Geto-dacii in epoca romand in lumina
izvoarelor epigrafice

CONSTANTIN C. PETOLESCU

In cunoscuta sa scriere Breviarium ab Urbe condita (VIII, 6, 2), istoricul Eutropius afirma ci
impédratul Traian, dupid ce Dacia a fost infrintd, a adus din intregul imperiu multimi nesfirgite de
oameni pentru a cultiva ogoarele si a popula oragele (Traianus, victa Dacia, ex toto Orbe Romano
infinitas eo copias hominum transtulerat, ad agros et urbes colendas ), continuind ca o explicatie :
Dacia enim diuturno bello Decebali viris fuerat exhausta (,,cici Dacia, dupd indelungatul rizboi al lui
Decebal, fusese secituitd de barbati’)l.

Faptul ca acest izvor dateazd din a doua jumitate a secolului al IV-lea (fiind deci posterior cu
doud secole si jumitate evenimentului) a dat nastere la nesfirgite discutii in istoriografia modernd 2.
Este insd evident ci Eutropius raporta evenimentul la realititi contemporane lui : deciderea economici
gi urbanisticd, precum i depopularea provinciilor ca urmare a epidemiilor §i atacurilor barbare ;
altfel, el nu-5i putea explica proportiile impresionante ale colonizarii decit prin existen{a unui gol
demografic — pe care totusi il limita doar la o parte a populatiei autohtone (viri ). In realitate,
colonizarea se explicd in primul rind prin nevoia de forte de munci suplimentare, in conditiile unei
valorificiri superioare a bogétiilor provinciei 3.

Dimpotriva, un izvor contemporan — o inscriptie onorificd ridicatd de senatul roman, la pro-
punerea impératului insusi, unui inalt personaj, probabil fost comes Augustiin rdzboaiele pentru
cucerirea Daciei — afirmi doar cd Imp (erator ) Caesar Nerva Traianus Aug(ustus) [Germanicus]
Dacicus gentem Dacor(um ) et regem Decebalum bello superavit®; in acelasi fel se exprimi si o altd
inscriptie, din Forum Claudii : devictis Dacis 5.

Cum se gtie, descoperirile arheologice au adus numeroase dovezi privind viata §i cultura mate-
riald a dacilor pe cuprinsul provinciei romane. Numaérul apreciabil de ageziri si necropole ale populatiei’
autohtone, precum gi alte descoperiri (in primul rind ceramici) in agezirile si chiar castrele romane,
aratd ci geto-dacii reprezentau unul din elementele esentiale ale configuratiei demografice a Daciei
romane 8.

1 Indeosebi aceasti din urma afirmatie, ca si accea pusi
de Iulian Apostatul in gura lui Traian (intr-un discurs ima-
ginar, pe care ,,cel mai bun dintrc impdarati’’ l-ar fi rostit in
fata zeilor): ,,am nimicit neamul getilor’" (Caesares, 22),
au fost folosite de unii istorici moderni ca argumente In sus-
tinerea tezei lor desprc o pretinsid exterminare a geto-dacilor
de cidtre romani; vezi In special A. Alf6ldi, Zu den Schicksalen
Siebenbiirgens im Altertum, Budapesta, 1944. Asemenea teorii
tendentioase au fost combitute la vremea respectivi de o
serie de istorici, romani si striini; vezi astfel, C. Daicoviciu,
Problema continuitdfii tn Dacia, AISC, 111, 1936—1940 (1941),
P. 200— 270 ; mai recent, Jan Trynkowski, Urmdrile demogra-
fice ale cuceririi Daciei de cdtre romani, ActaMN, 13, 1976,
p. 81— 88. Dealtfel, scrierea lui Iulian nici nu poate fi luati

THRACO-DACICA, tomul II, Bucuresti, 1981, p. 221—223,

in consideralie ca izvor istoric, datoritd caractcrului siu re-
toric si a unor afirmatii In flagrant contrast cu realitatea isto-
rici ; cl., totusi, remarca, nu lipsiti de ironie, a lui C. Daico-
viciu, op. cil., p. 223, nota 1 : ,,Acelasi Iulian nu mai e crezut
pe cuvint, in schimb, cind atribuie lui Constantin cel Mare
cd reocupase Dacia Traiani'.

3 Vezi o prezentare a problemei cu bibliografia respectiva
la N. Stoicescu, Continuitatea romdnilor, Bucuresti, 1980,
p. 89—101.

3 C. C. Petolescu, Revista de istorie, 33, 1980, 6, p. 1043.

4 CIL, VI, 1444 (= ILS, 1022; AnnEp, 1969—1970,
nr. 7).
5 CIL, XII, 105 (= ILS, 289).
¢ D. Protase, Autohtonii tn Dacia, 1, Bucuresti, 1980.
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S-a obiectat cd geto-dacii nu sint prezenti in inscriptiile provinciei. Dar autohtonii formau fird
indoiald masa populatiei rurale 7, iar satul este in general rar prezent in inscrip{ii — si atunci fiind
vorba in primul rind de fruntasii sdi, colonisti §i veterani 8

Aceastd constatare mai veche trebuie completatd cu observatiile cerectirii actuale asupra ono-
masticii traco-dacice. Cum bine se gtie, geto-dacii ficeau parte din marele ncam al tracilor; antro-
ponimia tracd, destul de bogatd gi variata °, prezintd in general uniformitate in intreg spatiul carpato-
balcanic . Fird a se {ine seamd de aceastd realitate, cele circa 60 de nume ,trace” atestate in in-
scriptiile Daciei romane au fost atribuite de inva{atii moderni aproape ¢xclusiv colonigtilor veni{i de
la sud de Dunire 1. .

Mairecent s-a introdus in circuitul gtiintific denumirea, mai nuantati gi corespunzind mai bine
realitdtilor etnice din acest spatiu geografic, de nume ,,traco-mocso-dace” ; se sustine, pe drept, ci
din lotul de asemenea nume atestate de inscriptiile Daciei romane cele mai multe apartin geto-dacilor
localnici 2. In sprijinul acestei afirmatii vine §i faptul ci aceste nume nu sint niciodat3 asociate cu
inchindri citre divinitdti trace 13. Ele nu apartin nici militarilor din cele trei auzilia de traci stationate
in Dacia (cohortele II Flavia Bessorum, I Thracum sagittariorum gi VI Thracum equitata) .

Pe de altd parte, o serie de inscriptii consemneazi prezenta geto-dacilor pe cuprinsul provinciei
Moesia Inferior. Este de amintit astfel binecunoscuta inscriptie privind conflictul de hotare dintre
taranii daci gi civitas Ausdecensium, pe timpul lui Marcus Aurelius 5. De asemenea, la Nikopolis-ad-
Istrum apar, intre membrii unui colegiu de inchinitori ai lui Dionysos, Val(erius) [Burolbusta gi
Cresoe(n )8 Deceb (ali ) 19 ; numele Dikébalos apare gi in alte trei inscriptii grecesti — de la Topraisar!?,
Varna (Odessos ) 18 i Tirnovo !°. Tot din Moesia Inferior fuseserd probabil recrutati : Flavius Decebalus,
veteran din legiunea I Italica (cu sediul la Novae) 2°, Valerius Marcus, militar din legiunea XI Claudia
(cu sediul la Durostorum) — al cirui fiu se numea Valerius Decebalus 2! ; alt veteran, dintr-o inscriptie
de la Sacidava, era gi el fiul unui Decebalus 2. Al{i geto-daci pot fi presupusi printre numerosii pur-
tatori de nume tracice din aceastd provincie 23; dealtfel, prezenta ler in Moesia Inferior se confirmi
gi din punct de vedere arheologic #. Aceasti constatare este deosebit de importanté, deoarece acest
teritoriu, de substrat etnic daco-moesic #, a ficut gi el parte din spatiul de etnogenezi a romaénilor.

? Cf. Dio Cassius, Isloria romand, LXVIII, 14, 3; ,, Traian
stabili In ea (Dacia) orase de colonisti’ (/:voare privind is-
toria Romaniei, I, Bucuresti, 196, p. 695).

8 Vezi Iudila Winkler, Procesul romanizdrii tn lumina
monumentelor epigrafice yi sculpturale din age:drile rurale ale
provineiei Dacia, SCIVA, 25, 1974, 4, p. 497—513.

® [. I. Russu, Limba (raco-dacilor®, Bucuresti, 1967,
p. 158—170.

10 Este suficient a aminti o seric de nume ,,regale’” dacice,
care se Intllnesc si la tracii sud-dunireni : Daizus Comozoi
(CIL, III, 14 214, 12), Dorpanas (1GB, 11, 771) si Dyrpana:s
(IOSPE3, 1, 106, de la Olbia), Scoris (Scorinis) (N. Gostar,
D. Ciurea, ArhMold, 6, 1969, p. 113 = Annlip, 1972, 523;
N. Gostar, Dacia, N. S., 24, 1980, p. 314 si nota 62); de ase-
menea, numecle Pieporus, purtat de regele costobocilor (ra-
mura nord-eslicd, cea mai Indepdrlati, a dacilor), ca si cel
al lui Natuporus (CIL, VI, 1801), conlin elementul por
intilnit Intr-o serie de nume trace sud-dunarene : Auluporis,
Mucaporis, Daleporis (I. 1. Russu, op. cil., p. 167).

11 Opinie combituti de I. I. Russu, AISC, 4, 1941—1943
(1944), p. 207— 208, si C. Daicoviciu, La Transylvanie dans
I’antiquité, Bucuresti, 1945, p. 48— 50, nota 5.

12 . L Russu, AISC, 4, p. 207—215 si 5, 1944—1947
(1948), p. 287—289; idem, ActaMN, 4, 1967, p. 89—93.

13 Ultima punere la punct In aceastd problemi: C. C.
Petolescu, SCIVA, 31, 1980, 4, p. 637— 640, unde se arati ca
reprezentdrile Eroului Trac sint putin numeroase In Dacia
(41 de piese); mai este cunoscut si Zbelsurdus, la Drobeta
(IDR, I1I, 20).

14 Despre aceste unitidti: I. I. Russu, AclaMN, 4, 1967,
p. 86—89 (cu bibliografie). Probabil cd cei mal multi dintre
dimissi honesta missione al acestor unititl se Intorceau in
patria lor sud-dundreand ; asa se face cd diplomele unor ve-
terani traci (din alte unitati declt cele mentionate, dar apar-

{inind armatei Dacici romnanc; IDR, 1, 13, 14, 16, 20) au
fosl descoperite la sud de Dunare.

18 CIL, I1I, 14 437, 2; ¢f. G. G. Matecscu, BCMI, 8, 1915,
p. 38-- 42, si D. Tudor, AUB (istorie), 1956, p. 50— 57 (com-
pletdri).

16 CIL, 111, 7437 (= 6150).

17 Incditd ; informalic de la Maria Muntcanu (Constanta).

18 M. Mircev, Izvestija-Varna, 14, 1963, p. 51, nr. 8.

1% IGB, II, 709.

3 Violeta BcZilova, In Acfes du V1Ie Congrés interna-
tional d’épigraphie grecquie et latine, Constanlza, 9— 15 sep-
tembre 1977, Bucurcsti— Paris, 1979, p. 336.

2 GIHL, T, 7477,

23 (., Scorpan, Limes Scythiae. Topographical and strati-
graphical rescarch on the lale Roman forlifications in the
Lower Danube (BAR, International Scries, 88), Oxford, 1980,
p- 212—213, nr. 3, fig. 20—21.

23 La populalia geticd locuind deja acest teritoriu s-au
adiugat cei 50 000 de geli stramutali de Aeclius Catus la sud
de Dunire; ,,5i acuin ei locuiesc acolo, iar numele lor, este
mocsi’ (Strabo, VII, 3, 10).

3 M. Babes, SCIV, 22, 1971, 1, p. 19-43 (permanenta
elementului autohton In nordul Dobrogei, de care se ocupd
Indeosebi autorul In acest studiu, este dovedita si epigralic,
prin inscriptia de la Topraisar citatd mal sus, precum si
printr-o alta tirzie, amintind un alt Dicebalus, bis exarchus;
vezi Em. Popescu, Inscripfiile grecesti si latine din secolele
I'V— XI1I descoperite ln Romadnia, Bucuresti, 1976, nr. 272,
cu bibliografia anterioara). Ceramica geto-daci apare si In
alte localitati ale Moesiei Inferior, ca de exemplu In centrul
roman pentrni producerea ceramicii de la Pavllkenl : B. Sultov,
Centre antique d'obfets en céramique, Sofia, 1977, fig. 2 (ghld),

¥ Gh, $tefan, Dacia, N. S., 12, 1968, p. 347—354.
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Numeroase informatii ne dau inscriptiile despre prezenta dacilor in unititile militare romane,
stationate in diferite colturi ale imperiului.

Cele mai multe gtiri privesc unititile auxiliare de daci 2 : astfel, de pe timpul lui Traian sint
atestate ala I Ulpia Dacorum (in Cappadocia) gi cohors I Ulpia Dacorum (in Syria); din timpul lui
Hadrian, cohors I Aelia Dacorum (in Britannia); se mai cunosc cohortele II Aurelia Dacorum (Pan-
nonia Supcrior) si II Augusta Dacorum milliaria equitata (Pannonia Infcricr), precum gi o cokors
Gemina Dacorum milliaria (Moesia Inferior) (pe timpul lui Gordian al III-lea ; epitetul ,,geamina’
arati ci s-a niscut prin contopirea a doud cohorte). In total, poate fi vorba de cel pu{in 12 unititi
de daci (numirul de ordine I presupune cel putin pe cel de 11 gi inv(rs). Multd vreme, aceste unitéfi
gi-au improspitat efectivele cu recruti din patria de origine 27.

Alti daci sint atestati ficind serviciul militar in legiuni. Astfel, pe timpul lui Hadrian, de la
Napoca si teritoriul sdu se fac recrutiri pentru legiunea ITI Augusta, al cirei sediu era la Lambaesis
(Numidia)?8. Mai mentionim prezenta unui inter prex Dacorum in legiunea I Adiutrix de la Brigetio
(Pannonia Superior)® — recrutat desigur dintre dacii din provincia noastrd, pentru a servi ca trans-
lator in raporturile cu dacii liberi (de la no1rd-vest de provincia Dacia).

Numeroase sint gtirile despre prezenta dacilor 1a Roma in garda imperiald. Unii sint mentionati
in cohortcle pretoriene 3°. Ei isi indicad originea dupid numele provinciei de unde vin (natus provincia
Dacia, horiundus et provincia Dacia ) sau dupd cel al oragului-capitald a teritoriului din care au fost
recrutati (Apulum, Dierna, Drobeia, Malva, Napoca, Sarmizegetusa); dar altii afirmi deschis ci sint
de neam dac — natione Dacus : indicatia ni se pare prea clard pentru a mai fi pusi la indoiald. Alte
inscriptii de la Romaeamintesc de militari recrutati din Dacia pentru garda imperiald célare (equites
singulares ) 3. Cei mai mul{i dintre ei afirmi cé sint natione Dacus; semnificativ este cd intr-o inscrip-
tie dedicatd impiiatului Septimiu Sever de citiva ciilaieti din gardi, apare gi un Silvinius Decibalus32,

Departe de a fi fost ,,sccituitd de birbati’’, Dacia furniza numerosi recruti armatei romane gi la
inccputul secolului al ITI-lea?3. Dupd tcrminarea scrviciului militar unii reveneau probabil in patrie in
calitate de cetdtcni romani (cives Romani ), ei reprezentind un factcr activ in procesul de romanizare.

Din cele cxpuse, rczultd ¢4 documentele epigiafice, ciutate cu griji si folosite cu spirit critic,
pot furniza date impcrtante privind viaja autohtonilor gcto-daci in secolele II—III e.n. Ele prezintd
totcdatd avantajul de a {i probe scrise, care vorbesc direct, completind rezultatele cercetéarilor
arheologice.

Les Géto-Daces a I’époque romaine d’aprés
les sources épigraphiques

RESUMIE

L’auteur met de nouveau en lumiére les données épigraphiques concernant la vie de la population
géto-dace dans les provinces romaines de Dacia et Moesia Inferior. En s’appuyant spécialement sur
les inscriptions mises au jour en dehors des frontiéres de la Dacie, I’auteur montre aussi la contribution
des Géto-Daces (spécialement comme militaires) & 1’histoire de I’Empire romain aux I1°—ITI°® siécles.

% Despre accstea, fecent: C. C. Petolescu, Revista de
istorie, 33, 1980, 6, p. 1C45--1052; I. I. Russu, Daco-gefii
tn Imperiul roman (in afara provinciei Dacia Traiand ), Bucu-
resti, 1980, p. 27— 31 (cu toatd bibliografia).

27 Astlei, Intr-o inscriptie funerari de la Birdoswald
apare un Deciba[lus], iar la Aballava un anume Jul(ius)
Piu ... tinus, cives Dacus (CIL, VII, 866 si 941 ; cI. C. C. Pe-
tolescu, loc. cit., p. 1049, si I 1. Russu, op. cit., p. 31--32);
desi nu se face nici o menliune In textul inscriplici, ei erau
probabil militari sau veterani din cohors I Aelia Dacorum.

8 CIL, VIII, 18 085; cf. I. I. Russu, op. cil., p. 38—39.

2 AnnEp, 1947, 35, si CIL, II1, 10 988. CI. L. L. Russu,
AIIN, 11, 1946—1947, p. 403—412; idem, Daco-gefii In
Imperiul roman, p. 44.

30 Toate inscriptiile se gisesc adunate In culegerea lui
A. Dobé, Inscriptiones extra fines Pannoniae Daciaeque

reperlae ad res earundem provinciarum perlinentes 4, Budapesta,
1975, nr. 606— 623. CI. G. G. Mateescu, ED, I, 1923, p. 116—
184; V. Christescu, Istoria militard a Daciei romane,
Bucuresti, 1937, p. 223 ; C. C. Pctolescu, loc. cit., p. 1055 —1056 ;
1. 1. Russu, op. cit., p. 39— 40.

31 Pentru inscriplii, A. Dobé, op. cit., nr. 626— 639.

CI. M. P. Spcidel, Die Equiles Singulares Augusti. Die Be-
gleitruppe der rémischen Kaiser des zweiten und dritten Jahr-
hunderts, Bonn, 1965 (passim); C. C. Petolescu, loc. cit.,
p- 1056 ; 1. 1. Russu, op. cit., p. 41— 2.

3 A. Ferrua, Epigraphica, 13, 1951, p. 138— 141, nr. 118.

33 (Cei mai mulli dintre pretorienii si equites singulares
originari din Dacia apar In inscriptii din prima jumaitate a
secolulul al Ill-lea.
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