Fondul getic autohton si procesul romanizarii in
Dobrogea secolelor I-III e.n., in lumina sapaturilor
de la Straja si Fintinele

AL. SUCEVEANU

Problema continuititii fondului getic autohton din Dobrogea in epoca romani i-a preocupat,
incd de la inceputurile arheologiei stiintifice, pe toti cei citi si-au inchinat activitatea studiului anti-
chititilor din zona cuprinsi intre Dunire si Mare. Iar daci V. Pirvan nu avea decit si combati
teoriile unui Miillenhoff !, intre timp s-au acumulat noi ipoteze apartinind rind pe rind lui A. Alféldy?,
T. D. Zlatkovskaia 3 sau mai recent K. Juglev 4 — dupd care, asemenea aceleia a lui Miillenhoff,
getii dobrogeni vor fi incetat si existe cindva in decursul perioadei elenistice, fapt ce i-ar fi determi-
nat pe romani si repopuleze aceasti regiune fie cu elemente nord-dunirene (in vremea lui Aelius
Catus, 1—4 e.n., dupd R. Syme, sau in cea a lui Ti. Plautius Silvanus Aelianus, 57 —67 e.n. dupi
H. Dessau %) fie cu populatii sud-tracice (bessi, lai, auscdecensi). In plus sipiturile arheologice din
ultimele trei decenii nu ne-au relevat decit cimitire autohtone a ciiror existen{a inceteaza céitre secolul
al III-lea i.e.n. (Murighiol, Telita, Satu Nou ctc.).

Desigur studiul materialelor arheologice este indispensabil nu numai pentru perioadele din care
lipsesc documentele scrise, ci chiar si cind acestea existd, ele avind darul si le nuanteze si uneori chiar
si le modifice. S& nu uitdm insd ci, oricit de extinse, sipédturile arheologice nu pot acoperi decit
in foarte micd misurd asteptirile noastre, §i deci a judcca soarta unei populatii dupid citeva sipituri
este desigur riscant daci nu chiar gresit. Afirmim acestea intrucit elementul indigen — cunoscut
din picate doar prin ceramica sa — nu lipseste in sccolele III — I i.e.n., nici de la Histria, nici de la
Tariverdi gi mai nou, nici de la Albesti, lingd Callatis. Desigur — s-ar putea replica, — este vorba de
doui cetéti grecesti si respectiv de doud aseziri invecinate acestora deci nu putem avea nici o sigu-
rantd ci enclavele getice, ca atare, si-ar fi continuat existenta si in aceastd perioadd. Dar tocmai pentru
cd istoria unui tinut nu se poate face decit tinind cont — in permanentd — atit de izvoarele arheolo-
gice cit si de cele scrise, este poate cazul si reamintim ci intre anii 29/28 i.e.n. proconsulul Macedoniei
M. Licinius Crassus are de infruntat, rind pe rind, pe Roles — a cdrui formatiune trebuie desigur
plasatd mult mai spre vest, in afara Dobrogei — Dapyx si Zyraxes, despre ultimii doi afirmindu-se
clar cd erau sefii unor formatiuni getice dobrogene. Mai mult, capitala ultimului dinast, Zyraxes,
s-ar fi aflat pe Dunire si ar fi purtat numele de Genucla 8. In aceeasi ordine de idei — aceea a sur-
selor literare — sint desigur de reamintit informatiile lui Ovidius despre geti, fiind greu de crezut ci
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Moscova, 1951, p. 84—99. niei?, Bucuresti, 1967, p. 287—302.

4 K. Juglev, Musaica, 1966, p. 55, nota 13, 8 Cassius Dio, 51, 23, 2—26, 6.
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poetul exilat ar fi putut si nu-i numeasca corect din moment ce le-a invitat gi limba ?. Nu mai insist
aici asupra mentiunilor clare ale getilor dobrogeni in epoci romani la Strabo ® Plinius ® §i Solinus 10
§i md multumesc sd conchid ci, cel putin in viziunea autorilor antici, Dobrogea a continuat si fie
locuitd de geti pind in plind epocé romand, fira nici un hiatus.

Informatia lui Cassius Dio despre Genucla ne indreaptd -insd in continuare atentia asupra
unei serii de toponime cu terminatia — dava — (Capidava, Sucidava, Sacidava, Buteridava — aceasta
fird a mai aminti numeroasele dave ale lui Procopius) despre care s-a demonstrat convingitor ci apart{in
sferei toponomastice nord balcanice, locuiti in special de geto-daci !1, Putem admite oare ci toate topo-
nimele amintite vor fi fost aduse deabia in timpul stipinirii romane de céitre dacii transferati de la
nordul Dunirii?. Desigur nu ! Actiunea lui Aelius Catus nu putea si afecteze Dobrogea (provincia
Moesia nu se intindea atunci decit pind la Dimum — azi Belene), iar cea mai tirzie a lui Aelianus ii
va fi transferat in conditii cu totul speciale — intr-o zond netransformatd oficial incd in provincie
g§i foarte probabil in organizarea lor ancestrali — firi ca aceasta si ne dea dreptul si ne gindim la
fondarea unor noi dave!2. Pind la o suplimentare a dovezilor despre o continuitate toponomastici
geticd in Dobrogea, ne permitem si invocim propria noastrd ipotezi dupa care Argedava la care se
deplasa, in jurul anilor 80— 70 i.e.n., Acornion din Dionysopolis se afla de fapt tot in Dobrogea — aga
cum intuise lucrurile H. Daicoviciu — i cd aceastd agezare aflatd undeva in jurul Histriei — desigur
nu in ywpa propriu-zisd a orasului, ci doar in viitoarea régio Histriae — va fi devenit, din resedinta
unui dinast local dobrogean (mai curind decit tatdl lui Burebista) un simplu vicus citre anii 150 —160
e.n. 13, De o importantd deosebitd pentru cercetarea fondului getic dobrogean se aratd a fi, pe de
altd parte, studiul onomasticii. Pe lingd numeroasele nume grecesti sau romane, in inscriptiile dobro-
gene apar o serie de nume traco-gctice dar pe care majoritatea cercetdtorilor, cu incepere de la V. Par-
van, le considerd sud-tracice, mai exact bessice. Am ciutat, impreund cu geologul Emil Zah, si
demonstrim cid prezenta aceslei populatii de mineri trebuie circumscrisi in zonele unde ea si-ar fi
avut rostul, adicd in zonele de minercu de fier de la Ulmetum (Pantelimonu de Sus) gi vicus Quintionis
(Sinoe) si anume doar acolo unde ei sint mcntionati in situatia de consistentes alituri de civili sau vete-
ranii romani 14, Aceastd ipotezi ne apropic mai mult, credem, de realitate decit aceea ci ei ar fi fost
adugi in Dobrogea ca supraveghetori ai rebelilor geti, tocmai ei despre care Strabo afirmi ci ,,erau
numiti tilhari chiar de cétre tilhari” si care s-au luptat dealtfel cu o ardoare remarcabild impotriva
romanilor 8. Cu aceste corectii socotim cd sintem mai aproape de sugestiile lui Louis Robert care cerea
ca inainte de a defini etnicul unui nume trebuie sii delimitdm cit mai exact populatia care locuia in
zona respectiva 19, altfel spus, ci in lipsa unor dovezi peremptorii despre o extindere mai mare a nea-
mului bessilor in Dobrogea, numele traco-getice din inscrip{ii pot apartine tot atit de bine getilor
autohtoni. Cit priveste relativa frecventd a numelor sud-tracice (Seuthes, Mucapor etc.) ea s-ar
putea explica, pe de alti parte, prin dominat{ia de mai bine de o jumitate de secol a odrisilor in Do-
brogea (11 i.e.n. — 46 e.n.).

in fine studiul ceramicii getice — deci cea lucrati la mind — din epoci romani, inceput inci
de V. Parvan, continuat apoi de Gh. Stefan !? iar in zilele noastre de C. Scorpan!® i M. Babeg 19,
promite rezultate consistente sub rezerva delimitidrii mai exacte a ceea ce este getic de ceea ce ar
putea fi sarmatic, carpic ete. Oricum, peste cilva timp s-ar putea si ajungem ca pe baza studiului
ceramicii si delimitim anumite zone in care — cu o doza sporitd de optimism — n-ar fi cu totul exclus
8d-i recunoagtem pe crobizii, oinensii, obulensii §i trogloditii lui Ptolemeu 29, sau pe sacii, judicios pos-
tulati de V. Parvan 2.

N-am insista asupra dovezilor ce s-ar putea extrage din prezenta extrem de numeroaselor
reliefuri §i inscriptii ale cavalerului trac pentru continuitatea getici dobrogeania pentru bunul motiv

? Ovidius, Tristia, 3, 14, 18 si Ex. Ponlo, 3, 2, 40 si 4, 13, 15 T, Sarafov, Actes du premier Congrés inlernational des
19-20. éludes balkaniques et sud-esl européennes, 2, Sofia, 1969,
® Strabo, 7, 3, 2, 12 si 13. p. 141—150.
® Plinius, Naturalis historia, 4, 11, 41, 18 .. Robert, Noms indigénes de I'Asie Mineure gréco-
10 Solinus, 10, 7. romaine, Paris, 1963, p. 541— 546.
11 V1. Georgiev, St. Cl, 2, 1960, p. 39— 58, 17 Gh. Stefan, Studii si referate privind istoria Romdniei,
12 Pentru aceste evenimente vezi in ultim3 instanti 1, 1954, p. 29— 40.
Al. Suceveanu, Viafa economicd In Dobrogea romand. Secolele 18 C. Scorpan, Pontica, 3, 1970, p. 139—187.
I— I11I e.n., Bucuresti, 1977, p. 21 si 31—32, 1 M. Babes, SCIV, 22,1971, 1, p. 19—45.
13 Jdem, Revue Roumaine d’Histoire, 14, 1975, 1, 20 Ptolemaios, 3, 10, 4.
p.111—118, 21 y, Parvan, op. cil.,, p. 271— 272,

¥ Em Zah, AL Suceveanu, SCIV, 22, 1971, 4, p. 567— 578,
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cd aceastd reprezentare — desigur greceascd la origine — este tot atit de frecventé sila sud de Haemus,
cu observatia cid daca acolo eroul cavaler este mai intotdeauna insotit de un epitet, in IDobrogea el
este pur si simplu "Hpog sau Dominus (exceptie un "Hpws Awcda¥vosla Arsa si doud dedicatii tomitane
pentru “Hewe Mavip(sivep)alog) asa cum a sesizat-o mai demult R. Vulpe 22

n incheierea acestei sumare treceri in revista se cuvine, desigur, si amintim aici titlul de princeps
loci, intilnit in doud inscriptii dobrogene (Ulmetum 23 gi Tekirghiol #; eventual si la Floriile lingd
Tropaeum Traiani)® dovadid indiscutabili, dupd recenta demonstratie a lui Em.Popescu (care-l1 ur-
meazi dealtfel pe M. I. Rostovtev), a unor formatiuni neromane (deci indigene), probabil obsti
teritoriale, care continud si existe in plind epocd romani 2. Adiugind acestcr exemple comunitifile
sarzilor §i asbolodinilor si (de ce nu?) pe vicani Buteridavenses (vicus, dupi van Buren putind
descmna §i o obste teritoriald) ?? realizim cd in epoca romand indigenii — redusi desigur la situatia
de dediticii — vor fi fost 13sati in comunititile lor ancestrale, mina lor de lucru semidependenta 2
riminind a fi preferatd intr-o zond in care dezvoltarea sclavajului n-a fost nicicdati prea mare 2.

Fard a avea rigazul si adincim acum si alte aspecte ale prezentei getilor in epoca romana in
Dobrogea, vom trece la cea de-a doua problemi ce ne-am propus s-o tratim si anume aceea & ro-
manizarii lor.

Am opinat altddatd ci oragele reprezintd desigur o componentd principald in procesul de roma-
nizare dar cd ceea ce trebuie 83 avem in primul rind in vedere este reactia mediuluirural la acest
impact cultural, economic §i administrativ, singura care ne poate da misura realelor dimensiuni ale
romanizirii 3°. Acum ne vom ingidui si relatim trei situatii pe care le-am intilnit in propriile noastre
sdpaturi efectuate de mai multi ani in asezarca de la Fintinele (jud. Constanta) si din 1977 de la Straja
(jud. Constanta), ele reusind, poate, si ne dea o imagine ceva mai veridici si deci nuantati a etapelor
procesului de romanizare.

in ultimul punct citat — la Straja — am descoperit o locuinti semiingropatd (bordei) in care
aldturi de o marfi indigend extrem de variatd, lucratd la mind si la roatd lentd, apare un material
roman provincial sau de import, pe lingi sticld, metale etc. (secolele I —II e.n.). Fiard a putea preciza
si tipul juridic de asezare, este sigur cd e vorba de un sat indigen in care pitrund pentru prima oari
elemente ale civilizatiei materiale romane. Cele doud culturi sint incd juxtapuse fird a se putea vorbi
de o simbiozi.

O a doua etapid ar putea s-o constituie situatia intilnitd in nucleul din sudul satului Fintinele
unde, de data aceasta intr-o locuintd de suprafaté, cu ziduri de piatri, s-au identificat doud niveluri
de locuire (secolele II—III e.n.). Pe primul nivel situatia seamini cu cea de la Straja, dar juxtapu-
nerea nu are loc intr-un bordei, ci intr-o locuinti desigur mai evoluatd. In schimb in al doilea nivel
marfa indigend dispare, lisind loc unui material roman provincial care preia uneori elementele deco-
rative indigene (briul alveolar) trecindu-le la roati. Ar putea fi deci vorba de un sat indigen mai
instarit, aflat in plin proces de asimilare a clementelor culturale romane.

in schimb in nucleul nordic din satul Fintinele situatia este inversd in sensul ci, de asemenea
intr-o locuintd de suprafatd, unui prim nivel in care nu intilnim decit ceramica romani ii urmeazi
un al doilea, in care apare din plin ceramici indigend. Este mai normal ca, in acest caz, si vorbim
de un sat roman (vicus ) contaminat mai tirziu cu elemente indigene. .

Sub rezerva unor noi descoperiri care ar putea schimba fundamental datele problemei, socotim
cd cele trei situatii descrise mai sus pot 8i ne dea, fie doar principial, anumite indicii de mcdul in care
civilizatia romani si-a croit drum, cu inevitabile avansuri i reculuri, desigur si in functie de tipul
de agezare (sat indigen, sat roman, villa etc.), in mediul autohton. Mai tirziu, dupi acesti mesageri ai
civilizatiei romane (tip de locuintd, ceramici, metale, sticlirie, viatd spiritulad, religioass, igiend —
in legdturd cu care n-am putea omite si citim si aici baia din satul Petra, azi Camena, jud. Tulcea),
se va fi ajuns §i la ultima consecintd a procesului de romanizare, insusirea §i folosirea limbii latine.

Ajunsi la sfirgitul modestei noastre contributii n-am putea deci si nu subliniem ci, cel putin
in viziunea unui arheolog, procesul de romanizare nu trebuie int{eles numai din punct de vedere
lingvistic, aga cum se insistd tot mai des in ultima vreme. Limba rimine desigur un criteriu esential

22 R, Vulpe, Dacia, N. S., 8, 1964, p. 335—343. 26 Em Popescu, St. Cl, 9, 1967, p. 184—190.
23 CIL, 3, 12491, 27 A. W. van Buren, RE, 16, 1958, 2, col. 2 090— 2 094.
# CIL, 3, 772. Dupid investigatiile regretatului Nicolae 28 p. Briant, Actes du Colloque sur [’esclavage, Paris,
Gostar s-ar pdrea cd si aceastd piesd provine in fapt tot de 1973, p. 93—133.
Ia Ulmetum. %@ D, M. Pippidi, op. cit., p. 122—160.
% GIL, 3, 7481. 30 Al Suceveanu, Viafa economicd ...,p. 167—169.
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de distingere a etnicului unui popor, dar firi ambiantd materiali, fird acel cadru de civilizatie supe-
rioard insugit de geto-daci, ne intrebim dacé, doar simpli vorbitori de limbé latiné, ei vor fi reugit
nu numai si reziste hoardelor imense de barbari ce s-au perindat pe teritoriul locuit de ei, dar sa-i
i asimileze? Ei s-au impus in fata barbarilor tocmai prin nivelul lor cultural, prin cunostintele lor
tehnice, prin avansul lor spiritual pe care nu li-l putea conferi decit asimilarea lentd dar consistenti
a civilizatiei romane.

Le fond géte autochtone et le processus de la romanisation
dans la Dobroudja aux I*—III° siécles 2 la lumiére des fouilles
de Straja et Fintinele

RESUME

On passe enrevue les diverses opinions concernant la présence des Gétes en Dobroudja a I'époque
romaine. On fait I'inventaire des données archéologiques, historiques et épigraphiques concernant leur
présence dans cette contrée. Les objectifs de Straja et de Fintinele, qui représentent des différentes
étapes de romanisation, montrent que ce processus ne s’cst pas développé de maniére uniforme sur
toute 1'étendue du territoire compris entre la mer Noire et le Danube.
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