
Fondul getic autohton şi procesul romanizării în 
Dobrogea secolelor I-III e.n., în lumina săpăturilor 

de la Straja şi Fîntînele 

AL. SUCEVEANU 

Problema continuităţii fondului getic autohton din Dobrogea în epoca romană i-a preocupat, 
încă de la începuturile arheologiei ştiinţifice, pe toţi cei cîţi şi-au închinat activitatea studiului anti­
chităţilor din zona cuprinsă între Dunăre şi Marc. Iar dacă V. Pârvan nu avea decît să combată 
teoriile unui Miillenhoff 1, între timp s-au acumulat noi ipoteze aparţinînd rînd pe rînd lui A. Alfoldy2, 
T. D.  Zlatkovskaia 3 sau mai recent K. Juglev 4 - după care, asemenea aceleia a lui l\Iiillenhoff, 
geţii dobrogeni vor fi încetat să existe cîndva în decursul perioadei elenistice, fapt ce i-ar fi determi­
nat pe romani să repopuleze această regiune fie cu f'lemente nord-dunărene (în vremea lui Aelius 
Catus, 1 -4 e.n. ,  după R. Syme, sau în cea a lui Ti . Plautius Silvanus Aelianus, 57 - 67 c.n. după 
H. Dessau 6) fie cu populaţii sud-tracice (besi;i, lai, amw<leccnsi) .  În plus săpăturile arheologice din 
ultimele trei decenii nu ne-au relevat dccît cimitire autohtone a d"iror existenţă încetează către secolul 
al III-iea î.e.n. (Mmighiol, Teliţa, Satu Nou etc. ) .  

Desigur studiul materialelor arheologice este  indispensabil nu numai pentru perioadele din care 
lipsesc documentele scrise, ci chia.r şi cînd acestea exist:'\, ele avînd darul să le nuanţeze şi uneori chiar 
să le modifice. Să nu uităm însă c;"i,, oricît de extinRe, Hăpăturile arheologice nu pot acoperi decît 
în foarte mică măsură aşteptările noastre, şi deci a judC'ea Roarta unPi populaţii după cîteYa săpături 
este desigur riscant dacă nu chiar greşit. Afirmăm acestea întrucît elementul indigen - cunoscut 
din păcate doar prin ceramica sa - nu lipseşte în secolele III - I î .e .n. ,  nici de la Histria, nici de la 
Tariverdi şi mai nou, nici de la Albeşti, lîngă Callatis. Desigur - s-ar putea replica, - este vorba de 
două cetăţi greceşti şi respectiv de două aşezări învecinate acestora deci nu putem avea nici o sigu­
ranţă că enclavele getice, ca atare, şi-ar fi continuat exii�tenţa şi în această perioadă. Dar tocmai pentru 
că istoria unui ţinut nu se poate face decît ţinînd cont - în permanenţă - atît de izvoarele arheolo­
gice cît şi de cele scrise, este poate cazul să reamintim că între anii 29 /28 î .e.n. proconsulul Macedoniei 
M. Licinius Crassus are de înfruntat, rînd pe rînd, pe Roles - a cărui formaţiune trebuie desigur 
plasată mult mai spre vest, în afara Dobrogei - Dapyx şi Zyraxes, despre ultimii doi afirmîndu-se 
clar că erau şefii u nor formaţiuni getice dobrogene. l\Iai mult, capitala ultimului dinast, Zyraxes, 
s-ar fi aflat pe Dunăre şi ar fi purtat numele de Genucla 8• În aceeaşi ordine de idei - aceea a sur­
selor literare - sînt desigur de reamintit informaţiile lui Ovidius despre geţi, fiind greu de crezut că 

1 V. Pârvan, Getica, Bucureşti, 1 926, p. 79- 99. 
1 A. Alfoldy, Journal of Roman Studies, 29, 1 939, p. 

30-31.  
8 T. D. Zlatkovskaia, Mezia u I- II uekah na§ei erg, 

Moscova, 1951 , p. 84- 99. 
' K. Juglev, Musaica, 1 966, p. 55, nota 1 3. 

TRACO-DACICA, Tomul II, Bucureşti, 1981, p. 2 17- 220. 

& R. Symc, Danubian Papers, Bucureşti, 1 971 , p. 40- 72 
şi respectiv H. Dessau, Jahreshefte des osterreichischen ar­
chaeologischcn Instituts, 23, 1926, Beiblatt, col. 345- 358 
urmat de D. 1\1. Pippidi, Contribuţii la istoria veche a Romd­
niei2, Bucureşti, 1 967, p. 287- 302. 

• Cassius D io, 51 , 23, 2- 26, 6. 
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poetul exilat ar fi putut să nu-i  numească corect din moment ce le-a învăţat şi limba 7• Nu mai inRist 
aici asupra menţiunilor clare ale geţilor dobrogeni în epocă romană la Strabo 8, Plinius 8 şi Solinus lo 
şi mă mulţumesc să conchid că, cel puţin în viziunea autorilor antici, Dobrogea a cont inuat să fie 
locuită de geţi pînă în plină epocă romană, fără nici un hiatus. 

Informaţia lui Cassius Dio despre Genucla ne îndreaptă -însă în continuare atenţia asupra 
unei serii de t oponime cu terminaţia - dava - (Capidava, Sucidava, Sacidava, Buteridava - aceasta 
fără a mai aminti numeroasele dave ale lui Procopius) despre care s-a demonstrat convingător că aparţin 
sferei toponomastice nord balcanice, locuită în special de geto-daci 11• Putem admite oare că toate topo­
nimele amintite vor fi fost aduse deabia în timpu l stăpînirii romane de către dacii transferaţi de la 
nordul Dună.rii T. Desigur nu ! Acţiu nea lu i Aelius Catm; nu putea să afecteze Dobrogea (provincia 
Moesia nu se întindea atunci decît pînă la Dimum - azi Helene), iar cea ma i tîrzie a lui Aelianus îi  
va fi  transferat în condiţii cu totul speciale - într-o zonă netransformată oficial încă în provincie 
şi foarte probabil în organizarea lor ancestrală - fără ca aceasta să ne dea dreptul să ne gîndim la 
fondarea u nor noi dave 12• Pînă la o suplimentare a dovezilor despre o continu itate toponomastică 
getică în Dobrogea, ne permitem să invocăm propria noastră ipoteză după care Argedava la care se 
deplasa, în jurul anilor 80 - 70 î .e.n., Acornion din Dionysopolis se afla de fapt tot în Dobrogea - aşa. 
cu� intuise lucru�ile �..: Daicovici1:1 --:- şi că �cea�tă aşezare _aflat_ă u

_
ndeva în jurul H�stri�i - des�gur 

nu m x�ix proprm-z1sa a oraşulm, c1 doar m vutoarea regw Histriae - va fi devernt, dm reşEdmţa 
u nui dinast local dobrogean (mai cmînd decît tatăl lui Burebista ) un simplu vicus către anii 150 - 160 
e.n. 13• De o importanţă d<'osebită pentru cercetarea fondului getic dobrogean se a.rată a fi, pe de 
altă parte, studiul onomasticii. Pe lîngă numeroasele nume greceşti sau romane, în inscripţiile dobro­
gene apar o serie de nume traco-getice dar pe care majoritatea cercetătorilor, cu începere de la V. Pâr­
van, le consideră sud-tracice, mai exact bcssice. Am căutat, împreună cu geologul Emil Zah, să 
demonstrăm că prezenţa acestei populaţii de mineri trebuie circumscrisă în zonele unde ea şi-ar fi 
avut rostul, adică în zonele de minereu de firr de Ia Ulmetum (Pantelimonu de Sus) şi vicus Quintionis 
( Sinoe) şi anume doar acolo unde ei sînt menţionaţi în situaţia de consistentes alături de civili sau vete­
ranii romani 14• Această ipoteză ne apropie mai mult, credem, de realitate decît aceea că ei ar fi fost 
aduşi în Dobrogea ca supraveghetori ai iebelilor geţi, tocmai ei despre care Strabo afirmă că „erau 
numiţi tilhari chiar de către t îlhari" şi care s-au luptat dealtfel cu o ardoare remarcabilă împotriva 
romanilor 15• Cu aceste corecţii socot im că sîntern mai aproape de sugestiile lui Louis Robert care cerea 
ca înainte de a defini etnicul unu i nume tn'buie Rit delimităm cit mai exact populaţia care locuia î n  
zona respectivă lu, altfel i:;pus, că în lipsa unor dovl'zi peremptorii despre o extindere mai mare a nea­
mului bessilor în Dobrogea, numele traco-getice din inscripţii pot aparţine tot atît de bine geţilor 
autohtoni. Cit privei;;te relativa frt'evenţ.ă a nun:elor sud-tracice (Seuthes, l\Iucapor etc . )  ea s-ar 
putea explica, pe de altă parte, prin dominaţia de mai bine de o ju mătate de secol a odrişilor în Do­
brogea (11 î .e.n. - 46 e.n.) .  

în fine studiu l ceramicii getice - deci cea luciată la mînă - din epocă romană, început încă 
de V. Pârvan, continuat apoi de Gh. Ştefan 1 7, iar în 7.ilele noastre de O. Scorpan 18 i;;i M. Babeş u, 
promite rezultate consistente sub rezerva delimitării mai exacte a ceea ce este getic de ceea ce ar 
putea fi sarmatic, carpic etc. Oricum, peste cîtva timp s-ar putea să ajungem ca pe .baza studiului 
ceramicii să delimităm anumite zone în care - cu o doză sporită de optimism - n-ar fi cu totul exclus 
să- i  recunoaştem pe crobizii, oinensii, obulensii şi troglodiţii lui Ptolemeu 20, sau pe sacii, judicios pos­
tulaţi de V. Pârvan 21. 

N-am insista asupra dovezilor ce s-ar putea extrage din prezenţa extrem de numeroaselor 
reliefuri şi inscripţii ale cavalerului trac pentru continuitatea getică dobrogeană pentru bunul motiv 

7 Ovidius, Tristiu, 3, 1 4, ·18 �i Ex. Ponto, 3, 2, 40 şi 4, 1 3, 
19- 20. 

8 Strabo, 7, 3, 2, 1 2  şi 1 3. 
' Plinius, Naturulis historia, 4, 1 1 ,  4 1 .  

10 Solinus, 1 0, 7. 
u VI. Georgiev, St. CI, 2, 1 960, p. 39- 58. 
12 Pentru aceste evenimente vezi ln  ultimă instanţă 

Al. Suceveanu, Via/a economică ln Dobrogea romană. Secolele 
I- II I e.n., Bucureşti, 1 977, p. 21 şi 31 - 32. 

13 Idem, Revue Roumaine d'Histoirc, 1 4, 1 975, 1 ,  
p. 1 1 1 - 1 1 8. 

u Em Zah, AI. Suceveanu, SC I V, 22, 1 971, 4, p. 567- 578. 

l5 T. Sarafov, Acles du premier Congres inlemalional des 
etudes ba/kaniques el sud-est europeennes, 2, Sofia, 1969, 
p. 1 41 - 1 50. 

18 L. Robert, Noms indigenes de l '  Asie Mineure greeo­
romaine, Paris, 1 963, p. 541 - 546. 

17 Gh. Ştefan, Studii şi referate privind istoria Romdni�i, 
1 ,  1 954, p. 29- 40. 

18 C. Scorpan, Pontica, 3, 1 970, p. 1 39- 1 S 7. 
18 M. Babeş, SC I V, 22, 1 971, 1 ,  p .  1 9- 45. 
au P tolemaios, 3, 1 0, 4.  
21 V.  Pârvan, op. cit., p. 271 - 272. 
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că această reprezentare - desigur grecească la origine - este tot atît de frecventă şi la sud de Haemus, 
cu observaţia că dacă acolo eroul cavaler este mai întotdeauna îrnmţit de un epitet, în Dobrogea el 
este pur �i simplu "H poc; sau Dominus (excepţie un "Hpwc; �(i)croc�voc; la Arsa şi două dedicaţii tomitane 
pentru "Hi;(i)c; Mcivf.µ(sive�)ci�oc;) aşa cum a sesizat-o mai demult R .  Vulpe 22• 

1n încheierea acestei im ma.re treceri în revistă se cuvine, desigur, să amintim aici t itlul de princeps 
loci, întîlnit în două inscripţ,ii dobrogene (Ulmetum 2a şi Tekirghiol 24 ;  eventual şi la Floriile lîngă 
Tropaeum Traiani)25 dovadă indiscutabilă, după recenta demonstraţie a lui Em.Popescu (ca.re-I ur­
mează dealtfel pe l\L I. Rostovţev ), a unor formaţiuni nc romane (d(•ci indigene), probabil obşti 
tei itoriale, care continuă să existe în plină epocă romană 26. A dăugînd acestcr exemple comunităţile 
sarzilor şi asbolodinilor şi (de ce nu 1 ) pe vicani Buteridavenses (vfous, după van Buren putînd 
desemna şi o obşte teritorială) 27 realizăm că în epoca romană indigenii - reduşi desigur la situaţia 
de dediticii - vor fi fost lăsaţi în comunităţile lor ancestrale, mîna lor de lucru semidependentă 28 
rămînînd a fi preferată într-o zonă în care dezvoltarea sclavajului n-a fost nicicdată prea mare 29• 

Fără a avea răgazul să adîncim acum şi alte aspecte ale prezenţei geţilor în epoca romană în 
Dobrogea, vom trece la c€a de-a doua problemă ce ne-am propus s-o tratăm şi anume aceea a,. ro­
manizării lor. 

Am opinat altădată că oraşele reprezintă desigur o componentă principală în procesul de roma­
nizare dar că ceea ce trebuie să avem în primul rînd în vedere este reacţia mediului rural la acest 
impact cultural, economic şi administrativ, singura care ne poate da măsura realelor dimensiuni ale 
romanizării 30• Acum ne vom îngădui să relatăm trei situaţii pe care le-am întîlnit în propriile noastre 
săpături efectuate de mai mulţi ani în aşezarea de la Fîntînele (jud. Constanţa) şi din 1977 de la Straja 
(jud. Constanţa), ele reuşind, poate, să ne dea o imagine ceva mai veridică şi deci nuanţată a etapelor 
procesului de romanizare. 

1n ultimul punct citat - la Straja - am descoperit o locuinţă semiîngropată (bordei) în care 
alături de o marfă indigenă extrem de variată, lucrată la mină şi la roată lentă, apare un material 
roman provincial sau de import, pe lîngă sticlă, metale etc. (secolele I -II e.n. ) .  Fără a putea preciza 
şi tipul juridic de aşezare, este sigur că e vorba de un sat indigen în care pătrund pentru prima oară 
elemente ale civilizaţiei materiale romane. Cele două culturi sînt încă juxtapuse fără a se putea vorbi 
de o simbioză. 

O a doua etapă ar putea s-o constitu ie situaţia întîlnită în nucleul din sudul satului Fîntînele 
unde, de data aceasta într-o lol'uinţă de suprafaţă, cu ziduri de piatră, s-au identificat două nivelw·i 
de locuire (secolele II -III e.n.) .  Pe primul nivel situaţia seamănă cu cea de la Straja, dar juxtapu­
nerea nu are loc într-un bordei, ci într-o locuinţă desigur mai evoluată. 1n schimb în al doilea nivel 
marfa indigenă dispare, lăsînd loc unui material roman provincial care preia uneori elementele deco­
rative indigene (brîul alveolar) trecîndu-le la roată. Ar putea fi dC'ci vorba de un sat indigen mai 
înstărit, aflat în plin proces de asimilare a elementelor culturale romane. 

În schimb în nucleul nordic din satul Fîntînele situaţia este inversă în semiul că, de asemene3 
într-o locuinţă de suprafaţă, unu i  prim nivel în care nu întilnim decît ceramica romană îi urmează 
un al doilea, în care apare din plin ceramică indigenă. Este mai normal ca, în acest caz, să vorbim 
de un sat roman (vicus) contaminat mai tîrziu cu elemente indigene. " 

Sub rezerva unor noi descoperiri care ar putea schimba fu ndamental datele problemei, socotim 
că cele trei situaţii descrise mai sus pot să ne dea, fie doar principial, anumite indicii de medul în care 
civilizaţia romană şi-a croit drum, cu inevitabile avansuri  şi reculuri, desigur şi în funcţie de tipul 
de aşezare (sat indigen, sat roman, villa etc . ), în mediul autohton. Mai tîrziu, după aceşti mesageri ai 
civilizaţiei romane (tip de locuinţă, ceramică, metale, sticlărie, viaţă spiritulaă, religioasă, igienă -
în legătură cu care n-am putea omite să cităm şi aici baia din satul Petra, azi Camena, jud. Tulcea), 
se va fi ajuns şi la ultima consecinţă a procesului de romanizare, însuşirea şi folosirea limbii latine. 

Ajunşi la sfîrşitul modestei noastre contribuţii n-am putea deci să nu subliniem că, cel puţin 
în viziunea unui arheolog, procesul de romanizare nu trebuie înţeles numai din punct de vedere 
l ingvistic, aşa cum se insistă tot mai des în ultima vreme. Limba rămîne desigur u n  criteriu esenţial 

23 R. Vulpe, Dacia, N. S„ 8, 1 964, p. 335- 343. 
1a CIL, 3, 1 2491. 
114 CIL, 3, 772. După investiga�iile regretatului Nicolae 

Gostar s-ar părea că şi această piesă provine ln fapt tot de 
Ia llmetum. 

26 CIL, 3, 7481. 

2• Em Popescu, St. CI., 9, 1 967, p. 1 84- 1 90. 27 A. W. van Buren, RE, 1 6, 1 958, 2, col. 2 090- 2 094. 28 P. Briant, A ctes du Co/loque sur l 'esc{avage, Paris, 
1 973, p. 93 - 1 33. 

28 D. M. Pippidi, op. cil„ p. 1 22- 1 60. 
ao AI. Suceveanu, Via/a economică . . .  , p. 1 67- 1 69. 
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de distingere a etnicului unui popor, dar fără ambianţă materială, fără acel cadru de civilizaţie supe­
rioară însuşit de geto-daci, ne întrebăm dacă, doar simpli vorbitori de limbă latină, ei vor fi reuşit 
nu numai să reziste hoardelor imense de barbari ce s-au perindat pe teritoriul locuit de ei, dar să-i 
şi asimileze ţ Ei s-au impus în faţa barbarilor tocmai prin nivelul lor cultural, prin cunoştinţele lor 
tehnice, prin avansul lor spiritual pc care nu li-I putea conferi decît asimilarea lentă dar consistentă 
a civilizaţiei romane. 

Le fond gete autochtone et le proces sus de la romanisation 
dans la Dobroudja aux ier- IIP siecles a la lumiere des fouilles 

de Straja et Fîntînele 

RESUl\1E 

On passe enrevue Ies diverses opinions concernant la presence des Getes en Dobroudja a l'epoque 
romaine. On fait l'inventaire des donnees archeologiques, historiques et epigraphiques concernant leur 
presence dans cette contree. Les objectifs de Straja et de Fîntînele, qui representent des differentes 
etapes de rornanisation, montrent que ce processus ne s'cst pas developpc de maniere uniforme sur 
toute l'etendue du territoire compris entre la mer Noire et le Danube. 
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