Recenzii 167

Jzvori za icloriiala na Trakiia i Irakite. Tom. I (Fonles historiae Thraciae Thracumque), I, Izdatelstvo na Balgarskata Akademija

na Naukite, Sofia, 1981, 330 p.

Asa cum scriu In prefatd editorii, interesul in Bulgaria
pentru izvoarele istorici Traciei si tracilor dateaza din 1915,
cind D. Decev si (G. Kacarov publicau 11 fragmente sub ti-
tlul Jzvoare ale istoriei vechi si geografiei Traciei si Macedoniei,
reluate in 1919 intr-o editic largita. fn ultimii ani, Institutul
de tracologic din Sofia a intreprins, prin colectivul mai larg
al sdu specializat in surse, o operd sistematicd intre ale carei
rezultale meritorii se numdird si volumul intli de izvoare
greco-laline pe care-1 prezentam aici, editat de Velizar Vel-
kov, Zlalozara Goceva si Vasilka Tapkova-Zaimova, sub re-
dactia ullimclor doud si a lui Georghi Mihailov si Alexandar
Foi. Un grup eminent, cum s¢ vede, care a adunat pentru
acest volum surse incepind de 1a Homer pina in sec. V l.e.n.
Au fost introduse de asemenca si scholiile 1a o scrie Intreaga
din textele editate si traduse In limba bulgara; pentru toate
s-au folosit editii dintre cele mai bune. La fiecare autor antic
apare la Inceput o scurtd nold biogralicd, iar textele si tradu-
cerile lor mai ales sint imbogatite cu aparatul critic cuvenil.

Din dispunerea textelor In volum rezultd predominanta
Inclinatiei filologice asupra celei istorice a editorilor. Afirmam
aceasta Intrucit ordinca cronologica strictd folositd de obicei
in corpora de izvoare apare intrucltva ruptd prin gruparea pe
categorii literare a sursclor. Astfcl, dupa poezia epicd inglo-
bind pasajele alese din Homer — traduceri: Al. Milev, Cv.
Lazova, V. Popova -- imnurile homerice — V. Popova —
fragmente ale altor cpici greeci — Cv. Lazova — si Hesiod
— L. Gaidova — , urmweaza fragmente din 11 lirici — I'm.
Kazandjieva — apoi din I’indar — Z1. Goéeva — , dupa care
se grupeazd fragmenle din lragici — Sv. lanakieva, L. Gai-
dova si D. Boiadjicv —- , din Aristoflan — K. Kostakiev —
si din 15 poeli comici — Cv. Lazova. Volumul se incheie cu
fragmente din primii islorici mari ai antichitatii, Herodot —
Iv. Venedikov si D. Boiadjiev — si Tucidide — Al. Foi —,
nu Inaintea unei serii de pasaje extrase din logografi — Al.
Foi.

In general, textele alese de autorii folosi{i in acest prim
volum sint bine selectionate si devin utile, cu discerndmintul
cuvenit, ca surse de informalic pentru istoria Tracici, lribu-
rilor trace si a contactelor acestora cu alte civilizalii. Se pare
dealtfel, prin generozitalca pasajelor culese si traduse, ci
acest din urma fenomen, adicd realitdtile privind zonele de
contact, a si reprezentat unul din criteriile alcatuirii volumului
tntli din corpus. In care viziune este probabil ci si urmaitoa-
rele volume vor beneficia d¢ o formatie relativ extensiva.
De remarcat totusi ci, la volumul prezent chiar, crileriul
nu functioneazi cchivalent pentru toti autorii, Intruclt, spre
exemplu, pasajele din Homer sint deoscbit de largi. uncori
chiar fatd de interesul direct sau indirect prezentat. In timp
ce, la alti autori, s-a renuniat la nuincroase [ragmente pri-
vind zonele ,,de contact” ale neamurilor trace, sau chiar refe-
ritoare la populatiile aflate in contact direct cu ele. In accasti
situatie sint, de pildi, pasaje din Herodot, de felul unora din
cartea a IV-a (8; 17 s.a.), unele ateslind chiar realitali pro-
bate arheologicsiin Tracia(IV, 71 s.a.). La Tucidide in schimb
selectia a fost cu mult mai generoasid. Revenind la [liada,
fragmentul din cintul II, v. 856 —857 putea continua si cu

cel pomenindu-l1 pe Hromis, conducitor al misienilor, iar la
Iischil erau de adiugat si fragmente ca 73 din Prometeu Des-
citusat si 155 din Niobe. Apar totusi alte fragmente ca ace-
lea din Alecu de la p. 61 — Ahile si Scitia — si din Anacreon
(p. 63, cintul Il frg. 43), a cdror prezen{d nu era neapdirat
necesard, mai ales prin comparatie cu absenta altora, si pen-
tru care criteriul amintit mai inainte functioneazd din nou
intr-o masurd sau alta.

Nu insist mai mult asupra exemplelor de felul celor de mai
sus, mai ales cd. pe de o parte, de la o anumitd limita cri-
teriile posibile de selectic pot deveni si subiective (pentru re-
daclor sau recenzent), i ar pe de alta, in linii mari ansamblul
volumului nu pierde din valoarea documentarad. Dealtfel,
sint convins ca spccialistii bulgari au discutat Indelung si,
cum sc¢ vede, cu rczultate folositoare, inainte de a trece la
lucrul a! cdrui rezultat face obicctul acestor rinduri. Folosul,
cred, ar [i fost cu atlt mai mare dacd expresia concentratd
a acclor discutii ar fi stat In frunteca prezentului volum, in
primul rind ca o suma de criterii ale selectdrii textelor, atit
pentru editori, cit si penlru cititori.

Cunostintele modeste ale semnatarului acestor rinduri In
limba bulgari nu permit decit o aprecicre generald a efor-
tului autorilor traduccrilor de a fi cit mai fideli continutului
antic al textelor, chestiune dificild pentru orice traducere
de acest el Intr-o limba modernd. Las deci in  secama specia-
listilor bulgari ohservaliile ce s-ar putea face la acest capitol.

[.ucrarca se incheie, inainlea tablei d»* materii, unde sint
indicati si autorii traduccrilor la ficcate text, cu un deosebit
de util si bine Intoemit indic: d* nu ne si locuri care include
si numele populatiilor diverse. Se simte ncvoia Insd si a
unor realia casd le spunem asa; adica, s-ar [i putut adauga
si clementele esentiale de viald materiald, sociald §i spiri-
tuald. IZ drept cd uncic din acestca sint partial rezolvate de
nolele de la subsolul paginilor (cu trimileri de la traducere),
dar cle nu inlocuiesc selecjia de care vorbeam. Si pentru ci
m-am referit la aparatul critic, trebuic sd amintesc cd acolo
s¢ observa situalii in care cra de asteptat sd se ofere, pe
scurl, si sursa informalici — spre exemplu n. 43 si 44 de la
p- 23 (s.a.), penlru ultima cxistind si indicatii privind ori-
ginea neindocuropeand a carilor. In sfirsit, exista din pacate,
umbrind intrucitva efortul meritoriu al cdilorilor, si alte gre-
seli de tipar in aflara celor din cratd, din care notdm aici:
p. 12: v. 845—850 si nu 515—550; p. 37 : clntul XVI si nu
XIV; p. 42— 13 : versurile 77—79 si 228 —237 sint, se Inte-
lege, din cintul XXIV.

Inainte de a inchcia, tin si-i felicit cdlduros inci o dati,
si pc accastd cale, pe cercetitorii bulgari pentru acest prim
rezultat de reald valoare in culegereca si publicarea surselor
literare privind istoria Traciei si tracilor. Le urez deci sa-si
continue cu spor intreprinderea inceputa, aceasta fiind de folos
rcal tuturor cercetitorilor istoriei vechi din Peninsula Balca-
nicd si, binein|cles, tracologilor in primul rind. Pornind de la
acest interes comun si de la colegialitatea si prietenia ce carac-
terizeaza relatiile intre cercetdtorii nostri am notat si obser-
vatiile de mai sus.

Al. Barnea

Pernik, tom I, Poseliséen jivot h1 hilma Kra'ra ot V hil. pri n.e. d> VI ». na n.e., Sofia, 1981 (Editura Academiei bulgare de

stiinte), 272 p. Redactor responsabil : Teofil Ivanov; autori :

Vasilka Gerasimova-Tomova si lordanka Iurukova.

Krakra este o colind (avind indltimea de circa 800 m
peste nivelul marii) care se afld la sud-vest de Sofia. Dealul
Krakra este marginit la sud de (iolo Bardo, iar la rasarit si
nord-est de Vito%a si, respectiv, Liulin. Prin apropicre curg
riurile Struma, Martnica si Rudarska, ceea ce crceazi con-
dlii propice de vietuire In regiunea data.

Iordanka Cangova, Ana Radunéeva, Venecia Liubenova,

In acest loc, un harnic colectiv de arhcologi, condus cu
competentd de I. Cangova, a efectuat, pe parcursul mai mul-
tor ani, cercetdri arheologice sistematice. Investigatiile stiin-
tifice de pe colina Krakra au scos la lumina zilei vestigii arheo-
logice databile din mileniul V f.e.n. si pind in plind epocad
medievala.
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