
Ramura nordică a daci Jor-costobocii 

GH. BICHIR 

Este ştiut că unele seminţii de origine traco-dacică au locuit şi în afa ra graniţelor Daciei. Acesta 
este şi cazul costobocilor de a căror istorie şi cultură ne ocupăm în ar t icolul de faţă. 

Sînt menţionaţi de autorii antici 1 şi de unele inscripţ.ii 2 sub numele de costoboci, coisstoboci , 
costoboca.e, costoboi, costobocon, castaboci , castabocis, castaboca.s, castabocos, coisstobocensis etc., primele 
două forme fiind cel mai deR întîlnite 3• Numele costobocilor nu are nimic de-a face cu cel al tribului 
( seminţiei) cotobacchi ( sau chottobacchi, cotobocii, forme menţionate în manuscrisele operei lui Plinius 
cel Bătrîn) aşa cum credea umanistul italian HermolauR Barbarus, în ediţia princeps din anul 1492 
a operei învăţatului antic, core('tînd numele cotobacchi în C'ostoboci. 

Această „identificare" a fost preluată şi de alţi învăţaţ,i, începînd cu K. Zem;s şi continuînd 
pînă în zilele noastre 4 • Cotobacchii amintiţi de Plinius cel Bătrîn locuiau în bazinul inferior al Donului 
(Tanais) 5 işi erau probabil de origine sarmatică 6 . 

În ceea ce priveşte originea etnică a costobocilor s-au emis păreri diferite 7• Cei mai mulţi 
specialişti au suRţinut şi susţin originea traco-dacică a costobocilor : K. Zeuss, \V. Tomaschek, 
A. Premerstein, V. Pârvan, I. I .  Rus:m, R .  Vulpe, .M. l\Iacrea, autorul prezentului articol etc 8• 
Alţii însă, pornind de la analiza numelui de costoboci şi făeînd abstracţie de datele arheologice şi 
chiar onomastice, cum sînt cele furnizate de inscripţia de la R oma ( CIL, VI, 1 601 ; n�s, 854) 
au susţin11t, e drept fără prea mult ecou, originea slavă 9 sau celtică 10 • 

1 C. Plolomeu, Geografia, I I I .  5, 9 ;  I I I , 8, :1 ; l'ausanias. 
Hist. X, 34, 5 ;  Cassius Dio, Jli.,t. Rom. L X X I ,  12, 1 ;  SHA , 
Vila .Uarci, 22, 1 ; Ammianus Marccllinus, Rerum .  Gest. 
XX I I .  8, 42 şi lexiconul Suidas (s. v. lestai ) .  

z CIL,  I I I . 1 4  2 1 4 ; \' I ,  31 856 ; \' I I I ,  I�  667 ; :.!5 679 ; 
StCI, 6, 1 964,  p. 1 93.  

3 Cf.  N .  Gostar, Cecctări istorice, laşi ,  1 ,  1 970, p. 11  :.! .  
4 Cf. K .  Zeuss, Die Deulschen und die Nachbarsliimme, 1 837, 

reeditată la Hcidelbt·rg ln 1 925, p. 696 �i / :voare pri11i11d ;,,­
toria Romdniei, I, Bucurcşli , 1 964, p . .W·I - 405 cu noi a 4 4 .  
D e  notat c ă  ed i torul român a l  ll'xtului l a l i n  din Plinius ( \' ] ,  
7. 1 9) adoptă forma cosloboci, fără a face n i c i  o nwn \ j um· (op. 
cil •. p. 404). 

5 Plinius cel Bătrin, Naluralis li istoria, \' I. 7 ,  1 9. 
8 Cf. O. V. Kudriavcev, \'D l ,  3, 1 950, p. 65, nota 2 ;  

idem, Jss/edo11anija po istorii Balkano-Du11aiskilr oblastej „ 
period rimskoj imperii i stali po obscim problemam dre1!flej 
istorii, Moscova, 1 957, p. 1 4 - 1 7, cu nota :J (se \'a cita mai 
departe lssledovanija ; N. Goslar, Bulet inul  universităţilor 
\". Babeş şi Bolyai, Cluj, 1 ,  1 956, 1 - 2.  Scria ş t iinţe soriak, 
p. 1 84 - 1 85 (se va cita mai departe BUBB). 

7 Vezi discu ţii le la O. \'. Kud iavcev, lssledovanija, p. 
1 4 -28 ; idem , V O I ,  3, 1 950, p. 64 ; I. I. Russu, Dacia, :'\.S. ,  
3 ,  1 959, p. 3 4 4  - 345 ; N. Gostar, Cercetări istorice, Iaşi, 1 ,  
1 970, p .  1 0 9 - 1 1 7. 

THRACO-DACICA, t .  IV, nr . 1 - 2, Bucureşti, 1983, p. 5 9 - 68 

" K. Zcuss, op. cil . ,  p. 263, 296 ; W. Tomaschek, Die alte11 
Tlrrakrr, I ,  ln Sit:rmgsbrrichle der Philosop/risch-llistorischen 

classe der 1\aiserlic/ren A kademie der Wisse11scha(len, 1 28, 4,  
\'icna, 1893, p. 107 ; i dem, 1 1 , lJie Sprachreslae, ln Silzungs­
berichle, 1 30, :.!. p. 22 - 36 ;  A. Prcmerstein, Klio, 12,  1 91 2 ,  
p. 1 1 5 - 1 66 ; idem, RE, 1 1 ,  1 92 1 ,  col. 1 504 - 1  507 ( /(ostobo­
ken ) ; \'. P a rvan, Getica -- O protoistorie a Daciei, Bucureşti, 
1 9:.!6, p. 4 1 ,  240 - 24 1 ,  255, 28 1 .  369 şi 747 ; I .  I. Hussu, op. 
cil„ p. 341 - :J49 ; H. \'ulpc, in Din istoria Dobrogei, 2, Bueu­
reşli, 1 968, p. 1 58 - 1 63 (Se va cita mai departe D ID, 2 ; 
'.\'{. l\Tacrea, Apulum, 7, 1 968, 1 ,  p. 1 87 - 1 91 ; Gh. Bichir, Cul­
tura carpică, Bucureşti ,  1 973, p. 1 7:3 - 1 74 ; idem, .frchaeology 
and Hislor11 of /he Carpi, I, Oxford, 1 976, p. 1 6 1 - 1 62. (Se 
va cita mai departe A.rchaeology and Hislory ) Idem, Thraco­
Dacica, I ,  1 976, p. 288 - 2 9 1 .  

• P. S.  Schafarik, Slavische A /lerliimer, I ,  Leipzig, 1 843, 
p. 1 22 ; K. M!illcnhof, Deut.�che A lterlumskunde, I, Berlin, 
1 887, p. 86 - 87 ; L. Niederle, Slovanske slaroszilnosli, 12, 
Praga, 1 925, p. -105 ; Zdcnek Needli, lstorija Cdskogo naroda, 
I ,  Moscorn, 1 95:.!, p. 2 1 8 .  

10 A .  J.  Heinach, BCH, :14, 1 910,  p .  :J25. Pentru discuţii le 
cu pri \'irc la originea costobocilor vezi datele la O. \'. Kud­
riavcev, lssledovanija, p. 1 4 - 28 ;  I. I. Russu, op. cil . ,  p. 344 -
:J� 5 ; N. Gostar, op. cit„ p. 1 09 - 1 1 7. 
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În ceea C'C' priveşte ongmea sarma tică a costobocilor, ea intră în cfo;cuţic numai pentru :cc.ei 
cercetători C'are consideră în mod neîntem<'iat că cotobacchii sînt una şi aceea şi cu eotobacehii 11• In 
1970 N .  Gostar reia etimologia numelui costoboci şi ajunge la concluzia că termenul este de origine 
celtică :;;i corect ar fi să- i numim coisstoboci 12, aşa cum sînt menţionaţi în inscripţia de la Roma 
(CIL, VI, 1 601 ; ILS, 854) .  Dar cum nu poate trece peste numele de certă origine tracă din inscrip­
ţfa de la R oma şi datele oferite de arheologie, consideră pe costoboci celţi daeizaţi 1 3 •  Amin:im 
că într-un articol anterior N. Gostar susţinuse originea dacică a costobocilor 14. 

Originea traco- dacică a costobocilor este atestată atît de cercetările arheologice, cît şi de ono­
mastiea rămasă . Ne referim la Piepoms, singurul rege cunoscut al costobocilor şi la membrii fami­
liei sale amintiţi de inscripţia de la R oma ( CIL, VI, 1 601 ; ILS, 854) : N atoporns, Drilgisa ( nepoţ.i) ,  
Ziai:-; ( soţie) şi  Tiatus ( tatăl soţiei),  nume de certă origine tracică 15 şi  care n u  a u  nimic comun cu 
onomastica celtă sau cea slaYă .  După unii cercetători însuşi cuvîntul costoboci ar fi d<' origine 
traco- dacică 16 • 

În ceea ce prive1;1te datele arheologice menţionăm că aproape t oţi cercetătorii consideră pe 
costoboei ca purtători şi creatori ai „culturii" Lipiţa 17 •  Caracterul dacic al „culturii" Lipiţa este 
indicat de ceramică, ritul şi ritualul funerar, ca şi de întregul ansamblu al culturii materiale şi �pi­
rituale 18• Din acest motiv considerăm că este mai bine să folosim denumirea de aspect cultural ( Kau 
facies) de tip Lipiţa, care se integrează î n  marea arie a culturii dacice şi  n u  de o cultură cle-sine-
stătătoare. , 

La Dolinean, raionul Hotin, nu prea departe de Nistru, s-a descoperit un mic sanct uar 
circular simplu, c u  coloane de lemn 19,  de t ipul celor e unm;cute la Grădiştea i\[uncelului şi Feţele 
Albe în munţii Orăştiei 20 şi Pecica în j ud.  Arad 21 • Un :-;anctuar eu coloane dl' lemn s-a identifaat 
şi la Barboşi lîngă Galaţi, dar acesta are forma rectangulară 22• Notăm că unii cercetători sm·ie­
tici presupun eă în componenţa purtătorilor aspectului cultural Lipiţa au intrat şi strămoşii unor 
t riburi ale :-;Javilor de răsărit ( tiverţi) 23•  

Des('operirilc arheologice ajută şi la localizarea costoboeilor, problemrt greu de rezol-,at 
numai pe baza izvoarelor scrise 24• Din păcate, însă, din lipsă de cercetări suficiente, nu se pot pre­
ciza cu exactitate limitele ariei de rrtspîndire a culturii Lipiţa, în special spre vest . Pe baza desco?e­
ririlor de pînă acum se poate spune că aspectul cultural Lipiţa, !.'espectiv costobocii, ocupau bazi­
nul superior şi mijlociu al Nistrului şi cel superior al Prutului 25• In această zonă trebuie localiz:tte 
probabil şi ('ele două dave menţionate de Ptolemeu 26, Setidava şi Susudava 27• 

Inten:-;ifiea rea cercetărilor :;;i publicarea materialelor provenind de la T i:-;a, Slatina, .Mal:Lia 
Kopania şi clin alte locuri din Zakarpat şi din estul Slovaciei ar putea arăta că costobocii au locuit 

11 \'e zi disrn \ i i le l a  O . \" . K u driavecv, op. cil . ,  p. 1 1 - 1 9. 12 '.'\. Gos l ar . op. cil .. p.  1 1 2 - 1 13. 13 Ibidem. p. 1 1 -1 . 
u I dem , B l - B B. p. 1 8-1 . 10 W. Tomaschl'k, !Jie a/ten T!rrakcr, I ,  p. 107 ; I I /2, 

p .  20, 27, 35. :Hi, IO. 
18 Ibidem : I .  I .  H ussu. 011. cil • .  p. :�4 8 - :H9 : icll'm , Umba 

lraco-daci/or, Bu cureş t i ,  1 !J67, p. 99. 

1 7 Pentru h loricu l problemei, menţionăm că "" Anlonie­
wicz, Arc!reo/oyia l'of.,ki. \' arşovia, 1 928, p. 1 73 -- 1 7-1, consi­
dera necropola cil' la  J . i pi ! a  ca o mărturie a n• nirii in regiu­
nea '.\:istrului s upl'rior a u n u i  trib din grupa pon tică asimilat 
ele goţi, care a înai n t a t  î n  a vangarda expansiunii gotice. 

1 8 Pentru ni l l ura Lipi !a wzi datele l a  l\I. Smiszko, }{11/­
lury wczesnego okres11 epoki cesarstwa r:11mskiego w ;Halopo/ske 
Wschodniej, L rnv, 1 !!32. p. 26 - 67, 1 1 1 --- 1 82 (se va cita mai 
departe Kullur11 111c:es11ego oJ.:resu) ; idem, Osad!f l\ullury l.ipic­
J.:iej, in Prz11c:11nki do Po:nania epoki cesarstwa r z.ymskiego 
Poludniowo-wisc!rodniej Po/ski, L vov, l!J3-!, p. 30-- :12 : 'll. I .  
Smi sko, Ar!reologija Kiev, 2 ,  1 948, p .  98 - 129 ; Idem, ArhPam. 
3. 1 952, p. 315,  şi urm ; idem, K S. 44, 1 952, p. 67- 76 : I. J( . 
S wsn i kov, K S, 68, 1 957, p. 63 - 7-1 ; G. I .  �mirnorn, :\{IA, 
1 1 6. 1 96 1 , p.  1 97 -- 202 ; G h .  Bichir. op. cit„ p. 288 -- 2!!1  ; 
\'. l\[. Ci gi lik , Nase/e1111ija 1Jerh11 'ogo Podnistror>'ja perliilr slolil' 
11a.�1�i eri, K k v, 1 975. 

rn Cf. ( ; , I .  Smirnova, SC I\'A, 27, 1 976, 3, p .  30!! - 3 1 7. 

2° C. Daicovici u şi colab„ SCI\' ,  -l , 1 95:!, 1 - 2,  p. 1 51 şi 
urm. ; idem, l\latcriak, 8, 1 962, p. 166 şi urm. ; I f. Daicovi;iu, 
Dacia, N . S„ 1,  1 960, p. 25:1 - 251 cu fi g .  1 1 - 1 2 ; idl'm, Apu­
lum, 9, 1 971 , p. 257 şi urm. ; idem, Dacia de la Hurebislt la 
cucerirea ronwnu, Cluj . 1 972, p. 260 -- 265 cu fig. X X X H  şi 
X X X I\' ; I. Gloclariu. Thraco-Dacica. 1 ,  1 976, p. 2 -1 9  şi urn. ; 
D. Antonl'scu, SC l\'A, :J:J, 1 982, 2. p. 1 67 - 1 7 1 .  21 I . I I .  Crişan, A c La:\1 :-\, :J, 1 9lHi , p. 92 - !J5, fig. 1 - 2 ; 
idem, Ziridava, Araci . 1 \118, p. 98 şi urm . ; I .  (;Jocl ariu, op. cil„ 
p. 249 şi urm. 22 !';. Gostar, I .  T.  Dragomi r. Si lviu S a nil' şi Sl'iva Smic, 
i n  Sesiunea de comurriruri şliin/i{'icr n .'111 :ec/or de Istorie I ,  
BucurcşLi, 1 97 1 . p. -1 1 8 -- ,1 1 9  şi f i g .  2 ;  D .  A n L011C'scu , SCJ'l'A, 
:n. t 982, 2, p. 167 şi u rn i .  

2a Cf. M. I. Smi sko, KS, -I -! , 1 952. p. 75 ; I .  K. Swsniloilv, 
KS. 68, 1 957,  p.  7:1 -- 7 1  e le. 

24 \'czi daLl'lc principak la  ( ; . Schi.itll', Plolrm11's m1ps 
of nori/rem Europe, Cope nhaga. 1 9 1 7, p. 'i!J, 8\l, 100 -- 101 ,  
1 -1:1 c u  h :ir\i lc ele l a  rig. 1 7. 20. :JO --- :l t : \". i ' :irvan. op. cit„ 
p. 2:.>1 -- 22:!, 2-10 - 2 12 ,  2 - 1 '.J .  2;,5,  7 1 7 ; '.'\. Goslar, Bl'BB. p .  
1 83 - - 1 99 ; I .  I .  H ussu, Daci a, :'\" . S„ : l ,  1 959, p .  :J-l:l - :>14 .  

2 °  C f .  G h .  B i l'hir, A :\I Suceava, 8,  1 98 1 ,  p. 1 8.'J. şi  in !pe­
dai hăr\ i k  i : : locmi l l' cil' 1\I. Smiszko. K11/111r11 wc:csnego o}re­
su, p. 1113 ;  :\I. I .  S 1 11i;I.,;o, Arhcologija Kiev, �' . 1 \' I � .  p. �25 
harta 1 .  

2G l ' l oll'llll'll, I I . 1 1 . 1 :1 .  
2 7  C f .  Ist. H orn „  l ,  1 960. p. 26 1 .  
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şi în aceast i"'t regimw, inl' lnf'iv i 1 1  }lara 1mm·�, a şa < 'Ulll erPcl<•a clcah fl>l L. t-lehmidt şi alţi cercetători. 
N u  excludem posibilitatl'a ea ::;i necropola �i a�ezarea de la }kdiP::;u Aurit să Re lcge tot de costo­
boci, dar aceRt lucru se va putea comtata numai după publicarea integrală a descoperirilor de aici. 
l„ocuind şi de o parte ::;i de alta a Carpaţilor i'\-ar ju:;;t ifica ::;i denumirea de costol>oci transmontan'i 
folosită de Claudiu!-\ Ptolemeu ( III, :; , 9 ) .  

Aşa cum arată cercetările arheologice, costobocii erau o populaţie sedentară 2 8  de agricul­
tori şi crescători de vite, iar dintre meşteşuguri practicau metalurgia f ierului, prelucrarea lemnu­
lui, olăritul etc 29• 

A şezările n-au fost fortificate. Studiind topografia aşezărilor de tip Lipiţa constatăm că 
costobocii n-au avut preferinţă pentru o anumită formă de relief, ci s-au instalat oriunde au găsit 
condiţii prielnice <le trai şi în primul rînd o sursă de apă. A�a i'\e explică faptul că toate aşezările 
se află pe malurile unor rîuri sau în apropierea unor izvoarl'. 

Din nefericire pînă în prezent n-a fost cercetată integral nici o aşezare. Pe baza săpăturilor 
făcute la Lipiţa, Remezivciah, N ezvisko �i în alte locuri s-a eonstatat că oamenii trăiau în bordeie 
şi locuinţe de �mprafaţă, grupate în eadrul aceloraşi aşezări, predominînd cele dintîi. 

Bordeiele aveau forma rotundă, ovală i'\au rectangulară, iar locuinţele de suprafaţă erau rec­
tangulare, de tipul celor de la Poiana, Tinosul, Tei după cum precizează M. 8miszko 30• 

În cadrul aşezărilor s-au descoperit gropi dr provizii, vetre de foc ::;i ma i rar cuptoare de ars 
ceramică şi chiar un cuptor <le redm; minereul eh• fier la Hemezivciah 31 • 

Un loc important în eadrul complcxelor de t ip L ipiţa îl ocupă necropolele, deoarece studiul 
lor ne permite să cunoaştem mai bi IH' cultura materială şi spirituală a dacilor liberi din această 
regiune. ('a şi la carpii din l\Ioldova �i dacii din Crişana, Muntenia şi din provincia Dacia, necro­
polele de tip Lipiţa se află în imediata apropiere a aşezărilor. 

În comparaţ it• cu i'\ituatia <lin Moldova, unde numărul necropolelor (circa iJO) şi al mormin­
telor carpice este foarte mare ( pe:;te 1 iJOO) 32, în aria Lipiţa numărul necropolelor şi al mormintelor 
este destul <le mie . Totuşi, pe baza ohi'\l'rvaţiilor făcute pînă in prezent i'\e constată că dacii din 
aceaRtă regiune au folosit cu precădere ritul funerar al incineraţiei şi au practicat în linii mari ace­
leaşi variante de ritual funerar întîlnitP la geto-dacii din Latern• ::;i dacii din celelalte regiuni, inclu­
siv ct'i din cadrul provinc·iei Dacia. 

Subliniem faptul că în necropolele de tip Lipiţa s-au descoperit atît morminte de incineraţie, 
cit şi de înhumaţie, predominînd în mod evident cele <lintîi ,  fapt CP a făcut pe unii cercetători să 
vorbească de „cultura cîmpurilor cu urne funerare" 3 3• 

Se cunosc morminte cu urne :;ii monninte în care resturill• de la incinerare au fost depuse direct 
în groapă, fără urne. l\Iormintele r11 mn<' an avut drept <'Hpa<' o straehină, un ciob mai mare 
d intr-un vas sau o p iatră plată a4• 

În ceea cc piveşte înhumaţii ei sînt în poziţie întin::;ă (pe spate) i'\U U chircită ::;i an capul 
orientat Rpre nord, nord-est sau veRt 35• Raportul exact dintre incineraţi şi înhumaţi nu poate fi 
precizat deoarece nici o necropolă n-a fost cercetată exhaustiv. La Lipiţa Gorna (Verhnija Lipiea) 
dr. I .  Kppernicki a descoperit , în 1889, 60 morminte de incineraţie şi şapte de înhumaţie, rămase 
inedite, din care l\I . Smiszko a mai putut identifica şi publica în 1932, 37 morminte 36• În alte 
locuri însă, cum sînt Zvinigorod şi Bolotnoe, numărul înhumaţilor pare a fi mare. Astfel la Bolotnoe 
( regiunea Lvov) în anul 1953, colhoznici i  <'onstruin<l nişte magazii, la veRt de :;;at, au dat peste 
morminte, parte din obiectele descoperite au ajuns la Muzeul de istorie din Lvov. În 1954, 
arheologii de la l\Iuzeul de istorie din Ixo,· efectnînd săpături de salvare în acel loc au descoperit 

2' Prrsupunerea conform căreia costobocii „erau 11 1 1  Lrib 
nomad" (\'ezi O. \". Kuclriavfrv, \'D I ,  3, 1 !l50. p. 65) l'Sll' 
respinsă şi de docunH'ntelr nrhl'ologice şi ck iz\·onrclc serist•, 
corect interprctatl'. 

2" cr. \'. l\I. Cigilik, op. cil„ p. l :J0 - 1 37. 
30 :\I. Smiszko, Pracc Lwowskiego Towarzystwu Prehis­

Lorycznego, 1 ,  L vov, l!l3-I. p. :1 1 (se va cita mai deparle Prare 
Prchistorycznego) ; T. Sulimirski, acelaşi volum, p. :i:; ·- - 18. 
Vezi ş i  V . .M. Cigilik, op. cil„ p. 1 2 - 69. 

31 Cf. V. M. Cigilik, op. ril„ p. 57,  fig. 1,  fi .  

32 Cf. Gh. Bicbir, ,\ rchaeo/ogy and Hislory, I ,  p. 1 8 - 32 
cu t a bel u l  1 ,  idem, voi. I I ,  pi.  3 .  

"" CL "· I .  SmiSko, Arhl'ologiju Kiev, 1 ,  1 947, p. 1 1 1 -
1 1 2 ;  idl'm, K . S „  44, 1 952, p.  74. 

34 Cf. '\I.  I .  Smisko, K S, 4-1,  1 952, p. 69 ; I.  K. Svesnikov, 
K S ,  fi8, t !l57, p. 63 - 65 ; '" M. Cigilik, op. cil„ p. 77 - 78.  

'5 Cf.  I .  K. Svesnikov, op. cil„ p. 6:3 - 74 .  
3 6  Cf. :\I. Smiszko, Kullury wczesnego okresu, p .  2 6 - 55 ; 

\'. '\!.  Cigilik op. cil„ p. 70 nu menţionează mormintele de ln­
humn\it'. 
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trei morminte de incineraţie �i trei rle înhumaţil• 37,iar la Zvinigorod, punrtul Gocva Gora, cu prilej ul 
săpăturilor din ]9;);� s-au descoperit 1 '.J morminte de incineraţie şi opt de inhumaţie 38 •  

La Grinev in schimb au fost dexeoperite numai 12  morminte de incineraţie 39 •  l\Iormintt- de 
incineraţie ::;i înhunrnţie s-au mai dexropel'it la Zvinigorod, punctul Zaguminki ( la est de Zvinigorod)40, 
iar numai morminte de incineraţie ( descoperite fortuit) la Kuwenkie (r .  Kusiat�'n) 41 , l\Ialechow ( r .  
Lvov) 4 2  ş i  Zalezce (Zalisciah, r .  Hodorivsik) 4 3 ,  deşi aici obiectele amintite de 1\1 . Smiszko pot 
proveni şi din cunoscuta aşezare, cercetată mai tîrziu de acelaşi autor 44• 

De notat că pest l' tot în necropolele amintite avem de-a face cu morminte plane, dar în ca­
drul faciesului Lipiţa s-au identificat şi înmormîntări secundare în tumuli mai vechi, aparţ,inînd eJ:ocii 
de început a bronzului 45, la Kolokolin ( regiunea Ivan Frankovskaia) 46, în apropiere de staţiLnea 
eponimă de la Lipiţa şi la Cij ikov (regiunea Lvov) 47, unde s-au descoperit două mormintt cu 
inventar foarte bogat .  Pînă în prezent sînt singurele înmormîntări secundare în tumuli mai vt-ehi, 
documentate în mediul geto-dacic, şi în ambele cazuri avem de-a face cu morminte de înhuma.ţie 
descoperite fortuit . La C'ij ikov s-a put ut preciza că scheletul era orientat nord (capul) sud 
(picioarele) 48 •  

Înmormîntări secundare, tot de înhumaţie, s-au descoperit şi într-un tumul hallstattian. la 
Lencăuţi (Lenkovec), regiunea Cernăuţi, dar acestea sînt atribuite de autoarea săpătnrilor 49 ş_ de 
alţi cercetători sarmaţilor so . 

în mormintele de tip Lipiţa, atît la incineraţi, cît şi la înhumaţi s-au găsit, în afară de tera­
mică, fibule, catarame, cuţite, fusaiole, inele şi cercei de bronz etc . În unele morminte s-au do�co­
perit chiar arme ( săbii �i vîrfuri de lance), în unele cazuri îndoit e ritual, de aR(•menea pinteni şi 
umbo de :-;cut. 

Cel mai bogat inventar l -au avut mormintele de înhunmţ.ie dl' la Cijikov ( reg. LvoY) şi 
Kolokolin (reg. Ivan Francovskaia) .  

În  mormîntul de la C'ijikov, descoperit î n  1955 s-au găsit vase d e  bronz ( o  oenohoe, un 
castron (lighian) şi o toartă de la o tavă, avînd capătul modelat în formă de cap de berbec). doi 
pinteni de bronz, o aplică de bronz, o fructieră şi un vn fl borcan de lut, ambele lucrate cu rrîna, 
xi un fund de la o cană modelată la roată si. 

· 

Inventarul mormîntului de la Kolokolin era compus din următoarele obiecte de bronz : 
patru fibule, fragmente de la 2 -3 vase, patru toarte de vase, masive, ornamentate la cele două 
capete cu măşti de Pan, o palmetă, trei catarame din bronz şi patru mici bare de argint hfur­
cate în partea superioară în formă de eoarne de „berbec" s2• l\Iormîntul a fost descoperit în mul 
1935, în timpul nivelării de către localnici a unor tumuli, prilej cu care în mantaua altui tunul 
vecin a fost găsit şi un văsuţ de lut, lucrat la roată din paRtă fină, iuRă la cenuşiu, cu două ·,orţi 
supraînălţate sa.  

l\lormintele cu inventar bogat de la Cij ikov şi Kolokolin aparţin unor reprezentanţi ai tris­
�ocraţiei costoboce 04 •  

31 C C .  I .  K. Sw�nikov. K S, 68, 1 957, p. 70 - 72. 
38 Ibidem. p. 6:3. 
39 cr. 1\1. Smiszko, op. cil . ,  p. 55 - 6� : \', :\I. Cigilik, op. cil„ 

p. 70 - 71 .  
40 Cf. I .  K .  Svdnikov, op. cil . ,  p. 63. Dl' notai c ă  necro­

pola dr la Zvinigorod, a fost identificată incă din anul 1 899, 
clnd dr. I. Szarâniewicz, conservator Ia Muzeul din Lvov, a 
i dentificat „morminte de incineraţie din l'poca romană" cr. 
M. Smiszko, op. cil „ p. 6·1 - 65. 

41 cr. M. Smiszko, op. cil . ,  p. 65. 
42 Ibidem. 
43 Ibidem, p. 67. 
4 4  Cf. M. Smiszko, Pracl' Prl'his loryrznl'go, I ,  l !l:l-1, µ. 

1 - 30 ; 1\1. I .  Smisko, ArhPam, :J, 1 952, p. :l:J7- 352. 
45 CC. M. I. Smisko, SA, 1 ,  1 957, p. 243. La inceput au­

torul credea că turnului de la Kolokolin este neolitic (vezi 
M. Smiszko, Wiadomosci Archeologiczne, 1 3, 1 9:35, p. 1 55 
şi 1 6 1 )  aşa cum credea şi \". M. Cigilik ln 1 975, op. cil., p. 73, 
nere ţinind faptul că in SA, 1 ,  1 957, p. 24:l :\I. I. Smisko a 
revenit asupra primei atribuiri. 

48 cr. l\1 . Smisko, \\'iaclomsri Archrologirznr, 1 :1, 1 935, p. 

1 55 - 1 6- L  
47 CC. M .  I .  Smisko, SA, 1 ,  1 957, p .  23'l -2·13._ 
48 Ibidem, p. 238. 
49 Cf. M. I. Mcliukova, K S, 5 1 ,  1 953, p. 65 - 67. 
50 G .  B. Fedoro\", SC IV, 1 9, 1 959, 2 ,  p. 64 - 65 ; "'. M. 

Grosu, Arhl'ologiceskie isslcdo\·anija v Moldavii (1 977 - 1978), 
Chişinău, 1 982, p. 5. 

&I cr. !\[. I. Smisko, op. cil . ,  p. 2:l8 - 240, pi. l / 1 -5 ,  6, 
1 1 .  

52 cr. l\l. Smiszko, 'V iadomosci Archeologiczne, 13 ,  1 935, 
p. 1 55 - 1 66, pi . 43/2 - 1 3, 1 5 ,  1 7 ; pi. 44/ 1 - 6 ; pi - c!5/  - 4 ;  
K. Majcwski, acelaşi volum, p. 1 55 - 1 70. 

53 cr. M. Smiszko, op. cil . ,  p. 1 6:l, pi. 43/14 .  Din O'Oarc 
in tr-un articol mai vechi pc care l-am publicat ln A\!Su­
ceava, 8, 1 981 , p. 1 86 a apărut că văsuţul ar fi fost gă;it ln 
acelaşi mormint cu vasele de bronz. După detal i i le de Jfofil, 
văsuţul ar putea aparţine secolului I i .e .n .  

M ln AMSuccava, 8, 1 98 1 ,  p. 1 86 am atribuit mornintu l 
de la Kolokolin tot „culturii" Lipi ţa, dar spuneam că ar re­
prczl'nto „elemente remanente celtice'', lucru la care 111 pre­
zent nu mai sintem inclinaţi să subscriem. 
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Suhlinil'rn fapt ul < i't ('Pi ami<'a hw1:1 1 ;1 l'll 1 1 1îna :;;i l a  rn a 1  ii H·pn'zintii inn'ntarnl cel mai bogat 
a l  necropolelor de tip Lipi\a. El l'i-i1 <' a p1 oapl' i 1 1  întw�ill l<' de fae1 mă da('i f':i :;;i 1 1umai intr-o pro­
porţie redusă i;;e înt îlneşte în unele 11<'l'IOpole şi cei a mică dt> t ip Przewornk. A stfel la Zvinigorod, 
punctul Goeva Gora , din cele 12 mm mintl' de incineraţie dei<.coperite în 1 954, trei au avut urne 
dP tip Przeworsk 55 . În necropolele de la Lipiţa şi GrineY, unde lipsesc elementele de tip Przeworsk 
şi toate mormintele pot fi atribuite dacilor-coio;toboci s-a eomt atat că ceramica lucrată cu mîna este 
mai frecventă deeît în unele necropole all' dacilor liberi din alte zone 56• Astfel la Lipiţa, după 
calculele lui V. 1\1 .  l�igilik, ceramiea lucrată eu mîna reprezintă 45,9 °fo, iar cea modelată la roată 
53 ,  7 % 57 •  Pentru Grinev a celaşi eercetător dă cifrele de :33,3 % la ceramica l ucrată c·n mîna şi 
65 ,8 % pentru cea modelată la roată 58• Procentul de la Grinev apropiindu-se oarecum de cel eon­
statat la B utnăreşti şi Văleni-B oteşti în mediul carpic unde circa 1/3 din numărul total al urnelor 
erau lucrate cu mîna 59• Lipiţa (Verhnija Lipiea) rămîne pînrt în prezent necropola cu cel mai mare 
procent de ceramică lucrată cu mîna din lumea dacilor liberi. 

Dacă necropolele de la Lipiţa şi Grinrv pot fi atribuite fă.ră rezervă dacilor-costoboci, î n  
schimb î n  necropolele d e  la Zvinigorod şi Bolotnoe, unde autorii săpăturilor ş i  alţi cercetători a u  
constatat atît elemente specifice aspPct ului <'nlt ural Lipiţ a ,  C'Ît :;;i cult urii Przeworsk 60 ,  trebuie să 
admitem că în necropolele respectivP s- a u  înmormîntat şi  pmt:ltori ai cultmii Przeworsk 61, alături 
de costoboei 62 . În ult imul timp, I .  i oniFi eonsideră prezenţa armelor şi  a altor elemente tipice 
Przeworsk ea împrnmuturi cultura IP  şi nu ea prezenţă etni<'(t în cadrul nceropolelor de la Zvini­
gorod şi B olot noc 6 3 •  N e  întrebăm, în ce mă sură şi eele tn•i urne de tip Przeworsk constatate de 
I. K .  Svesnikov la Zvinigorod, punetul Gorva Gora , pot fi  con8iderate tot împrumuturi eulturale 
de către cercetătorul aminti t .  

Î n  schimb, î n  aria sudică a „eultmi i ' '  Lipita , la Lcneăuţi ( Lenkove c ) ,  reg. Cernăuţ i,  unde 
s-au descoperit morminte de incinernţ ie şi înhumaţ.ie contemporane, ultim�·le considerate sarma­
t ice de către autoarea săpăturilor şi alţ i  eercetători, iar primele de tip Lipiţa 64, va t rebui să admi­
tem, pîrn1 la publiearea int egTal(t a materialelor descoperite ( eventual cont inuarea cercet ărilor) că 
în zona respect ivă, dacii-eostoboci au convieţuit eu sarmaţ.ii, aşa eum în preajma Lvovului la 
Zvinigorod şi B olotnoe au convieţ uit , probabil în etapa ma i tîrzie a aspectului Lipiţa, cu vandalii. 

Faptul eă î n  anumit e zone dncii-costoboci au convieţuit, în diferite perioade, cu unele gru­
puri de vandali :;;i sarmaţi şi eventual c·u unele grupmi 1·emanente de bastarni, nu impietează cu 
nimic a supra caracterului general dacic al „culturii" Lipita, ai eărei principali ereatori au fost cos­
toboeii. Acest lucru îl arată, pe lîngă felul de trai, ocupaţ.ii  şi alte elemente eult urale, în primul rînd 
ceramica descoperită în aşeză.ri şi 1 1N· ropole, care este cu miei excepţii eminamente dacieă 65 • 

Subliniem faptul că ceramiea l u 1· rat ă c· u m ina şi Ia roat ă  reprezintă inventarul cel mai bogat 
al aşezărilor şi necropolelor de tip L ip i ţa . Cu miei excepţ ii, ea reproduee în general fornw speci­
fice lumii geto-dact> din secolele I î .c . 1 1  . -- II e . n .  Ceramica din faza mai ncbe îşi găseşte bune ana­
logii în aşezările de tip Poiana-Răcătău, iar cele din faza mai tîrzie ( seeolul II şi început de III ) 
în cadrul culturii carpice. Unele deosebiri dintre acestea explicîndu-se prin aceea că fac iesul cul­
tural Lipiţa se află la periferia lumii geto-dace şi în cadrul ei ( în special în faza ma i t îrzie) sînt 
ma i evidente influenţ,ele străine în special cele de tip Przcworsk. 

Apare peste tot ceaşca dacieă, şi va:ml borcan cu brîu alveolat sau crestat,  avînd uneori 
proeminenţ.e mici <'ilindrice, conice sau oYale, şi fructiera, aceasta din urmă lucrată cu mîna şi 
mai ales la roată. N elipsite sînt urnele �i străchinile de forme şi mărimi diferite,  cănile, strecură­
torile etc . ,  toate lucrate la roată din paHtă fină arsă la cenuşiu şi extrem de rar la roşu. Apar, de 
a semenea, recipientele de t ip Krausengefiisse. Nelipsit e  sînt şi  produsele ceramiee romane de import 

;; cr. I .  K. SYcfoi ko\', op. cit •. p. 65 şi fii;. 2 1 /2<!. 
56 Vl'zi Gh. Bichir, Cui/ura cur pică, p. :J.t -- :i:; ; i d l' m ,  

Dacia,  :-.;.s. ,  24,  1 980, p. 1 77 .  
5 7  Cr .  V. '.\I .  (igi l ik ,  op. cil „ p. 76. 
5" Ibidem. 
09 Cf. Gh. Bichir, Cui/ura curpică, p. 35. 
60 Vl'zi I .  K. Svesnikov , op. cit., p. 65 ; Gh. Diaeom:, 

SGI\', 1 2, 1 96 1 ,  2,  p. 283 ; idem, SCIV, 1 5 ,  1 964 , 4 , p 47-I - 1 7 G : 
\'. M. Cigil ik, op. cil . ,  p. 77 ; V. V. Kropotkin, KS, 1 ·10,  1 97 I .  
p. 51 - 54 .  

61 Gh- Diaconu, SCI\', 15, 1 964 , p. ·1 7 4 ,  176, rrl'ck că L's l l' 
vorba de taifali pe e::trt', urmind pr C. Di rulescu, ii id1·11 l i l'l<-ă 

cu lal·ri ngii .  
0� E .  A .  SimonoYici , SA, 1 9 - 20, 1 959, p. 1 06 atribuie 

necropolele ln discuţie culturii Przeworsk, cu toate că Ia 
p. 93 n d m i k  şi preze n ţa elrnwntelor Lipiţa. 

63 Vezi I. Ioni ţă, D i n  istoria şi civiliza/ia dacilor liberi, 
laşi. 1 982, p. 91 cu nota 34.  

6� C f .  M .  I .  Meliukova, K S ,  5 1 ,  1 953, p. 65 - 67 ; G .  B.  
F r d oroY, SC IV, 1 0, 1 959, 2 ,  p. 375 - 376. 

6° Cf. M. Smiszko, Ku/lury wczesnego okresu, p. 46 - 5 1 ,  
l l :i -- 1 54 ; idem Prace Prehistorycznego, 1 ,  1 934, p. 1 - 31 ; 
'.\!. I .  Smi�ko, ArhPam, 3, 1 952, p. 340 şi urm. ; V. M. Cigi­
l ik ,  ofJ. cil„ p. 79 şi urm. 

https://biblioteca-digitala.ro / http://www.instarhparvan.ro



64 Gh. Bichir 

cum sînt amforele t-!i fragmentele clt> term .<tiftillnta 66• Apare, de asemenea, ceramica pictată dacică 
pusă de 1\1 . Smii;:zko t-!i alţi eercetători pe seama eelţilor 117• Dealtfel o analiză atentă a materialului 
ceramic, făcută în momentul de faţă, arată că, în cadrul aspectului cultural Lipita nu se poate 
vorbi de ceramică <0t>lt ică . V. l\l . ('igilik consta Hi în unek• aşezări de tip Lipiţa (Remezivciah, 
Maidani- Gologil'sikomu) t-!i ceramică (aproape exclusiv fragmente) de tip Zarubineţ 68•  Dealtfel 
unele forme de vas ( fragmentare) pe care le ilustrează şi le consideră de tip Zarubineţ, după pro­
filul buzei şi ornament pot fi atribuite tot aspectului cultural Lipiţa 89• R ămîne de vă.zut în ce măsură 
întreaga, această ceramică este de tip Zarubineţ 70 , sau poate în cazul unor forme să poată fi vorba 
de remanenţe tîrzii ale eulturii Poieneşti-Lukasevka care precede, în unele zone, aspectul cultural 
Lipiţa. În felul acesta s-ar confirma unele ştiri literare 71, care amintesc pe bastarni alături de cos­
toboci, în vremea lui Marcus Aurelius, ca participanţi la războaiele marcomanice. Dealtfel, asupm 
ceramicii din cadrul aspectului culturnl Lipiţa intenţionăm să revenim într-un studiu viitor. Greu­
tatea pe care o întîmpinăm în momentul de faţi"t este aceea că nici un cercetător n-a publicat ( ilus­
trat) exhaustiv ceramica descoperită în aşezări sau necropole, ci toţi, în ilustrarea materialului , au 
procedat 8electiv. Chiar V .  1\1 . Oigilik care dă o mai mare atenţie ceramicii procedează la fel şi din 
această cauză nu poţ.i face o analiză amănunţită a ceramicii pe baza materialului publicat. Astfel 
din materialul ilustrat de V. 1\L Oigilik constaţi că între ceramica din aşezarea şi necropola de la 
Lipiţa şi cea din aşezările de la RemezivNah şi 1\faidani- Gologirsikomu există unele deosebiri, chiar 
în cadrul materialului considerat de el de tip Lipiţa (dacic) .  S-ar putea ca tocmai această publi­
care selectivă a materialului să fie cauza, 8au poate alta '? 

O altă problemă pentru rezolvarea căreia mai sînt necesare cercetări, spre a obţine noi date, 
este aceea a încadrării cronologice a „culturii" lâpiţa, întrucît nu este 8Uficient de documentat 
nici începutul nici 8fîrşitul ei . Astfel, unii cercetători au datat aspectul <"ultural Lipiţa între xfîr­
şitul secolului II î .e .n.  şi secolul al III-lea e.n. 72, alţii au susţinut datarea lui în secolele I î .e.n. -
III e.n. 7 31 o parte din ei în 8ecolul I e.n. şi primele decenii ale secolului al III- iea 74, iar alţii în 
secolele I - II e.n. 75•  Dacă pentru sfîrşitul aspectului cultural Lipiţa marea majoritate a cercetă­
torilor se opresc la secolul al III- lea e.n., în schimb, începutul este mai greu de precizat în stadiul 
actual al cercetărilor, ţinînd seama de faptul că anterior „C'ulturii" Lipiţa în bazinul Nistrului supe­
rior lipsesc urmele traco-dacice şi istoric privind lucmrile, unii cercetători (printre care ne numărăm 
şi noi) au fost tentaţi să pună extinderea dacilor în acea8tă rt>giune la sfîrşitul domniei lui Bure­
bista 76• Or, apariţia mormintelor de tip Poieneşti-Lukasevka la Dolinean (r. Hotin, reg. Cer­
năuţi) 77 în aria Lipiţa, zdruneină oarecum aceaxtă ipoteză, întrucît în necropola respectivă sînt 
unele fibule care par a merge pînă în vremea lui Augustus. Deşi nu lipsesc elementele care să 
poată fi datate în secolul I î .e.n., totui;;i, pe baza întregului material în ansamblu t-!i în special �1 
fibulelor 78, aspectul cultural Lipiţa se datează în linii mari în secolele I - II e.n., în unele zone 
el putînd dăinui şi în primeh• decenii ale secolului al III-lea . De notat C'ă ultimele monede C'unos­
cute 8Înt de la Commodus 79• 

Rămîne ca cercetările viitoare să aducă noi date cu privire la problema datării începutului 
şi sfîrşitului ace8tui aspect cultural dacic, care sigur începe după încetarea necropolei de la Dolinean. 

R elaţiile dintre costoboci şi Imperiul roman au îmbrăcat forme diferite aşa cum reiese din 
datele arheologice şi unele izvoare scrise. Ele au fost de natură economică, politică şi militară, 
romanii înrîurind �mb o formă 8au alta pe costoboci. 

Influenţa romană se face simţită în cadrul aspectului cultural Lipiţa, dar într-o măsură 
mai mică decît în regiunile de la Dunărea de Jos. Se întîlnesc atît produse ceramice (amfore, 

88 Ibidem. 
87 \'czi prinlrc al!i i  :\I. Smiszko, Pract• Prl'hislorycznl'go, 

1, p. 1 5 - 16 ,  31 . 
88 cr. \'. M. Cigilik, op. cil. , p. 94 şi urm . fig. 25, 29, 30, 

3 1 ,  40, 4 1 ,  42. 
89 Vezi fig.  25/1 - 6 ; :lOjl - 7 ; :l l / 1 -- U . 
1o Pentru aria dl' răspindirc şi datarea culturii Zarubi­

neţ, vl'zi I . \'. Kyharcnko, Zarubineckaia /(ul/ura, /\ rhl'ologija 
S S SR, D 1 - 1 9, Moscova, 1 964.  

11 Cf. SHA, 1Ji/a Marei, 22, 1 .  
7 2  Cf. Balfoja Sollelskaja Encic/opedija, 25, 1 954, p .  1 85 ; 

Ian Filip, t:nzyklopădisches lfandbuch, 2, Praga, 1 969, p. 
720. 

73 Cf. :\I. I .  Smi!iko, ArhPam, 3, 1 952, p. 350, 378 ; idem, 
K S, 14 .  1 952, p. 71 , 7:1, 76. 

7� G.  I. Smirnova, M IA, 1 1 6, 1 964, p. 202 ; \'. !\I. Cigilik, 
op. cil., p.  127, 1 29, 1 6 4 .  

7 6  G. B.  Fcdorov, op. cil . ,  p .  374 . 
78 Cf. Gh. Bichir, AMSuccava, 8, 1 98 1 ,  p. 1 88. 
77 Cf. G.  I. Smirnova, SA, 3, 1 98 1 ,  p. 1 93 - 207. 
78 Vezi 1\(. Smiszko, Ku/111r11 wc:esnego okresu, p. 1 53, pi. 

X l l l/5 - 20, 22 - 23 ; \', M. (:igilik, op. cil . ,  p. 1 1 4, fig. 51 /5 -
20, 22- 2:!. 

79 Cf. :\I. I. Smisko, KS, H, 1 952, p. 71 ; V. \'. Kropotkin, 
\'D I ,  37, 1 95 1 ,  3, p. 243 şi urm. ; idem, Kladi rimskih monet 
na lerritorii SSSR, Moscova, 1 96 1 ,  p. 1 7 - 18 .  
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fragmente de terrn sigillata etc.) ,  cît :::i obiecte de uz casnic (chei ) ,  accesorii pentru veşminte (fibule, 
catarame) şi chiar vase de bronz . .N elipsite sînt şi monedele, cele mai multe dintre ele fiind din 
perioada Traian - Commotlus so. Dacrt produsele romane obişnuite pot fi explicate prin schim­
burile comerciale fireşti, în schimb va ;.;p]e de bronz din bogatele morminte de la Kolokolin (regi­
unea Ivan Frankovskaia) si şi Cijiko\· ( regimwa Lvov) s2 pot fi puse şi pe seama raporturilor cli­
e ntelare dintre costoboci şi Imperiul roman.  Existenţa unor raporturi clientelare este sugerată 
şi de inscripţia funerară de la Roma ( CIL, VI, 1 601 ) în care se vorbeşte de Pieporus, rex Cois­
stobocensis, a cărui soţie, daca Ziais, fiica lui Tiatus, moare la Roma, unde nepoţii ei Natoporus 
şi Drilgisa îi pun epitaful. E ste vorba probabil de ostatici reţinuţi în capitala imperiului, pentru 
a garanta fidelitatea regelui costoboc (pentru a-şi respecta obligaţiile asumate faţă de imperiul roman) . 

Izvoarele epigrafice şi literare arată că în secolul al II-lea costobocii se impun pe plan poli­
tic şi militar printr-o serie de acţiuni îndreptate împotriva romanilor, sau a unor triburi vanda­
lice, cu scopul de a-şi menţine indepencknţa, făcînd ca pentru  o scurtă perioadă de timp să reînvie 
epoca de glorie din vremea lui Burebista şi Decebal. 

în afară de faptul că sînt amintiţ i ca participanţ. i  la coaliţia antiromană din vremea lui Marcus 
Aurelius s a, nu cunoaştem mai de aproape aportul costobocilor la desfăşurarea războaielor mar­
comanice. în schimb, ei s -au făcut cunoscuţi printr-o puternică incursiune întreprinsă în anul 17084, 
în Imperiul roman, prilej cu care sînt prădate şi devastate provinciile l\foesia Inferior, Tracia şi 
Macedonia, ajungînd pînă în inima Eladei. Trecerea costobocilor prin Moesia Inferior, respectiv 
Dobrogea, este menţionată de dou:1 inscripţii funerare descoperite la Tropaeum Traiani (Adamclisi) 
şi care au fost puse în memoria unor pen:onne ucise de costoboci ; un get, Daizus Comozoi inter­
fectus a Castabocis 86 şi un magistrat local L. Pufidius Lucian us, decurio m unicipii, decept us a Cas­
toboces ( sic) duumviratu s uo 88 •  

Înaintînd apoi spre sud, costobocii au ajuns după mărturia contemporanului Pausanias (X, 
34, 5) ,  p înă la Elatea din Focida, unde un grec l\1nasibulos, învingător la Jocurile olimpice, a 
organizat un detaşament de voluntari şi a încercat să-i oprească, fără succes, căzînd eroic în luptă. 
Se crede că costobocii au înaintat victorios pînă în Attica unde au incendiat sanctuarul pangrec de 
la Eleusis, deplîns de sofistul Aelius Aristide s7• Din Grt>cia ::: i Macedonia costobocii au fost respinşi 
de către o trupă din armata romană special alcătuită şi pus<"t sub comanda lui L. Iulius Vehilius 
Gratus Iulianus, proc(urator )aug (usti ) et prae (positus )  N'.r illat ionis per Achaiani et Macedoniam . . .  
adversus Castabocas, aşa cum ne  informează o inscripţie de;.;<·opnită la Roma s s .  Se  pare că la  alun­
garea costobocilor din Grecia au participat şi unele corpnri <h• voluntari locali, cum este cel amin­
tit de o inscripţie din oraşul Thespiai în Beotia 89• 

Oostobocii s-au retras în mod precipitat din im1wriu, nu numai datorită presiunii militare, 
ci şi în urma ştirii primite că ţam lor fusese atacată întn• 1 imp de către asdingii de neam germanic, 
probabil la îndemnul autorităţilor romane, ca mă�ur<t < l « '  l ' <'Jll 'Psal i i  pentru invazia lor în imperiu 90• 

Oassius Dio (LXXI, 12, 1 )  ara tă  că asdingii condu�i <IP Rhaos şi Rhaptos i-au învins pe 
costoboci, dar nici ei nu s-au putut bucura prea mult dP vid orie, deoarece au fost înfrînţi la rîn­
dul lor de lacringi care, probabil instigaţ,i de acelaşi 8ex1 us Cornelius Clemens, guvernator al Daciei, 
i -au atacat prin surprindere. 

Faptul că îi avem documentaţi epigrafie în Africa Proconsulară (Tunisia de azi) nu înseamnă 
că atacul costobocilor s -ar fi prelungit pînă în această regiune aşa cum s-a presupus ei, dar nici 
teza conform căreia în inscripţiile respective 92, ar fi vorba de costoboci luaţi prizonieri şi colonizaţi 
aici (ca ded1"ticii) ea,  nu mai este' acceptată 94• R eluînd studiul inscripţiei de la Simithius (CIL, VIII, 

so Ibidem. 81 M. Sinisko, Wiadomosci Archeologicznc, 1 3, p. l G l -
164 ; K. Majewski op. cit . ,  p. 168 - 1 70. 

82 M. I .  Smi!lko, SA, 1, 1 957, p. 238 - 24 3 .  83 SHA, Vila .Marei, 21 , 1 .  

84 Cf. A .  Premerstein, RE, X I ,  col. 1 506-· 1 507 ; O .  Y. 
Kudiav�ev, VD I , 1 950, 3, p. 56 - 70 ; I.  I .  Russu, op. cil . ,  p. 
349- 351 ; R. Vulpe, op. cit.,  p. 1 58 - 1 6:J . 

811 CIL,  I I I, H 2 1 4 ; ILS, 8 501 .  
88 Em. Popescu, StCI, 6 ,  1 964, p. 1 9:l - 200. 

87 Aelius Aristide, Orationes, X I I, 2. Este drept că Aelius 
Aristide nu menţionează numele costobocilor dar marca ma-

5- c. 1257 9 

joritatc a specialiştilor considcrii că este vorba de ei.  Nu lip­
sesc nici părerile că el  ar fi fost incendiat de sarmaţi. 

se C IL,  V I ,  31  856 ; ILS, 1 327. 
B9 A. Platssart, Un /e11ee de volontaires Thespiens sous Marc 

A ur�le, in MC/langes Gustave Glotz, I I, Paris, 1932, p. 731 -
7:18. 

oo A. Prcmerstein ,  Klio, 1 2 ,  1 9 1 2, p. 151 ; A. Stein, Die 
Reichsbeamlem von Dazien, DissPann, 1, 1 944, 12,  p. 44. 

91 A. Premerstein, op. cil . ,  p. 1 55 ; i dem, RE, XI, 1 92 1 ,  
col .  1 506 - 1  507. 

92 CIL, V I I I ,  14 667, 25 679. 
93 Cf. R. Vulpe, op. cit . ,  p. 160. 
9� J. Kolcndo, ActaMN, 15, 1 978, p. 125 - 1 30. 
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14 667 ) J. Kolendo consideră că Sallm;tim; Fortunatianus Costobius era originar din Africa de X ord 
(din Simithius) 90 şi că în timpul atacului din 1 70 aflîndu-se în Peninsula Balcanică 96 a fost luat pri­
zonier şi după ce a trăit o vreme printre costoboci s-a întors în imperiu şi s-a stabilit în oraşul 
său natal 97• 

Atacul costobocilor în Peninsula Balcanică a fost puternic, dar el nu s-a încheiat cu nimiei­
rea costobocilor aşa cum s-a presupus de unii cercetători. La fel nu poate fi acceptată nici ipo­
teza conform căreia nu ar fi fost o incursiune de pradă, ci o migraţie a costobocilor cu famili i le şi 
cu tot avutul lor mobil, în căutarea de pămînturi noi, datorită presiunii unor neamuri germanice98• 
Descoperirile arheologice resping o atare ipoteză. S-a presupus că drumul urmat de costoboci în 
t impul incursiunii din 170 în Imperiul roman a fost pe valea Siretului, s-a trecut Dunărea pe la 
D inogetia şi apoi pe ruta : Ibida, Ulmetum, Tropaeum Traiani,  Durostorum, Nicopolis ad Istrum, 
au înaintat spre sud 99• 

Ţinînd seama de fapt ul că aria de intensă locuire a costobocilor se afla în bazinul :-mpPrior 
şi mijlociu al Nistrului, aproximativ, între Cernăuţi şi Lvov, este de presupus că în 170  ei au 
pătruns spre sud pe malul stîng al Prutului, prin Bm:arabia, şi au trecut prin vadul Orlovka (Alio­
brix)-Isaccea (N oviodunum) 100 şi apoi pe ruta Ibida, Tropaeum Traiani aşa cum opinează R .  Yul­
pe 101• Trebuie presupus că costobocii au pătruns prin teritoriul carpic cu asentimentul acestora, 
întrucît nicăieri nu s-au constatat urme de distrugere care să poată fi legate de aceste evenimente. 
Dată fiind originea lor comuni"t este de presupus că populaţia carpică a privit favorabil această 
acţiune, îndreptată împotriva puternicului vecin ce le ameninţa independenţa. Acest atac dat prin 
surprindere la sud de D umtre, în vreme ce principalele forţe militare romane se aflau în nor­
dul Daciei, angajate în războaiele marcomanice, arată că costoboeii aveau comandanţi care erau 
nu numai buni luptă.tori, ci şi neîntrecuţi  strategi şi tacticieni în purtarea războaielor surpriză. 

Interpretarea :-;cenelor columnei lui .Marcus Aurelim; permite să se emită ipoteza că luptele 
împotriva costobocilor au continuat şi în anii următori 102, cînd, după înfrîngerea sarmaţilor iazigi 
din iarna anului 173 - 174,  împăratul M a rcu:-; Aurelius vine în 1 74 în Dacia, de unde duce luptf' 
la graniţa de nord-est a provinciei cu bastamii şi apoi cu costobocii, care s înt învinşi într-o luptă 
de cavalerie 103• În leg-.ltură cu aceste lupte a fost pusă de unii cercetători mîna de bronz dedicată 
lui 1.0.M. Dolichenus de către Gaius optio 104, un subofiţer din Cohors I Hispanorum millfaria 105

, 
descoperită de lVIyszkow în Ucraina subcarpatică în aria aspectului cultural Lipiţa. Înfrîngerea 
costobocilor de către romani şi asdingi în perioada 1 7 0 -1 74 şi perturbările provocate de războa­
iele marcomanice au uşurat pătrunderea unor grupuri de vandali (asdingi, lacringi ) şi sarmaţi în 
aria culturii Lipiţa, aşa cum arată descoperirile arheologice. Acestui val î i  aparţin mormintele 
sarmatice descoperite la Kiflselev, Pisari, l\Iărcăuţi, Lencăuţi etc . 106•  Anterior acestora avem docu­
mentate în aria Lipiţa mormintele sarmatice de la Ostriveţ ( in număr de 1 4 )  a căror clatare poate 
fi coborîtă pînă in secolul I e.n.  107• Ca urmare a eveninwnt elor din anii 170-174  o parte din co:-;­
toboci s -au refugiat în mediul carpic, iar cea mai man• parte a lor a continuat să trăiască pe t eri­
toriul de baştină, alături de noii veniţi, vandali şi sarmaţ i 108 . :N 01 dul Moldovei, zonă de interfe­
renţă între două culturi înrudite - cultura carpică şi era ele t ip Lipiţa - a fost pînă în anii l 70 -

0• Aşa cum socotea dealtfel şi A. Premcrstcin, clar numai 
că acest lnvăţat greşea cînd considera că atacul costobocilor 
a ajuns pină ln nordul Africii, prilej cu care a căzut ln mli­
nile lor Sallustius Costobius (Cf. Klio, 12, p. 1 55 ; idem, RE, 
X I ,  col. 1 506 - 1  507). 

96 L'nii cercetători au presupus că Sallustius Costobius 
putea fi originar din proYinciilc dunărene sau chiar din pro­
vincia Dacia (W. Tomaschck, op. cil . ,  p. 1 07 ; O. V. KudriaY­
�ev, V D I ,  3, 1 950, p. 68, nr. 3 ;  idem, Jss/edovanija, p. 40 - 41 ,  
cu nota 81 ; J. Kolendo, op. cit., p .  1 2 9 -- 1 30 consideră că Sal­
lustius Costobius se afla împreună cu tatăl său ln Peninsula 
Balcanică unde putea lucra ca specialist în  exploatarea pietrei 
şi  aici a fost luat prizonier). Indiferent de explicaţia care 
se va găsi acestei probleme un lucru parc a fi vrrosimil şi 
anume că Sallustius Coslobius era originar din .'1.trica. 

01 Cf. J. Kolcndo, op. cit . ,  p. 1 30. 
oe Vezi R. Vulpe, op. cit . ,  p. l GO. 
99 Ibidem, p. 1 58. 

100 Cf. ( i h .  Bichir, Al\I Suceava, 8,  1 981 , p. 1 90. 101 Cf. supra nota 99. 102 cr. A. Stein, op. cil . ,  p. 44 - 46. 103 Cf. M. Macrea, Apulum, 7, 1 968, 1 ,  p. 189 u n de st·  dau 
şi Lrimiterilc respectiw. 10� I L S, 9. 1 7 1 .  106 Unitate cc-şi avea garnizoana I a  Orhciul Bistri tei. 
CC. M. l\lacrca, D.  Prolasc, St. Dănilă, SCIV, 1 8, 1 967, 1 ,  
p. 1 1 3 - 120. 10° Cf. Gh. Bichir, Dacia, N.S. ,  2 1 ,  1 977, p. 1 93 şi harta 
nr. 1 ,  de la pi.  I ;  idem, Les Sarmales sur le lerriloire ele la 
Roumanie, ln Acles du V IJ J• Congres inlernational des sci 1'11-
ces prehisloriq11es el prolohistoriques, I, Rapports generaux, 
Belgrad, 1 971 , p. 282 şi harta de la fig. 1 .  107 Datarea lor ş i  î n  secolul I l .e. n . ,  aşa cum creek V .  I.  
(irosu (op. cil.,  p.  8 - 1 0),  nu poate fi acceptată .  108 Cf. Cultura carpică, p. 1 73 ; idem, A rrhaeo/ogy and 
llislory, I ,  p. 1 6 1 .  
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174 dominat de costoboci, iar după această dată regiunea a int rat sub controlul carpilor 109, care vor 
prelua rolul costobocilor de conducători ai coaliţ iei antiromane la Dunărea de Jos, impunîndu-se 
şi ei printr-o serie de atacuri puternice> în Imperiul roman uo şi fiind consideraţi de unii istorici antici 
printre cei mai periculoşi duşmani ai imperiului în această vreme 111 . Considerăm că ar fi greşit dacă 
1itJ'heologii ar căuta să g-d.sească un 1 1 in·l de distrugere care să indice înlocuirea „dominaţiei" costo­
boce cu cea carpică, în aşezările <l i n  nordul Moldovei. Acest lucru este posibil numai acolo unde 
au pătruns triburile asdingilor şi lacringilor şi ('U ocazia conflictelor s-au putut distruge unele dintre 
'"ezări. În nordul l\Ioldovei însă, unele au fost şi au rămas seminţiile dacice, acest lucru nu se putea 
petrece. Încercarea făcută de unii cercetittori de a declara complexele ce se datează în secolul al 
Ii-lea costoboce şi cele din secolul al III-ka carpice 11 2 nu are şansă de reuşită fără o analiză 
amănunţită. 

Din materialul publicat şi cel eunoscut de noi nu sc poate vorbi pc actualul teritoriu al 
României de o aşezare de tip Lipiţa c ·ma tă ,  ci de aşezări şi necropole în care se întîlnesc atît mate­
riale carpice, cît şi elemente de tip Lipiţ a ,  aşa cum este la Suceava - cartierul Ana Ipătescu 11 3, 
Siliştea Schei 114, Zvorîştea 116 etc. Luci ul este normal,  deoarece ne aflăm la periferia nordică a „cul­
turii" carpice, ce a existat şi în secolul al II-iea 1 1 6  şi vecinrttatea ei cu celălalt aspect cultural dacic, 
de tip Lipiţa, face din nordul 1\Iolclovei o zonă de interferenţă culturală dacică, cu particularită­
ţile ei specifice. :Materialul ceramic din necropola de la Zvorîştea aparţine unui aspect local dacic 
(carpi + costoboci veniţi aici după. 1 70 ) , şi ,  c·u excepţia a c îtorva vase 117,  nu are nimic de a face 
cu cultura Przeworsk. Dealtfel şi la L'.;vmiştea (jud. Suceava) şi în general în 1\Ioldova, lipsesc 
armele şi alte elemente specifice complexelor Przeworsk , iar arderea secundară a vaselor nu poate 
fi pusă numai pe seama elementelor nordice, cîtă vreme este cunoscută şi la geto-dacii din Latene 
şi la dacii liberi şi daco-romanii din toate regiunile vechii Dacii 118• 

Ritmîne ca cercetările arheologice viitoare să aducă noi date care să contribuie la o mai bună 
cunoaştere a istoriei şi culturii costobocilor ca �i a claeilor liheri în general. 

La branche nordique des daces - les costoboques 

Le territoire sur lequel vivaient Ies Costoboques � P  t 1 ouve au Nord de la Dacie. Ils habi­
taient le bassin superieur et moyen du Dniester, aimi ql;P le bassin superieur du Prouth, avec la 
Galitie, affectant aussi le Nord de la Molda vie. 

119 Ibidem ; Idem, Studii de istorie, 33, 1 980, 3, p. 449. 
118 Vezi datele cu privire la aceste evenimente în Cu/tura 

carpic6., p. 1 7 7 - 1 85 ; idem, .4 rchaeology and J/islory, I, p. 
1 65 - 173. 

111 Cf. Jordanes, Getica, 9 1 ,  25. 
112 N. Ursulescu, ln Materiale Suceava, 3, 1 973, p. 58 - 5�. 
m Gr. Foit, ln Materiale, Suceava, 3, 1 973, p. 257 - 263. 
m Idem, ln Materiale Suceava, 1 ,  1 9G9, p. 23- 36. 111 M. Ignat, SCIV, 2 1 ,  1 970, 4, p. 675 - 682 ; Idem, Mate­

riale, Oradea, 1 979, p. 159 - 160. Prin i ntermediul lui 
Al. Plunescu şi P. Sadurschl, a m  văzut numeroase materiale 
de tip carpic cu ocazia lntocmirii repertoriului arheologie al 
jud. Botoşani. Cel mai nordic punct carpic ii const itu ia ne­
cropola de la Horodiştea unde au fost folosite drept urne, 
amfore cenuşii de tip carpic. Cf. Gh. Bichir, Cultura rarpică, 

p. 1 ;:1, nola  ·1 95 ;  idem, A rchaeology and Hislory, I, p. 207, 
no la ·195 : Al . Păunescu , P. Sadurschi, V. Chirica, Reper­
lori11/, 1 .  Bucureşti, 1 976, p. 1 !!9- 200. ln lucrarea lui  
I . Joni ( :'i (op. rit . ,  p.  73,  nota ·1 36) greşit se spune că slnt amfore 
romane . 1 16 \'ezi (."11/lura carpică, p. 1 4 7 - 1 5 4 ; Idem ,  Archaeo/ogy 
mul /li.':/oq/, I ,  p. 1 37 - 1 4 4 .  117 Cu prilejul Simpozionului „Continuitatea populaţiei 
autohtone in spaţiul carpato-dunărcano-pontic şi relaţiile ci 
cu uncie populaţii in migraţie", care a avut loc la Tlrgu Mureş, 
1 6  - 19 apri lie 1 !l81 , colegul M. Ignat ne-a arătat unele 
fotografii , d in  care reieşea că ar fi vorba şi de ceramică de tip 
Przcworsk. 118 Cf. Gh. Bichir, A rchaeology and Hislory, I ,  p. 23 ; 
\". Căpitanu, Muzeul Naţional, 2, 1 975, p. 329 etc. 
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La plupart des erudits ont affirme quc ce peuple eRt d'orîginc dace ( thraco-dace), tant au 
point de vue ethnique, que pour leur nom (K.  Zeuss, W. Tomaschek, A. Premerstein, V. Pân·an, 
I. I. Russu etc. ) .  Tres rarement et sanR echo, on a soutenu l 'orig-irw eeltique des Costoboques GA­
Reinach, G. Seure). l\Iais il y a aussi quelques chercheurs qui, fondei-; soit sur quelques etymo 
logies, soit sur d'autres criteriums, ont soutenu !'origine slave deR CoRtoboques (P.  S. 80hafarik, 
L. Niederle, O. V. Kudriavtzev etc . ) .  Apres N .  Gostar les Costoboques sont CelteR dacises. 

Les donnees archeologiques mis ou jour prouvent de fa�on evident !'origine thraco-dace 
des Costoboques. Temoin la civilisation Lipitza, attribuee aux Costoboques, qui est nne culture 
dace typique. Son caractere dace se revele dans la ceramique, le rite et le rituel funeraire, ainsi que 
dans l 'ensemble de ses traits materiels et spirituels. 

L 'auteur examine les principaux problemes de l'histoire et de la culture des Costoboques ·et 
prend position vis a vis de certain theses divergentes, formulees par differents erudits. 

, .'t 
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