Ramura nordica a dacilor—costobocii

GH. BICHIR

Este stiut cd unele semintii de origine traco-dacici au locuit i in afara granitelor Daciei. Acesta
este §i cazul costobocilor de a ciror istorie §i culturi ne ocupim in articolul de fata.

Sint mentionati de autorii antici! §i de unele inscriptii 2 sub numele de costoboc?, coisstoboct,
costobocae, costoboi, costobocon, castaboci, castabocis, castabocas, castabocos, coisstobocensis etc., primele
doud forme fiind cel mai des intilnite 3. Numele costobocilor nu are nimic de-a face cu cel al tribului
(semintiei) cotobacchi (sau chottobacchi, cotobocii, forme mentfionate in manuscrisele operei lui Plinius
cel Bitrin) asa cum credea umanistul italian Hermolaus Barbarus, in editia princeps din anul 1492
a operei invifatului antic, corectind numele cotobacchi in costoboci.

Aceastd ,jidentificare’’ a fost preluatd si de alti invitati, incepind cu K. Zeuss si continuind
pind in zilele noastre 4. Cotobacchii amintiti de Plinius cel Batrin locuiau in bazinul inferior al Donului
(Tanais) % gi erau probabil de origine sarmatica €.

In ceea ce priveste originea etnici a costobocilor s-au emis pireri diferite 7. Cei mai mulfi
specialisti au sustinut i sustin originea traco-dacicd a costobocilor: K. Zeuss, W. Tomaschek,
A. Premerstein, V. Parvan, I. I. Russu, R. Vulpe, M. Macrea, autorul prezentului articol etc 8.
Altii insd, pornind de la analiza numelui de costoboci i ficind abstractie de datele arheologice i
chiar onomastice, cum sint cele furnizate de inscriptia de la Roma (CIL, VI, 1601 ; ILS, 854)

au sustinut, e drept firi prea mult ecou, originea slavi ? sau celtici 1°.

! (.. Plolomeu, Geografia, 111, 5, 9; I1I, 8, 3; Pausanias.
Hist. X, 34, 5; Cassius Dio, Ilist. Rom. 1.LXN1, 12, 1; SHA,
Vita Marci, 22, 1; Ammianus Marcellinus, Rerum. Gesl.
XXII, 8, 42 si lexiconul Suidas (s. v. lestai ).

¢ CIL, IIl. 14 214; VI, 31 856; VIII, 14 667: 25 679 ;
StCl, 6, 1964, p. 193.

3 Cf. N. Gostar, Cccelari istorice, Iasi, 1, 1970, p. 112.

4 Cf. K. Zeuss, Die Deulschen und die Nachbarstémme, 1837,
rceditata la Heidelberg in 1925, p. 696 si /zwoare privind is-
toria Romaniei, 1, Bucuresli, 1964, p. 10-1—405 cu nota 44.
De notat ci editorul roman al textului lalin din Plinius (V1,
7. 19) adoptd forma costoboci, fira a face nici o menliunc (op.
cil.. p. 404).

5 Plinius cel Batrin, Naturalis listoria, \'1. 7, 19.

8 Cf. O. V. Kudriavéev, VDI, 3, 1950, p. 65, nota 2;
idem, Issledovanija po istorii Balkano-Dunaiskih oblastej v
period rimskoj imperii { stali po obscim problemam drennej
istorii, Moscova, 1957, p. 14—17, cu nota 3 (se¢ va cita mai
departe Issledovanija; N. Gostar, Buletinul universitatilor
V. Babes si Bolyai, Cluj, 1, 1956, 1—2, Scria stiinte socialc,
p. 184—185 (se va cita mai departe BUBB).

? Vezi discutiile 1la O. V. Kudiavéev, Issledovanija, p.
14-28; idem, VDI, 3, 1950, p. 64; I. I. Russu, Dacia, \.S.,
3, 1959, p. 344—345; N. Gostar, Cercetdri istorice, lasi, 1,
1970, p. 109—117.

THRACO-DACICA, t. IV, nr. 1—2, Bucuresti, 1983, p. 59—68

¥ K. Zeuss, op. cil., p. 263, 296 ; W. Tomaschek, Die alten
Thraker, 1, In Sitzungsberichte der Philosophisch-Historischen
classe der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaflen, 128, 4,
Viena, 1893, p. 107 ; idem, 11, Die Sprachrestae, in Silzungs-
berichte, 130, 2. p. 22-—-36 ; A. Premerstein, Klio, 12, 1912,
p- 115—166 ; idem, RLE, 11, 1921, col. 1 504 —1 507 ( Kostobo-
ken ) ; V. Parvan, Gelica —- O proloistorie a Daciei, Bucuresti,
1926, p. 41, 240—241, 255, 281, 369 si 747; I. 1. Russu, op.
cil.. p. 344— 349 ; R. Vulpe, in Din istoria Dobrogei, 2, Bucu-
resli, 1968, p. 158 —162 (Se va cita mai departe DID, 2;
M. Macrea, Apulum, 7, 1968, 1, p. 187—191; Gh. Bichir, Cul-
tura carpicd, Bucuresti, 1973, p. 173—174 ; idem, Archaeology
and History of the Carpi, 1, Oxford, 1976, p. 161 —162. (Sc
va cita mai departe Archaeology and History ) 1Idem, Thraco-
Dacica, 1, 1976, p. 288 —291.

% P. S. Schafarik, Slavische Allertiimer, 1, Lecipzig, 1843,
p. 122 ; K. Miillenhof, Deulsche Altertumskunde, 1, Berlin,
1887, p. 86-—87; L. Niederle, Slovanské slaroszilnosti, I2,
Praga, 1925, p. 405 ; Zdcenek Needli, Istorija Ce$skogo naroda,
I, Moscova, 1952, p. 218.

10 A. J. Reinach, BCH, 34, 1910, p. 325. Pentru discutiile
cu privire la originca costobocilor vezi datele la O. V. Kud-
riavéev, Issledovani ja, p. 14—28 ; 1. 1. Russu, op. cil., p. 344 —
345; N. Gostar, op. cit., p. 109—117,
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In ceea cc priveste originea sarmatici a costobocilor, ea intrii in discutic numai pentru eeel
cercetitori care consideri in mod neintemeiat ci cotobacchii sint una i aceeasi cu cotobacechii 1. In
1970 N. Goslar reia etimologia numelui costoboci si ajunge la concluzia cd termenul este de origine
celticd si corect ar fi si-i numim coisstoboci !?, asa cum sint mentionati in inscriptia de la Roma
(CIL, VI, 1601 ; ILS, 854). Dar cum nu poate trece peste numele de certi origine tracd din inscrip-
fia de la Roma si datele oferite de arheologie, consideri pe costoboci celfi dacizati!3®. Aminiim
cd intr-un articol anterior N. Gostar sus{inuse originea dacicd a costobocilor 4.

Originea traco-dacicid a costobocilor este atestati atit de cercetéirile arheologice, cit si de ono-
mastica rimasd. Ne referim la Pieporus, singurul rege cunoscut al costobocilor si la membrii fami-
liei sale amintiti de inscriptia de la Roma (CIL, VI, 1 601 ; ILS, 854) : Natoporus, Drilgisa (nepoti),
Ziais (sotie) si Tiatus (tatil sotiei), nume de certd origine tracicd !° si care nu au nimic comun cu
onomastica celtdi sau cea slavi. Dupd unii cercetiitori insusi cuvintul costoboci ar fi de origine
traco-dacicd 18,

in ceea ce priveste datele arheologice mentionim ci aproape toti cercetitorii consideri pe
costoboci ca purtdtori §i creatori ai ,,culturii’ Lipita !7. Caracterul dacic al ,,culturii” Lipita este
indicat de ceramici, ritul si ritualul funerar, ca si de intregul ansamblu al culturii materiale §i spi-
rituale 18, Din acest motiv considerim ci este mai bine si folosim denumirea de aspect cultural (sau
facies) de tip Lipita, care se integreazid in marea arie a culturii dacice $i nu de o culturd de-sine-
statdtoare. .

La Dolinean, raionul Hotin, nu prea departe de Nistru, s-a descoperit un mic sanctuar
circular simplu, cu coloane de lemn !®, de tipul celor cunoscute la Gridistea Muncelului si Fetele
Albe in muntii Oréstiei # si Pecica in jud. Arad 2. Un sanctuar cu coloane dc¢ lemn s-a identifizat
si la Barbosi lingd Galati, dar acesta are forma rectangulard 22. Notdm ci unii cercetitori sovie-
tici presupun cil in componenta purtitorilor aspectului cultural Lipita au intrat si strimosii unor
triburi ale slavilor de rasarit (tiverti) 23.

Descoperirile arheologice ajutd si la localizarea costobocilor, problemid greu de rezolrat
numai pe baza izvoarelor scrise 24. Din picate, insi, din lipsd de cercetiri suficiente, nu se pot pre-
ciza cu exactitate limitele ariei de riispindire a culturii Lipita, in special spre vest. Pe baza descoe-
ririlor de pind acum se poate spune cid aspectul cultural Lipita, respectiv costobocii, ocupau bazi-
nul superior si mijlociu al Nistrului §i cel superior al Prutului 2°. In aceasti zoni trebuie localizite
probabil si cele doud dave mentionate de Ptolemeu 26, Setidava si Susudava ?7.

Intensificarea cercetirilor yi publicarea materialelor provenind de la Tisa, Slatina, Malia
Kopania si din alte locuri din Zakarpat si din estul Slovaciei ar putea ardta ci costobocii au locuit

20 (.. Daicoviciu si colab., SCIV, 1, 1953, 12, p. 15} si
urm. ; idem, Matcriale, 8, 1962, p. 166 si urm. ; I [. Daicovi:iu,
Dacia, N.S., 4, 1960, p. 253—254 cu fig. 11—12; idem, Apu-
lum, 9, 1971, p. 257 si urm.; idem, Dacia de la Burebistc la
cucerirea romand, Cluj. 1972, p. 260--265 cu fig. XXXI( si
XXXIV; L Glodariu, ‘I'hrace-Dacica. 1, 1976, p. 219 si urn. ;
D. Antonescu, SCIVA, 33, 1982, 2, p. 167 —171.

1 Vezi disculiile 1a 0. V. Kudriavéev, op. cil., p. 11 —19.

12 N. Goslar, op. cil.. p. 112—-113.

13 Ibidem, p. 11.1.

" Idem, BUBB, p. 181.

13 W. Tomaschek, Die alten Thraker, 1, p. 107; 11/2,
p. 20, 27, 35. 36, -10.

16 Ibidem: 1. 1. Russu. op. cil.. p. 348— 349 : idem, Limba

{raco-dacilor, Bucuresli, 1967, p. 99.

17 Pentru istoricul problemei, mentionam ci W. Antlonie-
wicz, Archeologia Polski, Varsovia, 1928, p. 173--171, consi-
dera necropola de la Lipila ca o mérturie a venirii in regiu-
nea Nistrului superior a unui trib din grupa pontici asimilat
de goti, care a inaintal in avangarda expansiunii gotice.

18 Pentru cullura Lipila vezi datele 1a M. Smiszko, Kul-
tury wczesnego okresu epoki cesarstwa rzyymskiego w Malopolske
Wschodniej, 1.vov, 1932, p. 26— 67, 111--182 (s¢ va cita mai
departe Kultury wezesnego okresu) ; idem, Osady Nultury 1.ipic-
kiej, in Przyczynki do Poznania epoki cesarstwa 1zymskiego
Poludniowo-wischodniej Polski, Lvov, 1934, p. 30—32; M. I.
Smisko, Arheologija Kicv,2,1948, p. 98 — 129 ; Idem, ArhPam.
3. 1952, p. 315, si urm; idem, KS. 44, 1952, p. 67— 76: 1. K.
Svesnikov, KS, 68, 1957, p. 63—71; G. 1. Smirnova, MIA,
116. 1961, p. 197--202; Gh. Bichir. op. cit., p. 288—291;
V. M. Cigilik, Naselennija verhi’ogo Podnistron'ja persih stolit’
nasoj eri, Kicy, 1975.

¥ I G. 1. Smirnova, SCIVA, 27, 1976, 3, p. 309 - 317.

2l I, 11. Crisan, AclaMXN, 3, 1966, p. 92 -95, lig. 1-2;
idem, Ziridava, Arad, 1978, p. 98 si urm. ; I. Glodariu, op. l.,
p. 249 si urm.

22 N. Gostar, I. I'. Dragomir. Silviu Sanic si Sciva Saiie,
in Sesiunea de comunicari stiinfifice a Muzeclor de Islorie 1,
Bucuresti, 1971. p. 118-- 419 si fig. 2 ; D. Anloncscu, SCITA,
33. 1982, 2, p. 167 si urni,

23 Cf. M. L. Smigko, KS, -1, 1952, p. 75 ; [. K. Svesnilov,
IKS. 68, 1957, p. 73-- 74 clc.

24 Vezi dalele principale la G. Schiitle, Plolemy’s mups
of northern Furope, Copenhaga, 1917, p. 79, 89, 100—101,
143 cu harlile de Ia fig. 17, 20, 30--31: V. Parvan, op. dl.,
pe 221—223, 240- 212, 2.9, 255, 717 N, Goslar, BUBB. p.
183--199; I. I. RRussu, Dacia, N.S.. 3, 1939, p. 343—314,

25 Cf. Gh. Bichir, AMSuccava, 8, 1981, p. 185, si in $e-
cial hartile ir:Locmite de M. Smiszko, Kultury wezesnego olre-
su, p. 183; M. 1. Smmisko, Arheologija Kicev, 2, 1018, p. '25
harta 1.

2 Ptolemen, I, 11, 13,

27 CI. Ist. Rom., I, 1960. p. 261.
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si in aceastd regiune, inclusiv in Maramures, asa cum eredea dealtfel L. Schmidt si alti cercetitori.
Nu excludem posibilitatea ca si necropola si asezarea de la Mediesu Aurit si se lege tot de costo-
boci, dar acest lucru se va putea constata numai dupit publicarea integrali a descoperirilor de aici.
Locuind §i de o parte si de alta a Carpatilor s-ar justifica si denumirea de costoboci transmontani
folositd de Claudius Ptolemeu (111, 5, 9).

Asa cum aratd cercetiirile arheologice, costobocii crau o populatie sedentari 2® de agricul-
tori si crescitori de vite, iar dintre mestesuguri practicau metalurgia fierului, prelucrarea lemnu-
lui, oldritul etc 2.

Asezdrile n-au fost fortificate. Studiind topografia asezirilor de tip Lipita constatim ci
costobocii n-au avut preferinti pentru o anumiti formi de relief, ci s-au instalat oriunde au gisit
conditii prielnice de trai $i in primul rind o sursi de api. Axa se explicd faptul cid toate asezirile
se afld pe malurile unor riuri sau in apropierea unor izvoare.

Din nefericire pini in prezent n-a fost cercetatdi integral nici o asezare. Pe baza sipiturilor
ficute la Lipita, Remezivtiah, Nezvisko si in alte locuri s-a constatat c¢i oamenii triiau in bordeie
si locuinte de suprafati, grupate in cadrul acelorasi aseziri, predominind cele dintii.

Bordeiele aveau forma rotundi, ovali sau rectangulard, iar locuintele de suprafati erau rec-
tangulare, de tipul celor de la Poiana, Tinosul, Tei dupid cum precizeazi M. Smiszko °,

in cadrul asezirilor s-au descoperit gropi de provizii, vetre de foc 3i mai rar cuptoare de ars
ceramicd $i chiar un cuptor de redus minercul de fier la Remezivéiah 31,

Un loc important in cadrul complexelor de tip Lipita il ocupd necropolele, deoarece studiul
lor ne permite si cunoastem mai bine cultura materiald §i spirituald a dacilor liberi din aceastd
regiune. ("a si la carpii din Moldova i dacii din Crisana, Muntenia si din provincia Dacia, necro-
polele de tip Lipita se afli in imediata apropiere a asezirilor.

in comparatie cu situatia din Moldova, unde numirul necropolelor (circa 30) si al mormin-
telor carpice este foarte mare (peste 1 500) %, in aria Lipita numdirul necropolelor si al mormintelor
este destul de mic. Totusi, pe baza observatiilor ficute pind in prezent se constati cid dacii din
aceastd regiune au folosit cu precidere ritul funerar al incineratiei i au practicat in linii mari ace-
leasi variante de ritual funerar intilnite la geto-dacii din Latene si dacii din celelalte regiuni, inclu-
siv cei din ecadrul provinciei Dacia.

Subliniem faptul e in necropolele de tip Lipita s-au descoperit atit morminte de incineratie,
cit §i de inhumatie, predominind in mod evident cele dintii, fapt ce a ficut pe unii cercetitori si
vorbeasci de ,,cultura cimpurilor cu urne funerare’ 33.

Se cunos¢ morminte cu urne si morminte in care resturile de la incinerare au fost depuse direct
in groapd, firi urne. Mormintele cu urne au avut drept capac o strachindi, un ciob mai mare
dintr-un vas sau o piatria platd 34, .

In ceea cc piveste inhumatii ei sint in pozitie intinsi (pe spate) sau chirciti si au capul
orientat spre nord, nord-est sau vest 3. Raportul exact dintre incinerati §i inhumati nu poate fi
precizal deoarece nici o necropold n-a fost cercetatd exhaustiv. La Lipita Gorna (Verhnija Lipica)
dr. I. Kppernicki a descoperit, in 1889, 60 morminte de incineratie si sapte de inhumatie, rimase
inedite, din care M. Smiszko a mai putut identifica §i publica in 1932, 37 morminte . In alte
locuri insd, cum sint Zvinigorod si Bolotnoe, numérul inhumatilor parea fi mare. Astfella Bolotnoe
(regiunea livov) in anul 1953, colhoznicii construind niste magazii, la vest de sat, au dat peste
morminte, parte din obiectele descoperite au ajuns la Muzeul de istorie din Lvov. In 1954,
arheologii de la Muzeul de istorie din Lvov efectuind sdpituri de salvare in acel loc au descoperit

23 Presupunerca conform cireia costobocii .,erau un Lrib
nomad’ (Vezi O. \'. Kudriavéev, VDI, 3, 1950. p. 635) csle
respinsd si de documientele arheologice si de izvoarele scrise,
corect interpretate.

20 Cf. V. M. Cigilik, op. cil., p. 130—137.

30 M. Smiszko, Prace Lwowskicgo Towarzystwa Prehis-
Lorycznego, 1, Lvov, 1931, p. 31 (sc va cita mai deparle Prace
Prehistorycznego) ; T. Sulimirski, acelasi volum, p. 33---18.
Vezisi V. M. Cigilik, op. cil., p. 12—69.

N CI. V. M. Cigilik, op. cil., p. 57, Tig. 1, G.

32 Cf. Gh. Bichir, Archaeology and History, 1, p. 18—32
cu tabelul 1, idem, vol. II, pl. 3.

33 Cf. M. 1. Smisko, Arhcologija Kiev, 1, 1947, p. 111—
112 idem, K.S., 44, 1952, p. 74.

3 (I. M. 1. Smisko, K S, 41,1952, p. 69 ; I. K. Svesnikov,
KS, 68, 1957, p. 63—65; V. M. Cigilik, op. cil., p. 77— 78.

* CI. I. K. Sve$nikov, op. cil., p. 63 —74.

¢ CI, M. Smiszko, Kullury wczesnego okresu, p. 26—55;
V. ML Cigilik op. cit., p. 70 nu mentioncazid mormintele de in-
humatic.
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trei morminte de incineratie si trei de inhwnatie 3%jiar la Zvinigorod, punctul Goeva Gora, cu prilejul
sipdturilor din 1953 s-au descoperit 12 mormintie de incineratie si opt de inhumatie 8.

La Grinev in schimb au fost descoperite numai 12 morminte de incineratie 3°. Morminte de
incineratie si inhumatie s-au mai descoperit la Zvinigorod, punctul Zaguminki (la est de Zvinigorod)?9,
iar numai morminte de incineratie (descoperite fortuit) la Kuwenkie (r. Kusiatyn) 4!, Malechow (r
Lvov) 42 si Zalezce (Zalis¢iah, r. Hodorivsik) 43, desi aici obiectele amintite de M. Smlszko pot
proveni si din cunoscuta asezare, cercetatd mai tirziu de acelasi autor44.

De notat cd peste tot in necropolele amintite avem de-a face cu morminte plane, dar in ca-
drul faciesului Lipita s-au identificat siinmormintiri secundare in tumuli mai vechi, apartinind erocii
de inceput a bronzului %, la Kolokolin (regiunea Ivan Frankovskaia) 4%, in apropiere de statitnea
eponimd de la Lipita si la Cijikov (regiunea Lvov)4?, unde s-au descoperit doui morminte cu
inventar foarte bogat. Pind in prezent sint singurele inmormintiri secundare in tumuli mai vechi,
documentate in mediul geto-dacic, si in ambele cazuri avem de-a face cu morminte de inhumatie
descoperite fortuit. La C(ijikov s-a putut preciza cii scheletul era orientat nord (capul) sud
(picioarele) 48,

fnmormintiri secundare, tot de inhumatie, s-au descoperit si inir-un tumul hallstattian la
Lenciuti (Lenkovet), regiunea Cerniuti, dar acestea sint atribuite de autoarea sdpiturilor4® s. de
alti cercetiitori sarmatilor .

in mormintele de tip Lipi{a, atit la incinerati, cit si la inhumati s-au gisit, in afari de cera-
mici, fibule, catarame, cutite, fusaiole, inele si cercei de bronz etc. In unele morminte s-au desco-
perit chiar arme (sdbii si virfuri de lance), in unele cazuri indoite ritual, de asemenea pinteni si
umbo de scut.

Cel mai bogat inventar l-au avut mormintele de inhumatie de la Cijikov (reg. Lvov) si
Kolokolin (reg. Ivan Francovskaia).

fn mormintul de la C(ijikov, descoperit in 1955 s-au gisit vase de bronz (o oenohoe, un
castron (lighian) si o toarti de la o tavi, avind capitul modelat in formi de cap de berbec) doi
pinteni de bronz, o aplici de bronz, o fructieri si un vas borcan de lut, ambele lucrate cu 1rina,
si un fund de la o cani modelatd la roati 51,

Inventarul mormintului de la Kolokolin era compus din urmitoarele obiecte de brenz :
patru fibule, fragmente de la 2—3 vase, patru toarte de vase, masive, ornamentate la cele doud
capete cu misti de Pan, o palmetd, trei catarame din bronz si patru mici bare de argint bfur-
cate in partea superioard in formid de coarne de ,,berbec’ 52. Mormintul a fost descoperit in 1nul
1935, in_timpul niveldrii de cétre localnici a unor tumuli, prilej cu care in mantaua altui tunul
vecin a fost gisit si un visuf{ de lut, lucrat la roati din pastd findi, arsd la cenusiu, cu doud -orti
suprainiltate 53,

Mormmtele cu inventar bogat de la Cijikov yi IXolokolin r1par§1n unor reprezentanti ai iris-
vocratiei costoboce .

37 CI. I. K. Sve3nikov. KS, 68, 1957, p. 70—72.

38 Ibidem. p. G:3.

3 Cf. M. Smiszko, op. cil., p. 55
p. 70—-71.

4 Cf. I. K. Svednikov, op. cil., p. 63. D¢ notal cd necro-
pola dc la Zvinigorod, a fost identificatd incd din anul 1899,
cind dr. I. Szaraniewicz, conservator la Muzeul din Lvov, a
identificat ,,morminte de¢ incineratie din c¢poca romani” Cf.
M. Smiszko, op. cil., p. 6:1—65.

4 Cr. M. Smiszko, op. cil., p. 65.

92 Ibidem.

43 Ibidem, p. 67.

44 Cf. M. Smiszko, Prace Prehislorycznego, 1. 1934, p.
1—30; M. I. Smisko, ArhPam, 3, 1952, p. 337— 352.

45 Cf. M. I. Smisko, SA, 1, 1957, p. 243. La incepul au-
torul credea cd tumulul de la Kolokolin este ncolitic (vezi
M. Smiszko, Wiadomosci Archeologiczne, 13, 1935, p. 155
si 161) asa cum credea si V. M. Cigilik n 1975, op. cil., p. 73,
neretinind faptul cd in SA, 1, 1957, p. 243 M. L. Smisko a
revenit asupra primei atribuiri.

46 Cf. M. Smisko, \Wiadomsci Archvologiczne, 13, 1935, p.

--64 : V. M. Cigilik, op. cil.,

155 —164.

17 Cf. M. I. Smisko, SA, 1, 1957, p. 233 —243,

48 JIbidem, p. 238.

4% Cf. M. L. Meliukova, KS, 51, 1953, p. 65—67.

50 G. B. Fedorov, SCIV, 19, 1959, 2, p. 64—65; ". M.
Grosu, Arheologiceskie issledovanija v Moldavii (1977 —1978),
Chisindu, 1982, p. 5.

51 Cf. M. I. Smisko, op. cil., p. 238—240, pl. 1/1-5, 6,
11.

52 Cf. M. Smiszko, Wiadomosci Archeologiczne, 13, 1935,
p. 155—1066, pl. 43/2—13, 15, 17; pl. 44/1—6; pl— 15/ —4;
K. Majewski, acelasi volum, p. 155 —170.

53 Cl. M. Smiszko, op. cil., p. 163, pl. 43/14. Din eoare
intr-un articol mai vechi pe care l-am publicat in AVMSu-
ceava, 8, 1981, p. 186 a apdrut cd vasutul ar fi fost g&it In
acelasi mormint cu vascle de bronz. Dupa detaliile de rofil,
vdsutul ar putca apartine sccolului I i.e.n.

8 In AMSuccava, 8, 1981, p. 186 am atribuit mornintul
de la Kolokolin tot ,,culturii’’ Lipita, dar spuneam ci ir re-
prezenta ,,clemente remanente celtice”, lucru la care in pre-
zent nu mai sintem inclinati s subscriem.
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Subliniem faptul ¢t certamica lucratda cu mina si la roati reprezintd inventarul cel mai bogat
al necropolelor de tip Lipita. El este aproape in intregime de facturd dacicii si numai intr-o pro-
portie redusi se intilneste in unele necropole si ceramicd de tip Przeworsk. Astfel la Zvinigorod,
punctul Goeva Gora, din cele 12 morminie de incineratie descoperite in 1954, trei au avut urne
de tip Przeworsk . In necropolele de la Lipita si Grinev, unde lipsesc elementele de tip Przeworsk
si toate mormintele pot fi atribuite dacilor-costoboci s-a constatat cid ceramica lucrati cu mina este
mai frecventd decit in unele necropole ale dacilor liberi din alte zone 5. Astfel la Lipita, dupi
calculele lui V. M. Cigilik, ceramica lucrati cu mina reprezinti 45,99, iar cea modelati la roatd
53,79, 57. Pentru Grinev acelasi cercetiator di cifrele de 33,39, la ceramica lucratd cu mina si
65,8 9, pentru cea modelati la roatd %%. Procentul de la Grinev apropiindu-se oarecum de cel con-
statat la Butndresti si Vileni-Botesti in mediul carpic unde circa 1/3 din numirul total al urnelor
erau lucrate cu mina . Lipita (Verhnija Lipi¢a) rdmine pini in prezent necropola cu cel mai mare
procent de ceramicd lucratd cu mina din lumea dacilor liberi.

Dacd necropolele de la Lipita si Grinev pol fi atribuite fird rezervi dacilor-costoboci, in
schimb in necropolele de la Zvinigorod si Bolotnoe, unde autorii sipiturilor si alti cercetitori au
constatat atit elemente specifice aspectului cultural Lipita, cit si culturii Przeworsk %, trebuie si
admitem cd in necropolele respective s-au inmormintat si purtitori ai culturii Przeworsk ., aldturi
de costoboci 82, In ultimul timp, 1. ioni(i considerd prezenta armelor si a altor elemente tipice
Przeworsk ca imprumuturi culturale ¥ nu ca prezentit etnici in cadrul necropolelor de la Zvini-
gorod si Bolotnoe 3. Ne intrebdim, in ce misurd si cele trei urne de tip Przeworsk constatate de
I. K. Svednikov la Zvinigorod, punctul Goeva Gora, pot fi considerate tot imprumuturi culturale
de cdtre cercetiatorul amintit.

fn schimb, in aria sudici a ,,culturii” Lipita, la Leneiuti (Lenkoved), reg. Cernduti, unde
s-au descoperit morminte de incineratie si inhumatie contemporane, ultimele considerate sarma-
tice de citre autoarea sapiturilor yi alti cercetitori, iar primele de tip Lipita %, va trebui si admi-
tem, pind la publicarea integrali a inaterialelor descoperite (eventual continuarea cercetidrilor) ca
in zona respectivd, dacii-costoboci au conviejuit cu sarmatii, asa cum in preajma Lvovului la
Zvinigorod si Bolotnoe au convie{uil, probabil in etapa imaitirzie a aspectului Lipita, cu vandalii.

Faptul c¢i in anumite zone dacii-costoboci au conviefuit, in diferite perioade, cu unele gru-
puri de vandali si sarmati si eventual ¢cu unele grupuri remanente de bastarni, nu impieteazi cu
nimic asupra caracterului general dacic al ,,culturii’” Lipita, ai ciirei principali creatoriau fost cos-
tobocii. Acest lucru il aratd, pe linga felul de trai, ocupatii si alte elemente culturale, in primul rind
ceramica descoperiti in aseziri si necropole, care este cu mici excepfii eminamente dacicd %,

Subliniem faptul cd ceramica lucratia cumina si la roatil reprezinti inventarul cel mai bogat
al aseziirilor si necropolelor de tip Lip ita. ('u mici excepiii, ea reproduce in general forme speci-
fice lumii geto-dace din secolele I i.e.n . - II e.n. Ceramica din faza mai veche isi giseste bune ana-
logii in asezirile de tip Poiana-Racitiu, iar cele din faza mai tirzie (secolul IT si inceput de III)
in cadrul culturii carpice. Unele deosebiri dintre acestea explicindu-se prin aceea ci faciesul cul-
tural Lipita se afli la periferia lumii geto-dace si in cadrul ei (in special in faza mai tirzie) sint
mai evidente influentele striine in special cele de tip Przeworsk.

Apare peste tot ceasca dacica si vasul borcan cu briu alveolat sau crestat, avind uneori
proeminente mici cilindrice, conice sau ovale, si fructiera, aceasta din urmi lucratd cu mina si
mai ales la roatd. Nelipsite sint urnele si strichinile de forme si marimi diferite, cénile, strecura-
torile etc., toate lucrate la roatd din pastd find arsd la cenusiu si extrem de rar la rosu. Apar, de
asemenea, recipientele de tip Krausengefisse. Nelipsite sint si produsele ceramice romane de import

55 Cr. I. K. Svednikov, op. cil.. p. 63 si fig. 21,20,

% \ezi Gh. Bichir, Cultura curpicd, p. 31-35: idem,
Dacia, N.S., 24, 1980, p. 177.

57 (if. V. M. Cigilik, op. cit., p. 76.

38 Jbidem.

% CI. Gh. Bichir, Cullura carpicd, p. 33.

% Vezi I. K. Svesnikov, op. cil.,, p. 65; Gh. Diacont,
SCIV, 12,1961, 2, p. 283 ; idem, SCIV, 15, 1964, 4, p47-1 - 176 :
\". M. Cigilik, op. cit., p. 77: V. V. Kropotkin, S, 1.0, 1971,
p. 31 —54.

81 Gh. Diaconu, SCIV, 15, 1964, p. 474, 176, crede ¢ esle
vorba de taifali pe care, urmind pe C. Diculescu, ii identilica

cu lacringii.

82 13, A. Simonovici, SA, 19-20, 1959, p. 106 atribuie
necropolele in discutiec cullurii Przeworsk, cu toate cid la
p- 93 admite si prezenta elementelor Lipita.

83 \'ezi L. lonitd, Din istoria i civilizafia dacilor liberi,
lagi, 1982, p. 91 cu nota 34.

& (if. M. I. Meliukova, KS, 51, 1953, p. 65—67; G. B.
F-cdorev, SCIV, 10, 1959, 2, p. 375— 376.

8 (.f. M. Smiszko, Kultury wczesnego okresu, p. 46 —51,
115--154; idem Prace Prchistorycznego, 1, 1934, p. 1—-31;
M. 1. Smisko, ArhPam, 3, 1952, p. 340 si urm. ; V. M. Cigi-
lik, op. cit., p. 79 si urm.
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cum sint amforele si fragmentele de terre sigillata 6. Apare, de asemenea, ceramica pictatd dacicid
pusi de M. Smiszko si alti cercetiitori pe seama celtilor *2. Dealtfel o analizi atenti a materialului
ceramic, ficuti in momentul de fatdi, arati ci in cadrul aspectului cultural Lipita nu se poate
vorbi de ceramici celtici. V. M. Cigilik constatii in unele aseziri de tip Lipita (Remezivéiah,
Maidani- Gologirsikomu) si ceramicd (aproape exclusiv fragmente) de tip Zarubinet 8. Dealtfel
unele forme de vas (fragmentare) pe care le ilustreazi si le considerd de tip Zarubinet, dupid pro-
filul buzei §i ornament pot fi atribuite tot aspectului cultural Lipita %. Ramine de vizut in ce misuri
intreaga aceastd ceramicd este de tip Zarubinet 7, sau poate in cazul unor forme si poatd fi vorba
de remanente tirzii ale culturii Poienesti-LukaSevka care precede, in unele zone, aspectul cultural
Lipita. In felul acesta s-ar confirma unele stiri literare ?!, care amintesc pe bastarni alituri de cos-
toboci, in vremea lui Marcus Aureclius, ca participanti la rizboaiele marcomanice. Dealtfel, asupra
ceramicii din cadrul aspectului cultural Lipita intenf{ionim si revenim intr-un studiu viitor. Greu-
tatea pe care o intimpinim in momentul de fa{i este aceea ci nici un cercetitor n-a publicat (ilus-
trat) exhaustiv ceramica descoperiti in asezéiri sau necropole, ci toti, in ilustrarea materialului, au
procedat selectiv. Chiar V. M. Cigilik care di o mai mare atenfie ceramicii procedeazi la fel si din
aceastd cauzid nu poti face o analizi aminuntitd a ceramicii pe baza materialului publicat. Astfel
din materialul ilustrat de V. M. Cigilik constati ci intre ceramica din asezarea si necropola de la
Lipita si cea din agezirile de la Remeziv¢iah si Maidani- Gologirsikomu existd unele deosebiri, chiar
in cadrul materialului considerat de el de tip Lipita (dacic). S-ar putea ca tocmai aceasti publi-
care selectivi a materialului si fie cauza, sau poate alta?

O altd problemi pentru rezolvarea cireia mai sint necesare cercetiri, spre a obtine noi date,
este aceea a incadririi cronologice «w ,,culturii’” Lipita, intrucit nu este suficient de documentat
nici inceputul nici sfirsitul ei. Astfel, unii cercetdtori au datat aspectul cultural Lipita intre sfir-
situl secolului ITI i.e.n. si secolul al I1I-lea e.n. 7%, altii au sus{inut datarea lui in secolele I i.e.n. —
IIT e.n. 73, 0 parte din ei in secolul I e.n. si primele decenii ale secolului al III-lea 74, iar al{ii in
secolele I — II e.n.?5. Daci pentru sfirsitul aspectului cultural Lipita marea majoritate a cerceti-
torilor se opresc la secolul al ITI-lea e.n., in schimb, inceputul este mai greu de precizat in stadiul
actual al cercetérilor, {inind seama de faptul ci anterior,,culturii’’ Lipita in bazinul Nistrului supe-
rior lipsesc urmele traco-dacice si istoric privind luerurile, unii cercetitori (printre care ne numéirim
§1 noi) au fost tentati si puni extinderea dacilor in aceasti regiune la sfirsitul domniei lui Bure-
bista 76. Or, aparitia mormintelor de tip Poienesti-LukaSevka la Dolinean (r. Hotin, reg. Cer-
nauti) 77 in aria Lipifa, zdruncind oarecum aceastd ipotezd, intrucit in necropola respectivi sint
unele fibule care par a merge pind in vremea lui Augustus. Desi nu lipsesc elementele care si
poatd fi datate in secolul I i.e.n., totugi, pe baza intregului material in ansamblu si in special o
fibulelor 78, aspectul cultural Lipita se dateazd in linii mari in secolele I — II e.n., in unele zone
el putind diinui §i in primele decenii ale secolului al III-lea. De notat ¢d ultimele monede cunos-
cute sint de la Commodus 7.

Riamine ca cercetirile viitoare si aducd noi date cu privire la problema datdrii inceputului
si sfirsitului acestui aspect cultural dacic, care sigur incepe dupéd incetarea necropolei de la Dolinean.

Relatiile dintre costoboci si Imperiul roman au imbricat forme diferite asa cum reiese din
datele arheologice si unele izvoare scrise. Ele au fost de naturi economicsi, politici si militarsi,
romanii inriurind sub o formi sau alta pe costoboci.

Influenta romani se face simtitd in cadrul aspectului cultural Lipita, dar intr-o mésuri
mai micii decit in regiunile de la Duniirea de Jos. Se intilnesc atit produse ceramice (amfore,

8 Jbidem. 73 CI. M. I. Smisko, ArhPam, 3, 1952, p. 350, 378 ; idem,
87 Vezi printre aljii M. Smiszko, Prace Prehisloryeznego, KS, 44, 1952, p. 71, 73, 76.
1, p. 15—16, 31.  G. I. Smirnova, MIA, 116, 1964, p. 202; V. A Cigilik,
8 Cf. \. M. Cigilik, op. cit., p. 94 si urm. fig. 25, 29, 30, op. cil., p. 127, 129, 164.
31, 40, 41, 42. ?6 . B. IFedorov, op. cit., p. 374.
8% Vezi fig. 25/1—6; 30/1—7; 31/1 14, 76 CI. Gh. Bichir, AMSuccava, 8, 1981, p. 188.
70 Pentiru aria de raspindire si datarca culturii Zarubi- 77 CI. G. L. Smirnova, SA, 3, 1981, p. 193—207.
net, vezi I. \'. Kyharenko, Zarubine¢kaia Kultura, Arheologija 78 Vezi M. Smiszko, Kultury wczesnego okresu, p. 153, pl.
SSSR, D 1—19, Moscova, 1964, XIII/5—20,22—-23; \'. M. Cigilik, op. cil., p. 114, lig. 51/5—

1 CI. SHA, vila Marci, 22, 1.

72 CI. Bal$aja Sovelskaja Enciclopedija, 25, 1954, p. 185 ;
lan Filip, Enzyklopddisches Handbuch, 2, Praga, 1969, p.
720.

20, 22—23.

% CI. M. L. Smisko, KS, 44, 1952, p. 71 ; V. V. Kropotkin,
\'DI, 37, 1951, 3, p. 243 si urm. ; idem, Kladi rimskih monet
na lerritorii SSSR, Moscova, 1961, p. 17—18.
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fragmente de terra sigillata etc.), cit si obiecte de uz casnic (chei), accesorii pentru vesminte (fibule,
catarame) $i chiar vase de bronz. Nelipsite sint si monedele, cele mai multe dintre ele fiind din
perioada Traian — Commodus . Dacd produsele romane obisnuite pot fi explicate prin schim-
burile comerciale firesti, in schimb visele de bronz din bogatele morminte de la Kolokolin (regi-
unea Ivan Frankovskaia) ® si (ijikov (regiunea livov) 82 pot fi puse §i pe seama raporturilor cli-
entelare dintre costoboci §i Imperiul roman. Existenfa unor raporturi clientelare este sugeratd
§i de inscripfia funerard de la Roma (CIL, VI, 1 601) in care se vorbeste de Pieporus, rex Cois-
stobocensis, a carui sotie, daca Ziais, fiica lui Tiatus, moare la Roma, unde nepotii ei Natoporus
si Drilgisa 1i pun epitaful. Este vorba probabil de ostatici retinuti in capitala imperiului, pentru
a garanta fidelitatea regelui costoboc (pentru a-3i respecta obligatiile asumate fa{i de 1mperiul roman).

Izvoarele epigrafice si literare arati ci in secolul al II-lea costobocii se impun pe plan poli-
tic §i militar printr-o serie de actiuni indreptate impotriva romanilor, sau a unor triburi vanda-
lice, cu scopul de a-si mentine independenta, ficind ca pentru o scurtid perioadd de timp si reinvie
epoca de glorie din vremea lui Burebista si Decebal.

In afard de faptul ci sint amintiti ca participantila coalitia antiromand din vremea lui Marcus
Aurelius %3 nu cunoastem mai de aproape aportul costobocilor la desfisurarea rdzboaielor mar-
comanice. In schimb, ei s-au ficut cunoscufi printr-o puternici incursiune intreprinsi in anul 1708,
in Imperiul roman, prilej cu care sint pridate si devastate provinciile Moesia Inferior, Tracia gi
Macedonia, ajungind pind in inima Eladei. Trecerea costobocilor prin Moesia Inferior, respectiv
Dobrogea, este mentionatd de douil inscriptii funerare descoperite la Tropaeum Traiani (Adameclisi)
5i care au fost puse in memoria unor persoane ucise de costoboci; un get, Daizus Comozoi inter-
fectus a Castabocis ® si un magistrat local L. I'ufidius Lucianus, decurio municipii, deceptus a Cas-
tohoces (sic) duumviratu suo 98,

Inaintind apoi spre sud, costobocii au ajuns dupi mirturia contemporanului Pausanias (X,
34, 5), pind la Elatea din Focida, unde un grec Mnasibulos, invingitor la Jocurile olimpice, a
organizat un detasament de voluntari §i a incercat si-i opreascd, fard succes, cizind eroic in lupta.
Se crede cé costobocii au inaintat victorios pinii in Attica unde au incendiat sanctuarul pangrec de
la Eleusis, deplins de sofistul Aelius Aristide ®7. Din Grecia si Macedonia costobocii au fost respinsi
de citre o trupd din armata romani special aleituitii §i pusit sub comanda lui L. ITulius Vehilius
Gratus Iulianus, proc(urator Jaug(usti) et prae (positus )vexillationis per Achaiam et Macedoniam...
adversus Castabocas, agsa cum ne infornmeazi o inscripyic descoperiti la Roma %%, Se pare ci la alun-
garea costobocilor din Grecia au participat $i unele corpuri de voluntari locali, cum este cel amin-
tit de o inscriptie din orasul Thespiai in Beotia .

Costobocii s-au retras in mod precipitat din imperiu, nu numai datoritd presiunii militare,
ci 5i in urma stirii primite ca tara lor fusese atacati intre {imp de citre asdingii de neam germanic,
probabil la indemnul autoritdtilor romane, ca masurd de represalii pentru invazia lor in imperiu %,

Cassius Dio (LXXI, 12, 1) arati cé asdingii condusi de Rhaos si Rhaptos i-au invins pe
costoboci, dar nici ei nu s-au putut bucura prea mult de victorie, deoarece au fost infrin{i la rin-
dul lor de lacringi care, probabil instigati de acelasi Sexius (‘ornelius Clemens, guvernator al Daciei,
i-au atacat prin surprindere.

Faptul cd ii avem documentati epigrafic in Africa Proconsulard (Tunisia de azi) nu inseamnd
cd atacul costobocilor s-ar fi prelungit pind in aceastii regiune asa cum s-a presupus ®, dar nici
teza conform cireia in inscriptiile respective ®2, ar fi vorba de costoboci luati prizonieri gi colonizati
aici (ca dediticii ) ®?, nu mai este acceptati 4. Reluind studiul inscriptiei de la Simithius (CIL, VIII,

0 Ibidem.

8 M. Srnisko, Wiadomosci Archeologiczne, 13, p. 161—
164 ; K. Majewski op. cit., p. 168—170.

62 M. I. Smisko, SA, 1, 1957, p. 238 —-243.

8 SHA, Vita Marci, 21, 1.

8 Cf. A. Premerstein, RIS, X1, col. 1506—-1507; O. V.
Kudiavéev, VDI, 1950, 3, p. 56—70; I. I. Russu, op. cil., p.
349—351; R. Vulpe, op. cit., p. 158 —163.

8 CIL, III, 14214 ; ILS, 8 501.

8 Lm. Popescu, StCI, 6, 1964, p. 193 — 2C0.

87 Aelius Aristide, Orationes, X11, 2. Iiste drept ci Aeclius
Aristide nu mentioneazd numele costobocilor dar marea ma-

5—c. 1257 9

joritate a specialistilor consideri cd este vorba de ei. Nu lip-
sesc nici pdrcrile cd el ar fi fost incendiat de sarmati.

88 CII., VI, 31 856 ; ILS, 1 327,

89 A, Platssart, Un levée de volontaires Thespiens sous Marc
Auréle, in Méllanges Gustave Glotz, 11, Paris, 1932, p. 731—
738.

90 A, Premerstein, Klio, 12, 1912, p. 151 ; A. Stein, Die
Reichsbeamlem von Dazien, DissPann, 1, 1944, 12, p. 44,

91 A. Premerstein, op. cil., p. 155; idem, RE, XI, 1921,
col. 1 506 —1 507.

92 CIL, VIII, 14 667, 25 679.

93 Cf. R. Vulpe, op. cit., p. 160.

?4 J. Kolendo, ActaMN, 15, 1978, p. 125—130.
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14 667) J. Kolendo considerd ci Sallustius Fortunatianus ('ostobius era originar din Africa de Nord
(din Simithius) % si c¢i in timpul atacului din 170 aflindu-se in Peninsula Balcanicid % a fost luat pri-
zonier si dupi ce a triit o vreme printre costoboci s-a intors in imperiu §i s-a stabilit in orasul
sdu natal ?7.

Atacul costobocilor in Peninsula Balcanicd a fost puternic, dar el nu s-a incheiat cu nimici-
rea costobocilor asa cum s-a presupus de unii cercetitori. I.a fel nu poate fi acceptatd nici ipo-
teza conform céreia nu ar fi fost o incursiune de pradi, ci o migratie a costobocilor cu familiile si
cu tot avutul lor mobil, in ciutarea de pAminturi noi, datoritd presiunii unor neamuri germanice®s.
Descoperirile arheologice resping o atare ipotezd. S-a presupus ci drumul urmat de costoboci in
timpul incursiunii din 170 in Imperiul roman a fost pe valea Siretului, s-a trecut Dunirea pe la
Dinogetia si apoi pe ruta : Ibida, Ulmetum, Tropaeum Traiani, Durostorum, Nicopolis ad Istrum,
au inaintat spre sud %.

Tinind seama de faptul ci aria de intensd locuire a costobocilor se afla in bazinul supcrior
si mijlociu al Nistrului, aproximativ, intre Cernduti si Lvov, este de presupus cd in 170 ei au
patruns spre sud pe malul sting al Prutului, prin Basarabia, §i au trecut prin vadul Orlovka (Alio-
brix)-Isaccea (Noviodunum) 1 si apoi pe ruta Ibida, Tropaeum Traiani asa cum opineazi R. Vul-
pe 1°.. Trebuie presupus cd costobocii au pitruns prin teritoriul carpic cu asentimentul acestora,
intrucit nicédieri nu s-au constatat urme de distrugere care si poatd fi legate de aceste evenimente.
Datéd fiind originea lor comuni este de presupus cd populatia carpicd a privit favorabil aceastd
actiune, indreptatd impotriva puternicului vecin ce le amenint{a independenta. Acest atac dat prin
surprindere la sud de Dunire, in vreme ce principalele for{e militare romane se aflau in nor-
dul Daciei, angajate in rdzboaicle marcomanice, aratd ci costobocii aveau comandanti care erau
nu numai buni luptitori, ci i neintrecuti strategi si tacticieni in purtarea rizboaielor surprizi,

Interpretarea scenelor columnei lui Marcus Aurelius perinite si se emitdi ipoteza cid luptele
impotriva costobocilor au continuat §i in anii urmétori %%, cind, dupid infringerea sarmatilor iazigi
din iarna anului 173 —174, impdratul Marcus Aurelius vine in 174 in Dacia, de unde duce lupte
la granita de nord-est a provinciei cu bastarnii si apoi cu costobocii, care sint invinsi intr-o lupta
de cavalerie 1°3, In legiiturii cu aceste lupte a fost pusi de unii cercetitori mina de bronz dedicati
lui 1.0.M. Dolichenus de citre Gaius optio 1%, un subofijer din Cohors I Hispanorum milliaria 1%,
descoperiti de Myszkow in Uecraina subcarpatici in aria aspectului cultural Lipita. Infringerca
costobocilor de citre romani §i asdingi in perioada 170—174 si perturbdrile provocate de rizboa-
iele marcomanice au usurat patrunderea unor grupuri de vandali (asdingi, lacringi) si sarmati in
aria culturii Lipita, asa cum arati descoperirile arheologice. Acestui val ii apart{in mormintele
sarmatice descoperite la Kisselev, Pisari, Marcduti, Lencduti etc.%. Anterior acestora avem docu-
mentate in aria Lipifa mormintele sarmatice de la Ostrivet (in numir de 14) a cidror datare poalte
fi coboritd pind in secolul I e.n. 197, ('a urmare a eveninicntelor din anii 170—174 o parte din cos-
toboci s-au refugiat in mediul carpic, iar cea mai mare parte a lor a continuat sa triiascid pe teri-
toriul de bastind, aldturi de noii veniti, vandali §i sarmati1°®. Noidul Moldovei, zoni de interfe-
rentd intre doud culturi inrudite — cultura carpicd si cca de tip Lipita — a fost pind in anii 170—

85 Asa cum socotea dealtfel si A. Premerstein, cdar numai 10 (i, (ih. Bichir, AMSuceava, 8, 1981, p. 190.
cd acest invalat gresea cind considera ca atacul costobocilor 101 Cf. supra nota 99.
a ajuns pind in nordul Africii, prilej cu care a cdzut in mii- 102 Cf. A. Stein, op. cil., p. 44—46.
nile lor Sallustius Costobius (Cf. Klio, 12, p. 155 ; idem, RE, 103 Cf. M. Macrea, Apulum, 7, 1968, 1, p. 189 unde sc dau

XI, col. 1506 —1507).

9 U'nii cercetlitori au presupus cd Sallustius Costobius
putea fi originar din provinciilc dundrenc sau chiar din pro-
vincia Dacia (W. Tomaschcek, op. cit., p. 107 ; O. V. Kudriav-
éev, VDI, 3, 1950, p. 68, nr. 3 ; idem, Issledovanija, p. 40— 41,
cu nota 81 ; J. Kolendo, op. cit., p. 129—130 considera ca Sal-
lustius Costobius se afla impreuna cu tatal sdu in Peninsula
Balcanica unde puteca lucra ca specialist in exploatarea pictrei
si aici a fost luat prizonicr). Indiferent de explicatia care
se va gisi acestei probleme un lucru pare a fi verosimil si
anume cd Sallustius Costobius era originar din Africa.

87 Cf. J. Kolendo, op. cit., p. 130.

Y8 Vezi R. Vulpe, op. cil., p. 160.

% Jbidem, p. 158.

si Lrimiterile respective.

101 ILS, 9.171.

195 Unitate ce-si avea garnizoana la Orheciul Bistrilei.
CI. M. Macreca, D. Prolase, St. Danila, SCIV, 18, 1967, 1,
p- 113-120.

108 Cf. Gh. Bichir, Dacia, N.S., 21, 1977, p. 193 si harla
nr. 1, de la pl. I; idem, Les Sarmales sur le lerriloire de lua
Roumanie, in Actes du VI1I1¢ Congrés inlernational des scién-
ces préhistoriques el protohistorigues, 1, Rapports généraux,
Belgrad, 1971, p. 282 si harta de la fig. 1.

197 Datareca lor 5i in secolul I i.e.n., asa cum crede V. I
Girosu (op. cil., p. 8—10), nu poate fi acceptata.

198 Cf. Cultura carpicd, p. 173 ; idem, Archaeology and
History, 1, p. 161.
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174 dominat de costoboci, iar dupi aceastii datfi regiunea a intrat sub controlul carpilor 1%, care vor
prelua rolul costobocilor de conduciitori ai coalifiei antiromane la Dunirea de Jos, impunindu-se
9i ei printr-o serie de atacuri puternice in Imperiul roman 119 si fiind considerati de unii istorici antici
printre cei mai periculosi dusmani ai imperiului in aceastd vreme 1. Considerdm ci ar fi gresit dacéd
'g,rheologii ar cduta si giseascid un nivel de distrugere care si indice inlocuirea ,,dominatiei’’ costo-
boce cu cea carpicd, in asezirile din nordul Moldovei. Acest lucru este posibil numai acolo unde
au patruns triburile asdingilor i lacringilor si cu ocazia conflictelor s-au putut distruge unele dintre
ageziri. in nordul Moldovei insi, unde au fost si au riimas semintiile dacice, acest lucru nuse putea
petrece. Incercarea ficutd de unii cercetitori de a declara complexele ce se dateazd in secolul al
II-lea costoboce si cele din secolul al TIT-lea carpice '2 nu are sansi de reusiti fird o analizd
amdnuntiti.

Din materialul publicat si cel cunoscut de noi nu sc poate vorbi pe actualul teritoriu al
Romaéniei de o asezare de tip Lipita curatd, ¢i de aseziri i necropole in care se intilnesc atit mate-
riale carpice, cit si elemente de tip Lipila, asa cum este la Suceava — cartierul Ana Ipitescu 13,
Siligtea Schei 14, Zvoristea 115 etc. Luciul este normal, deoarece ne aflim la periferia nordici a ,,cul-
turii’’ carpice, ce a existat si in secolul al IT-lea 116 si veciniitatea ei cu celdlalt aspect cultural dacic,
de tip Lipi{a, face din nordul Moldovei o zoni de interferenti culturald dacicd, cu particulariti-
tile ei specifice. Materialul ceramic din necropola de la Zvoristea aparfine unui aspect localdacic
(carpi + costoboci veniti aici dupi 170), si, cuexceptia a citorva vase 1'?, nu are nimic de a face
cu cultura Przeworsk. Dealtfel si la Zvoristea (jud. Suceava) si in general in Moldova, lipsesc
armele gi alte elemente specifice complexelor Przeworsk, iar arderea secundard a vaselor nu poate
fi pusd numai pe seama elementelor nordice, citi vreme este cunoscutd si la geto-dacii din Laténe
si la dacii liberi si daco-romanii din toate regiunile vechii Dacii 118,

Rimine ca cercetirile arheologice viitoare sii aduci noi date care si contribuie la o mai buni
cunoagtere a istoriei si culturii costobocilor ca si a dacilor liberi in general.

La branche nordique des daces—Iles costoboques

RESUMIC

Le territoire sur lequel vivaient les (ostoboques ve tiguve au Nord de la Dacie. Ils habi-
taient le bassin supérieur et moyen du Dniester, ainsi ue le bassin supérieur du Prouth, avec la
Galitie, affectant aussi le Nord de la Moldavie.

1% Jpidem ; idem, Studii de istorie, 33, 1980, 3, p. 449. p. 173, nota 1935 ;idem, Archaeology and History, 1, p. 207,

10 Vezi datele cu privire la aceste evenimente in Cultura nola 195: Al. Pdunescu, P. Sadurschi, V. Chirica, Reper-
carpicd, p. 177—185; idem, Archaeology and History, 1, p. toriul, 1. Bucuresti, 1976, p. 199—200. In lucrarea lui
165—173. 1. Tonild (op. cit., p. 73, nota 136) gresit sc spune ca sint amfore

ul ct. Jordanes, Getica, 91, 25. romane.

uz N. Ursulescu, In Materiale Suceava, 3, 1973, p. 58 —5%. 8 \'ezi Cullura carpicd, p.147—154; ldem, Archaeology

18 Gr. Foit, In Materiale, Suceava, 3, 1973, p. 257— 263. and Ilislory, 1, p. 137—144.

M4 Idem, In Materiale Suceava, 1, 1969, p. 23— 36. 17 Cu prilejul Simpozionului ,,Continuitatea populatiei

8 M, Ignat, SCIV, 21, 1970, 4, p. 675—682; Idem, Mate- autohtone in spatiul carpato-dunircano-pontic si relatiile ei
riale, Oradea, 1979, p. 159 — 160. Prin intermediul lui cu uncle populatii in migratie’’, care a avut loc la Tirgu Mures,
Al. Pdunescu sl P. Sadurschi, am viazut numeroasc materiale 16 — 19 aprilie 1981, colegul M. Ignat ne-a aratat unele
de tip carpic cu ocazia Intocmirii repertoriului arheologic al fotogralii, din care reiesea ca ar fi vorba si de ceramica de tip
jud. Botosani. Cel mai nordic punct carpic il constituia ne- Przeworsk.
cropola de la Horodistea unde au fost folosite drept urne, 118 Cf. Gh. Bichir, Archaeology and History, 1, p. 23;
amfore cenusli de tip carpic. Cf. Gh. Bichir, Cultura carpicd, V. Gapitanu, Muzcul National, 2, 1975, p. 329 etc.
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La plupart des érudits ont affirmé que ce peuple est d’origine dace (thraco-dace), tant au
point de vue ethnique, que pour leur nom (K. Zeuss, W. Tomaschek, A. Premerstein, V. Parvan,
I. I. Russu etc.). Trés rarement et sans echo, on a soutenu l'origine celtique des Costoboques (A-
Reinach, G. Seure). Mais il y a aussi quelques chercheurs qui, fondés soit sur quelques étymo
logies, soit sur d’autres critériums, ont soutenu l'origine slave des Costoboques (P. S. Schafarik,
L. Niederle, O. V. Kudriavtzev etc.). Aprés N. Gostar les Costoboques sont Celtes dacisés.

Les données archéologiques mis ou jour prouvent de fagon évident l'origine thraco-dace
des Costoboques. Témoin la civilisation Lipitza, attribuée aux Costoboques, qui est une culture
dace typique. Son caractére dace se révele dans la céramique, le rite et le rituel funéraire, ainsi que
dans ’ensemble de ses traits matériels et spirituels.

L’auteur examine les principaux problemes de l'histoire et de la culture des Costoboques ‘et
prend position vis & vis de certain théses divergentes, formulées par differénts érudits.
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