
Cercetările arheologice de la Piscul Crăsani 
şi aprecierile lui Vasile Pârvan 

NICULAE CONOVICI 

Aşezarea getică fortificată (dava) de la Piflcul Crăsani, pe malul drept al Ialomiţei, situată 
în perimetrul comunei Balaciu din judeţul Ialomiţa, ocupă o poziţie privilegiată în istoria arheologiei 
româneşti .  De numele ei se leagă în primul rînd identificarea pentru prima dată a culturii materiale 
geto-dace de tip La Time de către Cez11-r Bolliac, în urma primelor investigaţii cu scopuri şt iinţifice 
efectuate de D. Butculescu in 1870 1 • In al doilea rind, ea a prilejuit redactarea primei monografii 
arheologice a unei aşezări geto-dace sub pana lui Ioan Andrieşescu 2 şi stă la baza celei mai impor­
tante sinteze privind cultura şi civilizaţia geto-dacică, elaborate de Vasile Pârvan 3• Reluarea în 
urmă cu 14 ani a eercctitrilor ele la Piscul Crăsani a adus iarăşi în actualitate această importantă 
s1 aţiune arheologică. Nu poate fi trecută cu vederea în această scurtă trecere în revistă activitatea 
şt iinţifică a prof. dr. doc. Radu Vulpe, care a avut meritul mai întii de a fi „redescoperit "  aşeza­
rea şi de a fi atras atenţia magiRtrului său asupra ei, iar mai tîrziu de a fi menţinut t reaz int.ere:ml 
lumii ştiinţifice şi publicului iubitor de cultură atit pentru personalitatea şi opera lui Vasile Pârvan, 
c i t  şi pentru aşezarea getică de care ne ocupăm aici 4• 

Despre geneza Geticelor s-a scris in repetate rînduri 5 şi s -au făcut numeroase referiri cu ocazia 
centenarului V. Pârvan. Mult mai puţin 8-a întreprins însă în identificarea contribuţiei lui Vasile 
Pârvan la cunoaşterea mai exactă a rezultatelor cercetărilor de la Crăsani, atit în ceea ce privC'ştP  
interpretarea arheologică a descoperirilor, c it  ş i  în  conţinutul însuşi al acestor descoperiri . Cu a l te  
cuYinte, ne-am propus să urmărim ce aduce nou Vasile P�\rvan despre Piscul Crăsani faţă de rapor­
tul publicat de I. Andrieşescu. 

Nu intenţionăm prin aceasta să aducem vreun prejudiciu merit elor incontestabile ale ace:-1tuia 
din urmă. Faptul că Getica cuprind consideraţii şi interpretări istorice de largă respiraţie în legătură 
cu civilizaţia geto-dacă în general şi cu staţiunea de la Piscul CrăRani în special nu înseamnă că 
I .  Andrieşescu nu ar fi fost la rîndu-i  capabil să le facă. Scopul lucrării lui era însă numai acela 
de a prezenta cit mai clar descoperirile propriu-zise, dindu-le şi o interpretare cronologică şi etnică 
corectă. Faptul este cu at î t  mai meritoriu eu cît la acea vreme cultura materială geto-dacă era 
practic necunoscută. AceaRta se obseryă mai cu seamă la prezentarea ceramicii, în special a celei 
lucrate la roată. Va�ile P;\rvan î�i rezc>rva�e inert de la început dreptul de a interpreta  descoperirile 
de la Crăsani în cadrul unei sinteze. În ineheierea lucrării sale I .  Andrieşescu preciza : „în ce pri­
veşte concluziile cultural- i�torice, dedue1 ihile după materialul arheologic de la Piscul Cră,;ani, ele 

1 Ioan Andrieşescu, Piscul Crăsani. Descoperirile arheo­
logice din vara anului 1 923, AR'.\l S I ,  scria I I I ,  lom I I I ,  mcm. 
1 ,  Bucureşti, 19:.!4, p. 2 - 9. 

2 Jbicl.em. 
3 \'asile Pârvan, Getica. O protoistorie a Dacici, Bucureşti, 

î926. 
4 R.  \' ulpe. A şe:ări getice din .it1111tenia, Bucureş ti . l!J66. 

penlru aşezarea de la Pi scul Crăsan i ; pen tru personali la lea 

THRACO-DACICA, t .  I\", nr. 1 - 2, Bucureşti ,  1983. p. I O:i -- 1 08 

lui \". Păn·an a se vedea bibliografia publicată de Al .  ;�ub, 
Vasile Prlrvan, Biobibliografie, Bucureşti, 1975, p. 254 - 283 ; 

con tribu \ ii m ai substanţiale au adus şi I .  Bianu, I .  Andric­
şescu, G. Călinescu, Em. Panaitescu, Em. Condurnchi şi \"l. 
DumitrC'sru. 

5 R. \' ulpc, S l udii ,  10, 1957, :1, p. 28 - :JO ;  Al. Z•tb, op. cit . ,  
p. 25- 26. 
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se află în cuprimul întinsei expuneri istorice datorite d-lui prof. V. Pârvan, cu ocaziunea reluării 
în întregime a vastei probleme privitoare la aşezările geto-grece şi daco-romane din cîmpia mun­
teană" 8• Chiar în datarea unor materiale, cum ar fi ştampilele de amfore, I. Andrieşescu a folosit 
manuscrisul încă nedefinitivat al lui V. P;î.rnrn 7 •  

Astăzi, la aproape şase decenii de la primele săpături r-;istematice de l a  Piscul Crăsani şi în 
lumina descoperirilor recente de acolo putem dis1 ing-e mult mai clar ceea ce este corect şi ceea ce 
apare ca interpretări eronate în săpăturile din 1923. În lumina metodelor şi concepţiilor actua le 
ale cercetării arheologice, Ioan Andrieşescu a comis cîteva greşeli fundamentale, greşeli care se mai 
întîlnesc pe alocuri pînă în zilele nom;tre şi care au păgubit cercetarea cu unele informaţii deosebit 
de importante. 

Prima din aceste greşeli mite aceea de a nu fi epuir.at în totalitate depunerile arheologice, 
pînă la „pămîntul viu". De cele mai multe ori Răpătura era oprită după epuizarea nivelelor getice 
de epocă clasică, pe s t rat ul brun care spre bază capătă nuanţe roşcate Rau gălbui şi care conţinea 
resturile arheologice anterioare. Acest strat a fost neglijat , iar V. Pârvan va prelua această greşeală 
socotind că acest nivel reprer.intă , , însuşi pămîntul vegetal al stepei, nelocuite în ace8t punct (mame­
lonul vestic, N .C. ) , niciodată mai î nainte, şi avînd o grosime care aici e de cca 0,50 m dar în alte 
locuri trece de un metru ; deci aşezarea a luat loc pe un t eren absolut virgin, şi prin construcţii 
de suprafaţă, iar loessul care începe, fireşte, deabia sub acest stat de pămînt vegetal al stepei, 
nu este direct utilizat, ca în alte locuri, în scopuri trogloditice" 8• V. Pârvan făcea aceste constatări 
după profilul 8ecţiunii EF 9 de pe mamelonul ve8tic, pe care se observă totuşi cum din acest sol 
brun pătrund în lutul galben două gropi, probabil de bordeie. Cercetările ulterioare au dovedit ,  chiar 
în apropierea săpăturilor amintite , existenţa unor urme de locuire mai vechi, datînd din neolitic 
(cultura Boian), Hallstat t t impuriu �i din secolele IV şi III î .e .n . 10• 

O altă gre:;;eală, care ţ, ine de metodele de 8pătură ale vremii, constă în aceea că descoperirile 
au fost prezentate selecth' şi nu grupa t e  pe complexe, ci în funcţie de adîncimea absolută la care 
au apărut .  Astfel, V. P<î.rnrn at ra ge <1 te 1 1ţia a supra unei podine bine fă,ţuite a unei locuinţe, dezve­
lită parţial pe mamelonul yestic �i pc care Andrie�escu nu o menţionase 11 • În altă parte, referin­
du- se la locuinţele de la Crăsan i , P;l.n·an arată că acestea . , nu nu interior nimic deosebit afară de 
vatră, ridicată cu 30 - 40 em rlP la ni \·elul podel<>i" (p .  18;) ) . I. Andrieşescu pomeneşte o singură 
vatră, fără a o dcRerie, descoperi t ă pc mamelonul estic în suprafaţa TZ 12, în timp ce Pftrvan 
menţionează pe a celaşi mamelon : , ,numeroaRe vetre de foc au foflt constatate în special la nh-elul 
superior de <mltur�'t, la adîneimea aproape conflt ant ă de 1,;)0 m" (p.  181 - 182) .  În săpăturile efec­
tuate de noi ulterior au apărut mai mult e  vet re, dar nici una eu înălţimea pomenită de Pârvan.  În 
schimb, în eurflul campaniei din acest an ( 1982) ,  tot pe mamelonul estic, să.păturile noastre au tăiat 
parţial pe a eelea ale lui Andrieşes<•u ; < 'n acest prik•j am del'coperit un intere8ant altar de lut, în 
formă de t runchi tlc piramidă , adnd suprafaţ.a d ecora ti''t prin incizie şi înălţimea aparentă de 22 - 23 · 

cm, dar eu 8tratul de ar8ură de o grosime de păşind f>O cm. Acest altar-vatr;t a foHt atinsă din două 
părţi de 8ecţiunea V a lui And rieşescu , care a �i deteriorat-o în mică măsură. Şanţul V a eoborît 
chiar :,;ub nivelul altarului, 8ecţ.ionînd o alt it Yat ră de mari dimensiuni care intra parţial sub altar 
şi corespundea niYelului ant erior. În raport ul Andrie�e�cu nu ;;e pomene�te  nimic de acea8tă desco­
perire. Est e probabil că autorul săpăturii nu a 8urprins partea decorată. a vetrei-altar, fapt pentru 
care nici nu a dezveli t - o integral. E8te n·rosimil ca V. P�î.rvan �ă se fi referit la p. 185 tocmai la 
această descoperire. 

Dintre piesele arheologice mobile frapează faptul că I. Andrieşe8cu nu pomeneşte decît o 
singurd, monedă, cea get ică, şi una de bronz uzată 1 3  în t imp ce Piirvan mai adaugă una, ele tip l\Iace­
donia Prima (p. 211) ; o t oartă de amforă locală cu � tampilă anepigrafică a fost pomenită mult mai 
t îrziu de Dinu V. R osei t i  14• 

În sfîr�it, un al treilea aspect în care V. Pârvan aduce corective raportului lui I .  Andrieşescu 
priveşte interpretarea arheologică a descoperirilor. Faptul că nu 8-au putut delimita cu precizie contu-

6 I .  A ndrieşescu, op. cil. , p.  !l'..!. 
7 Ibidem, p. 7 1 ,  citează un fragment inedi t din lucrarPa 

lui V. Pârvan i n ti tulată Piscul Crăsanilor cap. IV.  
8 V. Parvan. op.  cil„ p.  1 78.  
9 Ibidem, p. 1 17, fig. :1 1 .  respectiv I .  .\ndrie�c·scu, op. cil . ,  

p. 5 ,  fig. 4 .  
1 0  N. Conovici, l\ I  atcriale ş i  cercetări arheologice, 13, 

Oradea, 1979, p. 143 - 1 45 ; idem, l n  volumul Doc11111e11le noi 
descoperile şi i11forma(ii arheologice, A S S P, Bucureşti, Hl81,  
p. 20- 2:1. 

11 V. Pârvan, op. cil„ p. 179. 
12 I. Andrieşescu, op. cil . ,  p. 31 şi fig. 1 l .  
13 Ibidem, p. 29, 89 şi fig .  287. 
14 D. V. Rosetti, SCIV, 1 1, 1960, 2, p. 396, n. 5. 
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rurile nici unei locuinţe ţine de o situaţie obiect i\·ă : frecventa lmh·ersare a straturilor şi mai ales 
raritatea podelelor lutuite şi a urmelor de pari ele susţinere a loeuinţelor. În general, I. Andrieşescu 
avea tendinţa de a com;idera locuinţele propriu-zise ea fiind f-lăpate în pămînt, avînd alături mai 
multe încăperi de suprafaţă, construcţii uşoare din bîrne şi nuiele, rar sau deloc lipite cu chirpici, 
pe care le numeşte „atenam;e". Exeepţit• fote „locuinţa" nr. 17 din suprafaţa TZ, unde situaţia 
este inversă ( locuinţă de suprafaţă şi a 1cnamc îngropate) 15• Unele din aceste presupuse locuinţe 
îngropate sînt socotite morminte de incineraţie 1 6 .  După V. P:lrva.n, locuinţele de la Urlsani sînt de 
suprafaţă Rau foarte puţin adînci te, obserrnţie earl' este completat ă cu interpretarea interesantă după 
care „locuitorii cari au venit aici erau originari clin regiuni păduroase, iar nu de stepă ; în pădure 
se construieşte la faţa părnîntului, lemnul fiind din belşug pentru clădirea locuinţei ; în stepă omul 
se scufundă în pămînt, fie în bordeie pe jumăt ate îngropate, fie de- a dreptul în grote excavate în 
loess" (p.  179). În continuare se citează tocmai podeaua de locuinţ.{t rare nu fusese pomenită de 
I. Andrieşescu. După părerea noastră, faptul ei"t majorit at ea locuinţelor de la Crăsani sînt de supra­
faţlt sau semiadîncite dovedeşte şi bogăţia, materialului de construcţie din zonă, respectiv lemnul 
pltdurilor. 

Din compararea textului lui Andrieşeflcu cu profilurile şi planurile publicate, rezultă clar că 
cele mai multe din locuinţele îngropat e  amintite de aces ta sînt de fapt gropi cu resturi menajere. 
Caracterul de morminte al unora din ele, idee împărtăşită de V. Pârvan, a fost contestat pe bună 
dreptate de către R adu Vulpe 17• Discutînd a supra profilului secţiunii X de pe mamelonul central, 
Pârvan arăta că acolo unde Andrieşescu vedea o locuinţă erau de fapt gropi (p. 180 - 181).  

O constatare de cel mai mare interes în legătură cu săpăturile de pe mamelonul estic este aceea 
că deşi au fost identificate trei niveluri prin suprapuneri de straturi, profilele diferenţiază două nive­
luri principale (p. 181) .  De aceeaşi valoare este şi observaţia privind apropierea strînsă în timp între 
cele trei niveluri, deşi grosimea de circa 1,20 - 1,40 m a depunerilor arheologice „reprezintă arheo­
logic- strat igrafic o îndelungată vieţuire pe acelaşi loc, de mai multe secole" (p. 178). Constatarea 
apare contradic torie la prima vedere : pe de o parte se face aluzie la unitatea materialelor desco­
perit e  în cele trei niveluri, fapt real, iar pe de altă parte :-:e vorbeşte de o locuire de mai multe 
secole. Confuzia provine din faptul că la Piscul Crăsani a existat într-adevăr şi o locuire mai veche 
(sec. IV -III î .e .n. ) ,  dar aceasta nu fusese identificată prin săpătură. În schimb au apărut mate­
riale care îndreptăţeau o datare mult mai timpurie : un fragment de vas att ic, cu lac negru şi o 
amforă presupusă de Thasos. Dealtfel, AndrieşeRcu a publicat şi unele piese neolitice, cum este 
fragmentul ceramic din fig. 45 (p. 19 la Andrieşescu) r:a u unealta de silex de la p.  83, fig. 229. 

În ceea ce priYeşte materialele arheologice, se remarcă la Pârvan o prezentare mai Ristematică 
a ceramicii, cu inr:iRtenţa asupra originii autohtone li eeramicii lucrate cu mina ( în special în legătură 
cu căţuia dacică (p.  190 ) .  Î n  legăturii eu oalele- borcan, opinia lui Pârvan după care acestea imită 
vasele de lemn este ma i rliscutabilă decît aceea a lui Anrlrieşescu, care vede în general în ceramica 
lucrată cu mina o prelungire a tradiţiei străvechi , cu rădăcini la sfîrşitul neoliticului. 

O constatare interesantă şi deplin înt emeiat:\ f.le rcferl la faptul că o parte a ceramicii lucrate 
cu mîna, lustruită, imi t ă  formele ceramil'e la roa trt sau este influenţ,ată de acestea. Constatarea 
se întîlneşte atî t  la AndrieşeRcu (p. 51) ,  l'i l şi la Pârvan (p .  19î -- 199 ) .  

R eferindu-8e l a  cupele c u  decor î n  relief, P�irvan a răta p e  bună dreptate c ă  acestea n u  au 
fost importate din Delos, cum credea I .  Anclrieşescu, după C ourh�·, ci au fost produse pe loc, cu 
tipare executate de asemenea pe loc (p. 209 -210).  Unul din cele două fragmente ceramice prezen­
tate de Andrieşescu drept tipare era de fapt un fragment de vas mare, „ celtic",  „ ornamentat în glumă 
nu cu negativul unui tipar « delian », ci cu pozit ivul unei ştampile de fabricat chiar tipare « deliene » 
aici la C'răsani" (p. 209). 

O ultimă observaţie valoroasă de nat uri"t arheologică a lui P�lrvan este aceea că „ 'l'otuş Piscul 
Crăsanilor alcătuieşte o continui tate antropogeografică nu cu Bărăganul şi eu 8tepa Răsăritului, 
resp. cu Dunărea, ci cu Vestul păduros. Înt re Ueţ.ii din Dobrogea şi G eţii aceştia din cîmpia muntea­
nă rămine un spaţiu liber, neprielnic, pe care il străbat şi unii şi alţii prin legăturile economice 

u I. Andrirş<'scu, op. cil . ,  p. �2 ; „ Impresia loială, <' acrea 
de mormin te şi lncăperi atrnansr dr depozi t ale unei locuinţe 
principale, mai sus aşezate şi supl'rior con s tru i lc ( ll'ncucală) 
şi anume ln 4". Distanţa dint re „locuinţa" ,1 şi „ Iocuin ta" 7 

este de circa 8 m, deci prea departe pentru a putea ri kgaie 
Intre ele. 

18 Ibidem, p. 27 - 28, 29, 32. 
17 H. Vulpe, Aşezări getice din J\.funlenia, p. 45. 
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ori prin expediţiile războinice, dar pe care nu-l  umplu cu totul" (p. 218) .  Această idee a fost pe 
deplin confirmată prin cercetările care au urmat la Crăsani 18• 

În legătură cu caracterul şi amploarea influenţelor celtice şi greceşti :,.;urprinse de V. Pârvan 
în aşezarea de la Piscu! Crăsani şi în cultura geto-dacă nu este cazul să insistăm aici, ele fiind 
cunoscute şi dezbrttute. In cele <le mai sus am urmărit să scot în evidenţă unele din cele mai impor­
tante informaţii de natură arheologică pc care le oferdi Getica pentru cunoaşterea şi înţelegerea 
staţiunii get ice de care am cinstea să mă ocup de mai mulţi ani. Reluarea săpăturilor de la Crăsani 
se jus1 ific�I şi prin aceea că printr-o cercetare mai amănunţită, de lungă durată, au fost identifi­
cate noi complexe arheologice, multe datînd din epoci diferite, care ocupă nu numai incinta aşeză rii 
de pe P i:-;e, ci şi  platoul şi terasele din vecinătate. Semnalarea şi descrierea lor a fost făcută cu dife­
rite prilejuri, iar cercetarea acestora este în plină desfăşurare. Cu toate limitele şi chiar erorile sem­
nalate, operele lui Ioan Andrie�escu şi Vasile Pf1rvan consti t uie pentru colectivul de la Crăsani un 
modf'l şi o piatră de t <'m<'lic pentru cont inuarea cercetărilor, surse inepuizabile de informaţii şi reflec­
ţii. Sperăm ca într-un t imp nu prea îndepărtat noile descoperiri de la Piscul Crăi,;ani ;,;ă- şi aducă 
partea lor de contribuţie la cunoaşterea civilizaţiei strămoşilor noştri. 

Les foui lles archeologiques de Piscu Crăsani 
et Ies considerations de Vasile Pârvan 

L'auteur compare Ies donnees archcologiqu<'s presentees par Ioan Andrieşescu dans le rapport 
sur les fouilles de Piscu Crăsani ( si t e  gete fortific) avec Ies donnees concerrnrnt les memes fouilles 
publiees par V. Pârvan dans Getica . 

On peut constater que V. Pârvan int roduit quelques informations nouvelles, inexistentes dans 
le rapport precedent et apporte quelques corrections aux interpretations archeologiques des com­
plexes et des materiaux decouvertes dans le site sousmentione. 

J,es nouvelles fouilles de Piscu Crăsani ont confirme une partie des interpretations de V. Pârvan, 
tandis qu'on a elimine quelques autres. Les informations supplementaires obtenus nous offrent un 
tablcau beaucoup plus complet sur l'evolution des sites humaines dans ce lieu. 

18 N. Conovici, �. i\luşeţeanu, SC I VA, 26, 1 975, 4, p. 548 - 549 ; 0:. Conovici, SCN, 7, 1980, p. 1 42. 
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