Cercetdrile arheologice de la Piscul Crasani
s1 aprecierile luir Vasile Parvan

NICULAE CONovICI

Agezarea geticd fortificati (dava) de la Piscul Crdsani, pe malul drept al Ialomitei, situati
in perimetrul comunei Balaciu din judetul Ialomita, ocupd o pozitie privilegiati in istoria arheologiei
romanesti. De numele ei se leagi in primul rind identifiearea pentru prima datid a culturii materiale
geto- dace de tip La Téne de citre Cezar Bolliac, in urma primelor investigatii cu scopuri stiintifice
efectuate de D. Butculescu in 1870 1. In al doilea rind, ea a pI‘llGJlllt redactarea primei monografii
arheologice a unei aseziri geto-dace sub pana lui Ioan Andr1e$escu 2 gi std la baza celei mai impor-
tante sinteze privind cultura si civilizatia geto-dacicd, elaborate de Vasile Piarvan 3. Reluarea in
urmd cu 14 ani a cercetiirilor de la Piscul Crisani a adus iardsi in actualitate aceasti importantid
stafiune arheologici. Nu poate fi trecuti cu vederea in aceastd scurtd trecere in revistid activitatea
stiintificd a prof. dr. doc. Radu Vulpe, care a avut meritul mai intii de a fi ,,redescoperit’’ aseza-
rea §i de a fi atras atentia magistrului siu asupra ei, iar mai tirziu de a fi mentinut treaz interesul
lumii stiintifice si publicului iubitor de culturid atit pentru personalitatea si opera lui Vasile Pirvan,
cit i pentru asezarea getici de care ne ocupim aici 4.

Despre geneza Geticelor s-a scris in repetate rinduri® §i s-au ficut numeroase referiri cu ocazia
centenarului V. Pirvan. Mult mai putin s-a intreprins insi in identificarea contributiei lui Vasile
Parvan la cunoayterea mai exacti a rezultatelor cercetirilor de la Crisani, atit in ceea ce priveste
interpretarea ar heologwa a descopermlor cit §i in continutul insusi al acestor descoperiri. Cu alte
cuvinte, ne-ain propus si urmirim ce aduce nou Vasile Parvan deSpre Piscul Crédsani fatd de rapor-
tul pubh(at de I. Andriesescu.

Nu intentionim prin aceasta si aducem vreun prejudiciu meritelor incontestabile ale acestuia
din urmdi. Faptul cii Getica cuprind consideratii si interpretiri istorice de largd respiratie in legituri
cu civilizajia geto-dacd in general s§i cu stapiunea de la Piscul Crisani in special nu inseamni ci
I. Andriesescu nu ar fi fost la rindu-i capabil si le faci. Scopul lucrdrii lui era insd numai acela
de a prezenta cit mai clar descoperirile propriu-zise, dindu-le i o interpretare cronologici si etnicd
corectd. Faptul este cu atit mai meritoriu cu cit la acea vreme cultura materiali geto-dacii era
practic necunoscutd. Aceasta se observi mai cu seamd la prezentarea ceramicii, in special a celei
lucrate la roatd. Vasile Parvan isi rezervase inci de la inceput dreptul de a interpreta descoperirile
de la Crisani in cadrul unei sinteze. In incheierea lucririi sale I. Andriesescu preciza : ,,In ce pri-
veste concluziile cultural-istorice, deductibile dupd materialul arheologic de la Piscul Crisani, ele

1 Joan Andriesescu, Piscul Crdsani. Descoperirile arhco-
logice din vara anului 1923, ARMSI, seria III, tlom III, mem.
1, Bucuresti, 1924, p. 2—9.

2 Ibidem.

3 Vasile Parvan, Gelica. O proloistorie a Dacici, Bucurcsti,
1926.

4 R. Vulpe. Agsezdri gelice din Muntenia, Bucuresti, 1966,
pentru asczarca de la Piscul Crdsani; pentru personalitalea

THRACO-DACICA, t. IV, nr. 1—2, Bucuresti, 1983. p. 105 --108

lui V. Parvan a se vedea bibliografia publicatd dc Al. Zub,
Vasile Pdrvan, Biobibliografie, Bucuresti, 1975, p. 251 — 283 ;
contribulii mai substaniiale au adus si I. Bianu, I. Andric-
sescu, G. Cilinescu, Iim. Panaitescu, 19m. Condurachi si VL
Dumitrescu.

5 R. Vulpe, Studii, 10, 1957, 3, p. 28 — 30 ; Al. Zub, op. cit.,
p. 25— 26.
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se afld in cuprinsul intinsei expuneri istorice datorite d-lui prof. V. Parvan, cu ocaziunea reluirii
in intregime a vastei probleme privitoare la asezirile geto-grece si daco-romane din cimpia mun-
teand’’ 8. Chiar in datarea unor materiale, cum ar fi stampilele de amfore, I. Andriesescu a folosit
manuscrisul incd nedefinitivat al lui V. Pdirvan 7.

Astdzi, la aproape sase decenii de la primele sdpituri sistematice de la Piscul Criasani §i in
lumina descoperirilor recente de acolo putem distinge mult mai clar ceea ce este corect §i ceea ce
apare ca interpretiri cronate in sipiturile din 1923. In lumina metodelor §i conceptiilor actuale
ale cercetirii arheologice, Ioan Andriesescu a comis citeva greseli fundamentale, greseli care se mai
intilnesc pe alocuri pind in zilele noastre si care au pagubit cercetarea cu unele informatii deosebit
de importante.

Prima din aceste greseli este aceea de a nu fi epuizat in totalitate depunerile arheologice,
pind la ,,pdmintul viu’. De cele inai multe ori sipitura era opriti dupd epuizarea nivelelor getice
de epoci clasicd, pe siratul brun care spre bazd capidti nuanfe rogcate sau gilbui §i care continea
resturile arheologice anterioare. Acest strat a fost neglijat, iar V. PArvan va prelua aceastd greseald
socotind cd acest nivel reprezinta ,,insusi pamintul vegetal al stepei, nelocuite in acest punct (mame-
lonul vestic, N.C.), niciodati mai inainte, si avind o grosime care aici e de cca 0,50 m dar in alte
locuri trece de un metru; deci asezarea a luat loc pe un teren absolut virgin, §i prin construetii
de suprafatd, iar loessul care incepe, fireste, deabia sub acest stat de pimint vegetal al stepei,
nu este direct utilizat, ca in alte locuri, in scopuri trogloditice” 8 V. Parvan ficea aceste constatari
dupi profilul sectiunii EF * de pe mamelonul vestic, pe care se observi totusi cum din acest sol
brun pitrund in lutul galben doui gropi, probabil de bordeie. Cercetdrile ulterioare au dovedit, chiar
in apropierea sipiturilor amintite, existenta unor urme de locuire mai vechi, datind din neolitic
(cultura Boian), Hallstatt timpuriu xi din secolele IV si IIT i.e.n. 1°,

O altd greseald, care tine de metodele de spaturd ale vremii, constd in aceea cd descoperirile
au fost prezentate selectiv si nu grupate pe complexe, ci in functie de adincimea absolutd la care
au apdrut. Astfel, V. Pirvan atrage atenfia asupra unei podine bine fafuite a_unei locuinte, dezve-
litd partial pe mamelonul vestic si pe care Andriesescu nu o mentionase !, In alti parte, referin-
du-se la locuintele de la Crisani, Piirvan arati ci acestea .,nu au interior nimic deosebit afaria de
vatrii, ridicatd cu 30—40 ¢m de la nivelul podelei” (p. 185). I. Andriesescu pomeneste o singuri
vatrd, firi a o descrie, descoperili pc mamelonul estic in suprafata TZ!2) in timp ce Parvan
mentioneazid pe acelagi mamelon : ,,numeroase vetre de foc au fost constatate in special la nivelul
superior de culturi, la adinciinea aproape constanid de 1,50 m" (p. 181 —182). In sipiturile efce-
tuate de noi ulterior au apiirut mai multe vetre, dar nici una cu iniltimea pomeniti de Parvan. In
schimb, in cursul campaniei din acest an (1982), tot. pe matnelonul estic, sipiturile noastre au tiiat
partial pe acelea ale lui Andriesescu; cu acest prilej am descoperit un interesant altar de lut, in
formd de trunchi de piramidi, avind suprafata decoratd prin incizie si indlfimea aparentd de 22—23°
cm, dar cu stratul de arsuri de o grosime depigind 50 cm. Acest altar-vatri a fost atinsd din doud
parti de sectiunea V a lui Andriesescu, care a si deteriorat-o in mica misuri. Santul V a coborit
chiar sub nivelul altarului, sectionind o alti vatri de mari dimensiuni care intra partial sub altar
si corespundea nivelului anterior. In raportul Andriesescu nu se pomeneste nimic de aceasti desco-
perire. Este probabil ci autorul siapiturii nu a surprins partca decorati a vetrei-altar, fapt pentru
care nici nu a dezvelit-o integral. Este verosimil ca V. Pirvan «d se fi referit la p. 185 tocmai la
aceastd descoperire.

Dintre piesele arheologice mobile frapeazda faptul ci I. Andriesescu nu pomeneste decit o
singurdi monedd, cea geticd, si una de bronz uzati '3 in timp ce Pirvan mai adaugi una, de tip Mace-
donia Prima (p. 211); o toarti de amford locald cu stampild anepigrafici a fost pomenitd mult mai
tirziu de Dinu V. Roselti.

In sfirsit, un al treilea aspect in care V. PArvan aduce corective raportului lui I. Andriesescu
priveste interpretarea arheologicd a descoperirilor. Faptul ¢d nu s-au putut delimita cu precizie contu-

8 1. Andriesescu, op. cil., p. 92. QOradca, 1979, p. 143—145; idem, In volumul Documente noi
7 Ibidem, p. 71, citeazd un [ragment incdit din lucrarca descoperite §i informafii arheologice, ASSP, Bucurcsti, 1981,
lui V. Pairvan intitulati Piscul Crdsanilor cap. 1V. p- 20— 23.
8 V. DPirvan, op. cil.. p. 178. 11V, Parvan, op. cil., p. 179.
9 Jbidem, p. 117, fig. 31, respectiv [. Andricsescu. op. cil., 12 1. Andriesescu, op. cit., p. 31 si fig. 11.
p- 5, fig. 4. 13 Ibidem, p. 29, 89 si fig. 287.
10 N. Conovici, Materiale si cercetiri arhcologice, 13, 4 D. V. Rosetti, SCIV, 11, 1960, 2, p. 396, n. 5.
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rurile nici unei locuinte t{ine de o situatie obiectivii : frecventa bulversare a straturilor §i mai ales
raritatea podelelor lutuite si a urmelor de pari de susfinere a locuintelor. In general, I. Andriesescu
avea tendinta de a considera locuintele propriu-zise ca fiind sdpate in pamint, avind aldturi mai
multe inciperi de suprafafi, constructii usoare din birne si nuiele, rar sau deloc lipite cu chirpici,
pe care le numeste ,,atenanse’”. Exceptic face ,locuinta’” nr. 17 din suprafata TZ, unde situatia
este inversd (locuintd de suprafatd si atenanse ingropate) 15, Unele din aceste presupuse locuinte
ingropate sint socotite morminte de incineratie . Dupa V. Piirvan, locuintele de la Crisani sint de
suprafatd sau foarte putin adincite, observatie carc este completatii cu interpretarea interesantd dupa
care ,locuitorii cari au venit aici erau originari din regiuni piduroase, iar nu de stepd; in pidure
se construieste la fata pamintului, lemnul fiind din belsug pentru clidirea locuintei; in stepi omul
se scufundd in pimint, fie in bordeie pe jumitate ingropate, fie de-a dreptul in grote excavate in
loess” (p. 179). In continuare se citeazii tocmai podeaua de locuintii care nu fusese pomeniti de
I. Andriesescu. Dupd pirerea noastrd, faptul c¢ii majoritatea locuintelor de la Crdsani sint de supra-
fagﬁ sau semiadincite dovedeste si bogitin materialului de constructie din zoni, respectiv lemnul
pidurilor.

Din compararea textului lui Andriesescu cu profilurile si planurile publicate, rezultd clar ci
cele mai multe din locuintele ingropate amintite de acesta sint de fapt gropi cu resturi menajere.
Caracterul de morminte al unora din ele, idee impirtisitd de V. Parvan, a fost contestat pe buni
dreptate de citre Radu Vulpe !”. Discutind asupra profilului sectiunii X de pe mamelonul central,
Parvan arita ci acolo unde Andriesescu vedea o locuin{d crau de fapt gropi (p. 180 —181).

O constatare de cel mai mare interes in legiturid cu sipiturile de pe mamelonul estic este aceea
ci desi au fost identificate trei niveluri prin suprapuneri de straturi, profilele diferentiazi doui nive-
luri principale (p. 181). De aceeasi valoare este i observatia privind apropierea strinsd in timp intre
cele trei niveluri, desi grosimea de circa 1,20—1,40 m a depunerilor arheologice ,,reprezinti arheo-
logic-stratigrafic o indelungati viefuire pe acelasi loc, de mai multe secole’ (p. 178). Constatarea
apare contradictorie la prima vedere: pe de o parte se face aluzic la unitatea materialelor desco-
perite in cele trei niveluri, fapt real, iar pe de alti parte se vorbeste de o locuire de mai multe
secole. Confuzia provine din faptul cd la Piscul Crisani a existat intr-adevir si o locuire mai veche
(sec. IV—III i.e.n.), dar aceasta nu fusese identificati prin sipituri. In schimb au apirut mate-
riale care indreptiteau o datare mult mai timpurie : un fragment de vas attic, cu lac negru i o
amfori presupusi de Thasos. Dealtfel, Andriesescu a publicat i unele piese neolitice, cum este
fragmentul ceramic din fig. 45 (p. 19 la Andriesescu) sau unealta de silex de la p. 83, fig. 229.

In ceea ce priveste materialele arheologice, se remarcs la Pirvan o prezentare mai sistematici
a ceramicii, cu insistenta asupra originii autohtone a ceramicii lucrate cu mina (in special in legituri
cu cifuia dacicd (p. 190). In legiturd cu oalele-horean, opinia lui Pirvan dupi care acestea imit#
vasele de lemn este mai discutabild decit aceea a lui Andriesescu, care vede in general in ceramica
lucratd cu mina o prelungire a traditiei striivechi, cu ridicini la sfirsitul neoliticului.

O constatare interexanti si deplin intemeiatil se referd la faptul cd o parte a ceramicii lucrate
cu mina, lustruitd, imiti formele ceramice la roati sau este influenfutdi de acestea. Constatarea
se intilneste atit la Andriesescu (p. 51), cil si la Parvan (p. 197-—-199).

Referindu-se la cupele cu decor in relief, Parvan arita pe buni dreptate ci acestea nu au
fost importate din Delos, cum credea I. Andriesescu, dupd Courby, ci au fost produse pe loc, cu
tipare executate de asemenea pe loc (p. 209—210). Unul din cele doud fragmente ceramice prezen-
tate de Andriesescu drept tipare era de fapt un fragment de vas mare, ,,celtic”, ,,ornamentat in glumi
nu cu negativul unui tipar « delian », ci cu pozitivul unei stampile de fabricat chiar tipare « deliene»
aici la Crasani” (p. 209).

O ultimi observatic valoroasi de naturi arheologici a lui Pirvan este aceea ci ,,Totus Piscul
Crasanilor alcidtuieste o continuitate antropogeografici nu cu Biriganul si cu stepa Rasiritului,
resp. cu Dunirea, ci cu Vestul piduros. Intre Getii din Dobrogea si Getii aceytia din cimpia muntea-
nd ridmine un spatiu liber, neprielnic¢, pe care il stridbat si unii i altii prin legiturile economice

18 1. Andricsescu, op. cil., p. 32; ,,Impresia tolald, ¢ accea este de circa 8 m, deci prea departe pentru a putea fi lcgaie
de morminle si inciperi atenanse de depozil ale unei locuinte intre cle.
principale, mai sus ayseczate si supcrior construile (tencucala) 18 Jbidem, p. 27— 28, 29, 32.
si anume In 4", Distanta dintre ,,Jocuinta™ 1 si ,,locuinta” 7 17 R. Vulpe, Agsezdri gelice din Muntenia, p. 45.
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ori prin expeditiile rdzboinice, dar pe care nu-1 umplu cu totul” (p. 218). Aceastd idee a fost pe
deplin confirmatd prin cercetdrile care au urmat la (risani!®.

In legiituri cu caracterul si amploarea influenfelor celtice si grecesti surprinse de V. Pirvan
in agezarea de la Piscul Cridsani si in cultura geto-daci nu este cazul si insistdm aici, ele fiind
cunoscute si dezbitute. In cele de mai sus ain urmirit i scot in evidentd uncle din cele mai impor-
tante informmatii de naturi arheologici pc care le oferd Getica pentru cunoasierea ;i intelegerea
staiunii getice de care am cinstea s md ocup de mai mulfi ani. Reluarea sipiturilor de la Crisani
se justificii si prin aceea cd printr-o cercelare mai amianuntitd, de lungd duratd, au fost identifi-
cate noi complexe arheologice, multe datind din epoci diferite, care ocupd nu numai incinta asezirii
de pe Pisc, ci si platoul i terasele din vecindtate. Semnalarea si descrierea lor a fost ficutid cu dife-
rite prilejuri, iar cercetarea acestora este in plind desfasurare. Cu toate limitele si chiar erorile sem-
nalate, operele lui Ioan Andriesescu i Vasile Pirvan constituie pentiru colectivul de la Crisani un
model si o piatra de temelic pentru continuarea cercetirilor, surse inepuizabile de informatii i reflec-
tii. Sperim ca intr-un timp nu prea indepirtat noile descoperiri de la Piscul Crasani si-si aducd
partea lor de contributie la cunoasterea civilizatiei stramosilor nostri.

Les fouilles archéologiques de Piscu Criasani
et les considérations de Vasile Parvan

RESUME

L’auteur compare les donndées archcologiques présentées par Ioan Andriesescu dans le rapport
sur les fouilles de Piscu Criisani (site gete fortifié) avee les données concernant les mémes fouilles
publiées par V. Parvan dans Getica.

On peut constater que V. Parvan introduit quelques informations nouvelles, inexistentes dans
le rapport précedent et apporte quelques corrections aux interprétations archéologiques des com-
plexes et des matériaux découvertes dans le site sousmentioné.

Les nouvelles fouilles de Piscu Cridsani ont confirmé une partie des interpretations de V. Parvan,
tandis qu'on a éliminé quelques autres. Les informations supplémentaires obtenus nous offrent un
tableau beaucoup plus complet sur I’évolution des sites humaines dans ce lieu.

18 N. Conovici, €. Muscleanu, SCIVA, 26, 1975, 4, p. 548—549; N. Conovici, SCN, 7, 1980, p. 142.
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