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Jzvori za icloriiala na Trakiia i Irakite. Tom. I (Fonles historiae Thraciae Thracumque), I, Izdatelstvo na Balgarskata Akademija

na Naukite, Sofia, 1981, 330 p.

Asa cum scriu In prefatd editorii, interesul in Bulgaria
pentru izvoarele istorici Traciei si tracilor dateaza din 1915,
cind D. Decev si (G. Kacarov publicau 11 fragmente sub ti-
tlul Jzvoare ale istoriei vechi si geografiei Traciei si Macedoniei,
reluate in 1919 intr-o editic largita. fn ultimii ani, Institutul
de tracologic din Sofia a intreprins, prin colectivul mai larg
al sdu specializat in surse, o operd sistematicd intre ale carei
rezultale meritorii se numdird si volumul intli de izvoare
greco-laline pe care-1 prezentam aici, editat de Velizar Vel-
kov, Zlalozara Goceva si Vasilka Tapkova-Zaimova, sub re-
dactia ullimclor doud si a lui Georghi Mihailov si Alexandar
Foi. Un grup eminent, cum s¢ vede, care a adunat pentru
acest volum surse incepind de 1a Homer pina in sec. V l.e.n.
Au fost introduse de asemenca si scholiile 1a o scrie Intreaga
din textele editate si traduse In limba bulgara; pentru toate
s-au folosit editii dintre cele mai bune. La fiecare autor antic
apare la Inceput o scurtd nold biogralicd, iar textele si tradu-
cerile lor mai ales sint imbogatite cu aparatul critic cuvenil.

Din dispunerea textelor In volum rezultd predominanta
Inclinatiei filologice asupra celei istorice a editorilor. Afirmam
aceasta Intrucit ordinca cronologica strictd folositd de obicei
in corpora de izvoare apare intrucltva ruptd prin gruparea pe
categorii literare a sursclor. Astfcl, dupa poezia epicd inglo-
bind pasajele alese din Homer — traduceri: Al. Milev, Cv.
Lazova, V. Popova -- imnurile homerice — V. Popova —
fragmente ale altor cpici greeci — Cv. Lazova — si Hesiod
— L. Gaidova — , urmweaza fragmente din 11 lirici — I'm.
Kazandjieva — apoi din I’indar — Z1. Goéeva — , dupa care
se grupeazd fragmenle din lragici — Sv. lanakieva, L. Gai-
dova si D. Boiadjicv —- , din Aristoflan — K. Kostakiev —
si din 15 poeli comici — Cv. Lazova. Volumul se incheie cu
fragmente din primii islorici mari ai antichitatii, Herodot —
Iv. Venedikov si D. Boiadjiev — si Tucidide — Al. Foi —,
nu Inaintea unei serii de pasaje extrase din logografi — Al.
Foi.

In general, textele alese de autorii folosi{i in acest prim
volum sint bine selectionate si devin utile, cu discerndmintul
cuvenit, ca surse de informalic pentru istoria Tracici, lribu-
rilor trace si a contactelor acestora cu alte civilizalii. Se pare
dealtfel, prin generozitalca pasajelor culese si traduse, ci
acest din urma fenomen, adicd realitdtile privind zonele de
contact, a si reprezentat unul din criteriile alcatuirii volumului
tntli din corpus. In care viziune este probabil ci si urmaitoa-
rele volume vor beneficia d¢ o formatie relativ extensiva.
De remarcat totusi ci, la volumul prezent chiar, crileriul
nu functioneazi cchivalent pentru toti autorii, Intruclt, spre
exemplu, pasajele din Homer sint deoscbit de largi. uncori
chiar fatd de interesul direct sau indirect prezentat. In timp
ce, la alti autori, s-a renuniat la nuincroase [ragmente pri-
vind zonele ,,de contact” ale neamurilor trace, sau chiar refe-
ritoare la populatiile aflate in contact direct cu ele. In accasti
situatie sint, de pildi, pasaje din Herodot, de felul unora din
cartea a IV-a (8; 17 s.a.), unele ateslind chiar realitali pro-
bate arheologicsiin Tracia(IV, 71 s.a.). La Tucidide in schimb
selectia a fost cu mult mai generoasid. Revenind la [liada,
fragmentul din cintul II, v. 856 —857 putea continua si cu

cel pomenindu-l1 pe Hromis, conducitor al misienilor, iar la
Iischil erau de adiugat si fragmente ca 73 din Prometeu Des-
citusat si 155 din Niobe. Apar totusi alte fragmente ca ace-
lea din Alecu de la p. 61 — Ahile si Scitia — si din Anacreon
(p. 63, cintul Il frg. 43), a cdror prezen{d nu era neapdirat
necesard, mai ales prin comparatie cu absenta altora, si pen-
tru care criteriul amintit mai inainte functioneazd din nou
intr-o masurd sau alta.

Nu insist mai mult asupra exemplelor de felul celor de mai
sus, mai ales cd. pe de o parte, de la o anumitd limita cri-
teriile posibile de selectic pot deveni si subiective (pentru re-
daclor sau recenzent), i ar pe de alta, in linii mari ansamblul
volumului nu pierde din valoarea documentarad. Dealtfel,
sint convins ca spccialistii bulgari au discutat Indelung si,
cum sc¢ vede, cu rczultate folositoare, inainte de a trece la
lucrul a! cdrui rezultat face obicctul acestor rinduri. Folosul,
cred, ar [i fost cu atlt mai mare dacd expresia concentratd
a acclor discutii ar fi stat In frunteca prezentului volum, in
primul rind ca o suma de criterii ale selectdrii textelor, atit
pentru editori, cit si penlru cititori.

Cunostintele modeste ale semnatarului acestor rinduri In
limba bulgari nu permit decit o aprecicre generald a efor-
tului autorilor traduccrilor de a fi cit mai fideli continutului
antic al textelor, chestiune dificild pentru orice traducere
de acest el Intr-o limba modernd. Las deci in  secama specia-
listilor bulgari ohservaliile ce s-ar putea face la acest capitol.

[.ucrarca se incheie, inainlea tablei d»* materii, unde sint
indicati si autorii traduccrilor la ficcate text, cu un deosebit
de util si bine Intoemit indic: d* nu ne si locuri care include
si numele populatiilor diverse. Se simte ncvoia Insd si a
unor realia casd le spunem asa; adica, s-ar [i putut adauga
si clementele esentiale de viald materiald, sociald §i spiri-
tuald. IZ drept cd uncic din acestca sint partial rezolvate de
nolele de la subsolul paginilor (cu trimileri de la traducere),
dar cle nu inlocuiesc selecjia de care vorbeam. Si pentru ci
m-am referit la aparatul critic, trebuic sd amintesc cd acolo
s¢ observa situalii in care cra de asteptat sd se ofere, pe
scurl, si sursa informalici — spre exemplu n. 43 si 44 de la
p- 23 (s.a.), penlru ultima cxistind si indicatii privind ori-
ginea neindocuropeand a carilor. In sfirsit, exista din pacate,
umbrind intrucitva efortul meritoriu al cdilorilor, si alte gre-
seli de tipar in aflara celor din cratd, din care notdm aici:
p. 12: v. 845—850 si nu 515—550; p. 37 : clntul XVI si nu
XIV; p. 42— 13 : versurile 77—79 si 228 —237 sint, se Inte-
lege, din cintul XXIV.

Inainte de a inchcia, tin si-i felicit cdlduros inci o dati,
si pc accastd cale, pe cercetitorii bulgari pentru acest prim
rezultat de reald valoare in culegereca si publicarea surselor
literare privind istoria Traciei si tracilor. Le urez deci sa-si
continue cu spor intreprinderea inceputa, aceasta fiind de folos
rcal tuturor cercetitorilor istoriei vechi din Peninsula Balca-
nicd si, binein|cles, tracologilor in primul rind. Pornind de la
acest interes comun si de la colegialitatea si prietenia ce carac-
terizeaza relatiile intre cercetdtorii nostri am notat si obser-
vatiile de mai sus.

Al. Barnea

Pernik, tom I, Poseliséen jivot h1 hilma Kra'ra ot V hil. pri n.e. d> VI ». na n.e., Sofia, 1981 (Editura Academiei bulgare de

stiinte), 272 p. Redactor responsabil : Teofil Ivanov; autori :

Vasilka Gerasimova-Tomova si lordanka Iurukova.

Krakra este o colind (avind indltimea de circa 800 m
peste nivelul marii) care se afld la sud-vest de Sofia. Dealul
Krakra este marginit la sud de (iolo Bardo, iar la rasarit si
nord-est de Vito%a si, respectiv, Liulin. Prin apropicre curg
riurile Struma, Martnica si Rudarska, ceea ce crceazi con-
dlii propice de vietuire In regiunea data.

Iordanka Cangova, Ana Radunéeva, Venecia Liubenova,

In acest loc, un harnic colectiv de arhcologi, condus cu
competentd de I. Cangova, a efectuat, pe parcursul mai mul-
tor ani, cercetdri arheologice sistematice. Investigatiile stiin-
tifice de pe colina Krakra au scos la lumina zilei vestigii arheo-
logice databile din mileniul V f.e.n. si pind in plind epocad
medievala.
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Volumul pe care-1prezentdm cititorului este rezervat celor
mai importante rezultate ale cercetdrilor intreprinse in nive-
lurile arheologice cuprinse intre mileniul V f.e.n. si secolul
VIe.n. Lucrarea se subdivide in mai multe capitole. In primul
dintre cle,,Asezarca preistoricd” (p. 11— 51), Ana Raduné¢eva
face un inventar al celor mai importante documente arhcolo-
gice datind din epoca neoliticid. Totodatd sint prezentate
si vestigiile din epocile cencolilicd si a bronzului. Accasta din
urmi este documentati pe colina Krakra in toate sau aproape
toate etapcle dezvoltirii sale. Poate cd ecra mai bine daca
Ana Radunéeva opera incadriri cronologice si determiniri
tipologice mai strinse.

Iordanka Cangova este autorul capitolului ,,Agczarca tra-
cicd din primul mileniu i.c.n.” (p. 52— 106). D-sasuslinc ci
prezenta tracilor pe colina Krakra sc intensificd odald cu
secolul VII i.e.n. Doud veacuri mai tirziu, populatia locald,
fnmultindu-se, sc¢ rdspindcste pe toatd suprafata platoului
colinei Krakra.

In veacul IV i.e.n. asezarea tracd de aici era inconjurati
de un zid din pietre carc urmarea configuratia terenului. Zidul
avea o grosime de 3 m. Dec notat cd in uncle locuri (in partca
de nord si de sud) la zidirea incintei s-au intrebuintat si pari
de lemn. Datoritd cercctirilor arhcologice au fost reperate
doud ,,scdri’” adesatc carc duccau la platforma zidului de
incinta. Prin fa{a scérii din partea de sud trecea un canal care
colecta apele reziduale sprec a le deversa in albia Strimo-
nului.

Poarta n-a fost descoperitil incd. Dupa opinia autoarci ca
trebuie sa fi fost plasatd pe latura de nord care cra mai acce-
sibild urcdrilor i coboririlor.

Tinind seama de sistemul constructiv al zidului de in-
cinti, el poate fi apropiat — sustine I. Cangova — de anume
incinte ale oraselor din Asia Minora.

In partea cea mai inalti a dealului Krakra se afla cartic-
rul fortificat, unde sc¢ presupune ci era centrul cultural al
asezdrii.

Cercctidrile arhcologice au dat la iveald relativ puline
vestigii de arhitectura civila. S-au descoperit baze cu profil
simplu, legate, desigur, de cxistenta unor clidiri cu colonade.
Intr-unul din cartierc s-a descoperit o incipere cu peretii
construi{i in maniera in carc cra construit zidul dc incinta.
Pe¢ podcaua incidperii s-au glsil : ceramicd uzuald. amfore
de Thasos, o0 monedd din vremea lui Alexandru al I1l-lea
etc. Documentatele materiale dovedesc cd incdperca facea
parte dintr-o clidirec mare, care a dispdrut la slirsitul sec.
IV f.e.n. sau la inceputul scc. IIT f.c.n.

In cadrul agezirii tracice de pe colina Krakra s-au gisit
numeroase piese ceramice, monede si obiccte de metal. Aces-
tea din urma sint reprezentate de fibule, incle, aplice, cer-
cei, cutite, virfuri de sigeatd ctc. Aplicele, fiacute din ficr

sau bronz, sint exccutlate in stilul artei gcometrice tracice -

caracteristice veacurilor V'I]I — VI i.c.n. sau al artei din
Asia Micd (sec. V — IV f.c.n.). Fibulele sinl de mai multe
tipuri. Cronologic cle se plascazi in veacurile VII — IT j.e.n.
si atestd legiturile strinse intre comunititile de aici cu cele
din interiorul Tracici, Ilirin, Macedonia sau Grecia. Ceramica
este fic locald, fie de import. Vascle din prima categoric sint
de doud feluri: a) lucrate cu mina (sec. VI — III i.e.n.) si
b) la roata olarului (sec. IV — IIIi.c.n.). In timp ce ceramica
din prima categoric cste legatad de tradilia ceramicii din res-
tul lumii tracice, ccalalti, din categoria a doua. tridcazi o
foarte puternicd influentd greceascd. Ceramica greceascd esle
reprezentatd cu preciddere de amfore, cum sint cele de tip
Thasos. Autoarea {ine si atragi atentia cd forma greutililor
de lut pentru rizboaicle de tesut (p. 100, fig. 56) este neintil-
nitd pind In prezent in asezdrile tracice din Bulgaria. Colina
Krakra ar fi avut de suferit de pe urma invazici celtilor, la
fnceputul sec. 111 i.e.n. Aceasta nu inscamni insi cd vicjui-
rea de aici a incetat, sustine 1. Cangova.

Un interes deoscbit il prezintd capitolul ,,Asezarca din
cpoca romand si bizantind timpurie™ (p. 107 —203) redactat
de Venécia Liubenova.

Autoarca ne incunosliintcazi dintru inceput ci asczarca
din cpoca romand si romano-bizantind (bizantind timpurie)
nu este menlionata de nici o sursa literard. IZa susjine ca vie-
juirca in forme romane a apdrut in veacul a I1-lea c.n. §i cd
ca s-a dezvoltat in sec. 111, ca sid alingd apogcul in urmaitoa-
rele trei veacuri cind a cidpétat o coloraturd bizantini.

Locuintele sint de tipul celor intilnite peste tot in lumea
romand. Arhitectura cultualil cste reprezentatd de doud bise-
rici. S-a mai descoperit si o a treia biscricd, situatd in afara
incintei, in locul numit Koloto.

Obicctele arheologice gésite sint pe cit de numeroase. pe
alit de variate. Majoritatea dintre cle fiind descoperite in
condilii stratigraflice neclare, autoarca le-a ficut o incadrare
cronologicd pe criterii tipologice. Aceste obiccte sint repre-
zentate in principal de unelte de lucru, podoabe, arme, piese
sculpturale, plasticd minori ctc.

Categoria cca mai numeroasd a vestigiilor arheologice este
reprezenlatd si aici, ca peste tot dealtminteri, de ceramica.
Se¢ remarcd dcoscbirca tchnicd din pasta ceramicii, in sensul
cd vascle din sec. IV—V sint confecjionate dintr-o pasti in
gcneral gri-neagrd, brund-ncagri, mai grosoland decit pasta
vaselor din sec. I — IIl. In sce. IV — VI decorul se sim-
plificd 1a maximum.

Autoarca remarci faptul, foarte important dupd opinia
noaslrd, cd opaitcle din cpoca bizantini timpurie sinl lucrate
la roala olarului, spre deosebire de cele din veacurile anierioare
care-s realizate prin mijlocirea tiparclor. Si liindc4 sin tem Ja ca-
pitolul ceramic, s¢ cuvine sdatragematentia cd vasele cuzmbo
pe fund, figurate la p. 124, nu datcazi din sec. III — IV,
cum sustine Venecia Liubenova, ci din secolul VI. Acest gen
de ceramicd numit de noi ,,tipul Ilinog” (Petre Diazonu,
SCIV, 10, 1959, 2, p. 487—490) sc intilneste in toate sscza-
rile romanec tirzii din fosta provincie Scythia Minor care pis-
trcazd urme dec viefuire ulterioare in timp mijlocului seco-
lului VI e.n. De retinut si faptul ci pe fundul unor opaile se
pistrcaza diferite semne. Alte semne se gidsesc pe fetele greu-
titilor de lut pentre rizboiul de t{esut (p. 155, fig. 88.

Obicctele de metal (fier sau bronz) sint reprezentale de
foarfeci, chei, scoabe, minere de vase, tivi (o singura bucatai),
cuic ctc.

QOsul prelucral este documentat prin minere de culite
dccorate cu linii si cerculele incizate, picpteni si chiar
fusaiole.

Seria fibulelor csle destul de inlinsd. IZa incepe cu fibulele
cu genunchi si se termind cu fibulele turnate.

Dintre¢ arme sc remarca o lance, virfuri de sageli, aplici de
harnasament.

S-au descoperit de asemenca fragmente de plici votive, de
marmurd, si de statuete (fig. 126, 128). S-a gisit o cance cu
reprezentarca Minervei.

Sc publicd apoi o diplomd militard acerdata lracului Sita-
lus, care a scrvit in Ala I Augusta.

Vasilka Gerasimova-Tomova publicid ,,Monumenttle epi-
grafice din antichitale si cpoca bizantind timpurie” (p. 204 —
217). Aceste monumente sint reprezentate de : un sigliu pe
manusa unci amfore de Thasos, un monument funer:r ridi-
cat in cinstca lui Dizas Diopis, partca mijlocic a undi stele
care conline doud nume trace (sfirsitul secc. I — prima juma-
tate a sec. I111), coljul de jos, stinga, al unei plici votive pusc
in numele lui Orialis (scc. 11I), fragment dintr-o pla:d aju-
ratd consacrati unei divinitdli necunoscute (prima junitate
a sec. I1I); cirdmida cu o inscriptic latind, alta cirdmda tot
cu inscriptie latind, scria inscriptiilor latine continund cu
inscrisurile pe doud dolia si doud ustensilec.

Iordanka Iurukova nc oferd la p. 218 —261 un tabbu bine

fnchegat al tuturor monedelor descoperite pe colina Krakra.
Autoarca remarcd faptul de o deosebitd importanti «d Intre
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cele mai vechi monede, emise la inceputul sec. IV i.c.n. si cele
bizantine timpurii din sec. VI e.n. nu cxistd o intrerupere
evidentd. In lista prezentatd de I. Iurukova se remarci lipuri
si varianle noi de monede. Autoarea, studiind matcrialul
numismatic, a inteles sd sc foloseascd de observaliile obfi-
nute in determinarca diferitelor evenimente islorice. De pilda,
D-sa conchide cd intre 238 si 254 asczarca de la Pernik n-a
fost atlinsd de incursiunile gotilor. Astfel de concluzii si con-
sideralii sec intilnesc la tot pasul in capitolul redactat de lor-
danka Iurukova.

Partca de incheicre a volumului Pernik (p. 262— 268) cste
semnatd de lordanka Cangova, care opercazid o trecere in

Acta Musei Porolissensis, 6, Zaliu, 1982.

Cel dc-al V-lea volum al cunoscutci publicalii a Muzcului
de istorie si artd Zaldu se impune, ca si precedentele, alit prin
numairul cuprinzitor de pagini (524), cit mai ales prin varic-
tatea si valoareca sliintificd si documentara a studiilor si no-
telor publicate. Intregul material este distribuit in cadrul a
sasc mari rubrici si anume : istoriec veche si arheologice, istorie
medic, istorie modernd, istoric contemporand, muzeografic
si etnografic. In gencral se poate vorbi de un echilibru intre
rubrici, cu exceptia celor rezervate islorici moderne si ctno-
grafici, care apar oarccum vaduvile in raport cu cclelalte.

Tematica abordati de ficcare rubrica in parte se referi
la probleme variate si in bunid masurd actuale, care, impreuni,
vin sd aducd un plus de informalii insemnate, necesare unei
mai bune cunoasteri a istorici judcetului Silaj si implicit a is-
torici noastre nationale. Aceeasi tcmaticd scoate in eviden|d
si cu acest prilej preocupdrile stiinlifice ale Muzcului din Za-
lau si rezultatele fructuoase ale colaborarii acestuia cu spe-
cialisti din alte centre transilvancne.

Din prima rubrica, cuprinzind articole de arhcologic si
istoric veche, retin atentia contributiile referitoare la o scric
de descoperiri de la Porolissum sau din Provincia Dacia in
aencral, multe dintre acestea revenindu-i lui N. Gudea. Din
rindul acestora ar fi de remarcat articolele cu privire la vasul
decorat cu serpi, seria de perle romane, activitdtile metalur-
gice si descoperirea de caracter creslin, toate dela Porolissum,
la carc se adaugd studiul cu caracter mai general intitulat
.,Jo.conomic, populatic si socictate in Dacia postaurcliand
(275— 380 e.n.)"”, semnat de E. Chirild si N. Gudca. Acest
studiu pune desigur in discutie o seric de probleme
majore privind istoria Dacici intracarpaticc dupd retra-
gerearomand, probleme ce merita toata atentia. Vorbind des-
pre circulatia si cconomia monctard a acestei perioade, au-
torii au pierdut din vedere amplul studiu dedicat circulatici
monctare postaurelicne in Dacia, publicat In SCIVA, 26,
1975, 4. p. 441— 485, suprasolicitindu-se, in schimb, altele ce
nu sint strins si de fiecare dati legate de tema.

In urmatoarele doud rubrici in carc sint tratate subiccte
de istorie medic si moderna ar fi de remarcat, pentru prima

revistd a datelor gencrale obtinute de colaboratoarele sale de
la Pernik.

Volumul pc care 1-am reccnzat oferd un bogat material
arhcologic, din vremuri diferite, carc este de natura sa arunce
o lumind noud asupra istoriei regiunilor din vestul tarii ve-
cine din ccle mai vechi timpuri si pind in sec. VI e.n. Rezul-
tatele cipatate in cercetirile arhcologice de la Pernik vor
folosi desigur si cercetatorilor din tara noastra care isi apleaca
atentia in special asupra problemelor lumii dace si romane.

Capitolele volumului monografic sint Insotite de fiecare
datd de o ilustratic adecvatd, cum si de rezumate in limbile
rusd si franceza,

Petre Diaconu

parte, ccle doud tczaure monetarc de la Zaldu (sec. XII —
XIII si de la Romita (sec. XVI1I — XVIII), precum si stu-
diile cu privire la populatia Silajului in sec. XVIII sila isto-
ricul localitatii Rastoci (III). Istoria moderni este prezenti
doar cu doui articole, unul tratind despre satul Girbou si im=
prejurimi, iar celdlalt despre uncle aspecte ale miscarii mun-
citoresli din Silaj (scc. NIN— XNX).

Un volum ceva mai insemnat este acordat istoriei con-
{emporane unde intilnim, printre altele, subiecte cu privire
la : procesul de integrare a judetului Silaj in structurile sta-
tului nalional unitar roman, framintari tardnesti (1918—1921)
si aspecte ale miscarii revolutionare a tineretului din Salaj,
sistemul de apdrare a fronticrei de vest a tarii (1937— 1940),
date despre picrderile Rominici prin dictatul de la Viena sl
rcalizarca unitatii depline a clasci muncitoare din tara noastra
(1945 —1918).

In penultima rubrici, rezervatid muzeografici, cirtii vechi
romanesti, unor personalildti sildjene si istoriei culturii sint
inscrate o scrie de contribulii de profil, din rindul cdrora ar
fi de subliniat ccle despre : cartea veche din Silaj, conceptia
pedagogicd a lui Simion Barnutiu in perioada activitatii lui
la Blaj, documente incedite privind uncle actiuni culturale ale
sildjenilor dupid unirca Transilvanici cu Romania, contri-
bulii la istoria presei romianesti 1a Sidlaj si despre personali-
tilile Petre Dulfu (coresponden|i literar3 ineditd) si Gavril
T'rif.

Etnografici, cu care sc incheic volumul, li sint dedicate
doud articole, unul tratind despre cetele de flicdi in unele
localitati ale judefului Sdlaj, iar celdlalt despre activitatea
Muzcului de istoric si artd din Zaldu pe anul 1981.

In tolalitatea sa, volumul lasd o buni impresie, atit sub
aspect stiintific, cit si din punct de vedere redactional. Ilus-
tratia sc prezintd in general bund si ingrijitd, contribuind la
rcusita si la tinuta demne de apreciat ale prezentei publicatii,
care, desigur, va fi primitd cu mare interes de specialisti, atit
in tara cit si peste hotare.

C. Preda
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