Studii (Etudes)

Le sceptre de pierre de Mogosesti—Siret,
dép. d’Iasi, Roumanie.
Problémes d’origine et de datation*

v ANN DODD-OPRITESCU et IOAN MITREA

Un nouveau sceptre de pierre, de type ,,schématique’’, a été découvert en Moldavie, dans le
village de Muncelu de Sus, com. Mogosesti-Siret, dép d’Iasi, au lieu-dit ,,Draga — La Slpot" il
8’agit d’'une découverte fortmte faite en 1964. La picce a été récupérée par Gh. Iescu, de Muncelu
de Sus, qui I’a remise & Ioan Mitrea,, en 1972. Depuis lors, elle fait partie des Collections du Musée
Départemental d’Histoire et d’Art de Bacdu (No. d’inv. 25 028).

Les dimensions sont les suivantes : L = 13,5 em; ht. max. 5,2 em; ép. = 2,2 cm.

Au moment de son acquisition, la piéce était brisée en deux (cassure verticale au niveau de
la proéminence). Le matériau dans lequel elle a été taillée est du porphyre, de couleur gris foncé-
noir, pigmenté de cristaux blancs et sombres '.

Le sceptre se compose de deux partleq dlstmctes la partie figurative (approx. les 2/3 de
la longueur totale), bifaciale, de section quasi- recta,ngula,lre (léger renflement des faces); la partie
destinée & I'emmanchement, de section ovale 2. La premiére est puissamment lustrée (cf. l’éclat rendu
par la lumiére sur la photo, fig. 2 a—c), et son contour est souligné d’un filet large de 3 mm: le
tout ressemble & un U couché, aux barres non paralléles. Au niveau ou les bords se rejoignent en
un arrondi, la piéce est ceinturée d’un filet de méme épaisseur que celui qui dessine le U. Aux
endroits ou le filet n’était pas suffisamment saillant, le sculpteur a utilisé comme palliatif le trait
incisé. Dans I’axe méme de 1a ligne de séparation d’entre les deux parties, se dresse une proéminence
tronconique, en liaison avec le systéme d’assujettissement de la piéce au manche 3

* L présent arlicle constitue la forme réduile d'un cssai
sur Jes sceplres (avee catalogue ¢t historique), a paraitre dans
Carpica, 1983.

1 L’analysc pélrographique a été réalis¢e par Marin $cc-
tdman, lectcur universitaire a la Facult¢ de Géologic dec Bu-
carest, Seclion Minéralogic. Nous reproduisons ci-dessous le
texte intégral dec I'analyse : ,,La piéce cst cn diorite microgra-
nulcux, porphyrique. La structurc csl holocristalline. Com-
posilion minéralogique : [cldspaths plagioclases, cl horn-
blende. Les plagioclases apparaissent sous forme de phéno-
cristaux grands dc 1 4 3 mm. L’hornblende forme des phéno-
cristaux de dimensions plus réduites, entre 0.5—1,5 mm’’.

¢ Dans les diverses études ayant irail a4 cetle séric d’ob-
jets, on parle indiffércmment de ,.parlic antérieurc”, ,,posté-
ricure'’, ,,supérieurc”, ,,inféricurc”’. Nous sommes d’avis quc
les qualificatifs ,,supéricure’’ et ,,inféricurc”’ ne sont pas adé-
quats : il est trés peu probable que I'objet ait été tenu en
posilion verticale. Ccla nous est d'ailleurs confirmé (en de-
hors ‘du fait que les sceplres du type Casimecea étaient inévi-

THRACO-DACICA, t. 1V, nr. 1—2, Bucurcsti, 1983, p. 5—11

tablement tenus A 1'horizontale) par la position ,,in situ”
du sceptre d’Arkhara: cf. Héiusler 1982, 106, lig. 3/1). Par
son cdté inféricur (plus ou moins horizontal selon les exem~
plaires), la piéce devait former un angle droit avec le baton
d’emmanchcment. Pour la commodité de la description, nous
parlerons de partic antéricure, pour la partie ligurative prop-
rement-dile, cl de parlic postérieurc pour celle liée au sys-
téme d'emimanchement.

3 11 est évident quec I'oblicité plus ou moins accentuée du
coté supéricur élait fonction du conlour initial de la pierre
choisie pour la sculpture, et de la nécessité d’évider pour don-
ner forme A la proéminence. A I’exception de celui de Vdlent
— ,,Vaja” (forme symétrique), les sceptres du méme type
que lI'exemplairc de Mogosesti présentent une silhouette re-
marquablement identiquc (nous excluons de la discussion
lc sceplrec de Bercsovskaia GES, qui, compte tenu de I’anoma-
lie dc sa forme, a pu étre rctaillé dans un exemplaire endom-
magé : cf. Danilenko, Smagli 1972, note 21).
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6 Ann Dodd-Opritescu et Ioan Mitrea

A en juger par des traces nettement visibles a 1’oeil nu (éraflures denses, plus ou moins
perpendiculaires aux tranches, entourant la piéce comme un manchon), il semble que le systéme de
fixage de notre sceptre ait empiété fortement sur la partie antérieure. Il reste & déterminer ce
qui a pu causer de telles marques, en dépit de la dureté de la roche.

*

La découverte de Mogosesti vient enrichir d’un nouvel exemplairc la série des sceptres dits
yStylisés’ ou ,,schématiques’, mis au jour & Vileni * (com. d’Acétari, dép. du Mures, découverte
fortuite), Obirseni (village, com. de Vinderei, dép. de Vaslui; 2 exemplaires, découverte fortuite ;
dans le cadre d’une maison cucuténienne de 1’étape A, dont les vestiges ont été dérangés par le soc
de 1a charrue), Birlilesti (village, com. d’Epureni, dép. de Vaslui, & 7 km au Nord-Est du village d’Obir-
seni ; découverte fortuite, dans la zone d’une station cucuténienne), Beresovskaia GES (cours moyen
du Boug ; dans une maison du niveau VI = Tripolie B/I de I’établissement tripolien), Vladikavkaz
(aujourd’hui Ordjonikidze, sur le Terek, Caucase ; conditions de la découverte non connues), Koui-
bychev (aucune mention existante; selon une information orale, recueillie par N. Merpert, aurait
été trouvée dans une sépulture Jamna dans la région comprise entre Saratov et Kouibychev), Ark-
hara (steppes kalmoukes ; sépulture 1 du kourgane 27 de la nécropole d’Arkhara).

A Mogosesti, ont été trouvés ultéricurement, sur le lieu de la découverte quelques fragments
de céramique cucuténienne, qui n’ont pu étre datés de fagon précise.

Nous nous référerons par la suite & cette série de sceptres comme a ceux de type A, par oppo-
sition 4 une série paralléle, dite zoomorphe, ou naturaliste, de typc B.

Cette seconde série se compose des sceptres découverts & Sidlcuta (com. Silcuta, dép. de Dolj*
au lieu-dit Piscul Cornigorului — a 40 em de profondeur, dans le niveau Silcuta IIT ou IV ?),
Fedeleseni (village, com. de Strunga, dép. d’Iasi; sous les décombres d’une maison incendiée du
village cucuténien de I’étape A,), Casimcea (dép. de Tulcea, Dobroudja ; dans une sépulture a ocre,
supposée tumulaire & 1’origine; en association : 15 pointes de lance de silex, 3 lames de couteau
de silex, 5 haches de silex, 1 grattoir), Fitionesti (village, com. de Mindstioara, dép. de Vrancea ;
sur le fond d’une fosse La Téne, ,,qui a perforé la strate Monteoru dans sa totalité, s’arrétant & la
partie supérieure de la strate sous-jacente, néolithique, sans 1’affecter’”, ensemble avec des frag-
ments céramiques La Téne et Monteoru), Suvorovo (rive nord-ouest du Lac Katlabuch, R.S.S.
Ukraine, dans la sépulture Jamna 7 du Tumulus 1 de la Nécropole 2), Terekli Mekteb (région Gros-
nensk, dans la steppe Karanogai, Daghestan ; découverte fortuite, dans les dunes), Rezhevo (dis-
trict de Plovdiv, Bulgarie; découverte fortuite), Yambol (Bulgarie; découverte fortuite), Garvin
(district de Silistra, Bulgarie, dans une sépulture 3 ocre), Suvodol (aujourd’hui Suplevee, Dolno
Oreovo, Macédoine, Yougoslavie).

*

Avec cette nouvelle découverte, 1’occasion se présente ici de réévaluer les problemes liés aux
deux séries de sceptres, type A et type B.

Une précision préliminaire est que lc nombre des découvertes est encore trop restreint, par rap-
port a I'immensité du territoire concerné, pour que 1’on puisse prétendre & autre chose qu’a de sim-
ples suggestions. Notre intention est de présenter une série d’observations issues d’une analyse paral-
lele des deux séries de sceptres.

D’un point de vue technologique, il est permis de dire qu’il s’agit, dans un cas comme dans
I’autre, de tétes de masses, montées sur un manche probablement fourchu, et assujetties par des liens
(treés forts, & en juger par les marques laissées) au niveau de la proéminence conique qui les sur-
monte. Une analyse exhaustive de ces piéces demanderait d’ailleurs 1'inclusion d’un autre groupe
de découvertes, de méme nature mais d’un type différent, & savoir les ,,massues’” a variantes mul-
tiples (en sphére aplatie, sphéroidales & protubérances, simples, & prolongements, etc.), répandues
sur un territoire tout aussi vaste, depuis le Qaucase jusque dans la plaine de la Tisza, via la Tran-
sylvanie.

4 Selon une information de I. Paul (Brudiu, Coman 1979, sur la territoire du village appellé de nos jours Vileni, et
101, et note 2), ,,Vaja” ou ,,Szckelyvaja” est la dénomina- qui apparticnt en fait 4 la commune d’Acitari, dép. du Mureg
tion hongroise pour le village roumain Oaia, Oiva, devenu par (et non de Ciuc).

transformation phonétique Voya ou Voia. Le licu se trouve
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Fig. 1. Le sceptrc de picrre de Mogosesti,
dép. d’lasi.
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Le sceptre de pierre de Mogosesti 7

Quant a leur signification fonctionnelle, il est possible qu’elles représentent, pour 1'Europe
du n moins, les plus anciennes formes de sceptre, symbole de l'autorité, par extension signe de dis-
tinenction sociale, et, peut-étre aussi, totem (Berciu, 1954, 546).

Les différences entre les deux séries de sceptres, tant sur le plan morphologique que sur celui
de > leur diffusion géographique, indiquent clairement qu’elles ne sont pas & envisager de fagon
glotobale, comme une seule et méme catégorie d’objets, de méme source, de méme ancienneté, comme
le s supposent M. Gimbutas (1970, 158; 1977, 285); V. N. Danilenko et M. M. Smagli (1972, 5), ou
I. F Ecsedy (1982, 120). .

S’il semble définitivement acquis (Dumitrescu 1954, 541, 542; 1955, 926 ; Gimbutas 1966,
48434) que les sceptres zoomorphes (type B) représentent des tétes de cheval (quel autre animal aurait
pu a en effet, mieux que le cheval, suggérer I’aura du chef ou du guerrier, par le truchement de la
puiarissance occulte dont était imprégné le sceptre ?), il n’existe par contre aucun motif de voir dans les
exexemplaires du type A une réplique trés abstraite des premiers. Une telle hypothése a été suggé-
rée ‘e (cf. Gimbutas, tbidem ) par le relief en forme de U, muni d’une barre transversale, interprétée
commme piece de harnais. Or, les excmplaires & ,,U”’ non barré (cf. le sceptre de Vileni) et surtout
ceuzux a ,,cannelures’” viennent i I’encontre de cette supposition %,

Tout récemment, Hausler (1982, 108) considere que les sceptres du type A sont des imita-
tionons grossiéres, en pierre, d’amulettes en corne, trouvées parmi le mobilier funéraire de la nécro-
polele de S’ezzhee, civilisation de Samara 8. Ces amulettes, confectionnées dans une ramure d’élan,
ont1t la forme d’une valve de moule; & 'une des extrémités, elles sont ornées d’une téte de canard
finenement sculptée, en ronde bosse. Le contour de la piéce est souligné dans cette zone d’une mince
nerervure, le tout étant surmonté d’une proéminence médiane, prévue pour le trou de suspension
(ibebidem, fig. 2, 1, 2).

Certes, la forme générale de la piece peut évoquer celle de nos sceptres, mais 1’absence sur les
exexemplaires en pierre de la représentation de canard (par la technique de la gravure par exemple),
doibit nous faire écarter une telle filiation.

Nous rejoignons 1'hypothése de V1. Dumitrescu (1934, 193 : ,,pierre pour biaton de commande-
menent’’), en considérant ces pieces dites ,,abstraites’”” comme de simples tétes de masses *..

%

Pour ce qui est de 1’origine de nos sceptres, il faut avoir en vue plusieurs points :

1) Sur la base de considérations purement statistiques, il apparait que lla zone balkano-danu-
bienenne détient la majorité des sceptres zoomorphes (& I’heure actuelle, un seul exemplaire existe pour
le t: territoire Drevneiamnaia ), ce qui a suggéré a certains chercheurs I’idée d’une fabrication locale,
véhshiculée ultérieurement vers les régions nord-pontiques (Berciu 1962, 407 ; Hiusler, 1981, 115) 8.

2) Un simple examen pétrographique des matériaux utilisés pour ces sculptures est peu élo-
(ueuent : les mémes roches existent dans les Carpates et dans le Caucase. Fait souligné déja par Iessen
(192952, 52) et confirmé récemment, a 1’occasion de ’analyse pétrographique de ’exemplaire de Mogo-
seststi : la roche dans laquelle il a été taillé existe dans 1'Ural et le Caucase, mais également dans les
Mt Birgasi — Tibles. Effectivement, seul un examen microscopique (cf. Dumitrescu 1955, 929),
avevec les inconvénients de la méthode (nécessité d’effectuer un prélévement) pourrait résoudre de
fagucon définitive le probléme de 1’origine.

5 5 Sclon nous, il serait préférable de voir dans les exem-

plairaires ,,A cannelures’’ non pas une variante nouvelle, mais
une e dégénérescence du type habituel : les nervures, trop cstom-
péces.cs, finissent par ressembler 4 des cannclures; le U, Lrop
aigugu, suggére davanlage un ,,V” (simple a Birlilesti, avec
lignene médiane A Obirscni).

8 8 (Civilisalion énéolithique nouvellement découverte (Vasi-
leevev, Matveev 1976, 73— 96 ; 1979, 147—160), répanduc dans
la z zone Volga (cours moyen) — Samara. La nécropole de
S’cz:czzhee (région de Kouibychev) sc compose de 9 sépulturcs,
avecec squelettes étendus sur le dos, membres allongés, téle
oricricnléc a 1’esl ou au nord-esl, aux os tcints par I’ocre rouge.
Cerl:rlaines de ces sépullures avaient un riche mobilier funé-
raireirc, compos¢ de picces de silex et d’os, d'éléments de parure
confinfectionnés cn os, dans des coquillages ou des défenses de
sangnglicr. La céramique, consistant ¢n vases de forme ovoide,

a fond rond ou plat trés petit, présente dans sa motivistique
des éléments de tradition bugo-dniestrienne.

? Dans ce cas-13, c’est la forme générale qui prévaut, le
filct en relief se bornant a souligner le contour de la piéce tout
cn la décorant; dans le cas contraire, la piéce elle-méme
n’aurait été qu’un support matéricl i la représentation sym-
bolique contcnuc dans le ,,U"” couché, simple ou barré, mais
alors quc pourrait significr ce symbole ? o ’

8 Nous lisons chez Hiusler : « Il n’existe 4 1’heure actuelle
aucun argument pour soutenir 1’hypothése que 1’apparition
de ces exemplaires est plus anciennc dans les régions steppl-
ques que dans le cercle des-civilisations agricoles balkaniques.
Une dilffusion en sens inverse est bien plus probable, de la
méme fagon que l'apparitlion des massues de pierre dans la
région de la Volga csl bien ultérieurc a leur apparition dans les
Carpates ».
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8 Ann Dodd-Opritescu et Ioan Mitrea

. 3) En comparant la carte de diffusion des deux séries de sceptres, il ressort qu'il n’y a super-
position que dans la zone s’étendant au nord du Caucase. La diffusion du type A est beaucoup plus
limitée, ne franchissant pas la limite méridionale de 1’aire Cucuteni-Tripolie. Le point le plus nordi-
que est représenté par ’exemplaire du Musée de Kouibychev, trouvé, dit-on, dans une sépulture
Jamna, « au nord de Samara ou au sud de Kouibychev» (!). La diffusion des exemplaires de type
A semble traduire des contacts entre les communautés Cucuteni-Tripolie et celles qui ont fabriqué
de telles piéces, ou du moins, les ont adoptées, assurant en méme temps leur diffusion.

Fig. 3. Cartc de diffusion des sceptres de picrre : 1, Mogosesti; 2, Obtrseni; 3, Birldlesti; 4,
Vileni; 5, Beresovskaia GES; 6, Arkhara: 7, Vladikavkaz (Ordjonikidze); 8, .,entre Sara-
tov et Kouibychev' ; 9, Terckli Mckteb ; 10, Suvorovo; 11, Casimcea; 12, FFitionesti; 13, Fede-
leseni; 14, Salcuta; 15, Garvdn; 16, Yambol; 17, Rezhevo; 18, Suvodol.
@ sceptres de type A; < sceptres de type de B.

Les partisans d’une origine nord-pontique des sceptres (des types A et B) les attribuent géné-
ralement aux communautés Srednyi Stog II, au méme titre que les vestiges de Cainari, Suvorevo,
Casimcea, Decea Muresului, Csongrad, et que la céramique Cucuteni C (Comsa 1976, 35—36; 1978,
357 —358 ; Dumitrescu 1981, 597 ; Ecsedy 1979, 40—41; 1982 ; 119—122). Pourtant, rien n’indique
un quelconque rapport entre ces figurines et la civilisation de Srednyi Stog II : aucune découverte
de ce genre n’a été encore faite dans cette zone (or cette civilisation est & 1’'heure actuelle relativement
bien connue). Par ailleurs, les communautés Srednyi Stog IT ne semblent pas avoir repris des commu-
nautés précédentes dniepro-donetziennes la tradition du travail de la pierre (nous nous référons a
‘cette multitude de pieces lithiques en forme de navette, au décor varié, qui p-urraient bien étre des
figurines anthropomorphes).

La répartition des sceptres zoomorphes (type B) est toute différente et témoigne d’une diffu-
sion vers 1’ouest selon des voies plus méridionales : par la frange steppique qui borde le rivage
nord-ouest de la Mer Noire (Suvorovo, Casimcea), le long du cours inférieur du Danube (Garvin,
Sdlcuta), jusque dans le cocur de la plaine thrace (Rezhevo, Yambol) et en Bitolie (Sudovol). De
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Le sceptre de pierre de Mogosesti 9

telles voies de diffusion, par les plaines du Danube et de la Marica, nous font penser & celles emprun-
tées par les communautés Cernovoda I dans leurs descente vers I'ouest. Ces communautés Cernavoda
I ont pu étre les créatrices Morintz 1977, 1467 ; idem 1978, 96; Harftuche 1979), ou simplement
les agents de propagation de nos sceptres zoomorphes, leur terre d’origine étant & rechercher
plus a 1’%st encorc (Crimée? Caucase du Nord ? Pour une origine nordcaucasienne, cf. Danilenko
1974, 99) °.

*

La position chronologique exacte des sceptres est un délicat probléme, pour le simple motif
que dans tres peu de cas (qu'il s’agisse du type A ou du type B), ils ont été trouvés dans un con-
texte culturel sir. Et encore, il nous faut retrancher de ces trés rares cas ceux pour lesquels le
,,contexte culturel sir’’ consiste en une ,,sépulture & ocre’’, tumulaire ou non : & I'heure actuelle,
de tels monuments sont datés de fagon purement empirique 1°,

Il s’agit de préciser deux points : 1) Y-a-t-il contemporanéité des deux types de sceptres? 2)
Sont-ils & mettre en liaison avec les toutes premieres infiltrations nord-pontiques qui affectent la
s Vieille Europe” énéolithique, ou seulement avec la seconde vague nord-pontique, usatovienne ?

Pour ce qui est des sceptres de type A, les découvertes récentes faites dans le cadre de villages
de type Cucuteni Ay (Obirseni)-Tripolie B/I (Beresovskaia GES) ont permis de situer plus préci-
sément le moment de leur diffusion. Ces découvertes sont venues confirmer 1’hypothése de V1. Dumi-
trescu (1954, 544) selon laquelle ,,il ne serait pas du tout surprenant’’ que les deux séries de sceptres
soient contemporaines 1. Les sceptres d’Obirseni, trouvés parmi les décombres d’'une habitation cucu-
ténienne dérangée par les labours (donc non ,,in situ’’) de I’étape A, et celui de Beresovskaia GES,
appartenant trés probablement & un niveau d’habitation de type Tripolie B/I, semblent indiquer un
moment de diffusion un peu antérieur a celui censé correspondre a la premiére vague nord-pontique
(post. Gumelnita B, — Cucuteni A, — transition Tiszapolgir/Bodrogkeresztir).

La présence des sccptres de type A dés un niveau Cucuteni A, trouve confirmation dans les
toutes récentes découvertes faites dans le Sud de la Moldavie, & Tirgu Beresti, dép. de Galati
(Dragomir 1982 : présence de céramique C dans le cadre d’un village cucuténien de 1'étape A,), &
Carcaliu, dép. de Tulcea (Lizurci 1981 : céramique ,,étrangeére’’ dans le cadre d’un village de tyvpe
Gumelnita B,). A citer dans cc méme contexte les piéces de harnais en os mis au jour & Hibi-
sesti, Rusesti Noi, Sabatinovka I.

Toutes ces découvertes traduisent un premier choe, qui se manifeste dans le secteur oriental
du territoire roumain de double fagon : par I'apparition d‘éléments culturels étrangers dans le cadre
d’établissements locaux (Hibidsesti, Obirseni, peut-étre Birlilesti), mais surtout par le recul vers
I'intérieur de communautés périphériques énéol thisées a une étape antérieure, dans un sens Cucuteni-

? L.a concentralion des sceptres zoomorphes a ovest du
Dniestr pourrgit venir a 1'appui de 1'hypolhése selon laqudlle
les communautés Cernavodd I — plus exactement les com-
munauiés qui vonl donner naissar:ce, une fois en contacl avee
le fond cullurel local, a la civilisation de Cernavoda 1— scraient
originaires de la frange nord-pontique s’¢tendant a l'ovest
du Dnicpr (Dodd-Opri{cscu 1977) ; idée reprise d’aillcurs par
N. Hartuche (1979), qui omel d’indiquer les sources d’infor-
malion.

1% Selon nous, par cxemple, il n’existe aucun argument
séricux pour considérer la sépulturc tumulaire de Hulor I'o-
pova (cours inféricur du Don) con:me 1'un des vestiges Jamna
Ics plus ancicns dans cette région (cf. Iicscdy 1979, 11).

Par aillcurs, les ciiléres de datalion des sépultures Jumna
sont des plus alléatoires : ainsi. lcs varialiors dans lcs posi-
tions des squcletics impliquent pour S.S. Berezenskaia (1959)
des différences chronologiques, alors quelles n'onl aucune
valeur de cel ordre pour A. M. Leskov (19G7). Toute la diffi-
culté du probléme lienl dans le fail quel'on a & faire & un nom-
bre infini de groupes cullurels. dont on essaic d’inscrer les
données connues — el lrés particlles encore — dans un cadre

rigide. considéré comme valable pour un trés vaste Llerri-
Loire.

La sépullure 1 du Tumulus 27 d’Arkhara (avec connmne
scul invenlaire le sceplre; squeletle en position dorsale, ex-
iréme conlraclicn des membres inféricurs, orientation est-
oucst ; ef. ITaurler 1982, 106, fig. 3/1) cn est un exeinple élo-
quent @ considérée par N. Merpert (1965, 16 ; 1974, 60) comme
une sépulture Jemno d'un ,.archaisme incontestable’, clle
est attribuée par L. S. Klein (1979, 29) aux monumenls de
type Catacombe, landis que A. ITiusler (1982, 107) la date
d’unc phase lardive de la ..civilisalion aux sépullures a ocre”.
La sépullure au scepire n’est en fail que la 2¢me sépulture
secondaire. La sépullure principale (= 27/3) conlicnt deux
squeletles orienlés au nord, cn posilion dorsale, jambes ct
bras fléchis, sans mobilicr funéraire (Husler 1982, 106, fig.
3/4). Selon IHiiusler, 'oricnlation au nord n'est absolumment
pas caractérislique des sépultures a ocre trés ancienncs, ct
témoigne ¢n faveur de son dge plus récent.

1S, Galtus (1939, 65— GG6) siluait les cxemplaires de Vla-
dikavkaz et ,,Vaja’’ a I'’Age du IFer, voyanl en cux ,,les anté-
cédents hisloriques des Armchenbeil de bronze’.
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Tripolie ou Gumelnita (ou Aldeni II) selon les cas, qui ont conservé toutefois leur fond de culture
traditionnel '2,

Le matériel céramique de la civilisation de Samara (Vasileev, Matveeva 1979, 150 sq.) nous
parait tres significatif en ce sens : civilisation considérée comme énéolithique, probablement contem-
poraine avec les débuts du phénomeéne Jamna (,,Drevneiamnaia’’), elle se caractérise par une céra-
mique qui témoigne d’un héritage bugo-dniestrien. Cela illustre bien le phénomene d’acculturation
qui s’est produit sur cet immense territoire, par diffusion dans 1’espace, en des étapes chronologiques
successives.

En ce qui concerne les sceptres du type B, le contexte culturel de I’exemplaire de Fedelegeni
constitue pour l'instant la base la plus siire ! pour leur datation : dans un horizon Cucuteni A final
— post Gumelnita B — Cernavoda I — Britesti 4.

L’attribution de cette série a la période de transition vers I’Age du Bronze (Petrescu 1978,
73 : ,,Cernavodi II"’), ne peut étre retenue. Ni le point de vue d’A. Hiusler (1981, 115), selon lequel
il est impensable de voir dans les sceptres le témoignage d’'une pénétration des ,,nomades des step-
pes” dés I’Enéolithique. L’auteur se référe, entre autres, a l’exemplaire trouvé dans la sépulture de
Suvorovo 15, appartenant ,,4 une phase tardive locale de la civilisation des sépultures a ocre’’ (idem,
1982, 113), ,,post-Usatovo ou tout au plus contemporaine avec le groupe Usatovo”, auquel ont été
empruntées les constructions de pierre autour des sépultures (ibidem, 110).

L’établissement énéolithique de Suplevec (ol1 a été mis au jour le sceptre dit de ,,Suvodol”’—
ancienne dénomination de Suplevec) se situe, parait-il (Garaganin, Simoska 1976, 30) a un niveau
Silcuta ITe — ITI, — datation qui pourrait coincider avec celle du sceptre de Silcuta. Les sceptres
de Fedelcseni, Silcuja, Suvodol correspondraient donc & un moment post-Gumelnita, contempo-
rain avec la premiere étape de la civilisation de Cernavodi I.

M. Gimbutas (1977, 284 —283) a vu dans ces sculptures un support a sa théorie migrationniste,
un magnifique matériel illustratif — ,,exemples révélateurs de 1'idéologie indo-européenne’ —, des-
tiné a la rendre plus palpable, mais aussi plus palpitante. Nos sceptres zoomorphes sont peut-étre
bien un reflet de la pénétration des futures communautés Cernavodd I, mais ils sont loin toutefois
de témoigner du déferlement sur la Vieille Europe de ,,bandes de cavaliers”, de ,,guerriers a cheval”,
pour reprendre les expressions chéres a Gimbutas (1977 ; 1978).

ABREVIATIONS

Alcksecva 1976 = 1. L.. Alcksceva, Materialy Odessa, 8, 176 — 186.

Andricsescu 1929 = I. Andricsescu, BARSI, 15, 6 sq.

Idem 1939 = I. Andriesescu, Arld si technicad gralicd, 41— 5, p. 11 sq.

Berciu 1954 = D. Berciu, SCIV, 5. 3—4, 539— 548.

Idem 1961 = D. Berciu, Contribufii la problemele neoliticului in Romdnia in lumina noilor cercetdri,
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Brudiu, Coman 1979 = M. Brudiu, Gh. Coman, SCIVA, 30. 1, 101—103.

12 La céramique Cuculeni C de Tirgu Beresti (dont les
caracléristiques sont telles qu’ I. Dragomir parle d’un proces-
sus de ,,cucuténisation’” deés I'élapc Cucuteni A,!) et celle
de caractére ,,étranger’’ de I’établissement gumelnitien de Car-
caliu présentent cntre elles un grand nombre d’analogies. Menti-
onnons par excemple les triangles hachurés d’incisions, ou rem-
plis d’alvéoles, ou encore constilués de trés fines impressions
de dents (coquillages ?). Tout comme la céramique C des étab-
lissements de Fedeleseni ou Driguseni, la céramique ,,étran-
gére’”’ de Tirgu Beresli, Carcaliu ct Beresovskaia GIZS n’a
rien a4 voir avec le malériel des sleppes nord-ponliques (plus
précisémenl, Srednyi Stog II: cf. Dumitrescu 1981, 597) ct
moins encore avec celui de la lointaine zone Kamm Keramik
(Marinescu 1981, note 23).

13 A la suile de V1. Dumitrescu (1962, 97), nous cstimons
qu’il n’exisle aucun molil de mettre ¢n doute I'apparicnance
du sceptre de Fedeleseni au milieu (Cucuteni A) dans lequel

il a élé trouvé. Il est évident qu'a I'époque de sa découverte
(1928), le sceptre représentait unc telle anomalie parmi le
matériel cucuténien, qu’il était normal d'envisager un éven-
tucl rapport avec des ¢éléments de type Usatovo trouvés dans
cctte méme station.

4 A envisager, au-deld de cet horizon chronologique ad
quem, le cas éventuel d’exemplaires conservés durant plusicurs
générations.

15 Pour la description du monument funéraire, cf. Dani-
lenko 1974, 93 ; Hiiusler 1982, 111, fig. 4/2. Hiusler (ibidem,
110) compare la sépulture 1/7 de Suvorove a la sépulture
sccondaire 1/17 du Tumulus d’Arciz, cntourée également
d’un cromlech, ct conienant deux squeletlles orieniés a I'est,
cn posilion dorsale, membres allongés, munis de parures confec-
lionnées dans des coquillages Unio, sur la base desquelles
les chercheurs ont établi la contemporanéilé des deux sépul-
tures (1).
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