
Studii (Etudes) 

Le sceptre de pierre de Mogoşeşti-Siret, 
dep. d'laşi, Roumanie. 

Problemes d' origine et de datation * 

ANN DODD-OPRIŢESCU et IOAN MITREA 

Un nouveau sceptre de pierre, de type „schematique", a ete decouvert en Molda.vie, dans Ie 
village de l\Iuncelu de Sus, corn. l\Iogoşeşti- Siret, dep. d'faşi, au lieu-dit „Draga. - La. Şipot". II 
s'�git d'une decouverte fortuite, faite en 1964. La piece a ete recuperee par Gh. !eseu, de Muncelu 
de Sus, qui l 'a remise a Ioan l\Iitrea, en 1972. Depi..Iis lors, elle fa.it pa.rtie des Collections du Musee 
Departemental d'Histoire et d'Art de Bacău (No. d'inv. 25 028). 

· Les dimensions sont les suivantes : L = 15,5 cm ; ht. max. 5,2 cm ; ep. = 2,2 cm. 
Au moment de son a-:quisition, la piece etait brisee en deux (ca.sEmre verticale au niveau de 

la proeminence). Le materiau dans lequel elle a ete taillee est du porphyre, de couleur gris fonce� 
noir, pigmenta de cristaux blancs et sombres 1 • 

· 

Le sceptre se compose de deux parties distinctes : la partie figurative (approx. Ies 2/3 de 
la longueur totale), bifaciale, de section qua<;i-rectangulaire (legar renflement des fa.ces); la partie 
destinee a l'emmanchement, de section ovale 2• La premiere est puissamment lustree (cf. l'ecla.t rendu 
par la lumiere sur la photo, fig. 2 a-c), et son contour est souligne d'un filet large de 3 mm: Ie 
tout ressemble a un U couche, aux' barrcs non paralleles. Au niveau ou Ies bords se rejoignent en 
un arrondi, la piece est ceinturee d'un filet de meme epaisseur que celui qui dessine le U. Aux 
endroits ou le filet n'etait pas suffisamment sa.illant, le sculpteur a utilise comme pa.llia.tif Ie trait 
incise. Dans l'axe meme de la. ligne de 8epa.ra.tion d'entrc les deux parties, se dre1;se une proeminence 
tronconiquc, en liaison avec le i'iystemc d 'a.1;sujettis1;ement de la piece au ma.nche 3• 

• Le prc�en t arliclc constilue la forme rctluile d'un !'ssai 
strr Ies sceptrcs (a\"ec calaloguc ct hist oriquc), :\ para li re dans 
Carpica, 1983. 

1 L'analyse pClrographique a Cle realisce par '.\!arin �1·c­
I ăm:m, lecteur universilaire il la Facultc ele Geologic de Du­
carest, Seclion '.\Iineralogie. :\°ous reproduisons ci-dcssous le 
texte i ntegral de l 'analysc : „La piccc est cn dioritc mi crogra­
nulcux , porphyrique. La struclurc cs l holocristalline. Com­
posilion mi neralogique: feldspaths plagioclases, el horn­
blende .. Les plagioclases apparaissent sous forme ele pht\110-
crislaux grands de 1 il 3 mm. L'hornblendc forme des pheno­
cris\aux de dimensions plus rt\duites. en lre 0.5-1,5 mm". 

� Dans Ies cliverscs etudes ayant \rai l a celle sfric d'ob­
jcls. <in parle indiff.t\rcmmcnt de ,.parlie antcrieure", „posle­
ricure", „superieurc", „inferieurc". :'\ous sommcs d'avis quc 
Ies qualificatifs „supericure" et „infericurc" ne sont pas ade­
quals : ii est tres peu probable quc l'objet ait ete tenu cn 
posilion vcrticalc. Cela nous est d'ail leurs confirme (en de­
hors 'du fait qul' Ies sceplres du type Casimcl'a Haient incvi-

THRACO-DACICA, t. I\', nr. 1-2, Bucurcşli, 1983, p. 5-11 

tabkmenl tt·uus a l'horizontalc) par la position „in situ" 
d11 sceptn· d'Arkhara: cf. Hăuslcr 1982, 106, fig. 3/1). Per 
son cdtc i n fericur (plus ou moins horizontal selon Ies excmc· 
plairrs), la pii'ce d1•Yait former un angle droit avec le beton 
d'emmanchcmcnt. Pour la commodite de la description, nous 
parll'rons de partic anterieure, pour la partie figurative prop­
reml'nt-tli lc, el de parlie posterieure pour celle lit\c au sys­
tcmc d'emmanchcment. 

3 li est evident quc l'oulicitc plus ou moins accentuee du 
cOte supericur Clail fonclion du contour initial de la pierre 
choisie pour la sculpture, et de la nt\cessite d'evider pour don­
ner forme a la proeminencc. A l'exception de celui de Văleni 
- „\'aja" (forme symetrique), Ies sceptres du mi!me typc 
que l'exemplairc de Mogoşeşti prt\sentent une silhouette rc­
marquablemcnt iclentiquc (nous excluons de la discussion 
Ic sceplrc de Beresovskaia GES, qui, corupte tenu de I' anoma­
lie tle sa forme, a pu Ctre retaille dans un exemplaire endom­
magc: cf. Danilcnko, Smagli 1972, note 21). 
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6 Ann Dodd-Opriţescu et Ioan Mitrea 

A en juger pa.r des tra.ces nettement visibles a l'oeil nu (era.flures denses, plus ou moins 
perpendicula.ires a.ux tra.nches, entoura.nt la. piece comme un ma.nchon), ii semble que le systeme de 
fixage de notre sceptre ait empiete fortement sur la. pa.rtie anterieure. II reste a determiner ce 
qui a. pu ca.user de telles ma.rques, en depit de la. durete de la. roche. 

* 
La decouverte de l\Iogoşeşti vient enrichir d'un nouvel exemplairc la. serie des sceptres dits 

„stylises" ou „schema.tiques" ,  mis au jour a Văleni 4 (corn. d'Acăţari, dep. du Mureş, decouverte 
fortuite), Obîrşeni (village, corn. de Vinderei, dep. de Va.sini ; 2 exempla.ires, decouverte fortuite ; 
dans le ca.dre d'une ma.ison cucutenienne de I'eta.pe A3, dont Ies vestiges ont ete deranges pa.r le soc 
de la cha.rrue), Bîrlăleşti (villa.ge, corn. d 'Epureni, dep. de Va.sini, a 7 km a.u Nord-Est du villa.ge d'Obîr­
şeni ; decouverte fortuite, dans la. zone d'une station cucutenienne), Beresovska.ia. GES (cours moyen 
du Boug ; da.ns une ma.ison du niveau VI = Tripolie B/I de l'eta.blissement tripolien), Vla.dikavkaz 
(aujourd'hui Ordjonikidze, sur le Terek, Caucase ; conditions de la decouverte non connues), Koui:­
bychev (aucune mention exista.nte ; selon une informa.tion ora.le, recueillie par N. Merpert, a.urait 
ete trouvee dans une sepulture Jamna da.ns la region comprise entre Saratov et Kouîbychev), Ark­
hara (steppes kalmoukes ; sepulture 1 du kourga.ne 27 de la necropole d'Arkha.ra). 

A 1\fogoşeşti, ont ete trouves ultericurement, sur le lieu de la decouverte quelques fragments 
de ceramique cucutenienne, qui n'ont pu Ctre da.tes de fac;,on precise. 

Nous nous refererons par la suite a cette 8erie de sceptres comme a ceux de type A, par oppo­
sition a une serie pa.rallele, dite zoomorphe, ou naturaliste, de typc B. 

Cette seconde serie se compose des 8ceptres decouverts a Sălcuţa. (com. Sălcuţa, dep. de Dolj• 
au lieu-dit Piscul Cornişorului - a 40 cm de profondeur, da.ns le niveau Sălcuţa. III ou IV'>· 
Fedeleşeni (village, corn. de Strunga., dep. d'Ia.şi ; sous le8 decombres d'une ma.ison incendiee du 
village cucutenien de I'eta.pe A4), Casimcea (dep. de Tulcea, Dobroudja ; dans une sepulture a ocre, 
supposee tumulaire a I 'origine ; en association : 15 pointes de lance de silex, 3 lames de couteau 
de silex, 5 haches de silex, 1 grattoir), Fitioneşti (village, corn. de l\lînăstioara, dep. de Vrancea ; 
sur le fond d'une fosse La Tene, „qui a perfore la strate l\Ionteoru dans sa. totalite, s'arreta.nt a la 
partie superieure de la strate sous-ja.centc, neolithique, sa.ns l'affecter",  ensemble avec des fra.g­
ments ceramiques La Tene et l\fonteoru), Suvorovo (rive nord-onest du La.c Katlabuch, R .S.S.  
Ukraine, dans la sepulture Jamna 7 du Tumulus 1 de la. Necropole 2),  Terekli Mekteb (region Gros­
nensk, da.ns la steppe Karanogaî, Da.ghestan ; decouverte fortuite, dans Ies dunes), Rezhevo (dis­
trict de Plovdiv, Bulgarie ; decouverte fortuite), Yambol (Bulga.rie ; decouverte fortuite), Ga.rvăn 
(district de Silistra, Bulgarie, dans une sepulture a ocre), Suvodol (aujourd'hui �uplevcc, Doino 
Oreovo, l\facedoine, Yougosla.vie). 

* 
A vec cette nouvelle decouverte, l 'occasion se presen te ici de reeva.luer Ies problemes lies aux 

deux series de sceptres, type A et type B .  
Une precision preliminaire est que I c  nombre des decouvertes est encore trop restreint, par ra.p­

port a l'immensite du territoire concerne, pour que }'on pUÎ8Se pretendre a a.utre chose qu'a de 8Îffi­
ples suggestions. Notre intention est de presenter une serie d'observa.tions issues d'une a.nalyse paral­
lele des deux series de sceptres. 

D'un point de vue technologique, ii est permis de dire qu'il s'agit, dans un ca.s comme dans 
l'autre, de tetes de masses, montees sur un manche probablement fourchu, et assujetties par des Iiens 
(tres forts, a en juger par Ies marques laissees) au nivea.u de la proeminence conique qui Ies sur­
monte. Une a.nalyse exhaustive de ces pieces demandera.it d'ailleurs l'inclusion d'un a.utre groupe 
de decouvertes, de meme na.ture ma.îs d'un type different, a savoir Ies „massues" a varia.ntes mul­
tiples (en sphere apla.tie, spheroîdales a protubera.nces, simples, a prolongements, etc.), repa.ndues 
sur un territoire tout aussi va.ste, depuis le Oaucase jusque dans la plaine de la Tisza, via la Tra.n­
sylvanie. 

4 Selon une information de I. Paul (Brudiu, Coman 1979, 
101, et note 2), „Vaja" ou „Szckelyvaja" est la denomina­
tion hongroise pour le village rournain Oaia, Oirm, devenu par 
transformation phonetique Voga ou Voia. Le Iicu se lrouve 

sur la lerritoire du vil lage appelle de nos jours V ăleni, el 
qui apparlienl en fail  a la cornmune d'Acăţari, dep. du Mureş 
(el non de Ciuc) . 
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Fig. 1. Le sceptre de picrre de Mogoşeşti, 
dep. d' Iaşi. 
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Fig. 2. Le sceptre de pierre de Mogoşeştl, dep. d'Iaşi. 
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Le sceptre de pierre de Mogoşeşti 7 

Quant a leur signification fonctionnelle, i1 est possible qu'elles representent, pour !'Europe 
du n moins, Ies plus anciennes formes de sceptre, symbole de l'autorite, par extension signe de dis­
tincnction sociale, et, peut-etre aussi, totem (Berciu, 1954, 546). 

Les differences entre Ies deux series de sceptres, tant sur le plan morphologique que sur celui 
de 3 leur diffusion geogra.phique, indiquent clairement qu'elles ne sont pas a envisa.ger de faiton 
glotobale, comme une seule et meme categorie d'objets, de meme source, de meme anciennete, comme 
le s1 rnpposent M. Gimbutas (1970, L'58; 1977, 285); V. N. Danilenko et 1\I. 1\I. Smagli (19_72, 5), ou 
I. E Ecsedy (1982, 120). 

S'il semble definitivement acquis (Dumitrescu 1954, 541, 542; 1955, 926; Gimbutas 1966, 
484�4) que les sceptres zoomorphes (type B) representent des tetes de cheval ( quel autre animal aurait 
pu u en effet, mieux que le cheval , suggerer l'aura du chef ou du guerrier, par le truchement de la 
puiSiissance occulte dont etait impregne le sceptre'),  ii n'existe par contre aucun motif de voir dans Ies 
exex:emplaires du type A une replique tres abstraite des premiers. Une telle hypothese a ete sugge­
ree ie (cf. Gimbutas, ibidem) par le relief en forme de U, muni d'une barre transversale, interpretee 
cornmme piece de harnais. Or, Ies exemplaires a „U" non barre (cf. le sceptre de Văleni) et surtout 
ceu�ux a „cannelures" viennent a l'encontre de cette supposition 5• 

Tout recemment, Hăusler (1982, 108) considere que Ies sceptres du type A sont des imita­
tionons grossieres, en pieITe, d'amulettes en carne, trouvees parmi le mobilier funeraire de la necro­
polole de S'ezzhee, civilisation de Samara 8• Ces amulettes, confectionnees dans une ramure d'elan, 
ont it la forme d'une valve de moule; a l'une des extremites, elles sont ornees d'une tete de ca.nard 
finenement sculptee, en ronde bosse. Le contour de la piece est souligne dans cette zone d'une mince 
ne�rvure, le tout etant surmonte d'une proeminence mediane, prevue pour le trou de suspension 
(ibibidem, fig. 2, 1, 2). 

Certes, la forme generale de la piece peut evoquer celle de nos sceptres, mais l'absence sur Ies 
exex:emplaires en pierre de la representation de canard (par la technique de la gravure par exemple), 
doibit nous faire ecarter une telle filiation. 

Nous rejoignons l'hypothese de VI. Dumitrescu (1934, 193 : „pierre pour bâton de commande­
menent"), en considerant ces pieces dites „abstraites" comme de simples tetes de masses 7 • .  

• 
Pour ce qui est de l'origine de nos sceptres, ii faut avoir en vue plusieurs points: 
1) Sur la ba.se de considerations purement statistiques, ii app�raît que !'la zone balkano-danu­

bienenne detient la majorite des sceptres zoomorphes (a l'heure actuelle, un seul exemplaire existe pour 
le t• territoire Drevneiamnaia ), ce qui a suggere a certa.ins chercheurs l'idee d'une fabrication locale, 
veMhiculee ulterieurement vers Ies regions nord-pontiques (Berciu 1962, 407; Hăusler, 1981, 115) 8• 

2) Un simple examen petrographique dei; materiaux utilises pour ces sculptures est peu elo­
llUeuent : Ies meme8 roches existent dans le8 Carpates et dam; le Ca.nease. Fait souligne deja par Iessen 
(19L952, 52) et confirme recemment, a l'occasion de l'analyse petrographique de l'exemplaire de Mogo­
şeşt>şti: la roche dans laquelle ii a ete taille existe dans l'Ural et le Caucase, mais egalement dans Ies 
Mia 18 Bîrgaşi - Ţibleş. Effectivement, seul un examen microscopique (cf. Dumitrescu 1955, 929), 
a.vevec Ies inconvenients de la methode (necessite d'effectuer un prelevement) pourrait resoudre de 
faitt.«;on definitive le probleme de l'origine. 

5 5 Sclon nous, ii scrait prHerable de voir dans Ies exem­
plairaires „a cannclures" non pas une variante nouvelle, mais 
une oe degenercscence du typc habilucl : Ies ncrvurcs. trop cslom­
pees;cs, finissent par ressembler a des cannelurcs ; le l), trop 
aigugu, suggcre davanlage un „V" (simple a Birlăleşti, avcc 
Iignqnc mediane a Obirşcni). 

8 8 Civilisalion eneolithiquc noUVC' llC'ment decouverle (\'asi­
lccv�v. l\lalveev 1976, 73-96; 1979, H7-166), repanduc dans 
I a  z zone \' olga (cours · moyen) - Sam ara. La necropole de 
S'cz;czzhcc (region de Kouibychev) SC composc dC' 9 sepulturC's, 
avcc-ec squelettes Ctendus sur le dos, mcm br<'s allonges, tele 
oriericnlec a l'esl ou au nord-est, aux os tc-inls par l'ocrc rougc. 
Ccrl:rlaines de ccs sepullurcs avaienl un richc mobilier fune­
raireir<', composc de picccs d1· silex el d'os, d'elemcnls de parurc 
conf1nfectionnes cn os, dans d<'s coquillagcs ou des defenses de 
sangnglier. La ceramique, consistent cn vases de forme ovoide, 

ii fond rond ou plat lres petit, prcsente dans sa molivistique 
des elemenls de "tradition bugo-dniestrienne„ 

7 Dans ce cas-111, c'est Ia forme generale qui prevaut, Ie 
file t en relief se bornant a souligner Ie contour de la piece tout 
cn la ctecoranl; dans le cas contraire, la piece elle-ml!me 
n'aurail ete qu'un support materiei a Ia  representation sym­
holique contcnuc dans le „U" couche, simple ou barre, mais 
alors quc pourrait signirier ce symbole? 

8 Nous lisons chcz Hausler : •II n'existe a l'heure actuellc 
aucun argument pour soutenir l'hypothese que l'apparltion 
de ccs exemplaires est plus ancienne dans Ies rl\gions steppl­
ques quc dans Ic ecrele des-civilisations agricoles balkaniques. 
t;ne diflusion cn sens inverse est bien plus probable, de Ia  
meme fa�on que l'apparilion des  massues de pierre dans la  
rcgion de la  Volga csl  bien ulterieure a leur apparition dans Ies 
Carpales ;. 
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8 Ann Dodd-Opriţescu et Ioan Mitrea 

3) En cumparant la carte de diffusion des deux series de sceptres, il ressort qu'il n'y a super­
positfun que da.ns la zone s'etendant au nord du Caucase. La diffusion du type A est beaucoup plus 
limitee, ne franchissant pas la limite meridionale de l'aire Cucuteni-Tripolie. Le point le plus nordi­
que est represente par l'exemplaire du Musee de Kou1bychev, trouve, dit-on, dans une sepulture 
:Jamna, «au nord de Samara. ou au sud de Kou1bychev» ( !). La diffusion des exempla.ires de type 
A semble tra.duire des conta.cts entre Ies communautes Cucuteni-Tripolie et celles qui ont fabriqlie 
fle telles pieces� ou du moins, Ies ont adoptees, assurant en meme temps leur diffusion. 

· . . . .  

:.�' . . '· \ \' ' . \ \' \ \J 
' . ' < ! -' /-

/ ) 
-... / 

Fig. 3. Carte de diHusion des scPplres de picrre : t, Mogoşcşli; 2, Oblrşcni; 3, Blrlălcşli; 4, 
Văleni; 5, Bcresovskaia GES ; 6, Arkhara; 7, Vladikavkat (Ordjonikidzc); 8, „cntrc Sara­
lov et Kouibychcv"; 9, Terekli Mcklcb; 10, Suvorovo; 1 1, Casimcea; 12, Fitioneşli; 13, Fede-

leşeni; 14, Sălcuţa; 1'i, Garvăn; 16, Yambol; 17, Hezhevo; 18, Suvodol. 
e sceptrcs de lype A ; x sceplres de lype de B. 

Les partisans d'une origine nord-pontique des sceptres (des types A et B )  Ies attribuent gene­
ra.ţement a.ux communautes Srednyi Stog II, au meme titre que les vestiges de Cainari, Suvorovo, 
Casimcea, Decea Mureşului, Csongrad, et que la ceramique Cucuteni C (Comşa 1976, 35-36; 1978, 
,357,__35g; Dumitrescu 1981, 597; Em;edy 1979, 40-41; 1982; 119-122). Pourtant, rien n'indique 
un quelconque rapport entre ces figurines et la civilisation de Srednyi Stog II : aucune decouverte 
de ce genre n'a et�, encore faite dans cette zone (or cette civilisation est a l'heure actuelle relativement 
bien connue) .  Par a.illeurs, Ies communautes Srednyi Stog II ne semblent pas avoir repris des commu­
nautes precedentes dniepro-donetziennes la tradition du travail de la pierre (nous nous referons a 
:cett'e mu:ltitude de pieces lithiques en forme de navette, au decor varie, qui p::urraient bien etre des 
figurines a.nthropomorphes) .  

· 

La repartition des sceptres zoomorphes (type B )  est toute differente et temoigne d'une diffu­
. sion vers l 'ouest selon des voies plus meridionales : par la fra.nge steppique qui horde le rivage 
nord-ouest de la Mer Noire (Suvorovo, Casimcea), le long du cours inferieur du Danube (Ga.rvăn, 
Sălcuţa), jusque dans le cceur de la plaine thrace (Rezhevo, Yambol) et en Bitolie ( Sudovol) .  De 
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telles voies de diffusion, par les plaines du Danube et de ln. l\Iarica, nous font penser a celles emprun­
tees par Ies communautes Cernovoda I dans leurs descente vers l'ouest. Ces communautes Cernavoda 
I ont pu etre les crea.trices l\forintz 19i7, 1467; idem 1978, 96; Harţuche 1979), ou simplement 
les a.gents de propagation de nos sceptres zoomorphes, leur terre d'origine eta.nt a rechercher 
plus a l'est encorc (Crimee � Caucase du N'ord? Pour une origine nordcauca.sienne, cf. Danilenko 
1974, 99) 9• 

* 

La position chronologique exacte des sceptreR est un delicat probleme, pour le simple motif 
que dans tres peu de cas (qu'il s 'agisse du type A ou du type B) ,  ils ont ete trouves dans un con­
t�xte culturel sur. Et encore, il nous faut retrancher de ces tre8 rares ca.s ceux pour lesquels le  
„contexte culturel sur" consiste en une „sepulture a ocre"' tumula.ire ou non : a l 'heure actuelle, 
de tels monuments sont dates de fa<;on purement empirique 10• 

Il s'agit de preciser deux points : 1 )  Y-a-t-il contemporaneite des deux types de Hceptres' 2 )  
Sont-ils a mettre en liaison avec les toutes premieres infiltrations nord-pontiques qui affectent la. 
„Vieille Europe" eneolithique, ou seulement avec la seconde vague nord-pontique, m;atovienne' 

Pour ce qui est des sceptre8 de type A, les decouvertes recentes faites dans le cadre de villages 
de type Cucuteni A3 (Obîr�eni)-Tripolie B/I (Beresovskaia GES)  ont permis de situer plus preci­
sement le moment de leur diffusion . Ces decouvertes �mnt venues confirmer l 'hypothese de Vl . Dumi­
trescu (1954, 544) selon laquelle „il ne serait pas du tout surprenant" que les deux series de sceptres 
soient contemporaines 11 • Les sceptres d'Obîrşeni,  trouve8 parmi les decombres d'une habitatioil cucu­
tenienne derangee par les labotir8 (donc non „in :;;itu") de l 'etape A3 et celui de Beresovskaia GES, 
a.ppartenant tres probablement a un niveau d'habitation de type Tripolie B/I, semblent indiquer un 
moment de diffusion u·n peu anterieur a celui cense correspondre a la premiere vague nord-pontique 
(post. Gumelniţa B1 - Cucuteni .A4 - tra.nsition Tiszapolg<l,r/Bodrogkeresztur). 

La presence des sccptres de type A des un niveau Cucuteni A3 trouve confirmation dans Ies 
toutes recentes decouvertcs faites dans le Sud de la Molda.vie, a Tîrgu Bcre:;;ti, dep. de Galaţi 
(Dragomir 1982 : presence de ceramique C dans le cadre d'un village cucutenien de l 'etape A3),  a 
Carcaliu, dep. de Tulcea (Lăzurcă 1981 : ceramique „etrangere" da.ns le cadre d'un village de type 
Gumelniţa B1 ) .  A citer da.ns cc meme contexte les pieces de harnais en os mis au jour a Hăbă­
şeşti, Huşeşti N'oi,  Sabatinovka I. 

Toutes ces decouvertes traduiHent un premier choc, qui se manifeste dans le secteur oriental 
du territoire roumain de double fac;-on : par l 'apparition el 'elements cult11rels etrangers dans le cadre 
d'etablissements locaux (Hăbăşe�ti, Obîr::-eni, peut-Hre Bîrlăleşti) ,  mais surtout par le recul vers 
l' interieur de communa.ute8 peripheriques eneorthisePS a une etape a.nterieure, dans un SClli'l Oucuteni-

9 La ronccntralion des sceptrcs zoornorphes it l'ot•nl du 
Dnicstr pourrnil wnir â l 'appui de J'hypol hi-sl' sl'lon laqrn llc 
Ies commurrnutes Cernavodă I - plus c�al'lemcn l  ks rnm­
munaulc's qui vonl donner nni�sai:n', urn· fois cn l'Onlad HYl'C 
le fond cullurel local, a Ia civilisalion de Cernavodă I- ,crnien l 
originaircs de Ia frnnge nord-ponlique s'ckndnnt a l'ot:rst 
du Dniepr (Dodd-Opri\cscu 19îi); idee reprise d'aillcns par 
N. Harlud1c (1!Jî9), qui omd d'indiquer Ies sourn·s d'infor­
malion. 

10 Selon nous, par exempk, ii n'cxble nucun arguu:l'nl 
sericux pour considercr la st'pulturc tumulaire de Hulor l'o­
po'lia (cours inferirur du Don) con�mc J'un drs nstigrs .Jan111u 
Ies plus ancirns dans cdlc region (cf. Er,nly I 9î9. -11 ). 

Par ailkurs, Ies ciilrrrs ele clalalion drs srpullurrs .Jumna 
5ont des plus allealoires : ainsi. ks varialions clnns ll s posi­
tlons des squcldlrs i mpliquenl pour S.S. Bcn·zrnskaia (1959) 
des dilferrnrr� chronologiqurs, alors qt1°<'llcs n'onl am·une 
valeur de cd ordr<' pour A. J\I. L<'skov ( 1 !lGi). Toute la diffi­
culte du probleme li•·nl dans k frlil qu<' 1'011 u :'1 f:tin· a un 110111-
brr i nrini de groupl'S cullurcls. ciont 011 l'ssaic cl'im;.rer ks 
donnees connues - el lrcs parliclks encorc - dans un cadre 

rigide. cun,id(•r.:• co111111C' valahlc pour un lri•s vaste lcrri­
loire. 

I.a scpullun· 1 clu Tu11111lus 'J.i cl'Arkhara (avec co111111e 
Sl'lll i11w11lairl' k >u·plrc; squclcltc c11 position dorsale, ex­
treme l·o11lral'li1:11 dl's mcmbrl's inferkurs, orientation esl­
ourst; d. I fow lrr I !l82, 106, fig. :l/1) rn est un exemple clo­
que11l : con�idcrec par!'\. l\krperl (I \l65, 1G; l!Jî,I, 60) comme 
unc �epullun· .Jumno cl'un „urehaîsme incontrstahlc", elle 
1·sl altribufr par L. S. Kkin (l!Jî9, 2\l) aux monumcnls de 
t�·pr Cal:1combl'. lanclis que A. lfăuskr (1982, !Oi) la date 
d'unc pha�C [ardi\'e de la „ciYilisalion :lUX sepullures a ocre". 
La �epullure nu sceptre n'est en fail quc la 2cmc sepulture 
M'C'OllC)ain·. Lu sepullurC' prin cii:nle ( =· 2i /3) con licnt deux 
�qucktlrs orien lcs au nord, rn posi lion dorrnlc, jambes ct 
bras flechis, sans mobilier funrrairc (1-t'uskr l!J82, 106, fig, 
:1/4). Se Ion I liiuskr, l'orirnlalion au nord n'csl absolument 
pas caractrrislique des sepulturrs il m·rr trrs ancirnncs, rt 
t.:•moig1w l'll fawur de son f1ge plus rel'l'lll. 

11 S. Gnllus (1939, 65-Gli) si luuit ks rxemplaires ele \'la­
dikaYkaz et „Vuja" il l'Age du Fer, voyanl en eux „Ies anle­
cedrnls hisloriques des Ărmchenbeil de bronzc". 
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Tripolie ou Gumelniţa (ou Aldeni II) selon Ies cas, qui ont conserve toutefois leur fond de culture 
traditionnel 12• 

Le materiel ceramique de la civilisation de Samara (Vasileev, l\fatveeva 1979, 150 sq.) nous 
paraît tres significatif en ce sens : civilisation consideree comme eneolithique, probablement contem­
poraine avec Ies debuts du phenomene Jamna ( „Drevneiamnaia") ,  elle se caracterise par une cera­
mique qui temoigne d'un heritage bugo-dniestrien. Cela illustre bien le phenomene d'acculturation 
qui s'est produit sur cet immense territoire, par diffusion dans l'espace, en des etapes chronologiques 
successives. 

En ce qui concerne Ies sceptres du type B, le contexte culturel de l 'exemplaire de Fedeleşeni 
constitue pour l ' instant la base la plus sure 1 3 pour leur datation: dans un horizon Cucuteni A final 
- post Gumelniţa B - Cernavoda I - Brăteşti 14• 

L'attribution de cette serie a la periode de transition vers l'Age du Bronze (Petrescu 1978, 
73 : „Cernavodă II") ,  ne peut etre retenue. Ni le point de vue d'A. Hausler ( 1981, 11.5), selon lequel 
il  est impensable de voir dans Ies sceptres le temoignage d'une penetration des „noma.des des step­
pes" des l'Eneolithique. L'auteur se refere, entre autres, a l 'exemplaire trouve dans la sepulture de 
Suvorovo 16, appartenant „a une phase tardive locale de la civilisation des sepultures a ocre" ( idem, 
1982, 113 ), „post-Usatovo ou tont au plus contemporaine avec le groupe Usatovo", auquel ont ete 
empruntees Ies constructions de pierre autour des sepultures ( ibidem, 110) .  

L'etablissement eneolithique de Suplevec (ou a ete mis au jour le sceptre dit de „Suvodol"­
ancienne denomination de Suplevec) se situe, paraît-il ( Gara�anin, Simoska 1976, 30) a un niveau 
Sălcuţa IIc - III, - datation qui pourrait coincider avec celle du sceptre de Sălcuţa. Les sceptres 
de Fedelcşeni, Sălcuţa, Suvodol correspondraient donc a un moment post- Gumelniţa, contempo­
rain avec la premiere etape de la civilisation de Cernavodă I.  

l\J . Gimbutas ( 1977, 284 - 285) a vu dans ces sculptures un support a sa theorie migrationniste, 
un magnifique materiel illustratif - „exemples revelateurs de l 'ideologie indo-europeenne" - ,  des­
tine a la rendre plus palpable, mais aussi plus palpitante. N'os sceptres zoomorphes sont peut-etre 
bien un reflet de la penetration des futures communautes Cernavodă I, mais ils sont loin toutefois 
de temoigner du deferlement sur la Vieille Europe de „bandes de cavaliers", de „guerriers a cheval", 
pour reprendre Ies expressions cheres a Gimbutas ( 1977 ; 1978) .  
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