
Recenzii (Comptes rendus) 

GEORG IOS BAKALAK!S şi AGNI SAKE LLAHJOU, Paradimi, 85 p . ,  7:l + XLV planşe şi 16 anexe ; ed . Ph . von Zabern 
Mainz, 198 1 .  

în acest a l  doilea volum monografic publicat d e  Comisia 
internaţională interacademică pentru preistoria Balcanilor, 
de pe lingă Academia de Ştiinţe de la Heidelberg, sub condu­
cerea regretatului Vladimir Mllojcic - şi cu spriji nul finan­
ciar al insăşi editurii sus am intite - sint relatate 111 primul 
rlnd rezultatele unui sondaj Intreprins ln anul l!lG5 ln  aşeza­
rea mai demult cunoscută de Ia P aradi mi (în Traci a grecească), 
la care se adaugă un amplu catalog al descoperiri lor de l a  
l'aradimi aflate in :\luzeul d e  la Salonic, inclusiv al  C'Clor 
foarte numeroase descoperite prin sondajul din 19'.!9 - 1 930 
a doi cercetători decedaţi - Stilpi\n Kyriakidis şi Eustralios 
Pelekidis - de la care nu ri'l.măscseră insă şi indicaţii strati­
grafice. 

Deoarece, <lupă cite ştim, aceas tă lucrare lipseşte din 
biblioteci le noastre, vom stărui mai mult asupra ci, cu atlt 
mai UlUlt cu cit unele dintre descoperiri au kgături şi cu ţara 
n oastră. 

Cartea este dedicată celor doi cercetători care au Intre­
prins primele sondaje, precum şi regretaţilor profesori VI. 
Milojcic şi D. Theocharis, dintre care al doilea săpase şi el 
la Paradimi şi publicase citeva piese ceramice descoperite 
aici, discutlndu-le pc scurt ln monumentala sa lucrare Neo­
lilhic Grerce ; ln acelaşi timp studiase lmpreună cu G. Baka­
lakis schiţele sale stratigrafice, ajutlndu-1 astfel la tntocmirea 
definitivă a stratigrafici, aşa cum este prezentată lu anexa 3 
a volumului. 

ln prefaţă se vorbeşte de trei părţi ale lucrării - dar lu 
fapt este vorba de cinci capitole : Cap. I trateazil. despre aşe­
zarea de la Paradimi şi descrie secţiunea stratigrafică din 
1965. Cap. I I  este de fapt un rezumat de două pagini al stra­
Ugrafiei (şi de fapt ar fi putut constitui simple concluzii ale 
Cap. I ) ; Cap. I I I  ( datorat numai primului dintre cei doi au­
tori ai cărţii) este dedicat studierii ceramicii descoperite la 
Paradimi, ln timp ce cap. IV, cuprlnztnd numai douil pagini, 
tratează despre un mic sondaj de 5 x 1, 7 m ln altă zonil. a qe­
zil.ril, ln care s-au găsit, ln stratul superior, resturi din Bron­
zul timpuriu. In srtrşlt, cap. V, redactat de Agni S akella­
riou, inainte de plecarea el din Grecia şi completat de G.B., 
cuprinde catalogul detaliat al tu turor materialelor descope­
rite la Peradimi aflate ln Muzeul din Salonic. Aceste capitole 
slnt precedate de o prefaţil. şi de o bibliografie destul de amplă. 

Aşezarea Paradim! este o mare movilă ( Tumba, de fapt 
un adevărat tell), avlnd ln punctul ei cel mai lnalt 6 m dea­
supra terenului lnconjurător şi o formă prelungii., cu o 1upra­
faţil. de aproape 2 ha . Sondajul autorilor a fost Intreprins ln 
punctul cel mai !nalt al aşezil.rii ea o completare a sondajului 
predecesorilor, dar a avu t  numai 7 x 1 m (pc alocuri lăţit de 
1,70 m), ceea ce ni se pare extrem de puţin faţă de lntindcrea 
qezărll ; de aceea, chiar dacă stratigrafia a putut li bine pre­
cizată, nu s-au putut dezveli nici locuinţe, nici alte complexe 
mai lntinse. 

Jn sondajul lor, ei au Iden tificat 17 niveluri diferite de de­
puneri, lncadrate ln patru faze de evoluţie culturală : Para­
dim! I, I I , I I I  şi IV (numerotate de jos ln sus, deci de la cel 
mai vechi la cel mai nou, ln timp ce cele 17 niveluri slnt nume­
rotate de sus ln jos, ln ordinea dezvelirii lor). Stratul de 
pil.mtnt viu (nivelul 18), se situeazil. sub 4,35 m, săpătura o­
prindu-se la 4, 75 m adlncime. Este deci clar că aşezarea este 
un tell format din depunerile succesi vc ale aşezări i, pe un 
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mic platou si tua t la mai puţin de 2 m deasupra terenului in­
conj urător. 

ln s tratul I s-au găsit gropi, şi de aceea au torul li numcsle 
„Orizontul Bothroi".  Baza stratului II este o depunere 1 1Îsi­
poasă, iar straturile ( fazele) I I I  şi IV au la bază cite o podină 
de lut.  În niveluri le superioare s-au găsit şi fragmente ccr11-
mice hcllenistice şi din Bronzul timpuriu. 

Dcscrierl'a stratigrafică (p. 14 şi urm. )  lncepe eu stratul 
superior ( I\'), care conţine şi fragmen te de pereţi de lut ars 
( � chirpici), avlnd o podină ele 4 - 5 cm grosime. S-au dei;co­
pcrit şi gropi de stllpi de lemn. În afară de ceramica comuni 
cu aceea din celelalte straturi, numai in aces t ultim strat „neo­
litic" (de fapt eneolitic) se găseşte şi ceramică decoratl cu 
grafit, alături de mu lte scoici şi oase de bovine, ovi-caprlne 
şi porcine. 

Stratul I I I  e lmpărţit ln trei ( I I I  c, b, a) şi conţine multă 
Ct'ramică tipică pentru straturile I - li - III  (asupra căreia 
vom reveni), alături de puţ ine unelte de silex şi de piatră 
şlefuită. ln nivelul 6 ( I I I  c) se afla multă cenuşă şi cărbune 
de lemn, precum şi di rerill" resturi ceramice tipice, ceea ce 
- după părerea noastră - indică un nivel de locuire, chiar 
dacă acesta este lipsi t  de o podină specificii.. Sub nivelul 8 
( I I I  a), pc lingă multă cenuşă, se află un strat gros de 3-5 
cm de nisip, considerat ca adus probabil d e  ploi - dar nu 
vedem de unde şi cu m puteau aduce ploile atlta nisip la un 
nivel situat la cca 3 m deasupra terenului lnconjurător. ln 
podina ele lut a acestui strut, groasă de cca 6 cm, s-a gAslt 
o gaură de stllp, iar pc podinii. mal multe cioburi. 

Sub podina de lu t a stratului II b (nivelul 10) se afli'! un 
strat gros de 40 cm, cu multă cenuşă (nivelurile t t - 12). 
Mai jos (nivelul 13), un strat gros de 60 cm conţine multi. 
ceramică şi are la bază la rlndul lui un strat de nisip (nivelul 
14). Baza stratului I se afli la 4,35 m adlnclme şi e formati 
dintr-o podinii. foarte tare, de lut, dar firi cioburi sau res­
turi de cenuşă. O groapil. slipatil. tn podinii., de formA eliptici 
neregu lată (1 ,15 x 0,84 m), cu peM!ţil lutuiţi, groşi de cca 2 
cm, aven pe fund cioburi, care nu se deosebesc de acelea din 
straturile superioare şi slnt considerate caracteristice pen­
tru stratul Inferior. 

Prin urmare, din punct de vedere stratigrafic, P aradim! 
I lncepe cu nivelul solului natural (orizontul Bothrol, nivelul 
17), la 4,35 m adincime ; stratul II lncepe cu nivelul tare nr. 
14 (Ia cca 3,60 m), stratul I I I  lncepe cu a doua podinii. de lut 
(nivelul 10), la cca 2,40 m, Iar stratul IV eu prima podinii. de 
lut (nivelul 5), la adlnclmea relativi de 1,50 m. 

Se insistil. asupra faptului că straturile I - IV slnt omo­
gene din punct de vedere cultural, formele principale ale ce­
ramicii fiind acelea,1 : stril.chlnl puţin adlnci cu 4 picioare 
lnaltc, vase bitronconice cu muchie medJanl pronunţat! ( deci 
carenate) şi torţl cu buton sau ln „formil. de coame". Speciile 
caracteristice slnt  cele negru-lustruite şi rotlatlc-gllbui·brun 
„black topped", apoi specia numit.ii. de autor „lmpreaso" 
-- deşi ln fapt este vorba de ceramici cu b11url alveolare -
şi, tn sfirşit, ceramica grosolană. M ai rare slnt vasele pictate, 
denumite „diminoide", ln timp ce - se repetli - pictura 
cu grafit apare numai tn faza cea mai nouă (nivelul 5). Această 
specie ar reprezenta ln nordul Greciei şi ln alte zone ale Bal­
canilor faza cea mal tlrzle a neoliticului, respectiv eneoliticul 
san chalcolitlcul. 
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Ceramica incizată si aceea monocromă este in strinsă le­
gătură cu aceea de la 

·
Thermi, Troia şi alte aşezări tracice ş i  

microasiatlce. 
Neexislînd date C 14 (şi ne intrebăm de cc lipsesc, deşi 

s-au găsit mul te resturi de cărbune de lemn), nu se încearcă 
o datare pcrcisă, dar se afirmă că nivelurile de distrugeri care 
despart fiecare strat (fază) nu indică o cezură culturală şi cu 
atit mai puţin o schimbare a culturii. 

După aceste consideraţii generale, autorul studiază mai 
dl'taliat ceramica de la Paradimi, urmlnd in linii gc11Prale 
clasificările şi grupele stabilite de D. French ln articolul său 
din „Anatolian Studies" 1• Capitolul I I I  este astfel dedicat 
atlt ceramicii, cit şi studierii in ansamblu a culturii şi a pro­
blemelor legăturilor cu alte culturi. 

Lucrată din lut bine frămlntat, ceramica de la Paradimi 
conţine mica, fiind de obicei bine arsă ; mai rar ea are un 
lnveliş lustruit. De obicei este de culoare brună şi cenuşie 
inchlsă plnă la negru, dar interiorul şi exteriorul au nuanţe 
diferite. ln specia monocromă predomină grupa negru-lus­
truită, avlnd adesea pereţii crestaţi (gcrie(elt ). A doua grupă 
este aceea „black-toppcd" cu dungă neagră la buză şi mai 
rar cu dungă roşie („red-black-topped") şi chiar galbenă-brună 
(brown-black toppcd"). 

Inventarul formelor cuprinde vase conice şi dublu-conice 
(de fapt bitronconice), cu creastă mediană, castroane mici 
cu torp abia schiţate sau cu virful ln buton, străchini cu 
coarne pe torţl, străchini m ari fără picioare, apoi căni cu 
torţi-buton şi glt cilindric !nalt, precum şi vase mari cu mu­
chie centrală cu două sau patru torţl. O formă deosebită care 
apare ln toate cele patru faze este strachina plată cu patru 
picioare !nalte, probabil folosită pentru cult. 

Trecind la discutarea opiniilor exprimate anterior ele alţ i 
autori, se arată că ceramica de la Paradlmi a fost studiată, 
cu puţine excepţii, de D. French 2, iar unele exemplare au 
fost ilustrate de Schachermcyer şi Zcrvos. 

Grupa I a lui Frcnch (ceramica pictată cu grafit) se gă­
seşte numai ln nivelurile 4 şi 5 - respectiv Paradimi IV, 
iar Vajsova - fără să cunoască direct această specie de la 
P aradim! şi  nici pe aceea de Ia Struma, spune autorul - a 
atribuit-o culturii Mariţa, care nu-şi găseşte paralele Ia Para­
dimi pentru ceramica ci incizată şi impresso. Totuşi se recu­
noaşte că in săpăturile anterioare (mult mai ample, dealtfel) 
Kyriakidcs şi Pelekidcs au găsit uncie cioburi (a căror situa­
ţie stratigrafică nu este cunoscu tă), foarte apropiate de spe­
ciile impresso şi incizată de la Mariţa. Dar autorul Ie consi­
deră „o variantă a ceramicii de la Dikili Tash, de care se leagă 
vizibil" şi arată că şi ln alte localităţi din Tracia grecească 
s-a găsit ceramică cu grafit - unele similare celei de la Dikili 
Tash şi altele celeia a culturii Gumelnlţa - aşa incit ceramica 
cu grafit de la Paradimi ar reprezenta o variantă dezvoltată 
aici şi nu şi-ar găsi asemănări in altă parte. Părerea aceasta 
este evident surprinzătoare, deoarece nu incape nici o Indo­
ială, pe de o parte, că ceramica cu grafit de la Paradimi nu 
poate fi o creaţie locală, iar, pe de altă parte, că ea aparţine 
marelui grup est-tracic cu ceramică cu grafit al culturilor 
Mariţa şi Gumelniţa, care s-a intins pină la Marea Egee. Cu 
alt prilej am arătat dealtfel că materialele de la Dikili Tash 
se leagă mai degrabă de cultura Mariţa decit de Gumclniţa, 
dar evident acest lucru nu impietează asupra concluziei de 
ordin general, şi anume că ceramica cu grafit din Tracia egeică 
constituie dovada răsplndirii complexului Mariţa-Gumelniţa 
plnă la ţănnurile Egeei. 

1 D. French, Anatolian Studics, 11, 1961, p. 11 şi urm. 
2 Ibidem. 
3 Dealtfel, torU de forme foarte apropiate se lntllnesc şi 

ln cultura Vinea. Cf. de ex. VI. Dumitrescu, The Neolithic 
Settlemenl al Rast (BAR, International Serie& 72, Oxford, 
1980), pl. XLI I .  

După c c  discută ş i  ccklaltc grupe stabilite de French p c  n-1-
tru ceramica de la P aradi mi, autorul impărtăşcştc părer·t'a a 
cercl' lătorului englez potrivit căreia intre chalcoliticul <le la a 
Pnradimi şi lnccputul Bronzului timpuriu ele pc acest tellll 
trebuie să existe un hiatus, cel'a ce constituie, dealtfel, o con-1-
cluzie logică, ţinînd seama de faptul că Bronzul timpuriun 
de aici, de origine anatol innii, 11u s-a putu t dezvolta din chal-1-
coliticul local traco-egeic. 

Revenind din nou asupra problemelor formelor. au torul c c  
ele piir.-re că legăturile făcute î n  general d e  French cu Kara-1-
novo sint juste, dar străchinile plate cu picioare innl te de Iaa 
Paradimi sînt superioare cl'lora din Karanovo I I  I. M ai multJt 
dccit atlt, el crede că picioarele !nalte şi uşor arcuite ale ac('s...;­
tor străchini cu picior amintesc de mai vechile vase zoomorfec 
tesaliene, cu trei picioare - afirmaţie ce ni se pare ncconvin-<­
gătoare, forma acelora fiind total deosebită. In ceea cc pri-<­
veşte torţile „cu coarne" din C\laccdonia şi Tracia. nutoruU 
arată că asemenea tor ţi apar în cite va aşezări clin Egeca ( Sa-.­
mos şi Chios), precum şi la Phacstos, ln Macedonia şi în Tcsa-;­
lia, iar recent s-au găsit la Saliagos şi Photolivos I, aşa ln citt 
n ar fi nevoie să se caute originea acestui lip de torţi ln Trndna 
bulgară 3• Cu acest prikj ci respinge obiec\ ia lui G. G cor-·­
gicv - care nu admite legăturile dintre torţilc similare de laa 
K aranovo şi cele microasiatice, pe motiv că primele sint neo•­
Jiticc (Veselinovo-Karanovo I I I), iar celelalte clnkază dim 
Bronzul timpuriu t. Autorul afirmă că legăturile dintre cera·­
mica insulelor cgeice de lingă coasta Asiei Mici şi ceram icai 
din această ultimă zonă sin t  sigure - dovadii Intre altelte 
faptul că vasele bitronconicc cu muchie mediană promm t ati'ă 
de la Paraclimi indică precursori metalici, care trebuie căm­
taţl ln zona Bronzului anatolian ce ar precede neoliticul tra•­
cic. E cu totul surpinzător lnsă, după părerea noastră, faptuil 
că autorul consideră acele vase ca avind o origine metaliciâ. 
- pc care nu o poate deosebi, dealtfel, cu nici un exemplair 
tipic - părere tot aşa de neverosimilă ca aceea susţinută multiă 
vreme de unii cercetători. potrivit căreia lustrul ncgru-cenuşim 
al ceramicii culturii neoliticl' \' inl'a :ir fi rezultatul infl uenţe:! 
şi imitării vaselor metalice anatoliene (care dealtfel 1 1 ici inu 
prea existau ln mileniul \', cind lncepe cultura Vini' a I l .  l air 
faptul că Bronzul timpuriu anatolian ar fi anterior l l l'Oliti·­
cului - chiar evoluat - din Balcani este contrazis de toate 
realităţile stratigrafice şi de datele C 1 4  pentru Europa. 

Dealtfel autorul respinge şi legătura de depen denţă a 
complexului egeo-tracic reprezentat ele Paradimi, de com­
plexul Karanovo 111-Vcselinovo - concluzie formulată 
de Georgicv - şi nu admite nici părerea lui M. Gara�anin şi 
Dehn 5 că e vorba de două grupe diferite, de o parte Paradim i 
şi de cealaltă Karanovo I I I -Vesclinovo, deoarece toate mate­
rialele discutate se lntllnesc Ia Paradimi. ln acelaşi timp, nu 
admite nici punctul de vedere al lui Frcnch şi Thcoc� aris, 
care nu vorbit de influenţe sau „importuri" Karanovo, căci 
in felul acesta nu se poate explica marele număr de aşezări 
de tipul Paradimi in Tracia egeică. Ultima obiecţie ni se pare 
lntemeiată. 

ln continuarea polemicii sale cu Gcorgiev, autorul se 
întreabă dacă, ln complexul cul tural balkano-danubiano-micro­
asiatic despre care vorbeşte cercetătorul bulgar, elementele 
microasiaticc n-au ajuns la Karanovo l i  - I I I  prin Tracia 
egcică, deoarece o dircctie inversă pare puţin probabilă, mai' 
ales că Georgicv a admis că „provincia bulgară" a fogt o 
„mlădiţă" a lumii egeicc, dezvoltarea ei petreclndu-se sin­
cron cu aceea din zonele sudice ale Peninsulei Balcani6' 
- 1\lacedonia, nordul Greciei şi Grecia. 

t G. I. Gcorglev, ln A cles du I"' Congres intern. des �ludts 
balkaniques el sud-est europ�ennes, li ,  Sofia, 1966, I, p. 2(9 
şi urm. 

6 M. Garabnin - şi W. Dehn, JahrhRGZM, 10, 196: ,  
p. 1 ş i  urm. 
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După o c!'rce tarc în muze!'!!' din Bulgaria, au toru l a co!1-
stat al  c:i Intre Paradimi şi K aranovo I I I, pe lingă mul t!' ase­
m ănări, 1·xistă şi multe deosebiri, ceea ce parc să con trazic[1 
părerea cercetă tori lor care consideră cullura Paraclimi o 
„ variantă" a grupei K aranovo I I I, cum socoteau - i n tre 
alţii - şi :\1. Garafanin şi I .  :-;'estor 8• P e  de altă parte, au to­
rul arată că Intre n1pele cilindrice eu piciorul scund din K ara­
novo II ' �i străchinile aproape plate cu picioare înalte din 
K aranovo 1 1 1 -\'esclinovo nu poate fi nici o legătură, ul timele 
nederivind din primele, cum susţine Georgicv, afirmaţie cc 
ni se parc şi nouă îndreptăţită, fiind vorba de două forme de 
vase cu lotul deosebite : de o parte o s trachină plată aproape 
ca o farfurie I K aranovo I I I) şi ele alta cupe cilindrice ( K ara­
novo I I) cu un scurt picior cilindric crestat vertical. Nici tor­
ţlle vaselor din Karanovo 1 1 , invocate de Gcorgiev in spriji­
nul ipotezei sak, nu pot Ci socotite ca precursoare ale torţilor 
cu buton din Karanovo II I. După au tor, aceste torţi cu buton 
din Karanovo I I I  ar avea un caracter „provincial" fată ele 
acelea de la Paradimi şi din celelalte aşezări din Grecia , ulti­
mele imi llnd - potrivit ipot1•zei formulate de Schachermeyr 
şi de H ll uptman - torţilc unor vase ml' lalice, in locmai ca 
vaseJe bitronconice, dar - aşa cum am mai spus, acl'aslă 
ultimă interprl'tare nu ni se pare plauzibilă. 

Revenind Ia succl'siunca stratigrafico-culturalt de la 
Karanovo, autorul nu  crede că se poate admite o con linui­
tale stratigrafico-culturală intre K aranovo II şi I I I , căci 
ceramica din stratul K aranovo I I I  nu se leagă tipologic de 
aceea din stratul K aranovo I I. Iar dacă privim tabela for­
melor, prezentată de Georgicv ca anexă la  stuaiul său publi­
c at la Praga 8, nu se po::ik să nu-i dăm dreptate lui G.  B aka­
lakls : lntr-adevăr, ln stra iu l  Karanovo II nu  se găsesc n iC'i 
străchini cu patru picioare înalte, nici căni cu torţi cilindrice 
terminate in butoni discoidali, iar ornamc11tarea ceramicii 
este şi  ea diferi tă. Combăllndu-1 pc G. Georgiev, G. Bakala­
kis cade şi el lnsă intr-o greşală similară, consiekrincl K ara­
novo 1 1 1-Veselinovo ca avind un caracter provincial f o ţă de 
Paradimi I ,  ln timp cc· Georgiev vedea lucrurile exact inwrs ! 

In fond, după părerea noastră, este vorba de varian tt• rl'­
glonale fireşti, dealtfel foarte puţin deosebite - , iar prc•zen \ a  
aşrEărilor clin Egcea aminti l e  mai sus parc u n  argunll'n t i n  
favoarea unei origini sudice, m a i  degrabă deci t  a um·ia din 
Traria bulgară a aceski culturi. Aceasta este şi păren•a lu i  
A. Furnes •, care - arălind legăturile dintre neoliticul grl'­
cesc şi cel din Bulgaria sudi că - spune că cultura din Hnlra11i 
trebuie considerată mai degrabă derivată din zona norcl­
egeică, declt „strămoşul'" acesteia din urmă, ceea el' corc•s­
punde şi punctului de veclt•rc· al au torului, cu care sint1·m ele 
acoid. Este adevărat insă că C. Rcnfrew 10 susţine că „ neoli­
ticul tlrziu şi chalcolilicul din sud-estul Europei s-a dezvol­
tat esenţial independent de influenţa orientală sau cg,•can :i . 
pe )lizele economiei proprii ale Peninsuki Balcanicc" ' .  Dac:l 
ace�t lucru este valabil numai lntr-o anumită măsură pentru 
une.e culturi ale neoliticului dezvoltat din Peninsula Balca­
nici., ci  nu ni se pare acceptabil pentru lnsăşi originea neoli­
ticului timpuriu din Grecia (care - clupă cum se ş li 1', incep1· 
cu reolilicul preceramic şi s tă cu siguranţă la baza cle·zvol tării 
ulte."ioare a neoliticului timpuriu din zona centrală a Balca­
nilo· şi apoi de la nordul Dunării ; originea ace•stu ia trc·buil' 
cău1ată cu siguranţă ln Asia Anterioară, unde - şi clin punct 
de 'edere cronologic - trecerea la agricultura prim itivă şi la 
dorresticirea şi creşterea animale· lor domestice este anterioară 
fenanenului similar din sudul Pcninsuki Balcanin• . Dealtfel, 

5 !\I. Gara�anin şi I. Nestor, in  Actes . .  „ Sofia, 1 966, 
II, ). 20 şi urm. 

7 Vezi planşa ln culori la studiul  lui G. I .  Georgiev. 1\11/­
lurg;uppen der Jungslein:eil und der I\up{er:eil in der Ebene 
der Thrazien ln voi. L' Europe d /a fin de l' ilge de la pierre, 
Praia, 1 96 1 ,  p. 45- 100. 

8 Ibidem, Beilage B, Obersichlslabelle der l\11/turenlwik-
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astăzi toţ i specialişlii aviza \ i au respi ns fără ezitare existenţa 
unui centru de domest ic ire n ovi-caprinelor ln Europa de sud-est, 
tocmai pentru că aces te  animale n-au trăit ln stare sălbatică 
cleci t i n Asia, de unde au fost aduse domesticite gata in Europa . 
I ar in Cl'l'a ce priveşte cerealele dl' bază, chiar dacă palinolo­
gia a pulul  detecta e•xistenţa unor anumite specii cerealiere 
in  s tare sălbatică şi in  sud-estul Europei, şi chiar mai departe, 
spre centrul  con lincntului nostru, lipseşte orice dovadă că 
domesticirea şi cultivarea acestor cereale a avu t loc in chip 
spontan in aceste regiuni, tocmai pentru că culturile neoliti­
cului respl'cti v s-au format pe baza aportului etno-cultural al 
Asiei Anteri<>arc' . :'\ 11 e• vorba aici  ele• concepţia ex orienle lux, 
e·i ele concluzia pe care o impun datc•le esenţiale cunoscute, 
f:ir:i ca aceas ta să insemne insă că tot neol iticul sud-est euro­
penn, cu o durată ele pl'stc trei milenii, este depL•ndent exclu­
siv de evoluţ ia  cu lturilor din Asia Anterioară. Şi poate este 
locul să spunem aici, in treacăt, că, pe cil de nefirească este o 
concep ţ ie exclusivistă ex orienle lux, pc atit este de neconclu­
ell'ntii şi concc•p ! ia mai recentă,  pc care am putea-o numi ex 
/;uropa lu:r. :'\u vecll'm cum s-ar Ci format şi dezvoltat inde­
pendent nl'oliticul timpuriu din sudul Pl'ninsulci Balcanice 
- rl'spectiv din Grecia - din puţin senmi(icativul cpipaleo­
l i tic al ac!'ste•i regiuni, cind in Asia Anterioară vecină lnce­
puturilc neoliticului timpuriu sint cu două milenii mai vechi, 
iar rl'I puţin unele• dintr!' animalcll' domestice (care constituie 
una din caracterisl icile neoliticului) n-au trăit ln stare săl­
halică in E uropa şi deci au fost aduse din Asia A nterioară. 
Tot ast ft• I , orice cercetător fără idl'i preconcepu te nu se poate 
t mpiediea s[1 nu recunoască că nl'oli ticu l din centrul Balcanilor 
şi ele la  l >un :1rl•a mij locÎl' şi cil' j os se clatoreştl' pătrunderii 
dinspre' sud a unor grupuri dc• populaţii  nl'olitice venite din­
spre sud ; incrrcarc·a unui CC'rcctător român de a explica naş­
terea culturii S larce•vo de• la Dunăr'' clin cul tura epipalcoli­
tică Schl' la Claclowi din zona Porţilor de Fier şi a Cazanelor 
l'stc contrazisă in tre• altck şi de insuşi faptul că cultura Star­
cc•\·o -- eonsiekrată pină ele curind ca cca mai veche cultură 
neoii  l ic:i din acrasl ă  zom1,  s-a dowdi t că a fost preced ală 
şi la nord cl1• Dunăre· de grupa culturală  Gura Baciului-Circea, 
a cărei originl' sudic'i- tl•salică este indiscutabilă. N-ar trebui 
ui tat nici faptul c:i insăsi ,·arian la Ki.ir6s a culturii Star<'cvo­
Criş a fost socoli l,i ,  p .• drep t c uvint, cit• colega Ida Bognăr-
1.; u tzian,  rl'zul lalul  aporlurilor sudice• 11, iar destui cerce tă­
tori sol'oi,·sc că insăsi naş ler!'a cullurii liniare din centrul 
E u ropei 11u poatl' fi a tribui t:i numa i unei evoluţii locale a :>o­
pula! iei  e•pipall'oli lin•, clarii nu se adaugă - la contribu ţia 
;icl'Sh'ia (i ndiscu tabilă . dc• l'Xemplu, in spl'cial  in domeniul 
u neltelor m i croli licr) - o putern ică infh1e•n \ă a culturilor 
111•01 it ic1• veni te mai devreme din suci si sucl-c•st. 

În al tă ordine ele ide i , sl' am inteş l�· că '.\!. (; arafanin a 
afirma t  că kgătura genl' l ică dintre Karanovo 1 1 1 -\'eselinovo 
şi \"in(·a l's le neincloie•lnică, trebuind să se admită anteriori­
t a tea cul lurii \'eselinovo, cel'a Cl' nu contrazice lnsă origi­
nea anatoliană a întregului complex. D1•scoperirile ultlme de 
la l'aracli mi-Komotini ar indica probabil o rază Protc-Veseli­
novo, c1•e•a el' - f:lră ca au toru l s[1 mai insisll' de data aceasta 
- vine in sprij i nu l afirma ţil'i sale• asupra direcţiei sud-nord 
in car!' s-a cl!'sfăşural ll'gătura Paradimi-\'c•selino\·o. Reluincl 
apoi cliscutarc· a punctelor de vede•re all' lui G .  Georgiev, rea­
minteşte că acesta sus\ine că originl'a complexului cultural 
K aranovo 1 - K rl'mikovci ar fi „ balcano-danubiană" in esenţa 
ci  (ln paranl l'ză fie spus. nu  wclem ln ce fel zona danubiană 
nr pu tc·a s t a  la  originea aces tu i complex I), chiar dacă nu se 

!.-lung in I\arano110. 

9 A. Furnes, PPS, 22, 1956, p. 1 7:l şi urm. 

1° C. H en frcw, Silagroi, 1970, p. 295 şi urm. şi PPS, 35, 
1969, p. 38 şi urm . 

11 I. Bognâr - Kutzian, ArchAustr, 40, 1966, p. 249 
şi urm. 
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pot nega unele influenţe micro-asiatice. Dar aceste influl'n ţ<'. 
repetă autorul cap. I I I , n-au putut ajunge in Bulgaria decit 
prin Tracia egeică şi nu invers, aşa incit K aranovo I I I  n-a 
putut sta la originea ceramicii de la Paradimi, idee respinsă 
dealtfel şi de VI. Milojcic şi de D. Thl'oharis. Cultura Kara­
n ovo I I I  ar avea deci „un caracter progresist", dar provin­
ciei faţă de aceea din stratul Paradimi I. Dealtfel influenţa 
egeică :: fost admisă şi de \". Mikov 12• 

Încheind această discuţie, autorul arată că Paradimi se 
înrudeşte direct cu aşezările din Tracia egeică şi din Estul 
Macedoniei, lnrudire care se refl'ră la aproape toate formele 
ceramice. Poziţia acestor aşL·zări din Tracia, ca şi formele 
ceramice, care, afirmă catl'goric din nou autorul. ar .-:vea un 
caracter puternic metalic şi corl'spund acelora de la Paradimi, 
i ndică clar că conceptul de „complex balcano-anatolian" 
trebuie lnlocuit mult mai potrivit cu acela de „compl<'x <'geo­
trecic", iar prin cercetarea vii to are a Traci ei turceşti multe 
elemente, care deocamdată ne lipsesc sau nu slnt clare, vor 
putea fi lămurite şi precizate. 

ln scurtul cap. IV se amintesc rezullatele sondajului supli­
mentar de 5 x 1 ,70 m, care a dovedit din nou că deasupra ulti­
mului strat neolitic (respectiv eneolitic) se găsesc pină la o 
anumită adlncime pil'se cl'ramice datlnd din Bronzul tim­
puri u ; cea mai interesantă piesă este o strachină semisferică 
(01.27), cu buza puţin adusă spre interior şi cu două \orţi 
tubulare ; Intre acestea se află şi cite o proeminenţă ca un 
colţ. Suprafaţa superioară este uşor lustruită, fiind dl' culoare 
brună-neagră. Chiar sub buză sl' află două şiruri paralel­
orizontale de lmpunsături umplute cu substanţă albă de in­
crus taţie. I ar pe corp au fost trasate - la distanţe egale -
patru serii verticale de cite trei lmpunsături similare, paralele. 

ln cap. V, care conţine catalogul descoperitor mai vechi 
- ale lui St. Kyriakidis şi E.  Pelekidis - se precizează, pe 
de o parte, că nu toate piesele se m ai află acum ln Muzeul din 
Salonic, deoarece au fost transmise Muzeului din Komolini 
şi, pe de altă parte, că in  depozitele primului dintre aceste 
muzee se află mu lte lăzi cu m ateriale inedite din săpăturile 
celor doi cercetători dL·cedaţi, aşa incit nu poate fi vorba de 
un catalog complet al dL·scoperirilor făcute pînă acum ln aşe­
zarea de la Paradirni. Acl'astă rezervă l'slc ln special vala­
bilă pentru ceramica pictată cu grafit, foarlc pu ţin reprezen­
tată ln planşele volumului, aşa Incit atribuirea m asl'i acestei 
categorii de m ateriale culturii Mariţa sau culturii Gurnelni ţa 
este incă incertă. Se prccizt•ază de asemc1wa că dcscrierl'a 
ceramicii din catalog a fost făcută lot potrivit grupelor sta­
bilite de D. French - dt•ci : I, ceramica pictată cu grafi l ; 
I I  A, ceramica pictată cu negru pc roşu şi I I B, cl'rarnica pic­
tată cu ciocolatiu pe fond dt•schis ; I I  I, ceram ica nepictată : 
A, specia fină negru-lustruită ; B, ceramica monocromă şi 
specia parţial negru-lustruită ln diferite nuanţe ; I\', cera­
mica cu decor incizat ; \" , ceramica grosolană - , pentru 
fiecare dintre aceste grupe indicindu-sc formele respective, 
descrise şi i lustrate ln ordine. Capitolul inVl'ntarului se ln­
cheie cu : Descoperiri mărunte (vase de piatră, idoli de lut 
şi obiecte de piatră, os, colţi de mistreţ şi lut). Trebuie preci­
zat insă că această categoric este neaşteptat dl' slab repre­
zentată, faţă de bogăţia ceramicii. lntr-ad<'văr, c vorba de 
3 mici străchini, de m armură şi piatră, şi de un fragment de 
Ie alta ; de cinci „idoli" de lut (dintre care trei slnt numai frag­
mente) ; de şase lame de silex, de zece unelte de piatră de 
forme diferite ( ln special toporaşe de piatră şlefuită şi un  
fragment de topor-ciocan) ; de  cinci unelte de os  ş i  de  7 obiecte 
de lut, dintre care patru fusaiole. Ni se pare probabil că in 
lăzile cu materiale necercetate să m ai fie multe alte unelte 
şi arme, căci altfel proporţia lor, faţă de sulele de vase între­
gite, nu este firească într-o aşezare neo-eneolitică. 

Urmează, precedate de o descriere sumară a lor, cele 73 
de planşe fotografice şi XL V planşe de desene, dintre care 

12 \'. Milrnv_ in "Fnui//P.< pf rPrhPrche• du "Uus�e Jl."alional de 

cL•lc mai multe n·produc pil'sel<> ilus trate şi pc planşelr foto­
grafice - ceea ce ar părea un lux, dar credem că este în con­
cordanţă cu cele m ai exigente cl'rin ţe ale unei asemenea mono­
grafii, desenele permiţind obsl'rvarea eventualelor decoruri 
sau alte detalii ( de exemplu ln privinţa fornll'i exact<' a tor­
ţilor cu buton), care nu SI' pot obsl'rva întotdeauna perfl'ct 
ln fotografii .  Piesele cn decor incizat sint relativ pu\i1w 
- motivele fiind ln  special unghiulare, deşi nn lipsesc nici 
benzile spiralice realizate din cite patru linii paralele (de ex. 
pi. XXXI). Puţinele figurinl' d<> lut nu pot fi numite cu ade­
vărat caracteristice (corpul lor e in general plat şi nu s-a 
păstrat <lecit un  singur cap izolat). Intre formele neamin tite 
in text dar descrise in catalog, amintim un vas- askos destul 
de I nalt (pi. XL IV /7), reintregit, dar care nu poate fi atribuit 
unui anume strat, deoarece a fost descoperit ln  săpăturii!• 
anterioare, de la care nu s-an păstrat indica\ii  stratigrafice. 
De asemenea, cel puţin două strecurători conice, de tipul aşa 
de frecvent in ceramica Gumclni ţa, tot fără indicaţii strati­
grafice (pi. XL I\" / 1 - 2), este probabil că aparţin s t ratului 
superior : interesante şi două funduri dl' vase cu decor inci­
zat şi lustruit ln  crnciş, precum şi alt fund de vas (pi. XXX I I I /  
9 )  pe care s-au păstrat impresiunile rogojinci p e  care fusese 
pus la uscat, aşa cum am intilnit şi noi numuoasc exemple ln  
aşezarea de la Rast. 

Anexek - ln afară de schiţa topografic:'i a zonei şi de 
rlteva secţiuni ale tumbei - cu care prih·j se vede şi m ai clar 
ci l de puţin cuprinzătoan· au fost săpături i<' (anexa 3) -
cuprind Sl'cţiunea stratigrafică a săpăturii autorilor (a1wxa 4), 
precum şi numeroase alte desene şi profiluri de piesl' l'l'ramice, 
inclusiv inventarul principalelor forme ceramice şi ckcorul 
lor, orlnduite pc straturi, deoarece fac parte din materialele 
descoperite de autorii volumului. ln srirşi l, ultima anl'xă 
( 1 6) este harta aşezărilor preistorice din Macedonia şi Tracia 
grecească - fără lnsă a se indica pentru fiecare locali tat<' 
cărei culturi sau perioade aparţine. 

Am stăruit destul de mult ln  rindurilc precedente, pentru 
a nu relua din nou diferitele probkme. Trebuie totuşi să ob­
servăm că, din materialele i lustrate şi descrise, lipsl'Şle orice 
vas sau fragment cu dcl'or excizat şi Incrustat cu substanţă 
albă, asa Incit - chiar dacă la Paradimi este vorba, in  stratul 
IV, de 

.
o variantă a ceramicii pictate cu grafit, noi slnt<'m in­

clinaţi  să o atribuim mai dl•grabă rulturii Gumclniţa dL•cit 
culturii !\lariţa. Cu alit mai mull  cu cit dl'puneri ll' u lterioare 
apartin Bronzu lni timpuriu �i s tra tul  intanwdiar nu ni se 
pare suficient de gros pen lru a presup11111• că Intre slirşitn l  
culturii :\-lariţa ş i  începutul epocii timpurii u Bronzului (•geic 
depunerill' au fost atlt dl' subţiri şi dt• sărace. 

Cert estl' că autorii vor trebui să preia toate lăzile cu ma­
teriale aflate ln  d<'pozitclc !\luzt•ului din Salonic, conţinlnd 
descoperiri făcute in cursul săpăturilor predecesorilor lor, 
pentru a intregi cu adevărat inwntarnl acestor descoperiri 
şi a completa astfel inevitabilele lac1111<' care se pot datora 
unui sondaj de aşa de mică intinderc lntr-o aşczar<' aşa de 
lntinsă : ciţiva metri pătraţi, dintr-o suprafaţă de aproape 
două hectare I După părerea noastră arheologia a depăşit 
stadiul ln care pe baza unor nelnsemnatc sondaje să se poată 
discuta problemele temeinice ale evoluţiei culturale de-a 
lungul mileniilor preistoriei, şi oriclt de dificil ar fi - şi din 
punct de vedere al  muncii cercetătorilor, ca şi din acela al 
fondurilor necesare - , socotim că rl'luarea pe scară lntinsă 
a săpăturilor de la Paradimi ar putea aduce noi cont ribuţii 
importante la toate problemele in discuţie. 

Oricum ar fi, volumul, publicat - aşa cum am spus, in 
condiţii grafice demne de invidiat - reprezintă o contribuţie 
valoroasă la cunoaşterea neoliticului dezvoltat şi al eneoli­
ticului din regiunea respectivă. 

Vladimir Dumitrescu 

Buloarie. Sofia. L 1 948. n. 1 sl urm. 
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