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In acest al doilca volum monografic publicat de¢ Comisia
internationali interacademicd pentru preistoria Balcanilor,
de pe linga Acadcmia de Stiinte de la Heidelberg, sub condu-
cerea rcgretatului Vladimir Miloj¢i¢ — si cu sprijinul finan-
ciar al insdsi cditurii sus amintite — sint relatate in primul
rind rezultatcle unui sondaj intreprins in anul 1965 in ascza-
rca mai demult cunoscuta de la Paradimi (in Tracia greceasca),
la care se adaugd un amplu catalog al descoperirilor dc la
I’aradimi aflate in Muzeul dc la Salonic, inclusiv al cclor
foartc numeroase descopcrite prin sondajul din 1929 -1930
a doi cercetdtori decedati — Stilpon Kyriakidis si ISustratios
Pelckidis — dec la care nu rimadsceserd insd si indicatii strati-
grafice.

Decoarece, dupa cite stim, aceastd lucrarc lipseste din
bibliotccile noastre, vom starui mai mult asupra ci, cu atit
mai mult cu cit unele dintre descoperiri au legaturi si cu tara
noastra.

Cartca este dedicatd celor doi cerceldtori care au intre-
prins primele sondaje, precum gi rcgretatilor profesori Vl.
Milojci¢ si D. Thecocharis, dintre care al doilea sipasc si el
la Paradimi si publicasc cltcva piese ccramice descoperite
aici, discutindu-lc pe scurt In monumentala sa lucrare Neo-
lithic Greece; In acelasi timp studiasc impreun3 cu G. Baka-
lakis schitele sale stratigrafice, ajutlndu-l astfel 1a intocmirea
delinitivd a stratigrafici, asa cum estc prezentati in anexa 3
a volumului.

In prefata sc vorbeste de trei parti ale lucrdrii — dar In
fapt este vorba de cinci capitolc : Cap. I trateazd despre ase-
zarea de la Paradimi si descrie scctiunea stratigraficid din
1965. Cap. II este de fapt un rezumat de doud pagini al stra-
tigrafiei (gi de fapt ar fi putut constitui simple concluzii ale
Cap. I); Cap. I1I (datorat numai primului dintre cei doi au-
tori ai cartii) este dedicat studierii ceramicil descoperite la
Paradimi, in timp ce cap. 1V, cuprinzind numai doud pagini,
trateaza despre un mic sondaj de 5 x 1,7 m in altd zond a age-
zdrii, In cere s-au gisit, In stratul superior, resturi din Bron-
zul timpuriu. In sfirgit, cap. V, redactat de Agni Sakella-
riou, inainte de plecarea ei din Grecia si completat de G.B.,
cuprinde catalogul detaliat al tuturor materialelor descope-
rite la Paradimi aflate In Muzeul din Salonic. Aceste capitole
sint precedate de o prefatd si de o bibliogralie destul de ampla.

Agezarea Paradimi este o mare movild (Tumba, de fapt
un adevirat tell), avind In punctul ei cel mai lnalt 8 m dea-
supra tcrenului inconjurator i o lorma prelungd, cu o supra-
fatd de aproape 2 ha. Sondajul autorilor a fost intrcprins in
punctul cel mai inalt al agsezdrii ca o completare a sondajului
predecesorilor, dar a avut numai 7x 1 m (pc alocuri 1a§it de
1,70 m), ceea ce ni se pare extrem de putin fati de intinderea
agezdril ; de aceea, chiar daca stratigrafia a putut [i bine pre-
cizatd, nu s-au putut dezveli nici locuinte, nici alte complexe
mai intinse.

In sondajul lor, ei au Identificat 17 niveluri difcrite de de-
puneri, Incadrate in patru faze de evolutie culturald: Para-
dimi I, I, III si IV (numerotate de jos In sus, deci de la cel
mai vechi la cel mai nou, In timp ce cele 17 niveluri sint nume-
rotate de sus In jos, in ordinea dezvelirii lor). Stratul de
padmint viu (nivelul 18), se situeazd sub 4,35 m, sdpitura o-
prindu-se la 4,75 m adincime. Este deci clar ci asezarea este
un tell format din depunerile succesive ale asezdrii, pc un

THRACO-DACICA, t. IV, nr. 1 —2, Bucuresti, 1983, p. 163—169

»

mic plalou siluat la mai putin de 2 m dcasupra terenului in-
conjuritor.

In stratul I s-au gasit gropi, i de aceca aulorul 1l numeste
,,Orizontul Bothroi”’. Baza stratului II este o depunerc nisi-
poasi, iar straturile ([azcle) I11 gi IV au la bazi cite o podina
de lut. In nivelurile superioare s-au gisit si fragmente cera-
mice hellenistice si din Bronzul timpuriu.

Descricrea stratigrafica (p. 14 si urm.) incepe cu stiratul
superior (IV), care conjine si fragmente de percti de lut ars
(= chirpici), avind o podini de 4—5 cm grosime. S-au desco-
perit si gropi de stilpi de lemn. In afard de ccramica comund
cu accea din celelalte straturi, numal in acest ultim strat ,,neo-
litic”’ (dc fapt enecolitic) se giscste si ceramicd decoratd cu
grafit, alituri de multe scoici 5i oasc de bovine, ovi-caprine
si porcine.

Stratul I1I e impar{it In trci (III ¢, b, a) si contine multd
ceramicd tipicd pentru straturile I — I — III (asupra cireia
vom reveni), alituri de putinc unelte de silex si de piatrd
slefuiti. In nivelul 6 (I1I ¢) se afla multi cenusa si cirbunc
de lemn, precum si difcrile resturi ceramice tipice, ceea ce
— dupad pdrerea noastri — indicd un nivel de locuire, chiar
dacd accesta este lipsit de o podind specificd. Sub nivelul 8
(III a), pe lingd multd cenusa, se afld un strat gros de 3—5
cm de nisip, considerat ca adus probabil de ploi — dar nu
vedem de unde $l cum puteau aduce ploile atita nisip la un
nivel situat la cca 3 m decasupra tercnulul inconjuritor. In
podina dc lut a acestui strat, groasd de cca 6 cm, s-a gisit
o gaurd de stilp, iar pc podind mal multe cioburi.

Sub podina de lut a stratului II b (nivelul 10) se afl& un
strat gros de 40 cm, cu multd cenugd (nivclurile 11— 12).
Mai jos (nivelul 13), un strat gros de 60 cm con{ine multd
ceramicad s5i are la bazi la rindul lui un strat de nisip (nivelul
14). Baza stratuluil I se afld la 4,35 m adincime si e formatd
dintr-o podind foarte tare, de lut, dar fér& cioburi sau res-
turi de cenusd. O groapd sidpatd in podind, de form# elipticA
nercgulatd (1,15x 0,64 m), cu peretil lutuiti, grosi de cca 2
cm, avea pe fund cioburi, care nu se deosebesc de acelea din
straturile superioarc gl sint considerate caracteristice pen-
tru stratul inferior.

Prin urmare, din punct de vedere stratigrafic, Paradiml
I Incepe cu nivelul solului natural (orizontul Bothrol, nivelul
17), la 4,35 m adincimc ; stratul II incepe cu nivelul tare nr.
14 (la cca 3,60 m), stratul III incepe cu a doua podiné de lut
(nivelul 10), 1a cca 2,40 m, iar stratul IV ¢u prima podina de
lut (nivelul 5), la adlnclmea relativd de 1,50 m.

Se insistd asupra faptului cd straturile I — IV sint omo-
gene din punct de vedere cultural, formele principale ale ce-
ramicii fiind aceleagl : strdchini putin adinci cu 4 picloare
tnaltc, vase bitronconice cu muchie mediana pronuntati (deci
carenate) si torti cu buton sau in ,,forma de coarne’. Speciile
caracteristice sint cele negru-lustruite si roslatic-gélbui-brun
,,.black topped”’, apol specia numitid de autor ,,Impresso’”
-- desi In fapt este vorba de ceramicd cu briurl alveolare —
si, in sfirsit, ceramica grosolana. Mai rare sint vasele pictate,
denumite ,,diminoide”, In timp ce — se repetdi — pictura
cu grafit apare numal in faza cea mai noud (nivelul 5). Aceasta
specie ar reprezenta In nordul Greclei i 1n alte zone ale Bal-
canilor faza cea mai tirzie a neoliticului, respectiv eneoliticul
sau chalcolitlcul.
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Ceramica incizatd si accca monocromai cste in strinsa le-
giturd cu aceca de la Thermi, Troia si altc ascziri tracice si
microasiatice.

Neexislind date C 14 (si ne intrebam de cc lipsesc, desi
s-au gasit multe resturi de cirbune de lemn), nu se inccarci
o datare percisd, dar se afirma ca nivelurile de distrugeri care
despart ficcare strat (fazd) nu indicd o cezurd culturali si cu
atit mai putin o schimbare a culturii.

Dupi acestc consideratii generale, autorul studiazi mai
detaliat ceramica de la Paradimi, urmind in linfi generale
clasificirile si grupele stabilite de D. French in articolul siu
din ,,Anatolian Studies” !. Capitolul III este astfel decdicat
atit ceramicii, cit si studierii in ansamblu a culturii §i a pro-
blemelor legiturilor cu alte culturi.

Lucrati din lut bine frimintat, ceramica de la Paradimi
contine mica, fiind de obicei bine arsi; mai rar ea are un
invelis lustruit. De obicci este de culoare brund si cenusie
inchisd pind la negru, dar interiorul si exteriorul au nuante
diferite. In specia monocromi predomind grupa negru-lus-
truitd, avind adesea peretii crestati (geriefelt ). A doua grupi
este aceea ,,black-topped” cu dungd neagri la buzi si mai
rar cu dungirosie (,,red-black-topped”) si chiar galbend-bruna
(brown-black topped”).

Inventarul formelor cuprinde vase conice §i dublu-conice
(de fapt bitronconice), cu creasti mediani, castroane mici
cu tor{i abia schitate sau cu virful tn buton, strichini cu
coarne pe torti, striachini mari fird picioare, apoi cdni cu
torti-buton si git cilindric inalt, preccum st vase mari cu mu-
chie centrali cu doui sau patru tortl. O formd deosebiti care
apare in toate cele patru faze este strachina plati cu patru
picioare Inalte, probabil folositd pentru cult.

Trecind la discutarea opiniilor exprimate anterior de alti
autori, sec aratd ci ceramica de la Paradlmi a fost studiati,
cu putine exceptii, de D. I‘rench 2, iar unele excmplare au
fost ilustrate de Schachermecyer si Zervos.

Grupa I a lui French (cecramica pictatd cu gralit) sc gi-
scste numai In nivelurile 4 si 5 — respectiv Paradimi IV,
iar Vajsova — fird s3 cunoascd direct aceastd specie dc la
Paradimi si nici pe aceca de la Struma, spune autorul — a
atribuit-o culturii Mari{a, care nu-si giseste paralele la Para-
dimi pentru ccramica ci incizati si impresso. Totusi sc recu-
noaste ci in sipiturile anterioare (mult mai ample, dcaltfcl)
Kyriakides si Pelekides au gasit uncle cioburi (a ciror situa-
tie stratigrafici nu este cunoscuti), foarte apropiate de spe-
ciile impresso si incizatd de la Marita. Dar autorul le consi-
deri ,,o varianti a ceramicii de la Dikili Tash, de care se leaga
vizibil”’ si aratd ci si In alte localitdti din Tracia greceasci
s-a gasit ccramicd cu grafit — unele similare celei de la Dikili
Tash si altcle celeia a culturii Gumelnita — asa incit ceramica
cu grafit de la Paradimi ar reprezenta o variantid dczvollata
aici §i nu si-ar gasi asemindri in altd parte. Pirerca aceasta
este evident surprinzdtoare, deoarece nu incape nici o Indo-
iald, pe dec o parte, cd ceramica cu grafit de la Paradimi nu
poate fi o creatie locald, iar, pe de altd parte, cd ea apartine
marelui grup est-tracic cu ceramicd cu grafit al culturilor
Marita si Gumelnila, care s-a intins pini la Marea Egee. Cu
alt prilej am aritat dealtfel cd materialele de la Dikili Tash
se leagd mai degrabi de cultura Marita decit de Gumclnita,
dar evident acest lucru nu impieteazd asupra concluzici de
ordin general, si anume ci ceramica cu grafit din Tracia egeica
constituic dovada raspindirii complexului Marita-Gumelnita
pini la tirmurile Egeei.

1 D. French, Anatolian Studies, 11, 1961, p. 11 si urm.

2 Ibidem.

3 Dealtfel, torti de forme foarte apropiate se iIntilnesc si
in cultura Vinca. Cf. de ex. V1. Dumitrescu, The Neolithic
Settlement al Rast (BAR, International Series 72, Oxford,
1980), pl. XLII.

Dupi ce discutd si celelalie grupe stabilite de 1-rench pen-i-
tru ceramica de la Paradimi, autorul impdrtisegte pircreaa
cercelidtorului englez potrivit cdreia intre chalcoliticul de laa
Paradimi si inceputul Bronzului timpuriu de pc acest tellll
trcbuie sd cexiste un hiatus, ceca ce constituic, decaltfel, o con-i-
cluzie logicid, tinind seama de faptul cd Bronzul timpuriuu
de aici, de originc anatoliani, nu s-a putut dezvolta din chal-l-
coliticul local traco-egcic.

Revenind din nou asupra problemelor formelor. aulorul ce
de pirere ca legaturile facute in generalde French cu KKara-i-
novo sint juste, dar strichinile plate cu picioarce inalte de laa
Paradimi sint superioare cclora din Karanovo I11. Mai multt
decit atit, el crede cd picioarcle inalte si usor arcuite ale accs=-
tor strichini cu picior amintesc de mai vechile vase zoomorfec
tesaliene, cu trei picioarc — aflirmaiie ce ni sc pare ncconvin--
gitoare, forma acelora fiind total dcoscbiti. In ceca ce pri--
veste tortile ,,cu coarnc’” din Macedonia si Tracia. autorull
aratd cd asemcnea torti apar in citeva asczari din I:geca (Sa--
mos si Chios), precum si la Phaestos, In Maccdonia si in Tesa<-
lia, iar recent s-au gisit la Saliagos si Photolives I, asa Incitt
n ar fi nevoie si se caute originca acestui Lip de tor{i in Tracisa
bulgard 3. Cu acest prilej cl respinge obicciia lui G. Geor--
gicv — care nu admite legaturile dintre tortile similare de laa
Karanovo si cele microasialice, pe motiv ci primelc sint neo--
litice (Veselinovo-Karanovo III), iar celelalte datcaza dim
Bronzul timpuriud. Autorul afirmi ci legiturile dintre cera--
mica insulelor cgeice de lingd coasta Asiei Mici si ceramica
din aceastd ultimd zond sint sigure — dovadi intre altelee
faptul ci vasele bitronconice cu muchie mediand pronun}at
de la Paradimi indicd prccursori metalici, carc trebuie ciu:-
tati in zona Bronzului analolian ce ar precede neoliticul tra:«-
cic. E cu totul surpinzitor insi, dupi pircrea noastri, faptuil
ci autorul consideri acele vase ca avind o origine metalicid
— pc care nu o poate deoscbi, dealtfel, cu nici un exemplamr
tipic — parere tot asa de ncverosimild ca accea susfinutd multid
vreme de unii cercetdtori. potrivit cireia lustrul negru-cenusim
al ceramicii culturii neoliticc Vin¢a ar fi rezultatul influente:i
si imitarii vaselor metalicc anatolicne (care dealtfel nici nw
prea cxistau in mileniul V, cind incepe cultura Vinc¢a I). Jar
faptul ci Bronzul timpuriu anatolian ar fi anterior ncoliti-
cului — chiar evoluat — din Balcani este contrazis dc loate
rcalitdtile stratigrafice si de datele C 14 pentru [Suropa.

Dealtfel autorul respinge si legdtura de dependenta a
complexului egeo-tracic reprezentat de Paradimi, de com-
plexul Karanovo III-Veselinovo — concluzie formulat3
de Gceorgicv — si nu admitc nici parerea lui M. Gara3anin si
Dehn® ci e vorba de doud grupe diferite, dc o parte Paradimi
si de ccalaltd Karanovo Il -Vesclinovo, deoarcece toate mate-
rialele discutate se Intilnesc la Paradimi. In acelasi timp, nu
admite nici punctul de vedcre al lui French si Theocharis,
care au vorbit de influente sau ,,importuri’’ Karanovo, cici
in felul acesta nu se poate explica marele numir de ascziri
de tipul Paradimi In Tracia egeici. Ultima obicctic ni sc pare
intemeiata.

in continuarca polemicii sale cu Georgicv, autorul se
intreabi daci, in complexul cultural balkano-danubiano-micro-
asiatic despre care vorbestc cercetitorul bulgar, elementele
microasiatice n-au ajuns la Karanovo 1I — III prin Tracia
egcicd, deoarece o directie inversid pare putin probabild, mai’
ales cd Georgicv a admis cd ,,provincia bulgarid” a fost o
,,mladitd” a lumii cgeice, dezvoltarca ei petrecindu-se sin-
cron cu accca din zonele sudice ale Peninsulei Balcanie

— DMacedonia, nordul Greciei si Grecia.

4 G. L. Georglev, In Acles du 1T Congrés intern. des études
balkaniques el sud-est européennes, 11, Sofia, 1966, 1, p. 2(8
si urm,

5 M. GaraSanin — si W. Dehn, JahrhRGZM, 10, 196!,
P- 1s5iurm. .
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Dupi o cercetare in muzeele din Bulgaria, autorul a con-
statal cii intre Paradimi si Karanovo I11, pe lingd multe asc-
mandri, ¢xistd si multe dcosebiri, ceea ce parc sa conlrazici
pirerea cercelitorilor care considerd cullura Paradimi o
,,varianti” a grupei Karanovo III, cum socoteau — intre
altif — si M. Gara%anin si I. Nestor % Pe de altid parte, auto-
rul arati ci intre cupele cilindrice cu piciorul scund din Kara-
novo II 7 si strachinile aproape plate cu picioare inalte din
Karanovo I11-Veselinovo nu poate fi nici o legatura, ultimele
nederivind din primele, cum sustine Georgicv, afirmatie ce
ni se pare si noud indreptatita, fiind vorba de doua forme de
vase cu lotul dcosebite : de o parle o strachind platd aproape
ca o farfuric (IKKaranovo III) si de alta cupe cilindrice (Kara-
novo II) cu un scurt picior cilindric crestat vertical. Nici tor-
tile vaselor din Karanovo 11, invocate de Georgicv in spriji-
nul ipotezei sale, nu pot fi socotite ca precursoare ale tortilor
cu buton din Karanovo II I. Dupi autor, aceste torli cu buton
din Karanovo III ar avea un caracter ,,provincial”’ fala de
acelea de la Paradimi si din celclalte ascziri din Grecia, u'ti-
mele imilind — potrivit ipotczei formulate de Schachermeyr
si de Hauptman — tortile unor vase meclalice, inlocmai ca
vasele bitronconice, dar — asa cum am mai spus, accasli
ultima interprectare nu ni se pare plauzibila.

Revenind la succesiunca stratigrafico-cultural?é de la
Karanovo, autorul nu crede cid se poate admite o conlinui-
tate stratigrafico-culturald intre KKaranovo II si III, cdci
ceramica din stratul Karanovo III nu se lcagi tipologic de
aceea din stratul Karanovo 1I. lar daca privim tabela for-
melor, prezentatd de Georgicv ca anexa la studiul siu publi-
cat la Praga®, nu se poalc si nu-i dim dreptate lui G. Baka-
lakis : intr-adevir, In stralul Karanovo II nu s¢ gisesc nici
strichini cu patru picioarc inalte, nici cdni cu torti cilindrice
terminate in butoni discoidali, iar ornamentarea ceramicii
este si ea diferitd. Combillndu-1 pe G. Georgiev, G. Bakala-
kis cade si el Insd inir-o gresald similard, considerind Kara-
novo III-Veselinovo ca avind un caracter provincial fati de
Paradimi I, in timp ce Georgicv vedea lucrurile exact invers !

In fond, dupi pirerea noastra, este vorba de varianle re-
gionale firesti, dealtfel foarte putin deosebite —, iar prezenla
asetdrilor clin Egcea amintile mai sus pare un argument in
favoarea unei origini sudice, mai degrabd decit a uncia din
Tracia bulgard a acestei culluri. Aceasta estc si pirerca lui
A. [Furnes?, care — ardlind legiturile dintre neoliticul gre-
cesc si cel din Bulgaria sudicd — spunc ci cultura din Balcani
trebuie consideratd mai degraba derivatd din zona nord-
cgeicd, decit ,,stramosul’” acesteia din urmi, ccea cc¢ cores-
punde si punctului de vedere al autorului, cu care sintem de
acord. Este adevirat insd ca C. Renfrew !0 sustine ci ,,ncoli-
ticul tirziu si chalcolilicul din sud-estul Europei s-a dezvol-
tat esential independent de influenja orientald sau cgecand,
pe dazele economiei proprii ale Peninsulei Balcanice’. Daeil
acest lucru este valabil numai intr-o anumitid masurd pentru
unee culturi ale neolilicului dezvoltat din Peninsula Balca-
nicé el nu ni se pare acceptabil pentru Insdsi originca ncoli-
ticului timpuriu din Grecia (care — clupa cum se slic, incepe
cu reolilicul preceramic si std cu siguran{i la baza dezvoltirii
ulterioare a neoliticului timpuriu din zona centrald a Balca-
nilo’ si apoi de la nordul Dundrii; originca acestuia trebuie
ciduiatd cu siguran{i in Asia Anterioard, unde — si din punct
de 1edere cronologic — trecerea la agricultura primitiva si la
domeslicirea si cresterea animalclor domestice este anterioara
fenanenului similar din sudul Pecninsulei Balcanice. Dealtfel,

¢ M. Gara$anin si I. Nestor, in Acles ..
II, ). 20 si urm.

? Vezi plansa In culori la studiul lui G. I. Georgicv, Kul-
turgiuppen der Jungsteinzeil und der Kupferzeit in der Ebene
der Thrazien itn vol. L’Europe a la fin de U’dge de la picrre,
Praga, 1961, p. 45— 100.

8 Ibidem, Beilage B, Ubersichistabelle der Kullurentwik-

., Sofia, 1966,
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astizi toli specialislii avizali au respins fara ezitarc existen{a
unui centrude domesticire a ovi-caprinelor in Europa de sud-est,
tocmai pentru ca aceste animale n-au trdit in stare sialbatica
decitin Asia, de undc au fost adusc domesticite gatain Europa.
Iar in ccea ce priveste cercalele de bazd, chiar dacd palinolo-
gia a pulut detecta cxistenta unor anumite specii cerealiere
in stare sdlbatica si in sud-estul Europei, si chiar mai departe,
spre centrul conlinentului nostru, lipseste orice dovada ca
domesticirea i cultivarca acestor cercale a avut loc in chip
spontan in accste regiuni, tocmai pentru cd culturile neoliti-
cului respectiv s-au format pe baza aportului etno-cultural al
Asici Anterioare. Nu ¢ vorba aici de conceptia ex oriente lux,
¢ci de concluzia pe care o impun datele esentiale cunoscute,
fiird ca accasta sd insemne insd cd tot neoliticul sud-est curo-
pean, cu o durald de peste trei milenii, este dependent exclu-
siv de evolutia culturilor din Asia Anterioara. Si poate este
locul sd spunem aici, in treacit, cd, pe cit de nefireasca este o
conceptie exclusivisld ex oriente lux, pe atit este de neconclu-
dentd si conceplia mai recentd, pe care am putea-o numi ex
Furopa lu.x. Nu vedem cum s-ar fi format si dezvoltat inde-
pendent ncoliticul timpuriu din sudul Pcninsulei Balcanice
— respectiv din Grecia — din pulin senmificativul epipaleo-
litic al acestci regiuni, cind in Asia Anterioard vecini ince-
puturile neoliticului timpuriu sint cu doud milenii mai vechi,
iar cel putin unele dintre animalele domestice (care constituie
una din caracteristicile ncoliticului) n-au triit in stare sal-
balicd in Ifuropa si deci au fost aduse din Asia Anterioara.
Tot astlel, orice cercetitor fird idei preconcepute nu se poate
{mpicdica s nu recunoasci cd neoliticul din centrul Balcanilor
si de la Dundrea mijlocie si de jos se datoreste patrunderii
dinspre sud a unor grupuri de populalii neolitice venite din-
spre sud; incercarca unui cercetdtor roman de a explica nas-
terea culturii Slarcevo de la Dunire din cultura epipaleoli-
ticd Schela Cladovei din zona Porlilor de IFier si a Cazanelor
este contrazisi intre altele si de insusi faplul ca cultura Star-
¢evo -- consideratd pind de curind ca cea mai veche cultura
neolitica din accasld zond, s-a dovedit cd a fost precedalad
si 1a nord de Dunire de grupa culturali Gura Baciului-Circea,
a cirei origine sudici-tesalicd este indiscutabild. N-ar trebui
uitat nici faptul ca insdsi varianta Kords a culturii Staréevo-
Cris a fosl socolild, p* drept cuvint, de colega Ida Bognar-
Kutzian, rezullatul aporturilor sudice 1, iar destui cerceta-
lori socowsce cd insdsi naslerca cullurii liniare din centrul
liuropei nu poalte fi atribuitd numai unei evolulii locale a po-
pulatici cpipalcolilice. daca nu se adaugd — la contributia
acesteia (indiscutabila. de ¢xemplu, in special in domeniul
unclitelor microlitice) — o puternicd influenla a culturilor
neolitice venite mai devreme din sud si sud-est.

In altd ordine de idei, se amintesle ci M. (iaraanin a
alirmat ci legitura geneticd dintre Karanovo I1I-Veselinovo
si VinCa csle neindoiclnicd, trebuind s3 se admita anteriori-
tatea culturii Veselinovo, ceca ce nu contrazice insid origi-
nea anatoliand a intregului complex. Descoperirile ultime de
la Paradimi-Komolini ar indica probabil o fazi Protc-Veseli-
novo, ceea ce — fiird ca autorul s mai insiste de data aceasta
— vine in sprijinul afirmalici sale asupra direcliei sud-nord
in care s-a desfisurat legiatura Paradimi-Veselinovo. Reluind
apoi discutarca punclelor de vedcre ale lui G. Georgiev, rea-
minteste ci acesta sus{ine cd originca complexului cultural
Karanovo I-Kremikovei ar [i ,,balcano-danubiand” in esenta
¢i (In parantezd fic spus. nu vedem in ce fel zona danubiana
ar putca sta la originca aceslui complex!), chiar daci nuse

klung in Karanono.

% A. Furnes, PPS, 22, 1956, p. 173 si urm.

10 C. Renfrew, Sitagroi, 1970, p. 295 si urm. si PPS, 35,
1969, p. 38 si urm.

11 1, Bognar - Kutzian, ArchAustr, 40, 1966, p. 249
si urm.
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pot nega unele influentec micro-asiatice. Dar aceste influcnle.
repetd autorul cap. III, n-au putut ajunge in Bulgaria decit
prin Tracia egeicd si nu invers, asa incit Karanovo III n-a
putut sta la originea ceramicii de la Paradimi, idec respinsa
dealtfel si de V1. Miloj¢i¢ si de D. Theoharis. Cultura Kara-
novo III ar avea deci ,,un caracter progresist’’, dar provin-
cial fatd de aceca din stratul Paradimi I. Decaltfel influenta
egeicad o fost admisd si de V. Mikov 12,

Incheind aceastd discutic, autorul arati ci Paradimi se
inrudeste direct cu asezarile din Tracia egeicd si din Estul
Macedoniei, inrudire care se refcrd la aproape toate formele
ceramice. Pozitia acestor asczari din Tracia, ca si formele
ceramice, care, afirma categoric din nou autorul. ar avea un
caracter puternic metalic si corespund acelora de la Paradimi,
indicd clar cid conceptul de ,,complex balcano-anatolian”
trebuie inlocuit mult mai potrivit cu acela de ,,complex cgeo-
tracic’’, iar prin cercetarca viitoare a Traciei turcesti multe
elemente, care deocamdata nc lipsesc sau nu sint clare, vor
putea fi ldmurite si precizate.

fn scurtul cap. IV se amintesc rezullatele sondajului supli-
mentar de 5 x 1,70 m, care a dovedit din nou ca deasupra ulti-
mului strat neolitic (respectiv eneolitic) se gasesc pind la o
anumitd adincime picse ccramice datind din Bronzul tim-
puriu; cea mai interesantd picsd este o strachina semislerica
(01.27), cu buza pulin adusid spre interior si cu doud {or|i
tubulare; intre acestea se aflld si citec o proeminentd ca un
coll. Suprafata superioari este usor lustruita, fiind de culoare
brund-neagra. Chiar sub buzd sc afli doud siruri paraiel-
orizontale de impunsaturi umplute cu substan{d alba dc in-
crustalie. Iar pe corp au fost trasate — la distante egale —
patru serii verticale de cite trei impunsaturi similare, paralele.

In cap. V, care contine catalogul descoperitor mai vechi
— ale lui St. Kyriakidis si E. Pelekidis — sc precizeazd, pe
de o parte, cd nu toate picsele se mai afld acum in Muzeul din
Salonic, deoarece au fost transmise Muzeului din Komolini
si, pe de altd parte, cd in depozitele primului dintre aceste
muzee se afld multe 1azi cu materiale inedite din sapaturile
celor doi cercetdtori decedati, asa incit nu poate [i vorba de
un catalog complet al descoperirilor ficute pind acum in ase-
zarea de la Paradimi. Accastd rezerva csle in special vala-
bild pentru ceramica pictata cu grafit, [oarle pulin reprezen-
tatd in plansele volumului, asa incit atribuirea masci acestei
categorii de materiale culturii Marila sau culturii Gumeclnila
este incd incerld. Se precizeazd de asemenca cd descrierca
ceramicii din catalog a fost [dcutd tot potrivit grupclor sta-
bilite de D. IFrench — deci: I, ceramica pictatd cu gralit;
I1 A, ceramica pictati cu negru pe rosu si I B, ceramica pic-
tatd cu ciocolatiu pe fond deschis; III, ceramica nepictata:
A, specia find negru-lustruiti; B, ccramica monocroma si
specia partial negru-lustruitid in diferite nuante; IV, cera-
mica cu decor incizat; V, ccramica grosolanid — , pentru
fiecare dintre aceste grupce indicindu-se formele respective,
descrise si ilustrate in ordine. Capitolul inventarului se in-
cheie cu: Descoperiri mirunte (vase de piatra, idoli de lut
si obiccte de piatra, os, colti de mistret si lut). Trebuie preci-
zat insd cd aceastd catcgoric cste ncasteptat de slab repre-
zentata, fata de bogalia ceramicii. Intr-adevar, ¢ vorba de
3 mici strachini, de marmura si piatra, si de un fragment de
la alta; de cinci,,idoli”’ de lut (dintre care trei sint numai frag-
mente); de sasec lame de silex, de zece unclte de piatra de
forme diferite (In special toporase de piatrd slefuitd si un
fragment de topor-ciocan) ; de cinci unclte de os side 7 obiecte
de lut, dintre care patru fusaiole. Ni se pare probabil ci in
lazile cu matecriale necercetate si mai fie mulle alte unelte
si arme, cdci altfel proportia lor, [atd de sutcle de vase intre-
gite, nu este fireascd intr-o asczare neo-eneolitica.

Urmeaz4i, precedate de o descrierc sumara a lor, cele 73
de planse fotogralice si XLV planse de desene, dintre care

12 \’. Mikav. in Fanilles ¢t recherches du Musée National de

cele mai multe reproduc picscele ilustrate si pe plansele loto-
gralice — ccea ce ar parca un lux, dar credem cé cste in con-
cordanti cu cele mai exigente cerinje ale unei asemenca mono-
grafii, descnele permitind observarca cventualelor decoruri
sau alte dectalii (de exemplu In privinla formei exacle a tor-
tilor cu buton), care nu se¢ pot obscrva intotdecauna perfect
In fotografii. Piesele cu decor incizat sint relativ putine
— motivele fiind in special unghiulare, desi nu lipsese nici
benzile spiralice realizate din cite patru linii paralele (de ex.
pl. XXXI). Putinele figurine de lut nu pot li numite cu ade-
varat caracteristice (corpul lor ¢ in general plat si nu s-a
pistrat decit un singur cap izolat). Intre formele ncamintite
in text dar descrise in catalog, amintim un vas— askos destul
de inalt (pl. XLIV/7), rcintregit, dar care nu poate fi atribuit
unui anume strat, deoarece a fost descoperil in sdpaturile
anterioare, de la care nu s-au pdastrat indicatii stratigrafice.
De asemcnea, cel putin doud strecurdtori conice, de tipul asa
de frecvent in ceramica Gumelnita, tot [ara indicatii strati-
gralice (pl. XLIV/1—-2), este probabil cid aparlin stratului
superior : interesante si doud lfunduri d¢ vase cu decor inci-
zat si lustruit in crucis, precum si alt fund de vas (pl. XXXIII/
9) pe care s-au pastrat impresiunile rogojinci pe carc fusese
pus la uscat, asa cum am intilnit si noi numcroase exemple in
asczarca de la Rast.

Anexelec — In alard de schita topografici a zonei si de
citeva sectiuni ale tumbei — cu care prilej se vede si mai clar
cil de pulin cuprinzitoarc au fost sapiturile (ancxa 3) —
cuprind secliunea stratigralica a sipaturii autorilor (ancxa 4),
precum si numeroasc alte descne si profiluri de piesc ceramice,
inclusiv inventarul principalelor forme ceramice si decorul
lor, orinduite pe straturi, deoarece fac partc din materialele
descoperite de autorii volumului. In sfirsil, ultima ancxi
(16) este hartla asczarilor preistorice din Macedonia si Tracia
greceascd — fard insd a sc indica pentru ficcare localitate
cdrei culturi sau perioadc apartine.

Am staruit destul de mult in rindurile precedente, pentru
a nu relua din nou diferitele probleme. Trebuic totusi sd ob-
servdm cd, din materialele ilustrate si descrise, lipscste orice
vas sau fragment cu dccor excizat si incrustat cu substanta
alba, asa incil — chiar daca la Paradimi este vorba, in stratul
IV, de o varianti a ceramicii pictate cu gralit, noi sintem in-
clinali sd o atribuim mai degrabd culturii Gumelnita decit
culturii Marita. Cu atit mai mull cu cit depuncrile ulicrioare
aparlin Bronzului timpuriu si stratul intermiediar nu ni se
pare sulicient de gros pentru a presupune ci intre sfirsitul
culturii Marita si inceputul epocii timpurii a Bronzului cgeic
depunerile au fost atit de subliri si de sdrace.

Cerl este cd aulorii vor trebui sa preia toate lazile cu ma-
teriale aflate in depozitele Muzcului din Salonic, continlnd
descoperiri [dcute in cursul sapaturilor predecesorilor lor,
pentru a intregi cu adevarat inventarul acestor descoperiri
si a completa astfcl inevitabilele lacunce care se pot dalora
unui sondaj de asa de micd intinderc intr-o asczarc asa de
Intinsd : citiva metri patrati, dintr-o suprafatd de aproape
doud hectare! Dupd parecrea noasird arheologia a depdasit
stadiul in care pe baza unor neinsemnate sondaje sa se poata
discuta problemele temeinice ale evolutici culturale de-a
lungul mileniilor preistoriei, si oricit de diflicil ar [i — si din
punct de vederc al muncii cercetatorilor, ca si din acela al
fondurilor necesare — , socotim cd rcluarea pe scard intinsa
a sipaturilor de ia Paradimi ar putea aduce noi contributii
importante la toate problemele in discutic.

Oricum ar fi, volumul, publicat — asa cum am spus, in
conditii grafice demne de invidiat — reprezintd o contrihutic
valoroasd la cunoasterea neoliticului dezvoltat si al cneoli-
ticului din regiunea respectiva.

Vladimir Dumitrescu

Bulaarie. Sofia. 1. 1948. . 1 sl urm.
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