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ln cursul anu lui  l!l82, membrii I nstitutului de tracologic au participat cu comunicări Ia numeroase 
sesiuni ştii n ţifice din ţara noastră : la I aşi, Craiova, Suceava, Botoşani, Curtea de Argeş, Deva, Piteşti ,  
Drobeta-Turnu Severi n, Turda, Caransebeş, Arad, Cluj-:\' apo c a  etc. 

La 13 decembrie 1 982, Filiala Iaşi a I nstitutului de tracologic a organizat l a  I aşi  simpozionul c u  
tema „Tracii în opera lui \'asilc Pârvan'',  î n  colaborare cu Comitetul de cultură şi educaţie socialistă al 
judeţului Iaşi.  A u  fost prezentate următoarele comunicări : M. Vasilescu, „Tracii in izvoarele l i tera re" ; 
M .  Petrescu-Dlmbov i ! a, „Metalurgia bronz ului la tracii din spaţiul carpato-dunăreano-ponlic" ; Al.  V ulpe,  
„Arta aurului  l a  tracii nordici " ; A. Stoia, „Metalurgia fierului l a  tracii nordici" ; A. Laszlo ,  „ Proble m a  
cimmeriană" ; S. Morintz, „Tracii la Troi a".  

ln luna noiembrie 1982, în cadrul zilelor Insti t u tului de istoric şi arheologic din Cluj-Napoca s-a orga­
nizat o sesiune ştiin ţifică comemorativă închinată memoriei lui V asile Pârvan. 

111arialla :\larcu 

Al cincilea seminar de istorie şi cul tură tracică 
de la  Plovdiv ( 1982) 

Disciplina tracologici, fundamcn t a tă în m o d  şti inţifi c  c u  aproape un secol ln urmă d e  către învă­
ţ atul austriac W. Tomasche k, prin scoaterea în evidenţă a caracterulu i  interdisciplinar al ccrcctărilior în 
acest domeniu, a cunoscut in ultimii zece ani o dezvoltare deosebită, cum o atestă numeroasei!' publicaţii 
şi manifestări ştii n ţi fice cu caracter na\ ional şi  i n ternaţional.  Printr<' primde amintim Cl'lc cinci simpozioane 
n aţionale ele tracologic organizate in \ ara noastră de eătre Institutul de tracologic din Bucureşti,  i ar din 
a doua catl'gorie cl'le cinci ediţi i  ak s:'\p lă11 1 in i lor philippopol i tane si  cele trei congrese i n ternaţionale de 
tracologie \i n u l<', rl'spl'ctiv, la Sofia ( t!l/2), la Bucureşti ( 1 9î6) şi \'il'na ( 1 980), a l  patrulea urmlnd să se 
ţ i nă, in 1 984, la Roterdam. 

Ca participant cu rapoarte ş i  comuni cări la act·ste m ani festări, am putut constata multitudinea şi 
varietatea problemelor diseu la ll' şi dezba t t·r,·a . pc cil a fos t posibil ,  i n ll'rdisciplinară a lor, prin participarea 
arheologilor, istoricilor, l i ngviş ti l or, n u111is111a t i l or, etnologilor şi a n tropologilor, - cum reiese, deal t fel 
din actele publicate ale acPstor manifeslttri ş l ii n ţificl'. ln această pri vintă,  considerăm că şi studiile de tra­
cologic din ţara noastră, pentru l:imurirca probll'melor majore dl' l'tnogencză şi dezvol tare istorică şi cultu­
rală a traco-geto-dacilor, vor progresa şi prin i n tensificarea folosirii metodei interdisciplinare. 

In cele cc urmează Jll' propum•m să pr<'zen lăm unele problcnll' mai importante Cl' au fost aduse ln 
dezbatcrilc cc au avut loc Ia  seminarul dl' la Plovdiv, la  care au participat circa 60 de arheologi, numis­
m a !i ,  istorici şi lingvişti, dintr<' cart• circa 25 din diferi te \ ări, respectiv din Anglia,  Cehoslovacia, Grecia, 
Polonia, Homania (cci m ai mulţi,  in t o tal şapte, dintre care patru cu rapoarte şi com unicări şi trei bursieri) 
R . D. G •• R.F. G . ,  Ol an da , Turcia şi { · . H . S. S .  Una din ac�s te probleme, dificilă şi l n  acelaşi limp foarte com­
plexă, a fost acl'ea a ctn ogcnl'Zl'Î tracilor, în care, cum l'Sll' llin<' cunoscu t ,  �-au exprimat pun cte de vedere 
difrri tc, ln dl'osebi el<' arheologi şi l i ng\· işl i ,  da tori tă d ificu ltă l ilor dl' i n dividualizare cu nume a grupurilor 
ctnice şi  lingvistice ant<•rioare epocii bronzu lui . În ac<•ast:'\ privin ţă, clupă arh••ologi es te foarte· dificilă şi chiar 
imposibil:'\ i dentificarea grupurilor c ln i cc• de clinain t<•a <'pocii bronzului ,  deoarece p e n tru a d a  nume purtă­
torilor unei culturi, ccC'a Cl' prl'supunc i clen li fi carea grupurilor etnice şi lingvis tice cu aria acestor cul­
turi, trebuie să existe o lradi l i c i s torică. '.\:imeni n u  ar pule a  vorbi d'·spr.: traci in sec. X i . c . n . ,  clacă nu ar 
fi fost menţion aţi in po'.•mclc homeri c<'. A ceas t a  nu înseamnă că, î n  anu:ni tt• con di !ii, pe baza legăturilor 
bine stabilite cu cultura materială din pC'ri oac!Pk anterioare, să n u  poală fi coborită dala de inccput cu 111 ai  
multe secole in urmă. nu cu milenii ,  cu111 este cazul cu tracii i n  epoca bronzului. 

In j udecarea acestui proces, punctul nostru de v�dcre, Pxprimat şi în sc111inaru l de la Plovdiv, este 
că trebuie porn i t  de l a  fondul străvechi autoh ton neo-eneol i ti c  clin m i leniile \' - I I I  i . c . n . ,  1 1rmărinclu-sl' atit 
geneza şi evolu ţia culturilor respective, cil şi  legăturile din tre ele şi cu al tele din afara lor. Din simbioza 
autohtonilor <'neolitici cu păstorii stepelor nord-pontice s-a cons ti tuit i n  perioada ele tranzi ţie de l a  eneo­
litic l a  epoca bronzului (circa 2600 - 2000 i . c . n . )  baza etnică i n doeuropenizată, căreia i se poale da d!'nu m i ­
rca d e  pre-tracică, intruci t ca reprezi n tă subs tratul p c  care s-a cre a t  sinteza cul lurală şi e tnică d i n  Bronzul 
timpuriu şi mijloci u .  l'riml'i e tape clin noua sin teză, corespunzătoare Bronzului timpuriu şi  mijlociu (sec. X X­
X I V  l . e. n . ), i se potriwşte denumirea de prololracică, intrucil corespunde s tadiului in curs ele tracizarc din 
perioadele respective ale epocii bronzului. în continuare, i n  cea de-a doua etapă, corespunzătoare sfirşi tu lui 
epocii bronzului şi începutului primei <"poci a fierului (sec. X I I I  - XI l .c. n.), procesul tracizării s-a închei a t, 
rcalizindu-se o nouă sinteză culturală şi  etnică, cca tracică. 

In legătură cu această problemă, s-a tratat in mod special de L. Ghindin din l\Ioscova ctnogencza bal� 
canică şi recons trucţia l imbii  balcanicr . ln această pri vin ţă, din i n tervenţia cercetătoarei bulgare Goranka 
Tonfrva din Sofia a reieşit că, drşi a negat pentru zona balcano-dunărcană o continuitate culturală de l a  
Bronzul tlrziu l a  1-l a l lslalt-ul timpuriu, totuşi, d i n  punct d e  vcdcrc etnic, a admis c ă  in epoca bronzului 
au fost i n  acest spaţiu prototracii şi in prima epocă a fierului traci i ,  ceea ce corespunde cu punctul nostru 
de vedere. In schimb, după opinia profesoarei \' asilica Papoulia de la Tcsalonic, nu ar trebui s ă  se vor­
bească in epoca hronzului clin spa \ j u l  halcano-clunărean de prototraci, prin comparaţie cu protogrecii ,  
lntrucit n u  <'Xistă iz voare scrise pen tru prototraci c a  pentru prologreci, teză bineîn ţeles discutabilă, după cum 
i s-a arătat, deoarece, chiar dacă lipsesc izvoarele scrise, din punct de vedere arheologic există o continui-
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talc î ntre cultura materială a protolracilor di n l'poca bronzului şi a tracilor din 1 I allstatt-ul timpuriu, res­
pectiv din vrcml'a poemelor homerice, în care apar primele menţiuni scrise cu privire la traci. 

O problemă căreia i s-a acordat atenţie a fost aceea a culturii materiale din epoca bronzului şi de 
la începutul primei epoci a fierului din spaţiul tracic, punindu-se un acccn t deosebi t de către arheologii 
români,  respectiv Mircea Pe trescu-Dîmbovi ţa şi G. Trohani. prl'cum şi ele unii  colegi bulgari, asupra depozi­
telor de bronzuri din acest spaţiu, care sînt destul de bine cunoscu te. datori tă lucrărilor tipărite în ultima 
vreme de arheologii din H om:\nia şi din Republica Federală Germania. In această privinţă, i\I. Petrcscu­
Dlmboviţa într-un raport amplu, privind principali' le probleme relativ la depozitele de bronzuri din spi ţiul 
carpato-dunărean-pontic din sec. XV I - X I  i .e .n. ,  s-a referit la repartiţia teritorială şi caracteristicile cate­
goriilor de depozite, precum şi la semnifiealia şi cronologia lor, sco\ încl în evidenţă marea dezvoltare a meta­
lurgici bronzului la tracii din acest spaţiu in perioada respectivă, reflectată in această categoric de descope­
riri, a cărei semnificaţie profană şi uneori şi votivă urmează să fie mai bine precizată prin cercetările speciale 
viitoare. Sugestive pentru asemenea ccrC"ctări sînt constatările rece n te ale lui Fraukc Stein pentru (;erma­
nia de sud, W. A. v. Brunn pentru zona Elba-Vistula şi A. Lcskov pentru regiunea nord-pontică. 

Tot in Jrgătură cu cultura materială, mai men ţionăm comunicările priYitoare la descoperirile din eneo­
litic şi epoca bronzului din I nsula Marc de la Durnnkulak, rcg. Tolbuchin (H. Todorova, Sofia), de la sfir­
şitul epocii bronzului şi lnceputul I-Iallstattului din Dobrogea (Al. Barnca, B ucureşti), lnceputurilc primei 
epoci a fierului din nordul Moldovei in lumina săpăturilor de la Preutcşli, j u d .  Suceava (D. N. Popovici, 
Bucureşti), inventarul şi cronologia cetă plor cu ziduri mari din epoca romană tirzic (sec. I I I  - V e. n.)  de 
pe litoralul de est al Mării Negre (Vahlang Djaparidzc, Tbilisi) şi cronologia aşezărilor romane de la Dună­
rea de Jos (Al. Barnea, Bucureşti). 

O altă problemă, dezbătută mai amplu, a priYit legăturile dintre Tracia şi lumea egcană ln epoca 
bronzului, reliefindu-se de Rumen Katinearov din Sofia legăturii!' cu Crcla, Grecia continentală, Ciclade şi 
Anatolia, îndeosebi in  urma rezultatelor cercetărilor din le/l-urile de la I unacite, vizitat cu prilejul acestui 
seminar, şi Ezero, ln care a fost identificată o etapă a Bronzului vechi tracic anterioară fazei Troh1 I, res­
pinglndu-se prin aceasta teza potrivit căreia dezvoltarea culturală şi istorică a spaţiului tracic ar fi intlr­
ziată in raport cu aceea din zona egeo-anatoliană. Mai mult incă, avinclu-se ln wdcre rczullatl' le cercetărilor 
indeoscbi din teritoriile sud-balcanice s-a considerat că in acest spaţiu nu poall' fi vorba de o perioadă de 
tranziţie de l a  eneoli tic l a  epoca bronzului, care lnsă, după părerea n oastră, nu poate fi negată pentru spa­
ţiul dintre Dunăre şi B alcani, cu alit mai mult cu cil o asemenea perioadii de tranziţie este atestată in regiu­
nile vecine ale Dobrogei şi Serbiei. Pe de altă parte, în concepţia arheologilor bulgari noua sinteză cul­
tural-istorică de la începutul l'pocii bronzului în Tracia nu poale fi pusă pe seama unor mari migraţii, care 
ar fi şters cu tolul fondul local eneolitic anterior, cum s-a susţinut mai demult. Din contra, se admit tran­
sformări mai rapide de ordin economic, cultural, istoric şi etnic ale fondului local, Ia care au participat fac­
torii anatolieni, ca şi al \ ii originari din stepele nord-pontice. In acest fel s-ar explica trăsăturile specifice 
ale epocii bronzului din spaţiul respectiv, ca şi dinamica spl•cială proprie genezei culturii Ezl·ro în  Tracia, care 
aparţin epocii bronzului din aria culturală cgl'o-nnatoliană, spre deosebire de culturile din n•giunile de nord 
şi vest ale spaţiului sud-est european, legate prin caracteris ticile lor de perioada de tranziţie de la eneo­
liti c  la epoca bronzului. 

In cadrul problemei privind conexiunl'a cu civilizaţia egeană un loc aparte l-au ocupat şi Ia acest 
seminar legăturile civilizaţiei tracice cu lunn•a miceniană. In aceas tă privinţă, Al. Foi clin Sofia şi J. Bcst din 
Amsterdam au susţinut conceptul de Tracia miceniană, corcspunzind teritoriilor Greciei şi ln parte şi Bulga­
riei, ln  care masa tracică ar fi fost domin ală de o aristocraţie miceniană, în  res t  fiind vorba de clemente de 
cultură sau influenţe miceniene ln mediul tracic.  La seminarul de la Plovdi v problema respectivă a con­
stituit obiectul mai multor rapoarte, dintre can' unul,  susţinut de pror. B. Hănscl din Berlin, s-a ocupat ln 
mod special de civilizaţia sud-tracică şi legătura ei cu lumea micl·niană, în  lumina săpăturilor arheologice de 
Ia Kastanas, pe valea Axiosului, la nord de Tcsalonic, u n cie a existat o continuitate de locuire din mice­
nian pină în epoca elenistică, tipurile de locuinţe, ceramică şi  a l te clemente prczentind, in cele cinci etape 
ale procesului de miccnizare, legături cu grupurile corespunzătoare din spaţiul tracic de la sud de Balcani plnă 
l a  nord de Dunăre, rczultind pc de o parte rolul important al văii Axiosului în  difuzarea elementelor mice­
niene spre nord-est ln spaţiul tracic, iar pc de alla pălrundl·rca aici a ceramicii canelate macedonene, care 
devine apoi rară şi aşezările sint mai mici, după distrugere, într-o fază de supravie ţ uire miceniană. 

Problema aceasta a fost dezbălut:i şi de I. l'anayo lo\' clin Sofia, care s-a ocupat in  mod special de 
contactele traco-egeene din Bronzul Urziu, reflectate in uncie tipuri de obiecte de metal, precum şi i n  rapor­
tul autorului acestei dări de seamă, punindu-sc ln discu!ic moli vui spiralic şi săbiile lungi de împuns (rapiere), 
im·ocate în diferite rinduri de arheologii români şi străini pentru legăturile cu lumea miceniană. ln această 
privinţă, s-a sugerat că motivul spiralic, discutat la acest seminar şi  in raportul prof. Ludwika Press de la 
Yarşovia, a putut să apară în epoca bronzului din spaţiul carpato-danubian-pontic fără de o influenţă egeană. 
De> fapt, este bine cunoscut că i n  spaţiul carpato-balcanic cultul soarelui datează de Ia începutul Bronzului 
mijlociu, avind probabil rădăcini mai vechi, dacă se arc în vedere preferinţa comunităţilor din acest spaţiu 
pen tru moti vul solar. Pc de altă parte s-a arătat că decorul spiralic, ca simbol al soarelui nu are nimic a 
face cu civilizaţia miceniană, in care motivele spiralo-meandrice au un rol pur decorativ. La fel şi ln ceea ce 
priveşte săbiile, dacă se exclude exemplarul de la 'kdgidia de tip micenian, produs intr-unul din centrele 
balcanice, ca şi exemplarele similare din Bulgaria, toate săbiile de acest fel descoperite în spaţiul carpato­
dunărean nu sint de tipul clasic micenian. Piesele acrslca proYeni n d  ln marea lor majorilate din descope­
riri izolate, cxccptlnd fragmentul u tilizat din depozitul de la Drajn a  de Jos (jud. Prahova), reprezintă de 
fapt importuri meridionale in mediul prototracic local, sau, eventual, imitaţii după prototipuri egeene. ln 
orice caz, aşa cum s-a arătat in ultima vrrme, fără a se nega sau subestima influenţele miceniene în spaţiul 
carpalo-danubian-pontic se parc că aces l,•a nu au avut un rol hotăritor în  a doua j umătate a Bronzului 
mijlociu, nici sub raportul drzvoll ării mrtalurgiei şi nici in ceea ce priveşte înflorirea decorului spiralo-rnean-
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dric. Dealtfel, clin raportul „Tracia, 'licrnc şi Troi a ' ' ,  susţinu t ele Ralph Hodclinolt din Londra, a reieşit  că 
met alurgia bronzului a lnceput m ai devreme ln orizontul liaj dusamson-Apa ca ln Bronzul micenian, m o ti­
vele spiralice de pc unele piese ale acestui orizont datorindu-se influenţelor şi contactelor cu lumea mice­
ni ană. 

O altă problemă pusă l n  discuţie la acest seminar, Ia care ne-am propus să ne referim, este aceea a legă­
turilor d i n tre Europa de sud-est ş i  Orien t u l  .\propiat ln preistorie ( R. Hachmann, Saarbrilcken), precum şi 
dintre Tracia şi  Troia, acestea din urmă reflectate ln mod sugestiv şi  l n  expoziţia Troia-Tracia, i naugurată 
recent la Sofia cu ocazia lmplinirii a zece ani de activitate a I nstitutului  de tracologie bulgar, ln care slnt 
prezentate, faţă ln faţă, piese caracteri stice tr.icice din Bulgaria, prin tre care şi  copia celebrului tezaur de 
la Vyl�i-Tryn, ş i  din descoperirlle reprezen tative din aşezări le Troia I - I X (3000 l.e.n. - 400 e.n.),  din foste 
colecţie H. Schliemann din Muzeul de pre- şi protoistorie ele la Berlin. Relativ la această problemă, VI. 
Popov din Sofia a susţinut că prezenţa traci lor la Troia Ia srtrşitul mi leni ului li l.e .n. se explică nu prin t r-o 
pătrundere războinică, care ar fi  dus la distrugerea troienilor, c u m  s-a susţinut de unii  au tori, c i  prin o 
asociere, pe bază de lnrudire, Intre trac i i  din Balcani şi Asia !\lică cu troienii lmpotriva achecnilor, ceea ce, 
dealtfel, corespunde c u  rela tarea din poemele homerice potrivit căreia tracii au intervenit ln aju torul 
troienilor. ln ceea ce priveşte războiul troian, s-a urmărit de către Ursula Klislner din Berlin felul ln care 
se reflectă acesta ln pictura vaselor greceş t i  clin sudul I talici din secolele \' şi  I \' l.e.n., deosebindu-se ele­
mentele negreceşti (scu turi , coifuri, lmbrăcăminte), puse pe seama tracilor şi sciţilor, pe baza cărora pot 
fi  deosebiţi ln artă „barbari i "  de greci.  Tot i n  legătură cu prezenţa trac ilor la Troia, s-a pus ln discuţie, c u m  
era şi normal, aşezarea Troia \' l i  B2, scoţlndu-se ln evidentă analogiile unor vase d i n  această aşezare c u  cera­
mica cu decor incizat din primul strat de la Babadag ( Babadag I ) ,  care urmează după faza Coslogeni, 
fără decor. 

Nu lipsită de i n teres a fost ş i  problema legăturilor dintre sud-estul şi centrul Europei .  ln această 
privinţă, s-a relevat de Dimi trievna Dzonova din Sofia faptul că l n  m i leniile l i  şi I. l.e.n. sud-vestul Euro­
pei a avut legături directe atlt  cu nordul Mediteranei, cit şi cu zona Carpaţi lor şi Europa cen trală, fiind 
greu de precizat cine au fost purtătorii c u l turii megali tice din sud-vestul Trac ici ,  care au avut legături cu 
megali tele din nordul :\lediteranei. De asemenea, s-a arătat de .Ji N Hrala din Praga că specia ceramică cu 
proeminenţe, invocată pentru legăturile dintre Balcani şi Troiu V I I  B1 şi  B2, nu se l i m i tează numai Ia Bal­
cani, ea lntllnindu-se şi ln centrul Europei plnă ln Boemia. La fel,  s-a susţinut de l'\ota Kourou din Atena că 
fusaiolele ş i  plastica a ntropomorră şi  zoomorfă de Iul ars cu decor puncta t ,  i mpri mat şi incizat din Creta 
are analogii allt la Troia, cil şi ln Balcani şi  Europa cen trală. De asemenea, cup toarele purtate, c u  vatră 
perforat ă  sau c u  vas i n trodus, din epoca bronzului, piese de origine sudică, probabil  ln legătură c u  cultul,  
analizate de Peter Romsauer din N"i tra, pot permite şi  ele s tabilirea de legături Intre centrul şi sud-estul 
Europei, lnlllnindu-se, l n  afară ele bazinul carpatic, unde slnt foarte frecven te, ln I talia, şi sporadic la Dună­
rea de Jos, Egeea şi  Ana tol ia, l ipsind, ln schimb, plnă ln prezen t ,  ln Bulgaria. Tot ln legătură c u  această pro­
blemă s-a pus de către Mikula§ Dusck din N"itra şi  inrluenţa spa ţiului medi teranian asupra evoluţiei c u lturilor 
din partea de nord a arcului  carpa tic ln epoca bronzului,  re lieflndu-se rolul i mportant al culturii  Otomani, 
considerată ca mijlocitoare a influenţelor miceniene la tracii nord-duni\reni.  

Din dom�niul i s toriei ,  amintim problemele pri v i nd sistemul de organizare a phi l i i lor din Tracia, ates­
tat prin peste 40 in�cripţii  din secolele l i  - 1 1 1  e . n. ( \!. Tat�eva, Sofia) şi gl·m·alogia dinastiei sparlachizilor 
bosporani, care a făc u t  parte din aristocraţia scitică, numele regal de Spartakos i n troduclndu-se prin legi\­
t urile dinastice dintre regatul sciţilor c u  acela al odrişilor ( S. Tohlassiev, Leni ngracl). 

ln ceea ce priveşte numismatica, reţirwm comunicările relativ la forml'lc premonetare clin Tracia , 
puse ln legătură cu dezvoltarea economică din a doua jumătate a m i i .  I I  şi prima jumătate a m i i .  I 1 .e .n. 
(K. Koleg, Bulgaria), precum şi relativ la e m i terea de monede de către Herac leea Tracică, lndeosebi sub Dio­
cletian I (A. Arnaldi, Genova). 

O ultimă problemă, pc care dorim s-o relevăm, discutată recent Ia seminarul de la Plovdiv, este ln 
legătură c u  viaţa spirituală a tracilor şi geţilor. ln acest domeniu,  pe baza s tudiilor interdisciplinare, s-au 
dezbăt u t  anumite aspecte ale religiei, m i tologiei şi  artei tracilor �i geţilor, precum şi din domeniul l i tera­
turii antice. 

ln ceea ce priveşte religia şi m i tologia trac ică s-a considerat de reputatul lingvist bulgar acad. VI. 
Gheorghiev că acestea, după opinia sa, au influenţa t m i tologia şi religia grcacă, i nfluenţa greacă făclnd să 
dispară numele unor divinităţi tracice, lnlocuindu-se ln acest fe l Sabazios prin Dionysos. Referitor Ia această 
temă, s-a subliniat şi de prof. Radislav Ho�ek din Praga că slnl şi  mi turi greceş t i  c u  tematică tracică, 
după cum şi ln mediul tracic s-au transmis mi turi din cel grecesc, problema care se pune fiind de a şti 
ceea ce este tipic pentru greci şi  pentru trac i .  Tot ln acest domeniu au mai fost puse ln discuţie ş i  alte teme, 
dintre care menţon.lm rcliefuri i ne d i te reprezentlncl ni mre şi  divinităţi greceşti c u  analogii ln arta tracică 
de E. Mitropoulou din Atena, religia tracă după datele l ingvi stice de pror. Kiri l \'lahov din Sofia, continui­
t a tea ln religia tracă de la epoca preromană la cca romană de :\fanfred Oppermann din 1-lal le, tradiţia mito­
logică ca expresie a continuităţii Intre preistorie şi istorie de prof. Vasilica Papoulia din Tesalonic, i n terpretările 
mitului  morţii l u i  Orfeu de dr. Gheorghi Kouvan tiev din Plovdiv şi societăţile secrete ale m i sterelor din 
Tracia, c u  referiri speciale la 1.-lislai şi 1.-apnovalui la traci şi polis/ai Ia dac i ,  precum şi re lativ la societăţile 
secrete orfice, ln legătură cu sistemul ffhl.�ofic al orfismului tracic, de D. Popov clin Sofia. 

Privitor Ia artă, o menţiune aparte m•�rilă comunicarea tlnăru l u i  arheolog englez Ti mothy Taylor 
relativ Ia arta toreutică nord- tracică din sec. VI - 1 1 1  t .e.n.  şi contextul e i  social, c u  referiri speciale la desco­
peririle din România, atrăglndu-i-se a tenţia de autorul acestei dări de seamă că paharele de argint din Muzeul 
l\letropolitan din New York şi din :\luzeul de artă din Detroit, foarte asemănătoare ca tehnică şi  decor şi 
considerate ca provenind de la Porţile de Fier, nu po t fi socotite, după informaţiile obţinute ln 1 98 1  la New 
York, ca făclnd parte din Inventarul mormlntului de Ia Agighiol. Tot ln legătură cu problema tezaurelor 
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nord- tracice a rezul tat ,  din discuţiile pe marginea comunicării lui V. Vasiliev din Sofia, relativ la tipurile de 
coifuri  greceşti şi tracice, unele apropieri ca formă dintre coifurile de aur şi de argint aurit nord-tracice din 
sec . IV l .e .n„ printre care se numără şi exemplarul de aur de la Băiccni (jud. Iaşi), şi cele  de bronz, getice, 
cu calotă !naltă, ilustrate ln atelierul de Ia Ruse. Interes au prezentat şi comunicările relativ Ia urnele 
cu fa ţă de om din civilizaţia tracă şi  egeană (P. Dyczek, Poznan) şi la podoabele de metal feminine din 
Tracia occidentală ( Diana Gergova, Sofia). 

In fine, din domeniul li teraturii anlice, s-a comentat textul din Acharnies ln care Aristofan a luat 
ln derldere ambasada ateniană la Sitalkes, regele tracilor, şi, prin comparaţie cu datele lui Tucididc privi­
toare Ia rela ţi i le traco-ateniene ln timpul războiului pcloponesiac şi din alte surse, s-a ajuns la concluzia că 
informa�iile lui Aristofan privi toare la relaţiile traco-ateniene slnt foarte apropiate de cele ale lui Tucidide 
(AI.  Anfertiev, Leningrad). 

Acestea slnt, după părerea noastră, problemele mai importante,  dezbălulc recent la cel de-al cin­
cilea seminar de islorie şi cultură tracică de Ia Plovdiv, axat ca tematică pe perioada căreia li aparţine 
sinteza traco-miceniană, considerată de prof. AI. Foi, directorul acestui seminar, ca una din cele mai impor­
tante din Europa acelor vremi, a cărei tradiţie s-a menţinut apoi şi ln mileniul I t.e.n„ clnd s-a constituit 
sinteza greacă, cu care lumea tracă a fost ln strlnse legături, cum o atestă, printre altele, descoperirea 
recentă excepţională a mormlntului trac de la Sve�tari din nord-estul Bulgariei (sec. I \' - I I I  l.e.n.). 

Mircea Pelrescu-Dimbovifa 
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