Burebista et la Dobroudja*

AL. SUCEVEANU

La publication de I'inscription mentionnant un vicus Arcidava & proximité d’Histrial a suscité
comme il fallait s’y attendre, des réactions de la part du Pr Radu Vulpe 2, malheureusement décédé
entre-temps, de Ion Horatiu Crisan 3, ainsi d’ailleurs que certaines nuances formulées par l'auteur
méme de ces lignes 4, que nous allons tenter de discuter dans les pages qui suivent, tout en essayant
de cerner 'image des connaissances actuelles sur la chronologie des actions de Burebista, en premier
lieu de celles en rapport avec la Dobroudja.

La theése classique, qui a eu cours jusqu’aux années 1970, était que Burebista, dont 'origine
— transylvaine ou munténiennc — demeure sujet & controverse, aurait commencé A régner vers
70—65 av.n.e., succédant a son pére dont le siéege se trouvait & Argedava ; il aurait ensuite soutenu
ses premieres guerres contre les Celtes, aprés quoi, vers 60—55 av.n.e., il aurait modifi¢ la direction
de son expansion, contribuant d’une part a ’échec d’Hybrida dans les alentours d’Histria, attaquant
et détruisant d’autre part Olbia en 55 av.n.é., pour devenir ainsi ,le premier et le plus grand des
rois de Thrace, maiire de tout le territoire d’au-dela et d’en-de¢d du fleuve (du Danube — n.n.)” 8,

Les premiéres réactions a cette these ont été de nature surtout chronologique. Ainsi H. Daico-
viciu 8, ainsi que notre colléegue ¢t ami malheuresement disparu Aurelian Petre 7, ont fait remar-
quer que celui qui avait libéré les villes grecques de 'oppression du gouverneur de la Macédoine,
C. Antonius Hybrida, ne pouvait changer si brusquement d’attitude, au point de se mettre au bout
de cinq années a peine a les détruire systématiquement, ce qui en dernier ressort aurait abouti a
une entrée plus tardive de Burebista dans’échiquier politique nord-pontique et puis de la Dobroudja,
sans qu'il ait donce joué le moindre rale dans les événements de 62/61 av.n.e.

Nous avons souserit nous aussi & c¢e poinl de vue?, méme si nous n’avons jamais cru 3 la
possibilité d’une destruction systématique des villes grecques par Burebista, mais en soutenant
que, v’il était prouvé péremptoirement que ces destructions ont eu lieu, il faudrait les situer plutét
dans l'intervalle 48 —44 av.n.e., lorsque 1’alli¢ de Burebista, Pompée, avait disparu de I'arene
politique et que 'affrontement entre Burebista et (César était devenu inévitable ®,

Une deuxieme série de réactions se réféie 4 Argedava, la capitale de Burebista et de son
pére, localisée selon 1'hypotheése ,,classique’” a Popesti, sur 1’Arges 1°. Aprés que H. Daicoviciu,
qui donne a ce toponyme la lecture ,,Sargedava’,eut proposé de la situer en Transylvanie!! et
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46 Al Suceveanu

qu’ensuite N. Gostar, lisant ,,Zargcdava”, eut opté pour la Moldavie !?, ces deux auteurs sont
parvenus a la conclusion que ladite résidence, quel qu’ait ¢té son nom, ne saurait étre identifiée
avec la capitale du pere de Burebista, mais avec la résidence d’'un dynaste local — moldave selon
N. Gostar, dobroudjien selon H. Daicoviciu!3. La découverte d’un vicus Arcidava, mentionné
dans une inscription trouvée dans le mur d’enceinte de I’Histria romano-byzantine, fournissait un
appui inattendu a 'opinion de H. Daicoviciu, confirmée a notre avis dans le sens que la célébre
Argedava — résidence d’un dynaste local —, se trouvait & un moment donné quelque part non
loin d’Histria et qu’entre-temps elle était devenue un wvicus 4,

Avant d’analyser les positions adoptées a 1’égard de cette hypothese, mentionnons que la
ndisparition”, dans l’inscriplion de Dionysopolis, du pére de Burebista — Acornion se rendant d’a-
bord chez un dynaste local (pcu importe d’oll) et ensuite chez Burebista — relancait le probleme
du moment del’accession au tréone du grand roi, qui pourrait réellement avoir régné dés 82 av.n.e. 8,

Aprés ces entorses a4 la thése ,classique’, sont apparues, comme nous le disions plus haut,
certaines prises de position. La premiere a ét¢ celle du Pr Radu Vulpe, qui se montrait d’ailleurs
assez peu réceptif aux innovations en question. Ainsi, il continue a croire qu’'Acornion s’est rendu
avant 62 av.n.e. chez le pére de Burebista, d’ou il résulterait que Burebista n’a pu régner qu’apres
cette date 6. D’autre part, I’Argedava du pére de Burebista et de Burebista lui-méme continue,
pour R. Vulpe, & devoir étre localisée sur I’Arges, 4 Popesti, car selon lui le rapport entre ce
toponyme et I’hypothétique * Argesis — déja envisagé par V. Pirvan ' — est hors de doute. En
ce qui concerne I’Arcidava dobroudjienne, elle ne saurait — selon R. Vulpe — étre confondue avec
Argedava, étant donné le radical Are, que 'on rencontre dans plusieurs toponymes thraces, y
compris I’Arcidava du Banat (aujourd’hui Viridia), la localité en question ne représentant donc
quun simple doublet, de méme que dans le cas des deux Sucidava (celle de la Dacie Inférieure
et celle de la Mdésie Inférieure) 8. Enfin, R. Vulpe continue & croire que c’est aussitot apres 62
av.n.¢. que Burebista est enir¢ dans la Dobroudja, s’emparant par force de toutes les villes grec-
ques, d’Olbia & Apollonia ¥°.

I.a position adoptée par I. H. Crijan est plus nuancée. Il souscrit a I’hypothése Gostar-Dai-
coviciu sur ,,I’inexistence” d’un ,,pére de Burebista’ dans l'inscription de Dionysopolis ?° et accepte
I'information de Jordanes selon laquelle Burebista pourrait avoir accédé au tréne en 82 av.n.e. 2,
Accordant a4 la consolidation de son royaume un plus grand nombre d’années, I. H. Crisan estime
qu’il a pu en finir avec les guerres contre les (Celtes autour de 60 av.n.e. ?), puis qu’entre 55 et
44 av.n.e. il aura étendu sa domination sur les villes grecques de la Mer Noire pour des raisons
économiques et non pas stratégiques; certaines d’cntre elles (Tomis, Callatis, Dionysopolis, peut-étre
Apollonia) se seront soumises de bon gré, tandis que d’autres (Olbia, Histria, Odessos et Messam-
bria) se seront opposées et auront — certaines d’elles du moins — é1é conquises ou détruites 23.
Enfin, I. H. Crisan ne croit pas lui non plus &4 une Argedava dobroudjienne, considérant gu’une
ville de résidence dans le proche voisinage de 'ancienne colonie milésienne d’Histria serait une
y,impossibilité”’, ce pourquoi il préfére la situer en Moldavie, avec la lecture Zargedava proposde
par N. Gostar *4,

Nous nous permettons d’ajouter a 'ample dossier de la chronologie des actions de Burebista
notre propre hypothése, selon laquelle le moment ou celui-ci devient ,,le premier et le plus grand
des rois de Thrace, maitre de tout le territoire d’au-dela et d’en-de¢a du fleuve” est marqué, dans

12 N. Gostar, ASU Iasi, 3. seria Islorie, 16, 1970, 1, 24 lbidem, p. 110—111. Iinchérissanl sur les arguments de

pP. 57—06, cn se fondant sur Plolémée, 3, 10, 8.

13 H. Daicoviciu, Pontica, 1, 1971, p. 89—96 ct, surtout,
dans Dacia de la Burebista pina la cucerirea romand, Cluj,
1972, p. 30—47.

4 Voir note 1.

15 H. Daicoviciu, op. cil., p. 31— 15.

18 R. Vulpe, op. cil., p. 47.

17 Voir note 10.

18 R. Vulpe, op. cil., p. 73 el 79.

¥ Ibidem, p. 47.

* |, II. Crisan, op. cil., p. 100.

2 Ibidem, p. 100—101.

22 |bidem, p. 230— 243, notamment p. 236.

23 fbidem, p. 243 —257.

ses prédécessceurs, I. I1. Crisan se sent obligé & son tour d'éx-
pliquer la faule de raisonnemenl qui se lrouve a la base de
la conclusion que Burebista avait sa capitale & Argedava.
,,C’élait — nous cxplique-t-il — un raisonnement oblenu
logiquemenl & parlir de deux prémisses : la résidence du pére
de Burcbista était Argedava; Burebista étail le fils de son
pore ; done la résidence de Burebisla ¢tait Argedava” (op. -il.,
p- 120). Il est vrai que nous ne pouvons souscrire, non plus, a
la premiére prémisse, mais il scrait injusle d’accuser tous ceux
qui ont cru dans ce raisonnement de la formulation si souple
de la seconde prémisse, car — de von Gaerlringen a R. Viulpe —
nous ne croyons pas que quelqu’un ait mis en doule que Bire-
bista fat le fils de son propre pére.
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I'inscription de Dionysopolis, non pas par vewat]el (,,ces derniers temps, récemment’) mais par
énlei (,,apres cela’), c’est-a-dire aprés 62/61 av.n.¢. (’hiver passé par Hybrida & Dionysopolis) 25,
Nous disposons, & notre avis, d’assez d’élements pour tenter d’établir le ,,stade du probleme”
en ce qui concerne — dans l’ordre strictement chronologique des événements — 1’existence ou non
dans l'inscription de Dionysopolis d'une mention du peére de Burebista, le moment de ’accession
au tréne de Burebista, la signification de 1’Argedava dobroudjicnne, le moment de I’entrée de Bure-
bista dans la Dobroudja et, enfin, 1’attitude de celui-ci 4 ’égard des villes grecques.

*

Iexistence ou non d'une mention sur le pére de Burebista dans linscription de Dionysopolis
constitue, on le pense bien, la clef de votlite de la chronologie du grand roi géte. En se fondant
sur le passage de la ligne 25 de l'inscription, ou il est dit que Acornion vyJevéuevog xai Tpog Toltov
(yyarrivant chez celui-ci”’, si c’est bien 1 la traduction correcte), c’est-a-dire chez Burebista, ainsi qu’il
l’avait fait bien auparavant, quand cuvamod[n]uév dms[plat[o---/--ci]g Apyedavov Tpde ToV marépx a[drol]?e.
(,yétant accompagné, il s’était rendu & Argedava chez le pére (?) de celui-ci”’), la plupart des spé-
cialistes, depuis Hiller von Gaertringen ?* et M. Holleaux *® jusqu'a R. Vulpe #® et G. Mihailov %
ont considéré qu’Argedava était la résidence du ,,pére de Burebista’. Or, cette hypothése, admissible
théoriquement — ne serait-ce que parce qu’elle a été adoptée par des hellénistes aussi réputés —,
présente certains inconvénients. Obsédés par la personnalité du grand roi géte (nous verrons plus
bas comment, en vertu de la méme obsession, on lui a attribué une série de destructions dans les
villes pontiques sur la foi de documents qui n’ont aucun rapport avec Burebista ni méme avec son
époque), les spécialistes susmentionnés partaient de la prémisse qu’au début de l’inscription — qui
fait défaut — était mentionné le nom de Burebista, ce qui n’est nullement prouvé, ni méme pro-
bable. L’inscription de Dionysopolis nous fait connaitre la longue et prodigieuse carriere d’Acornion,
fils de Dionysios, qui a eu I’occasion de rencontrer trois grandes personnalités — le pére d’un person-
nage inconnu, Burebista et Pompée — et de fréquenter personnellement Hybrida dans sa propre
résidence pendant 1’hiver 62/61 av.n.¢c. Dans la séric de ces personnages célébres, Burebista n’est,
apres tout, que I'un d’enire eux, aucun élément de l'inscription ne nous autorisant & comparer ce
document aux épigraphes histriennes, par exemple, ou les rois Zalmodegikos ou Rhemaxos qui y
sont mentionnés sont en effet, respectivement, les personnages principaux de ces inscriptions 31,

Passons sur le fait que a[dto3] (,,de celui-ci”), & la ligne 6, n’est qu’une simple conjecture,
plausible d’ailleurs, mais qui se référe certainement &4 un personnage mentionné au début de l'ins-
cription. Nous soulignerons, en échange, que »at mpes Todtov (,,et chez celui-ci’’), a la ligne 235,
ne se réfere pas au présomptif inconnu susmentionné, mais & Burebista, cité & la ligne 22, Correc-
tement, en grec — autant que nous nous y connaissions —, sans la mention de la ligne 22, xat
Tpde TouTov devrait, par absurde, se référer & Hybrida, menfionné 4 la ligne 16.

Nous croyons donc ne pas tromper nous en soutenant que pour justifier ’existence d’un ,,péere
de Burebista’’ — dans l’inscription de Dionysopolis, bien entendu — il etit fallu des preuves supplé-
mentaires. En ’absence de celles-ci, la position la plus correcte, compte tenu des données existan-
tes et, en premier lieu, de l'inscription de Dionysopolis, est de soutenir que ce texte ne fait pas
mention du ,,pere de Burebista’’.

Nous affirmons cela dans la mesure out le moment de I’accession aw tréne de Burebista, fixé par
Jordaneés en I'an 82 av.n.c. ¥, a été contesté justement en raison de l’existence avant 62 av.n.e.
du ,,pére de Burebista’. Le raisonnement, tel que le soutient par exemple R. Vulpe — selon lequel
linformation de Jordaneés est inexacte, puisque avant 62 av.n.e. (nous verrons tout de suite quand
exactement) régnait le pére de Burebista — est correct en soi 3. Mais il y a une grande distance
entre I'affirmation, prudente, de R. Vulpe selon laquelle Acornion se serait rendu chez le pere de
Burebista entre 80 et 72 av.n.e. 3 — cela en supposant une longévité exceptionnelle d’Acornion,
qui était de toute fagon actif en 48 av.n.é., date de la rédaction du décret en son honneur 3 — et

25 Al Suceveanu, ActaMN, 15, 1978, p. 108. 3 Pour ces deux documenls voir D. M. Pippidi, Contri-
26 G. Mihailov, 1GB, 12; n° 13, 1.5—6. bufii la istoria veche a Romaniei, Bucuresti, 1967%, p. 167 —
22 W. Dilterberger, Syll, 1, n® 762. 22'-30 ) ]

® M. Holleaux, REA, 19, 1917, p. 252—2541. o ,L‘“S‘l‘l']‘;i ‘j;'.‘cc‘j.'l.?l‘. -

* R. Vulpe, op. cit., p. 16. ™ Ibidem, p. 70.

% G. Mihailov, op. cil., p. 55. 35 Jbidem, p. 48.

https://biblioteca-digitala.ro / http://www.instarhparvan.ro



48 Al. Suceveanu

celle plus récente du méme auteur selon laquelle ,,En mentionnant le prédécesseur de Burebista
comme roi des Gétes avant I'an 62 et le régne de Burebista lui-méme seulement apres cette année,
I'inscription d’Acornion qui expose les faits, comme d’habitude, dans 1'ordre chronologique, exclut
définitivement D’affirmation de Jordanes selon laquelle ce régne aurait commencé des 82 av.n.e.
(en méme temps que la dictature de Sylla 4 Rome)” 3%. Nous ne pouvons, assurément, souscrire &
une telle interprétation, dés lors que la traduction correcte des lignes 22 —25 du décret de Dionyso-
polis est la suivante : ,,Burebista devenant le premier et le plus grand des rois de Thrace, maitre
de tout le territoire au-deld et en-de¢d du fleuve”. Sans insister pour le moment sur l'adverbe
temporel qui précede ce génitif absolu (,,récemment’ ou ,,apreés cela’) il est évident que, de toute
fagon, aprés 62/61 av.n.e. Burebista ne devient pas simplement roi, mais le plus grand roi des
Thraces de la Péninsule balkanique. Aussi tard qu'ait eu lieu cette promotion de Burebista dans le
cadre des autres rois thraces (en fait, pour sir, des autres rois thraco-géto-daces), il va de soi qu’un
intervalle de vingt ans (de 82 & 62 av.n.é.) n’a rien d’excessif pour la constitution d’une apy7
qui, ajoute Strabon, aurait eu licu éAiywv étév (,,en peu d’années’’) 3. Pour résumer la discussion,
nous estimons — compte tenu d’abord de l’absence de toute mention convaincante du pére de
Burebista dans l'inscription de Dionysopolis, ensuite du fait qu’aprés 62/61 av.n.e. Burebista lui-mé-
me devient maitre d’un grand royaume et, enfin, des combats contre les Celtes (sur lesquels nous
reviendrons) que celui-ci a dit soutenir vraisemblablement avant cette date — que l'information de
Jordanes selon laquelle Burebista serait monté sur le trone en 82 av.n.é. peut étre acceptée comme
plausible.

Mais interrompons pour le moment le fil des événements liés strictement & la personnalité
de Burebista pour voir ce qui se passait lors de ses premiéres années de regne dans la Dobroudja,
c’est-a-dire quelle est la signification de la nowvelle localisation d’ Argedava dans le lerritoire compris
entre le Danube et la Mer Noire. Comme nous le disions plus haut, cette localisation n’est acceptée
ni par R. Vulpe, ni par I. H. Crisan, pour des raisons différentes d’ailleurs. Le premier, conséquent
a l'opinion que c’est chez le pére de Burebista que Acornion s’est rendu, continue & localiser Arge-
dava a Popesti, sur ’Arges. A l'appui de cette opinion, R. Vulpe invoque la graphie du vicus en
question dans l'inscription découverte & Histria, affirmant que Arcidava ne peut étre confondue
comme radical avec Argedava 38,

Tout en reconnaissant cette différence de graphie, nous ne croyons pas qu’elle implique des
racines toponomastiques différentes, dés lors que ’Arcidava du Banat est mentionnée par Ptolémée
comme ’Apytdava ¥, Ajoutons qu’en latin la graphie Arcidava pourrait étre influencée par la signi-
fication du mot ara, arcis (,,agglomération fortifiée, ville”’) 9. De toute fagon il y a désaccord a
notre avis entre 'acuité critique dont R. Vulpe — assurément pour défendre son ancienne localisa-
tion d’Argedava — fait preuve a ce sujet et la sérénité avec laquelle il accepte comme origine
du toponyme en question I’hypothétique (pour le moins) * Argesis, riviére qui pendant toute 1'’époque
grecque ne s'est jamais appelée autrement qu’Ordessos ‘!, Méme si, en partant de la, R. Vulpe
échafaude une thése qui mérite réellement d’étre prise en considération, a savoir celle de I'origine
munténienne (autrement dit gete) de Burebista, a la différence de celle qui lui assigne une origine
transylvaine (c’est-a-dire dace) — probléme sur lequel nous reviendrons —, nous estimons que le
nom de la capitale du grand roi ne peut encore étre comprise dans cette discussion. On a avancé
I'idée de plusieurs résidences royales 42 (3 ce propos nous avons nous-méme cité ’exeinple du royau-
me séleucide #?), mais jusqu’au jour ou l'on pourra se prononcer avec certitude sur la région dont
Burebista était originaire nous considérons qu’une grande rigueur linguistique est nécessaire, autant
dans le cas présent qu’en général, aujourd’hui quand les fantaisies linguistiques ont acquis une
ampleur inquiétante.

I. H. Crisan ne se montre pas plus réceptif & I’hypothése de H. Daicoviciu, confirmée par notre
propre découverte épigraphique. Reconnaissant qu’Acornion n’est pas allé en ambassade chez le
pere de Burebista, il ,,oblige’’ le brave Dionysopolitain & se rendre en Moldavie, & Zargadava,

3¢ Jbidem, p. 47. 4 C. Daicoviciu, dans Kelemen Lajos Emlékkiinyv, Cluj,
37 Straben, 7, 3, 11 (C 304). 1957, p. 180, invoque les témoignages d’Hérodote et de Po-
8 R. V'ulpe, op. cit., p. 73. lybe.

3 Ptolémée, 3, 8, 4: 4 V', Parvan, op. cil., p. 81.

# Al Suceveanu, RRH, 14, 1975, 1, p. 113, 4 Al Suceveanu, ActaM\, 15, 1978, p. 109.
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ainsiqu’avait avancé auparavant N. Gostar 4. Mais I’hypothése (Gostar-Crigan, qui ne saurait réunir
plus de suffrages qu'une hypothese Arcidava-Viriidia (Banat), n’explique pas le sens que pouvait
avoir un déplacement aussi lointain de I'envoyé de Dionysopolis. Aussi puissants qu’aient pu étre
les établissements fortifiés géto-daces de Moldavie (& noter cependant que les exemples cités sem-
blent se référer & des davae beaucoup plus anciennes que la période dont nous nous occupons, sans
compter qu’elles se trouvaient dans le nord de la Moldavie), nous ne voyons pas comment il était
possible d’exercer une autorité quelconque sur la ville de Diony sopolis depuis Stincesti, Cotnari ou
Mosna. En revanche, pour combattre I’hvpothése d’'une Argediava dobroudjienne, I. H. Crisan se
contente d’affirmer qu’une telle résidence dans la zone d'une ville grecque lui ,,semble impossible’’ %.
Si I. H. Crisan avait consulté notre article ¢, il se serait rendu compte que nous ne parlions que
d'une région plus étendue dans laquelle se serait trouvé ce wvicus Arcidave, dou la pierre
est parvenue dans le mur d’enceinte d’Histria4?’; plus tard, nous devions préciser
qu’il s'agissait sans doute d’un ¢tablissement situé dans ,la zone englobée plus
tard dans le grand territoire histrien” 48 Mais comme on ne saurait demander &
un spécialiste en études sur Burebista de connaitre la distinction gui doit étre faite entre le territoire
proprement dit de la ville, probablement divisé par tribus, et la grande regio Histriae attribuée
a la ville & simple titre juridique ct seuleinent & 'époque romaime %, nous nous contenterons de lui
rappeler qu'une preuve archéologique des plus éloquentes de 1"existence d’un roi barbare dans la
Dobroudja se trouve & 50 km seulement au nord d’Histria, & Agighiol 3, sans parler des établisse-
ments beaucoup plus rapprochés de Sinoe ou de Tariverde, domt on ne saurait préciser encore s’il
s'agil d’établissements indigénes contamindxs par d’abondants matériaux grees ou des emporiums grec-
ques occupés & un certain moment par les autochtones 5.

Et comme cette liste pourrait s’allonger encore non seulement par des exemples locaux, mais
aussi par des exemples pris dans d’autres zones du monde grec 2, nous nous empresserons d’éliminer
comme tout aussi peu fondée unc autre objection, a savoir que: le vicus Arcidava ne saurait étre
assigné a une date aussi ancienne que le I*' siécle av.n.¢.,, quand la Dobroudja aurait été dépeuplée.
Nous ne reprendrons pas ici la critique de ce point de vue *¥, nous contentant, pour I'édification
du lecteur, de poser ces deux questions: qui sont alors les Géetes contre lesquels Crassus a com-
battu en 29/28 av.n.é. et qui sont ceux qui, vivant & Tomix, ort permis & Ovide d’apprendre leur
langue % 5,

Une objection plus sérieuse, & premiere vue du moins, ¢st celle tirée du passage de 'inscrip-
tion qui mentionnerait la longue route parcourue par \cornion pour arriver a Argedava, ce qui
exclurait ou en tout cas rendrait plus difficile la localisation de celle-ci dans la Dobroudja %. Ana-
lysons donc avec attention les lignes 4+—6 de D'épigraphe de Dionysopolis, pour voir si cette inter-
prétation est correcte. A la ligne 4 on peut lire toig idlos dxmavriuaciv] (,,a ses propres frais’’),
ce qui signifie évidemment qu’Acornion a accompli itmbzsstde dont il sera question plus bas en
supportant personnellement les dépenses, comme tant d’autres ,bienfaiteurs’” & 1’époque hellénis-
tique. Les seuls mots intelligibles de la ligne 5 sont svvanad]ruléy anrplet(o, c’est-d-dire juste-
ment ceux qui ont incité la plupart des chercheurs 4 soutenir ue Arconion aurait parcouru un long
trajet pour arriver 4 Argedava. Zuvamodnuéw signific ,,voyager cn pays étranger accompagné de
quelqu'un” et les deux noms de la ligne 3 pourraient peut-étre désigner ces compagnons de route,
4 moins qu’il ne s’agisse des personnes qui ont propos® d’honorer Acornion. Mais comme cette der-

44 1. H. Crisan, op. cil., p. 113 sqq.

45 Jbidem, p. 111.

40 [.H. Crisan cite ala p. 147, notc 388 la contribulion de
H. Daicoviciu dans Steaua, 8, 1975, bicn qu’a celie dale il
e¢0t pu connaltre et citer notre article de RRH (voir n. 1),
paru depuis presque une année.

47 Al Suceveanu, RRH, 14, 1975, 1, p. 115.

48 Jdem, ActaMN, 15, 1978, p. 108.

49 Idem, Viafa economicd ..., p. 42— A7.

5% D. Berciu, BerRGK, 50, 1969, p. 209 —264.

51 Pour Sinoe voir V. Canarache, SCIV, 4, 1955, 1—2,
p. 136 —144 ; pour le grand établissement de Tariverdi, outre
les nombreux rapports de fouilles, voir les considérations de¢
D. Berciu, Din istoria Dobrogei, 1, Bucuresti, 1964, p. 120.
L’objection de I. H. Crisan, a savoir qu’il faudrait s’attendre
a trouver dans la Dobroudja ,,des vestiges pour le moins com-

4 — c. 12§57 4

parables 4 ceux: de Popesli ou de Costesli’’ (op. cil., p. 111),
représente cerl:ainement une inadvertance, puisqu’il admet
lui-méme qu’ a Argedava, n’importe ou la localité sc trouvait,
scul un dy naste: local a pu avoir sa résidence, cl non le pére
,,du plus grandl roi des Thraces”.

52 De I'immense bibliographie du sujet, je me contenterai
de ciler ici les problemes en liaison avec I'établissement de
Cavallino, sur le lerritoire de Tarenle (O. I’ancrazi, G. Nenci
et autres, Cawal’lino, 1, Galatina, 1979) ou avec les nombreux
¢lablissements iindigénes du royaume bosporien (I. T. Krug-
likova, Selisk-oe khoziaistvo Bospora, Moskou, 1975).

52 Al Suceweanu, ActaMN, 15, 1978, p. 107 —108.

31 Pour les deux épisodes, voir D. M. Pippidi, DID, 1,
p. 291 — 300.

% 1. Vulpe, op. cit., p. 70.
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niére alternative est difficilement admissible, car elle signifierait que nous nous trouvons au début
du décret, ce qui est fort peu probable, il nous semble nécessaire de souligner que amodypéw signifie
purement et simplement ,,voyvager, étre absent de son pays”, c’est-a-dire exactement ce que signifie
le verbe proprement dit 'am7pato (& l'indicatif présent actif amaipw) ,,il s’est éloigné”, qui est con-
struit en général avec amé et le génitif du lieu dont s’éloigne le sujet. Comme une formulation
tautologique est difficile a admettre, nous estimons que les deux mots de la ligne 5 doivent étre
traduits ,,il s’est déplacé étant accompagné”, aucun d’entre eux n’indiquant aussi la distance par-
courue par le sujet. Si toutefois cuvamodnuéw signific — quand il n’est pas complét¢ par un autre
verbe, comme dans le cas présent — ,,voyager en pays ¢tranger’, tout ce que l'on peut en déduire
c’est qu’Acornion a quitté son propre territoire et a peut-étre été obligé, pour arriver & Argedava,
de traverser les territoires de villes étrangeéres. Enfin, a la ligne 6 on lit e{]c Apyedavov Tpdg Tov matépa A
»a Argedava, chez le pére A’’. Sans nous arréter sur la conjecture «|dto3] ,,de celui-ci” (donc ,,chez
le pére de celui-ci”’), contentons-nous de faire remarquer que ei¢ avant Apyzdavov est obligatoire,
amaipw n’étant pas un verbe qui se construise avec I'accusatif du lieu vers lequel le sujet se déplace.
Ainsi disparait le dernier argument de la lecture SAPI'EAAYON, interprétée & un moment donné
par H. Daicoviciu comme Sargedava %, mais & laquelle celui-ci a su renoncer & temps 57, contrai-
rement & I. H. Crisan qui continue & croire & la lecture bien peu probable SEAPTEAAYON 58,

Dans D'espoir d’avoir réfuté les objections concernant l’existence d’une Argedava dobroud-
jienne, essayons de déterminer qui était le dynaste chez lequel s’est rendu Acornion et & quelle
date cette ambassade a cu licu. Nous avons déja montré qu’il devait s’agir d’un dynaste local, prédé-
cesseur d’'un Dapyx ou Zyraxes, et que dans la résidence de ce dernier, Genucla, se trouvaient les
drapeaux capturés en 62/61 av.n.e. de chez C. Antonius Hybrida ¥*. Tout en soulignant une fois
de plus que c’est 14 un contre-argument séricux a I’hypothése que ,,les alliés de Mésie” qui ont
vaincu Hybrida seraient les villes de la cdote ouest du Pont Euxin %, nous inclinons a croire que
le dynaste chez lequel s’est rendu Acornion pourrait étre devenu entre-temps — probablement apres
la campagne de Lucullus — 'un des alliés de Rome qui, révolté par les abus de gouverneur de la
Macédoine, aurait contribué lui aussi & sa de¢faite. Nous avangons cette idée, a 1’encontre de notre
interprétation initiale 9, considérant que si la mention de la ligne 9 a&mélhusev Tdv Sfpov (,,il a
libéré le peuple”) se réferc en vérité & 1'un des résultats obtenus par Acornion du dynaste d’Arge-
dava, cette ambassade n’aurait eu de sens — comme R. Vulpe 'avait compris depuis longtemps --
qu'avant la campagne de Lucullus de 72/71 av.n.e. 2. (C’est jusqu'a cette date seulement qu’un
dynaste local aura pu exercer une autorité du genre de celle dont ’inscription de Dionysopolis indique
Pexistence sur une ville grecque. Ainsi, tout ce qu'il est permis d’affirmer avec certitude en liaison
avec la date de la mission d’Acornion a Argedava et donc avec ’existence du dynaste du lien, ¢’est
que cette mission a eu lieu avant 72/71 av.n.é., mais peu avant sans doute, puisque Acornion était
encore actif en 48 av.n.e. Il se pourrait que ce dynaste, & ¢6té de beaucoup d’autres, soit devenu
a partir de 72/71 av.n.e. obppayoc: c’est la une simple hypothése. En échange, on peut affirmer
avec certitude que les auteurs principaux de la défaite d’Hybrida n’ont pu étre ni les cités grec-
ques, ni Burebista, dés lors que la principale capture de guerre cst restée dans la Dobroudja, o
Genucla.

Ceci nous ameéne a la discussion du moment de la pénctration de Burebista dans la Dobroudja.
Ainsi qu'il est bien connu, jusqu'a récemment, sur la foi d’une interprétation de V. Pirvan, on
considérait presque unanimement que Burebista serait ’auteur de la défaite d’Hybrida, pres d’His-
tria, en ’année 61 av.n.é. 3,

Nous avons exposé plus haut les raisons qui semblaient avoir imposé la theése contraire, a
savoir que Burebista n’aurait pénétré dans la Dobroudja que peu avant 48 av.n.é. Bien qu’elle
contredise formellement l'information de Dion Chrysostome, des dires duquel on pourrait déduire

3¢ H. Daicoviciu, SGIV, 13, 1962, 1, p. 13—15. concordance avec la datc tardive de l'entrée de Burebisla
57 Idem, Pontica, 4, 1971, p. 89— 96. dans la Dobroudja.
88 1. H. Crisan, op. cil., p. 110 sqq. , _‘2 R. Vulpe, op. _cil.., p- 70, n‘é-vite pas l'erreur - sigpalé(-
5 Dion Cassius, 51. 26. 5 d’ailleurs par G. Mihailov, op. cit., p. 54—55 — d’attribucr
v Uy S la soumission des villes ouest-pontiques & L. Licinius Varro
8 Cctie opinion, qui est soutenue entre autres par D. M. Lucullus, alors que le véritable auteur de la campagne en
Pippidi, op. cit., p. 279, a é1¢ combattue par nous dans Via/a question (72/71 av.n.é.) cst la frére de celui-ci, M. Terentius
economicd . .., p. 16. Varro Lucullus.
6l p ous opinons, en cc qui 83 V. Parvan, Gelica, p. 78, suivi par D. M. Pippidi, op.

adive, en cil., p. 282,
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qu'Olbia fut conquise en 53 av.n.c. %, nous avons accepté nous aussi cette datation, considérant
qu’elle laissait & Burebista une marge de temps nécessaire pour ses guerres contre les Celtes et pour
la consolidation de son royaume %. Nous reviendrons plus bas sur les raisons qui nous ont déter-
miné & modifier cette opinion, mais mentionnons dés 4 présent que la chronologie des guerres contre
les Celtes de Burebista ne nous semble pas bien claire. Elles peuvent en effet avoir eu lieu vers
le début du regne du grand roi des (Gétes, mais 'on ne saurait exclure pour autant une datation
tardive : il suffit de se reporter :v Strabon, dans I'’exposc duquel — si 1'ordre chronologique y est
respecté — les guerres contre les Celtes semblent dater de la fin du regne de Burebista 8. De toute
fagon, elles doivent étre datées en fonction de I’extension du rrovaume de Burebista vers l'est et le
sud-est, ¢’est-a-dire soit avant 62/61 av.n.¢., soit aprés 48 av.n.e.

Soulignons a notre tour que la datation des guerres celtiques de Burebista est de la plus
grande importance pour la détermination de la région dont celui-ci est originaire. C’est 14, sans
aucun doute, 'un des problémes les plus passionnants de 1'historiographie roumaine, car il est évi-
dent que, originaire de Munténie, on s’imagine difficilement Burebista se dirigeant d’abord vers
I'ouest et ensuite vers le littoral de la Mer Noire, de méme que, originaire de Transylvanie, il est
quasi impossible de croire qu’il aurail d’abord conquis le littoral pontique et ne se serait tourné
contre les Celtes de Pannonie que vers la fin de son régne. Et comme dans cette discussion 1'argu-
ment Argedava — piéce de résistance de la thése ,munténienne’” — ne peut plus étre évoqué,
seuls les résultats des recherches archéologiques peuvent entrer en ligne de compte. Ainsi, méme si &
premiére vue ’ensemble d’établissements fortifiés des Monts d’Oridstie semble s’imposer mieux que
I’établissement de Popesti comme résidence, il serait a souhaiter qu'il soit daté de fagon plus con-
vaincante au moins du I** siécle av.n.e. %", ¢ce que 'on pourrait postuler en égale mesure a 1'éta-
blissement de Popesti, qui fut détruit par le feu vers le deuxiéime quart du siécle en question, c’est-
A-dire en pleine ascension du pouvoir de Burebista %. Dans l'attente de données précises de la
part des auteurs des recherches respectives, répétons que la période 82 —62 av.n.é. nous parait en
effet bien courte — s’il faut en croire Strabon % — pour la constitution d’'un royaume parvenu a
un tel développement grice aux exercices militaires, i 1'incitation a la sobriété et méme a 1’instau-
ration d’'un embryon de législation 7°. En ce qui concerne ceite derniere question, il est évident que
le terme mpostaypata (= edicta) — méme interprété cuphémiquement, car il se sera agi au fond de
simples dispositions orales™ —, 4 c¢6té du titre de mpato; xat wéyiotos eihog dont Burebista
honora Acornion, dénote la méme orientation institutionuelle du royaume de celui-ci vers le monde
hellénistique 72.

Nous insistons pour l'intervalle 82 —62 av.n.e. dans ln mesure ou, ainsi que nous l'avons
montré ci-dessus, Burebista devient apreés 62/61 av.n.¢. le plus grand roi du nord de la Péninsule
balkanique. Nous pouvons affirmer cela sur la base de I'adverbe temporel qui précéde le passage
connu de l'inscription de Dionyvsopolis, qui ne dait plis élie Iu vewerlei (,,récemment’), mais
émlet (,,apres cela’) 73. Si cette lecturc, quand nous I'avons proposée, semblait une simple hypo-
these, on peut la considérer aujourd’hui conune plus que probable. La forme correcte du premier
adverbe, déja proposée par I'éditeur de l’inscription, V. Lalychev, et maintenu par son dernier
éditeur, G. Mihailov, est vewati 74. Mais sur la pierre on lit ¢lairement E I. Il faudrait donc adme-
ttre dans cet unique cas une diphtongaison tardive que I'on me rencontre pas dans le reste de 1'ins-
cription. Ainsi les lignes 22 —25 du document de Dionysopolis ne doivent plus étre traduites ,,et
récemment ...”", mais ,,et aprés cela Burebista devenant le premier et le plus grand des rois de
Thrace, maitre de tout le territoire d’au-deld et d’en-de¢a du fleuve”. Ce qu'il faut entendre au
juste par ,,et apres cela’ ressort nettement de ’analyse du document, qui relate antérieurement les
différentes fonctions (sacerdotales) d’Acornion pendant I'hiwver passé par Hybrida & Dionysopolis.

% Dion Crysostome, 36, 4. © A\l. Swuiceveanu, ActaMN, 15, 1978, p. 111—113,

8 Al Suceveanu, loc. cil.

8 Strabon, 7, 3, 11 (C 304). Nous sommes redevable i
P. Diaconu dc celte observalion. Pour la bibliographic des
guerres de Burebista vers l'oucst, voir également I. II. Cri-
san, op. cil., p. 230 —242,

87 Pour les doules que souléve la chronologic de cet cn-
semble, voir M. Babes, SCIVA, 25, 1974, 2, p. 217—241.

% Information transmise par A. Vulpe, que nous remer-
cions 4 nouveau.

8 Strabon, loc. cil.

“Des olbje:ctions 4 I'interprétation donnée a ces wposTay-
nawta — diams l'article mentionné dans la note précédente —
ont é1¢ sowlewées tour A tour a 'occasion de différentes com-
municalions, par D. M. Pippidi, M. Nasta, D. Adame§teanu
¢l S. Alessamdri, de I'Université de Lecce.

2 Voir A cet égard C. Daicoviciu, SCIV, 6, 1955, 1—2,
p. 52— 54 et ID. M. Pippidi, op. cit., p. 288.

7 G. Mihailov, IGB, 12, n® 13, 1. 22,

4 Mon alitention a été attirée sur cet é1émént par ma col-
légue Liana ILupas.
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Comme cet événement se situe de fagcon précise pendant I'hiver 62/61 av.n.e., il est évident (ue
c’est apres cette date que Burebista est devenu non seulement le plus grand roi de Thrace, mais
aussi maitre du territoire d’au-dela (maca[v tnv méplav Tol worapo’) et d’en-deca du Danube
c’est-a-dire au sud du fleuve (xai tiv éni t4dc). Nous croyons donc étre autorisé a interpretér cette
derniére affirmation dans le sens qu’apres 62/61 av.n.e. Burebista pénetre dans la Dobroudja, raison
pour laquelle Acornion se rend aupres de lui afin d’obtenir sa faveur. Etant donné que la princi-
pale capture de guerre — les enseignes d’Hybrida — sont restées dans la Dobroudja, & Genucla 73,
on peut évidemment mettre en doute la participation effective des troupes de Burebista &4 la bataille
livrée a proximité d’Histria, mais non le secours moral dont ont di bénéficié les rebelles de la
part du grand roi.

Les sources ne nous apprennent rien sur la modalité par laquelle Burebista a réussi ,,apres
cela’” a imposer son autorité a ces rebelles. En revanche, il existe des sources — dont nous avons
depuis longtemps signalé ’intérét ® — qui mentionnent 'intérét indiscutable de Pompéc pour celte
zone. Ainsi, en 61 av.n.e., il célebre son triomphe ,,sur I’Asie ... les Scythes ... les Bastarnes et
en outre Mithridate” 77. La mention des Bastarnes, ceux probablement qui selon Dion Cassius ont
battu Hybrida pres d’Histria 8, localise une des victoires de Pompée ou de ses généraux dans la
zone comprise entre le Danube et 1a Mer Noire. I1 serait intéressant, bien entendu, d’én savoir plus
a ce sujet. Mais faute de pouvoir parler en connaissance de cause d’une défaite des alliés rebelles
de la Dobroudja par Pompée, peut-étre déja en entente avec Burebista — ce qui est possible mais
impossible a prouver tant qu’il subsistera des doutes sur ’exactitude des définitions ethniques des
auteurs antiques — mentionnons que Cicéron, d’une part 7%, et Lucain, de 1’autre 8, parlent des
alliés gétes qui faisaient partie de I’armée de Pompée. Du reste, les bonnes relations de celui-ci
avec les Géto-Daces nous sont clairement révélées autant par (‘ésar, qui mentionne différentes {ribus
thraces dans ’armée de son adversaire *1, que, mieux encore, par Appien, qui attribue a Pompée
les affirmations suivantes : ,,Tous les pcuples de 1'Orient ¢t des contrées du Pont Euxin — autant
que nous avons pu les énumérer, soit grecs, soit barbares — tous sont & c6té de nous. Et les rois,
aussi bien ceux amis du peuple romain que les miens, mettent a notre disposition troupes, armes,
vivres ¢t autres choses nécessaires a nos préparatifs’” 8. Méme en laissant de c6té le coté de propagande
de ces déclarations, n’oublions pas qu’elles datent de 49 av.n.e.,, un an environ avant ’ambassade
d’Acornion auprés de Pompée sur l’initiative de Burebista, ambassade datée correctement par R.
Vulpe entre le 7 juin et le 9 aott de 'an 48 av.n.é. 83, Ainsi ’hypothese d’un contréle de Pompée
sur cette zone avant 48 av.n.é. nous parait digne d’étre prise en considération. Soulignons (ue,
dans le cadre de celte mission, Acornion meéne des pourparlers non seulement de la part de Bure-
bista, mais aussi de sa propre cité 8, d’ou il ressort que Pompée exercait un controle effectif aun
moins sur le littoral ouest de la Mer Noire.

Etant bien établi que Burcbista contrdlait la c6te oucst de la Mer Noire au plus tard depuis
I’an 55 av.n.é. et que, d’autre part, Pompée faisait la déclaration susmentionnée en l’an 49 av.n.e.,
nous ne croyons pas que 1’on puisse encore soutenir I’hypothése — favorisée par le passage du décret
montrant que Acornion ,,a obtenu pour le roi la faveur des Romains” 8 — selon laquelle les pre-
miers contacts entre les deux personnages ne dateraient que de 1’an 48 av.n.e. Par cette ,,faveur”
des Romains il faut peut-étre entendre la confirmation de certaines promesses ou de certains avan-
tages dont Burebista bénéficiait déja de longue date.

Des lors, Uattitude de Burebista & U'égard des villes grecques du littoral de la Mer Noire doit
étre considérée dans une tout autre lumiere. L’hypothése de simples raids de pillage a été repoussée
depuis longtemps par Em. Condurachi et des documents apparus par la suite n’ont fait que confir-
mer ce point de vue ®. D’ailleurs, méme avant que ’on ait pu parler d’un intérét traditionnel des
rois thraco-géto-daces pour les villes ouest-pontiques, il était évident que I’immixtion de Burebista
dans toutes celles-ci ,,d’Olbia & Apollonia’ # ne pouvait étre que la mise en application d’'un vaste

% Dion Cassius, loc. cil. 82 Appien, Bellum civile, 2, 51.
76 Al. Suceveanu, Viafa economicd ..., p. 16, note 30. 83 R. Vulpe, op. cit., p. 48.
77 Pline le Jcune, Naluralis historia, 7, 26 (27), 98. 8 G. Mihailov, IGB, 12, 13, 1.37 —38.

85 Ibidem, 1.35—37.

7 Dion Cassius, 38, 10, 3.
fon Lassius % Em. Condurachi, SCIV, 4, 1953, 3—4, p. 515—523,

* Cicéron, Ad Atticum, 9, 10, 3. donl le point de vuc a été adopté aussi, derniérement, par
8 Lucain, Pharsalia, 3, 199—203. D. M. Pippidi, op. cil., p. 287.
81 César, Bellum civile, 3, 4. 87 Voir note 64.
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plan politique. Nous reviendrons tout de suite sur la signific:alion anti-romaine de ce plan, mais
notons auparavant 1’idée pour le moins bizarre de I. H. Crisan lorsqu’il considére que ,,I1 faudrait
attribuer & Burebista une formidable puissance de prévision, capable de le faire entrevoir le change-
ment d’orientation de la politique étrangere dc Rome qui aura lieu un siécle plus tard’ ®8. Agré-
mentant en outre cette assertion par le verdict qu’,,une telle hypothése n’est nullement jusitifiée’,
non seulement il fait preuve d’une surprenante ignorance des efforts faits par Rome dés le II® et
le I°* siécles av.n.é. pour la conquéte des villes grecques, depuis le Pont jusqu’en Asie, mais il
prouve aussi — et le fait est d’autant plus regrettable que <on ouvrage en est déja a sa 3°édition —
qu’il oublie ses propres affirmations, par excmple que Lucullus avait conquis dix années auparavant
toutes les villes du rivage ouest de la Mer Noire #. Enfin, I. H. Crisan conclut en montrant que ce
sont des raisons économiques qui ont déterminé Burebista & s’emparer des villes grecques, le roi
géte prouvant ainsi ,,une fois de plus ... son génie” ®. Avouons que nous ne réussissons pas a com-
prendre quels avantages économiques (¢’est-d-dire pour le moins des relations commerciales) pouvait
encore lui offrir, par exemple, une ville comme Olbia, apres qu'elle etit été passée par le fer et
par le feu.

Mais pour en revenir au caractére anti-romain de l'actiom de Burebista — dictée en prelnier
lieu, pour sir, par des considérations politico-stratégiques, impliquant lorsque c’était le cas cer-
tains avantages économiques — notons toutefois la véridicité partielle de ce caractére. Les bonnes
relations de Burebista avec Pommpée, qui étaient sans aucun doute antérieures a 48 av.n.e. — sinon
meéme a 61 av.n.¢., car il n’est point exclu que Pompée ait contribué a la défaite d’Hybrida, apres
tout un représentant du parti ,,populaire” 2 — nous font croire que le roi géte a opté plus tdt
qu’onne ’a eru jusqu’a il n’y a paslong-temps pour le parti siématorial et qu’il a déployé son action
pontique en connivence avec le chef de celui-ci. (Uest pourquoi nous nous somies demandé si les
destructions provoquées par Burebista dans les villes ouest-pomtiques ne datent pas plutot, a 1'ex-
ception d'Olbia, de la période 18 —44 av.n.é., au cours de laquelle certaines d’entre elles auront
essayvé de se rallier au nouveau maitre du monde romain, & (ésar 22,

Jusqu'a 48 av.n.e. cependant, Burebista a di les contréler toutes, ,,d’Olbia 4 Apollonia’,
dans les conditions qui seront analysées ci-dessous. Examinons pour commencer cette formulation
méme de Dion Chrysostome, qui a pu faire croire que Burebista a conquis d’abord Olbia et ensuite
les autres villes jusqu’a Apollonia 2. Or, I'affirmation du rhéteur grec étant faite justement en
liaison avec Olbia, il est bien naturel qu’il ait adopté cet ordre, sans que celui-ci corresponde pour
autant 4 'ordre chronologique des événements. Au contraire, il semble plus normal que Burebista
ait commencé sa campagne dans le sud, pour arriver vers 35 av.n.é. a Olbia. Mais comme pour
cette ville nous sommes en possession d'un repére chronologiqite certain, nous commencerons 1’ana-
lvse de la situation des villes grecques durant cétte phiase peie elle.

Nous ne savons pas si ¢’est vraiment en 35 av.n.é. que les armées de Burebista sont arrivées
pour la premiere fois sous les murs d'Olbic %. 11 se pourrait théoriquement qu’il ait existé une
premiere étape de bonne cntente, suivie d’une autre au cours dle laquelle les Olbiopolitains n’aient
plus été disposés a supporter la domination du grand roi gete. d'oit 'intervention bien connue de
celui-ci. Mais étant donné qu’en 355 av.n.¢. le prestige de Pompée était immense et que, d’autre
part, son entente avec César paraissait assurée par les stipulations du premier triumvirat (60 av.n.e.),
il nous semble difficile de voir dans 'attitude des Olbiopolitains le résultat d'une diversion suscitée
par (ésar, alors en pleine gucrre des Gaules; en échange, il n’est point exclu que les choses se soient
passées ainsi en 47 av.n.¢.,, quand Asandros, le dvnaste hosporien, assassina le vaincu de Zéléia,
Pharnace %, et nous présumons gu’elles se sont passées de cette fagon sur toute la cote occidentale
du Pont Euxin aprés la disparition de Pompée. De toute mnniicre, (uelles qu’aient été les raisons

ans” (sachanl que la visite du rhéteur grec a Olbia a cu lieu
cen 95 e n.¢.)), semble imposer de plus en plus Vannée 55
av. n.¢. commee dale de la destruction d’Olbia par Burebista.
Nous ne saurions toulefois omettre de citer Vobjecltion de
A. Petre, Ponliica, 1, 1971, p. 101, note 23, 4 savoir que le calcul
inverse devraitt élre fail non pas A partir de 95, mais de 97
de n.¢.. date &1 laquelle 1'orateur grec a tenu son discours a

88 1. I'I. Crisan, op. cil., p. 247.

8% Jbidem, p. 156 ct 244 (sic!).

80 Jbidem, p. 249.

¥l Au sujet de ce personnage, voir R. Syme, The Roman
Revolution, Oxford, 1939, p. 197.

92 \oir note 9.

93 Celte opinion esl exprimée par I1. Daicoviciu. Pontica,

1, 1971, p. %4.
8 L’informalion de Dion Chrysostome, 306, 1. selon le-
quel la derniére conquéte dalerail ,.d'il y a lout au plus 150

Olympia. c¢ qui donncerait au plus L6t I'an 53 av.n.c.
95 M. Rostovisey, JRS, 7, 1917, p. 12 sqq.
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de la résistance d’Olbia, c’est un fait certain que la ville a été occupée et détruite, pour n’étre re
faite qu'apres un long intervalle de temps ¢t a une échelle beaucoup plus réduite.

A défaut de toute information spéciale au sujet de T'yras, passons a Histria, ou I’hypotheése
de destruction par I’armée géte est devenue un lieu commun °, qui n’a suscité presque aucune
opposition ®?. En faveur de cette hypothese, deux documents épigraphiques sont invoqués: le
décret en 1'honneur d’Aristagoras, fils d’Apatourios ®, et la liste des ,,bienfaiteurs’ de 1’'une des
tribus histriennes (peut-étre Boreis) ,,aprés la seconde fondation de la cité’ ®; on invoque couram-
ment aussi la situation archéologique de la zone dite ,,sacrée’’ de la ville. Commengons par ce dernier
aspect, qui permettait en 1965 a D. M. Pippidi d’affirmer que la grande majorité des monuments
de cette zone ,montrent qu’ils ont été détruits par un incendic dont les traces sont visitles
sur toute la surface fouillée et qui, d’aprés des observations effectuées avec soin, semble avoir eu
lieu vers la moitié du I°*' siécle av.n.e.” 1%, Or, cet argument ne peut plus étre invoqué aujourd™ui
car entre-temps Maria Coja a démontré de¢ maniére convaincante que l’incendie en question a eu
lieu en réalité au IVe siecle av.n.e.19l. De nouvelles observations, faites certainement avec plus
de soin que les précédentes, ont mis au jour d’autres traces d’incendie, qui dateraient elles aussi
du I°r siecle av.n.¢.; mais a leur propos nous ne pouvons manquer de citer Al. S. Stefan qui,
apres une minutieuse analyse de la situation archéologique dans la zone respective, a démontré que
ledit incendie semble recouvrir ,,un enduit de terre glaisc” qui protégeait les ruines des teniples
de la zone sacrée 1°2. Ceux-ci avaient donc été détruits 4 une étape antérieure, ce qui nous oblige
a c6té de 'auteur de ces observations, de nous demandcr si la ,,destruction’” de Burebista ne s'est
pas exercée en réalité sur des monuments pratiquenient désaffectés. Ajoutons que le rapport défi-
nitif des fouilles dans la zone sacrée, actuellement en cours d’élaboration 1°3, ne sera pas en mesire
de préciser si les destructions dont il s’agit datent cxactement de la période 60 —44 av.n.e., et ron
d’une dizaine d’années plus tdt ou plus tard, ce qui impliquerait la prise en considération d’autres
événements historiques. Pour conclure, seuls des documents écrits pourraient confirmer ou infirmer
cette hypothétique destruction. Mais puisqu’il est question des ,,Jimites’’ de la recherche archéclo-
gique, notons cette affirmation suprenante de R. Vulpe, 4 savoir que la céramique geéte mise au
jour & Histria prouverait que cette ville a été occupée longuement par les troupes de Burebista 1%,

r, c’est d’une occupation géte qui a duré du VII® siécle av.n.é. jusqu’a au moins le III *siécle de
n.e. qu’il s’agirait dans ce cas ! Cette méme présomption est transformée par I. H. Crisan en tne
non moins suprenante certitude : ,,Burebista vy a laissé (c’est-i-dire & Histria — n.n.) une garniron
militaire’’ 1 !

Nous nous abstiendrons de tout comnientaire, laissant au lecteur de juger du sérieux de teles
affirmations, pour en revenir au décret en ’honneur d’Aristagoras, fils d’Apatourios, qui nous révele
une situation réellement dramatique. Un grand malheur s’était abattu sur la ville, & la suite duguel
il se trouvait sans murs de défense, ses habitants avaient abandonné la ville et son territoire éiait
occupé par les barbares. La situation était en voie de rétablissement griace 4 1'activité infatigable
d’Aristagoras 1%, Or, existe-t-il une seule ligne du décret dont on puisse déduire que l'auteur de
toutes ces actions fit Burebista? On a souligné depuis longtemps que s’il en avait été ainsj il
aurait da étre cité, ainsi que le fait par exemple — nous le verrons plus bas — une inscription de
Messambria 197, L’absence, d’autre part, de toute allusion aux Romains — présents dans la zcne,
comme nous ’avons vu, par Pompée entrc 61 et 48 av.n.¢. — vient a ’appui des données paéo-
graphiques qui semblent dater 'inscription de la fin du II°siécle av.n.e., c’est-a-dire d’une péridde
quand les ,,barbares’’ pouvaient étre les indigénes gétes ou les bastarnes 198. Ce point de vue est

9 Cctte opinion a été soutenuc par D. M. Pippidi de ma-
niére constante, dans tous ses écrits (ex. gr. op. cil., p. 282—
287).

97 Voir Al. Simion Stefan, RMM — MIA, 43, 1974, 2, p.
48—50: Al. Sucevecanu, RRH, 14, 1975, 1, p. 117, nolc 29

ct idem., Viafa economicd ..., p. 16, nolc 29.
98 Syll, 708, avec le commentaire de D. M. Pippidi, dans
Conltribufii ..., p. 270— 286.

8 rbidem, p. 534 — 546.

100 [jem, DID, 1, p. 285—287.

101 M. Coja, Materiale, 9, 1970, p. 207, nole 29.
102 Al S. Stefan, loc. cil.

103 ]l s’agit du vol. VII dc la séric monographique Hslria
rédigé par un groupe d’'autcurs sous la coordination de
P. Alexandrescu.

104 R. V'ulpe, op. cil., p. 51. La source ciléc (D. M. Pipyidi)
n’'a jamais eu recours 4 ce type de raissonement, qui senble
se devoir plutdt & des assertions anciennes et assez peu stien-
tifiques de V. Canarache, SCIV, 3, 1952, p. 247—248.

105 1, H. Crisan, op. cil., p. 253.

106 \'oir nole 98.

107 \"oir nole 130.

198 Dans ce scns, voir B. Pick, O. Fiebiger, M. Roslo\tsev
ou Hr. Danov, dont les ouvrages sont cités par D. M. Pijpidi
dans son arlicle mentionné a la note 98.
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d’autant plus plausible qu’une situation semblable sous de nombreux rapports — circonstances
défavorables, situation critique, désespoir général, tout cela & cause du mauvais état des murs
d’enceinte, d’ou 'abandon de la ville par une partie des habitants —, signalée a4 Tomis, ne peut
étre mise en linison (nous verrons tout de suite pourquoi) avec une attaque de Burebista.

Mais si, répétons-le, le décret pour Aristagoras ne prouve pas absolument que la situation décrite
soit duc aux armées de Burebista, ce qui a la rigueur n’est pas exclu, il n’en va pas de méme lors-
qu’on analvse le second document qui semble faire allusion 4 cette destruction. Il s’agit, ainsi que
nous ’avons mentionné, de la liste des bienfaiteurs d’une tribu histrienne ,,apres la seconde fonda-
tion de la ville”, événement qui dans la conception de l’éditeur du document, le Pr D. M. Pippidi,
ne peut signifier que la réfection d’Histria a la suite des destructions provoquées par Burebista 109,
Mais, & cc propos, vovons ce qu’il cn est d’une autre liste, celle des ,,bienfaiteurs de la gérousie apres
la seconde fondation’, document daté de fagon précisc de 138 de n.é. Pour ce document, D. M.
Pippidi propose une interpréiation autre que celle de V. Parvan, qui complétait le texte ainsi:
ys- - -& la suite de la seconde fondation (de la gérousie)”, événement qui a da avoir lieu & 1’occa-
sion de l'une des visites d’Hadrien dans les régions ouest-pontiques, plus précisément en 123/124
de n.¢. 10 Or, ici aussi, D. M. Pippidi propose la restitution du texte suivante: ,,aprés la seconde
fondation (de la ville)’’, autrement dit aprés un événement qui aurait eu lieu au moins 150 ans
auparavant 11, Tout en admettant que le souvenir de cet événement ait pu se perpétuer durant
un aussi long intervalle de temps, l'interprétation de D. M. Pippidi souléve plusieurs objections :
d’abord les caractéres paléographiques de l'inscription, pour lesquels I’éditeur lui-méme trouve des
analogies jusqu’au I** siécle de n.e., voire jusqu'a la fin de ce siécle112; puis le fait que, selon
cette hypothése, il faudrait admettre 1’existence a Histria d’'une gérousie avant ,,la seconde fonda-
tion”, c'est-a-dire approximativement avant le milieu du I°* siécle av.n.e., ce qui dans le stade
actuel des recherches semble absolument exclu !'?; enfin, le régne d’Hadrien, si vraisemblable, par
analogie, comme 1’époque de telles ,,secondes fondations’, semble étre confirmé en l’espéce pour
Histria méme, car il se pourrait qu'il y ait été honoré du titre de xsio<yg (,,fondateur’’) 114,

Si I’'on accepte done la nouvelle interprétation du Pr I*ippidi quant aux ,,bienfaiteurs de la
gérousie apres la seconde fondation de la ville”, nous estimons que cette ,,seconde fondation” doit
étre assignée a une date beaucoup plus proche de celle oit 1a liste des bienfaiteurs de la gérousie a
été inscrite sur la pierre, c’est-i-dire de 138 de n.e. 115, Il ne serait done point exclu qu’il ait existé
une gérousie 4 Histria dés le ' siécle de¢ n.é., de méme que dans tout 1'Orient grec, et qu’elle
ait pourtant été refaite apres 124 de n.é., en méme temps que toute la ville, refaite en premier
lieu, eertes, rituellement, mais aussi matériellement : il suffit de mentionner a cet égard la construc-
tion d’un nouveau mur d’enceinte, ainsi que de quelques monuments imposants, peut-étre cette
année méme,

Pour nous résumer, nous dirons u’aucun document, ni ¢pigraphique ni archéologique, ne
confirme avec certitude la destruction d’Histria par Burebista, sans que 1’on puisse affirmer pour
autant qu'Histria ait ouvert de plein gré ses portes au roi géte, comme il est permis de le faire
pour Dionysopolis, mais seulement pour cette ville. Tout bonnement, nous ignorons de quelle maniére
Histria a été occupée par Burebista.

Dans les limites de la prudence méthodologique qui s'impose, nous estimons que la situation
est la méme pour Tomis. Le fait que les déerets en 1’honneur de la garde de la ville ne datent pas
de I'époque de Burebista — car il est impossible qu’une {roupe de 40 hommes ait pu lui résister
au point d’étre loués pour ,,avoir défendu la ville, jusqu’a ce que le peuple ait vu renaitre ses es-
poirs’’ 116 _ ne veut pas dire que Tomis se soit soumise a Burebista de bon gré, pas plus qu’on
n’en peut déduire que la ville a été conquise et détruite.

Si ancienne colonie milésienne sur ’emplacement de¢ laquelle s’éléve aujourd’hui le port de
(Constanta n’a pas constitué pour Burebista un probléme hien important, des lors que ce n’était

108 \"gir nole 99. 4 V. Parvan, op. cil., p. 621, n® 25, avec notre commen-

W0 \', Pirvan, Histria, 4. 596, n® 20. taire dans Viala economica ..., p. 24, note 132.

m D, M. Pippidi, Contribufii ..., p. 5314 --510. 115 |déc suaggéréce par notre collegue Gh. Pocnaru-Bordca.

112 [ s’agit de certaines similitudes avee les leltres d'une 16 I Stoian, 7'omilanu, Bucuresti, 1962, p. 78, n° 2, qui
inscriplion sur la base d’une stalue de Nerva, a Histria (ibi- dale les déerels du début de 18T siécle av.n.é., contrairement
dem, p. 338 - 348). aD. M. Pippidi. DID, 1, p. 283, nole 72, qui les dates du début

U3 1hidem, p. 329. du IF siecle de n.é.
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uere de ce temps qu’une ,,petite ville’’ 117, on peut éire sir que la ville de Callatis, dont la situa-

ion était encore fort prospére, doit avoir représenté 1’'un des principaux objectifs du roi géte. Néan-
moins, ’on ne peut rien affirmer de plus & son sujet quec dans le cas de Tomis, 1'équipement d’un
vaisseau de guerre, mis 4 un certain moment en liaison avec la campagne de Burebista, ne pouvant
etre considéré — méme si le document qui mentionne le fait était datable du I** siécle av.n.e. 118
une action capable d’annihiler la force considérable de I’arméc géto-dace.

En revanche, le document en ’honneur d’Acornion nous fait connaitre — comme nous 1’avons
déja souligné a plusieurs reprises — les bonnes relations existant entre Burebista et Dionysopolis
situation qui réclame une analyse des plus minutieuses, justement parce que c’est le seul cas ou
I’on soit pleinement autorisé a croire que la ville s’est rendue de son plein gré au roi géte. Suivant
l’interprétation courante, ce geste serait la conséquence d’une démarche d’Acornion aupreés de
Burebista, interprétation favorisée de surcroit par la traduction roumaine du passage correspondant
del'inscription. Ainsi, I. H. Crisan, qui transcrita peu de chose prés la traduction de G. G. Mateescu,
reproduit le passage en question dans ces termes: ,,(Acornion) est venu de méme chez celui-ci
(chez Burebista — n.n.) dans la premiére et la plus grande amitié, il « obtenu les meilleurs avantages
pour sa patrie, lui parlant et le conseillant au sujet des questions les plus importantes, obtenant labien-
veillance duroi dans 'intérét de la ville’"?. Or, yJevépevog xai mpdgToboy év 7§ Ty kol pe[ vioTy[ @lhial?,
signifie tout simplement qu’Acornion est devenu — car tel est le sens exact de yevépevog — ,,le
premier et le plus grand ami”’ de Burebista, autrement dit qu'il a été recu par Burebista avec le
titre protocolaire, en usage a la cour des Séleucides ou des Ptolémées, de mpirog xal péyiatog @idog!2,
ce qui se traduirait par: ,,(Acornion) ayant bénéfici¢ de la part de celui-ci (de Burebista) du titre
de premier et du plus grand des amis’’. Ainsi, le verbe employé dans l'inscription de Dionysopolis
(Yevépevog, de yiyvopar) n’implique pas l'idée de déplaccment, ce qui nous donne, théoriquement,
le droit de nous demander si cette rencontre n’a pas eu licu sous les murs de Dionysopolis préala-
blement assiégé. Mais au-deld de ces considérations théoriques, ce point de vue semble confirmé
par la multitude des actions grice auxquelles Acornion =& Péitiota xarspyafeton v watpidt ,,a accom-
pli les faits les plus grands pour sa patrie”. Ainsi, il a accompli ces faits ,,en parlant” au roigete
(M[ywv]), ,en le conseillant excellemment’ (cuvBovhebwv =& xpdtiaTa, pour ce dernier mot Ia
traduction adverbiale nous semble la plus normale) et, enfin, comble du succes,,,en le persuadant
et (obtenant) définitivement 122 le consentement du roi & épargner la ville” (tiv ebvowv Tob Blagthé]wg
®pd¢ TV g Thhewe Ty p[t]av TpooTapau[vSoblusvog). Lie caractere précipité —dramatique, dirait-on —de
ces actions nous parait évident et, alors, qu’il nous soit permis de nous les imaginer plutot sous les
murs de la ville que dans la tranquillité de la résidence de Burebista.

Mais il s’agit 14 d’une simple supposition, justifiée sculement par le fait que le verbe vyiyvopat
n’implique pas l'idée de mouvement. En tout cas, une fois le calime rétabli, Acornion aura réelle-
ment et définitivement gagné la bienveillance du roi, puisque celui-ci ’envoie en mission chez Pom-
pée, & Héraclée Lynkestis, en Macédoine, entre le 7 juin et le 9 aoit de I'an 48 av.n.é. A cette
occasion, Acornion a remporté un succeés incontestable, puisque non seulement il a obtenu la
faveur des Romains pour Burebista, &(A)Aa xai mepl T¥g Tatpidog Tobg xaAMioTou[¢] SiéBeto ypnuaTiopolc]
(,,mais pour sa patrie aussi il a mené les pourparlers les plus utiles’) 2% : proposition qui, si elle
avait été comprise correctement depuis le début, n’aurait plus donné lieu & I’hypothése aberrante
selon laquelle il s’est produit une césure entre les villes pontiques et Romede 62/61 a 29/28 av.n.e.,
c’est-a-dire jusqu’a la campagne de Crassus '*.

Etant donné que les excellentes relations définies ci-dessus — méme si elles ont été établies
dans des conditions plus dramatiques qu’on ne I'a cru — ne semblent pas s’étrc modifiées entre
62/61 el 48 av.n.é., il est probable que cettc méme atmospheére favorable s’est maintenue entre

1?7 Strabon, 7, 6, 1 (C 319). avons cxprimée par lintroduction de l'adverbe ,,définitive-
118 Des doutes A cet égard sont formulés par D. 1. Pippidi, ment”’), nous avons opté pour celui signifiant ,,apaiser, per-
op. cil., p. 283. nolc 73. suader’’ ; ce sens ne pouvant comporter le mot ,,bicnveillance”
1e |, H. Crisan. op. cil., p. 93. comme complément dircct, nous avons cu recours i la tour-
120 5. Mihailov, 1GB, 1% 13, 1.25- 26. nure périphrastique du passage.
121 Pour la bibliographie au sujet de ce tilre, cf. ibidem, 123 G. Mihailov, loc. cit., 1.37— 38.
p. 56. 124 La critique de ce point de vue — devenu lui aussi pres-
122 Parmi les nombreux sens du verbe mapapudéopar que un licu commun — sc trouve chez Al. Suceveanu, Via/a
{Ja particule npdg marque la finalit¢ d’une aclion, que nous economica ..., p. 16—17.

https://biblioteca-digitala.ro / http://www.instarhparvan.ro



Burebista et la Dobroudja 57

Dionysopolis et Burebista jusqu’en 44 av.n.e., date a laquelle ou autour de laquelle celui-ci aurait
6té assassiné 1%,

Probable, disons-nous, ¢t non certain, puisque selon G. Mihailov la ville d’Odessos aurait été
conquise par Burebista en 535 av.n.¢., puis abandonnée, ses habitants — & en juger du moins par
la liste des prétres éponymes ,,aprcés 'exil’” — n’y étant revenus qu’apreés 42/43 av.n.é. 126, Qutre
Pimportance de la période pendant laquelle la ville aurait été abandonnée (plus de 10 ans), il y 3
lieu de se demander si les données réclles offertes par l'inscription susmentionnée permettent une
affirmation aussi précise. Il est vrai qu'il v est fait mention d'un prétre Apollonios fils de Pro-
mathion %7, qui fut selon toute probabilit¢ pére d’'un personnage — Apollonios, fils d’Apollonios
fils de Promathion — mentionné dans une inscription de 1’époque de Tibére !2%; mais comme le
régne de cet empereur s’étend sur une période de 23 ans, il est difficile &4 notre avis de tirer de
13 une indication chronologique tant soit peu précise. Autrement dit, le prétre ,,pére” — Apollonios
fils de Promathion — pouvait détenir le sacerdoce supréme de la ville n’importe quand entre 41/40
et 11/10 av.n.é., de sorte que son retour d’exil a pu se produire lui aussi n’importe quand entre
62/61 et 31/30 av.n.e., ce qui nous entrainerait 4 d’autres hypotheses tout aussi séduisantes, certes,
mais évidemment impossibles & vérifier.

A Dappui d’une datation différente de celle préconisée par G. Mihailov on pourrait invoquer
encore, mais avec précaution, un autre argument. Juste aprés Apollonios, fils de Promathion, est
mentionnée un autre prétre, Marcos Antonios Athenaios, pour sir un citoyen d’Odessos qui a regu
la citoyenneté romaine du célébre triumvir, maitre dans la région de 40 4 31 av.n.e. 1'%,

Sans accorder & cet argument plus d’importance qu'il ne convient, nous estimons plus probable
que le personnage en question ait exercé son sacerdoce durant la décennie 40 —31 av.n.e. que vers
20 av.n.e., quand le souvenir de 'adversaire d’Auguste était encore trop vif pour ne pas obliger
le porteur de ce nom & essaver par tous les moyens d’en faire disparaitre la trace. Si c’est bien
ainsi que les choses se sont passées — Inais, répétons-le, tout ceci n’est qu’hypothése — le retour
d’exil aura pu se produire entre 62/61 et 52/51 av.n.¢. Admettant donc que le laps de temps au
cours duquel ce retour d’'exil a pu avoir lieu est bien trop grand et que ces ,,abandons’ de villes
étaient fréquents a 1’époque hellénistique (il suffit de rappeler le cas susmentionné de Tomis), nous
exclurons par prudence Odessos de la liste des ,,victimes’’ siires de Burebista.

S’il ressort des calculs auxquels nous venons de nous livrer que la date de la destruction de
cette ville — si elle a toutefois eu lieu — n'a pu se situer dans la période 48 —44 av.n.e., il n’en
va pas de méme pour Messambria. Il s’agit 1a en effet de la période au cours de laquelle les villes
grecques, apres la disparition de Pompée, ont sans doute essayé de passer du cdété de César, ce
qui aura attiré sur elles les représailles de Burebista. On ne saurait pourtant exclure la période du
début de la domination de Burebista sur le littoral. De toute fagon, le conflit a certainement eu lieu,
puisque trois personnes au moins sont mentionnées comnic ayant combattu (67patayvcavrec) contre
le roi de Thraces (ou de Gétes) Burebista :([2v téu wpdg I'ztév vel @paxavPBaciréa] BupeBiotay moréuw)!®,
Il est vrai, comme on le voit, que l'inscription est gravement mutilée !, mais si I’on prend en
considération trois autres inscriptions de Messambria !32 qui font allusion & différentes fonctions
militaires de la méme période, il semble plausible de présumer qu’entre Burebista et Messambria,
il a existé un conflit, ce qui ne veut pas dire que la ville ait été détruite.

L’exemple de sa voisine du nord a peut-étre été imité par Apollonia, méme si I'inscription
dont on a cru qu'elle se référe a Burebista (il s’agit d’un citoyen qui a ,,fondé” laville aprés
une ,,destruction’) date certainement du I** siécle de n.é., sinon méme du siécle suivant 133,

*

Essayons, au terme de cette longue analyse, de poser certaines conclusions, évidemment pro-
visoires puisque fondées sur une documentation aussi lacunaire.

125 Pour les diverses hypothéses autour de la date de )as- 129 rbidem. p. 105, avece toute la hibliographie.
sassinat cle Burebista (qui se silue de loute fagon aulour de ::1“ Ibidemn. 323. ] )
I'an 44 av.n.¢.), voir 1. H. Grisan, op. cil., p. 484 sqq. A. Petre a attiré notre attention sur le fait que la pre-

g ’ " O > H
128 Mihailov " - ) . position mpeg ,,contre’’ tombe dans la lacune, mais nous re
I'i crigt'" '}:1%'206\’ op. cil., p. 105, dans son commentairc de saurions, en parlanl de Ii, proposcr de restiluer unc prépos-
ns ion .

. tion comme peta signifiant ,,pour’.
127 Ibidem, 16, 1.24. 192 (5. Mihailov, op. cil., p. 324 —326.
128 Jpidem, 57, 1.6—7. 199 Ibidem, 400.
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Admettant donc que l'inscription de Dionysopolis ne fait point mention d’un pére de Bure-
bista résidant 4 Argedava (la localité en question se situant quelque part dans la Dobroudja, de
sorte que le dynaste qui y avait son sicge pouvait réellcinent décider du sort d’'une ville grecque du
littoral), il devient fort possible quc le roi gete ait commencé son regne en 82 av.n.e. et que dés
aprés sa pénétration dans la Dobroudja, en 62/61 av.n.é., il ait été considéré comme le plus grand
roi de l'espacc carpato-danubien. Sur la simple considération de cctte prééminence, la prise cn
possession des villes grecques du littoral doit étre comprise comme le résultat d’'une vaste plan
politique, qui n’était pas forcément ou exclusivement anti-romain, puisqu’il existe des documents
attestant les bonnes relations établies entre le roi gétc et Pompée. En ne prenant en considération
que les situations certaines — toute spéculation ,Jlocale’’ comportant un risque vu la pénurie des
documents du temps, qui seuls pourraient spécifier quelles villes se sont opposées et quelles autres
se sont soumises de bon gré au grandroi — on peut affirmer qu’Olbia et Messambria lui ont résisté,
avec des résultats différents d’ailleurs, tandis que Dionysopolis lui a ouvert ses portes. Face a
cette certitude topographique, peut-on, compte tenu de notre ignorance en ce qui concerne l’atti-
tude des villes d’Histria, Tomis, Callatis et Odessos, en déduire qu’elles se sont soumises de leur
plein gré? Assurément, il ne peut étre question ici de certitude, mais on ne saurait passer sur le
fait que ces villes — d’Histria & Odessos — se trouvaient depuis des siécles dans la sphére tradition-
nelle d’intéréts des rois géto-daces, sinon peut-étre depuis Dromichaités — dont la participationa
la révolte des villes grecques contre Lysimaque n'a pas encore été démontrée jusqu'a présent, mais
pourrait 1’étre un jour — du moins, & coup sir, depuis Zalmodegikos et Rhemaxos. Descendant —
direct ou indirect — de ceux-ci, Burebista n’aura, en fin de compte, fait que se conformer a une
politique traditionnelle des rois du territoire nord-danubien, politique qui inet en lumiere, une
fois de plus, 'unité ethnique de tout le territoire habité par les Géto-Daces.
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