
Burebista et la Dobroudja * 

AL. S UCEVEANU 

La publication de l 'inscription mentionnant un vicus Arnidava a proximi te d'Histria 1 a susei te 
comme il fallait s 'y attendre, des reactions de la part <lu Pr R adu Vulpe 2, malheureusement decede 
entre-temps, de Ion Horaţiu Crişan 3, ainsi d'ailleurs que certaines nuances formulees par l'auteur 
rneme de ces lignes 4, que nous allons tenter de discuter dans Ies pages qui suivent , tout en essayant 
de cerner l'image des connaissances actuelles sur la chronologie des actions de Burebista, en premier 
lien de celles en rapport avec la Dobroudja. 

La these classique, qui a eu cours jusqu'aux annees 1970, Ctai r que Burehista, dont !'origine 
- transylvaine ou muntenienne - demeure sujet a controverse, aurait commence a regner vers 
70 -65 av.n.e., succedant a son pere dont le siege se trouvait a Argedava ; il aurait ensuite soutenu 
ses premieres guerres contre Ies Celt<'R, apres quoi, v<'rs 60 - f)[) av.n.e. ,  il aurait modific la direction 
de son expansion, cont ribuant <l 'une part a l'echec d'H ybrida dans Ies alent ours d'Hist ria, attaquant 
et detruisant d'autre part Olbia en 55 av.n.e., pom devenir ainsi „le premier et le plus grand des 
rois de Thrace, rnaî tre de tout le territoire d 'au-dela et d 'en-dec;it du fl<'uve (du Danube - n.n. )" 6• 

Les premieres reactions a cette these out e t e  de nature surtout cbronologique. Ainsi H. Daico­
viciu 61 ainsi que notre collegue l't arni rnalheuresenwnt disparu Aurelian Pet re 7, ont fait remar­
quer que celui qui avait libere Ies villes grecques de l'oppresRion du gouverneur de la l\lacedoine, 
C. Antonius Hybrida, ne pouvait changPr Hi hrusqm'meut d 'at t itude, au point de se mettre au bout 
de cinq annees a peine a Ies detmire syst ernat iquement ,  1·e qui en dernier ressort aurait abouti a 
une entree plus tardive de Burebist n dans l'echiquier pol itique nord-pontique et puiR de la Dobroudja, 
sans qu'il ait donc joue Ic moindre r6le dans Ies t�venement s de 62/61 av .n .e.  

Nous avons souscrit llOU8 aussi a, ee point de vue 8, rneme si nous n'avons jamais Cl'U a la 
possibilite d'une destruction systematique des villes grcC'ques par Burehista, mai8 en soutenant 
que, s'il etait prouve peremptoirement que ces destnwt ions ont eu l ieu, il faudruit le8 situer plutot 
dans l ' intervalle 48 - 44 av .n .e . , lorsque l 'al lie de Hurebista, Pompee, avait disparu de l'arene 
politique et que l 'affrontement l'nt rt' Burebista et Cesar Hait devenu inevitable 9• 

Une deuxieme serie de react ions se ref(·H· u Argl'dava, la capitale de Burebista et de son 
pere, localisee selon l 'bypothese „cla;;sique" a Pope';'ti, sur l 'Arge� 10• ApreR que H. Daicoviciu, 
qni donne a ce toponyme la, lecture „Sargedava " ,  eut prnpose de la situer en Transylvanie 11 et 

• Arlicll' pnru en langue roumaine dnns le yolumc 2G50 
d '  ani de la (1i11rirea de căire Burebisla a pri11111/11i ''/al indq;en­
denl şi cenlrali:al al geto-dacilor (:.?050 ans dt• puis la fondalion 
par Burebisln du premirr E t n l  i ndcpl'mknt ci  ccntral lse des 
GHo-Duces), edi te par l 'l'niwr� i te de Bu rar1 s l  sous ln coor­
dination d'Emil  Condurachi,  m1· mhrt• 1le ! 'Academie de la  
H. S. de Roumnnie, dr D. B„rdu t' l d!' FI.  I '  re  du, Bucuri şl i ,  
1 980, p.  5 !1 - 79. 

1 Al. Suceveanu, RRH, 1 4 ,  1 975, 1, p. 1 1 1 - 1 1 11. 
2 R. \'ulpe, Studia Thraco/ogirn, Bucurqli, 1 976, p. i:I 

et 7!J, not e 38. 
3 I .  H .  Crişan, Burebista şi epoca sa, Bucureşti, 1 9i72, 

p. 1 1 0 - 1 1 1 .  

THRACO-DACICA t .  I V ,  nr. 1 - 2, Bucureşt i, 1983. p .  45 - 58 

4 Al. Suceveanu, Acta:\!�, 1 5, 1 978, p. 107- 1 1 4 .  
• Dans c e  sens, voir l'ouvrage d e  syn lhese d e  D .  M .  Pir· 

picii.  Din istoria Dobrogei, 1, B ucureşti , 1 964, p. 282 - 287. 
8 I f. Daicoviciu, P on t i ca, 4 ,  1 971 , p. 8 9 -- 96. 
7 A. Petre. Pont ica, 4 ,  1 97 1 ,  p. 97- 104. 
8 Al. Su<·t·wanu, R RH ,  1 4 ,  1 975, 1, p. 1 1 7- 1 1 8. 
• Idem, ria/a economicd ln Dobrogea romană, Bucureşti, 

I !l77. p. rn -- 1 7. 
'° \'. P:lr\'an, AH:\IS I ,  :1, 1 92:1, 1 ,  p. 1 2 - 1 6, et Getica, 

Bur11n-5li, 1 !J2fi, p. -12, 8 1  el 235, opi nion adoptee et soutenue 
ro11, l::im11w n t  par H. \'ulpe, ii. partlr de 1 960 (en dernlere 
ins lancc, op. cit. , p. 69 - 79). 

1' If. Daicoviciu , SC IV, 1 3, 1 962, 1, p. 1 3 - 15.  
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46 Al. Suceveanu 

qu'ernn1iic N. G ostar, Iisant „Zargr<lava", eut optl� pour la l\Ioldavie 1 2, ces deux auteurs sont 
parvenus a la conclusion que ladite  residence, quel qu'ait ete son nom, ne saurait etre identifiee 
avec la capitale du pere de Burebista, mais avec l a  residence d'un dyrnu;te local - moldave selon 
N. Gostar, dobroudjien selon H .  Daicoviciu 13 •  La decouverte d'un v icus Arcidava, mentionne 
dans une inscription trouvee dans le mur d'enceinte de ! 'Histria romano-byzantine, journissait un 
appui inattendu a l'opinion de H. Daicoviciu, confirmee a notre avis dans le sens que la celebre 
Argedava - residence d'un <lynaste local - ,  se trouvait a un moment donne quelque part non 
loin d'Histria et qu'entre-temps elle etait devenue un vicus 14• 

Avant d'analyser Ies positionf; adoptees a l'egar<l de cette  hypothese, mentionnons que la 
„disparition",  dans l ' inscrip1 ion de Dionyxopolis, du pere de Burebista - Acornion Re rendant d'a­
bord chez un dynaste local (pcu importe <l 'ou) et ensuite chez BurebiRta - relan<tait le probleme 
du moment de l'acceRsion au treme du grand roi, qui pourrait reellement avoir regne des 82 av.n.e. Ui. 

Apres ces entorses a la thexe „classique", Ront apparueR, comme nous le <lisions plus haut , 
certaines prises de poxi t ion. La premiere a ete celle du Pr Radu Vulpe, qui se montrait d'ailleurs 
assez peu receptif aux innovations en que8tion. Aimi, il continue a croire qu'Acornion s'est rendu 
avant 62 av.n.e. chez le pere de Burebista, d'ou il resulterait que Burebista n'a pu regner qu'apres 
cette date 16• D'autre part , l'Argedava du pere de Burebista et de Burebista lui-meme continue, 
pour R .  Vulpe, a devoir etre localisee sur l'Argeş, a Pope::;t i ,  car xelon lui le rapport entre ce 
t oponyme et l'hypot hetique * Argesis - deja envi8age par V. P:lrvan 17 - est hors de doute. En 
ce qui concerne l'Arcidava dohroudjienne, elle ne saurait - SPlon R .  Vulpe - etre confondue avec 
Argedava, etant donne le radical Arc, que l'on rencontre dans plusieurs toponymes thraces, y 
compris l'Arcidava du Banat (aujourd'hui Vărădia), la localite en queRtion ne representant clonc 
qu'un simple doublet, de meme que danR le caR dc8 cleux Sucidava (celle de la Dacie lnferieure 
et celle de la 1\Ie8ie Inferieure) 18•  Enfin, R .  Vulpe continue a croire que c'est aussitot apres 62 
av.n.&. que Burehista est en1 r<'.� danii la Dobrou<lja , s'emparant par force de toutes les villes grec­
que8, <l'Olbia a Apollonia 19• 

J,a poxition adoptee par I. H. ('ri�an est plu8 nuancee. Il Rouscrit a l'hypothe8e Go81ar- Dai­
coviciu sur „l'inexi8tence" d'un „pt"re de Burebi8ta" dans l'inscription de Dionysopolis 20 et accepte 
l'informat ion de JordaneR xelon laquelle Burebista pourrait avoir accede au trone en 82 av.n.e. 21 • 
Aecordant  a la consolidation de xon royaume un plus grand nombre d'annee8, I .  H. Cri�<m extime 
qu'il a pu en finir avec lex gu('rre8 contre Ies Celt ex au tom· de 60 av .n.t".  22, puis qu'entre ;)5 et 
44 av.n.i• .  ii aura etenclu sa domination xur Ies villex grecquex de la Mer Noire pour dex rai8ons 
eeonomiques et non pax xtrategiquex ; certaines d'entre ellex ( Tomis, Callatis, Diony8opolis, peut-etre 
Apollonia ) se xeront soumises de hon gre, tandix que d'autres (Olbia , H istria, Odessos et l\lessam­
hria) se 8Pront opposees et auront - certaines d'ellex du moins - ete conquise8 ou detruites 23 •  
Enfin, I .  H. Cri::;an ne croit pas lui non plus a une Argedava dohroudjienne, conxiclerant qu'une 
viile de re8idence danR le proche voiRinage dt> l'ancienne colonie milesienne d'Hi8tria serait une 
„ imposxibilite",  ce pourquoi ii prefere la Rituer en Moldavie, avec la lecture Zargedava proposee 
par N. Go8tar 24• 

Nous nous permettons d'ajouter a l'ample dosxier de la chronologie des act ions de Burehista 
notre propre hypothe8e, Relon laquelle le moment ou celui-ei devient „le premier et le plus grand 
deR roiR de Thrace, maître de tout le territoire d'au-dela et d'en-det;a du fleuve" ext marque, dans 

12 N. Gostar, ASU In�i, 3. scria Istoric, Hi, 1 970, 1 ,  
p .  57- G6, c n  se fondant sur P lolemfr, 3 ,  1 0 ,  8 .  

1 3 H .  Daicoviciu, Pon tica, ·1 , 1 971 , p.  8 !l - !l G  l't, surtout, 
dans Dacia de la Bure/lista pină la cucerirea romană, Cluj, 
1 972, p. 30 - 47. 

14 \' oir note l .  
1° H .  Daicoviciu, op. cit. ,  p .  3 1 - -15. 
16 R. \'ulpc, op. cil . ,  p. 47. 
17  \' oir note 10. 
18 R. \'ulpe, op. cil. ,  p. 73 el  7!l. 
l• Ibidem, p. 47. 
20 I. I r. Crişan, op. cit . ,  p. 100. 
21 Ibidem, p. 1 00 - 1 0 1 .  
22 Ibidem, p. 230- 243, notammcnt p. 23G. 
23 ibidem, p. 243 - 25i.  

2 �  Ibidem, p. I l 0 - 1 1  l .  Encherissanl sur lcs  nrgumc11ta de 
sts predeccsscurs. I .  H. Crişnn sc scnt oblige a so11 tour d'ex­
pliquer In fault• d1· rnisonncme11 l  qui SC lroun• a la bast de 
la conclusion que Bun·bista avnit  sa capitale a Argedava. 
„C'Hait - nous l'xpliquc-t- i l  - un raisonnrmcnt oblenu 
logiquemr n l  a parlir de dcux premisscs : la resid1·ncc du perr 
d1• Burcbista etait Argl'dava ; Burrbista Hait le fils de so11 
pi•rc ; donc la residt•ncc de Bun•hisln Hait Argedavn" (op. �ii . ,  

p. 1 20). I I  est  vrai quc 11ous m· pou vons souscrire, non plus, a 
la prcmii're premiss1', rnais ii srrait injus ll' d'nccuscr l ous ceux 
qui onl cru dans cc raisonm•mrnt dr la formulalion si souple 
de la sccondc premissc, car - de von Gaerlringen a R. \'ulp� -
nous ne croyons pas quc qm·Iqu'un ait mis cn doulc que B ire­
bista fllt Ic fi ls de son proprc pere. 
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l' inscription de Diony8opolis, non pa8 par ve:cocrT]d ( „cC's dernierR tempR, recemment" )  mais par 
l7t]e:t („apres cela"), c'est-a-dire apres 62/61 av.n.c' .  ( l 'hivcr passe par Hybrida a Dionysopolis) 26• 
N ous dispo8ons, a notre a vis, d'assez d'elements }lOUl' t enter d'etablir le „stade du probleme" 
en ce qui concerne - dans l 'ordre 8trictement chronologique des evenement8  - l 'existence ou non 
dan8 l ' inscription de Diony8opolis d'une mention du IH"re de Burebista, le moment de l 'accession 
au trone de Hurebi8ta, la signification de l 'Argedava dohroudjienne, le moment de l 'entree de Bure­
bista dans la Dobroudja et, enfin, l'att itude de celui-ei a l'egard des villes grecqueR. 

* 
Vexistencc oii n on d'un e mention sitr le p ere de lhtrebista dans l 'inscription de Dionysopolis 

constitue, on le pense bien, la clef de voute de la chronologie du grand roi gete.  En se fondant 
sur le passage de la ligne 25 de l 'inscription, ou il est dit que Acornion y ]e:v6µe:voc; xocl. 7tpoc; "t'Oi:i"t'ov 
( „arrivant chez celui-ci", si c'e8t bien Ia la t raduction correcte), c'e8t-a-dire chez Burebista, ainsi qu'il 
l'avait fait bien auparavant, quand cru•1oc7too[ ri]µwv cbt·f;[p ]aT[ o---/ --d]c; Apye:oocuov 7tpoc; "t'OV r.oc·dp-x oc[u"t'ou]26• 
( „etant accompagne, il s'etait rendu a Argedava chC'z le pere ( ?) de celui-ci"), la plupart des spe­
cialistes, depuis Hiller von Gaertringen 2î et 1\I. HollPaux 28 jusqu'a R .  Vulpe 29 et G. :Mihailov 30 
ont considere qu'Argedava etait la residence du „pc're ele Hurebi8ta". Or, cette hypothese, admissible 
theoriquement - ne 8erait-ce que parce qu'elle a ete adoptee par des helleni8te8 aussi reputes -,  
presente certains inconvenients.  Obsedes par la  pPnonnalite du grand roi gete (nous verrons plus 
bas comment, en vertu de la meme ob8e8sion, on lui a attribue une l'ierie de deRtructions dans Ies 
villes pontiques sur la foi de document s  qui n'ont aueun rapport avec Burebista ni meme avec son 
epoque), Ies specialistes susmentionnes partaient dC' la premis8e qu'au debut de l'inscription - qui 
fait defaut - etait mentionne le nom de Burebista, ce qui n'est nullement prouve, ni meme pro­
bable. L'inscription de Dionysopolis nous fait connaître la longue et prodigieuse carriere d'Acornion, 
fils de Dionysios, qui a eu l 'occasion de rencontrer trois grandes personnalites - le pere d'un person­
nage inconnu, Burebista et Pompee - et de frequc•nt Pr personnellement Hybrida dans sa propre 
residence pendant l'hiver 62/61 av.n.e. Dans la 8erie de Ce8 personnages celebres, Burebista n'est ,  
apres tout,  que l'un d'entre eux, aucun element dl' l'im;cription ne nous autorisant a comparer ce 
document aux epigraphes histriennes, par exemplP, ou les rois Zalmodegikos ou Rhemaxos qui y 
s ont mentionne·s sont en effet , rPspectivement , les pPrsomiagl's principaux de ces inscriptions 31• 

Passons sur le fait que oc[uTou] ( „de celui-ci"), �'L la ligne 6, n'est qu'une simple conjecture, 
plausible d'ailleurs, mais qui 8e rt�fere certainemcnt a un personnage mentionne au debut de l'ins­
cription. Nous soulignerons, en echange, que xat 7tpoc; -:oihov ( „et chez eelui-ci") ,  a la ligne 25,  
ne se refere pas au presomptif inconnu susmentionn(·, mais a Burebista, cite a la ligne 22. Correc­
tement, en grec - autant que nous nous y connaissions - , sans la mention de la. ligne 22, xixt 
7tpoc; "t'OU"t'OV devrait, par absurde, 8e referer a Hybl'ida , meni.ionne a, la ligne 16.  

N ous croyons donc ne pas tromper 110118 cn sou1 t•nant c1ue pour justificr l'existence d'un „pere 
de Burebista" - dans l'inscription de DionyRopoJii.1, hien entendu - il eitt fallu des preuves supple­
mentaires. En l'absence de celles-ci, la position la plus correcte, compte tenu des donnees existan­
tes et, en premier lieu, de l'irn;cript ion de U ionysopol is, est de 8outenir que ce texte ne fait pas 
mention du „pere de Burebista" .  

N ous affirmons cela dans la  mewre oit l e  m o m e n t  de l'accession au trone d e  Burebista, fixe par 
Jordanes en l'an 82 av.n.e. 32, a ete conteste justt>ment en raison de l 'existence avant 62 av.n.e. 
du „pere de Burebista".  Le raisonnement, tel que lt> soutient par exemple R .  Vulpe - selon lequel 
l'information de Jordanes est inexacte, puisque avant 62 av.n.e. (nous verrons tout de suite quand 
exactement) regnait le pere de Burebista - est correct en soi 3 3 • l\fais il y a une grande distance 
entre l'affirmation, prudente, de R .  Vulpe selon laquelle Acornion se serait rendu chez le pere de 
Burebista entre 80 et 72 av.n .e. 34 - cela en supposant une longevite exceptionnelle d'Acornion, 
qui etait de toute fac;on actif en 48 av.n.e. ,  date de la redaction du decret en son honneur 35 - et 

25 AI. Suceveanu, ActaMN, 1 5 ,  1 978 , p.  108. 26 G. Mihai lov, I GB, 12 ; 11° 1:1, 1 .5 - 6. 
27 W. Diltcrberger, Syll, 1 3, n° 762. 
28 M. Hollcaux, REA, 19, 1917, p. 252 - 25 4 .  
2e R. Vulpe, op. cil„ p. 4 6 .  
30 G.  Mihailov, op. cil„ p. 55. 

31 Pour ccs deux documcnls voir D. M. Pippidi, Conlri­
bu/ii la istoria vec/le a Romdniei, Bucureşti, 1 9672, p.  167-
22 1 .  

32 .Jordanes, Getica, 67. 
"" H .  Vulpe, op. cil„ p .  47. 
0·1 Ibidem, p. 70. 
30 Ibidem, p. 48. 
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celle plus recente du meme auteur :.:elon laquelle „En mentionnant le predecesseur de Burebista. 
comme roi des Getes avant l'an 62 et le regne de Hurebista lui-meme seulement apres cette annee, 
l'inscription d'Acornion qui expose Ies faits, comme d'habitude, dans l'ordre chronologique, exclut 
definitivement l'affirmation de Jordane!'I selon laquelle ce regne am-ait commence des 82 av.n.e. 
( en meme temps que la dicta ture de Sylla a Rome) " 38• N ous ne pouvons, assurement, souscrire a 
une telle interpretation, des lors que la tmduction correcte des lignes 22 -25 du decret de Dionyso­
polis est la suivante : „Burebista devenant le premier et le plus grand des rois de Thrace, maître 
de tout le territ oire au-dela et en- dec;a du fleuve". Sans insister pour le moment sur !'adverbe 
temporel qui precede ce gcnitif absolu („recemment" ou „apres cela")  ii est evident que, de toute 
fac;on, apres 62/61 av.n.e. Burebista ne devient pas simplement roi, mais le plus grand roi des 
Thraces de la Peninsule balkanique. Aussi t ard qu'ait eu lieu cette promotion de B urebista dans le 
cadre des autres rois thraces ( en fait, pour sur, des autres rois thraco-geto-daces), ii va de soi qu'un 
intervalle de vingt ans (de 82 a 62 av.n.e. )  n'a rien d'excessif pour la constitution d'une iip:x,� 
qui, ajoute Strabon, aurait eu lieu ol-f.ywv E-rţ:.v ( „en peu d'annees") 87• Pour resumer la discussion, 
nous estimons - compte tenu d'abord de l'absence de toute mention convaincante du pere de 
B urebist a dans l'inscription de Dionysopolis, ensuite du fait qu'apres 62/61 av.n.e. Burebista lui-me­
me devient maître d'un grand royaume et, enfin, des combats contre Ies Celtes ( sur lesquels nous 
reviendrons) que celui-ci a du soutenir vraisemblablement avant cette date - que l'information de 
Jordanes selon laquelle Burebista serait monte sur le trone en 82 av.n.e. peut etre acceptee comme 
plausible. 

l\Iais interrompons pour le moment le fil des evenements lies strictement a la personnalite 
de Burebista pour voir ce qui se passait lors de ses premieres annecs de regne dans la Dobroudja, 
c 'est-a-dire quelle est la significai'ion de la nou·velle locaUsation d'A.rgedava <lans le territoire compris 
entre le Danube et la _lfer N oire. Comme nous le disions plus haut, cette localisation n'est acceptee 
ni par R. Vulpe, ni par I. H. Crişan, pour des raisons differentes d'ailleurs. Le premier, conscquent 
a l'opinion que c'est chez le pere de Burebista que Acornion s'est rendu, continue a localiser Arge­
dava a Popeşti, sur l'Argeş. A l'appni de cette opinion, R .  Vulpe invoque la graphie du vicus en 
question dami l'inscription decouverte a Histria, affirmant que Arcidava ne peut etre confondue 
comme 1adical avec Argedava 38• 

'fout en reconnaissant cette diffcrence de graphie, nous ne croyom; pas qu'elle implique des 
racines toponomastiques differentes, des lors que l'Arcidava du Hanat est mentionnee par Ptolemee 
comme 'Apyf.8cxucx 19• Ajoutons qu'en latin la graphie Arcidava pourrait etre influencee par la signi­
fication du mot ara�, arcis ( „agglomeration fortifiee, ville") 40• De toute fac;on il y a desaccord a 
notre avis entre l'acuite critique dont R .  Vulpe - assurement pour dcfendre son ancienne localisa­
tion d'Argedav�i - fait preuve a ce sujet et Ia serenite avec laquelle il accepte comme origine 
du toponyme en question l'hypothetique (pour le moins) "' Argesis, riviere qui pendant toute l'epoque 
grecque ne s'est jamais appelee autrement qu'Ordessos 4 1 •  Meme si, en partant de Ia, R .  Vulpe 
echafaude une these qui merite reellement d'etre prise en consideration, a savoir celle de !'origine 
muntenienne (autrement dit gete) de Rurebista, a la difference de celle qui lui assigne une origine 
transylvaine (c'est-a-dire dace) - probleme sur lequel nous reviendromi - ,  nous estimons que le 
nom de la capitale du grand roi ne peut encore etre comprise dans cette discussion. On a avance 
l'idee de plusieurs residences royales u (a ce propos nous avons nous-meme cite !'exemple du royau­
me seleucide 4 1) , mais jusqu'au jour ou l'on pourra se prononcer avec certitude sur la region dont 
Burebista etait originaire nous considerons qu'une grande riguem linguistique est necessaire, autant 
dans Ie cas present qu'en general, aujourd'hui quand Ies fantaisies linguistiques ont acquis une 
ampleur inquietante. 

I. H. Crişan ne se montre pas plus receptif a l 'hypotbese de H. Daicoviciu, confirmee pa.r notre 
propre decouverte epigraphique. Reconnaissant qu'Acornion n'est pas alic en ambassade chez le 
pere ele Burebista, il „oblige" le brave Dionysopolitain a se rendre en Moldavie, a Zargadava, 

31 Jbidem, p. 47. 
37 Strabon, 7, 3, 1 1  (C 304). 
BB R. \'ulpe, op. cit . ,  p. 73. 
81 Ptolemee, 3, 8, 4. 
.ao Al. Suceveanu, RRH, 1 4, 1 975, 1, p. 1 13. 

'1 C. Daicoviciu, dans Kelemen Lajos Emlekkiinyv, Cluj, 
1 957, p. 1 80, lnvoque ll's temoisnages d'Herodote el dl' Po­
lybe. 

•a \'. Pârvan, op. cil . ,  p. 8 1 .  
43 A l .  Suceveanu, Acta�f'.'\, 1 5 ,  1 978, p .  109 . 
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ainsi qu'avait avance auparavant N .  Gostar 44 • l\lais l 'h�·pot hcse Gostar-Crişan, qui ne saurait reunir 
plus de suffrages qu'une hypothe8e A rcidava-Vărădia ( Banat) , n 'explique pas le sens que pouvait 
avoir un deplacement aussi lointain de l'envoye de Dionpopolii8. AU8Si puissant8 qu'aient pu etre 
Ies etablissements fortifies geto-dace8 ele l\Ioldavie (a noter c�ptenclant que les exemples cites sem­
blent se referer a des davae beaucoup plm anciennes que la p�"riiode dont nous nous occupons, sans 
compter qu'elles se trouvaient dans le nord de Ia Moldavie)1 , 11c>us ne voyons pas comment il etait 
possible d'exercer une autori te quelconque sur la viile de Diony sopolis depuis Stînceşti, Cotnari ou 
Moşna. En revanche, pour combattre l'hypoth&se d'une Arged:ava dobroudjienne, I. H. Crişan se 
contente d'affirmer qu'une telle residence dans la zone d'une vil11e grecque lui „semble impossible" 45• 
Si I. H .  Crişan avait consulte notre article 46, ii 8e semit ren du corupte que nom; ne parlions que 
d'une region plus etendue dans laquelle se sera it trouve ce vicus Arcidava, d'ou la pierre 
est parvenue dans le mur d 'eneeinte d'Histria 47 � p lu.s tard, nous devions preciser 
qu'il s'agissait sans doute d'un elahlissement situe dans „la zone englobee plus 
tard dans le grand territoire h ist rien ' '  48• l\fais comme on ne saurait demander a 
un specialiste en etudes sur Burebista de ('Ollllaître la distinetioru C[Ui doit etre faite entre le territoire 
proprement dit de la ville, probablement clivise par tribm , et la grande regio Histriae attribuee 
a la viile a simple titre juridique et seulemcnt a l'l-poque rom;;tinie 49, nous nous contenterons de lui 
rappeler qu'une preuve archeologique des plus eloquentes de Pexistence d'un roi barbare dans la 
Dobroudja se trouve a 50 km seulement au nord d'Histria, a Agighiol 50, sans parler des etablisse­
ments beaucoup plus rapproches ele' Sirnw ou ele Tariverde, domt on ne saurait preciser encore s'il 
s'agit d'etablissements indigenes contamint'·s pa r d 'abondants matteriaux grecs ou des emporiums grAc­
ques occupes a un certain moment par Ies autochtones 51• 

Et comme cette liste pourrait s'al longer eneore non seulenaent par des exemples locaux, mais 
aussi par des exemples pris dans d'autres zones du monde gree 52� nous nous empresserons d'eliminer 
eomme tout aussi peu fondee um• autre objection, a savoir que� le vicus Areidava ne saurait etre 
assigne a une date aussi ancienne que le I"' 8ieele av.n.e., quand la Dobroudja aurait ete depeuplee. 
N ous ne reprendrons pas ici la critique de ce point dP nie 5:t ,  nous con tentant, pour l'edification 
du lecteur, de poser ces deux qucstiorn; : qui sont aton; I es U t"t es contre lesquels Crassus a com­
battu en 29/28 av.n.e. ct qui sont ceux qui, vivant it '1'0111 i:-: ,  oral permis a Ovide d'apprendre leur 
langue ' 54• 

Une objection plus serieuse, a premiere vue du nui i 1 1� ,  (' ,.;\ eclle tiree du passage de l'inscrip­
tion qui mentionnerait la longue route parcouruc par . \ l'01'1 1 ÎO n  pour arriver a Argedava, ce qui 
exclurait ou en tout cas rendrait plus difficilc la loca lisa I iun <k (•pile-ei dans la Dobroudja 55 .  Ana­
lysons donc avec attention Ies lignes -1 - 6  de l't'·pigraphe dP l l i: onysopolis, pour voir si cette inter­
pretation est correcte. A la ligne -1 on peut lire Toi:i:; totoL.; o�;::av·ljµa:cn[ v] ( „a ses propres frais"),  
r,e qui signifie evidemment qu'Aeornion a ac('ompli l 'nmlm � ::;n ! IP dont ii sera question plus bas en 
supportant personnellement Ies depenses, comnw tant cl '<rn� re., „bienfaiteun;;" a l'epoque hellenis­
tique. Les seuls mots intelligibles de la l ignc ii sont au'1a itr;o[] ·r,:µ ]c7..v oc7tTi[p ]a:T[ o, c'est-a-dire juste­
ment ceux qui ont incite la plupart des chereheurn a soul eniu· q n.e Arconion aurait parcouru un long 
trajet pour arriver a Argedava. �lJVCl:7tOOl]µew signifie „niragen· l'll pa�'S etranger accompagne de 
quelqu'un" et les deux noms de la ligne 3 pourraient pc·ut-el r P  designer ces eompagnons de route, 
a moins qu'il ne s'agisse des pcrsonnes qui ont propos{• d'ho nurer A cornion. l\lais comme cette der-

44 I .  H. Crişan, op. cil. , p. 1 1 3  sqq. 
4& Ibidem, p. 1 1 1 .  
48 I .  H .  Crişan cite a l a  p .  1 47, note 388 l a  contribu i ion de 

H. Daicoviciu dans Steaua, 8 ,  1 975, bicn qu'a cclic dale i i  
c O l  pu connaltrc ct  citer natre articlc d e  RRH (voir n .  l ) ,  
paru depuis prcsquc u n e  annee. 

47 Al. Suceveanu, R RH, 1 4, 1 975, 1 ,  p. 1 1 5.  
48 Idem, Actal\IN, 1 5, 1 978, p. 108. 
49 Idem, Via/a economică . . .  , p. 4 2 - -1 7. 
50 D. Berciu , BcrR GK, 50, 1 969, p. 209 - 264 . 
51 Pour Sinoe voir V. Canarache, SCI\', 4, 1 955, 1 - 2, 

p. 136 - 1 44 ; pour le grand etablisseml·nt  ele Tariwrdi, ou lre 
Ies nombrcux rapports de foui llcs, \'oir Ies consideralions de 
D, Bcrclu, Din istoria Dobrogei, 1 ,  Bucureşti, 1 964, p. 120. 
L'objcction de I .  H. Crişan, a savoir qu'il faudrait s 'altcndrc 
a trouver dans la Dobroudja „des Yestiges pour le moins com-

4 - c. 1257 

parahh·s a cc uxc de l 'opcşli  ou de Costeşti" (op. cil . , p. 1 1 1 ), 
reprbt·n te cr-rL:aim·ml' n l  unc inadvcrtancc, puisqu'il admet 
lui-memc qu' l\ Argcdava, n' importe ou la locali te se trou\'ai t, 
scul 1111 cty n a:sll'' loca l a pu avoir sa residcncc , el non Ic pere 
„du plu� ţl(ra ndl roi des Thraccs". 

5' Dr· I' i m  rmense bibliograph ie du sujel, je mc contenterai 
de ci ler i d  l11·s problemcs cn liaison ::t\'CC l 'Habl issemcn t de 
Cavallino, surr he lerri toirc de Tarenlc (0. l'ancrazi, G. Nenei 
l'l autrcs, Camal'lillo, 1, Galatina, 1 979) ou avec Ies nombreux 
C labli ssem�:nt.s iindi genes du royaume bosporicn ( I .  T. Krug­
Jikova, Se/is/rne kho:iaisll/o Bospora, Moskou, 1 975). 

"' AI. Succwcanu, Actal\lN, 1 5, 1 978, p. 1 07 - 1 08 .  

5 '  Pour Jcos deux episodcs, voir D. M. Pippidi, D ID, 1 ,  
p .  2 9 1 - 300. 

33 n. \" t1IJPC, op. cil . ,  p. 70. 
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niere alternative est difficilement admissible, car elle signifierait que nous nous trouvons au dt�but 
du decret, ce qui est fort peu probable, il nous semble nccessairc de souligner quc oc7to87J µfo.i signific> 
purement et simplement „vo�·ager, etre absent de son pays", c'est-a-dire exactcment ce que signifiP 
le verbe proprement dit 'crnfipot-ro (a l'indicatif present actif oc7tot( pw) „ii s 'est eloigne", qui est con­
struit en general avec oc7to et le genitif du lieu dont s'eloigne le :mjet. Comme une formulation 
tautologique est difficile a admettre, nous estimons que Ies deux mots de la ligne 5 doivent etre 
traduits „il s'est deplace etant accompagne", aucun d'entre eux n'indiquant aussi la distancc par­
courue par le sujet. Si toutefois auvot7to87Jµ.Ew signifie - quand il n'est. pas comp!Ctc par un autre 
verbe, comme dans le cas present - „voyager en pays ctranger", tout ee que l'on peut en deduire 
c'est qu'Acornion a quitte son propre territoire et a peut-etre ete oblige, pour arriver a Argedava .. 
de traverser Ies territoires de villes etrangeres. Enfin, a la ligne 6 on lit e:l]c; A pye:8otuov 7tpoc; <ov itotTtpot A 
„a Argedava, chez le pere A" .  Sam; nous arreter sur la conjecture otj_ 1hou] „de celui-ci" (donc „ehez 
le pere de celui-ci") ,  contentons-nous de faire remarqucr que de; avant Apyi:: 8otuov est obligatoire. 
oc7tot(pw n'etant pas un verbe qui se construise avec l'accusatif du lieu vers lequel le sujet se deplacf'I. 
Ainsi disparaît le dernier argument de la lecture �APrE�A YON , interpretee a un moment donn� 
par H .  Daicoviciu comme Sargcdava 56, mais a laquelle celui-ci a su renoncer a temps 57, contrai­
remcnt a I. H. Crişan qui continue a croire a la lecture bien pcu probable 3APrE� A YON 58.  

Dans l'espoir d'aYoir refute Ies objections concernant l'existence d'une Argedava dobroud­
jienne, essayons de determiner qui etait le dynaste chez lequel s'est rendu Acornion et a quelle 
date cette ambassade a cu lieu. N ous :wons deja montre qu'il dcvait s'agir d'un dynaste local, prede­
cesseur d'un Dapyx ou Zyraxes, et que dans la residence de ce dernier, Genucla, se trouvaient lcs 
drapeaux captures en 62/61 av.n.e.  de chez C .  Antonius H�·bricht 59• Tout en soulignant une fois 
de plus que c 'cst la un contre-argument serieux a l'hypothesc que „Ies allies de Mt�sic" qui ont 
vaincu Hybrida seraient Ies villes de la cote ouest du Pont Euxin 60, nous inclinons a croire qul• 
le dynaste chez leqm·l s'est rendu Acornion pourrait etre devenu entre-temps - probablement apres 
la campagne de Lucullm - l'un des alli�8 de Rome qui, revolte par Ies abus de gouverneur de la 
l\facedoine, aurait contribue lui aussi a sa dtfaite. N ous avan<;ons cette idee, a l'encontre de notrP 
interpretat ion initiale 01, consi<lerant que si Ia mention de la ligne 9 oc7t€]/-uae:v -rov 8'ijµ.ov ( „il a 
libere le pcuple")  se refere en verite a l'un des resultats obtenus par Acornion du dynaste d'Arge­
dava, cette ambassade n'aurait eu de sens - comme R .  Vulpe l'avait compris depuis longtemps -­

qu'avant la campagne de Lucullus de 72 /71 av.n.e. 62• C 'est jusqu'a cette date seulemcnt qu'un 
dynaste local aura pu exercer une autorite du genre de celle dont l'inscription de Dionysopolis indiqut> 
l'existence sur une ville grecque. Ainsi, tout ce qu'il est permis d'affirmer avec certitude en liaison 
avec la date de Ia mission d'Acornion a Argedava et donc avec l 'existence du dynaste du lieu, c'est 
que cette mission a eu lien avant 72/71 av.n.e. ,  mais peu avant sans doute, puisque Acornion etait 
encore actif en 48 av.n.e.  11 se pourrait que ce dynaste, a câte� de beaucoup d'autres, soit devenu 
a partir de 72/71 av.n.e. auµ.µotxoc; : c 'est Ia une simplP hypothc�se. En echange, on peut affirmcr 
avec certitude que Ies auteurs principaux de la defait c d'Hybri<ln n'ont pu etrc ni Ies cites grec­
ques, ni Burebista, des lors quc la principale capture de' gll<'l'I'{' l'St restee dans la Dobroudja, a 
Genucla. 

Ceci nous amene a la discussion du moment de lu pe11 etration de Burebista dans la Dobroudja. 
Ainsi qu'il est bien connu, jusqu'a recemment, sur la foi d 'une interpretation de V.  Pârvan, on 
considerait presque unanimement que Burebista serait l'autPur de la defaite d'Hybrida, pres d'His­
tria, en l'annee 61 av.n.e. 63• 

Nous avons expose plus haut Ies raisons qui semblaient avoir impose la these cont rn.irc, a 
savoir que Burebista n'aurait penetre dans la Dobroudja que peu avant 48 av.n.e. Bien qu'elle 
contredise formellement l'information de Dion Chrysostome, des dires duquel on pourrait deduirc 

H H. Daicoviciu, SCIV, 13, 1 962, 1 ,  p. 1 3 - 15. 
�7 Idem, Pontica, 4, 1 971,  p. 89- 96. 
68 I. H. Crişan, op. cil., p. 1 10 sqq. 
09 Dion Cassius, 5 1 ,  26, 5. 
8° C1,ltc opinion, qui  est soulcnuc cn trc autres par D. M. 

Pippidi, op. cil . ,  p. 2i9, a He combatlue par nous dans \!ia/a 
economică . . . , p. 1 6 .  

e1 o ous o inons, en cc qui 
con cer ftt.b.m.bas..<ll!lt., _ _p_Q\)f lina d!Uc p adive, C il wncca :muuwu1 e lstone 
9 al 

TRANSILVANIEI 
INV. 

-------------------- - - - - - - -

concordance avec la date tardive de l'entree de Burebislo 
dans la Dobroudja. 

82 R. Vulpe, op. cil . ,  p. iO, n't\vite pas l'erreur - signalel' 
d'ailleurs par G. M ihailov, op. cit., p. 54 - 55 - d'atlriburr 
la soumission des villes ouest-pontiques a L. Licinius \'arro 
Lucullus, alors que Ic vcrltablc auteur de la campagne rn 
queslion (i2/il av. n.C-.)  est la fr�re de celui-ci, l\'I. Terrntius 
Varro Lucullus. 

83 \'. Pârvan, Getica, p. 78, suh•i par D. M .  Pippidi, op. 
cil . ,  p. 282. 
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qu'Olbia fut conquise en 5;) av. n .(' .  64 ,  nous avom a('.eep t e  nuus aussi cette datation, considerant 
qu'elle laissait a Burebista une marge de temps necessa ire pour ses guerres contre Ies Celtes et pour 
Ia consolida tion de son roya urne 65•  N ous reviendrons plus ba s sur Ies raisons q ui nous on t deter­
mine a modifier cette opinion, mais mentionnons des a preserut que la chronologie des guerres contre 
Ies Celtes de Burebista ne nous semble pas bien claire. E lles peuvent en effet avoir eu lieu vers 
Ic debut du regne du grand roi cles Getes, mais l 'on ne sauradt exclure pour autant une datation 
tardive : il �mffit de se reporter �1 Strabon, dans l'expo"'c duquel - si l 'ordre chronologique y est 
respecte - les guerres contre les Ccltes semblent dater de la fiin du regne de Burebista 66• De toute 
fa�on, elles doivent etre datees en fonction de l 'extension du royaume de Burebista vers l'est et le 
sud-est, c'est-a-dire soit avant 62/61 av.n.c . ,  soi t apres 48 av.lil.e. 

Soulignons a natre tour que la datation des guerres celtiques de Burebista est de la plus 
grande importance pour la determinat ion de la region dont celui-ci est originaire. C 'est la, sans 
aucun doute, l'un des problemes les pl m; passionnants de l 'llistoriographie roumaine, car ii est evi­
dent que, originaire de Muntenie , ou s'imagirw difficilemerut Burebista se dirigeant d'abord vers 
l'ouest et ensuite vers le littoral de la �fer N oin·, de meme q ue, originaire de 'l'ransylvanie, il est 
quasi impossible de croire qu 'il aurnit d 'abord l'Onquis le liitt .oral pontique et ne se serait tourne 
contre Ies Celtes de Pannonie que vers ht fin dt> :-;on regne_ Et. comme dans cette discussion l 'argu­
ment Argedava - piece de resistance de la t ht>se „munteni·enne" - ne peut plus etre evoque, 
seuls Ies resultats des recherches archeologiques peuvent entrer en ligne de compte. Ainsi, meme si a 
premiere vue l'ensemble d'etabl i s�emcnt :-; fortifies des l\Ionts dl'Orăştie semble s'imposer mieux que 
l'etablissement de Popeşti com11w rl>:-;idPrn·e, il serait a souhaiter qu'il soit date de fa�on plus con­
vaincante au ffiOinS dU J"r SieCle aV .ll .e . u 7 ,  (.'C que l 'Oll pourr:ait pOStU}er ell ega}e ffieSUre a }'eta­
bliSSement de Popeşti, qui f ut detruit par le feu vers le denxiienne quart du siecle en question, c 'est­
a-dire en pleine ascension du pouvoir de Burebista 68. Dam l'attente de donnees precises de la 
part des auteurs des recherches respectives, repetons que Ja, pieriode 82 - 62 av.n.e. nous paraît en 
effet bien courte - s'il faut en ('I'Oire Strabon °9 - pour la c1onstitution d'un royaume parvenu a 
un tel developpement grâce aux exercices militaires, :1 l ' i 1 1C' i t :1 1l ion a la sobriete et meme a l 'instau­
ration d'un embryon de legislation 70. En ce qui com·1'l'il (' ('C l l 1L� derniere question, il est evident que 
le termP 7tpoo"rayµcx"t'cx ( = edicta) - meme interprt'.� tl\ t•nphl"·miqtuement, car ii se sera agi au fond de 
simples dispositions orales il - ' a cote du titre dt• itp (�J":IJ; xcxl µE:yLO'"t'oc; <pf).oc; dont Burebista 
honora Acornion, denote la meme orientat ion instit u t  iom 1 P l lt·· cQu royaume de celui-ci vers le monde 
hellenistique 72•  

Nous insistons pom· l 'intervalle 82 - 62 av.n.e. 1h1 1u l:ll mesure ou, ainsi que nous l 'avons 
montre ci-dessus, Burebista devient apres 62/61 av .n .!• . l t• p.L tus grand roi du nord de la Peninsule 
balkanique. Nous pouvons affirmer cela :-;ur la hase dP l 'adYe·rhe temporel qui precede le passage 
connu de l 'inscription de Dion.v8opoli8, qui m• tloit pi li �  [: f fa· l u  ve:waT ]e:l („recemment") ,  mais 
t7t]e:L („apres cela") 7 3• S i cet t e  lectun•, quand nous l ';.ffOJt�  proposee, semblait une simple hypo­
these, on peut la considerer aujourd'hui conune plus l[tll' p1wbable. La forme correcte du premier 
adverbe, deja proposee par l'editeur de l ' insC'ription, \'. Lat ychev, et maintenu par son dernier 
editeur, G. l\fihailov, est ve:wO"t'( 74• l\Iais sur la pierre on lit daL irement E I. Il faudrait donc adme­
ttre dans cet unique cas une diphtongaison tardive quP l 'on me n·ncontre pas dans le reste de l 'ins­
cription. Ainsi Ies lignes 22 -25 du document de Dion �·sopi0ltis ne doivent plus etre traduites „et 
recemment . . .  ", mais „et apres cela Burebista devenau t l.e premier et le plus grand des rois de 
Thrace, maître de tout le territoire d'au-dela et d'en -dei;a du fleuve" .  Ce qu'il faut entendre au 
juste par „et apres cela" ressort nettement de l 'analyse du docmment, qui relate anterieurement Ies 
differentes fonctions (sacerdotales ) d'Acornion pendant l 'hi'll't>ll' passe par Hybrida a Dionysopolis. 

u Dion Crysostome, 36, 4 .  
86 Al. Suceveanu, loc. cil. 
88 S trabon, 7, 3, 11 (C 304). :\'ous sommcs redevabk ii 

P. Diaconu de celte obscrvalion. Pour la bihliographic des 
gucrrcs de Durebista vers l 'oucst, voir egalement I .  H. Cri­
şan, op. cil . ,  p. 230 - 242. 

87 Pour Ies doutes quc soulcvc la chronologic de cet l"n­
semblc, voir M. Babeş, SCIVA, 25, 1 974, 2 ,  p. 21 7 - 2·U . 

88 I nformation transmise par A. \'ulpc, que nous rcrner­
cions a nouveau. 

89 Strabon, /oe. cil. 

;o .\ 1 .  Sutceveanu, ActaMN, 1 5 ,  1 978, p .  1 1 1 - 1 13 .  
711Jc� ollijr·ctions â l'interpre tation donnec â ccs 1"poa-rliy­

µi:xa:rix - dlams l'articlc mcntionne dans la note precedente -
ont He sowlc•vees tour a tour â l'occasion de differentcs com­
municalior.is, par D. M. Pippidi, M. Nasta, D. Adameşteanu 
l'l S. Alcss;amdri, de l'Universite de Lecce. 

72 \"oir it cct egard C.  Daicoviciu, SC I \',  6, 1 955, 1 - 2, 
p. 5:l - 5 1  el ID. M. Pippidi, op. cil . ,  p. 288. 

7a G. Mihtailov, I GB, 1 2, no 1 3, J. 22. 
71 Cllon al1tention a He attiree sur cet element par ma col­

leguc Li an.a lL upaş. 
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Comme cet evenement se situe de fac;ion precise pendant l 'hiver 62 /61 av.n .e. , il est evident que 
c 'est apres cette date que Burebista est devenu non seulement le plus grand roi de Thrace, mais 
aussi maître du territoire d'au-dela ( Ttiicrix [v T-1jv m�p]ixv Tou Tto't'ixµo;:)) et d 'cn-dec;ia du Danube 
c'est-a-dire au sud du fleuve (xixt T�v ETtL Toc8e: ) . N ous croyons donc Nre autorif;e a interpreter cett e 
derniere affirmation dans le sens qu'apres 62/61 av.n.e.  Burebista penetre dans la Dobroudja, raison 
pour laquelle Acornion se rend aupres de lui afin d'obtenir sa faveur. Etant donne que la princi­
pale capture de guerre - Ies enseignes d'Hybrida - sont restees dans la Dobroudja, a Genucla 75, 
on peut evidemment mettre en doute la participation effective des troupes de BurebiHta a la bataille 
livree a proximite d'Histria, mais non le secours moral dont ont dfi beneficie les rebelles de> la 
part du grand roi .  

Les sources n e  nous apprennent rien sur l a  modali t e  par laquelle Burebista a reussi „apres 
cela" a imposer son autorite a ces rebelles. En revanche, il existe des sources - dont nous avons 
depuis longtemps signale l ' interet 76 - qui mentionnent l 'interet. indiscutable de Pompee pour cet te  
zone. Ainsi, en  61  av.n.e . ,  i l  celebre son triomphe „sur l 'Asie . . .  Ies Scythes . . .  Ies Bastarnes et 
en outre Mithridate" 77• La mention des Bastarnes, ceux probablement qui selon Dion Cassius ont 
battu Hybrida pres d'Histria 78, localise une des victoircs de Pompee ou de ses generaux dam; l a  
zone comprise entre l e  Danube et l a  Mer Noire. I l  serait intere8sant,  bien entendu, d'en savoir pluH 
a ce sujet. l\Iais faute de pouvoir parler en connaissance de cause d'une defaite des allies rebelles 
de la Dobroudja par Pompee, peut-etrc deja en entente avec Rurebista - ce qui eRt possible mais 
impossible a prOUVCI' tant qu'il SUbSiRtera, des doutes SUI' l 'cxactitude de8 definitiOil8 ethniqUC8 des 
auteurs antiqucs - mentionnon8 que Cicerou, d'une part 79, et Lucain, de l 'autre 80, parlent des 
allies getes qui faiRaient partie de l 'armec de Pompee. Du n•ste ,  lcs bonncs relations de celui-ci 
avec ll'S Geto-Daces l10U8 sont clain•ment reve1Ce8 autant par <'eRar, qui mentionne differente8 t rihu8 
thraces dam; l 'anneP de 8011 adversaire 81 , que, mieux encore, par Appien, qui attribue a Pompee 
Ies affirmation8 suivantes : „Tou8 Ies pcuples de l 'Orient ct des contrees du Pont Euxin - autant 
que nou8 avons pu le8 enumerer, soit greC'H, 80it barbares - tom; sont a cote de nous . Et Ies rois, 
aussi bien ceux amis du peuple romain quP ks miens, mettent a notre disposition troupes, arnwH , 
vivres et autn•s choses necessaires a nos preparatifs" 82• Meme en laissant de c6te le cote de propagande 
de ces declarations, n'oublions pas qu'elle8 datent de 49 av.n.e . ,  un an environ avant l 'ambassade 
d'Acornion aupn'.�s de Pompee i'Ur l 'initiative de Rurebista, ambassade datee correctement par R .  
Vulpe entrc le 7 juin et le 9 aout de l'an 48 av.n.e. 8 3 • Ainsi l 'hypothese d'un controle de PompeC> 
sur cette zone avant 48 av.n.e .  nous paraît digne d'etre prise en consideration. Soulignons que, 
dans le cadre de cet te mission, Acornion menc des pourparlers non seulement de la part de Blln•­
bista, mais aussi de sa proprc cite 84, d'ou il  rcssort que Pompee exerc;iait un controle effectif an 
moins sur le l ittoral ouest de Ia Mer N oire. 

Etant bien etabli que Burebista controlait la c6te ouel't ele la Mer N oire au plus t ard de1iui8 
l'an 55 av.n.e. et que, d'autre part, Pompee faisait la declaration Rusmentionnee en l 'an 49 av.n .e . ,  
nous ne croyons pas que l 'on pui8se encore soutenir l 'hypothese - favorisee par le  passage du decret 
montrant que Acornion „a obtenu pour le roi la faveur dPs Romains" 85 - selon laquelle lC>s pre­
miers contact:'\ entre Ies deux pcrsonnages ne dateraient q1w ele l 'an 48 av .n.e .  Par cette „faveur" 
des Romains il faut peut-etre entendre la confirmation dl' eertaines promesses ou de certains avan­
tages dont Burebista beneficiait deja de Iongue date. 

Des lors, l'attitude de B urebista a l'egard des rilles grecques du littoral de la Mer N oire doit 
etre consideree dans une tout autre lumiere. L 'hypothese de simples raidR de pillage a ete repouRsee 
depuis longtemps par Em. Condurachi et des documents apparus par la suite n 'ont fait que confir­
mer ce point de vue 86 . D'ailleurs, meme avant que l 'on ait pu parler d'un interet traditionnel des 
rois thraco-geto-daces pour Ies ville8 ouest-pontiques, ii etait evident que l 'immixtion de Burebi8ta 
dans toutes celles-ci „d'Olbia a Apollonia" 87 ne pouvait etre que la mise en application d'un vas te  

76 Dion Cassius, loc. cil. 
78 Al. Suceveanu, Via/a economică . . .  , p. 1 6, note 30. 
77 Pline Ic Jcune, Natura/îs hîstoria, 7, 26 (27), 98. 
1a Dion Cassius, 38, 10, 3. 

79 Ciceron, Ad Atticum, 9, 10, 3. 
80 Lucain, Pharsa/îa, 3, 1 99 - 203. 
ei Cesar, Bellum civile, 3, 4 .  

82 Appien, Bellum civile, 2 ,  5 1 .  
s a  R .  Vulpe, op. cit . ,  p. 48. 
84 G .  Mihailov, I GB, 1 2, 1 3, 1 . 37 - 38.  
86 Ibidem, J .35 - 37. 
88 Em. Condurachi, SCIV, 4 ,  1 953, 3 - 4, p. 5 1 5 - 523, 

don l le point de vuc a ete adopte aussi, dcrnierement, par 
D. M. Pippidi, op. cil . ,  p. 287. 87 Voir note 64 .  
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plan politique. �ous reviendrons tout de suite sur la siguif ic:at ion anti-romaine de ce plan, mais 
notons auparavant l 'idee pour le moins hizarre de I. H. Cri�an lorsqu 'il considere que „II faudrait 
attribucr a B urebista une formidable puissance de prevision , eaJPable de le faire entrevoir le change­
ment d 'orientation de la politique e trangere de Romp qui a ur:a lieu Ull siecle plus tard" 88• Agre­
mentant en outre cette assertion par le verdie t  qu' „une telle htypothese n'est nullement jusitifiee" ,  
non seulement i i  fait preuve ll'une :mrprenan tl> ignontnCf' de:s efforts faits par Rome des le n ·  et 
le 1•r 8iecles av.n.e.  pour la conquete des villes grecqurf', depuis le Pont jusqu'en Asie, mais il 
prOUVe am;si - et le fait est d 'aut an t plus regrctt able qur snn O•UVrage en est deja a sa 3" edition -
qu'il oublie ses propres affirmations, par exemplP q ue Lucullu� avait conquis dix annees auparavant 
toutcs lefl ville8 du rivage ouest dC' la l\Ier N oirc 89. Enfin1 I .  H .  C'ri�an conclut en montrant que ce 
sont deR raison8 economiques qui ont det ermine Burebista fii i<>'emparer des v illes grecques, le roi 
gete prouvant ainsi „une fois de plu1' . . . son genic" 90• Avou0t11s que nous ne reussissons pas a com­
prendre quels avantages econo m iques (c'est-a-dire pour lP 1noi n� des relations commerciales ) pouvait 
encorc lui offrir, par exemple, urw viile commr Olbia, apre:s qu'elle etît etc passee par le fer et 
par lC' feu. 

l\Iais pour en revenir au caractere anti-romain de I 'actiom de B urebista - dictee en premier 
lieu, pour sur, par des consideratiom; politico-stra tegiqueR, innpliquant lorsque c'etait le cas cer­
t ainR avantages economiques - notons toutefois la veridicite p1artielle de ce caractere. Les bonnes 
relations de Burebista avec Pompee, qui etaient sans aucun doTUte anterieures a 48 av.n.e.  - sinon 
merne a 61 av.n.e . ,  car il n 'est point exclu que Pompee ait con trihue a la defaite d 'Hybrida, apres 
tont un representant du parti „populaire" 91 - nous font c mire que le roi gete a opte plus tOt 
qu'on ne l 'a cru jusqu'a il n'�· a pas Iong-temps pour le partii s•cmatorial et qu'il a deploye son action 
pontique en connivence avce le chef de celu i - e i . C'est pourquo.i nous nous sommes demande si  Ies 
destructions provoquee8 par B urehista dans ks villes oue.,;;t-1wmtiques ne datent pas plutât,  a l 'ex­
cept ion d'Olbia, de la period<' -18 -4-1 av. n . e . ,  au cours dP lla1q uelle c ertaines d'entre ellcs auront 
('ssa�re de se rallier au nouvean rnaître du monde roma in , �1 (\;·sar 9� • 

. Jusqu'a 48 av.n.e.  cependan t , H urPbista a du ]('S con l r•âler toutes, „d 'Olbia a Apollonia ' ' ,  
dans Ies conditions qui seront analysees c i - des:-;ous. E xamin.on1s p our cornmencer cette formulation 
rneme de Dion Chrysostome, qui  a pu faire croire que B urehiist�i a conquis d'abord Olbia et ensuite 
Ies autre8 villes jusqu'a Apol lonia 93 •  Or, l 'affirmation cln rh6tcur grec etant faite justement en 
liai8on avec Olbia, il est hic11 11aturel qu'il ait adopte cet o rdr!:'>, san:-1 que celui-ci corresponde pour 
aut ant a l 'ordre chronologique cles evenement s .  Au con tr:a i1·e� hl semblc plu8 normal quc B urebista 
ait commcnce sa campagne dans le sud, pour arriver Yer8 515 av . n .c . a Olbia. M:ais comme pour 
cette v ille nous sommes en posspss ion d'un repere c·hronologiqlll.e CC'rt a in , nous commencerons l 'ana­
l yse de la situation des ville8 greettUPs dumnt eettt� phH�i:l jl�i!! e l 1 1 • .  

Nous ne savons pas si  e 'est vra i ment en ;);) aLn.&.  quw ] p:s a nnees de Burebista sont arrivees 
pour la premiere fois sous Ies mur:-; d'Olbia 94• I I  sp pourrniit t h c�or iquement qu 'il ait existe une 
premiere etape de bonne ent en t c ,  suivie d 'u 11e autrc· au ('OlU'S dll· l : t q uelle Ies Olbiopolitains n'aient 
plus ete di8poses a supporter la dom i11at io11 du grn nd roi g;ett• . d 'oii l 'intervention bien connue de 
celui-ci.  l\Iais etant donne qu 'en fiii av . n . l\ . le pres tige d l' P101 1npc'•l' etait immense et que, d'autre 
part, son entente avec C'esar paraissait assuree par Ies st ipu la1 ionts du premier triumvirat (60 av . n . e . ) ,  
il nous semble difficile de voir dans l 'att i t ude des Olbiopo lit ai  n'' I e  resultat el 'une diversion suscitee 
par Cesar, alors en pleine guc·rre des Gaules ; Pll c�change , ii n \„st po i n t  exclu que Ies choseR Re soient 
pasReeR ainsi en 4 7 av . n . e . ,  quand Asanclros, le d�'naste IJ.08 porien , assassina le vaincu de Zeleia, 
Pharnace 95, et nous presumons qu'elles i-;e 8ont passees de p<'f 1 <" fa <;on sur toute la câte occidentale 
du Pont Euxin apres la disparit ion de Pompee . De toutt· rna 1 1 iit•re, quelles qu'aient ete Ies raisons 

"" I. I-I. Crişan, op. cil. , p. 247. 
•• Ibidem, p. 156 e t  244 (sic ! ) . 
•0 Ibidem, p. 249. 
"1 Au sujet de cc pcrsonnagc. \"oir R .  Symc, The Iloman 

Rwo/11/io11, Oxford, 1 939, p. 1 97. 
92 \" oir note 9. 
93 Celte opi nion est c xprimee par I I .  Dai coYi c i u .  Pontica, 

·1 , 1 97 1 .  p.  94 . 
•4 L " i nformalion de Dion Chrysos l onH', 3li, ·I. srlon 11·­

qucl la dcrnierl' conqucl1· clal 1•ra i l  , . d " i l y a lout au plus t :JO 

::ms"" ( sachanl  quc la Yisi te du rhetcur grec ii Olbia 2 cu lieu 
rn 95 di• n. i · .  11, sc 1 1 1 bk i mposcr de plus en plus l ' annee 55 
a\". n. i·- crn11 11uc d a l e  de la deslruction d'Olbia par Burebista. 
:'\ous ne s.au1rioms tou lcfois omettre de citer l'objcclion de 
A. Petr.:·. l'o•nliica, I ,  1 97 1 ,  p. 1 0 1 , note 23 , a savoir que le calcul 
i nverse d"'vraitt c l rc fail non pas a parlir de 95, mais de 97 
ele 11 . e . _  daltC ăl laquelle l ' orateur grec a tenu son discours ii 
Olympi a. n· qmi donncra i l  au plus tOt  l 'an 53 av. n.c.  

"3 1\1.  Ho1slm\"lScY, J H S, 7 ,  1 91 7, p. 42 sqq. 
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de la rcsis tance d'Olbia, c'est un fait certain que la villc a ete occupee et detruite, pour n 'etre re 
faite qu'apres un long intervalle de temps d a une echelle beaucoup plus reduite. 

A defaut de toute information speciale au sujet de Tyras, passons a Histria, ou l'hypothese 
de destruction par l 'armee gete est devenue un lieu commun 96, qui n'a suscite presque aucune 
opposition 97 •  En faveur de cettc hypothese, deux document s  epigraphiques sont invoques : le 
decret en l 'honneur d'Aristagoras , fils d 'Apat ourios 98, et la liste des „ bienfaiteurs " de l 'une des 
tribus histriennes (peut-etre B oreis) „apres la seconde fondation de la cite " 99 ;  on invoque couram­
ment aussi la situation archeologique de la zone di te „sacree" de la villc. Commeni;ons par ce dernier 
aspect, qui permettait en 1965 a D. l\I . Pippidi d'affirmer que la grande majorite des monuments 
de cette zone „montrent qu'ils ont ete detruits par un incendic dont Ies traces sont visibles 
sur toute la surface fouillee et qui, d 'apres des observations effectue<:'s avec soin, semble avoir eu 
lieu vers la moitie du re• siecle av .n.e. " 100• Or, cet argument ne peut plus etre invoque aujourd ':rni 
car entre-temps Maria Coja a demontre dP maniere convaincante que l 'incendie en question a eu 
lieu en realite au rve siecle av.n.e.  101 • De nouvelles observations, faites certainement avec plus 
de soin que Ies precedentes, ont mis au jour d'autres traces d'inccndie, qui dateraient elles atssi 
du re• siecle av.n.c. ; mais a leur propos nous ne pouvons manquer de citer Al. S. Ştefan qui ,  
apres une minutieuse analyse d e  l a  situation archeologique dans l a  zone respective, a demontre <i_ue 
ledit incendie semble recouvrir „un enduit de t erre glaisl'" qui protcgeait Ies ruines des tenq:les 
de la zone sacree 102• Ceux-ci avaient donc etc detruits a une etape anterieure, ce qui nous oblige 
a cote de l 'auteur de ces observations, de nous demalldl•r si la „destruction" de Burebista ne R 'est 
pas exercee en realite sur des monuments pratiquenwnt desaffectes . Ajoutons que le rapport defi­
nitif des fouilles dans la zone sacree, actuellement en cours d 'elaboration 103, ne sera pas en mcsue 
de preciser si Ies destructions dont il s 'agit datent Pxactement de la periode 60 -44 av.n.e. , et r.on 
d'une d izaine d'annees plus tot ou plus tard, ce qui impliquerait la prise en consideration d'autres 
evenements historiques. Pour conclure, seuls des documents ecrits pouITaient confirmer ou infirrner 
cette hypothetique destruction. l\Iais puisqu 'il est question des „limites "  de la rechcrchc archeclo­
gique, notons cette affirmation suprenante de R. Vulpe, a ilavoir quc la cera mique gete mise au 
jour a Histria prouverait que eette ville a etc occupee longuement par Ies troupes de Burebista 104• 
Or, c'est d'une occupation gete qui a dure du vnc siecle av .n.e .  jusqu'a au moins le III esiecle de 
n.e. qu'il s 'agirait dans ce cas ! Cett<> meme presomption eHt trn nsformee par I .  H. Crişan en 11.ne 
non moins suprenante certitudc : „Bur<>bista y a laisse ( c 'est - a- dirP a Histria - n . n . )  une garnilon 
mili taire" 105 ! 

Nous nous abstiendrons de tont comrnentaire, laissant au lecteur de juger du serieux de telles 
affirmations, pour en revenir au decret en l 'honneur d 'Aristagoras,  fils d 'Apatourios, qui nous re-rele 
une sit uation reellement dramat ique. Un grand malheur s 'etait abattu sur la ville, a la suite du�ue! 
il se t rouvait sans murs de defem;c, ses habitants avaient abandonu� la viile et son territoire e1ait 
occupe par Ies barbares . La situat ion etait en voie de ret a blissement grâce a l 'activite infatigable 
d'Aristagoras 106• Or, existe-t - il une seule lignc du decret dont on puisse deduire que l'auteur de 
toutes ces actions fu t B urebista r On a souligne depuis longtemps que s 'il en avait ete ainsi, ii 
aurait du etre cite, ainsi que le fait par exemple - nous le verrom; plus bas - une inscription de 
l\Iessambria 107• L 'absence, d 'autre part , de toute allusion au x R omaim - presents dans la zcne, 
comme nous l 'avons vu, par Pompee entrc 61 et 48 av.n.e .  - vient a l 'appui des donnees pa:eo­
graphiques qui semblent dater l 'inscription de la fin du Ir siecle av. n . e . ,  c 'est-a-dire d'une peri>de 
quand Ies „barbare8 " pouvaient etre Ies indigeneR getes ou Ies bastarnes 108• Ce point de vue est 

9& Crtte opinion a ete soutenuc par D. '.\I. Pippidi de ma­
niere constante, dans tous ses ecrits (ex. gr. op. cil., p. 282--
2 87). 

97 Voir AI. Simion Ştefan, RMM - M IA, ,13, 1 974. 2. p. 
48 - 50 : Al. Sucewanu, RRH, 1 4 ,  1 975, 1, p. 1 1 7. 1 1olr  :.rn 
ct idem. \'iafa economică . . „ p. 1 6, note 29. 

98 Svll, 708, avec le commentaire de D. l\I. Pippidi, dans 
Contrib;1fii . . .  , p.  270- 286. 

ee Ibidem, p. 534 - 546. 
100 Idem, D ID, 1, p. 285 - 287. 
101 M. Coja, Materiale, 9, 1 970, p .  207, nule 29. 
10� Al. S. Ştefan, loc. cit. 

1oa II s'agit du voi. \' I I  de la seric monographique Hrc;/ria 
redige par 1111 groupe d 'autcurs sous la coordinalion de 
P. Alexandrescu.  104 H.  \'ulpr, op. cil . ,  p. 51 .  L a  source cilcc (D. M. Pip>idi) 
n ' a  j amais cu rrcours ii cc typc de raissonemcnt, qui srnble 
se de\·oir plutdt a des assertions ancienncs et assez peu s1ien­
tifiqucs de \'. Canarachc, SG I \', 3, 1 952, p. 247- 248. 

10; I. H .  Crişan, op. cil . ,  p. 253. 108 \' oir noll' 98. 107 \' oir no le 1 30. 
lOR Dans cc sens, voir B. Pick, O. Fiebiger, M. Roslo\tsev 

ou Hr. Danov, dont Ies ouvrages sont cites par D. M. PiJPidi 
dans son arliclc mentionne a la note 98. 
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d 'autant plus plausible qu'mw situation semblable sou:;; d e  nombreux rapports - circonstances 
defavorables, situation crit ique, desespoir genera l,  tout cela a cause du mauvais e tat des murs 
d'enceinte,  cl'ou !'abandon de la ville par une partie des ha bitants - ,  signalee a Tomis, ne peut 
etre m ise en lh1ison ( nous Yerrons tout ele suite pourquoi) avee une attaque de Burebista. 

1\lais si, repetons-le, le decret pour Aristagoras ne proun pas absolument que la situation decrite 
soit due aux armees de Burebii"ta, ce qui a la rigueur n'est pas exclu, il n 'en va pas de meme Iors­
qu'on anal.vse le second document qui semble faire allusion a cet t e  destruction. II s 'agit, ains i  que 
nous l 'avons mentionne, de la liste des bienfaiteurs cl'une t ribu histrienne „apres la seconde fonda­
t ion de la villc" ,  evenement qui dans la eoncept ion ele l'editeur du document, le Pr D .  l\I . Pippidi, 
ne peut Rignifier que la refection d'Histria a la :;;uite des destrnct ions provoquees par Burebista 109, 
Mais , a ee propos, voyons ce q u 'il en est d'une autre liste, celle des „bienfaiteurs de la gerousie apres 
la seconcle fondation", document clate de fa�on precisP de 1 :38 de n . e .  Pour ce document ,  D .  M .  
Pippidi propose une interpre t a t ion autre que celle de Y. Pârvan,  q u i  completait le texte ainsi : 
„ . . .  a la suite de la seconde fondation ( de la gerousie ) ' ' ,  en�nement qui a du avoir lieu a l 'occa­
sion de l 'une des visites d 'Hadrien dans Ies regions ouest-pontiques, plus precisement en 123/124 
de n . e .  110 •  Or, ici aussi, D. 1\1 . Pippidi propo:;;e la restitution du texte suivante : „apres la seconde 
fondat ion ( de la ville)",  autrement dit apres un evenement qui aurait eu lieu au moins 150 ans 
auparaYant m. Tout en admettant que le souvenir de cet evenement ait pu se perpetuer durant 
un aussi long intervalle de temps, l'interpretation de D. l\I. Pippidi souleve plusieurs objections : 
d'abord Ies caracteres paleographiques de l 'inscription, pour lesquels l 'editeur lui-meme trouve des 
analogieH jusqu'au P' siecle de n . e . ,  voire jusqu'a la fin de ce siecle 112 ; puis le fait que, selon 
cette hypothese, il faudrait admettre l'existence a Histria d'une gerousie avant „la seconde fonda­
tion",  c'es t - a-dire approxima t ivement avant le milieu du ic• siecle av.n.e . ,  ce qui dans le stade 
actuel deH recherches semble abHolument exclu m ;  enfin, le regne d'Hadrien, si vraisemblable, par 
analogfr, comme l 'epoque de telles „secondes fondations " ,  semble etre confirme en l 'espece pour 
Histria meme, car ii se pourra i t  qu 'il �· ait Ctl\ honore du titI't' ele z,tcr -:'lJ� ( „fondateur" )  114• 

Si 1 '0 1 1  accepte donc la nouvelle interpretation du Pr Pippidi quant aux „bienfaiteurs de la 
gfrousil' apres la seconde fondation de la ville " ,  nous e8timons que cette „seconde fondation" doi t  
etre assignee a Ul1e date beaucoup plus proche d e  celle Oli l a  liste des bienfaiteurs d e  l a  gerousie a 
ete inscrite sur la pierre, c'est -�\ - dire de U8 de n.e.  115. I I  ne serait donc point exclu qu'il ait existe 
une gerousie a Histria des IP l" siC-cle de n.e. , de merne que dans tout ! 'Orient grec, et qu'elle 
ait pourtant ete refaite apres J 24 de n . e . ,  en meme tpmps que tout e  la ville, refaite en premier 
lieu, Cl'rtes , rituellement, mab aussi materiellement : ii snffit de mentionner a cet egard la construc­
tion d 'un 11ouveau mur d'encPintP, ainsi que d<> quelques monument :;; imposants,  peut-etre cette 
annee metnP, 

Pour nous resumer, nou>i dirons qu'aucun document ,  ! l i  t'.· p igraphique ni archeologique, n e  
confirme avec certitude l a  destruction d'Histria par Burebista, sa ns q u e  l 'o n  puisse affirmer pou r 
autant qu'Hh·1tria ait ouvert de plein gre ses portes a u  roi gPtl',  <·omme il est permis de le faire 
pour D ionysopolis, mais seulement pour cette villc. Tout bonne rnent , nous ignorons de quelle maniere 
Hh�tria a e te occupee par Rurebista. 

Dans lei'l limites de la prndenee met hodologique qui ii ' impose, nous estimons que la situation 
est la meme pour Tomis. Ll• f:tit qul' Ies decretx en 1 'honneur d<> la g-arde de la ville ne datent pas 
Ul� l'epoque de Burebista - C'Ul' ii  est impossibk· qu 'une l l'Ol!Jll' de 40 hommes ait pu lui resister 
au point d'etre loues pour „avoir defendu la ville, j usqu 'a <'l' l[ll<' ll' peuple ait vu renaître ses es­
poirs " 116 - n e veu t pas dire que Tomis se soit soumise a B urehista de bon gre , pas plus qu'on 
n 'en peut deduire que la ,-ille a ete conquise et detruite. 

Si l'ancienne colonie milesienne sur l 'emplacement dt> laq1wlle s 'eleve aujourd'hui le port de 
Constanţa n'a pas constitue pour Rurebista un problemP birl l  important, des lor:;; que ce n 'etait 

10• \' oir no le 99. 
110 \' . P ârrnn, Histria, 4 .  596, n° 20. 
11 1  D. 'li. P i ppidi,  Conlribu/ii . . .  , p. 5H -- 5·W. 
112  I I s 'agil  dl· certaincs simi lil udes aHe Ies lelt rcs d ' u m· 

i nscriplion sur la base d ' u ne s t a lm· d<" \:erYa, it H i � l r i a  (ibi­
dem, p. :ns -:W� ). 

113 Ibidem, p. :i:rn. 

1 14 \". ParYan. op. cil . ,  p. 621 ,  n° 25, avec notrc cornmen­
taire dans riu{a economică . . . . p .  24, note 1 32.  

115 I dee s1C1ggeree par n otre colleguc Gh. Pocnaru-Bordca. 
116 I. S tonan, Tomila11u, Buc ureşti, 1 962, p. 78, no 2, qui 

dale  Ies  dccrds d u  debut de ier sicclc av. n . e . ,  contrairernent 
it O. 'li. Pippi d i .  D I D, I ,  p. 28:i, nolc 72. qui Ies datcs du debut 
du I''' sicck de n.e. 
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guere de ce temps qu'une „pet ite ville " 1 1 7 ,  on peut et re sur que la ville de Callatis, dont la situa­
t ion etait encore fort prospere, doit avo ir represente l 'un des principaux objectifs du roi gete. N ean­
moins, l 'on ne peut rien affirmer de plus a son sujet quc dans le cas de Tomis, l 'equipement d'un 
vaisseau de guerre, mis a un certain moment en liaison avec la campagne de Burebista, ne pouvant 
etre considere - meme si le document qui mentionne le fait etait datable du pr siecle av .n.e.  m -
une action capable d'annihiler la force consi<lerable de l 'armec geto- dace. 

En revanche, le document en l 'honneur d'Acornion nous fait connaître - comme nous l 'avons 
deja Rouligne a plusieurs reprises - Ies bonnes relations existant entre Burebista et Dionysopolis 
gituation qui reclame une analyse des plus minutieuses, justement parce que c 'est le seul cas ou 
l 'on soit pleinement autorise a croire que la ville s 'est rendue de son plein gre au roi gete. Suivant 
l 'interpretation courante, ce geste serait la consequence d 'une demarche d'Acornion aupres de 
Burebista, interpretation favorisee de surcroît par la traduction roumaine du passage correspondant 
de l ' inscription. Ainsi, I .  H .  Crişan , qui transcrit a peu de chose pres la traduction de G. G .  Mateescu, 
reproduit le passage en question dam ces termes : „(Acornion ) est venu de meme chez celui-ci 
( chez Burebista - n . n . )  dans la premiere et la plus grande amitie, ii a obtenu Ies meilleurs avantages 
pour sa patrie, .lui parl�nt e� le cons�illant au sujet ?es ques

,
tio�s le� plu;" i�por�ante� , obt�nant la?ien ­

veillance du roi dans l 'mteret de la v111e"119•  Or, y ]e:voµe:voc; xoct 7tpoc;-rou":'ov e:v "Yl 7tpW":'YJ xoct µe:[ yLO"-rn[  q> ]t1.L�120, 
signifie tout simplement qu'Acornion est devenu - car tel est le sens exact de ye:v6µe:voc; - „le 
premier et le plus grand ami" de Burebista, autrement rlit qu'il a ete re<;u par B urebiRta avec le 
titre protocolaire, en m;age a la cour des Seleucide8 ou des P tolemees , de 7tpw-roc; xocl µeytO"-roc; q>t1.oc;121 , 
ce qui se traduirait par : „ (Acornion) ayant beneficie de la part de celui- ci (de Burebista) du titre 
de premier et du plus grand de8 ami8".  Ainsi, k n•rbe employe dans l 'inscription de Dionysopolis 
(ye:v6µe:voc;, de ytyvoµoct) n'i�plique pa8 l'idee de deplacl:men t ,  ce qui nous dom�e, theori.quement, 
le droit de nous demander s1 cette rencontre n ' a  pas eu heu 1-'om; le8 murs de D1onysopohs preala­
blement assiege. Mais au-dela de ces considerations theoriques, ce point de vue semble confirme 
par la multitude des actiorn; gr:îce auxquelles Acornion -roc �E/,,LO"-roc xoc":'e:pyiX�e:-roct -r?i 7toc-rpt�L „a accom­
pli Ies faits les plus grands pour sa patrie". Ainsi, il a accompli ces faitR „en parlant" au roi gete 
(M[ywv] ) ,  „en le conseillant excellernment" (O"uv�oul.e:uwv 7oc xpiX·nO"-roc, pour ce dernier mot la 
traduction adverbiale nou8 1-'emble la plm; normale) et, enfin, comble du succes , , ,en le persuadant 
et ( obtenan1 ) definitivement 1 22 le corn;entement du roi a eparg1 1 pr la ville" (-r�v e:uVO l.OtV TOU �[OCO'LAE]wc; 
7tpoc; -rljv -r1jc; 7t61.e:wc; O"WTlJp(t]ocv 7tpo0'7tocpcxµ[u-ltou ]µe:voc;). Le caract&re precipite - dramatique, dirait-on - de 
ces actions Hous paraît evident et,  alor8, qu'il nous soit permis ele nous les imaginer plutot sous Ies 
murs dt' la ville que dans la tranquillite de la residence d<· RmebiRta. 

l\fais il s 'agit la d'une Himple 8UppoHition , j m;tifiee Hl'lllernl•nt par le fait que le verbe ylyvoµoct 
n'implique pas l 'idec de mouvprnen t .  En tout caR, une fois le calme retabli, Acornion aura reelle­
ment et definitivement gagne la bienYeillance du roi,  puisque celui-ci l 'envoie en mission chez Pom­
pee, a Heraclee .L ynkeRtiR, en Macedoine� e�tre le 7 juin et I.e 9 aout de l 'an 48 a:v.n.e.  A cette 
occasion, Acormon a remporte un Rucces mcontestable, puu;que non seulement 11 a obtenu la 
faveur des Romains pour B urebiRta, oc(l.)1.0C xocl 7te:pl T'ijc; 7tOC-rpt8oc; Touc; XOCAALO'"t'OU[c;J 8te&e:-ro )'..pl)µOCTLO'µou[c;J 
(„mais pour 8a patrie aus8i il a mene Ies pourparler8 Ies plus utiles " )  1 2 3 : proposition qui, si  elle 
avait ete comprise correctement depui8 le debut , n 'aurait plus donne lieu a l 'hypothese aberrante 
selon laquelle il  s 'est produit une cesure entre Ies villes pontiqueR et R ome de 62/61 a 29/28 av.n.e . ,  
c'est-a- dire jusqu'a la campagne de Crassus 1 24 • 

Etant donne que le8 excellentes relatiorn; rlefinies ci -des:ms - meme si elle8 ont ete etablies 
dans des conditions plus dramatiques qu'on ne l'a cru - ne semblent pas s'etrP modifiees entre 
62/61 e1 48 av. n . e . ,  il est probable que cet k meme atmosphere favorable s 'est maintenue entre 

m Slrabon, 7, 6, 1 (C 319). 
ne Des doutes a cct egard sont formules par D. :'li .  Pippidi, 

op. cit. , p. 283. note 73. 
m I .  H. Crişan, op. cil . ,  p. 93. 
120 G. Mihailov, I GB, l 2, 13, 1 .25-· 26. 
121 Pour la llibliographic au sujct dl' cc ti lrc, cf. ibidem, 

p. 56. 122 Parmi ks nombreux sens du Yerbc 7tcxpcxµ�foµcx� 
( la particule 7tp&; marquc la finalitC d'unc aclion, quc nous 

aYons cxprimcc par l ' introduction de l 'ad\'crbc „definiti\'e­
ment ' ') ,  nous a\'ons optc pour celui signifiant „apaiser, pcr­
suadcr" ; cc sens ne pouvant comporter Ic mot „bicn\'cillancc" 
commc complement direct, nous avons cu recours :i la tour­
nure periphrastiquc du passagc. 

123 G. l\lihailov, /oe. cit. , 1 . 37 - 38.  
m La critique de cc poinl de vue - dcvcnu lui aussi pres­

quc un !icu commun - se trou\'c chez AI. Suceveanu, Via/a 
economică . . . , p. H i - 1 7 .  
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Burebista et la Dobroudja 57 

Dionysopolis et Burebista jusqu'PI1 H <n· . 1 1 . C> . ,  da te a laquellP ou autour de laquelle eelui -ci aurait 
Cte assassine m. 

Probable, disons-nous, d non cPrl ain, puisq1w selo1 1  G .  l\Iiha ilov la villc d'Odessos aurait ete 
conquise par Burebista cn fi:i av.n .e . ,  pui:,; abandonncC' ,  ses habitants - a en juger du rnoins par 
la liste des pretres eponymes „apres ! 'exil" - n'y Ctant reYC'llUS qu'apres 42/43 av.n.e.  1 28. Outre 
l'importance de la periode pendant laquellc la viile aurait ete abandonnee (plus de 10 ans ) ,  ii y a 
lien de se demandcr si Ies donnees reellefl offertes par l 'inscription susmentionnee permettent une 
affirmation aussi precise. II est vrai qu'il �; est fait mention d'un pretre Apollonios fils de Pro­
mathion 1 27, qui fut selon toutc probabilitc\ pere d'un personnage - Apollonios, fils d'Apollonios 
fils de Promathion - mentionne dam; une inscription de l 'epoque de Tibere 1 28 ; mais comme le 
regne de cet empereur s'etend sur une periode de 23 ans, il est difficile a natre avis de tirer de 
la une indication chronologique tant soit peu precise. Autrement dit , le pretre „pere" - Apollonios 
fils de Promathion - pouvait detenir le sacerdoce supreme de la ville n'importe quand entre 41 /40 
et 1 1 /10 av.n.e. ,  de sorte que son retour d'exil a pu se produire lui aussi n'importe quand entre 
62/61 et 31 /30 av.n.e . ,  ce qui nous entra înerait a d'autres hypotheses tout aussi seduisantes, certes 
mais evidemment impossibles a verifiC'r. ' 

A l 'ai;ipui d'une
, 
data

_
tion differente de celle preconisee par G. l\Ii�ailo"." on pourrait invoquer 

encore, ma1s avec precaution, un autre argument. Juste apres Apollomos, flls de Promathion est 
mentionnee un autre pretre, Marcos Antonios Athenaios, pour sur un citoyen d'Odessos qui a �e�u 
la citoyennete romaine du celebre triumvir, maître dans la region de 40 a 31 av.n.e .  1 29• 

Sans accorder a cet argument plus d'importance qu'il ne convient, nous estimons plus probable 
que le per�;onnage en question ait exerce son sacerdoce durant la decennie 40 -31 av. n.e. que vers 
20 av.n.e . ,  quand le souvenir de l'adversaire d'Auguste etait encore trop vif pour ne pas obliger 
le porteur de ce nom a essa�rer par tous Ies moyens d'en faire disparaître la trace. Si c'est bien 
ainsi que Ies choses se sont passees - mais, repetons-Ie, tout ceci n 'est qu'hypothes"' - le retour 
d'exil aura pu se produire entre 62/61 et ii2/;H av.n.e.  Admettant dane que le laps de temps au 
cours duquel ce retour d'exil a pu avoir lieu est bien trop grand et que cefl „abandons" de villes 
etaient frequents a l'epoque hellenistiquc (il suffit de rappeler le cas susmentionne de Tmnis ) ,  nous 
exclurons par prudence OdesRos de la liste des „victimes" sîires de Burebista . 

S'il ressort des calculs auxquelfl nous venons de noufl livrer quc la date de la destruction de 
cette ville - si elle a toutefois eu lieu - n 'a pu se situer dans la periode 48 -44 av.n.e . ,  il n '�n 
va pas de meme pour llfessambria. II s 'agit la en effet de la periode au courfl de laquellc Ies villes 
grecques, apres la disparition de Pompee, ont sanfl doute essaye de passer du cote de Cesar ee 
qui aura attire Rur elles les represaillcs de Burebista . On ne saurait pourtant exclure la periode

' 
du 

debut de la domination de Burebista sur le littornl .  J)(' tont(' fai;on , )(' eonflit a certainement eu lieu 
puisque trois personnes au moins sont mentionnees comnw ayant eombattu (O''t' pa:'t'cxy+,crcxv·n:c;) contr� 
le roi de Thraces (ou de Getes) Burebista : ( [lv 't'WL 7tpoc; r<:"t'WV vel 0 pcxxwv �CXO'LAEcx] Bupe:�lcr"t'ClV 7tOAtfLWL)l aJ. 
II est vrai, commp on le voit ,  que l'inscription est gravement mutilee 1 31 , maifl si l 'on prend en 
consideration trois autres inscriptiom de Messambria I 32 qui font allusion a differentes fonctions 
militaires de la meme periode, il semble plamible de presumer qu'entre Rurebista et l\Iessambria 
ii a existe un conflit ,  ce qui ne veut pas dire que la ville ait ete detruite. 

L 'exemple de sa voisine du nord a peut-etre ete imite par Apollonia, meme si l 'inscription 
dont on a cru qu'elle se refere a Rurebista (ii s 'agit d'un citoyen qui a „fonde" la ville apr�s 
une „destruction" )  date certainenwnt du rer siecle de n .e . ,  sinon meme du siecle suivant 1 33• 

* 
Essayons, au terme de cette longue analyse, de poser certaines conclusions, evidemment prc;-

visoires puisque fondees sur une documentation aussi lacunaire. 

l:i& Pour Ies divcrscs hypothescs autour de la date de J '  as­
sassinat ele Burebista (qui se siluc de tou ll' fa�on aulour de 
J 'an 4 4  av. n.c.), voir I. H. Crişan, op. cit„ p. 48·1 sqq. 

128 G .  Mihailov, op. cit . ,  p. 105, dans son cornnll'ntairl' de 

J ' inscription n° 46. 
127 Ibidem, ·16, 1 . 2 4 .  

128 Ibidem, 57, 1 . 6 - 7. 

129 Ibidem. p. 1 05,  awc toutc la bibliographic . 130 Ibidem. 323. 
131 A.  Pe tre a atlire nolrc altention sur h· fait qul' la prt­

posi t ion 7tp6c; „contre" tornbc dans la lacune, mais nous rie 
saurions, cn parlanl de lit, proposcr de rcstilucr 1111c preposi­
tion comml' µe:Tct signifiant „pour". 

m (i. Mihailov, op. cit . ,  p. :l:H - 326. 
133  ibidem, 400. 
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58 Al. Suceveanu 

Admet t ant donc que l 'inscription de Dionysopolis ne fait point mell t ion d'un pere dt> Hun•­
bista rei-ddant a Argedava ( la localite en question se situant quclque part dans la Dobroudja,  de 
sorte que le dynaste qui y avait son siege pouvait reellcment decider du sort d'une viile grecque du 
littoral ) ,  ii de,·icnt fort possible quc le roi gete ait commence son regne en 82 av .n.e.  l't que des 
apres sa penetration dans la Dobroudja, en 62/61 av.n.e. ,  il ait ete considere commc le plus grand 
roi de 1 'espa<'l' carpato-danubien. Sur la simple consideration de cctte preeminence, la prise cn 
posses:.;ion des villes grecques du littoral doit etre comprise comme le resultat d'une vaste plan 
politiqm•, qui n'etait pas forcement ou exclusivement anti-romain, puisqu'il existe des documents 
attestan t  leH bonnes relations etablieH entre le roi getc et Pompee. Bn ne prenant en consideration 
que les si tuations certaines - toute speculation „locale" comportant un risque vu la penurie des 
documents du temps, qui seuls pourraient specifier quelles villei-; se Hont opposees et quelles autre8 
se sont Houmises de bon gre au grand roi - on peut affirmer qu'Olbia et l\Iessambria lui ont resiste, 
avec des reHultats differents d'ailleurs, tandis que Dionysopolis lui a ouvert ses portes. Face a 
cette certitude topographique, peut-on, compte tenu de notre ignorance en ce qui concerne l'atti­
tude deH villes d'Histria, Tomis, Callatis et Odessos, en deduire qu'elles se :mnt soumises de leur 
plein grc ? As:mrement, ii ne peut etre question ici dt' certitude, mais on ne saurait passer sur le 
fait que ccs villes - d'Histria a Odessos - 8e trouvaient depuis des siecles dans la sphere tradition­
nelle d' interets des rois geto-daces, sinon peut-etre depuis Dromichaites - dont la participation a 
la revolte des villes grecques contre Lysimaque n'a pas encore ete demontree jusqu'a present, mais 
pourrait l 'etre un jour - du moins, a coup sur, depuis Zalmodegikos et Rhemaxos. Descendant -
direct ou indirect - de ceux-ci, Burebista n'aura, en fin de compte, fait que se conformer �\ une 
politiquc traditionnelle des rois du territoire nord-danubien, politique qui mct en lumierc, une 
fois de piu� , !'unite ethnique de tout le territoire habite par Ies Geto-Daces. 
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