Arii lingvistice preistorice in sud-estul
Europei. Citeva precizari

ARITON VRACIU

In afari de traco-dacd (ori tracd si dacd, daco-geticd sau daco-moesiand ), intre limbile indo-
europene preantice din sud-estul Europei se numirid* : frigiana!, ilira, mesapica %, vechea macedo-
neand i pregreaca (,,pelasgica’) 3. Examinarea aminuntitd §i interpretarea obiectivd a gloselor, a
informatiilor transmise de autorii greci, romani sau bizantini, precum i a inscriptiilor pdstrate
in unele dintre aceste idiomuri, potrivit cu stadiul actual al investigatiilor, ne permite si reconsti-
tuim, pe ansamblul indo-european, o zoni aparte, paleobalcanicd ¢. Desi nu existd nici o indoiali c¢i
limbile pomenite sint indo-europene, totusi relatiile dintre ele §i locul ocupat in cadrul acestei
familii lingvistice continud si fie una dintre cele mai viu disputate probleme 5.

Interesul pentru studierea limbilor preantice din sud-estul Europei si a relatiilor dintrc ele a
crescut sensibil in ultima vreme ¢, ceea ce se explicd si prin faptul ci idiomurile avute in vedere au
jucat un rol important in formarea unor limbi din acest spatiu geografic (mai cu seami, roména,

albaneza, greaca, bulgara si sirbocroata).

* In articol au fost folosite urmétoarele abrevieri: alb. =
= albanezd; Eq. Cabej, SGj = Studime gjuhésore, I. Studime
elimologjike né fushé té shigipes (A — 0), Prishling, 1976;
II (P — Zh), Prishting, 1976; IV. Nga historia ¢ gjuhés
shgipe, Prishting€, 1977 ; V. Gjuhé — Folklor — Letérsi — Dis-
kutime, Prishting, 1975; V1. Gceorgicv, Introduction = Intro-
duction to the Hislory of the Indo-European lLanguages, Sofia
1981; ldem, TTE = Trakite i technijal ezik, Sofia, 1977;
i.-c. = indo-curopcan; V. P. Neroznak, PJ = Paleobalkans-
kie jazyki, Moscova, 1978 ; Al. Rosctti. ILR = Istoria limbii
romane, I. De la origini pind in secolul al XVII-lea, cd. a
11-a, Bucuresti, 1978; Idem, ML = Mélanges linguistiqucs,
Bucuresti, 1977.

1 Deja vechilor greci le era cunoscut faplul ci [ri-
gicnii au stat o vreme in Peninsula Balcanica (ltnga traci si
macedoneni) si cad limba lor era inrudili cu traca. In cerce-
tarlle mai noi (vezi, de exemplu, V1. Georgicv, TTIZ, p. 223),
frigicnii sint localizali Intre greci §i macedoncni, mysiceni si
traci, traci si pelasgi; dupd Th. Simenschy — G. Ivinescu
(Gramatica comparald a limbilor indo-europene, Bucuresti,
1981, p. 156), Irigiana era diferita de armcana si de traco-daci ;
vezi §i disculia ce urmeaza.

2 Parerile specialistilor in legaturd cu mesapica sint foarte
difcrite (vezi V1. Georgiev, Introduction, p. 308— 309). Se
poate, totusi, admite (ibidem, p. 309) cd mesapica esic o limba
indo-curopcand aparle, cu clemente ilire si daco-mocsicne,
influenlata de greacd; accepiind o idce a lui O. ITaas (Mes-
sapische Studien, Heidelberg, 1962), Al Rosctti afirma (ILR.
P- 222) : ,,matcrialcle de limba arati ci mesapienii nu crau
iliri’’.

THRACO-DACICA, t. IV, nr. 1—2, Bucuresti, 1983, p. 121 —125

3 In ceca ce priveste populatia pelasgica si limba ei, vezi
si Th. Simenschy G. Ivédnescu, op. cil., p. 156— 158.

4 Vezi. de pilda, V. P. Neroznak, PJ.

5 CI., in acest sens, unele dintre lucriarile apdrute in ul-
timii ani: R. Kati¢ié, Ancienl languages of the Ballans,
1 — 11, The Hague-Paris, 1976 ; 1. Duridanov, I:zikdl na
trakite, Sofia, 1976 ; IX. Vlachov, Trakijski liéni imcna. Fone-
tiko-morfologiéni prouéanija, Sofia, 1976; VI. Gecorgicy,
TTE ; idem, Iniroduction; Al. Rosetti, ML ; idem, JLR ; L0,
Cabcej, SGj, 1V, V; V. P. Neroznak, op. cil.; Acles du 11*
Congrés Internalional de Thracologie (Bucarest, 4— 10 cep-
tembre 19:6), I11. Linguistique, Ethnologie (Ethnographie,
Folkloristique el Arl populaire), Anthropologie, Bucurcsti,
1980; A. Vraciu, Limba daco-gefilor, Timisoara, 1980; R.
di Giovine, Tracio, dacio ed albadese nella prospelliva genea-
logica, extras din Rendiconti della Classe di Scienze morali,
storiche e filologiche (Academia Nazionale dci Lincei), scria
VI, vol. XXXIV, fasc. 7—12, Roma, 1980, p. 397 —112;
I. 1. Russu. ELtnogeneza romdnilor. Fondul aulohlon traco-
dacic §i componenta lalino-romanicé, Bucurcsti, 1981; LILe
monde thrace (11¢ Congrés Internationalde T hracologie. Volume
sélectif ), T"aris-Roma-Montrecal-Pelham N.Y., 1982; G. Iva-
nescu, in Anlichitalea si mogstenirea ei spiritualé (Aclele Se-
siunii de comunicdri a Socieldfii de studii clasice din R. S.
Romaénia), lasi, 1980— 1982, p. 1—15.

¢ In afara de lucrarile citale in nota precedentd, vezi si
H. W. Schallcr, Die Balkensprachen. Ilire Einfiihrung in die
Balkanphilologie, Heidelberg, 1975; G. R. Sola, Einfiihrung
in die Ballenlingnistik mit besonderer DBerticksichligung des
Substrals und des Balkanlateinischen, Darmstiadt, 1980.
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in procesul de investigare a idiomurilor sud-estului european (asa cum vor fi aritat ele ante-
rior romanizirii, grecizirii §i slavizérii), dar si a allor limbi, o insemnitate deosebitd capitda Glosa-
rul lui Hesychios, insuficient pus la contributie de cercetitori. Alcdtuit in secolul al V-lea e.n.,
Glosarul acesta este unul dintre primele dictionare explicative §i dialectale in lexicografia mondiali.
El inregistreazi vocabule ilire (in doricd), mesapice, trace, frigiene, vechi macedonene, microasia-
tice si egeice. Comparatia, unor cuvinte din Glosarul lui Hesychios cu lexicul indo-european al alba-
nezei justificd apartenenta lor la un fond comun paleobalcanic. Paralelele lexicale albano-grecesti
din faza arhaici vizeazi mai ales elemente din dialectul doric, deoarece dorienii s-au instalat pe un
teritoriu locuit anterior de triburi ilire.

Glosarul lui Hesychios oferd un material foarle prefios care completeazi substantial cunostin-
tele noastre, intre altele, despre limba frigiand. Materialul lingvistic reprodus de Hesychios si alti
lexicografi cunoasjte analogii nu numai in aria paleobalcanici, ci parfial si in cea balticd, slav,
greacd, armeand. Glosarul prezintd, asadar, insemnitate alit pentru istoria limbilor greacd si alba-
nezi, cit §i pentru lingvistica indo-europeani in general. Glosele notate de Hesychios drept tracice,
frigiene sau laconiene, ca i cele in care nu este indicatd originea, au, de foarte multe ori, corespon-
dente in limbile balcanice de azi, mai ales in albanezi, perpetuate, in unele cazuri, firi modificiri
fonetice 5i semantice esentiale. L.a cuvintele negrecesti din opera lui Hesychios, considerate de A.
von Blumenthal drept ilirice (in doric), mesapice, macedonene, hitite si frigiene, V. P. Neroznak mai
adaugd si stratul tracic?’. Lexiconul este, evident, aproape unicul izvor de cunoastere a cuvintelor din
limbile paleobalcanice dispirute. Analiza gloselor aratd, intr-adevir, ¢ numirul unor elemente
de acest tip este foarte insemnat in opera lexicograficd a lui Hesychios. V. P. Neroznak a identifi-
cat, intre aceste elemenie paleobalcanice, unele cuvinte care au un corespondent in albanezi. Este
vorba de urmitoarele unitifi de vocabular : «alb. ber, -1 ,,arche”’, ajdés, -1, ,,cvtise”, argétim ;,amuse-
ment, divertissement, distraction”, vakét ,.ticde’, blané, -a ,,bleu’’, buis ,fourmiller, grouiller, pul-
luler, {oisonner’’, ndaj ,,partager, diviser™, hide (ide) ,,jujubier, zizvphe’’, kashté ,,paille, chaume”,
qer, -i (qé-ni, gé-ri) ® ,plateau rond oil on planit la pite;,,enfourneur’, koté ,,inutile, vain”, koto-
hem = flas pérgart ,,divaguer”, flas jerm ,,délirer”, faj ,fill surfeit” related to the Tosk féngem
»be gorged” and to eféng ,,beat heavily”’, moliké (bot.) Pinus peuce, dité ,,jour, journée’ », existi,
dupd autor, si cileva argumente care ne dau drepilul si vorbim de prezenta unor isoglose lexicale
albano-frigiene ®. In sfirsit V. P. Neroznak mentioneazi ci ,,numirul cel mai mare de isoglose lexi-
cale albaneza il imparte cu dialeciul doric al limbii grecesti, dialect in formarea ciruia un rol insemnat
la jucat limba ilird 19,

Se poate admite ci protoarmenii, inruditi, probabil, indeaproape cu frigienii 11, provin din aria
balcanicd. Pind pe la sfirsitul mileniului al II-lea i.e.n., ei au stat in vechea Macedonie 12, (fam tot
atunci, din zone situate mai la nord de Duniire, in Balcani 3i pe teritoriul Albaniei de azi, se insta-
leazd mesapii, care, la inceputul pritnului mileniu i.e.n., trec in Italia sud-estici, unde au fost desco-
perite aproximativ 300 de inserip$ii (sec. V i.e.n. — xce. I e.n.) 13,

in general, pe la jumitatea mileniului al IT-lea i.c.n. in nordul si estul Peninsulei Baleanice se
aflau triburile traco-dace, in Macedonia — vechii macedoneni, frigienii i protoarmenii, in sud (mai
de multid vreme) — populatia indo-curopeani pregreaci (,,pelasgii’’), in vest si nord-vest, aproximativ
pe teritoriul Albaniei de azi i al Epirului — ilirii si mesapii, iar la sudul Macedoniei, inclusiv in Pelo-
ponez si insulele egeice, de la sfirsitul mileniului al ITI-lea i.e.n., — triburile grecesti. In componenta
yypopoarelor mirii’’, care, dupii cum se stie, in cel de-al II-lea mileniu i.e.n. incep si se deplaseze
spre Orient, ceea ce a dus la ciiderea Imperiului hitit 1 si a Troici, se pare ¢d au intrat in numar mare
i elemente paleobalcanice (frigiene, dardane 1® si tracice) 16, Aproximativ in secolul al XIII-lea i.e.n.,
triburi trace (bithyvni $i mysi) impreuni cu alte triburi paleobalcanice (protoarmeni, frigieni si dar-

? Vezi studiul acestui autor : Paleobalkanskie élementy s 12 Vezi si V. P. Neroznak, PJ, p. 9.
slovare Gesichija, in Balkanskajo filologija, Leningrad, 1970, 18 Vezi si I I Russu, Illiri. Istoria — Limba si onomas-
P. 29\79?-]‘ Cabei, SGj, II - lica — Romanizarea, Bucuresti, 1969, p. 44— 46.
czi 12q Cabej, SGj, II, p. 58. 14 Vezisi V. 7 o Di . g .
8 \ ot X ] ) i 9 si V. Zamarovsky, I)in tainele Imperiului hitit (tra-
Vezi Paleobalkanskic élementy v slovare Gesichija, p. 92. ducere de Gabriel Istrate), lasi, 1980 (vezi si Posifala noas-

10 1bidem.

11 In legdturd cu raporturile dintre (prole)armecani si fri- . )
giand, vezi VI. Georgiev TTLE, p. 223—225; idem, nlroduc- 5 Dardanii erau iliri; vezi si E_q. Cabej, Emri i Dardanisé
tion, p. 143—145; Th. Simenschy —G. Ivinescu, op. cil., p. dhe izoglosat shqiptaro-kelle, in SGj, 1V, p. 386 —395.
155—156. 18 Vezi si V. P. Neroznak, PJ, p. 10.

tra : Descifrarea limbii hitite, p. 237 — 252).
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dani) se deplaseazi in Asia Micd §i, in alian{d cu troienii (probabil, popor de origine hitito-luviani) 17,
luptd impotriva triburilor aheice.
0 a -lea — al X-lea i.e.n., in Asia Micd s-au format zo ingvisti rove-
intre secolele al XII-le 1 X-1 e.n., Asia Micd s format zone lingvistice de prove
nientd sud-est europeani : protoarmeand, frigiani, traci (bythino-mysiand) si dardani.
iv apartenenta lingvisticd a dardanilor, peonilor $i m onienilo iburi o-
in ceea ce priveste apartenenfa lingvist lardanilor, peonilor i mygdonienilor (triburi pale
balcanice), opiniile specialistilor diferd, unii considerindu-i ilirofoni, altii tracofoni !®. Mai mult decit
atit : s-a sustinut (de citre V1. Georgiev, Introduction, p. 171 —172) cid peonii ar fi de origine fri-
giand, dar cid limba lor contine si elemenie ale unui superstrat ilir mai tirziu, un superstrat mysian
§i un altul trac, in fine cu o puternicd influentii din partea vechilor macedoneni. Nu este exclus ca
peona, dardana si mygdoniana, reconstituite pe haza materialului onomastic !9, si fie doar dialecte
ale limbilor paleobalcanice mai bine cunoscute.
fntrucit limbile paleobalcanice posedd in comun unele elemente dezvoltate din fondul mostenit
din indo-europeand, putem admite existenta, in mileniile IIT — IT i.e.n., a unei zone dialectale
aparte (in aceastd zond, traca prezinti contacte mai pronunfate cu aria orientald, iar mesapica —
cu cea occidentald.) Deoarece, cu exceptia idiomurilor mesapic i frigian *; cunostintele noastre des-
pre morfologia $i sintaxa limbilor pomenite aici sint mull prea lacunare, este foarte greu de admis
cd aceastd zond indo-europeand de tranzitie s-a dezvoltat dintr-o uniune lingvistici paleobalcanica.
in lumina cercetiirilor recente, mutatia consonantici din trac#, frigiani si pregreaci (fenomen
prezent, dupi cum se stie, §i in armeand, germanicd si hititd) ar putea fi priviti ca un arhaism 2.
Prin urmare, traca, frigiana, protoarmeana si pregreaca au piastrat atare triasiturd fonologici nu
fiecare in parte, ci in cadrul ariei dialectale paleobalcanice. O evolutie aseminétoare au suferit aici
(mai evident in traco-dacd §i pregreaci) labiovelarcle indo-europene (*k* >k, *g*h, >g¢ ).
fn prima jumitate a primului mileniu i.e.n., ilirii si mesapii se aflau pe teritoriul Albaniei s
Tugoslaviei de azi. Prezenta unor isoglose iliro-mesapice si iliro-mesapo-albaneze ne-ar indreptia}i si
considerim cd mesapa, ilira §i protoalbaneza s-au dezvoliat dintr-o aceeasi sursi, cireia V. P. Neroz-
nak ii spune (PJ, p. 161) ilird comund. Spre deosebire de traci, frigiand si veche macedoneani, care
alcituiau grupul paleobalcanic de est, ilira comuni reprezinti grupul paleobalcanic de vest. intre
ele s-ar fi aflat o zond a dialectelor de tranzitie (dardani, peonicd, liburni 2* i mygdoniani). Intre
isoglosele comune ilirilor, mesapilor si albanezilor putem cita 29 :
1) asimilarea guturalelor palatale, ca i in frigiand, inaintea sonantelor se produce insd vela-
rizarea lor, fenomen pentru care existi analogii in balticd, slavi i tohariand ;
2) trecerea lui *bh, *dh, *gh la b, d, g, fenomen care se intilneste §i in balticd, slavi, celtici,
germanicd §i iranica ;
3) din trei vocale indo-curopene (e, @, o) au rezullal doud (e si a);
4) trecerea lui tj, dj la s, z;
3) labiovelarele din indo-curopeand cunose, in ilira, mesapicd $i albanezidi, un tratament
asemindtor (i.-e. *k™ >k, *¢*h >g¢) %;
6) in ilird si mesapicd (probabil si in protoalbanczi), accentul cra de tip proparoxyton.

traco-ducilor (ed. a 1l-a, Bucuresti, 1967), I. I. Russu include
(gresit Insd), in rindul apcelativelor trace glose frigienc. Aceeasi
lipsa se constald si in lucrdrile altor specialisti.

21 Vezi si V. I°. Neroznak, PJ, p. 18; cf. si concluziile lui
d ; - T. V. Gamkrelidze i V. V. Ivanov, potrivit carora limbile cu
languages is approximatcly the same as the difference bet- L autverschiebung sint mai aproape dc consonantismul indo-
ween Iranian and l_.atin"; idem, TTI;,_p._ 239; in Jegatura curopean (vezi T. V. Gamkrelidze, V. V. Ivanov, in Konfe-
cu limba peonilor si mygdonienilor, vezi si 1. Duridanov, in rencija po sravnilel'no-istori¢eskoj grammatika indoevrop-
Actes du X® Congrés International des Linguistes, IV. Bucu- ciskich jazykov, Moscova, 1972, p. 17; T. V. Gamkrelidze,
resli, 1970, p. 759—763; Idem, Studia Balcanica, 5, Solia, Izveslija Akademii Nauk SSSR. Scrija literalury i jazyka,

1971, p. 199-—205. 36, 1977, 3, p. 195—200.
1 In ceea ce priveste principiile de interprelare a mate-

17 Probabil limba troicnilor std la baza etruscei (vezi VI.
Georgicev, Introduction, p. 229—251; Th. Simenschy — G.
Ivanescu, op. cil., p. 154).

18 Traca diferd ecsenlial dec ilird; cf. V1. Georgicv,
Introduction, p. 178 ; ,,thc differance belwcen these two 112

rialului onomastic din aria paleobalcanici vezi V. P. Necroz-
nak, in Isloriceskaja onomastika, Moscova, 1977, p. 27— 48.

20 Vezi, de pildi, I. M. I)’jakonov, V. I'. Neroznak, Baltis-
tica, 1977, p. 169—198; V. P. Neroznak. P.J, p. 66 -155;
intre altele, autorul subliniazi (p. 39) si faptul ci, in Limba

22 In privinta acestei limbi, vezi unele indica{ii sumare la
V1. Georgiev, Introduction, p. 175, 306.

2 Vezi si V. P. Neroznak, PJ, p. 161—162.

24 Pentru unele discutii, vezi V. P. Neroznak, op. cil.
p. 19.
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Unele dintre isoglosele pomenite sint proprii si altor limbi indoeuropene, ansamblul lor insa
constituie specificul idiomurilor ilir, mesapic i albanez, care manifesti legaturi mai strinse cu aria
indo-europeani de nord 25

Desi originea tracid a albanezilor nu a fost demonstrati (albaneza continud mai degraba
ilira), totusi obirsia limbii lor i relatiile ei cu alte idiomuri indo-europene riamin incd in suspensie 28,

in majoritatea cazurilor, resturile a ceea ce specialistii numesc limbd veche macedoneand
sint considerate a fi grecesti 2. In ultima vreme, a fost emisd pirerea ci vechea macedoneani, fiind
unul dintre cele mai vechi dialecte grecesti, sti mai aproape de micenian. Potrivit conceptiei susti-
nute de O. Hoffmann 28, dialectul vechi macedonean manifesti aseminiri izbitoare cu cel tesalic.
Reputati lingvisti au pus la indoiald teza cu privire la relatiile genetice dintre greaci si vechea
macedoneand, opinind ci aceasta din urmi este o limbd autonomd (V. Pisani, V1. Georgiev,
O. Haas etc.). Relevind importante deosebiri fonetice intre vechea macedoneani si greacii, H. Barié¢ a
sustinut originea iliricd a cclei dintii. Simpla confruntare a faptelor aratd ci problema apartenentei
lingvistice a macedonenei vechi nu a fost incd rezolvati *. Rezultatele la care cercetitorii au ajuns
pind in prezent nu pot fi considerate satisficitoare, mai ales datoritd faptului ci acestia nu au avut
in vedere intregul material transmis si nici stratificarea lui. Analiza stratigrafici ne permite si deta-
sdm in vechea macedoneanid douid straturi lingvistice cterogene: vechi grecese si paleobalcanic.
Majoritatea zdrobitoare a gloselor si numelor proprii din vechea macedoneand au paralele evidente
cu greaca (indeosebi greaca homericd), miceniana si dialectele nord-grecesti (in primul rind, cele
din Tesalia). Mult mai putin numeroasi, dar tot asa de importanti, este si cealaltd parte a vocabula-
rului macedonean, care, cu toate ieniativele, nu poate fi explicati prin greaci. Acestui strat, dis-
tinct de greaci, ii putem spune paleobalcanic. Caracterul negrec al lexemelor care il alcituiesc este
probat de anumite trisituri specifice : de exemplu, pastrarea lui *s indo-european (in greacd si ira-
niand, *s > h ) ; transformarea aspiraielor sonore in sonore simple; in sfirsit, trecerea lui *sw in w.
Total fau in parte, asemenea trisituri sint cunoscute §i altor limbi paleobalcanice (tracd, ilird,
mesapicd, frigiand si pelasgicd). Existenta unei limbi nord-est frigiene, postulatd de O. Haas 39, limba
care ar fi avut cele mai strinse legiituri cu vechea macedoneanii, dupd V. P. Neroznak (PJ, p. 173),
nu se justifici, deoarece lingvistul austriac ar fi interpretat in mod gresit o parte a materialului
din frigiani. Se poate presupune (avem unele temeiuri) ¢d vechea macedoneand, frigiana §i proto-
armeana au alcdtuit centrul ariei paleobalcanice, ilira §i mesapica — partea occidentald, iar traca si
mysiana — cea orientali. Aceastd arie reconstituild a durat de la sfirsitul mileniului al ITI-lea i.c.n.
pind la mijlocul secolului al II-lea i.e.n.

Asadar, in esentd, vechea macedoneand este o limbé indo-europeand aparte, diferitd de greaci,
insd care a suferit, din cele mai vechi timpuri, o puternici influent{a din partea limbii grecesti. Cerce-
tarea lexicului limbii vechi macedonene, aflati de-abia la inceput, va arunca mai multi luminé, pe
de o parte asupra raporturilor dintre greacd si vechea macedoneani, pe de alta, dintre aceasta din
urm3 §i restul limbilor paleobalcanice.

Substratul pregrec nu este nici el omogen, ci prezinti mai multe componente : paleobalcanica
(y,pelasgicd’ — indo-europeand), hitito-luviand (sau anatoliand ) si preindo-europeand (ori, cu un alt
termen in uz unecori, mediteraneand ).

fntrucit, in momentul in care slavii s-au infiltrat in Peninsula Balcanici (secolul al VI-lea e.n.),
populatia autohtond (si limba acesteia) fusese aproape integral asimilati de greci si romani,
urme ale substratului trac sint extrem de pufine in bulgari 3. Spre deosebire de fondul traco-dac
din romand %, in afari de nume proprii 5i hidronime, in bulgard s-au pistrat doar citeva apelative

2% Vezi si K. Sleinke, A. Vraciu, Ballistica, 12, 1976, 2,
p. 130—142; A. Vraciu, K. Steinke, Acta I3allico-Slavica,

28 Vezi Die Makedonen, ihre Sprache und ihr Volkstum,
Gottingen, 1906.

13, 1980, p. 11— 24; in materie de onomastic:ii, limmbile paleo-
balcanice posedd cele mai mulle elemente comune cu bal-
tica.

28 Dupa V1. Georgicv, TTE, p. 215; idem, Introduction,
p. 134, 140, albaneza derivd indisculabil din daco-moecsiana,
dupa Iiq. Cabhej (SGj) — din ilira.

27 Pirerc suslinutd indcosebi de G. Hatzidakis si J. N.
Kalléris ; relaliile genelice ale limbii macedonene vechi au
fost si sint incd viu disputate (vezi si V1. Georgicv, TTL, p.
210—243: idem, Inlroduction, p. 165—171).

20 V'ezi si J. N. Kalléris, Les anciens Macédoniens. Elude
linguistique el historiqgue, Atena, 1954.

30 Vezi Die phrygischen Sprachdenkmiler, Sofia, 1966.

31 V1. Georgicv, TTE, p. 253—255; K. Stcinke, in Aecles
du I1® Congrés Inlernational de Thracologie, 111, p. 141, p.
141— 146 (sau l.e monde thrace, p. 340— 345); B. Simeonov,
Thracia, 2, 1974, p. 313—330.

32 Dcosebit de bogat si variat; dealtfcl, mostenirea traco-
daco-geticd poate fi identificatd nu numai in vocabular, ci
si in celelalle compartimente ale limbii romane.
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de origine traci. In unecle cercetiri » a fost examinati posibilitatea de a descoperi corespondente noi
intre materialul cuprins in glosele trace si numele dace de plante *4, ea si in unele toponime, si
limbile albanezd, bulgard, greacd si romand. Unele din faptele supuse analizei ar indreptiti, dupa
V. P. Neroznak, ipoteza acceptati, intre altii, de Eq. Cabej, E. P. Hamp si A. V. Desnicka)a, potri-
vit cireia albaneza provine nu din traci, ci din iliri.

Aires linguistiques préhistoriques
dans le sud-est de I’Europe. Quelques precisions

RIESUMIE

Les gloses, les noms propres, les inscriptions conservées (et qui reflétent, naturellement,
un état de langue plus ancien), d'une part, les données des langues grecque, albanaise et roumaine,
de 'autre part, nous offrent la possibilité de délimiter des aires linguistiques préhistoriques (paléo-
balkaniques) dans le Sud-Est de I’Europe oti, avant I'hellénisation, la romanisation et la slavisa-
tion, on parlait divers idiomes indo-européens: thraco-dace, illyrien, phrygien, proto-arménieni
ancien macédonien. Malgré I'origine commune (indubitable) de {outes ces langues, les relations qui
se sont établies entre elles et leurs places respectives dans la famille indo-européenne constituent
un probléme des plus controversés (cf., par exemple, le phrygien, le , pélasgique’’, la caractére de
I'illyrien et du messapien, la position lingustique de 'ancien macédonien, ete.). Les idiomes des
Dardaniens, des Péoniens et des Mygdoniens, restitucs exclusivement en base du matdériel onomas-
tique, représentent, parait-il, des dialectes des langues préantiques le mieux connues du Sud-Est
européen. Vu que, a ’exception du messapien et du phrygien, nos connaissances sur la morphologie
et la syntaxe de ces langues sont extrémement lacunaires, il serait tres difficile d’admettre que cette
zone indo-européenne se soit développée d’une union linguistique.

A la lumiére des données récentes, certains faits du systéme phonémique des langues du Sud-Est
européen (surtout la mutation consonantique du thrace, du phryvgien et du prégree) seraient des
archaismes hérités 4 une époque plus ancienne (plus rapprochée de l'indo-européen commun).

La présence de quelques isoglosses illyro-messape-albanaires justifierait leur développement
a partir d’'une source identique avant quand méme des relations plus étroites avec les langues
indo-éuropénnes du Nord (par exemple, en matiére d’onomastique, les langues préantiques du Sud-
Est curopéen possédent plus d’éléments communs avee le baltique). Pour résumer, cette étude
traite des problémes treés importants pour la linguistique préhistorique de ’espace Sud-Est européen.

33 Vezi de pilda, V. P. Ncroznak, in Balkanskaja filologija, 34 V'ezi si lucrarca recenta a lui C. Frincu, 1n Anlichitulea
p- 80—88. st mostenirea ei spirituald, p. 48— 56.
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