
A propos des fibules «thraces» de Zimnicea 
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Les fouilles de Zimnicea, surtout celles ele la necropole gete, ont mis 
au jour un nombre important de fibules, dont Ia majeure partie sont de type « thrace ». 

L'attention des specialistes sur ce type de fibule a ete attiree, il  y a bien d'annees 
deja , par R. Popov, auquel il doit du reste son nom 1 • C'est le merite de R. Vulpe d'avoir 
distingue dans le cadre de ce type trois variantes, qu'il a appeiees « Certosa », « gete » et 
« mesien »2• Par la suite, la decouverte d'un nombre plus grand de fibules au sud du Danube 
incita V. Mikov a proceder a Ieur classification en quatre variantes 3• A propos de cette 
classification de V. Mikov, Ion N estor 4 remarquait a juste titre que la variante I comporte 
en realite deux variantes, tout en formulant en meme temps aussi quelques observations 
sur la chronologie des variantes respectives. C'est lui encore qui relevem le premier Ies impres­
sions de fibules thraces sur la ceramique - a savoir, sur le vase de Bolearovo (Pafakoi) .  
Une dizaine d'annees apres V .  J\Iikov, D. Berciu 5 reprend l e  probleme, car dans cet intervalle 
le nombre des trouvailles de cette sorte avait augmente au sud et notamment au nord du 
Danube. Partant de fa, il envisage une nouvelle classification, mieux articulee et comportant 
cinq variantes, chacune d'entre elles divisee a son tour en deux ou trois sous-classes. 

Pour notre part, nous adopterons en ce qui suit la classification de D. Berciu, comme 
la plus complete jusqu'a present. Une nouvelle classification est, certes, absolument necessaire, 
vu le nombre croissant des fibules mises au jour. Toutefois, celle-ci n'est guere possible avant la 
parution d'un catalogue complet de tous Ies exemplaires connus, avec le dessin prt'cis de 
tous leurs details de construction. 

A Zimnicea, Ies fibules recoltees offrent la gamme presque complete des variantes connues. 
Notons d'embiee l'absence, naturelle, de la premiere variante, Ia, qui est aussi la plus anci­
enne, etant datee du V" siecle av. n. e . 8  En revanche, la variante Ib, executee dans un 
mince fil de bronze et avec le pied vertical se trouve bien representee. On l 'a retrouvee dans 
plusieurs tombes, dans trois d'entre elles en association avec la variante Va (fig. 1/3 -4, 
7 -8). En plus de Ia ceramique respective, ces fibules ont ete trouvees avec d'autres objets 
susceptibles de preciser leur attribution chronologique. Par exemple, dans deux tombes, elles 
s'accompagnaient de perles tubulaires en tole de bronze ornees de points au repousse. Ce 
type de perle se retrouve dans l'une des tombes « riches », dont ni le mors thrace, ni le kan­
tharos a vernis noir ne manquent pas, interdisant toute datation plus recente que l 'an 300. 
Il s'ensuit donc que presque tous Ies exemplaires sont a dater dans la seconde moitie du 
IV • siecle av. n.  e .  Cependant, il y a aussi des cas ou la variante aurait pu persister en tant 

1 R. Popov, IzvestijaSofia, 2, 1 923 - 1 924, p. 13G.  2 Radu Vulpe, L'(lge du fer dans Ies regions lhraces 
de la Peninsule Ba/canique, Paris, 1 9:!0, p. 47 ct suiv. 

3 V. Mikov, IzvestijaSofia, G, 1 930- 1931,  p. 171  e t  
suiv. 

4 Ion Nestor, 22. BerRGK, 1 93:�, p. 1 58 et suiv.  
6 D. Bcreiu, Balcania, 6, 1 943, p. 283 et suiv. 
6 Tellcs que Ies pieces de Douvanlij - Mouchovitza et 

Alekaria (V. Mikov, op. cit., fig. 1 49/1 - 4. 
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que piece encore en usage pendant la premiere moitie du III" siecle. En effet, au moins dans 
l 'une des tombes on l'a trouvec accompagnee, entre autres, d'une fibule fragmentaire, d'une 
taille plus grande et avec l'arc autrement profile (fig. 1 /1 -2),  ainsi que d'un petit couteau 
de fer a manchon, de ce type que dans la necropole celtique de Karaburma se daterait plutot 

ro I 1 • 

�=:� <j �11 I 

� I 

Z '69C10 H.?2 

Z '09C,o 
l'1. '14 

3 
Z'74 C19 N. f 4 

�"'--'------Z71JC10 11. 111 

Z '6'7Cfo 11.34 

Fig. 1 . 1 - 1 7  Fibules decouvertes dans la necropole gete de Zimnicea. 

du milieu du III" siecle av. n. e.7 A remarquer que parmi Ies� exemplaires de Zimnicea 
aucun n'est orne ; une seule piece presente un arc tordu (fig.1/5 )  et seulement deux exemplaires 
encore ont le pied d'un longueur exageree (fig. 1/6) - sauf si le deuxieme de ces-derniers, tota-

1 Jovan Todorovic, Praisl orijska Iforaburma, I, Beograd, 1 972, pi.  22/6, 7, provenant des tombes 62 et 66. 
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lement deforme, n'aurait appartenu a la variante Va. On remarque du reste de gnmdes varia­
tions dans la longueur du pied des fibules. 

De toute fagon, d'autres variantes se sont epanouies a partir de la variante Ib avant 
qu'elle tombe en desuetude. On ne saurait passer a la presentation des autres variantes sans 
attirer l'attention auparavant sur l'absence a Zimnicea de la variante IVa, c'est-a-dire celle 
qui correspond �\ la variante II de Mikov, determinee par le specialiste bulgare en se fon­
dant sur l'exemplaire de Backovo 8• Notons cependant que le simple fait d'avoir imprime 
une courbure au pied de la fibule pour le rapprocher de l'arc ne peut justifier la creation 
d'une nouvelle variante, puisqu'il pourrait tont aussi bien s'agir d'une deformation intervenue 
apres la confection de la piece. D'ailleurs, un exemplaire fragmentaire de Banovo (pres de 
Varna)9, dont l 'arc tont entier - et non seulement une partie comme dans le cas de la 
piece de Backovo - est torsionne, est lui auss i d�te du meme pied vertical propre a la 
variante Ib. 

La variante suivante, V, bien representee par Ies sous-variantes a et b ,  se caracterise 
par son pied tordu en S. N otons en ce qui concerne leur typologie que Ies pieces les plus ancien­
nes de cette variante sont confectionnees d'un mince fil de bronze, a la section circulaire, et 
dote d'un pied plus ou moins long avec un petit bonton terminal . Or, cette forme du pied 
etait previsible du moment ou la variante Ib commenga a presenter des pieds d'une longueur 
exageree. Du reste, nous avans deja souligne ci-dessus en parlant de la fibule qui offre une 
deformation accentuee, qu'on ne peut preciser en toute certitude a quelle des deux varian­
tes, Ib ou Va, il convient de l'attribuer, car Ies deux variantes sont pratiquement identiques 
avant leur finissage. 

De toutes Ies pieces trouvees a Zimnicea, un exemplaire a ete mis au jour dans une fosse 
de l'agglomeration, dont on ne saurait dire si elle appartient au premier ou au deuxieme hori­
zon, par consequent, elle n'est pas a dater apres Ies annees 300 av. n. e. Les autres pieces 
proviennent de la necropole. Notons le cas d'une piece dont le bonton presente une forme 
particuliere (fig. 1/3 )  et qui a ete trouvee a,vec une autre fibule, de la variante Ib. L'une 
des tombes <1 riches » de la necropole (fig. 1/9) a livrt� un autre exemplaire, ainsi qu'un large 
bol de bronze, quelques pointes de lance et un pendentif biconique en or, tous ces objets 
d'un type courant dans la seconde moitie du IV • siecle. Enfin, deux fibules en miniature ont 
ete recucillies dans une tombe double (fig. 1/10), meublee en outre d'une ceramique modelee 
au tour : crateres, ecuelles, bols et petites cruches a dater de la meme epoque. Toujours 
dans cette sous-variante se rangent egalement Ies fibules a l'arc legerement plus gros et sur­
tout d'une grosseur repandue de maniere egale sur toute son etendue, tel par exemple celui con­
fectionne dans un alliage d'argent (fig. 1/12) d'une tombe richement meubiee, ou la fibule 
respective s'associait a un casque attique, phisieurs pointes de lance, quelqueH amphores 
thasiennes, une cruche modelee au tour et avec l'anse surelevee ; l'ensemble de ces objets 
indique une datation de la meme epoque. 

Pourtant, il y a aussi des fibules qu'on a trouvees dans des tombes contenant des vases 
modeies a la main et ornes de bandes alveolaires, offrant en plus une silhouette particuliere. 
Bien que dans l'une de ces tombes (fig. 1 /11)  un tel vase etait accompagne d'une ecuelle 
executee au tour et appartenant au type courant du IV • siecle, sa panse exageremment 
bombee, ses manches, ainsi que la disposition de la bande alveola,ire indiqueraient plutot 
une periode ou Ia ceramique etait moins standardisee et se pretait donc a des variations plus 
grandes, fait moins probable pour le IV • siecle, mais fort probable pour le siecle suivant. 
Ceci d'autant plus que le bombe de ce type de vase est un trait caracteristique pontique, 
zone dont l 'influence semble se faire sentir a Zimnicea seulement apres la date limite marquee 
par le IIIe siecle. En meme temps que l'epaississement de l'arc de la fibule, on constate 
que la section du fil dont ii est fait prend une forme polygonale, plus ou moins marquee et 
que le bouton augmente de taille, ce qui forme Ies traits distinctifs de la sous-variante Vb, 
attestee par un nombre sensiblement plus important d'exemplaires. Ils s'accompagnent de 

8 V. Mikov, op. cit.,  fig. 1 49/12.  9 Ara Margos, Arheologija Sofia, 3, 1961 ,  3, p .  5·i et 
suiv., fig. 1 a,  
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fibules a l 'arc legerement epaissi, de meme que de pieces appartenant aux variantes Ha et 
IVa (fig. 2/1 -4 ; 1 /15-17) .  Toutefois, si l 'arc gagne en epaisseur, îl garde sa section cir­
culaire ou polygonale, plus ou moins reguliere (fig. 1 /11 ,  17 ,  15) ; d'autre part, en gagnant 
ainsi en epaisseur l 'arc s'elargit, sa section devenant quasi-ovale ou prenant la forme d'un 
polygone etire (fig. 1 /14, 13) .  Les tombes comportent des fibules associees a des pendentifs 
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Fig. 2. 1 - 12,  1 4  Fibules decouvertes dans la necropole ; 13 ,  fibule el 15 fragment de couvercle portant 
l 'impression d'une fibule, provenant de l 'agglomeration gete de Zimnicea. 

et des perles de pierre ou ceramique, avec des miniatures, de petites peignes en os, diverses 
perles de verre, etc. Quant a la ceramique respective, elle offre une grande variete. Dans l'un 
des cas, on pourrait supposer l'existence d'une influence celtique. Parfois aussi, persistent des 
formes du rv• siecle. Dans un autre cas, la fibule s'accompagne d'une sous-variante (fig. 2/5 -6) 
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ignorce a l 'epoque de la classification de D. Berciu. Cette sous-variante offre un arc applati 
et plus large, de forme rhomboîdale. Vexemplaire en question a ete trouve avec un lecythe, 
datable environ vers l'an 300 et, d'autre part, avec un grand vase bitronconique modClc a 
la main et une ccuelle de profil angulaire, executee au tour, qui ne peuvent etre situcs qu'apres 
cette date, c'est-a-dire au cours du III • siecle. 

Naturellement, quantite de fibules ont ete trouvees a l'etat fragmentaire, ce qui empecha 
d'en preciser la variante. J.\fais dans la plupart des cas il est a supposer qu'il s'agit de la 
variante Vb. Un arc de fibule epaissi a ete decouvert dans une urne dont la bande alveolaire 
esquisse une guirlande - vase d'un type qui n'apparaît pas avant le JIP siecle, plutot 
meme vers la fin de ce siecle. Du reste une bonne partie des fibules de type Vb doivent 
etre attribuees a ce siecle. Un certain nombre d'entre elles persisteront au siecle suivant. C'est 
ce que prouve le mobilier d'une tombe qui a livre, en plus de la petite fibule dotee d'un tres 
gros arc et d'un grand bouton (fig. 2/7 ) ,  un couteau de combat et un petit couteau, ainsi 
qu'une poterie confectionnee soit a la main, soit au tour. Celle-ci est illustree entre autres par 
un grand vase modele au tour et orne a. l'estampille, ce vase est datable du IP siecle car, 
pour le moment, il n'y a pas de raisons suffisantes pour supposer l'existence a Zimnicea 
des le IIJ e siecle av. n. e. d'une ceramique decoree suivant cette technique 1 0• 

Evidemment, il n'existe qu'un petit nombre de fibules dotees d'un arc de grosseur 
exageree, ce qui rendait la piece lourde et incommode a porter. L'un de ces exemplaires (fig. 
2/9 ) a ete trouve associe aux variantes Vb courante, Ila et IVb (fig. 2/8, 10, 11) .  Une autre 
piece s'associait tant a la variante Vb courante qu'a une variante particuliere, presentant un 
arc d'epaisseur moyenne - analogue a celui de la variante Vb - mais avec un ressort bilateral, 
le pied reduit a une spirale quadruple achevee en porte de l'agrafe 11• Ces pieces ont ete til'ees 
d'une tombe dont l'urne etait une amphore thasienne fragmentaire, datable des IV 0 - IIP 
siecles, voire meme d'une periode plus recente 12 ; le bol confectionne a la main qui lui servait 
de couvercle semble appartenir plutot au III • siecle. Il convient encore de mentionner que 
seule une de la serie des fibules de Zimnicea est ornee sur l'un des cotes de l\uc d'un double 
zigzag, alors que chez plusieurs exemplaires a bouton, moyen ou grand, celui-ci est orne 
d 'un motif decoratif. 

Toujours dans le cadre de la variante V, il faudrait creer une autre sous-variante : celle 
a l 'arc plat et elargi en forme de rhombe. La necropole de Zimnicea en a livre seulement deux 
exemplaires. N ous avons deja mentionne l'une de ces pieces, associee a la variante Vb. 
L'autre exemplaire constituait un ensemble avec un grand vase grossierement modele au tour 
et une ecuelle de profil angulaire, susceptibles d'etre dates de la fin du III0 siecle sinon 
du siecle suivant meme. Un troisieme exemplaire, celui-ci provenant de l'agglomeration, a ete 
trouve en surface du sol, a l'etat fragmentaire, sans fournir donc aucun indice quant a sa 
datation possible. De toute fa9on, il nous faut considerer la variante Vb a l'arc tres epais 
et la variante dont l 'arc plat s'elargi en rhombe comme Ies echantillons Ies plus tardifs de 
la fibule « thrace » de Zimnicea. Leur nombre devait, sans doute, diminuer graduellement pour 
faire place des la seconde moitie du III • siecle aux fibules celtiques, de plus en plus nombreuses 
au siecle suivant. 

Une autre variante de la fibule « thrace », a savoir la variante IVb, n'est illustree que 
par un petit nombre d'exemplaires. De meme que la variante Vb, son arc offre mi epaississe­
ment plus ou moins marque, mais ce qui la caracterise c'est son court pied vertical s'ache­
vant avec un bonton. On peut affirmer que cette variante s'est developpee parallelement a la 
variante Vb, mais a partir de la variante Ib, qui presen te un pied plus court. Chez l'un des 
exemplaires de Zimnicea, le pied est repousse en arriere vers l'arc, ce qui pourrait etre 
du reste la suite d'une deformation ulterieure. 

Dans Ies sepultures, cette variante a ete signalee en association avec Vb et II, la 
sous-variante a l'arc plat, ainsi qu'avec une poterie executee a la main ou au tour et indiquant 
le III • siecle. Cette datat.ion est confirmee par une trouvaille faite dans l'agglomcration, a 

10 V. aussi Ies trouvaillcs de Fiu llnele, dep. de Tele­
orman (Corneliu N. Mateescu ct Mircea Babeş, SC IV, 19, 
1 968, 2, p .  283 ct suiv., fig. 5), 

11 Vlad Zirra, Dacia, N.  S., 15, 1 971,  p.  22G et suiv . ,  
fig. 23/69. 

12  L'amphorc datcc par V. Eflimie-Andronescu. 
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savoir : un fragment de couverclc orne de l'impression d'une fibule de cc genre (fig. 2/15) ,  
mis au jom dans le troisieme horizon de !'habitat developpe apres le  dcuxieme cataclysme 
qui detruisit completement le site vers Ies annees 300. 

C'est a partir de la variante Ib que se developpe aussi la variante II, dont le pied vertical 
ayant perdu son bouton commence a grossir d'une maniere plus ou moins marqueepour revetir 
la forme d'un conc. Son evolution pourrait etre suivie partant de l'une des fibules Ib de 
Zimnicea, dont le petit bouton terminal a disparu en tant qu'element dccoratif, le corps entier 
de la fibule etant enveloppe d'un mince fil d'argent (fig. 1/8) .  Il etait facile de passer d'un tel 
exemplaire â, la fibule dotee d'un pied â, peinc plus epais et s'ornant dans sa portion terminale 
d'une fine incision spiralique, comme pour rappeler Ies pieccs enveloppees d'un fil de metal 
(fig. 2/12) .  A noter, chez l'exemplaire en question, son arc en mince fil de metal, qui le fait 
ranger dans la variante Ila. La variante Ilb peut presenter un leger epaississement de l 'arc, 
distribue de fa<;on egale, ainsi qu'un pied conique. Confectionnee en argent, une piece de cette 
categorie montre son arc decore d'une mince ligne en zigzag (fig. 2/4) .  Enfin, Zimnicea a 
fourni encore une sous-variante de cette categorie de fibules, dont le trait distinctif est cons ­
titue par un arc aplati. L'unique excmplairc illustrant cette sous-variante est orne d'un 
motif decoratif (fig. 2/10). La variante Ilc se presentc elle aussi en un seul cxcmplaire, 
trouve dans la necropole mais isole (fig. 2/14 ) .  Cette sous-variante, avec son arc epais et son 
pied bas de forme conique a la basc large, est surement le point terminus de la serie. Quant 
aux reperes chronologiques de la necropole de Zimnicea pour la variante Ila, notons la 
ceramique datable tant de la seconde moitie du 1ve  siecle quc de la premiere moitie du IIJ e 
siecle. Pour la variante Ilb, nous disposons en cc sens des indices fournis par son association 
avec la variante Vb (mais non dans scs expressions Ies plus tardiYcs) et une poterie des 
IV • -IJJ e siecles. La sous-variante a l 'arc en bande a ete trouvee en compagnie des varian­
tes IVb et Vb evolue, ce qui indiquerait une datation au cours du III e siecle, peut-etre vers 
le milieu de ce sieel<' e1 meme de sa seconde moitie. 

Les derniercs fibules qu'il nous rcste a presenter pourraient s'encadrer dans la variante III. 
Hemarquons toutefois que sa sous-variante a, illustree par un exemplaire fragmentaire dont 
le bouton s'cst perdu, n'est pas eoncluante : il pourrait s'agir, en realite, d'une fibule Ib ou Vb 
offrant une deformation du pied. Dans une situation similaire semble se trouver egalernent 
la variante IIIb. Une fibule mise au jour dam; l 'agglomeration appartient a la variante IIIc. 
Son arc est decore, il est aplati de meme que le pied, assez long (fig. 2/13 ) .  Trouvee dans un 
depot qu'on ne saurait attribuer au premier ou au deuxieme horizon, cette fibule a subi une 
forte deformation par suite de l 'incendie, de sorte qu'on ne peut preciser comment se presen­
tait la spirale terminale, bien qu'il soit fort probable qu'elle ressemble a la piece qui a servi 
d'etalon pour cette variante. Bn ce qui concerne sa datation, c'est une fibule qui ne peut 
avoir depasse la fin du IV • siecle. 

Une autre fibule presentant certains rapports avec la variante IIIc a ete deja mention­
nee comme trouvee avec des exemplaires de la variante Vb. C'est un exemplaire dont Ies 
caracteres sont moins nettcment « thraces », avec ressort bilateral comportant quatre spires 
sur une carde ; son pied aussi se compose de quatre spires sur une carde et il s'acheve en porte 
pour l 'agrafe. On peut le dater avec une forte probabili te de la seconde moitic du III • siecle. 
L'influence celtique se revele evidente. Peut-etre, d'ailleurs, que l 'epaississement de l 'arc des 
fibules « thraces » soit une consequence de cette influence, autant que l 'effet du desir d 'obtenir 
une piece plus solide et plus difficile a deformer . 

• 
• • 

Si on laisse de cote la variante Ia, attestee par un chiffre minime d'exemplaires au sud 
des Balkans, la vaste aire couverte par la fibule de type Ib semble tout a fait remarquable. 
Vers le sud, elle descend au-dela de la vallee de la Maritza 1 3, sa limite occidentale suiva,nt 

13 V. Ies cartes chez V. Mikov, of'· cil., fig. 1 50 ct D.  
Bcrciu, op. cil . ,  fig. 7. Les fibulcs paraissent avoir atteint 

la Grece ; pour la piece d'Olynthc v. E.  F. Pokrovska, 
ArheologijaKiew, 1 0, 1 957, p. 75. 
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la ligne qui lie Ba'ilovo 14, Kneja 15 et Mărgăriteşti (dcp. d'Olt)1s. Au nord, elle serait delimitee 
par une ligne unissant Mărgăriteşti a Bucarest-Militari 17, Copuzu (dep. de Ialomiţa)18 et Chiş­
cani (dep. de Brăila)19• Quelques exemplaires isoles poussent jusqu'a Poiana (dep. de Galaţi ) 20 

ct en Ukraine, a Smela 21. Dans ce dernier cas, l'absence du pied de la fibule laisse place 
a la possibilite - bien que fort peu probable - qu'il s 'agisse d'un exemplaire de la categorie 
Va. Mais, il convient de souligner que le nombre des trouvailles est sensiblement plus impor­
tant dans la partie orientale de l'aire ainsi delimitee. Cette zone marque une sorte de preference 
pour la variante en question, qui pourrait etre appelce meme ouest-pontique. Les fibules de 
type Ib sont datables dans toute leur aire de diffusion depuis le milieu du IV < siecle. C'est, 
par exemple, le cas de celles trouvees dans la tombe 283 d'Apollonia-Sozopol 22 ou dans la 
tombe 5 du tumulus XVI de la necropole histrienne 23. Neanmoins, leur majeure partie doit 
dater de la seconde moitic de ce siecle 24 ou meme de sa fin 25. D'ailleurs, il est tont a 
fait normal qu'elles aient touche la peripherie de leur aire de diffusion un peu plus tard. Il va 
sans dire que ce n 'est pas seulement a Zimnicea qu'ont pu se conserver quelques rares exem­
plaires encore pendant un certain temps au III c siecle. Pour le moment, aucune piece ne peut 
etre attribuee en toute certitude a la premiere moitie du IV < siecle, ce qui permettrait de 
preciser le maillon intermediaire entre Ies variantes Ia et Ib. Ce râle pourrait avoir ete rempli 
par certains exemplaires dotes d'un pied moins long, de l'espece de ceux trouves a Hassan Mahle, 
Stara Zagara et Backovo 26. Oependant, comme ces exemplaires ne proviennent pas de com­
plexes susceptibles d'etre dates, il ne peut s'agir, dans leur cas, quc d'une simple supposition. 

De toute fa9on, toujours pendant la seconde moitie du IV < siecle, la longueur exageree 
du pied des fibules Ib 27 devait conduire a son modelage en S qui donnera lieu a la variante 
Va,, telle qu'elle est attestee par quelques exemplaires d'Apollonia 28, Pavelsko 29, Cerven 30  
ou Mezek-Mal Tepe 31 . Ces localites marquent en meme temps la limite meridionale des fibules 
respectives. Leur limite occidentale, au sud du Danube, est tracee par Ies trouvailles de 
Troian 32, Vla�ko Selo 33 et Bukiovtzi 34 - Ies exemplaires des deux dernieres localites mon­
trant deja un arc Iegeremcnt epaissi, analogue a celui des pieces d'Odessos 35 et de Tariverde 
(dep. de Constanţa) 36.  Au nord, la limite de diffusion des fibules de la serie plus ancienne 
englobe probablement le sud de l 'Oltenie, sans qu'on puisse preciser l'endroit par ou 
<.>lle passe 37, et le sud de la Valachie 38 . Il s'agit , en general, d'un petit 
nombre d'exemplaires. Leur datation est assuree dans la necropole d'Apollonia et le tumulus 

14 V. Mikov, op. cil., fig. 149/11.  
15 Nedeleo Pelkov, IzvestijaSoiia, 13, 1939, p. 313, 

fig. 339. 
16 Dardu Nieolaescu Plopşor, Wanda Wolski, Elemente 

de demografie şi ritual funerar la populaţiile veclii din 
România, Bucureşti, 1 975. 

11 VI. Zirra et Gh. Cazimir, dans Cercetări arheologice 
ln Bucureşti, 1, 1 9G3, p. 52, fig. 3/3. 18 Renseignemcnt de N. Conovici. 19 N .  A. Harţuche - P. Anastasiu, Brăiliţa, Brăila, 
1 968,  p. 54, fig. 66. 

20 R. Vulpe et collab., SCIV, 2, 1951,  1 ,  p. 187, fig. 24 /1 . 
21 E. P. Pokrovska, op. cil., pi .  2/3. 
22 Apolloni!l - Ies fouilles dans la necropole d' Apo/Ioni a 

cn l.9.J7 - 1949 (1963), p. 315, n° 1026, Iig. 108 ( Iv. 
\cncdikov). 

23 Petre Alexandrescu, Histria, 2, Bucureşti, 1966, 
p. 231 , 293, pi . 102.  

2' Enisala, dep. de Tulcea (G.  Simion, Peuce, 2, 1971, 
p. 118 et suiv„ fig. 31  f), Bugeac, dep. de Constanţa 
(M. Irimia, Pontice, 1 968, p. 1 94, fig. 18 a - b), Sozopol 
(Apollonia . . .  , p. 315, n°• 1027, 1029, 1030), Dobrina 
(l\Iilko Mircev, IzvestijaVnrna, 1, 1965, p. 49, pi. 14/48, 
provenant du tumulus 23), Droumevo (Tsvctana Dremsi­
zova - Nelcinova, ArheologijaSofia, 7, 1965, 4, p. 55, 65, 
fig. 6/3), Krouchouna (Nikolaî Djambazov,ArheologijaSofia, 
4, 1 962, 1, p. 56 et suiv„ fig. 2), Kneja (Nedelco 

Petkov, op. cil.), Troian (B. Filov, IzvestijaSociete, 1 .  
1 910, p .  1 55 e t  suiv., fig. 1 a), Ivanski (Zlokoutchene, 
V. Mikov, IzvcstijaSofia, 21, 1 957, p.  296, fig. 4). 

25 v. n. 17 .  C'cst aussi probablement le cas de la piece 
de Mărgărileşti. 

26 V. Mikov, IzvcstijaSofia, 6,  1 930- 1 931,  p. 171 et 
suiv„ fig. 149/7, 10, 12. 

21 Tclles Ies picces de Droumevo (Tsvetana Dremsizova­
Neli:inova, op. cil„ p. 55, fig. 6/3) ou de Progled 
(P. Dclev, GodiSnikPlovdiv, 5, 1 963, p. 54, fig. 1 1 /1). 

28 A pollonia • . .  , p. 315, fig. 108, n°8 1032- 1 033. 
2u P. Detev, op. cil„ fig. 1 1 /2.  
30  V. Mikov, op . cil„ p .  1 75, fig.  1 49/13. 
31 D. Berciu, op. cil„ p. 292 et suiv„ fig. 6.  
22 B. Filov, op. cil.,  fig. lll, b. 
33 R.  Popov, op.  cil„ fig. 60 A. 
34 V. Mikov, IzvestijaSofia, 21, 1 957, p. 299, fig. 8 a. 
as Gorana Tonceva, IzvestijaVarna, 11, 1 960, p. 51, 

pi.  2/4 . 
ao SCIV, 5, 1954, 1 - 2, p. 105, fig. 26/1. 

37 Dorin Popescu, Dacia, 1 1 - 12, 1 945 - 1 9·17, p. 56, 
fig. 1 1 /2.  

38 Mavrodinu , dep. de Teleorman (Renseignemenl 
de Dinu V. Rosetti), eventuellement aussi Bucarest -
Căţelu Nou, si ce n'est pas une piece I I  b (Valeriu Leahu,  
Cercetări arheologice ln  Bucureşti, 2, 1 965, p. 6 1 ,  fig. 39/1), 
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de Troian, ou ils s'accompagnent d'une fibule Ib. Peut-etre qu'a Odessos 39 et a Sliven 40 
aussi Ies deux variantes etaient-elles egalement trouvees ensemble. Oe n'est que fort peu 
probable que Ies fibules dotees d'un pied en S, de la serie plus ancienne, aient longtemps 
persiste au III • siecle, au courant duquel elles se developpent dans la variante Vb. Celle-ci 
etait deja annoncee par Ies pieces de Vla�ko Selo et de Bukiovtzi, auxquelles il conviendrait 
d'ajouter celles de Svi�tov 41, Enisala (dep. de Tulcea) 42 et Teliţa (dep. de Tulcea)43 -
toutes ces localites etant situees au sud du Danube. A Seuthopolis 44 aussi, en plus des exem­
plaires d'epoque anterieure, on a mis au jour une fibule dont l 'arc presente un epaississement 
prononce, c'est du reste la seule piece de ce genre connue au sud des Balkans. La variante 
Vb connaît un ample developpement double d'une large diffusion au nord du Danube depuis 
Orşova et Drobeta-Turnu Severin 45 jusque dans le nord de l 'Oltenie a Dobriţa (dep. 
de Gorj ) 46,  couvrant vers l'est tout le centre de la Valachie jusqu'a Tîrgovişte-Valea 
Voievozilor 47 et touchant le sud de la l\foldavie, a Poiana 48 et Bîrlad 49, alors que la sous­
variante a l'arc rhomboidal pousse meme jusqu'a Răcătău (dep. de Bacău)50• Une si vaste 
diffusion au nord du fleuve incita R. Vulpe de donner a cette variante l'epithete de <' gete ». 
Aucune des trouvailles susmentionnees ne permet pas encore des precisions chronologiques 
a l 'interieur <lu III • siecle. Oertes, dans le cas de cette variante aussi quelques exemplaires 
resterent en usage plus longtemps que l'ensemble de cette variante ; c 'est le cas de ceux 
trouves a Răcătău, Tinosul (dep. de Prahova) ou Snagov 51• De toute fa<;on, au sud 
du Danube, exceptant l 'exemplaire deja mentionne de Seuthopolis, il n'y a pas de pieces 
tardives. 

En ce qui concerne la variante Vc, elle n'est illustree que par Ies quatre fibules du 
tresor d'Epureni-Huşi 52• Oe sont des pieces travaillees et decorees avec art. Leur arc presente 
un epaississement prononce et i1 est dote d'un grand bouton. Elles se placent a la fin de 
l'evolution parcourue par cette variante, dans la seconde moitie et meme vers la fin du III • 
siecle. Du reste, la grande analogie de cette fibule « thrace » avec une piece d'Orşova 53, 
dont nous aurons encore a parler, plaide dans le meme sens. 

La variante IVb n 'est connue que par un nombre fort reduit de pieces, au sud du Danube 54 
tout comme loin, au nord du fleuve 55• Les trouvailles respectives n'infirment guere la datation 
de cette variante du III • siecle. Meme si Ies perles de verre de Sve�tari ont suggere une data­
tion de la seconde moitie du IV • siecle 56 , l 'epaississement de l'arc de cette variante - ana­
loguc du reste a tous Ies exemplaires de cette variante, qui suivent jusqu'a un certain point 
un developpement parallele a la variante Vb - indiquerait plutât la premiere moitie du III e 
siecle 57, car aucune piece ne revele l'epaisseur exageree de l 'arc, comme dans le cas des 
fibules Vb, ni l 'agrandissement du bouton terminal. La parente entre Ies deux variantes est si 
etroite que la, ou le pied de la fibule s'est perdu, l'attribution de la piece a l 'une ou a l 'autre 

39 Gorana Tonceva, op. cit . ,  p. 51,  pi. 2/3. 
40 V. Mikov, MacJieµ,namrn Ha qecT Ha AKag. .ll:HMHT"hp .lJ:e'leD, Sofia, 1 950, p. 657 et suiv., fig. 1 b,  e. 
41 Stcian Stefanov, IzvestijaSofia, 1 9, 1 955, p.  50 ct 

suiv ., fig. 2 8. 
42 G .  Simion, op. cil., p. 1 12, fig. 32. 
43 G. Simion et G h. I. Cantacuzino, Materiale, 8, 1 962, 

p. 379, fig. 5/10. 
44 Mara Tsonceva, Xyao:>scecmoenomo nac.rteacm8o na 

mpa1>uuc1>ume aeMu, Sofia, 1971, fig. 1 1 1 .  
4 5  D. Berciu, op. cit., p .  295 e t  suiv., fig. 4 e t  6 .  
46 Ibidem, p. 296. 
47 Henscignemcnt de Luciana Oancea. 
48 R. Vulpe et collab., SCIV, 2, 1 951, 1, p.  187, fig. 24/2 ; 

SCIV, 3, 1 952, p. 202, fig. 24 d, e .  
4 9  Renseignement d e  Mircea Babeş. 

60 Renseignement de V.  Căpitanu. 
51 D. Bcrciu, op. cil., p. 295 . 
62 G. Severeano, Bucureşti, 1 ,  1935, 1 ,  p. 23 et suiv., 

fig. 2 - 5 .  
63 Ibidem, fig. 6 - 8. 
64 Histria-Sat, dep. de Constanţa (Vlad Zirra, Materiak, 

9, 1 970, p.  218 fig. 32), Svechtari (Moumdjilar, D. Berciu, 
op. cil ., p. 293, fig. 6) ; possible aussi Bouzovgrad ( Gergana 
Tabakova, ArheologijaSofia, 1, 1 959, 1 - 2, p.  88, fig. 70/6). 

66 Poiana (Radu et Ecaterina Vulpe, Dacia, 3 - 4, 
1 927- 1932, p. 325, fig. 106/24 ; R. Vulpe et collab., SCIV, 
3, 1 952, p. 202, fig. 24 d), Valea Viilor, d�p. de Sibiu (Vorum­
Joc, Kurt Horedt, MBBM, 12, 1 947, p. 43, fig. 2), Flntlnele, 
dep. de Bistriţa-Năsăud (Renseignement de I .  H.  Crişan). 

66 Apol/onia . . . , p. 308 et suiv. ( Ianka Mladenova). 
o7 Vlad Zirra, op . cit. 
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devient impossible ; elle peut en effet donner l 'impression qu'a cause de sa petitesse, le pied 
n'a pu etre modele en S. 

Les trois sous-variantes a-c de la variante II couvrent une aire plutât limitee, com­
prise entre Ogosta et Iantra, se concentrant surtout dans la vallee de l'Isker. De la, quel­
ques rares exemplaires ont pousse au sud des Balkans, a Seuthopolis 58 et Vinogradetz 59• 
A l 'Est, il convient de mentionner l 'exemplaire de la necropole d'Apollonia 60• Vers le nord­
ouest, sur le Danube, en amant, cette sorte de fibules montent jusqu'a Pecica (dep. d'Arad) 61 
sur le Mureş. La concentration de cette variante dans une certaine zone au sud du 
Danube, determina R. Vulpe d'appeler la-dite variante du nom de « mesienne ». Il s'agit 
d'ailleurs justement du territoire habite des Tribales, qui etaient en etroites relations avec Ies 
Getes, ce qui explique la presence de cette variante a Zimnicea, ou toutes ses sous-variantes 
sont attestees. 

L'aire la moins etendue est celle de la variante Ila, qui englobe neanmoins le site de 
Zimnicea. Dans le cas de ces fibules, l'arc ne montre aucun epaississement ; leur pied revet 
soit une forme conique etiree, comme chez Ies exemplaires d'Ostrovul Mare (dep. de Mehedinţi)62, 
de Vlasko SClo-« Dobrilov dol »63, ou de Svistov 64, soit celle d'un câne large de base et de 
basse taille, tel celui de Bejanovo 65• Mais nulle part dans cette zone Ies conditions de la 
decouverte des pieces respectives ne permettent des precisions chronologiques. Toutefois, a 
Seuthopolis 66, il semble qu'un pythos porte l 'impression d'une fibule similaire a celle de 
Bejanovo, ce qui donnerait une datation comprise entre la fin du rv e siecle et la fin du III " 
siecle. 

Un arc Iegerement plus epais et, parfois, decore constitue le trait distinctif de la 
variante Ilb, ainsi que son pied de la forme d'un câne etire. A Vlasko Selo-« Le8aka », 
cette variante s'accompagne d'une fibule Vb, dotee d'un arc a peine plus epais que le 
modele courant et d'un petit bouton 67• Celle de Liliace 68 a ete datee du r v e  siecle, bien 
que Ies rares documents publies ne semblent pas concluants . Plus important sous ce rapport 
apparaît l'ensemble de Livada, ou la fibule s'accompagnc d'un askos de type courant au 
III • siecle 69• 

Il va sans <lire que la sous-variante presentant un arc en bande est en rapport avec 
la variante lile, avec laquelle elle a en commun la forme de son arc. C'est pourquoi, outre 
l 'exemplaire de la tombe 48 d'Apollonia 70, date de la fin du rv • siecle, nous sommes en­
clins a mentionner aussi un fragment de fibule avec l'arc en bande trouve a Troian 71• Toute­
fois cette attribution reste incertaine du fait de l 'absence du pied de la piece respective. 

Pour ce qui est de la variante He, avec son arc tres epais et le pied de forme conique 
a large base et de petite taille, elle s'accompagne a Vinogradetz d'un exemplaire de type 
Ilb. Les pieces Ies plus evoluees de cette categorie sont celles de Palanka 72 et Kravenik 73 ,  
cette derniere avec un arc tres epais et decore, presque identique a l 'arc et au pied de la 
fibule d'Orşova - mentionnee en rapport avec la variante Vc - mais dont le ressort est 
bilateral sur carde ; cependant le X incise a la base du câne la rapproche de la piece de 
Palanka. Et ce n'est peut etre pas un simple hasard qu'Orşova ait encore livre deux fibuJes 
Vb a l 'arc tres epais 74. Fort probablement, des pieces telles que celles de Palanka et de 

58 Maria Cicikova, Hac.aeaBanwi B •1ecm na A1•aa.  
J(u.11umop /(e'leB, Sofia, 1 958, p.  475 ct suiv., fig. 1 a .  

69 V .  Mikov, op.  cil., p. 1 77 et suiv., fig. 149/27, 28. 
80 Apollonia . . .  p. 315, n° 1031. 
51 D .  Bcrciu, op. cit.,  p .  297, fig. 5 .  
82 Ibidem, p. 294 ct suiv., fig. 6. 
63 R. Popov, op. cil., p. 129, fig. 60 f. 
84 Kazimicrz Majcwski, ](ullura rzymska w Dulgarii, 

Wroclaw - Warszawa - Krak6w, 1 969, p. 129, fig. 244 . 
65 V. Mikov, IzvcstijaSofia, 21, 1957, p. 297 ct suiv., 

fig. 6. 
68 Maria Cicikova, op. cit. 

67 R. Popov, op. cit., p. 128, fig. 60 A. 13. 
68 Iv. Vcncdikov, IzvcstijaSofia, 1 8, 1 952, p.  206, 

fig. 191 /1 . 
69 B. Filov, op. cil., p .  1 56 ct suiv. Pour la date des 

askoi, v. Apollonia . . . .  , p. 390. 
7o V. Il. 60. 
71 B. Filov, op. cil., p. 155.  
72 D.  Bcrciu, op. cit . ,  p .  28:1 ,  fig.  1 et  li.  
73 Atanas Milccv et Nikola Kovacev, ArhcologijaSofia, 

1967, 2, p. 42 el suiv., fig. 3 .  
1 4  V, n ,  4 5 ,  
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Kravenik sont les derniers exemplaires de cette serie ; on pourrait Ies dater du milieu et de 
la, seconde moitie du III ° :-;iccle, de meme que Ies fibules Vb, sans qu'elles aient eu pourtant 
la longevite de celles-ci en raison peut-etre aussi de la multiplication dans leur zone des 
elements de culture celtique. Par consequent, il y a peu de chances qu'elles eussent per­
siste jusqu'au II ° siecle. 

En ce qui concerne la variante IIIc, dote d'un arc en bande, parfois decoree et avec 
le pied se terminant cn spirale, elle n'est connue que par un tres petit nombre d'exemplaires, 
a ce point meme qu'il ne saurait etre question d'une aire de diffusion. Trois exemplaires a 
l'etat de fragments proviennent du sud-ouest de la Bulga,rie 75, un autre de Palanka, dans 
le Banat yougoslave 7 8 • A ceci s'ajoute celui deja mentionne de l'agglomeration de Zimnicea, 
le seul susceptible d'etre date. 

Apparentee a la variante IIIc s'avere celle attestee dans le nord-est de la Bulgarie, 
a Rosica 77• C'est une fibule avec l'arc epais et le pied en S s'achevant en triple spirale. 
D'autres documents du meme genre sont Ies fibules de Branicevo 78, dont le ressort brise 
ne permet pas d'affirmer qu'il etait simple comme celui de Rosica ou bilateral, de meme 
que chez la deuxieme fibule de Branicevo 79, dont le pied en S s'acheve avec un bonton 
assez grand. Ceci serait un indice de datation pour toutes Ies trois pieces, Ies faisant re­
monter au III • siecle, peut etre vers le milieu de ce siecle. De toute fai;,on, la fibule dotee 
d'un ressort bilateral trouvee a Zimnicea, de meme que Ies fibules susmentionnees peuvent 
passer pour des hybrides « thraco-celtiques », car il est hors de doute que certains de leurs 
traits caracteristiques sont dus a l 'influence des Celtes. D'ailleurs, il y a des fibules « cel­
tiques » susceptibles d'etre datees du milieu ou de la seconde moitie du III ° siecle a Zim­
nicea 80, Tariverde 81 et Panticapee 82• Or, l 'influence celtique n'aurait pu jouer de role dans 
cette zone avant le deuxieme quart de ce siecle. Elle y persista fort probablement jusque 
dans Ies dernieres decennies du meme siecle, c'est-a-dire aussi longtemps que la duree du royaume 
de Tylis. 

• • 

II convient de rappeler pour conclure que la fibule est generalement une parure de carac­
tere utilitaire. On ne saurait trop preciser, dam; le cas des fibules « thraces », la maniere dont 
on s'en servait, parce que la plupart d'entre elles ont etc trouvees dans des tombes a incinc­
ration. Toutefois ,  certaines suppositions sont permises. En effet, compte tenu de la maniere 
dont on portait Ies fibules pendant le premier âge du fer dans la necropole de Balta Verde 83, 
celles-ci devaient etre fixees du cote gauche de la poitrine, sans avoir toutefois une place abso­
lument stable. D'autre part, grâce a la mise au jour de quelques fibules « thraces » dans 
Ies tombes a inhumation, on peut preciser, par exemple, qu'a Duvanlj-Mufovica 84, en plus 
du couple de fibules qui semblent avoir eu pour but de fixer le pectoral, une troisieme fibule 
etait placee a la hauteur de l'epaule gauche. Par contre, dans une tombe de la necropole 
d'Histria-Sat 85, la fibule est fixee sur l'epaule droite, de meme que dans un cas de la necro­
pole d'Histria 88 - chose singuliere, car c'etaient des fibules coni;ues pour etre portees du cote 
gauche, caractere nettement evident surtout en ce qui concerne la derniere piece, qui comporte 

75 Vera Caceva, lzvestijaSofia, 32, 1 970, p. 300 et  
su  iv . ,  fig. 6 .  

7s D. Berciu, op. cil., p.  284, fig. 2 e t  6.  
77 Dimiter Ovearov, ArheologijaSofia, 3, 1 961 ,  4, 

p. 63, fig. 9 .  
78 Tsvetana Dremsizova - Nelcinova, Jf ac.rr,e8oaHUli o 

11ecm Ha ARa8 . /(u.Mumop /(e'lea, Sofia, 1958, p. 4 54,  
fig. 1 4  a.  

70  Ibidem, fig. 1 4  8 .  
8 0  Vlad Zirra, Dacia, N.  S . ,  1 5, 1 9 7 1 ,  p.  226, fig. 23/68. 

81 Ibidem, fig. 23/78. 
82 A. K. Ambroz, <Pu6y.rr,n 10ea eoponeiicRou 'lacmu 

CCCP, Arheologija SSSR, Moskva, 1 966, p. 12, pi. 1 /8, 9 .  
83 D. Berciu et Eug. Comşa, Materiale, 2, 1 956, p. 393. 
84 Bogdan D. Filow, Die Grabhiigelnekropo/e bei Duvan­

lij in Siidbulgarien, Sofia, 1 934, p. 84 et suiv., fig. 106 
el 107.  

85 V. n .  54 . 
86 Petre Alexandrescu, op. cil. 
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un motif decoratif sur la, portion visible de son porte-agrafe. A Zimnicea aussi, dans l 'une 
des rares tornbes a inhurnation, une fibule faite pour etre portee du câte gauche etait neanmoins 
placee sur l'epaule droite. 'routefois, a Poiana, le squelette d'un enfant portait la fibule a 
l'epaule gauche 87• :Mais il est encore difficile de fournir une explication au fait que la majeure 
partie des fibules « thraces » sont confectionnees de maniere a etre portees du câte gauche 
et pourquoi celles a porter a droite sont si rares 88• 

De toute evidence, le present expose n'a pu embrasser toutes Ies fibules « thraces » .  
11  y a, sans doute, encore bien des pieces inedites ou publiees dans des publications inaccessi­
bles. Par ailleurs, il est tout aussi evident que d'autres recherches, plus amples, seraient a 
meme de mettre au jour de nouvelles variantes et de fournir surtout les precisions chronologi­
ques requises. 

87 SC IV, 3, 1 952, p. 1 95, fig. 4 ii droite . 88 A Zimnicea, une seule piece ; a Poiana, de mcme 
(R.  Vulpe, L'âge du fer . . . , fig. 6/2). li paralt que c'est 
aussi Ic cas d'une des fibules de Blrlad, garctee a l'etat 

fragmentaire. De tc;utc evidence on trouve les deux aspects 
quand ii s'agit de paires de fibules, a Epureni-Huşi ou a 
Douvanlij - Mouchovitza. 


	0131
	0132
	0133
	0134
	0135
	0136
	0137
	0138
	0139
	0140
	0141

