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Die mit den thrakischen Stimmen zusammenhingende, fertig
ausgebildete Bronzezeit ist das Ergebnis von kulturellen Voraussetzungen, deren Elemente
hier untersucht werden sollen, selbst wenn die Stimme, die die Kulturen der Bronzezeit
schufen, nur die Vermittler alterer Uberlieferungen fiir die Ausbildung der eigentlichen thra-
kischen Kultur waren.

Als Ausgangspunkt dient ein dem Aneolithikum zugeschriebener Horizont und als
Abschlufl ein anderer, dessen Zugehorigkeit zur Bronzezeit nicht in Frage zu stellen ist. Bei
der Untersuchung der sie kennzeichnenden KulturiduBlerungen ist festzustellen, ob von einer
Ziasur zwischen beiden Perioden gesprochen werden kann, oder nur von einem allmihlichen
Ubergang, der auch eine Vermengung der sie kennzeichnenden ethnisch-kulturellen Erschei-
nungen einschlie3t.

I. Der einheitliche dneolithische Horizont Cucuteni A 23 — Gumelnifa A 2 — Ariusd
— Petresti — Tiszapolgar und die gleichartigen, verwandten oder nur zeitgleichen Erscheinun-
gen aus dem kiinftigen ,,thrakischen‘ Gebiet, konnen folgenderweise charakterisiert werden :
a) Stabilitit auf einem weiten geographischen Gebiet, wobei auch die Entsprechungen der
Cucuteni- und Gumelni{a - Kulturen, der Kreis der Tripolje-Kultur fir erstere und die
Kulturen stidlich der Donau fiir letztere beriicksichtigt werden; b) klare Begrenzung der
kulturellen Verbreitungsgebiete; c) ein blithendes wirtschaftliches und kulturelles Leben (rege
Metallverarbeitung, grofle Mannigfaltigkeit der Feuerstein- und Steinwerkzeuge und Waffen,
befestigte Siedlungen, dauerhafte Wohnhiuser, hochstehende Topferei u.s.w.). Wiahrend die
Gumelnita-Kultur nérdlich und siidlich der Donau einen besonderen Geschmack in ver-
schiedenen Kulturbereichen entwickelt, verbreiten sich die Triger der Cucuteni-Tripolje-Kul-
tur in den weiten Wald-Steppenzonen und die der Tiszapolgar-Kultur zeichnen sich durch
den Abbau von Kupfererzen aus.

II. In der darauffolgenden Periode erscheinen neue kulturelle Kreise. Dieser bereits
seit dem Ende der Cucuteni A Phase bezeugte Vorgang wird durch das Vordringen einiger
fremder Elemente in die westpontischen Gebiete verursacht: einmal werden sie als Cucuteni
C von den Cucuteni-Tripolje-Stimmen infolge ihrer Lebenskraft stufenweise assimiliert
oder sie treten im Siiden der Moldau, der Dobrudscha, im Osten Munteniens und wahrschein-
lich auch in den ostlichen Gebieten Bulgariens als Cernavoda I an die Stelle der Gumel-
nita-Kultur. Diese Bewegung hat wahrscheinlich in einem kleineren Mafl auch die interkar-
patischen Gebiete beriihrt, wenn wir einige Cucuteni C-Erscheinungen in Siebenbiirgen und
die Analogien des Griberfeldes von Decea Muresului in der Nekropole von Mariupol beriick-
sichtigen.

Die Anwesenheit dstlicher Stimme an der unteren Donau hat eine doppelte Wirkung :
einerseits breitet sich der nordpontische Kulturkreis auch in den westpontischen Gebieten
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aus und andcrerseits beginnt ein umfassender und langwieriger Vermischungs- und Ver-
einheitlichungsprozell der einheimischen dneolithischen Kulturen. Bei diesen hat es den Anschein,
als ob die Gumelnita-Kultur durch ihre Ausweitung und Verschiebung nach Westen als
Sdlcuta, Krivodol, Bubanj-Hum Ia und die Tiszapolgar-Kultur durch Inbesitznahme des
Gebietes der DPetresti - Ariugd- und teilweise der Vinéa-Kulturen am lebensfihigsten
gewesen wiren. Demnach ergibt sich zu diesem Zeitpunkt auf einem beschrinkten Raum eine
Zisur und auf einem weiteren Raum eine ethnisch-kulturelle Mischung, die die Entstehung
neuer Kulturkreise bedingen :

— a) Der westpontische Kulturkreis, Cernavoda I, ist eng mit dem nordpontischen
verbunden, aus dem er wahrscheinlich fortwihrend durch Zuwanderung verstirkt wird. Er
besitzt eine spezifische Lebensweise, Flachgraber, eine ausgeprigte SeBhaftigkeit, Siedlungen
mit dicken Kulturschichten, dauerhafte Wohnbauten und erstreckt sich vom Buceag, iiber
den Siiden der Moldau, der Dobrudscha und den Osten Munteniens bis in noch nicht genau
begrenzte Gebiete des ostlichen Bulgariens.

— b) Der Cucuteni-Tripolje Kreis, fiir die Dauer der Cucuteni A-B und B Stufen,
der auch eingeschmolzene Elemente von Cucuteni C-Charakter umfalBt, die zwischen der
Cucuteni- und Cernavoda I-Kultur ziemlich enge Beziehungen herstellen. .

— ¢) Der unvermischte einheitliche Kulturkreis, der die Gebiete und AuBerungen
von Silcuta-, Krivodol-, Bubanj Ia- Spit-Tiszapolgar, und Bodrogkeresztur- Charakter
umfaflt. Im Rahmen dieses Kreises findet ein kultureller Vereinheitlichungsvorgang statt,
welcher letzten Endes zu Erscheinungen wie Salcuta IV-Hissar, untere Schicht — Herculane,
dneolithisch IT—I11, — Cheile Turzii—Vajska—Hunyadi Halom—LaZhany u.s.w. fiihrt.
Er unterhilt iiber das Vardar-Morava Gebiet enge Verbindungen mit den siidlichen Gebieten,
mit dem Cucuteni- und den mitteleuropidischen Kreisen, und entfaltet auch weiterhin eine
rege Kupferverarbeitung die fiir querschneidige Kupferdxte am kennzeichnendsten sind.

— d) Der frithtrojanische Kulturkreis diirfte sich siidlich des Balkangebirges, in den
mittleren und siidlichen Zonen Bulgariens, in einer teilweise Nach-Karanovo VI und Vor-
Ezero 1 Stufe gedullert haben.

ITI. Der Gleichgewichtbruch zwischen den erwédhnten Kulturkreisen wurde durch die
Bewegung der Gorodsk-Usatovo-Stimme hervorgerufen, die ihrerseits dem Druck weiter
ostlich wohnender Stimme weichen. Diese Bewegung vernichtete den Cucuteni-Tripolje-
Kreis, ob durch Umwandlung oder Beseitigung, das Ergebnis blieb das gleiche. Andererseits
verschob sie das Gebiet des westpontischen Kreises und der Cernavoda I-Stimme wahrschein-
lich nach Westen. Es ist moglich, dall einige Funde aus Bitolien einen entfernten Widerhall
der Richtung bilden, die die Cernavoda I-Stimme zu diesem Zeitpunkt genétigt waren
einzuschlagen. '

Die neue ostliche Gorodsk-Usatovo-Welle dullert sich in dem zwischen den Karpaten
und dem westpontischen Ufer gelegenen Raum (Dobrudscha, Muntenien und 6stliches Bulga-
rien) ; hier wird sie von den Hiigelockergrabern begleitet und ist chronologisch vor der Ausbil-
dung von Ezero einzuordnen. Sie bewahrt Elemente, die noch einen dneolithischen Charakter
aufweisen, z.B. Bemalung und stellt den letzten Abschnitt des Aneolithikums in den &stlichen
Gebieten des heutigen Ruméaniens und Bulgariens dar. Gegen Siiden zu wird sie in Beziehung
zu einer trojanischen oder von dieser stark beeinfluten Kultur treten, was allmihlich zur
Entstehung der dltesten Horizonte von Ezero fiihrt. In den mehr nach dem Norden gele-
genen Gebieten entwickelt sie sich als Cernavoda II oder als einheimische moldauer (Izvoare,
Dolhesti, Uricani u.s.w.) oder walachische Zweige (Cosereni, Citelu Nou, Valea Mare u.s.w.).
Indem sie tief in die Ubergangsperiode zur Bronzezeit hineinreicht, bildet sie jedenfalls den
Grundkern eines groBen ostlichen ruménischen Kulturkreises.

In welcher Weise die Verschiebung der Gruppen und besonders der von Cernavoda I
vor sich gegangen ist und welche Wirkung diese Bewegung auf den einheimischen é&neolithi-
schen Verband (Sidlcuta IV, Cheile Turzii u.s.w.) hatte, wissen wir nicht. Es konnen nur einige
Tatsachen angefiihrt werden : a) die meisten Analogien des Herculane II—IIT—Cheile Turzii-
Verbandes sind besonders auf Cernavoda I-Siedlungen aus der Cucuteni B-Periode (Rimni-
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celu, Ulmeni, Monteoru) beschrankt, demnach in einer der Ausbreitung der Gorodsk-Usatovo
Gruppen nach Westen vorangehenden Periode; b) an mehreren Orten (Vidastra, Ostrovu
Corbului, Herculane, Gornja Tuzla, Supljeveé) sind Cernavoda I-Elemente anzutreffen,
die in einigen Fillen die Anwesenheit der Trager dieser Kultur in jenen Gebieten andeuten
und demnach eine allméhliche Eingliederung in den einheimischen #&neolithischen Verband ;
¢) Funde vom Typus Renie II (einstweilen leider von einem einzigen Punkt bekannt) spiegeln
eine Synthese zwischen den Cernavoda I- und den einheimischen &neolithischen Elementen
(besonders der Gumelnita-Kultur) wider; d) das Cernavoda III Phdnomen, das durch ver-
wandte Erscheinungen vom Boleraz-Typ aus Jugoslawien, Ungarn, Slowakei u.s.w. eine
iiberraschend grofle Verbreitung besitzt, umfafit in gleichem Mafe stark veridnderte einhei-
mische, siidliche und Cernavoda I Elemente. Es verwischt noch stidrker die lokalen Schranken
und bewirkt eine kulturelle Vereinheitlichung in weiten geographischen Réumen und liegt
auch der Entstehung zweier groflen Kulturgruppen zugrunde (Cotofeni und Baden) oder tragt
zu ihrer Entstehung bei. Renie II, Cernavoda II und Cernavoda III zeigen, zumindest was
die nordlich der Donau gelegenen Gegenden des kiinftigen thrakischen Gebietes betrifft, den
Ubergang vom Aneolithikum zur Bronzezeit an.

IV. Klarer als die vorhergehenden, rdumlich beschrinkten Erscheinungen umfafit der
Zeithorizont Cotofeni-Baden folgende Kreise: a) den Cotofeni Kulturkreis, der aufler der
aneolithischen einheimischen Grundlage auch eingedrungene Elemente (Cernavoda I und
III) einschlieBt. Er unterhidlt enge Verbindungen und steht in regem Austausch mit der
siidlichen &dgéo-anatolischen und helladischen Welt, ebenso mit der friihen mazedonischen
Bronzezeit. Mit der mittleren Donau steht er iiber Baden, Kostolac, Vuéedol in Verbindung
und durch diese auch mit der westlichen Balkanhalbinsel und dem o6stlichen Mitteleuropa;
b) der Kreis auf der nordostlichen Balkanhalbinsel, der die Entwicklungsreihe Cernavoda
IT—Glina IIT einschlieft und wahrscheinlich von Norden her auch mit den Kugelamphoren
verkniipft ist. In diesem Rahmen wird das fiir die - frithe Bronzezeit kennzeichnendste Gerat
als Werkzeug-Waffe erschaffen oder rasch iibernommen : die Schaftlochaxt. Mit der nordpon-
tischen Entwicklung eng verbunden scheint dieser Kreis in stindiger Auseinandersetzung mit
der Cotofeni-Kultur gestanden zu haben; c) der siidbalkanische Kreis — Ezero — bildet das
Verbindungsglied zwischen der dgao-anatolischen und nordgriechischen Welt und dem west-
pontischen und Cotofeni-Kreis.

Die drei groflen Kreise, die zu der kulturellen Grundlage der thrakischen Bronzezeit
gehoren, enthalten gemeinsame Eleinente (einheimische, #neolithische, nordpontische und
agio-anatolische), die sie verbinden. Das Verhiltnis dieser Elemente ist jedoch verschieden
und dieses erklart die groen Unterschiede, die ihren KulturduBlerungen zugrunde liegen.

V. Der kriftigste, vermutlich einem standigen ostlichen Druck ausgesetzte Kreis ist der
im Osten der Balkanhalbinsel, welcher als Glina III siidlich und als Schneckenberg-Kultur
nordlich der Karpaten das Cotofeni-Gebiet zu einem bestimmiten Zeitpunkt iiberdeckt. Im
westlichen Muntenien und in Oltenien, ebenso auch im Osten Siebenbiirgens nimmt Glina- 111
dauernd eine herrschende Stellung ein. Im mittleren Teil Siebenbiirgens gliedern sich die gele-
gentlich entdeckten Schneckenbergfunde in eine umfassendere Bewegung ein, die auch dort
der Cotofeni-Kultur ein Ende bereitet. Die Beziehungen der Glina III-Kultur zu Beigaben
in den Kistengrabern im Norden Munteniens und in den Hiigelgrabern. von Verbifa und Bela
Crkva zeigen den Umfang, in dem sich diese Verbindungen &uflern und die Merkmale, die
sie bilden oder ergdnzen. Obwohl die Auswirkungen der Glina III-Kultur die kulturelle
Entwicklung des siidbalkanischen Ezero-Kreises kaum zu beriihren scheinen, bedeuten manche
Glina III-Funde zwischen dem Balkangebirge und der Donau keine Uberraschung.

Der Beitrag der Hiigelgraber, mit oder ohne Ockerbeigabe, zur Ausbildung der thrakischen
Bronzezeit kann in der Zeit, als sich die Glina III-Kultur ausbreitete, folgendermafen
umschrieben werden :

a) Einigen fremden- Kulturen, wie der Cernavoda I-Kultur, sind Hiigelgriber nicht bekannt.
b) Hiigelgriaber sind auch im Rahmen der Cernavoda III-Boleraz-Kultur nicht sicher
nachgewiesen, obwohl ein solcher Zusammenhang bei Ketegyhdza im Siidosten Ungarns ange-
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nommen wird. Demnach wird dieser Grabbrauch bei einigen Stimmen, die die Verwendung
des Pferdes kennzeichnet, nicht geiibt.

¢) Die ,,Hiigel‘‘-Graber von Livezile (Cacova), Izvoarele und Carpinis sind, wie die jingsten
Ausgrabungen von N. Vlassa bei Livezile ergaben, Anlagen mit Steinpackung und nicht Hiigel-
graber des nordpontischen Typus. Sie enthalten kulturell noch schwer einzuordnende Beigaben,
die aber offenkundig zu anderen Gebieten als den nordpontischen Beziehungen haben.

d) Im Laufe ihrer Entwicklung war die Cofofeni-Kultur auch Einwirkungen der Hiigelgriaber
ausgesetzt, die sie in einer unbestimmten Anzahl auch {ibernahm.

e) Beginnend mit dem Cernavoda II Horizont und mit den ihm verwandten Gruppen bilden
Hiigelgriber ein Kennzeichen fiir die Moldau.

f) Beigaben von Monteoru und Tei-Gefdllen in cinigen Hiigelgribern (Ploiesti-Triaj und
Baldovinesti) scheinen zu beweisen, dafl die Kulturen der klassischen Bronzezeit kulturelle
Verbindungen mit den Trigern der Hiigelgriber besafBen, ohne daf dieser Grabbrauch den
erwihnten Kulturen eigen gewesen wéire. In der Monteoru-Kultur sind vor allem Flachgraber
iiblich.

VI. Die Glina ITI- und Schneckenberg-Kulturen (bcsonders ihre B Phase), zu denen
die Jigodin-Kultur und andere gleichzeitige, noch nicht klar zu bestimmende Erscheinungen
hinzukommen, bilden bereits einen Horizont der frithen Bronzezeit, in dem, wie schon erwéhnt,
ein kennzeichnender Typ von Metallixten verbreitet ist.

Die Bewegung der Glina-Kultur nach Westen scheint die Vuéedol-Kultur nach Norden,
die Donau aufwérts, bis in das ostliche Mitteleuropa abgedringt zu haben. Es scheint, als ob
damit auch das Vordringen einiger Gruppen der Glockenbecherleute bis in die Umgebung
von Budapest zusammenhidngt. Aus dieser Vermengung, die auch die westlichen Gebiete
Ruminiens einschlieft, entstand ein wichtiger Mittelpunkt fiir kulturelle Ausstrahlungen, die
eine bedeutende Rolle bei der Entstehung einiger Kulturen der klassischen Bronzezeit innerhalb
und westlich der Karpaten und in Oltenien spielt. Die Cofofeni-Kultur ist das Ergebnis
einer Verschmelzung der einheimischen dncolithischen Grundlage mit fremden Elementen, die
stark von siidlichen und westlichen Kulturen abhingig waren. Unter der Einwirkung der
Glinazeit scheint sie véllig verschwunden zu sein, doch bietet das Wiedererscheinen zahlreicher
y»cotofenoider” Merkmale im Inhalt der Kulturen vom Ende der frithen und dem Beginn der
mittleren Bronzezeit den Beweis einer kulturellen und biologischen Kontinuitiat. Noch offen-
sichtlicher ist eine solche Fortdauer im siidbalkanischen Kreis.

Zum Abschlu8 kann mit Bestimmtheit behauptet werden, dafl die thrakische Bronzezeit
nicht das Ergebnis eines plotzlichen Wechsels (durch Einflille oder Wandel) ist, sondern
einen langwierigen Vermischungsprozef darstellt, wobei Kulturen eingegliedert wurden oder
sich spalteten und schlieflich allméhlich eine Einheit erzielt und Unterschiede beseitigt wurden.
Als ein gewisses Gleichgewicht des wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Lebens und
gewill auch in linguistischer Hinsicht erzielt wurde, war auch die thrakische Bronzezeit Wirk-
lichkeit geworden.
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