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§ 1 .  Le probleme des nipports existants entre les differentes langues 
indo-europeennes est l'un des plus importants et actuels de la geographie linguistique, 
de la grammaire comparee et de hL linguistique generale 1• Il y a, sans doute, des isoglosses qui 
mettent en evidence des relations assez etroites entre, disons, l 'indien et l 'iranien ; le baltique et 

1 Voir, par exemple, A. Carnoy, Les Jndo-Europeens ; 
I. Valaori, Element� de lingvistică indo-europeană, Buca­
rcst, 1 92·1 ; N. l\Iarinescu, Dialectele indo-europene vechi, 
Bucarest, 1936 ; V. Pisani, Le lingue indeuropee, Milano, 
1944 ; id. ,  Jnlroduzionc alia linguistica indeuropea, I I I" 
ed. , Torino, l !J48 ; V. I .  Abaev, Osetinskij jazyk i fol'klor, 
t. 1•r, Moscou-Leningrad, 1949 ; W. Porzig, Die G/iede­
rung des indogermanischen S,'Jrachgebiets, Heidelberg, 
1954 ; .J. Kurylowicz, L'accenlualion ; id. , L'apoplwnie ; 
A. V. Desnickaja, Voprosy izueenija rodst11a indoevropejs­
kich jazykov, l\loscou-Leningrad, 1955 ; Voprosy melodiki ; 
Ob§Cce i indoevropejskoe jazykoznanie. Obzor lileratury 
(traduit de l'allemand), Moscou, 1 956 ; VI .  Georgiev, 
Jntrodu:ione ; id. , Jssled. ; P. Bosch-Gimpera, El problema 
indo-europeo, Mexico, 1960 ; id. , Les Jndo-Europeens. 
Problilmes arclleologiques, Paris, 1 961 ; G. Devoto, 
Origini indeuropee, Firenze, 1962 ; G.  B. Djaukjan, 
Urarlskij i indoevropejskie jazyki, Erevan, 1 963 ; E. A. 
Makaev, Problcmy indoevropejskoj area/'noj /ingvisliki, 
Moscou-Leningrad, 1 964 ; Ancienl Indo-European Dia­
lects, Berkeley and Los Angeles, 1966 ; J. Ellis, Towards 
general comparative /inguislics, The I-Iague, 1 966 ; J. Safa­
rewicz, SJ ; D I. de!' Eman, Osnovnye voprosy /ingvisticeskoj 
geografii (na materiale indoiranskic/1 ja:ykov) , l\Ioscou, 
· 1968 ; I. Durid::mov, Thrakisch-dakische Sludien, I. Teii. 
Die lhrakisch- und dakisch-ba/lischen Sprachbe:iehungen, 
Sofia, 1969 ( =  LB, X I I I ,  2) ; G. Ivănescu, Verite el 
erreur ; L'ellmogenese ; G. A. Klimo\', Voprosy metodiki 
sravnilel'no-geneliceskich issledovanij, Leningrad, 1971 ; 
Thracia, I - I I ,  Sofia, 1972 - 1974 ; A. Vraciu, SLG ; 
Gramatica ; Prelegeri ; BAM. Dans Ies quarante dernieres 
annees la grammaire compan�e des langues i .-e. • a consi­
derablement as5oupli ses conceptions. Elle a beneficie 
du ma qnifique developpement de la linguistique generale 
et de l'cxpericncc acquise dans l'Ctude des autres langues 
du Monde. Elle s'cst avisee que l' indo-europeen theorique 
des reconstructions devait ctre en visage non comme une 

langue une, mais comme une langue deja fractionnee en 
clialecles ; et l'on a ainsi introduit cn grammaire comparec 
la realite geographique. Entrc le moment ou se sont 
de tachCes Ies langues Ies plus archaiques du domaine et 
celui ou sont partics Ies dernieres cxpeditions, cc qui 
restait de l ' indo-curopeen commun n'a cesse d'evoluer : 
ii la dimension geographique, on a ajoute, parfois substi­
tue, la perspective historique, el E. Benveniste a memc 
pu ecrire que le probleme de la dialectologie de l' indo­
europecn est avanl tout un probleme de chronologie. La 
theoric des conservatismes peripheriques, signalee par A. 
Meillct et J. Vcnclrycs, a ete devcloppec et systematisce 
par M. Bartoli ct l'ecole i lalicnnc ; clle conduisait ii 
reporter tres loin dans le tcmps (avant 3000 av. n .  e . ?) 
la conception d'un indo-curopeen archaique unitaire, 
el  precisait ccrtaincs modalites hisloriqucs de sa cliffu­
sion. On a porte l'attcntion sur des phenomcnes particu­
Iicrs comme Ies substrats, Ies developpements parallcles, 
Ies faits de convergence ; la notion de parcnte linguistique 
s'est assouplie, enrichie, adaptec ii des situations hislori­
ques singuliercs, ct la vision que se font Ies linguistes 
du processus de formation des langucs indo-curopecnncs 
s'est trouvee radicalcment transformee. Des savants 
comme C. C. Uhlcnbeck ou V. Pisani onl mcme pu soutc­
nir qu'il n'a jarnais existe de langue indo-europecnnc 
communc, el encore moins d'unitc indo-curopcenne de 
civilisation ; Ies differcnts • dialeclcs » indo-europeens 
n'ayant acquis !curs ressemblanccs de strncturc qu'il la 
suite d'un tres lung voisinagc historique, Ies differentes 
isoglosses se seraient propagces de ! 'un :i l'autrc des deux 
groupes Iimitrophes de parlcrs sans qu'il faille rccourir ii 
l'hypothese de migrations allogcncs par une « arislocra­
tie • indo-curopecnne, qui aurait impose sa langue el un 
certain nombre de conccptions socialcs ct religicuses. 
Thesc radicale qui exclut :i peu prcs enticrement Ic prin­
cipe des migrations de peuples • ( .J .  Loicq, Les Jndo­
Europeens el l'arcileologie prolohislorique d'apres M. 
Bosch-Gimpera, dans RB, XL I,  1963, 1, p. 1 13 - 1 15) .  
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le slave ; le balto-slave, l'indo-iranien et le germanique 2 ;  l'armenien, le phrygien et Ies langues 
anatoliennes 3 ;  l' italique, le celtique, le tokharien et le hittite 4 ;  le grec et le thraco-phrygien 5, 
etc. De l'autre cote, le tokharien a, eu des relations avec le thraco-phrygien, l'illyrien et la 
langue des Daco-Getes. Dans la toponymie et l'onomastique thraco-daces il y a des elements 
communs avec le phrygien. Les difficultes qu'il faut resoudre dans Ies recherches consacrees aux 
q uestions de ce genre sont multiples et partiellement explicables par des raisons objectives. 
Evidemment, lorsqu'il s'agit des rapports tellement anciens entre les diverses langues indo­
europeennes, Ies divergences d'opinions deviennent plus visibles et Ies hypotheses plus ou 
moins vraisemblables. Par exemple, en s'appuyant sur Ies memes particularites linguistiques, 
A. J. Van "\Vindekens plane le « pelasgique » entre le germanique et le balto-slave, mais VI. 
Georgiev, au contraire, entre le thrace et Ies langues du groupe dit anatolien. En outre, il ne faut 
pas ignorer la proximite entre le « pelasgique » et le thrace d'un cote et entre le « pelasgique » 
(et le thrace) et le hittito-louvite de l'autre » 6 • Enfin, si l'on examine de pres les changements 
produits en « pelasgique », on peut conclure que son systeme phonetique est presque identique a 
celui du thrace : le traitement de l ' i .  -e. o >  ă, a ;  l'interpretation des sonants : ti, 1;ri, r, l > un, 
um, ur, ul ( on, om, or, ol ) ; la mutation consonantique : p,  t, k >ph, th, kh ; b, d, g >p, t, k ; bh, 
dh, gh >b, d, g ;  l 'assibilation des palatales : k', g', g'h >s (p) ,  z (d), d. « A  ce qu'il nous semble, 
une attention particuliere doit etre pretee au fait qu'entre le «pelasgique/) et le thrace nous 
pouvons eta blir des ra pports de provenance identique. En meme temps, entre le hittito-louvite (ana­
tolique) et Ies langues mentionnees, Ies rapports etaient d'un caractere territoriel (adstrat, 
superstrat et substrat), qui se basaient sur des lexemes empruntees avec adaptation suivante » 7• 
Le caractere extremement complexe des rapports interdialectaux au niveau de l ' indo-europeen 
et la distribution irreguliere des faits linguistiques dans un systeme s'affirme aussi dans le cas 
du thraco-dace et de l'illyrien, et Ies conclusions d'une recherche relativement recente pourront 
le prouver peremptoirement : « Sicher ist vorlaufig nur dass die Illyrier und Thraker dasselbe 
dhonetische System hatten, die Ableitung mit Suffixen bei den Eigennamen wie auch die Zusam­
mensetzung und măglicherweise viele gemeinsame Elemente der Grammatik und des Wort­
schatzes ; doch die Gesamtheit der vVortschatzelemente aus Personen-und Ortsnamen (von 
beiden Gruppen viei besser bekannt als der Wortschatz der Alltagsspra,che) zeigt bedeutende 
Unterschiede, worauf schon hingewiesen wurde, - was ( in dem Masse, als sich die lebendige 
Sprache im Namensystem wiederspiegelt) die Existenz zweier indoeuropaischer Satem­
sprachen beweist » 8• Voila maintenant un exemple encore plus difficile : vV. Deecke, 
W. Tomaschek, O. Pauli, H. Hirt, H. Krahe, H. Baric, J. Pokorny, D. Deeev, I. Popovic et 
W. Porzig ont soutenu le caractere centum de l'illyrien ; par contre, P. Kretschmer, N.  Jokl, 
F. Ribezzo, V. Pisani, A. Mayer et I. I. Russu parlent de son caractere satem. Une telle s ituation a 
peu pres sans issue a determine quelques savants (par ex. ,  E. Schwyzer, O. Parlangeli)  d'affirmer 
qu'ils ne peuvent se prononcer pour le caractere centum ou satem de cette langue indo-europe­
enne. Vl. Georgiev a formule quand meme l'hypothese selon laquelle anterieurement au I er mil­
lenaire av. n. e . ,  Ies Daco-Mysiens se sont infiltres en Illyrie, Dalmatie et Pannonie Orientale. 
De l'autre cote, dans la region illyrienne on peut identifier des elements venetes et celtiques, ce 

2 Voir J. Safarewicz, SJ, p. 241 et suiv. ; A .  Vraciu, 
Problema comunităţii lingvistice balto-slave, dans Rsl, IV, 
1 960, p. 87 - 106 ; Slava şi baltica. Problema vechilor 
raporturi dintre ele în lumina noilor cercetări, dans Rsl, 
XII ,  1965, p. 283 - 297 ; Stadiul aciuai al cercetărilor în 
domeniul vechilor raporturi lingvistice dintre bal/o-slavă şi 
germanică, dans Rsl, V I, 1 962, p. 4 1 - 47 ; Bal/o-slava şi 
indo-iraniana. Stadiul actual al cercetării raporturilor 
dintre ele, dans Rsl, V I I I, 1 963, p. 99 - 110 ; Gramatica, 
p. 1 1 7 - 1 95, 234 - 275 ; Prelegeri, p. 24- 69, 21 1 - 292. 

3 Voir O Haas, Die phrygischen Sprachdenkmăler, 
Sofia, 1966 ( = LB, X) ; I. M. D'jakonov, Clretty, frigijcy 
i armjane, dans Peredneazialskij sbornik. Voprosy chello­
logii i cliurrilologii, Moscou, 1961 ,  p. 333 - 368 ; A. Vraciu, 
Reflections on linguistic and cultural relations belween Ana-

folia and Dacia in lhe Bronze Age, dans BA M, p. 281 -
291 .  4 Voir A.  Vraciu, Ipoteza unităţii lingvistice ilalo-celtice, 
dans SCŞtl, X I ,  1, p. 106 - 1 14 ;  Unele consideraţii asupra 
raporturilor dintre limbile italice şi celtice, dans AUi,  XV, 
1 969, p. 1 - 15 ;  Asl!pra raporturilor dintre liililă şi al/e 
limbi indo-europene, dans AU i, XVI, 1 970, p. 9 - 34 ; 
Gramatica, p. 1 96-233. 

6 En ce qui concerne le rapprochement du grec et  du 
thraco-phrygien voir I .  M. D'jakonov, op. cil . ,  p. 336. 

6 L. A .  Gindin, Le « pe!asgique • el le llirace, dans 
L'elhnogenese, p. 242. 

7 L. A. Gindin, ibidem. 
8 I .  I .  Russu, Die Sprache der 1'/irako-Daker, Bucarest, 

1969, p. 175. 



Rapports linguistiques du thraco-dace 317 

qui expliquerait l'existence de deux conceptions differentes sur la phonetique historique de l'il­
lyrien. Sel�n le linguis�e bulgare, « l'illyrien est une langue indo-europeenne intermediaire 
entre le venete et le phryg1en (greco-macedo-phrygien) qui a ete fortement influencee par le daco­
mysien » 9• Enfin, il ne faut non plus meconnaître la conception de V. V. Ivanov, selon lequel 
le hittite, le balto-slave et Ies langues carpato-danubiennes et balkaniques occupent une position 
intermediaire entre Ies idiomes centuro et sa tem 10• 

§ 2. « La situation d'une langue indo-europeenne par rapport ;tnx autres langues i . -e . ,  
c'est-a-dire son degre plus ou moins eleve d'affinite avec Ies dites langues, est determinee d'apres 
Ies particularites de sa grammaire comparee, le systeme phonemique y compris, et de son lexique 
etudies etymologiquement. 

Mais il y a des langues i. -e. peu connues comme, par exemple, le thrace, le dace, le 
phrygien dont le materiel linguistique consiste en quelques dizaines de gloses, quelques centaines 
de  noros propres et plusieurs inscriptions. Quand on essaie de caracteriser du point de vue 
linguistique telle de ces langues, on doit prendre en consideration Ies etymologies sures des 
gloses et des noros propres » 11• 

En delimitant Ies zones linguistiques thrace, dace et phrygienne nous trouverons des res­
semblances frappantes et des discordances non moins sensibles entre ces trois langues indo­
europeennes. Pour Ies idiomes cites il y a un certain nombre de gloses et de noros propres dont 
«l'etymologie est sure ou bien en tont cas tres vrnisemblable . Cela nous donne la possibilite 
d'etablir Ies traits essentiels de leur phonetique historique » 12• 

La recherche historique et comparative en linguistique suppose aujourd'hui l'application 
de quelques procedes specialises qu'il conviendrait de rappeler immediatement : l'identification 
genetique des faits ; la reconstruction formelle des archetypes (y compris la reconstruction 
interne) ;  la restitution du systeme phonetique ; la semantique prehistorique ; la typologie ; la 
linguistique areale ; la theorie des modeles ; la chronologie et la localisation rehitives des proces­
:ms ; enfin, la classification des fangues. La methodologie comparative a comme objet essentiel 
de reveler Ies lois de la structure des systemes linguistiques dans leur evolution. Donc, Ies proce­
des susmentionnes permettent d'examiner du point de vue diachronique Ies langues apparentees, 
mais une telle analyse n'est pas possible en l'absence des donnees provenant du fondement empi­
rique de la comparaison, donnees qui ont comme premisse la description synchronique des lan­
gues. En meme temps, il faut tenir compte aussi du caractere probabiliste des hypotheses avan­
cees pour la prehistoire des langues indo-europeennes. 

La methode statistique est appliquee pour etablir, d'un câte, la parente entre Ies langues, de 
l'autre, pour preciser le degre de parente entre Ies langues examinees 13• 

La methode glottochronologique (lexico-statistique) de .M. Swadesh n'ef;t applicable 
qu'aux periodes relativement plus recentes de l 'evolution des langues. 

Pendant l'epoque la plus archa1que de leur histoire, Ies langues apparentees sont isomor­
phes et peuvent etre considerees comme des representants du meme systeme abstrait 14• 

Les reconstructions de la linguistique historiquc et comparee se presentent comme des 
metalangues utilisees dans la description de la la.ngue comme objet, c'est-a-dire de la langue 
comme schema abstrait des langues apparentees 15. 

La linguistique actuelle doit respecter un principe essentiel, a savoir qu'il faut toujours 
<·tendre a decouvrir, dans le systeme linguistique examine, des rapports de hierarchie plutât que 
de symetrie 16. Le role fondamental de l'opposition privative en phonologie, celui du syncretisme 

o VI. Georgiev, La loponymie, p. 34. lo Sur Ies elements centum du slave voir Zb. Golab, 
„ Cenlum" Elemenls in Slavic, dans Papers (rom Ilie 
Fi(lh Regional Meeling of Ilie Chicago Linguistic Sociely, 
Chicago, 1969, p. 330 - 336. 

n VI. Georgiev, Bă/g. el. ,  p. 144. 
12 VI. Gcorgiev, Bă/g. el„ p. 146. 
13 Voir V. V. Ivanov, Verojatnoslnoe opredelenie 

lingvislii'eskogo vremeni ( \' svjazi s problemoj primenenija 

slatislii'eskich metodov v sravnilel'no-isloriccskom jazyko­
znanii, dans Voprosy slalisliki rei'i (malerialy sove§Canija) 
Leningrad , 1958, p. 62- 72. 

H Voir V. V. Ivanov, op. cit„ p. 67. 
1s Voir V. V. Ivanov, loc cit. 
l• Evidemment, • la hierarchie existant entre Ies 

pnrtics d'un systcme linguistiquc est Ic seul facteur a 
dicter la dircclion ele son rcarangement » (J. Kurylowicz, 
L'accenlualion, p. 5). 
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en morphologie (ou si l'on veut parler en termes distributionnistes, de zones d'emplois plus larges 
ou plus etroites), reconnu par toutes Ies ecoles linguistiques visant la description scientifique de la 
langue, se fait sentir aussi lorsque, partant des donnees synchroniques, on procede a la recons­
truction interne du passe immediat . A cette analyse structuraliste diachronique Ies donnees de la 
grammaire comparee traditionnelle fournissent des indications utiles, souvent indispensables 1 7 . 
En meme temps on ne saurait se passer d'interpolations et d'extrapolations postulees par Ies 
systemes historiques, si l'on veut ramener . Ies developpements prehistoriques aux schemas d 'evo­
lution semantique devenus depuis longtemps familiers et plausibles )) 18• 

En outre, il y a quelques principes generaux que Ies comparatistes devront observer sans 
reserves dans leun1 etudes actuelles : (< a) cha,que langue contient des elements archai:ques et 
residuaires permettant de reconstruire un bout de sa prehistoire ; b) l'image de la langue-mere 
ainsi obtenue est plus consistante et logique que l'agglomerat de faits disparates mis a notre 
disposition par la grammaire comparee vieux style . „ » 19 La conclusion qui s'impose ne pourra 
susciter de controverses parmi Ies specialistes : « La comparaison des langues indo-europeennes, 
servant a etablir des faits (pre)historiques, delaissee en faveur d'une analyse des systemes indi­
viduels, se resout de plus en plus en linguistique generale » 2 0. 

§ 3. Le probleme delicat et epineux de l 'origine et de l'expansion des lndo-Europeens n'est 
pas - l'on s'imagine bien cet etat de choses - un probleme exclusivement linguistique : il 
engage egalement de nombreux aspects archeologiques et ethnologiques. Et pourtant c'est 
la linguistique comparee qui peut solutionner d'une maniere satisfaisante ce probleme impor­
tant et non pas l'archeologie ou l'histoire. 

Le principe de la parente genetique des langues indo-europeennes est fonde - on le sait -
sur un fait historique, a savoir la continuite d'une tradition, specifique pour un peuple ayant 
comme forme de manifestation spirituelle une langue commune. 

Sans nul doute, le processus de la dislocation de l'indo-europeen a ete un processus com­
plexe et de tres longue duree. Il s 'est produit a la suite de l 'expansion des tribus des l'epoque 
postglaciaire (holocene), c'est-a-dire en paleolithique superieur 21• Cette expansion devient plus 
intense en neolithique (aprcs le VI ° millenaire av. n. e . ) .  Il est clair que pendant le III ° millenaire 
l'indo-europeen n'existait plus : il etait deja divise depuis longtemps en dialectes bien differents 
l'un de l'autre. G. Devoto affirmait 22 que Ies plus anciens elements indo-europeens auraient 
penetre en Grece et en Asie J\ilineure durant Ies premiers siecles du second millenaire av. n .  e . ,  
assertion difficile a accepter, vu en particulier le systeme des langues hittite et tokharienne. 
De l'autre câte, selon l'avis de E. Condurachi, on pourrait « considerer Ies populations egeennes 
des IV • - III • millenaires comme faisant partie soit des tribus microasiatiques, soit des peu-

17 • La comparaison telle que l'ont comprise Ies neo­
grammairiens n'est plus un but en elle-meme. Elle est 
un des instruments de la linguistique historique dont 
celle-ci sert aussi longternps qu'il est applicable de fac;on 
utile » (J. Kurylowicz, op. cil . ,  p. 12). 

18 J. Kurylowicz, L'apoplronie en semilique, Wroclaw-
Warszawa-Krak6w, 1961, p. 5. 

19 J. Kurylowicz, L'accenlualion, p. 7. 
20 J. Kurylowicz, L'accenluation, p. 5 - 6. 
21 11 y a quand meme des linguistes qui n'acceptent 

pas l'opinion de G. Devoto (Origini indeuropee) qui 
avait propose pour la migration des populations de lan­
gue indo-europeenne le mesolithique (donc anterieurement 
au v• millenaire) pour la raison que cette chronologie serait 
visiblernent trop hau te. Voir, en ce sens, l 'assertion de 
J .  Loicq : 

« Ceci n' irnplique pas, bien entendu, que l'on ne 
puisse supposer theoriquement l'existence, des le Mesoli­
thique ou le Pre-Neolithique de !'Europe orientale, par 

exemple, ou de regions encore situees plus â !'Est, de 
groupes d'hommes portcurs de dialectes se situant au 
debut du conlinuum dont l' indo-europeen conventionnel 
represente le dernier Hat avant le depart des premicrcs 
expeditions « historiques • : une langue a toujours une 
histoire. Mais toute tentative de definition ou de locali­
sation serait vaine, car ii pcut s'agir, a cette epoque 
lointaine, de quelques tribus infimes possedant une culture 
rnaterielle identiquc a celle des tribus avoisinantes » 
( Archt!ologie el linguislique lrislorique. Deux ouvrages 
recenls sur Ies origincs indo-europeennes, dans RB, XL V, 
1967, 1, p. 88). 

22 Sloria delia lingua romena e sloria linguistica de la 
Romenia, dans Omagiu lui Iorgu Jordan cu prilejul împli­
nirii a 70 de ani, Bucarest, 1 958, p. 237. G. Devoto 
remarque (p. 235) : " Le corrispondenze tra nozioni archco-
1ogiche e linguisticile si fondano sui risultati del mio 
volume Origini indeuropee (in corso di stampa) •. 
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plades de langue indo-europeenne descendues en Grece et dans Ies îles bien avant le III e millenai-re » 23 . . 

. « _Pour arriv�r a .une des?ription precise et complete du passe de l'Europe prehistorique, 11 fallait que les lm�·ms�es rev1sent leurs schemas a la lumiere des faits archeologiques, que Ies archeologues, preh1stonens et protohistoriens, tiennent compte de leur cote des resultats de l'analyse linguistique » 24. 
. Generalement, Ies reconstructions des comparatistes remontent aux epoques protohis­tor1ques. 

La question si complexe de l'habitat primitif et du centre initial de la dispersion des tribus parlant l ' indo-europeen commun peut etre maintenant consideree comme resolue d�tns ses grandes 
lignes, aussi bien que dans quelques details. L'effort conjugue des linguistes, archeologues et 
anthropologues a abouti a la reconstruction des evenements notables qui ont contribue a la for­
mation des peuples et des langues indo-europeennes. En tout cas, on pourrait admettre 
le territoire du Sud-Est de l 'Europe comme habitat origine! de l'indo-europeen commun 
ou - a la rigueur - qu'une partie des Indo-Europeens se trouvait depuis toujours dans Ies re­
gions carpato-danubienne et balkanique. Dans la partie occidentale et dans le Sud-Ouest de 
notre continent Ies langues indo-eurdpeennes ont fait leur apparition plus tard. La meme chose 
reste valable pour la Scandinavie qui n'a pas pu etre le territoire initial de l'indo-europeen. 

§ 4. Grâce a leur position geographique, Ies regions carpato-danubiennes, balkaniques, 
egeennes et microasiatiques presentent une importance tout particuliere pour l'etude des pro­
bleme8 lingui8tiques et extra�inguistiques tres anciens. En ce qui concerne l 'Asie Mineure, 
par ex. ,  elle a constitue tres souvent un veritable pont naturel entre l 'Europe Centrale, Orien­
tale (jusqu'aux Balkans),  Occidentale et l'Asie. Sans doute, dans de telles conditions favora­
bles, entre Ies anciennes peuplades de l 'Asie et celle de l 'Europe surgirent des relations cultu­
relles et economiques inevitables et reciproques . Certainement, ce sont des processus qui ont 
commence des le neolithique et que Ies archeologues identifient aussi au cours de l 'âge du 
bronze 25• Il s'agit, dans ce cas, d'apres D. Berciu, uniquement de la culture de Cernavoda, 
car, dans son ensemble, le bronze de la Dacie a, comme on le sait tres bien maintenant, 
un evident caractere local, autochtone ; en meme temps, l'abondant materiei archeologique mis 
au jour par Ies fouilles recentes en Roumanie nous offre l 'image de l 'essor exceptionnel de 
l 'âge du bronze dans la region carpafo-danubienne - comparable a bien des egards a celui 
du monde mycenien - question remarquee pour la premiere fois par V. Pârvan et par d'au­
tres chercheurs - historiens et archeologues 26•  Mais - bien s11r - ce n'est la qu'un point 
de vue et nous ne pourrions ignorer Ies arguments en faveur des opinions contraires de8 
linguistes - et des archeologues aussi - qui parlent des migrations des Indo-Europeens ve­
nant du Nord ou du Nord-Est 27• Quant 'a l'archeologie, j 'aurais voulu souligner l 'interpreta­
tion de O. Renfrew 2s

, qui admet, d'un cote, que la metallurgie florissante des Balkans a l'âge 
23 L'etlmogenese des peuples balkaniques : Ies sources 

ecri/es, dans L'elhnogenese, p. 252 ; voir aussi VI. Georgiev, 
L'elhnogenese de la Peninsule Balkanique d'apres Ies 
donnees linguisliques, ibidem, p. 155 - 170. 

24 .J. Loicq, Les Jndo-Europeens el I' arc/reologie prolo­
lrislorique d'apres M. Bosch-Gimpera, p. 1 1 3. 

2s Voir, par exemple, Kathleen M. Kenyon, Inlrodu­
::ione all'archeologia, Verona-, 1966, p. 63 - 64 ; E. Conudra­
chi, Preface a Ia traduction roumaine du livre de V. 
Goldon Childe, 1Wan 1Wakes Himself : Făurirea civiliza/iei, 
Bucarest, 1 966, p. 14 ,  16, 18 ; D. Berciu, Zorile istoriei 
în Carpaţi şi la Dunăre, Bucarest, 1966, p. 132, 144 ,  147 s .  
154 - 1 57, 164.  

28 Cf. , par ex. ,  D. Berciu, op. cil. , ·p.  141 ; VI. Dumi­
trescu, A propos de la plus ancienne cullure neolithique 
de la Roumanie, dans L'ellrnogen ese, p. 37-50 ; V. Mikov, 
La Bulgarie a l'tlge du bronze, ibidem, p. 5 1 - 61 ; J.  

Mellaart, Prelrislory of  Anatolia and ils Relalions with 

the Balkam, ibidem, p. 1 1 9 ...:. 1 37 ; H.Z. Koşay, La cu/­
ture Aras-/(araz dans la region de I' Euplrrale Moyen el 
l'expansion de celle cul/ure, ibidem, p. t-.19 - 1 51 ; voir 
aussi BA,W. 

21 Voir I. I. Russu, /Ilirii.  Istoria - L imba şi onomas­
tica - Romanizarea, Bucarest, 1969, p. 30 et nos remar­
ques critiques dans SCL, XXI,  1970, 1, p. 83 - 92 ; C. 
Daicoviciu, Dacia liberă şi Dacia romană. La Dacie libre 
el la Dacic romaine (texte bilingi1e), Bucarest, 1964, 
p. 6 - 8 ; M. Petrescu-Dimboviţa, Quelques consideralions 
concernanl la fin de l'tlge du brome el le debut du Hal/stal/ 
dans l'espace carpato-balkanique, dans L'et/111oge11ese, p.  
107 - 1 1 7 ; I .  Duridanov, Die \'orgesclriclrle Mygdo11iens 
im Lic/rle der Spraclre, ibidem, p. 199 - 205 ; L.  A. Gindin, 
Jazyk drevnejsego naselenija jugu Ba/kanskogo poluos/rova, 
Moscou, 1967 ; id., Le • pelasgique • el le tlrrace. 

28 Tlre Aegean and I/re Balkans al I/re c/ose of /Jre 
Neolitlric period. Tlre e1Jidence of l'Jrolo/Îllos. Nitra Baden 
Symposium. 
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du bronze est plus ancienne que celle originaire du bassin egeen et, de l'autre cote, que les 
ressemblances signalees par certains auteurs entre Ies formes de la ceramique et des figu­
rines de la culture Vinea et celles caracteristiques pour le bronze archai·que des Cyclades seraient 
fortuites. Dans de telles conditions il paraît tres difficile et meme impossible d'accepter pour 
la Dacie la these de l 'influence de quelques cultures archeologiques ( sous le rapport des for­
mes, du style, etc. ) sur Ies autres. En acceptant quand meme certaines influences « provenant 
tant de l 'est que de l'ouest et du sud », C. Daicoviciu concluait 29 :  « En depit des particula­
rites regionales, on constate neanmoins une visible unite culturelle du bronze carpato-danubien 
sur tont le territoire de base des Geto-Daces ». Il en resulte qu'il serait preferable de parler, 
dans Ies cas cites, de contacts � 0 et non pas d'influences, quoique cette derniere theorie soit 
tellement repandue, comme on l 'a deja observe. 

L'etat actuel des recherches effectuees dans le domaine de la geographie linguistique, 
de la grammaire comparee des langues indo-europeennes et, surtout, Ies remarquables resultats 
scientifiques qu'on en a tires, Ies donnees linguistiques et archeologiques, nouvelles ou b ien 
tres recentes, ont oblige Ies specialistes a reviser bon nombre de questions constamment mises 
en evidence et discutees meme avec acharnement. Sur le plan strictement linguistique, nous 
pourrions mentionner le progres dans le domaine des etudes concernant Ies rapports entre 
Ies differents dialectes indo-europeens 31• A la lumiere des donnees actuelles, il serait impossi­
ble d'accepter sans reserves l 'hypothese de E. M. Sturtevant sur l 'existence d'une periode 
commune pour l ' indo-europeen et le hittite. En tout cas, le protoanatolien ne devrait pas etre 
considere comme un idiome tout a fait semblable a l 'indo-europeen primitif. B ien sur, des rapports 
reciproques avaient existe deja des l'indo-europeen commun entre le protoanatolien et n'importe 
quel autre dialecte de cette famille linguistique. L'etude des problemes si disputes presentent natu­
rellement une importance de premier ordre pour le linguiste et l 'archeologue, car c'est seulement 
l 'effort commun des specialistes dans ces domaines qui aboutira a des solutions plus accepta­
bles, sinon definitives. 

Le riche materie! linguistique, dont nous disposons maintenant et qui provient des diffe­
rents dialectes indo-europeens, l 'analyse rigoureuse des faits nous permettent d'etabli.r et de 
mieux preciser Ies relations existantes pendant la periode pre- et protohistorique. 
En particulier, on a demontre 32 que le systeme phonologique du thraco-dace serait plus proche 
du systeme primitif de l 'indo-europeen, ce qui constitue, a notre avis, un argument de plus 
plaidant pour l'autochtonisme des tribus qui occupaient le territoire de la Roumanie a une 
epoque tres reculee (en tout cas, des l'epoque de la formation de l 'indo-europeen commun) .  En 
localisant Ies premiers Indo-Europeens dans Ies regions carpato-danubiennes et en admettant 
que l 'indo-europeen CQmmun s'est constitue pendant Ies v • -Iv·  millenaires av. n. e. a s ,  nous 
devrons supposer que le processus de la desagregation a eu l ien approximativement danR 
le III • millenaire. (Les hittites, par ex. ,  sont venus en Asie Mineure a la fin du III • millenaire 
av. n .  e . ) .  

Le facteur «temps» joueun tres grand l'âle dans l 'evolution des langues et des cultures ; l 'invo­
quant constamment, nous saurions interpreter Ies differenciations linguistiques - disons, entre 
le hittito-louvite et l 'albanais contemporain ou bien entre le grec ancien et le germanique. Mais 
la chronologie seule n'explique en aucun cas l'apparition des traits distinctifs meme dans Ies 
langues romanes et la question qui se pose serait d' identifier Ies causes plus profondes des chan­
gements ethno-linguistiques et culturels. Il est clair que Ies migrations des peuples, l 'expansion 
des langues, l ' influence reciproque de::; cultures, etc . ,  aussi b ien que Ies transformations declen­
chees par l'ordre intrinseque du systeme sont d'une grande importance. Par consequent, en nous 

20 Op. cil . ,  p. 12.  
30 Pour Ies conlacls voir en addition : P. DHev, 

Praisc"lorieskolo se/isle pri se/o Mou/dava, dans Godisnik 
na narodnija archeo/ogiescki muzej, V I, Plovdiv, 1 968, 
p. 9 - 46 (avec un resume en franc;ais : La /ocalile prehislo­
rique pres du vi/lage Mou/dava, p. 46- 48) ; id. ,  Donnees 
archt!o/ogiques de la conlinuile de cu/ture du lei/ Razkopa­
nilza pres du vil/age 1'1anole, deparlemenl de P/ovdiv, dans 

L'elhnogenese, p. 93 - 105. 
31 Voir, par ex. ,  notre Hude : Asupra raporturi/or 

dintre greacă şi limbile indo-europene din Asia Mică, dans 
Studii şi cercetări ştiinţifice, Bacău, 1 970, p.  3 1 5 - :121. 

3 2 Voir, par ex., I .  I .  Russu, Lblrdac. 
33 Voir, par ex. ,  B. V. Hornung, Iz predyslorii obrazo­

vanija obSces/avjanskogo jazykovogo edinstva, Moscon, 
1 963, p. 10. 
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appuyant sur Ies donnees Iinguistiques, arcMologiques, historiques et anthropologiques, nous 
pourrions expliquer d'une maniere plus acceptable Ie probleme si complexe de !'origine et de 
l'expansion des Indo-Europeens . 

Quoique le processus de la constitution des dialectes de l'indo-europeen ne soit pas identi­
que a celui de la, formation des langues indo-europeennes de l'epoque historique, il est pourtant 
evident que nous ne pourrions nous imaginer ce dernier processus que comme resultant quelque­
fois des migrations et des colonisations successives des tribus protoindo-europeennes, quelquefois 
sous la forme des expansions des dialecteR . L'exemple le plus concret nous l 'offrent le hittite et le 
grec archai:que (jusqu'au rn e millenaire av. n .  e. ) .  

En discutant le  probleme des migrations cles Indo-Europeens dans Ies regions carpato­
danubienne et balkanique, il serait extremement difficile de repondre aux questions : d'ou 
proviennent ces pcuplades (de l 'Asie l\Iineure, de l 'espace egeo-anatolien ou bien du Nord et du 
Nord-Est) et quelles sont Ies influences proprement dites ? Dans ce cas il ne faudrait jamais 
ignorer le caractere local, autochtone, des civilisations pour determiner ensuite s'il y en a eu vrai­
ment tonjours des influences univoques. Du point de vue archeologique, il est presque impos­
sible d'etablir le processus des mouvements des populationR clans Ies zones paleobalkaniques, 
carpato-dannbiennes et anatoliennes. En ce qui concerne la dfrection principale des migrations, 
nous considerons que Ies donnees linguistiques pronvent que Ies mouvements des populations 
indo-europeennes ont eu lieu surtout des pays carpato-danubiens et balkaniques en Asie Minelll"e, 
mais cela ne contredit nullement la possibilite des penetrations microasiatiques dans ces regions. 

L'indo-europeen commun a connu quelques habitats prirnitifs 34 :  selon notre avis, depuis 
tonjours Ies zones thraco-daces y entraient comme une composante effective. En tout caR, une 
partie des Indo-Europeens se trouvait dans l'espace mentionne a l'epoque de transition du neo­
lithique a l'âge du bronze. La presence - clu moins temporaire - des Hittites (Louvites) 
dans la peninsule balkanique, la migration des Illyriens provenant des regions septentrion.ales , 
celle des Phrygiens de l'Europe en Asie Minelll"e a la fin du deuxieme millenaire av. n. e. et - a  une 
epoque plus archai:que encore - la migration de8 Hittites demontrent une fois de plus que, 
d'une part, ces phenomenes ont ete permanent8, de l'autre, que tres souvent le processus c01n­
men9ait des territoires thraco-daces 35• 

Le hittite manifestant des ressemblances frappantes avec le balto-slave, de8 ressemblances 
qu'on ne trouve pas en thraco-dace, il faut admettre que Ies tribus thraco-daces etaient separees 
par une zone ou, au III e millenaire, le protoJace entretenait des relations seulement avec une 
partie du complexe balto-slave. 

En relevant le role et l'importance des regions carpato-danubiennes dans le constitution 
des civilisations pre- et protohistoriques, V. Pârvan ecrivait : « En effet la Dacie, et en general 
Ies regions illyro-thraces, qui nous occupent tont specialement (dans la publication Dacia, A .  V. ), 
sont le berceau des civilisations pre- et protohi8toriques, dont ni l 'Italie, ni la Grece, ni l 'Asie 
lVlineure ne pourraient se dispenser de connaître a fond Ies phases successivcs et tous Ies details 
de leur evolution. Les origines italiques, grecques et asianiques des nr et rr millena,ires av. J. Chr. 
cloivent etre attentivement recherchees dans l'Europe danubienne. C'est un point de vue 
connu, mais pas encore suffisamment reconnu par tout le monde. N otre revue aidera a le faire 
reconnaître grâce au materie! inedit de tout premier ordre qu'elle publiera de plus en plus am­
plement chaque annee )) 36• 

L'habitat primitif des Daces (Geto-Daces) devra donc etre cherche sur le territoire ele la 
Roumanie 37• En effet, la localisation du centre principal de la formation et de l'expansion de. 
l'indo-europeen commun doivent etre place au Nord et au Sud du Danube 38• 

34 Voir, par ex., A. Carnoy, Les . Jndo-Europeens, 
p. 55 et suiv, 

35 Un autre point de vue a He soutenu par G. Ivă­
nescu : • il est tres difficile de preciser si Ies tribus qui 
parlaient Ies dialectes hittite, Jouvien ct palaique ont 
habite, avant lem migration cn Asie Mincure, la steppe 
nkrainienne, la Roumanie ou la peninsule ba!kanique, 
c·ommc l'admcttcnt beaucoup de savants ; ( Verile! el 
erreur, p. 32). 

36 Dacia. Recherches el decouverles arclleo/ogiques . en 
Roumanie (publiees sous la direction de M� Vasile Pârvan), I, Avant-propos, Bucarest, 1924 ; id., Dacia. Civiliza/lile 
slrăveclri din regiunile carpato-danubiene„ Bucarest, - 1957, 
p. 27 ; id. , Getica. O protoisfoţie ·  a Daciei, Bucarest, 1!126. 

37  Voir Din istoria Transilvaniei, t. 1e�, Bucarest, 
1961, p. 19. 

38 .  Voir V. Gordon Childe, Prehisloric llfigralions in 
Europe, Oslo„ 1950 ; B. V. Hornung, op. cit., p. 1 l- 12. 
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§5. « Depuis Johannes Schmidt jusqu'a nos jours, presque tous Ies savants . . .  ont soutenu 
que la repartition geographique des langues indo-europeennes reproduit generalement la repar­
tition geograpbique des dialectes indo-europeens » �9• 

Certaines questions concernant la nature des rapports linguistiques entre le thraco-dace 
et Ies autres dialectes indo-europeens ont ete dernierement debattues au 1°• Congres Interna­
tional de Tbracologie (1972) et au III • Congres International d'Etudes du Sud-Est Europeen 
(1974 ) sans qu'on en puisse resoudre tous Ies aRpects. Ainsi, dans son etude I. Dmidanov 40 
parle de la parente du tbrace et du « pelasgique » (pregrec), albanais, balto-slave, germanique, 
indo-iranien et illyrien. Pour ce qui est, par exemple, du pbrygien, l 'auteur fait la remarque 
suivante (p. 244 ) : « Mit dem Phrygisehen bat das Tbrakiscbe fast keine speziellen Gleichungen. 
Angesicbts dieser Tatsacbe, sowie einer Reihe von phonetischen Unterschieden zwischen den 
beiden Sprachen, liesse sich annehmen, wie schon oben angedeutet ist, dass diefiir das Thrakische 
und das Phrygische chara.kteristischen Lautverschiebungen fiir unsere Frage nicht entscheidend 
sind �. Pourtant, il faut remarquer qu'il y a quelques conceptions differentes sur la nature des 
rapports linguistiques thraco-daco-phrygiens. 

Ainsi, vV. Tomaschek, D. Decev et N. Jokl ne faisaient dans leurs travaux aucune distinc­
tion entre le thrace et le dace (daco-mysien, daco-gete) et employaient uniquement le terme thrace 
pour designer toutes ces peupbdes et Ies idiomes qu'elles parlaient avant l'expansion des Romains. 

Pour P. Kretschmer 41, le thrace a forme une unite linguistique avec le phrygien. Une con­
ception presque identique nous trouverons chez B. P. Hasdeu. D'apres le savant roumain 42, Ies 
Phrygiens auraient parle un dialecte thrace. 

Au contraire, selon l'opinion de VI. Georgiev, « le thrace, le dace (daco-mysien) et le phrygien, 
bien qu'ils offrent entre eux de grandes affinites, constituent en fait trois langues indo-europe­
ennes differentes 1::t irreductibles a un meme groupe linguistique » 43. 

Pour I .  I. Russu, le thrace, le dace et partiellement le phrygien representent une unite 
linguistique. En realite, d 'apres cet autem, entre le thraco-dace et le phrygien n'existeraient pas 
d'affinites, mais, en depit d'une telle affirmation plutât generale, Russu prend quand meme en 
consideration a I'etude du thraco-d�we Ies gloses phrygiennes 44• 

Enfin, selon V. P. Neroznak 45, il conviendrait mieux d'employer le terme langites tlzraces as 
lien de thrace, dace, mysien et phrygien. 

En effet, dam; Ies cas cites nous avons a faire a des langues indo-europeennes distinctes, 
bien qu'apparentees 46• Evidemment, parfois (et surtout lorsqu'il s'agit des epoques plus archai:­
ques) il est extremement difficile de delimiter la langue du dialecte. Cette distinction peut avoir 
non seulement un caractere linguistique, mais aussi socio-historique 47• Qu'il s'agit quand meme, 
dans notre cas, de langues veritables, le prouve le fait, demontre par O. Haas, que, du moins 
clepuis le pr millenaire av. n. e . ,  le phrygien etait divise en deux dialectes. 

B ien sur, dans Ies langues apparentees il y a toujours des affinites explicablts soit par leur 
appartenance a la meme famille, soit du moins par Ies criteres de la geographie linguistique. 

_au G. Ivănescu, op. cil., p. 24 ; cf. aussi l 'affirmation 
de A. Carnoy, op. cil„ p. 57 : 

c II est interessant de constatcr quc, malgre toutes 
Ies migrations des peuplcs ct l'extension de plus en plus 
grande des domaines linguistiqucs,les groupes issus de 
l ' indo-europeen occupent encore grosso modo la meme 
position relative dans l'ensemble qu'ils avaient dans le 
conlinuum primitif • ; voir egalement l'etude plus recente 
de Eq. <;:abej, Le probleme du lerriloire de la formation 
de la langue a/banaise, dans Studia A /bunica, JX, Tirana, 
1972, 2, p. 125 - 1 5 1  : entre Ies relations genealogiques 
d'une langue indo-europeenne et sa position geographique 
ii existe toujours un rapport mutuel. 

40 Die Sie/lung des Thrakischen im /(reise drr i11doeuro­
piiiscl1en Sprachen, dans Thracia, I, p. 23 1 - 244. 

41 Voir Ein/eitung, p. 217 et suiv. 
42 Voir C. Poghirc, La conlribution de Bogdan Pelri­

c.eico Hasdeu a la theorie du substrat de la /angue roumaine, 

dans LB, XVI, 1 973, 2, p. 9:i ; id„ B. P. Hasdeu. L ingvist 
şi filolog, Bucarest, 1 968, 186 - 188 ; ILR, I I ,  p. 313 
et suiv. I.M.D'jakonov est enclin a attacher au groupc 
des langues tl1raco-phrygiennes, excepte le phrygien (atteste 
dans des gloses, noms propres et inscriptions datant du 
V I I I-e siecle av.n.e. jusqu'au 1•r - 11• siccles n.e.), 
aussi l'armenien ; probablement, a ce groupe apparte­
naient egalement Ies langues des Thraces et des Daces ; 
�clon le meme auteur, Ic rattachement de l'albanais au 
groupe mentionne est discutable (voir JazyJ.:i, p. 27). 

'" Bă/g. el., p. 151 ; voir aussi, JLR, I I .  
44  \'oir Lbtrdac, p. 50 - 51 .  4 6  \'oir Frakijskie re/iJ.:ty v ba/kansJ.:ich jazykach, dans 

Ba/kanskaja Filologija, Leningrad, 1 970, p. 81 .  46 Voir \'I. Georgiev, La toponymie, p.  5 et  suiv. ; id„ 
Bălg. el„ p. 76 et suiv. 47 Voir, par ex„ 1.1\1.D'jakonov, Jazyki, p. 15 ; voir 
aussi JJ., p. 283 - 285 ; TLG, p. 422 - 430. 
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D'apres Dec�v, Ies mutations consonantiqU:es representent un trait specifique commun 
au thr�ce, germamque, �rmenien et phrygien (i .  -e. b, d, g > p, t, k ;  i. -e. bh, dh, gh >b , d, g et, 
respect1vement, tJ, ă, y ;  1 . - e. p, t,k > ph, th, k ) .  Le linguiste bulgare n'examine pas ces chan­
gements comme phenomenes phonetiques spontanes et il s 'efforce d 'expliquer Ies mutations con­
sonantiques par l' influence d'une langue non-indo-europeenne, mais soumise a ce processus 
d'indo-europenisation a une periode tres reculee. Decev nous renvoie dans ce cas ( quelle erreur ! )  
a l' etrusque (ou bien a un idiome - etruscoi:de - tres proche d e  celui-la), ou il n ' y  a que deux 
sortes de consonnes occlusives : tenues (p, t, k) et tenues aspiratae (ph, th, kh) .  De toute fa((on, 
en armenien la mutation consonantique s'est produite entre le III •  millenaire av. n. e. et le XII ° 
siecle av. n. e. 48 

§6. 1. Le materiei linguistique, dont norn; disposons �\, present est suffisant pour conclure 
que la partie occidentale de l'Asie Mineure, la zone egeenne, la Thrace et la Dacie ont ete peuplees 
par des tribus indo-europeennes, du moins des le neolithique ancien. En effet, la toponymie et 
l 'hydronymie de ces regions sont entierement de vieille origine indo-europeenne, ce qui constitue 
un argument fort serieux contre les conceptions, virtuellement indemontrables, concernant le 
caractere non-indo-europeen des populations qui habitaient depuis longtemps le Sud-Est de 
notre continent et l'Asie �Iineure. 

En meme temps, il faut souligner que toute recherche comparee dans le domaine linguisti­
que indo-europeen ne saurait jamais ignorer ni Ies donnees des langues anatoliennes, ni celles du 
tokharien. (< La grammaire comparee s'etait solidement etablie avant qu'on SOUp ((Onne l'exis­
tence meme de ces langues indo-europeennes d'Anatolie. Le reconstruction de l 'indo-europeen 
s'etait amorcee sur la b:tse de langue8 relativement semblables telles le grec et le sainscrit. Le 
resultat etait tres coherent et le tmvail semblait definitif a la grande tristesse des j eunes compa­
ratistes qui voyaient avec resignation leur role limite a des corrections de detail, sans impact 
sur Ies doctrines d'ensemble. La remise en question fut d'autant plus brutale qu'elle etait inat­
tendue bien qu'esperee. La, decouverte, quasi simultanee, de deux nouveaux rameaux indo­
europeens, le hittite et le tokharien , donna une nouvelle et forte impulsion a la recherche 
comparative. 

Mine de I' exterieur par Ies nou velles doctrines propmiees en linguistiq ue generale et q ue 
l'on peut regrouper schematiquement sous le nom assez equivoque de structuralisme et attaque 
de l 'interieur par Ies nombremies questions smcitees par l 'interpretation, toujours plus rigoil­
reuse, des textes hittites et tokhariens, le monument erige par la gigantesque labeur des neo­
grammairiens se lezarde de toutes parts, tout en conservant un immense interet comme recueil 
de faits precis et generalement bien etablis. Actuellement, meme si l'on reedite une ceuvre colossa­
le telle que celle de Brugmann, rares sont les comparatistes qui souscriraient encore entierement 
aux theses qui y sont developpees. 

La cause interne de cette remise en question assez fondamentale est sans doute l'impossi­
bilite d'integrer le hittite et le tokharien, mais vraisemblablement davantage le premier que le 
second, dans la theorie d'ensemble de l 'indo-eu'ropeen, theorie rendue classique par Ies travaux 
des maîtres tels que Meillet et Brugmann pour ne citer qu'eux » 49• 

2. De l'autre cote, l 'analyse du materiei linguistique conserve prouve la justesse de la dis­
tinction faite pour la premiere fois par B. P. Hasdeu et de nos jours, independamment, par 
VI. Georgiev, distinction partagee actuellement par plusieurs specialistes - linguistes et histo­
riens 0 0  - a savoir entre le thrace proprement dit (au Sud du Danube) et le dace ( daco-mysien, 
daco-gete) (au Nord de ce fleuve) : le thrace comprend approximativement l 'aire des toponymes 
en - para « ruissean, riviere », -bria « ville » et - diza « forteresse », tandis que le dace approxi­
mativement celle des toponymes en -dava (-deva, -dova «ville ») 61• Par ses particularites linguisti-

48 Voir G. B. Jahukjan, Ocerki po istorii dopis'mennogo 
perioda armjanskogo jazyka, Erivan, 1967, p. 328. 

49 Guy Jucquois, A specls, p. 59-60. 
&o Voir, par ex„ JLR, I I, p. 313 et suiv. ; C. C. 

Giurescu, D. C.· Giurescu, Istoria romdnilor, - 1. Din cele 

mai vechi timpuri plna la lnlemeierea stalelor romdneşli, 
Bucarest, 1 974, p. 67- 68. 

61 Voir VI. Georgiev, La toponymle, p. 5 - 10 ;  id„ 
Ba/g. el„ p. 144 et suiv. 
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ques, le dace represente un pont de liaison, d'une part, entre Ies langues indo-europeennes du 
Sud, de l 'autre, entre Ies idiomes de l'Orient et ceux de ! 'Occident. En meme temps, ii faut tenir 
compte du fait que Ies tribus daces et thraces sont autochtones dans Ies zones mentionnees 52• 

3. l\falheureusement, ii existe encore des conceptions erronees sur le thraco-dace et le 
phrygien 53• II est pourtant evident qu'entre ces langues Ies relations ont ete plus etroites. De 
toute fa9on, ii n'est pas exclu que Ies idiomes cites aient forme a l 'interieur de l'indo-europeen 
un groupe compact ou unitaire. La difficulte consiste en cela que la plupart des traits phonetiques 
communs aux langues thrace et phrygienne se retrouvent aussi dans Ies autres groupes et langues 
indo-europeennes (par exemple, en germanique, en grec, en armenien et en albanais)54• Par ail­
leurR, chaque groupe de langues indo-europeennes possede bon nombre d'elements lexicaux et 
grammaticaux qui n'existent pas dans Ies autres langues de la meme familie. Quelques-unes des 
discordances existantes entre Ies langues indo-europeennes de l 'epoque historique representent 
des differences diaJectales provenant de la langue commune. Pour etablir le reseau des particu­
larites specifiques a chacune des langues apparentees, ii faudra, donc, surmonter Ies difficultes 
de telle sorte. De l'autre cote, le tableau si complexe des correspondances phonetiques, grammati­
cales et lexicales qui caracterise Ies relations reciproques entre Ies divers groupes de langues 
indo-europeenne8 reflete non seulement des processus de dislocation dialectale, mais aussi des 
processus d'interaction de longue duree entre Ies langues. Par ex. ,  Ies exceptions et le traitement 
different des memes phonemes i . -e.  dans Ies memes positions ne peuvent provenir de la meme 
couche indo-europeenne. 

Par consequent, pour interpreter conformement au stade actuel de la science la nature 
des rapports linguistiques existant entre toutes ces langues, ii est necessaire tout d'abord d'as­
surer aux recherches une base theorique beaucoup plus solide. De notre expose sur Ies diverses 
methodes et principes qu'on y peut utiliser i l  s'ensuit que la methodologie complexe presente 
toujours plusieurs avantages, d'ou la conclusion qu'il faut l 'appliquer constamment dans des 
trnvaux de ce genre. 

Nous savons que Ies Grecs ont donne le nom de « Phrygiens » 55 a la population « thrace » 
provenant des regions situees au Nord du Danube. Donc, la phase « (proto-)thraco-phrygienne » 
a,vait existe en Dacie, d'ou successivement Ies « proto-Phrygiens » se sont deplaces vers la partie 
occidentale de l 'ARie Mineure. Certes, il est extremement difficile de determiner l'etendue de cette 
zone phrygienne. En tout cas, a l'epoque historique, le territoire habite par Ies Phrygiens 
« etait encore entrecoupe de districts alloglottes. D 'autre part, toute la partie montagneuse de 
l'est de cette peninsule etait deja occupee par Ies Armeniens dont la langue a de grandes affinites 
avec celle des Phrygiens . Comme elle, elle conserve Ies voyelles a, e, o, mais pour le reste, elle 
change Ies gutturales en sifflante8 comme Ies idiomes de l 'est. Les anciens nous disent que Ies 
Armeniens etaient des Phrygiens emigres vers l'est et tont indique qu'ils avaient raison de parler 
ainsi » 56• Contrairement a H. Hiibschmann, - J. Markwart, A. Tasjan, R. Aearjan, P. Kretschmer, 
E. Meyer, G. Bonfante, I. M. D'jakonov, VI. Georgiev et Vl. Bănăţeanu acceptent l 'hypothese 
des auteurs antiques sur la parente des Armeniens et Phrygiens. N eanmoins, nous partageons 
l ' idee de O. Haas, selon lequel la partie orientale de la « Phrygie » aumit ete habitee par des tribus 
parlant un dialecte semblable a l'armenien, ce qui expliquerait d'une fa1ton convenable cette ques­
tion controversee. 

En s'appuyant sur le fait qu'on a pu reconstruire d'une maniere satisfaisante plusieurs 
particularites phonblogiques, quelques traits morphologiques et le systeme de la formation 
des mots de la langue thrace de l 'epoque classique, R.A. CrosRland 57 en vient a la conclusion 
que le proto-thraco-phrygien a eu des contacts avec un ou plusieurs dialectes des groupes 
baltique, slave et indo-iranien. En outre, ii y a des isoglosses propres a l 'armenien, au thrace 

62 Voir, par ex„ A. Vraciu, Sur le caractere a11/och/011e 
des populalions anciennes de la Dacic : Ies donnees linguisli­
ques, dans L 'ethnogenese , p. 179 - 1 92. 

83 Voir R. A. Crossland, Thc posi/ion in Ilie Jndo­
European /anguage-fami/y of Thracian and P/1rygian and 
their possib/e c/ose cognales : some general observa/ions, 
dans L'elhnogenese, p. 225 et suiv. 

H Voir R. A. Crossland, op. cit., p. 227. 
05 En ce qui concerne Ies variantes du nom ethnique 

des Plrrygicns voir VI. Georgiev, Jssled„ p. 147 ; Bălg. 
el„ p. 125. 

58 Voir A. Carnoy, Les Jndo-Europiens, p. 4 1 .  
57 Op. cil. 
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at au phrygien ou bien au proto-anatolien et proto-thraco-phrygien. On pourrait evoquer en 
addition « Ies relations particulieres da hittite et du tokharien, Ies identites lexicales consta­
tees entre le latin et le hittite, Ies paralleles syntaxiques notes entre le celtique et le hittite . . .  »58• 
Les formes du medio-passif en -r rapprochent le phrygien au tokharien, italo-celtique, hittite 
et armenien. Le probleme est a la fois d'ordre chronologique et dialectal. De l'autre câte, 
il ne faut pas oublier que le substrat anatolien a affecte depuis Ies premiers contacts le phrygien, 
l '  armenien et le hittite a ussi 59• 

4. Tout cela montre a l'evidence la necessite d'etre un peu plus receptif aux theses (par­
fois, meme aux hypotheses) ou bien aux conceptions qui s'affirment dernierement et d'accepter 
Ies conclusions qui en decoulent pour le chercheur. 

« Jusqu'a nos jours on a toujours parle d'une langue unique « thraco-<laco-phrygienne » 
dite brievement la langue thrace. De fait, le phrygien a ete palfois considere comme un dia­
lecte thrace et le dace a ete toujours identifie au thrace. Est-ce que nous avons le droit de 
considerer le thrace, le dace et le phrygien comme des dialectes d'une langue commune, 
qui serait une deviation specifique de l 'indo-europeen commun � A la lumiere des faits que 
nous avans expose eo, il devient impossible de repondre par l 'affirmation a cette question. 

En effet, il existe beancoup de ressemblances entre le thrace, le dace et le phrygien, 
mais elles t iennent du fait qu'il s'agit de trois langues indo-curopeennes qui sont proches 
l 'une de l 'autre. D'autre part, si l'on envisage leurs differenccs, par exemple dans le traitement 
des sonantes, dans le traitement des occlusives sonores et sourde8 en .thracc et en dace, 
dans le traitement de la voyelle i . -e.  o breve en thrace et en phrygien, dans le traitement de 
la sifflante i . -e. s et des groupes consonantique8 sw, sr, l'on canelura que ce8 langues ne 
peuvent pas deriver d'une forme commune « thraco-daco-phrygienne » .  Pour atteindre leur forme 
commune, on remonte a la norme de l 'indo-europeen. C'est donc l 'indo-europeen commun 
qui est la langue commune du thrace, du dace et du phrygien et non pas une langue commune 
intermediare entre l'indo-europeen et Ies langues mentionnees. Le thracc, le dace et le phry­
gien ne peuvent donc pas etre derives d'une langue commune « thraco-daco-phr�'gienne » 
comme, par exemple, Ies langues slaves sont derivees du slave commun ou comme Ies langues 
romanes sont derivees du latin, etc. Leur langue commune c'est la norme indo-europeenne 61• 
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