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Les idees generales du moyen âge sur Ies Geto-Daces 

Les preoccupations de thracologie en Roumanie ont des racines 
bien profondes. De meme que dans l 'opinion generale concernant ses origines, dans la consci­
ence nationale du peuple roumain l'idee latine, naturellement preponderante, n'a pas complete­
ment efface le souvenir des anciens Getes et Daces, c'est-a-dire des Thraces carpato-danu­
biens. Par contre, c'est precisement en evoquant la latinite des Roumains actuels qu'il faut 
implicitement penser a la brave nation dace que l'empereur Trajan avait dU, vaincre et 
soumettre avant de fonder en Dacie ce foyer de vie romaine dont le peuple roumain est 
l 'heritier. 

Il est vrai que, pendant Ies siecles obscurs, quand ce peuple, submerge par Ies flots 
successifs des migrations, etait empeche de participer au developpement de la culture supe­
rieure europeenne et etait depourvu meme de souverainete politiqne, donc ignore par Ies 
sources historiques, il ne pouvait retenir que bien peu de souvenirs de Ron origine, qui 
ne lui etait rappelee, outre sa langue, que par son nom de « Roumain » (Român < Romanus), 
qu'il s'est toujours donne lui-meme. Cette romanite etait excellemment confirmee aussi par 
le nom de « Valaque » ( Vlakh) que lui assignaient Ies etrangers et notamment Ies populations 
germaniques et slaves, qui nommaient ainsi tous Ies habitants latins de l'ancien Empire 
de Rome. Parmi Ies reminiscences populaires de l'antiquite persiste, avec une impression­
nante perseverance, chez Ies Roumains et par leur intermediaire aussi chez Ies Slaves voi­
sins, le nom de Trajan, sous la forme provinciale de Troian, attestee des l'epoque de cet empe­
reur, mais sa signification dans le folklore, rarement et vaguement se rapportant a son 
origine imperiale, s'est souvent deformee, soit en etant attribue symboliquement a un riche 
et brave paysan comble de recoltes prodigieuses, soit en designant, transforme en nom 
commun, tout ouvrage en terre (rempart, chaussee, forteresse, vallum, tertre) remontant a 
des temps recules et cense appartenir aux Romains 1• Par derivation, la tradition donne le 
nom de « chemin de Troian » meme a la Voie Lactee. Quant aux DaceR, les traces de leur 
souvenir dans le folklore se laissent plus difficilement deceler 2• 

1 Cf. mon rappor t sur Les velin de la Valacllie, de la 
Bas se Mo/davie el du Boudjak, dans Ies Actes du I X e 
Congres inlemalional d'Eludes sur Ies Fronlieres romaines, 
1llamara , 6-13 septcmbre 1972, Bucureşti-Kiiln-Wien, 
1974, p. 267, note 1 .  L'origine provinciale romaine de la 
transformation de !'a la tin classique en o ( Traianus­
Troianus-Troian) avait He soutenue, ii y a plus d'un 
siecle, aussi par B. P. Hasdeu (Scrieri istoriCl' , Ecrits 
historiques. reeditcs par A. Sacerdo\eanu, Bucureşti, 
1973, II, p. lS:i-193). Cf. aussi V. Bogrca, Pagini isloriro­
fllologice, Cluj, 1 971 ,  p. 7 9 - 94.  

2 Dans la region du :\lnramureş, au nord de l'ancienne 
province romnine de Dacie, ou hahitaient Ies soi-disant 

"Daces LibrC's "· on m'a parte de l'expression locale 
mindru ca Scorilti • fier comme Scorilă •>, rappelant curieu­
scment le 110111 du roi dace Scorilo, le pere de Decebale. 
Je la presente â l 'atlention des collegucs folkloristes et 
l inguistes. - On serait tente d'attri buer une provenance 
antique, comme reflet du nom de Dacia, aussi au person­
nage folklorique Dochia, une vieille femme dont une des 
varianles de la legende raconle qu'elle aurait He petrifice 
par Ic gel pour avoir lrop lot abandonne ses vetements 
d'hivcr, leurree par Ic printemps premature du debut du 
mois de mars, mais la ii s'agil plutOt de l 'abreviation du 
nom grec de Sainte Eudocie (Evdokia , Eu8oxl::t), ci•lebree 
precis<·ment au 1•r ma1·s. Ccpendant, sans tenir compte 
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· ·Pourtant, Ies Roumains ne wnt pas rcstes dans une totale ignorance de leurs ance­
tres autochtones. Les justes connaissances des intellectuels byzantins du moyen âge sur 
l'origine de ce peuple latin, qu'ils appelaient aussi, sous l 'influence des Slaves balkaniques, 
du nom de « Valaques » ( Vlakhi, BA&zot) et qu'ils faisaient descendre des anciens Daces 
et l\Iesiem; ( Getes balkano-danubiens) romanises, furent repandues de bonne heure dans les 
pays roumains grâce au clerge de l 'egliRe orthodoxe 3• Aussi n'est-il pm; etonnant que l 'Italien 
Francesco della, Valle, en voyageant en 1:362 par la Valachie,se faisait rnconter par Ies moines 
roumains du monastcre de Dealu, pres de Tîrgovişte, l 'histoire des origines de leur nation remon­
fant au temps de Tmjan. Le diplomate padouen devait d'ailleurs en :woir deja une idee, 
car Ies humanistes d'Italie, rompus a l'etude des sources antiques, avaient manifeste dcR 
le XII" siecle leur erudition par rapport aux Daces et aux G etes, airn;i qu'a la Thrace bal­
kanique. Aux XV'-XVI" siecles, en pleine Renaissance, leurs representants le:,; plus mar­
quants s'interessaient specialement a !'origine des Roumains, en cherchant a l 'expliquer en 
relation avec Ies conquetes romaineR sur le:,; GeteR et Ies Daces 4• A ce propoR, une mention 
est due a l 'espagnol Alphonse Chacon (Ciaconus), le premier exegete de la colonne Trajane, 
qui, en 1576, en parlant des anciern; Daces, les reconnaissaient pour ancetres des Houmaim; 
de Transylvanie, de Valachie et de Moldavic 5• Un Riecle plus tard, le memo monument de 
Rome fern l 'objet des commentaireR de R. Fabretti , qui, dam; son ouvrage afferent, inRistera 
aussi Rlll' Ies antiquites daces 6• 

De l'Italie ces preoccupatio118 passerent aux humanistes des autres pays catholiques 
et notamment a ceux de Hongrie et de Pologne, qui , a la meme epoque, en vertu de leur 
contact assidu avec les Rounrnins, accusaient un interet encore plus vif a la proYenance de 
ce peuple latin de leur voisinage, en faisant toujourn mention des Daces soumis par Ies 
Romains. Parmi eux, il y avait meme un erudit de souche ronmaine : c'est l'eveque Nicolans 
Olachus 7, ami d'Erasme, devenu a un certain moment le regent du tr6ne hongrois.  Descen­
dant d'une famille de boyards de Valachie, qui, passant en Transylvanie, avait embrasse 
le catholicisme, il etait apparente au roi .Mathias Corvin, le celebre mecene de la Renaissance, 
qni, fils du famen:x general Jean Corvin de Hunyade, relevait aussi d'une vieille famille 
de nobles roumains. Un autre humaniste renomme ayant vecu a la cour de ce roi. fnt l'Ita­
lien Antonio Bonfini, qni s'occupa egalement des origines daco-romaines des Roumains. 

L'origine deR Roumairn; preoccupa encore davantage Ies humanistes des minorite,; 
Raxonne et magyare de Transylvanie, qui, vivant �tu milieu meme ele ce peuple,, connaissa,ient 
Ra langue et Re rendaient directement compte de son evidente hitinite 8• Leur interet pour 
les ,origines roumaines s'accrut au:x XVII• -XVIII " siecles, quand des erudits saxons commc 
David Hermann, J. Troster, L. 'l'oppeltin, A. Teutsch, G. Soterius ct magyars comrne 
P. LiRznyai KovacR et l\I. Szentivanyi, continuant les efforts de leurs predecesseurs du 
XVI " siecles, tels quc .T. J,ebel, S. l\Ii:inster, l 'eveque Verancsics, cherchaient a prouver et 
a expliquer cette latinite. Les Daces ne faisaient pas non plus defaut dans leurs conside­
rations, mais celui qui accorda a ces autochtoneR une attention toute speciale, fut le clerc 
Soterius, qui, dans son grand ouvrage II·istoria Daciae antiqiiae, ecrit au XVII • s. et reste 
inedit, avait reconstitue le pa:;;se des Getes et des Daces avant la conquete romaine. En 
attaquant le probleme de leur caractere ethnique et hante par les frequents elements sla-

cin nom de l'hercinc, ii scmblc quc la legende cn soi 
rcmonlc a des origincs trcs reculccs, On la rcncontrc cl1cz 
tous Ies peuples balkaniques, cc qui determina B, H. Has­
deu (Et!lmologicum .llagnum lfomaniae, III, Bucureşti, 
1893, v, Babele, cel. 2279 -2282), â l'altrilrncr ;I un vicm; 
fonds gcnerakmcnt Lhracc, 

3 Cf. D. Onciul. Teoria lui 1/oesler, p2ssim (Scrieri 
istorice, Ecrils hisloriqucs rcecliles par A. S,1ccrclo�cam1, 
Bucureşti, 1968, I, p. l:ll-260); A. Armbrusll'r, noma­
nilatca românilor: istoria unei idei - })fr l/onwniiiit 
cler Rumiinen: die Geschichle CÎill'r Jclec, Bu-::urcşli, 1972, 

1 2 - 28, 
4 Cf. Al. ;\!arcu, Ri{/essi cli storia rnmrna in opere 

ilalianc <iei secuii X I \· e X\". P.phcmcris Dac�·rom:rna, 
I, Hl2:J. p, :14:l-:l86. 

5 A. Ciaconus, Hi.�toria , 11/riusque belii Dacici a 
Traiar.o Caesarc r;csli ex simu/(l( ris quae in columna 
ciusclem Romae visw1/ur co/lccta. Home, 1576. 

6 R .  Fabrclti, JJe Columna Traiana syntagma, Home, 
1683. 

7 ŞL. Bczdcki, Sico/aus 0/achus, primul umanist de 
origine ronuinci, Aninoasa-{iorj, Hl:l!J; L S. Firn-C. 
Albu, Umanistul 1\"icolaus O/a/ms (Nicolaie lloiwi1111l) 
(1493-1568) : Texte alese, Bucureşti, JU68, avcc u11c 
Hude introducli\"c aux pp. 1 4 -1 1 1. 

s A. Arn1brusler, o, c„ p, 8:l sqq, 
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vons de la htngue roumaine, qu'il prenait pour dm; reminiscences cfaces, il se laissa leurrer par 
Ia fausse idee que Ies Daces et Ies Getes seraient de provenancc slave. l\fais c'etait alors une 
erreur assez commune, destinee a obseder bien des esprits, meme en plein XIX• siecle (par 
exemple Katancsics, Drinov, Schafarik, etc. )  9, jm;qu'a ce que Ies progres de la science 
Iinguistique aient abouti a prouver la nette distinction entre Geto-Daces, a,ppartenant a la 
famille des peuples thraces et Ies Slavm;, qui relevent d'un autre groupe indo-europeen. 

L'origine des Daces fit d'ailleurs l'objet de differentes autres interpretations erronees 
a travers Ies longs siecles du moyen âge et des temps modernes. Parmi Ies diverses conjectures 
imaginee8 :t leur sujet c'est celle de leur ca,ractere germanique qui a joui d'une circula,­
tion plus vaste et plus tenace. Elle e8t nee de la naive confnsion, vieille depuis le IV• 8iecle, 
entre Ies noms des Goths (Gothi) et des Gctes (Getae), qui avait determine l'eveqne goth 
Jordanes, du VI c siecle, d'englober dam; 8on ouvrage De rebns Getici:?, consacre �L 8a nation 
germanique, tous Ies renseignements �tntiques conccrnant Ies Getes et Ies bons freres de 
ceux-ci ,  Ies Daces 10• Partant de cette meprise, on arriva , a une autre, tres repandue au haut 
moyen â,ge, laquelle, toujours pour de fausses ressem blances des noms, identifiait le8 Daces 
(Daci) aux Danois (Dani ) 11• A son tour, cette bevue engenclra la theorie de certains erudits 
saxons des XVP-XVII< siecles quc leur nation serait antochtone en Transylvanie, comme 
continuatrice des anciens Daces, qui n'auraient pas subi de romanisation. Aussi soutenaient-ils 
a fortiori le caractere purement latin des Roumains, qui,  deseendant seulement de8 gens 
amenes ex toto orbe Rornano (Eutrope) et colonises en Dacic, n'auraient rien eu a foire avec 
Ies Daces. Cette etrange construction, de factnre plutot populail'e, fut embras8ee d'nbord par 
le pasteur protestant D. Hermann, puis developpee par Tri:ister, par M. Miles, par Top­
peltin, pour s'evanouir sous Ies coup;:; que lui porta un autre erudit saxon, V. Franck von 
Franckenstein, qui, dans un ouvrage critiqne, paru en 1696, prouva, a,vec des documents 
irrefutabies, qu'en realite S�t nation etait immigree en Trnns�'Ivanie vcnant des regions rhena ,nes 
d'Allemagne a ,u XII< siecle . .  Sa juste demonstration fut continuee par A. Teutsch 12. 
Neanmoins l 'idee de !'origine germanique des Geto-Daces en general, aussi aberrante que 
celle de leur provennnce slave, persistent, a l ' instar de celle-ci, chez cerhtins savants, jusqu'au 
XIX e siecie, tont en etant accepte l'apport ele ces autochtones, �t cote des Ronmins, a la for­
mation du peuple roumain .· D'autre part, procedant d'une confusion entre Ies anciens Ger­
mains et Ies Ceites, corn;ue des l'antiquite 13 et souvent ma,nifestee aux siecles de la Renaissance, 
une nouvelle heresie concernant Ies Daces fit son app�trition en Occident, a sa ,voir l 'a,ppar­
tenance de ce peuple carpato-danubien aux Celtes 14, qui fnt soutenue surtout anx XVIII e -XIX• 
siecles, en se continuant meme a,pres la faillite de sa base germanisante. 

Affirmation de l'element geto-dace dans la conscience 
nationale des Roumains 

Quant au peuple roumain, a,ussi bien en Transylvanie, ou il etait asservi par une aristocratie 
etrangere, que dans les principautes de l\Ioldavie et de Vaiachie, ou, depuis Ies XIII<-XIV• 
siecies, il beneficia,it d'une individualite politique, il fut constamment au courant des discus­
sions des hum�tnistes occidentaux sur un probleme qui le concernait au plus haut point. 
Soit en Transylvanie par leur contact quotidien avec les intellectneis saxons et magyars, 
soit cfans Ies principautes par ceux des boyards qui ava,ient. fait leurs etudes a l 'etranger, 

9 Cf. Gr. Toci lescu . Dacia înainte de romani, Bucureşti, 
1 880, p. 534 - 512, qu i repoussc celte thesc. 

10 On retrouvc celte confusion chez scs contemporains 
Cassiodorc, Procope, lsidore de  Scvillc ct meme chez 
certains a uteurs antericurs, des iv•- ve s. ,  par ex. 
Ausone , Claudien, Sparticn (dans l 'Histoirc A uguste), 
SL. .Jero1:1e, Orose, Hutilius Namalianus, etc. 11 Cf. Gr. Tocilescu , o. r., p. 515-516, ou ii rcj ette 
cette enormile su1'louL con tre son principal defenseu r  

.J. Grimm, Velier .lonwndcs 11nd die Gelcn, Berlin, 1 846 
ct Gcschiclrtc der deu/schen Sprachc, Leipzig, 185:3. 12 A. Armbru sLcr, o. c., pp. 1 7 6 - 182 et 2 1 6 - 221. 

ia Cf. G.  DoLLin, IA•s anciens pcup/cs de /'Europe, 
Paris, 1!l16, p. 220- 222; W. Capclk, Das a/le Germa­
nicn. Jena, 1929, pp. 14 - 1 5 ;  4 7:l, note :l ; 175, note H; 
H. Hubert, Les Germains, P:iris, 1952, p. 2-1- 25. 

14 Cf. Gr. Tocilescu, o. r., p. 522 - 534, comba llant 
celte opinion. 
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Ies Roumains avaient pris , aussi de cette faeton, largement connaissance des opinions qui cir­
culaient dans le monde au sujet de leurs origines romaines. La consequence en fut le reveil 
de leur conscience nationale dans d'amples proportions, stimulee precisement par l'orgueil 
d'une descendance si noble, remontant a une venerable civilisation de l'antiquite, generalernent 
adoree, mais dont la haute estime contrastait a present avec la modeste position politique et 
sociale de ses heritiers carpato-danubiens. Desormais l'idee latine devint pour Ies Roumains 
une force active, qui est a la base de leur ressurrection culturelle et politique et de tous leurs 
progres des temps modernes. 

Deja prononce au XVI e siecle, quand le prince Despot-Vodă de Moldavie, alias Jean 
Jacques Heraclide, un Grec imbu d'humanisme, cherchait a fonder une ecole superieure a 
Cotnari et quand un Pierre Cercel, prince de Valachie, frere de Michel le Brave, avait aussi 
promu l'humanisme 15, l'essor culturel des pays roumains prit un rythme vivace aux XVII• 
et XVIII• siecles, quand Ies chroniquems Grigore Ureche (1590 - 1647) et Miron Costin 
(1633 -1691) en Moldavie, debiteurs de l'humanisme polonais, et Constantin Cantacuzene 
(1640 -1716) en Valachie, forme dans Ies ecoles d'Italie, proclamerent le caractere eminemment 
latin de leur peuple. l\fais, outre cette idee romaine, Miron Costin exaltait aussi la gloire des 
Daces et de leur brave roi Decebale 16• C. Cantacuzene, avec un esprit critique annonctant 
deja Ies temps modernes, sut selectionner, pa,rmi Ies differentes opinions de l'epoque a propos 
des origines roumaines, celles qui convenaient le mieux aux donnees reelles, au bon sens et 
aux concordances des faits, en considerant le peuple roumain comme une synthese des Ro­
mains colonises par Trajan et des Daces locaux, en soulignant la valeur des Daces et des Getes 
preromains et en soutenant, avec d'excellents arguments, la persistance dace apres la conquete 
romaine et la continuite daco-romaine en Dacie apres !'abandon de cette province par l'em­
pereur Aurelien au III " siecle 17• C'est lui qui servit en bonne partie au Comte L. Marsigli 18 
des informations sur Ies pays roumains, que cet officier autrichien, originaire de Bologne, 
avait visite 19 •  

L'atmosphere intellectuelle des pays roumains a ce temps etait devenue particulie­
rement propice aux preoccupations sur l'antiquite. Depuis deja plus d'un siecle, le roman 
d'Alexandre (Alexandria), dans la version de pseudo-Callisthenes, circulait, traduite en roumain 
d'apres des modeles grem; et serbes, aussi bien dans Ies Principautes danubiennes qu'en Transylva­
nie 20 . Entre autres, on y trouvait des allusions aux pays thraces des deux c�tes du Danube. 
D'autre part, en 1645, on traduisait directement du grec l 'ceuvre d'Herodote, dont la version 
roumaine, en manuscrit, fut decouverte en 1908 au Monastere de Coşula en l\foldavie 21• 
On avait ainsi la possibilite de se faire une idee des populations thraces des Balkans, des Getes 
du Danube, des Agathyrses des Carpates. Les connaissances des Roumains sur l 'antiquite 
preromaine de la Dacie se sont considerablement enrichies au contact des sources de cette 
categorie, dont quelques-unes, comme le roman d'Alexandre ou Ies Fables d'Esope, jouirent 
d'une large diffusion dans Ies masses. · 

C'est a la meme epoque que le fameux savant de taille europeenne Demetre Cantemir 
(1673 -1723), prince de Moldavie en 1693 et 1710-1711, pousse par la tendance d'attribuer 
une latinite pure aux Roumains, dont il concevait a raison la continuite et !'unite dans toutes 

16 C. 'llarinescu , A propos d'une biographie de Jacques 
Rasi/icos I' Ilerac/ide recemmenl dt!couverle, Melanges 
d'Histoirc generale, Cluj, I. 1938, p. :18 1 -:l\l7 ; Şt. Pascu, 
Petra Cercel şi Tara Romaneascci la s(îr.�ilu/ sec. X V I, 
Sibiu, 1944 .  

16 ?.Iiron Costin, Opere (CEuvres), editees par P .  P .  
Panni lcscu, Bucureşli. 1 958. 

17 C. Cantacuzino, Istoria Ţcirii Româneşti (Histoirl' 
de la  Valachie), dans Cronicari l\funleni (Chroniqueurs 
de Valnchie), ccliles par 'li. (;regorian, Bucureşti, 1 961, 
I, p. 5. 18 L. F. ele Marsigli , Descriplion du Danube , I I ,  La 
Haye, 1744 ; N. Iorga, Operele lui Constantin Cantacuzino, 
Bucureşti, 1902, p. 41 - 5 !) ;  AI. 'llarcu, Dale ce ne privesc 
din autob iografia contelui J\<larsi/i (Donnees qui nous 

concernent dans l'autobiographie du Comte de Marsigli), 
dans le voi. de Melanges lnchinare lui Nicolae Iorga, 
Cluj, 1 93 1 ,  p. 247-253. 

19 C'est a la meme epoque que le numismate franc;ais 
Felix Cary avait ecrit son ouvrage Hisloire des rois de 
Thrace el de ceux du Bosphore Cimmi!rien, t!claircie par Ies 
mi!dailles, Paris, 1 752. 

10 N. Cartojan, Alexandria in literatura romdnească, 
Bucureşti 1922; N. Iorga, Livres populaires dans le Sud­
Est de !'Europe el suriou/ chez Ies Roumains, B SH, XIV, 
1 928, p. 7-20; Dan Simonescu, preface a l'ectition 
d' Alexandria, Bucureşti 1 !J56. 

11 N. Iorga, l/erodol, traducere romanească de la 
1645, Vălenii de Munte, 1909. 
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Ies regiom de l 'ancienne Dacie, se laissa duper par l'assertion d'Eutrope (VIII, 6 )  Dacia enim 
diuturno bello Decebali viris fiterat exhausta, en l'entendant dans le sens d'une extermination 
totale de la population dace et en concluant que cette province, soi-disant videe de ses habi­
tants, n'aurait ete repeuplee que par des colonistes romains 22• Cette conclusion excessive, 
se rencontrant avec la theorie de l'origine exclusivement romaine des Roumains, avancee 
par Ies Saxons du XVII e siecle qui, partant d'une ern:mr d'autre na ture, se reservaient pour 
eux l'ascendance dace, etait aussi caduque que celle-ci, car l 'expression viris exhausta de 
l'historien romain du rve s., loin de permettre une interpretation dans le sens d'un depeuple­
ment total du pays, ne se rapporte qu'aux pertes subies par Ies forces daces au cours des 
guerres contre Trajan, certes considerables, mais non exterminantes, ainsi qu'aux vides laisses 
par une partie des survivants, surtout de la classe des nobles, emigres vers le nord, au-dela 
des frontieres de la nouvelle province romaine. 1\Iais dans sa majorite, la population dace, 
qui avait fait acte de soumission des avant la fin des hostilites, etait restee sur phwe, · en 
finissant par se romanisei'. D'autre part, la guerre terminee, bien des fuyards etaient revenus 
a leurs foyers comme deditices de l'Empire. 

. 

La tbese exclusiviste de Cantemir fut embrassee avec enthousiasme au XVIII e siecle 
par Ies chefs du mouvement latiniste des Roumains de Transylvanie, qui croyaient ainsi 
appuyer davantage leurs revendications nationales et sociales envers la cour de Vienne, restees 
d'ailleurs sans succes. Les principaux representants de ce mouvement, Samuel l\licu alias 
Klein ( 1745 -1806),  Gheorghe Şincai (1754- 1816), Petru 1\Iaior ( 1761 - 1821), surtout ce 
dernier, se sont evertues a demontrer que les Romains n'avaient plus trouve de Da:ces dans 
le pays qu'ils avaient conquis, car tous se seraient enfuis ou auraient ete massacres 23 • Mais 
cet exclusivisme acharne et depourvu de fondement ne dura pas longtemps. C'est deja dans 
l'introduction a son Lexikon roumain-allemand de 1818 que le distingue ecrivain roumain Ion 
Budai-Deleanu, bien qu'appartenant lui am;si au mouvement latiniste, exprimait une certaine 
reserve par rapport a la <lisparition des Daces, qu'il consiqerait comme une espece de 
Thraces meles aux Cimmeriens.  C'est toujours lui qui, parmi les premiers, envisagen, l ' idee 
juste de la naissance du peuple roumain non seulement en Dacie, mais aussi dans Ies pro­
vinces de Pannonie, de Mesie et de Thrace, par l'assimilation des populations thraces locales 
dans une unite dialectale thraco-roma'ine (on <lirait aujourd'hui illyro-thraco-romaine), formee 
des avant Trajan et etendue ensuite sur la Dacie 24• Une attitude critique encore plus 
nette fut exprimee contre la these puriste par un autre erudit transylvain de l 'epoque, le 
medecin et folkloriste Vasilie Popp, qui , en repoussant l'exclusivisme latiniste de fond en 
comble, rendit aux Daces leur place normale dans la formation du peuple roumain 25, 

Les debuts des recherches modernes sur 
Ies Daces et Ies Getes 

C'etait l 'epoque ou dans toute l'Europe l 'historiographie faisait des pas decisifs dans son evolu­
tion vers un criticisme mCu. C'est alors que l'illustre historien allemand B. G. Niebuhr avait 
emis, le premier, l 'opinion tres plausible que Ies Agathyrses de Transylvanie, presentes par 

22 D. Cantemir, llron icul v:chimei a romano-moldo­
vlahi/or (La chronique de l'ancicnncte des R omano­
;\loldo-Valaqucs), dans le vol ume Operele principelui 
Dimitrie Cantemir, Bucu reşti, 1901 (Academie Rou mainc); 
P. P. Panaitescu, Dimitrie Cantemir, viata şi opera, 
Bucureşti. 1958, pp. 227-228, 238-2·10. 

2" H. :\Iunteanu . Studiu introduc/iv �\ Şcoala ardeleami 
(L'Ecolc transylvaine), recueil  critiquc des textes des 
rcprcscntants du mouvemcnt latiniste de Transylvanic, 
cn 3 voi., redige par F. Fugariu, Bucu reşti, 1970, I .  
p. 23-31 ; Ies textcs des ccrivains cites sont rcproduits 
a u x  pp. 150-178 du ier voi. ( S. :\!icu) ct dans Ic [[< 
vo:. au x pp. 138 - 155, 182-1 87 (G. Şincai) ct 189-198 
(P. :\!aior). Cf. aussi Şt. rascu . dans Istoria Romăniei, 

I I I ,  1964, p. 1092-1097; Maria Protase, Petru Maior 
un ctitor de conş/iinle (P. i\Ia i o r  un fondateu r ele con.;cicn­
ccs), Bucureşti, 1973. 

24 !)coala Ardeleană (F. Fugariu), III, p. 34 - 39 
(Introduction hisrnrique de I .  Budai-D\•lcanu a son 
Lexikon). 

25 I. l\Iuşlea, Via/a şi opera Doctorului l'asi/ie Popp 
(1789-1842) ,  A IIN, V, 1928-1930, p. 8 6 - 157; A. Ni­

colescu, Şcoala Ardeleană şi limba română, Bucu reşti, 
1971, p. 179-181; Jsto.-ia Homăniei, III, p. 11 0.t. 
Potir la discussion du problrmc cf. aussi I. I. Hussu, 
Daco-Gl/ii în Dacia romană,  dans Ic voi. Conlrilmfii la 
cunoaşterea re.qiunii Hunedoara, Deva, 1956, p. 39-56. 
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Herodote conune un peuple apparente aux Scythes, mais thrace au fond, n'etaient en realite 
que des Daces 26• D'autres savants des pays occidentaux commencerent a produire des etudes 
concernant Ies Daco-Getes et Ies autres peuples thraces, en s'appuyant sur les informations 
fournies par Ies auteurs antiques. O'est le cas, par exemple, de G. Mannert, avec sa Geogra­
phie der Griechen itnd Ramer, dont le VII • volume, paru en 1812, comprend des considerations 
sur Ies pays thraces en general ; de F. A. Ukert, avec son ouvrage au meme titre, dont 
un volume paru en 1846 (III, 2) s'appelle Skythien und das Land der Geten ader Daker ; de 
U. Becker et de C. Mtillenhoff, avec leurs articles Dacia et Geten de l 'Encyclopedie alle­
mande de Ersch et Gruber (1834), de W. Bessell, avec De rebus Geticis (1854), de F. G. 
Bergmann, avec Les Getes ou la filiation genealogique des Scythes aiix Getes et des Getes aux 
Germains et aux Scandinaves ( Strasbourg, 1859), oi1 il soutenait sa these germaniste 27 ; de 
R. Roesler, qui, outre le fameux ouvrage Romiinische Studien, ou, sur la trace de F. I .  Sulzer 
et J. L. Engel 28, il essaya de demontrer la these absurde sur l'evacuation totale de la Dacie 
par Aurelien et sur le retom' des Roumains dans ce pays apres un long hiatus, au moyen 
âge, en avait publie d'autres, sur Ies Getes et Ies Daces 29 • Les problemes des Daco- Gete8 et 
de tous Ies Thraces trouverent une place importante aussi dans l'ouvrage de K. ZeusR sur 
Ies anciens GermainR et leurs voisins 3 0  et dans Ies traites de geographie ancienne de 
A. Forbiger (1842) et de H. Kiepert (1878) 31• O'est a la meme epoque que parut !'importante 
monographie de la Colonne Trajane par W. Froehner (1865),  qui resta longtemps une reuvre 
chtRsique pour l 'etude de ce monument si riche en informations concernant Ies Daces. Elle 
fut suivie par Ies ouvrages de moindre etendue que publierent a ce sujet J. H. Pollen (1874) 
et S. Reinach (1886) 32• L'Autrichien J.  Jung est a remarquer pour son livre sur la roma­
nisa.tion des provinces danubiennes, dans lequel il combat la theorie de Roesler, en soutenant 
la continuite des Daces et des Daco-Romains au nord du Danube 3 3 .  Parmi Ies savantR 
deR pay8 slaves du XIX • s. qui se sont occupes des Getes et des Daces, il faut citer le Polo­
nai8 vY. A. 1\faciejowski et le8 Russes A. D. Certkov et T. Brun 34• 

Dan8 la premiere moitie et au milieu du XIX • siecle, Ies progreR des recherches sur 
Ies Dace8 sont remarquables aussi en Transylvanie, surtout chez leR savant8 saxons. Oomme 
partout en Europe a cette epoque-Ia, ce sont Ies inscriptions latines qui Coll8tituent l 'objet 
primordial de leur8 recherches, mais - chose nouvelle dans l 'evolution des etudes historiques -
souvent leur curiosite est attiree par Ies restes archeologiques des temps preromains .  
Aussi faut-il mentionner Ies investigations de l'eveque Fr. X.  Hene, qui s 'interessa aux 
ruines daces de Grădiştea Muneelului et fit paraître un ouvrage sur l'histoire de la Dacie 
(1836) 35, et de l'epigraphiste M. J. Ackner (1782 -1862) qui fit des recherches aux forteresses 
daces des montagnes d'Orăştie et notamment a Grădiştea Muncelului, ou, des I 'an 1803, on 

20 B. G. Niebuhr, Unlersuchungen iiber die Geschichle 
der Skythen, Geten unei Sarmalen, dans f{leine hislorische 
und phi/ologische Schrif/en, J, Bonn 1 828. 

2 7 CC. G r. Tocilescu ,  Dacia înainte de romani, p. 521,  
note 77.  28 .J. Chr. E ngel, !.escllic/1/e des ungarischen Reiches 
1wd seiner Seben/iinder, I, Halle, 1 797 ; Fr. .J . Sulzer, 
(;eschic/rle des Transa/pinischen Daciens, 3 voi . ,  \Vien, 
1781 - 1782. 

29 R. Roesler, Romaenische Sludien, Leipzig, l e7 1  ; 
idem, Die !.elen und ilire Nachbarn, \Vien, 1 864 ; Das 
vcrr;;mische Dacien, \\'ien, 1 864 ; Dacier und Romănen, 
Wien, 1 G66. 

3 ° K .  Zcuss, Di� Deulschen und i/1re Nachbarslămme, 
'lliinchen, 1 83 7 .  

31  A.  Forbiger, Ilandbuch der a/len Geographie, II I, 
Leipzig, 1842 ; H. Kicpert, Lehrbuch der a/len Geograpllie, 
Berlin, 1 878. 

32  W. Froehner, La Colonne Trajane exp/iquee, Paris, 
1 8f,5 ; ijem, La Colo1111e Trajane, d'apre:; le surmoulage 
execute a Rome en 1861- 181;2,  I - IV, Paris, 1 872 - 1 874 ; 
.I .  Dicrauer, Beitriige m einer krilischen Geschichle Tra-

1a11s, Leipzig, 1 868 ; .J. H. Pollen, A Descriplion of Ilie 
Trajan Column, London, 1 874 ; C. De la Bcrge, Es.rni 
mr le r�gne de Trajan,  Paris, 1 877 ; S.  Hcinach, La 
Colonne Trajane au .Husec <li- St. (;crmain-en-J,aye, Paris, 
1 886. 

33 .J. .J nng, Ilocmer urul Romanen in den Donau­
iaendern : hislorisc/1-etlrnographische S/1u/ie11, Innsbruck, 
1 887. 

34 A. D .  Certkov, O pcreselen ii frakijskih plemen za 
Dunaj, etc. (Sur l 'emigration des peuplades thraces a u  
dela d u  Danube e t  plus loin a u  nord vers l a  mer Balliquc 
et cn R ussie), Moscou ,  1 95 1  (dans Vremcnnik J\loskovs­
kago ObUestva Istorii i Drevnos tcj Rossijskih, X) ; 
T. Brun, O rodslvie Ge/ov s Dakami (Sur la parcn le des 
Gctcs avcc Ies Daccs), Odcssa, 1 868 (dans Zapiski Odess­
kago Obscestva l s lorii i Drcvn„ \' II); W. A. 'llaciejowski, 
(;e/o-Daki, Warszawa, 1 858. 

36 ·Fr. Xav. I-lene ,  Beilriige zur dakischen Geschichle ,  
Hermannstadt (Sibiu), 1 836. CC.  C. Daicoviciu - Al. 
Ft�renczi, Aşe=ările dace din munţii Orâşliei ( I .es habitals 
daccs des 'llontagnes d ' Orăşlic), Bucu reşti, 1 05 1 ,  p. 6 9 .  
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avait decouvert fortuitement un gros tresor de monnaies en or de Lysimaque et de 
l 'enigmatique roi dace Koson 36• En meme temps, Fr. l\fiiller (1828 -1915) releva pour 
la premiere fois l 'importance des bronzes de Transylvanie pour l 'histoire preromaine 
du pays 37•  Il pratiqua am;si des fouilles dans la necropole tumulaire de Caşolţ, 
appartenant aux Daces de l 'epoque romaine 38• Le numismate E .  A. Bielz (1827 - 1898) 
fut un des premiers a remarquer Ies monnaies de facture dace imitees d'apres Ies tetra­
drachmes macedoniennes 39 • l\fais la personnalite la plus insigne de cette serie fut Carl Gooss 
(1844 -1881), professeur a Sibiu , qui fit des recherches d'un niveau scientifique eleve et 
publia en 1876 une « Esquisse » de la Dacie Trajane et une « Chronique » des decouvertes 
archeologiques, ouvrages qui, accordant une attention speciale aux antiquites preromaines, 
sont encore aujourd'hui d'une reelle utilite pour notre sujet '10 .  Parmi Ies chercheurs hon­
grois d'alors qui ont eu des contingences avec Ies vestiges des Daces, notre attention est 
attiree par A. Fodor, qui, en 1844, executa des fouilles a Grădiştea Muncelului et milita 
pour une exploration plus etendue de cette principale forteresse des Daces 41 ; puis Zs6fia 
Torma (1840 -1899), qui, sreur de l 'eminent epigraphiste C. Torma, fit des recherches dans 
Ies sites preromains du district de Hunedoara, en en publiant Ies resultats et en se creant en 
meme temps une riche collection avec Ies objets recoltes 42 ; B .  Orban (1830 -1890), a qui 
l'on doit une monographie de la region des Szeklers contenant des informations archeolo­
giques de toutes Ies epoques 43 et plusieurs investigateurs des antiquites romaines, qui par­
fois s'interesserent aussi aux temps anterieurs 44• Quant aux intellectuels roumains de Tran­
sylvanie, ils en furent nombreux ceux qui, a cette epoque, s'adonnerent aux recherches 
archeologiques et aux etudes de l'antiquite de leur pays, comme Nicolae Stoica de Haţeg 
(1795 -1832 ) 45, T. Cipariu (1805 -1887) 46, Ştefan Moldovan (1813 -1900)47, le juriste D .  Bojincă 
(1801 - 1869), qui, originaire du Banat, devint professeur a Jas ;y, ou il  fit paraître une bonne 
etude numismatique 48, ou comme P. Broşteanu, qui, en 1889, fit un commentaire sur le 
segment de la Table de Peutinger concernant la Dacie et en 1897 publia une traduction rou­
maine de Zur Geschichte Trajan's imd seiner Zeitgenossen de H. Francke (1837) 49, ainsi que 
le general N. Cena (1844 -1922 ), qui fit des fouilles a Mehadia, mais, dans leur passion 
latiniste, tls ne s'interesserent qu'a l'epoque romaine, sans faire attention presque pas du 
tout aux antiquites daces ou prehistoriques. 

3 6  IVI. .J. Ackncr, AV SL, I, 1843, p. l i - 37 (;\ ajou­
tcr I . F. Neigebaur, Ic consul de Prusse a Bucarest, qui 
participa aussi aux rechercht•s d' Acknrr). Cf. C. Daico­
viciu-Al. Ferenczi, o. c . . p.  6i - 7 1 ; C. Daicoviciu, Ceta­
tea dacicei de la l'iatra Roşie (La forteresse dace de Piatra 
Roşie), Bucureşli 1954,  p. 23. 

· 
37 Fr. Muller, Die Bronzeal/erthiimer, eine Quel/e der 

ăllcren siebenbiirgischen Geschicllte, A V SL, I I I , 1 858. 
38 Cf. D .  Protase, Problema continui/li/ii în Dacia in 

lumina arheologiei şi numismaticii, p. 22 ; idem, Riturile 
funerare la daci şi daco-roman i,  p. 86- 90. V. infra, 
noce 231 .  

3 9  E .  A .  Biclz,  Die dakisclien Tetradrachmen Sieben­
biirgens, A VSL, X I ,  1 874,  3, p. 45 1 - 468 ; cf. C. Preda, 
1Vlonede/e geto-dacilor, B ucmcşti, 1 9i3, p. 14. Avant 
Biclz, celte categoric monetairc avait  etc dej;\ attrilmec 
aux Daces par Ies numismates transylvains .J . I\:emcny 
cn 1 852 et  par D. Leszay en 1861 ; cf. Iudila \Yincklcr, 
Acla!\IN, X I I, 1 9i5, p. !16. 

4° C. Gooss, Ski::en :ur vorromisclren Hullurgesclricble 
<Ier mittleren Donaugegenden, A VSL, X I I  I- XIV, 
18i6- 1 877 ; Clrronik dcr arclrăo/ogisclren Fumic Sieben­
biirgens, ibidem, XIII,  1 8i6. Au memc autcur l'Sl duc unc 
remarquablc Hude sur Ia Lopographie de Ia Dacic 
ro maine, valah I c  aussi pour l'epoquc antericure : Studien 
z u r  Geograplrie 1111d (;esclriclrte des Trajan ischen Daciens, 
H crmannstadt ( Sibiu) 1874 (dans Programm des evan­
_qe/isclren Gymnasiums in Sclriissbura - Sighişoara - :um 
Sch /11,s des Sclru/jalrrcs 1873/4). 

H Cf. C. Daicoviciu - Al. Ferenczi, o. c., p. iO - i l .  
42 M .  Roska, Die Samm/ung Zsofia von Torma, Cluj, 

1941,  contenant presquc seulement Ies restes neolithiqucs 
de I a  station de Turdaş. 

43 B.  Orban, A Szekely(o/d /eircisa (Description de Ia 
tcrre des Szeklers), Budapest, 1 868. 

44 Par. ex . L. Kiivâry ( 1820 - 1 907) ; H. Finăly 
( 1825 - 1898) et son fils G. Finaly qui fit des recherchcs 
a Grădiştea Muncelului ; T. Ortvay ( 1 843 - 19 16) ; 
K. Herepey ( 1817 - 1906) ; G. Teglâs (1848 - 1 916) et son 
frere Istvan Teglâs ( 1 853 - 1915). 

45 Cf.  Istoria poporn/ui român (rect. A .  Oţetea), Bucu­
rcşli,  1 970, p. 208 (edition italienne, Storia de/ popolo 
romeno, Rome, 1 9i 1 ,  p. 241).  

46 Cf. , parmi ses ouvrages, Ies etudes publiecs dans Ic  
periodiquc Arclriv pentru istorie şi filologie, Blaj, 
186i - 1 870 : Columna Traianli ; C/audill Pto/emeu ; 
Scriitorii veclri despre Dacia. 

47 CC. Istoria României, I, Bucureşti, 1 960, p. XLVI I I ;  
I .  I .  Russu, A.portul Zili Ştefan Moldovan la epigrafia 
Daciei, SC IV, X IV, 1 963, 2, p. 4 4 1 - 450. 

48 C. Moisil, Damasclrin Bojincli, CNA, X I I I ,  1 938, 
n°' 1 1 0 - 1 1 1, p. 61 - 63 ;  N. Bocşanu, Banatica, Reşiţa, 
I, 1971,  p.  289- 299. 

49 P. Broşteanu, Zur Gesclrichtsforsclrung iiber die 
Romiinen, Reşiţa, 1 884 ; H .  Franke, Istoria împăratului 
Traian şi a conlimporani/or săi, traduction par P. Broş­
tea nu, Timişoara, 1 897. 
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Ce n'est que dans les .I?rincipa,utes de Valchie et de Molda vie, qui allaient constituer l'Etat 
de Roumanie par leur union cn 18;)9, que lcs erudits roumains, dont plusieurs personnalites de 
prestige europeen, commcncerent a SC preoccuper plus intensement des Getes et des Daces, dorena­
vant consideres comme de veritables ancetres du peuple roumain. Des le debut du XIX• siecle 
parurent les syntheses de D. D. Philippide ! 1816) et de D .  Fotino ( 1818 - 1819) sur la totalite des 
pays roumains (y compris la Transylvanie) , a laquelle ils donnerent le nom collectif de 
Roumanie (employe pour la premiere fois dam; ce sens geographique) 50 ou de Dacie (meme 
pour l'epoque contemporaine) 51 . Ces ouvrages furent ecrits en grec, comme effet de la renais­
sance byzantine qui avait eu lieu a ce temps-la dans les Principautes roumaines. L'interet 
general du temps pour l 'archeologie gagna aussi les cercles cultives de ces Principautes. 
Passons outre le:-; collectionneurs de la premiere moitie du XIX • s . ,  qui firent des recherches 
archeologique::; concernant l'epoque r01mtine dans le seul but de se procurer des objets 
pour leur::; collcctions et faisons mention du grand homme d.' Etat Michel Kogălnicmtnu, 
qui, colectionneur lui aus::;i, avait ecrit en 1854 une « Histoire de la Dacic » 52, ainsi que du 
philologue et historien A. T .  Lamian (1810 -1881), qui, entre autres, publia Istriana, un rapport 
sur son voyage archeologique cntrepris en 18415 le long du Danube de Giurgiu a Celei et con­
tinue a travers l'Oltenie, par Craiova, jusqu'a Turnu Severin et a Orşova, a la recherche 
des sites archcologiques, dont quelque::;-uns datant de l'epoque dace 53• 

Dans une partie de ce vo�-age il fut accompagne par l'enthousiaste poete et publiciste 
revolutionnaire Cc:,;�tr Rollia,c (1813 -1881),  qui, bien que simple dilettante, allait devenir 
le premier archeolog-ue roumain s'occupant particulierement des antiquites geto-daces. Collec­
tionneur passionne, preoccupe au::;Ri des problemes scientifiques, il ne se contentait pa8 d'acquerir 
de8 objet8 par le commerce des antiques, mais il tenait surtout a les procurer directement 
sur ' le terrain, cn entreprenant de longs voyages a travers la Valachie et en procedant 
meme a deH fouilles 54• Au debut, il courait comme tous ses contemporains apres les 
HiteR romains, mais souvent a leur place il trouvait des stations plus primitives, qu'au lieu 
d'eviter, commc Ies antres, il considera, avec interet. Il fut d'abord seduit par la pensee de 
le8 attribuer en bloc aux Dacm; et ce n'est que plus tard qu'il reussit a diRcerner les reRtes 
vraiment geto-daces dP ceux qui appartenaient a des periodes pluH reculeeR. II ne fut pa:-; 
seulement le premier chercheur roumain qui ramassa soigneusement les objets de ce genre, 
mais aussi le premier qui csRaya de Ies expliquer, en soulignant l'importance de8 Daces pour 
les origines de sa, nation. Eu c�uacterisant l'inventaire dace, il y voyait, exagerement sam; 
doute, bien des elements celtique8, en prenant comme tels meme des formes que l 'on allait 
prouver ulterieurement parfaitement locale8 .  II etait d'ailleurs tout a fait conquis par la 
theorie pancelti8tc de son temps, dans le cadre de laquelle il cherchait a expliquer aussi 
!'origine des Daces. Dans son activite de pionnier de l'archeologie preromaine en Roumanie, 
il eut un emule dans la per::;onne de D. Butculmicu, un autre dilettante instruit qui s'occupa 
des antiquites daces 55• Ces d.cux promoteurn de l 'archeologie dace entamerent des fouille::; dans 
toutes leH principales stations de l'âge du fer comme celle::; de Zimnicea, Popeşti, Piscul Cră­
sanilor, Tino:,;ul, Cetăţeni , qui , explorees plus amplement et systematiquement de nos jours, ont 
fourni des obRervations ct de8 materian x constituant la basc essentielle de l'etudc de la civi­
lisation gete en Valachie. 

oJ D. D. Philip;iidc, 'Icr·c-op[o: -;--�� ' Po•;;; o:vlo:�, 
Leipzig 1810 .  A va n i  l u i ,  Ir  nom de " Ho u nn n ic » av.l i t  
He employe par l e  Saxon :\ 1 .  Vcl mcr ( 1 720 - 1 7671 ,  
cf .  A .  Armbrustcr, r.. c . ,  p. 2:l5 - 2:1G. 

5l D. Fo tino, 'fo-;-op[o: -:-'ij� rroc),o:to:� tlo:K[o:�. e l e . ,  
\" icnnc, 1 8 1 8, :i voL ,  lra d u i lc cn rou main sous Ic  l i t re Isto­
ria generală a Daciei sau a Transilvaniei, Ţării Jfunlencşli 
şi a Moldovei, par G. Sion,  13 ucurcşl i ,  1 859. 

52 '.\I . Kogălniceanu,  Ilis:oirc de la ,-a/achie el de la 
.\Jo/dcw.'e, Berl in,  1 8: li,  r(·ecli l!•c cn 1 85-1 ( louj o u rs ii 

Berl in), sous Ic  ti tr� ci' Ilis/oire de la Dacic, des l'alaques 
Trans-Danubicns el de \"a/achie. 

53 A. T. Laurian ,  !siriana, dans Jllagazin istoric 
penll'll DJ.cia, I I ,  1 846, p. 65 sqq. 

54 G.  Potra, Cesar Bol/iac, numismat şi arheolog, 
Ci-IA, XV I I I ,  1 944,  11° l :iO, p. 233 - 248 ; O. Papadima, 
Cezar Boliac, Bucureşti, 1 966, p. 1 35 - 1 37, 1 89 - 1 9 1 ,  
1 97 - 1 98,  209, 240- 2·11 e l  notamment :l 1 4 - :J48. 

50 Ibidem, p. 326 ; I.  Andricşescu, Piscul Crăsani,  
Bucureşt i ,  1 92·1 , p. 1 - 10. 
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L'epoque de B. P. Hasdeu, A.  Odobescu 
et Gr. Tocilescu 

C'est ici que nous pourrions arreter notre expm;e sur la periode pn'liminaire des etudes scien­
tifiques concernant le substrat geto-dace. Desormais, en commen�ant des l 'epoque de Bolliac 
et de Butculescu, un grand Hant qualitatif se pr<lduira dans le developpement des sciences 
historiqucs en Roumanie, par l'apparit;on de quelqucs illustres pcrsonnalites dont l 'activite 
est digne de comparaison avec celle des milieux intellectueh; lcs plus . :wances de I 'Europe. 
Il s'agit en premier lieu de Bogdan P. Hasdeu (1838 -1907), d'Alexall (lre Odobescu (1834 -1895 ), 
de Gregoire G.  Tocilescu ( 1850 -1909), d'Alexandre Xe11opol ( 1847 - 1 920) .  Le iwemier 
fut un philologue, un historien et un ecriv:dn d'une valeur exccptionnelle 56 a qui l 'on duit, 
outre une foule d'reuvres linguistiquet-1 et litteraires, plus'.eurs etudcs sm· ·1 'origine et fa con­
tinuite des Daces et une « Hi8toire critique des Rourn .tins », ott il discute, avcc unc htrge 
erudition et avec des vues originales, Ies qum;tions concernant Ies premieres popuhttions 
de la Dacie connues par Ies sources ancie:rnes 57. En cxamirmnt le probleme 1le !'origine des 
Geto-Daces, il se prononce pour leur caractere fondamentalemcnt thrnce, en admettant toute­
fois un melange avec dm; elements scythes et celtiques. Slaviste de Ponsiderable autorite, il 
a repousse d'emblee la theorie slave sm· l 'origine des Daces . D 'autre part, il a pris une po8i­
tion categorique contre l 'exclusion de l 'element autochtone dace · de la formation du peuple 
roumain, dont l '« extermination », que Ies latinisks d'autrefois soutcnaient si opiniâtrement, 
n'exista que « sur le p�ipier ». · ·  

Inspire eminemment de ses document:,; linguistiques ct des a nteurs anciens, Hasdeu ne 
meprisait pas non plus l'archeologie, quoique de son tcmps elle fl1.t encore une sc'.ence en 
herbe. P�u contre, ii ecrivit unc chaude plaidoirie en sa fave1i.r, en prevo�·ant le briliant 
avenir qui l 'attendait comme science historiqu:e 58• l\fais i l  en resta la. De ce c6te le râle 
principal revint a son collegue Alexandre Odobescu. Ecrivain subtil, esthete distingue, crea­
teur d'un style litteraire elegant et raffine, il fnt aussi un maître des sciences historiques et sur­
tout un eminent theoricien de l'archeologie 59• C'est lui qni fonda la premiere chaire universi­
taire de cette specialite en Roumanic. Bien que, a la difference d'nn Bolliae Oll d'un Buteu­
leseu, ii ne pratiquât pas de fouilles, il ·compensa copieusement ('ctte lacune par une haute 
erudition et par une capacite 8Cientifique d'ordre superie:.tr, que Ies deux amateurs mentionnes 
etaient loin de posseder. II critiqmi severement d'ailleurn Ies insuffisanccs du dilettantisme, 
ainsi que la passion vaine et destructrice de certains collectio11neurs qui ,  ignorant la signi­
fication scientifique des objets qu'ils ramass�iient� remmiient le sol sans methode, dans le 
simple dessein de donner la, chasse aux antiqueR. Aussi exer�a-t-il um• :iutorite effective et 

66 i\I.  Eliade, Contribuţii la bibliografia scrierilor lui 
Hasdw, Bucureşti, l!l37 ; N. Iorga, O.uncn i cari au {ost ,  
(Hommes q u i  en ont ete),  V ă len i i  de M un te, 1 9 1 1 ,  
I ,  p .  2 2 1 - 224 ; C. Poghirc, B .  P. Hasdeu, /inyvis/ ş i  filolog, 
Bucureşti,  1 968 ; A. Sacerdo ţeanu, prHace a B. P. I--1'.ls.-Jeu, 
Srricri istorice, reedites, I, Bucureş t i ,  1 97:l, p. V - XL I .  

5 7  B .  P .  Hasdeu, Istoria critică a românilor, 1 -· I I  I ,  
Bucur�şt i ,  1 873 (2° c d .  1 875), traduill' e n  frani;ais par 
Fr. D a me • sous Ies ycux de l ' a u teur » :  Iiistoire criiiq11c 
d.t" Tfoumains, Bucureşti,  1 878. - Parmi ses Oll\'rages 
concern a n t  spccialcmcnt l ' a n tiqu i lc dace, nous mcntion­
.10ns Ies suivants : Perii-au dacii? ( Les Daces ont-ils peri ?),  
1 860 ; Cine au (ost dacii ? ( Qui  o n t  C te Ies Daces '? ) ,  1 868 ; 
Ovidiu la gurile Dunării ( Ovide uux bouches du Danubc), 
1 872 ; i\1un/enia la Pto/emeu, din punct de 1Je</ere al 
selec/iu·ni i  naturale (La Valachie chez Ptolcmee, du poin l  
de Vile ' d e  l a  selection n a turelle), 1 873 : A. /(abe/ u /  dacic. 
1 87:l ; Via(a de codru în Dacia (La vie de foret l'll Dacic).  
1 87:! ; Studii gramalica/e asupra limbii dacilor ( E tudcs 
gram.maticalcs sur l a  langue des Daces), 1 87-l ; Originile 
păstoriei la romcin i :  clemente dacice (L'originc de l 'ele-

\':1ge chcz ks Rounrni 1: s : (• J (· m cnls daccs), 1 87.J ; Prin­
cipii  de filologie comraraiâ ario-curopce cuprin:înd grupu­
rile indo-per:l'<1-tracic, gr.co-ita/o-cel!ic .�i lele-slavo-germanic 
( Principes de philologic compar.i l i v e .  comprenant Ies 
groupl's incto-rerso- thracique.  grecc -it :1lc-cc l t ique e t  l e tto­
sla\'o-germaniquc),  1 875 ; Dacic: : noli/ă critică, sur l a  
« JJ:1cia înainte d e  roman i " dl' G r.  Tocilescu, 1 8 8 1° ; Ele-
111<.11/e/c <iflrirc din /im/Ja rcmânâ ( Les clc ments daces de 
la l a nguc rou mainl'),  1 1 1ss .  1 896- 1 898 : Cine sini alba-
11esi i ? ( (lll i  s c n l  ll's i\ l banais ?), l !l0 1 .  El aussi Etymolo­
yic;im J fagnwn Homaniae. I - !\', 1 8 87 - 1 898 ( Le t trcs 
:\ - B, incon1 plcl) .  p�ssim.  

58 l l .  P. f-i'ls :leu. .·l rheoloyia : Conspectu l  studiilor 
arheologice, în legăturii cu istoria 1 1niv.'rsală şi a românilor 
( L 'Archeologic : Aperc;u des etuclcs arcMologiqucs par 
rapport ii l'.histoire u n i vcrsclk l'l :'1 celle des Rou mains), 
dans « Din i\loldo\'a o, I, 1 8 1i2, p. :n - 10 et I I ,  l 86:l, 
p, :1:1 - 37.  

5D L' . Tudor, A. /c .wrulru J .  Otlo/Jrscu arheolog, i n lro­
d u clion :i l a  nouvclle c d i l ion de A. I. Odobesc u ,  Js/ofiQ 
A.rheologiei, BucurP ş l i ,  1 \J6 1 ,  p. 7 - 5 1 ,  
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salutaire sur Ies progres de l'activite archeologique de son pays. On lui doit dans ce domaine 
une « Notice sur Ies antiquites de la Roumanie » (1868), une memorable « Histoire de l 'Archeo­
logie » (1877 )  s o, une monographie monumentale sur le fameux tresor visigoth de Pietroasa 
(1889 -1900) 61 et de nombreuses autres etudes sur des sujets differents. L'apparition dans 
le champ des sciences de l'antiquite d'une personnalite si genereusement douee, precisement 
au moment ou se decidait leur developpement en Roumanie, fut une heureuse coi'ncidence. 
Bien que profondement ancre dans Ies problemes d'archeologie classique et dans l'etude 
des monuments d'art, il ne resta pas etranger aux nouveautes apparues dans le domaine 
de la prehistoire. Par contre, se detachant de la majorite des classicistes europeens de son 
temps, il comprit Ies vastes perspectives qui s'ouvraient a l'archeologie dans cette direction. 
Toujours au courant des progres de cette science en Occident, il dirigea son attention aussi 
sur Ies vestiges preromains de son pays, en s'interessant notamment aux resultats des fouilles 
entreprises par Bolliac, dont il corrigea certaines interpretations hasardees 62• 11 corn;ut l 'idee 
d'un repertoire des localites d'interet archeologique de Roumanie, en redigeant un Questionnaire, 
qu'il fit distribuer, en 1871, par l 'intermediaire du ministere de l'Instruction publique, a tous 
Ies maîtres d'ecoles des communes urbaines et rurales. Le succes de cette initiative fut 
inegal et incomplet ; pourtant Ies environ 1600 reponses, re9ues et conservees actuellement 
en manuscrit a la Bibliotheque de I' Academie de la Republique Socialiste de Roumanie, cons­
tituent un fonds de materiaux toujours util�. L'initiateur meme l'employa pour ecrire ses 
etudes sur Ies antiquites des departemenb:; de Dorohoi (en 1\foldavie) et de Romanaţi (en 
Oltenie) sa, mais il ne put pas realiser le repertoire entier qu'il s'etait propose. 

Odobescu ne negligea aucune des periodes de la prehistoire, mais, a l'instar de Bolliac, 
sous la meme necessite d'approfondir le probleme des origines du peuple roumain jusqu'a 
son substrat preromain, il  s'evertua a stimuler par preference Ies preoccupations concernant 
Ies Daces et leurs voisins. Pour donner une · impulsion aux recherches dans ce · domaine et 
leur assurer une base scientifique superieure, il etait besoin d'une synthese critique de toutes 
Ies donnees des sources litteraires et linguistiques, ainsi que de toutes Ies decouvertes archeo­
logiques produit"es jusqu'alors dans l'espace des pays geto-daces. 11 R'agiRsait d'une ceuvre de 
meticulosite et de labeur sans repit, que l 'illustre maître, pris par 8eS autres travaux de longue 
haleine, n'avait pas le temps d'entreprendre. C'est pourquoi, en 1871, en sa qualite de Membre 
de la Societe academique (devenue ensuite !'Academie Roum�tine), il prit l 'initiative d'insti­
tuer un important prix pour le meilleur memoire « sur Ies peuples qui ont habite Ies pays rou­
mains du câte gauche du Danube avant la conquete de ces pays par l 'empereur Trajan ». 
Afin de faciliter Ies recherches des concourants, Odobescu publia, outre un reglement du con­
cours, aussi un Index bibliographique des ecrits se rapportant, directement ou indirectement, 

69 A. I. Odobescu, Nolice sur Ies anliquitt!s de la 
Roumanie, Paris, 1 868 ; Istoria Arl!eo/ogiei, Bucureşti, 
1 877 (pour la dcrniere edition, publiee par D. Tudor, 
v. la  note precedente). 

61 A. Odobesco, Le tresar de Petrossa, I- I I I, Paris, 
1889 - 1900. 

62 Nous citons, par ex. ,  son celebre essai humoristiquc 
Fumuri arl!eo/ogice scornite din lulele preistorice de un 
om care n u  fumează (Fumecs archeologiques sorties de 
pipes prehistoriques par un homme qui ne fume pas), 
dans « Columna lui Traian •>, IV, 1 873, n° 4, p. -1 9 - 5 1  
(reCdite p1r T .  Vianu dans I c  1 1° voi. d e  Al .  Odobescu, 
Opere, Bucureşti, 1 955, p. 107 - 1 1 9), C'est unc critiquc 
plaisante et inevitablemenL exageree (comme tous Ies 
produ its litteraires de ce genre) a l 'adresse de C. Bol l iac, 
qui venait d'ecrire u n  imprudent articlc sur " L'habitude 
de fumer aux temps prehistoriques » ( U:u/ fumatului 
în /impii preistorici, dans la  gazelte " Trompeta Car­
patilor •>, IX, 1 873, n° 1045) a propos de certains tubcs 
en terre cuite trouves dans scs fouillcs des stations neo­
l ithiques, ainsi que dans l 'oppidum gete de Piscul Crăsn-

nilor, mais dont Ies formes ct Ies dimensions e taient 
loin de j ustificr un rapprochcment avec ele vrais chalu­
meaux. Cf. O. Papadima, o.c. , p. :l32 - :i3 G ; D. Tudor, 
/. c . ,  p.  2 1 - 25 .  

63 Rămăşi/ele antice din judeţul Dorohoi (Les restes 
antiques du departement de Dorohoi), Monitorul oficial, 
1 87 1  (reedite dans ses Opere complete, I I I, 2c Cd., Bucu­
reşti, 1 908, p. 1 1 8 - 1 66) ; Anlicuită/i/e judeţului Romana/i 
(Les antiqu ites du departcment de Romanaţi), Bucureşti, 
187_8 (reproduit dans Opere comp/ele, I I I, 2• ed. , p. 2 1 5 - 262). 
- Au lre5 articlcs d 'Odobescu concernant l'archeo­
logic dace : Despre un vas de lui cu numele lui Decebal 
descoperii la B/ain ( Sur un vnse cn terre cuitc au nom de 
Decebalc ctecouvert a Blain, cn Brctagnc), dans « Columna 
lui Traian "• I I I ,  1 9 7 1 ,  n° 3 4 ,  p. 3 1 :l - 3 1 5  (c'cst un tesson 
de terra sigil/ala representanl des gladiateurs ; cf. D. Tudor, 
/ .  c . ,  p. t :l - 1 4 ) ; A.rlr/1• din RomlÎn ia în p

.
eriodul prrisloric 

(Les arts cn Rot11Panic i1 la pcriodc prch istoriquc), dans 
• Columna lui Traian 11 ,  \', 1 874, n° 4, p. 73 - 82 et dans 
Opere, I I , ed, 19fi5, p. 77- 107. 
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aux habitants anciens de la Dacie 64• L'ouvrage propose etait extremement ardu et son sujet 
totalement surprenant pour la majorite des intellectuels roumains de l 'epoque, formes dans 
le classicisme pur. II n 'eRt donc pas etonnant que, bien des annees durant, aucun candidat 
ne vint s'y proposer. PluRieurs fois la publication du prix fut repetee, mais toujours sans 
resultat. Ce n'est qu'en 1877 qu'une ample etude au titre de Dacia înainte de romani (La Dacie 
avant Ies Romains) y fut enfin presentee par Gregoire G. Tocilescu, un jeune historien de 
27 a118, ancien etudiant de Hasdeu et d'Odobescu, tres intelligent et laborieux, qui avait deja 
fait Ies preuves de sa capacite multilaterale, dans Ies champs du droit romain et de l'histoire 
du moyen âge roumain 65• L'ouvrage emporta le prix. 

Dacia înainte de romani, publiee en 1880 et contenant environ 600 pages de format 
grand 66, « la plus volnmineuse reuvre d'erudition redigee jusqu'alors par un Roumain » (comme 
elle sera caracterh;ee) 67, correspondait parfaitement a l 'intention dans laquelle Odobescu 
avait institue le prix. Longuement preparee dan8 Ies bibliotheques, surtout a Vienne et a 
Prague, et presentant de reelles qualites scientifiques, elle comprenait en effet un expose 
clair et complet des materiaux varies (litteraires, linguistiques, anthropologiques, archeolo­
giques) concernant l 'ethnologie, la civilisation et la langue des populations preromaines que 
ces materiaux a,vaient occasionnees. Cet ouvrage, repreRenta,nt ht premiere synthe8e 
scientifique de grandes proportion8 sur Ies Getes et Ies Daces, constitue un document 
fidele du Rtade ou se trouvaient a ce moment-Ia Ies recherches relatives a ces populations. 
II atteint aussi des problemes concernant Ies Thraces ballrnniques et le8 Scythes. La participa­
tion originale dtl jeune auteur a la discm;sion des problemes afferents etait naturellement 
assez reduite, mais elle ne manquait pas . lVIieux encore, dans la critique des diverses solu­
tions qui leur avaient ete proposees par ses devanciers, il faisait preuve d'un jugement perspi­
cace et d'un remarquable realisme. L'opinion a laquelle il adhere est pre8que toujours la meil­
leure. Ainsi repousse-t-il, par exemple, Ies vieilles theories, encore professeeR de son temps, 
qui englobaient Ies Getes et Ies Daces parmi Ies Germains, Ies CelteR ou Ies Slaves, pour 
leur oppoRer categoriquement l'idee jm;te de l'appartenance de ce peuple carpato-danubien 
au grand tronc thrace. A son tour, il se trompe, sans doute, en a,ttribuant aux diffe­
rences cntre Getes et Daces une portee plus que topographique et en faisant venir des Bal­
kans Ies Getes de la rive gauche du Danube, mais Ia il s'agit d'une meprise mineure qui ne 
l 'empechait pas de concevoir Ies deux elements comme etroitement lies dans un ensemble 
unique. La partie archeologique du livre, plus faible que le reRte, ne depasse pas le niveau 
d'un catalogue consciencieux d'objets et de types, inspire du repertoire publie peu avant 
par C. GoosR en Transylvanie 68 et des informations que lui fournirent Ies decouvertes de Rolliac, 
de Butcule:;;cu et deR autres dilettantes roumains de l'epoque. En general, l 'ouvrage Dacia 
înainte de romani, tel qu'il se presente, aurait pu servir d'excellente base pour des recherches 
archeologiques d'un niveau plus eleve. Si ce resultat ne fut tontefois pas atteint et si l 'ouvrage 
resta sans une influence reelle sur l'activite archeologique ulterieure, ce n'est pas a cause 
de ses imperfections, qui ne sont pas essentielles, mais a cause de l ' inconstance inevitable 
de l 'auteur, qui, di8perse dans une foule d'autres activites qui sollicitaient necesRairement sa 
capacite, fut le premier a abandonner ce domaine, auquel il ne revint plus. 

. 64 Bib/iographia Daciei : Indice de scrieri ali11g1lloare, 
direct sau indirect, de vechii locui/ori ai Daciei, Bucureşti , 
1872. 

65 H: Yulpe. Un pionnier des sciences archeo/ogiques en 
Uouman ie : Griyorie G. Tocilescu (1850- 1909), Dacia , 
I I I ,  1 959, p. 607- 612 ; idem, Grigorie G. Tocilescu, 
arl•eo/og şi istoric, RPvista de Istorie ,  28, 1 975, n° 10, 
p. 1 5 4 7 - 1 ;';62. 

66 ( ; r . ( ; , Toei l t•scu , Dacia înainte de romani : Cercetări 
asupra popoarelor care au locuii lările române de-a slînga 
1J1111tlrii mai înainte de concuis/a acestor /ări de căire 
imperatorul Traian, Bucu n•şli 1880 ( Jere partie : Geografia 

anlictl a Daciei ; I I• partic : Etno!Jra(ia Dacici) , 
p. 367 - 954,  tirage a part de « Analele Socictă \ i i  
Academice Române ». 

67 N. Iorga , C>ameni cari au (ost I ,  p. 17. Le mcmc 
auteur avait ecrit des critiques severes ii l 'adresse d e  
Tocilescu, e n  partie exagerees, dans Opinions sinceres : 
la 1Jie in/el/eclue//e des Roumains en 18119, Bucureşti, 
1899. passim. 

68 C.  Gooss, Clrronik <ier archiiol<:!Jisc!ren Funde Sil'ben­
biirgens el Ski::en zur vurromischen C11/111rycsc/>icNe <ier 
•11 ill leren Do11m1gcgendcn, \', ci-dcssus, no te ·IO, 
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Devenu directeur du Musee National des Antiquites de Bucarest (fonde en 1864) 69 
et professeur d'histoire ancienne a l 'Universite, Tocilescu non seulement ne pensa plus a ecrire, 
comme il avait promis, un second volume de son ouvrage, consacre a l'histoire des Geto­
Daces, mais il ne se soucia meme pas de stimuler l 'interet de ses eleves dans cette direction. 
11 se laissa, par contre, totalement absorbe pa,r sa passion personnelle pour l'epigraphie et pour 
les problemes de l'antiquite classique, que lui imposaient, outre ses preoccupations universi­
taires, sa collabofation assidue et meritoire au Corpus inscription1tm Latinantm de Berlin, 
ainsi que Ies nombreuses decouvertes de monuments greco-romains, survenues surtout dans 
la Dobroudja. Aussi consacra-t-il hien des annees a l 'exploration du fameux Monument 
d'Adamclissi, dont il etablit justement le caractere de Trophee, erige par Trajan en 109 pour la, 
commemor�tion cl'une importante victoire de cet empereur a l'occasion des guerres daciques. 
Il t>ll publia, Ies re:mltats, en 1895, en collaboration avec Ies illustres archeologues viennois 
Otto Bcnndorf et Georg Niemann, dans une ample monographie 7 0• Quant aux differentes 
populations representees dans Ies sculptures de ce Monument comme ennemis des Romains : 
Daces, Gcrmains et Sarm�1tes, il Ies considera a juste rnison comme faisant partie d'une coali­
tion dm; a,llies de Decebale. Les etudes ulterieures ne portercnt de corrections importantes a 
ses interpretations qu'en ce qui concerne la date precise de la bataille respective et Ies 
circonstances ou elle avait eu lien. 

C'est a son collegue plus jeune Teohari Antonescu (1866 -1910), professeur d'archeo­
logie a l 'Universite de Jassy, que sont dus Ies meilleurs de ces amendements. Celui-ci a le 
merite, entre autres, d'avoir contribue decisivement a l 'etude historique du Trophee, dont 
il fut le premier a donner une explication, en general juste, en relation avec Ies reliefs de 
la Colonne Trajane, en precisant qu'il s'agit d'une bataille locale livree par Trajan en l'an 
102 contre la dangereuse diversion des allies de Decebale 71• C'est toujours lui qui, le premier, 
reconnut cette bataille de Dobroudja dans le texte de Ilion Cassius concernant la sanglante 
rencontre - localisee par certains historiens a Tapae en Dacie 72 - , pendant laquelle Trajan 
ava;it du. dechirer ses vetements pour pro1·urer des bandages aux nombrcux blesses romains. 
T. Antonescu identifia aussi , tres positivement, le �wµ6� funeraire que, selon le meme auteur 
antique, l'empereur avait fait eriger a la memoire des soldats tombes da,ns ce combat meurtrier, 
avec l'autel dont Ies restes furent constates pres du Trophee, contenant des fragments d'une 
gra,ndc inscription aux noms de ces soldats 73• Nous avons ici l'occasion de mentionner 
aussi le numismate Michel Soutzo (1841 - 1933) ,  le premier qui, ava,nt l'exploration du Tro­
phee d' Adamclissi par Tocilescu, se pronon9a sur ce monument, alors encore enigmatique, en 
exprimant dans un article de la « Revue archeologique > de Paris, la conjecture caduque 
qµ'il s'agirait d'une « fortification » erigee par Ies rois odryses 74• Il allait bient6t renoncer a 

. cette hypothese apres avoir connu les resultats des fouilles qui prouverent le caractere de tro­
phee romain de ce monument. M. Soutzo dedia le rm;te de sa longue activite aux etudes 
numismatiques. C'est lui qui fondera la Societe numismatique de Roumanie. On lui doit 
des etudes sur Ies monnaies des roitelets scythes de Dobroudja 75• 

69 R .  Vulpe, r:en/enarn/ Muzeului Na/ionat de Anti­
chilcifi, StCI , V I, 1 964 , p. :i69 - 372 ; idem, Un secol de 
cercetări asupra epocii fierului - Un siecle de recl1erches 
sur /'âge du fer en Ro11ma11ie, Historica, Craiova, I ,  
1 970, p .  9 - 29. · '° Gr. G. Tocilescu - O. Benndorf- G. Ni!'mann, Das 
1l1onumenl von A damk/issi :  Tropaeum Traiani Wien 
1 895. Paru aussi en roumain. 

' ' 
7 1 T. Antonescu , Le Trophee d' Adamc/issi : etude 

archeo/ogique, Iaşi, 1905, passim ; idem, Columna Troiană. 
studiată din punci de vedere arheologic, geogra{.c şi artistic, 
Iaşi, 1 910, p. 12:i - 1 80. Dans h preface de cet ouvr3ge 
posthume, A. D. Xenopol presentc u n  apcn;u de la 
per5onnal i le de l' auteur, pour laquel lc  cf. aussi N.  Iorga, 
O:imeni cari au fost , I ,  p. -123 - 424 ; I .  Andrieşescu, 
Teohari Antonescu, Bu letinul Muzeului  j u d .  Vl lşca, 
I, H l36, p. 57 - 62 ; Err!. Diaconesc:1, Cerc Ist, I ,  1 970, 
i=- 21 ·- 27.  

72 Dion Cassius (Xiphilin), LX 1' I I I ,  8, 2.  Cf.  T. A nto­
nescu, Columna Troiană,  p. 17:3 - 1 74 ;  R. \'ulpe, Dion 
Cassius el la campagne de Trajan en l\Jesie Jnferieure, 
StCI, V I ,  1 964,  p. 2 1 6 - 223. 

73 Gr. Tocilescu, Foui/lcs ci recherches archeologiques 
en Roumanie (Comm11nicalio11s failes a /'Academie des 
Jnscri plions el Bc/les-Lellres de Paris, 1892- 1899 ) ,  
Bucureşti, 1 900, p. 63 - 78 ; C.  Cichorius, Die riimischen 
Denkmiiler in cler Dobrudsrha : ein Erkliirungsversuch, 
Berlin, 1 904,  p. 1 9 - 41 ; T. An tonescu, Columna Traiană, 
p. 174- - 180. Cf.  aussi Emilia Doru ţiu-Boilă, Dacia, V, 
1 9 G l .  p. 345- 363 ; R .  Vulpe, I. c„ p. 221 - 23'.l. 

74 i\1. Soutzo, Coup d'<eil sur Ies monuments an/iques 
de la Dobroudja, RA, Paris, XL I I, 1 8 8 1 ,  2, p. ?88 - 29:!. 

75 C. i\!oisil, Opera şliinfificll a d-lui M. C. Su/:11, 
BSNR, XVI, 1 92 1 ,  p. 10 1 - 107 ; idem, l\lic/ e/ C. Soutzo : 
sa //ie el son reuvre, Bnlcania, IV, 1941,  p. 479 - 502. 
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Contemporain de Tocilescu, l'historien A. D. Xenopol (1847 -1920), professeur · d'his­
toire roumaine a l 'Universite de Jassy 76, se rendit celebre en Europe pa:r 8a theorie sur la 
philosophie de l'histoire, par son excellente defense de la continuite daco-romaine au nord du 
Danube contre la fausse theorie de R. Roesler 77, ainsi que par sa magi8trale synthe8e de 
l'« Histoire des Roumains de la Dacie Trajane 78 ». Dans ces derniers ouvrages il traita aussi 
de l'antiquite reculee des pays roumains, surtout des Geto-Daces. Bien qu'il eommern,1ât 
son Histoire a peine a partir des donnee8 d'Herodote, il ne sousestimait pas en principe les 
sources archeologiques, auxquelles, par contre, il reconnaissait la 8Uperiorite comme mate­
riaux documentaires, directs et objectifs, en comparaison de la relativite des rern;eignement8 
l itteraires, mai8 de son temps ces materiaux etaient encore trop rares. Pour Ies Geto-Daces 
il puisa bien des informations dans le livre de Tocilescu. Ses considerations a ce propos com­
portent rarement des objections, qui ne sont que d'une imporhtnce secondaire. En essence, 
ses idees sur l 'antiquite de la Dacic s'inscrivent parmi Ies conclusions solides de la science, telles 
que l 'interprctation des Agathyrses comme representa,nt la continuitc d'un peuple sedentaire 
thrace sous une occupation ephemere des elements noma,des de S'.lyth'e, pui s la per8istance 
des Daces sous la domination romaine et leur romanisation, leur râle de base da,ns la for­
mation du peuple roumain, la continuite locale des Daco-Romains aprcs Jeur abandon par 
l 'administration imperiale sous Aurelien. 

A câte de ces figures principales de l'historiograph:e roumaine, il faut ranger l'histo­
rien Dimitrie Onciul (1856 -1923) qui, consacrant son activite particulierement aux problemes 
des origines roumaines, jeta des lumieres aussi sur le passe preromain de son pays 79• Il voyait 
la formation du peuple roumain des deux câtes du Danube, en repoussant categoriquement 
l'idee roeslerienne de l 'evacuation totale de la population dtwo-romaine sous Aurelien et de 
son retour en Dacic au moyen âge. D. Onciul fut le representant le plus rigoureux de la me­
thode critique dans l'histoire 8 0• Ses preoccupations entrerent egalemet dans l'activite du philo­
logue Alexandre Philippide (1859 -1933), qui leur dedia, entre autres, sa volumineuse synthese 
Originea Românilor, ou, tout en soutenant la continuite romaine en Dacie, il admet aussi une 
immigration de la population romane des Balkans. Dans son ouvrage il fait une analyse 
minutieuse des preuves onomastiques concernant Ies anciens Thraces en general 81• 

C'est toujours a l 'epoque de ces personnalites qu'il nous faut mentionner, mais dans 
un sens negatif, l'enorme erreur de conception et de methode que represente le massif 
ouvrage Dacia preistorică de l'historien transylvain Nicolae Densuşianu (1846 -1911 ),  dans 
lequel celui-ci essaya de demontrer l'idee etrange que la Dacie aurait ete le berceau de la 
mythologie et de la civilisation helleniques, qu'elle aurait ete habitee des la haute prehis­
toire par les Pelasges, que ceux-ci, censes etre des Aryens venus d'Orient, seraient Ies veri-

76 O. Botez, A Jexandru Xcrwpol teoretician şi filosof 
al istorie; (studiu critic), Bucureşti, 1928 ; N. Iorga, 
Oameni cari au fost, I I I, Bucureşti, 1936, pp. 32 - 34 ,  
:li- 39 ; N. Gogonea t ă - Z .  Orne:i, A .  lJ .  Xenopol :  concep/ia 
wcială şi fi Lo:ofică, Bucureşti, 1 965 ; A. D. Xenopo/,  
Studii pri1„itoorr la 11io/o şi opera sa , volume collcctif 
coordonni• par L. Boieli el Al. Zub, Bucureşti, 1972 ; 
Al. Znb, A .  D. Xcnopo l :  bi/J/ iogra{ie, Bucureşti, 1973. 

77 ,\. D .  Xenopol . Teoria lui l?ocs/er : Studii asupra 
st<iminţei românilor în Dacia Traiană, Iaşi, 1 884 ; reeditc 
it Paris, 1885, sous Ic t i t re Unc enigme lristorique :  Les 
Roumains a11 Jioyen Âge. 

78 Istoria românilor din Dacia Traionă, I- V I ,  Jassy, 
1888- 1893 ; 2°  ed., Bucureşti, 1914 ; 3° ed. (par Ies 
soins d e  I .  \'lădescu), I - X IV. Bucureşti, 1925 - 1 930 ; 
llisloire des Roumains de la Dacie Trajane depri is Ies 
origines jusqu'a /' 11n ion des P1·i11cipautes en 1 859, I - I I .  
Paris, 1 896. Parmi scs o uvragrs conccrnant specialcment 
l "antiq1 1 i l(• dace, i i  faut ci lcr : Jlerodol în raport cu istoria 
noastrâ, Convorbiri Literare, V I I I ,  187-1 - 1 875 ; IX, 
1875 - 1876 ; S!rabon în  raport c11 istoria noastră, ibidem, 
X, 1�76- 19i7 ; Les guerres daciqucs de /'empereur Trajan , 

Rcvue historique,  Paris, X I ,  1886, p. 291 - 3 1 2  {reim­
prime dans son voi. Etudes lristoriques, Iaşi, 1887, p. 9 - 46 ; 
tradnit  'en al lcman d : Die dacischen J{riege des J(a;sers 
l"rajan; Romiinischc Rcvuc, Wien, 1890). Cf. R. Vulpe , 
Istoria veclrc a Român iei în opera Lui A. D. Xenopol, 
dans Ie voi. collectif cite supra, n o te 76. 

7e A. Sacerdoţeanu. l 'iaţa şi opera lui Dimitrie Onciul, 
in troduction a l "reuvre de D. Onci u l ,  Scrieri istorice, I- II, 
Bucureşti, 1968, pp. 1 :1 - 86 et 455 - 464. Parmi les ·!tudes 
rcimprimees dans ce l i vre, nous relrnons, aux pp. 1 3 1 - 260, 
comme touchan t  a l ' ::mtiquite dace : Teoria lui Roes/er, 
(remarquable commentaire de l ' o u vragc de A. D. Xenopol 
a ce sujet, cite supra, note 77) et, a ux pp. 438- 493, 
Ies termes Tracii, Geţii, Dacii, Dacia, Dacia A ureliană, 
Pannonia, Ilirii, Jazigii, Jazigia ele I' Enciclopedia Română 
de C. Diaconovich, I - I I I,  Sibiu,  1 898 - 1904. 

80 V. Pârvan, La mormîntul lui Dimitrie Onciul, 
dans .llemoria/e, Bucun•ş t i ,  1 92:1 , p. 8 1 - 90 (2" ed., 
Cluj,  1 9i:i . p. 1 1 1 - 122). 

81 A l .  Philippidc , Originea românilor, I ,  Iaşi, 1925, 
passim. 
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tables ancetres du peuple rounmin, que Ies Roumains actuels parleraient une langue pelasgique, 
dont la latinite ne serait qu'unc simple apparence due au fait qu'a une epoquc prehistorique 
tres reculee, Ies memes Pelasges auraient immigre en !talie 82• Selon lui, Ies Romains de Tra­
jan n'auraient presque rien prete aux Daces, car leurs parlers auraient ete depuis toujours 
pareils. Ce conte, entierement fantastique, ne meriterait pas de tenir une place dans notre 
present expose s'il n'etait sorti de la plume d'un veri table erudit, qui, dans son propre domaine -
l'histoire medievale et moderne - donna des contributions scientifiques bien plus serieuses, 
voire d'une valeur remarquable 8 3 • Sa grande et unique bevue fut cette « Dacie prehistorique », 
explicable par son etonnante faiblCRHe d'avoir Cede a une idee precon9ue, qui l'av�tit conquis des 
sa tendre jeunesse et a laquelle il s'est obstine, pendant de longues dizaines d'annees , a chercher 
des arguments philologiques, folkloriques, archeologiques, par des interpretations specieuses, 
totalement imaginaires et forcees, en dedaignant Ies loiR de la linguistique comparee et 
Ies methodes de l 'archeologie, sciences indispensables au domaine ou il s'etait hasarde. Les 
innombrables etymologies et Ies analogies onomastiques sur lesquclles repose la plupart de 
l'ouvrage ne sont que des rapprochements puerils, sans aucune concordance reelle. Il est vrai 
qu'a l'epoque ou N. Densuşianu avait con9u son idee panpelasgique, c'est-a-dire bien avant 
l 'an 1885 quand il en commen9a la redaction, ces disciplines n'etaient pas encore pleinement 
constituees et ulterieurement, lorsque son manuscrit avait beaucoup avance, il etait trop 
tard pour Ies assimiler et pour se persuader de l'inanite d'un travail qui !'obseda toute sa 
vie durant. Parmi Ies efforts qu'il y consacra, il est digne de relever, comme une action 
positive, le Questionnaire qu'a !'exemple d'Odobescu il lan9�1 dans toutes Ies localites des pay:;; 
roumains, ayant comme special objet la recherche des legendes locales a fond historique. Les 
nombreuses reponses re9ues, remplissant 21 dossiers qu'il deposa a !'Academie Roumaine, 
constituent un important tresar folklorique, toujours utilisable. Egalement utiles, mais sous un 
autre aspect, sont meme le:;; materiaux que N. Densuşianu en tira pour Ies faire valoir, si 
erronement, dans son ouvrage. D'autre part, par contraste avec Ies exa:;;perants defauts de 
son fond ideologique, cet ouvrage denote une riche et impressionnante erudition, ainsi que tous 
Ies dons d'argumentation cursive et captivante qui caracterisent Ies autres produits de 
l'auteur. Aussi aboutit-il facilement a surprendre a vigilance critique du lecteur profane 
ou insuffisamment initie, de sorte que son influence se maintient encore puissante dans Ies 
cercles des dilettantes passionnes. Son editeur, le chimiste O. Istrati , n'en fut que la 
premiere des victimes. Par contre, leR gens competents, historiens, archeologues, linguistes, 
sans exception, l 'ont re9u tout a fait defavorablement 84• 

La maturite des idee s sur Ies T hraces en Europe 

Vers la fin du XIX e siecle et au debut du XX •, Ies etudes historiques et linguistiques sur Ies 
Thraces en general avaient pris un developpement decisif. Le philologue viennois W. To­
maschek avait deja publie Ra magistrale synthese sur Ies anciens Thraces 85 et dans la 
fameuse (< Introduction a l 'hiRtoire de la langue grecque >) de P. Kretschmer un important 
chapitre etait consacre aux Thraces, y compriR Ies Geto-Daces, dont personne ne mettait 

82 :\. Densuşianu, Dacia preistoricei, Bucureşti, 1 9 1:�, 
1 152 pp. (preface dC' l 'eel i lcur C .  I.  Istrnti, Nic. Densu­
şiarrn, viaţa şi opera sa , aux pp. 1 - CXIV). 

SJ P:ir ex. : Istoria re1mluţiunii lui Ilaria în Transil­
Vll.niu şi Ungaria 1 7 84 - '1 785, pe baza documentelor oficiale 
(Histoire d e  l a  revol u tion d e  Horia Cil Transylvanie ct 
en Hongric 1784 - 1 785, sur la basc des docu mcnts 
officiels) ; Bucureşti, 1 884 ; Documente privitoare la istoria 
românilor, 1199- 1.U!i, tomcs J - 1 1 ,  G scclions ( 1 88 i - 1 8'd7) 
rcpresentan t  Ies  prcmiers vol u mes ch1 grund rccuC'il 
• Hurmuzaki » ;  .Uonumcntc pentru istoria felrii Făgelra­
şului (Monumcnts pom I 'histoirc el u pays de Făg:lraş). 
Bucureşti, 1885 ; Originea �i importanţa istoricei a cava-

leriei române ( [ . 'origine el l ' i mportancc ele l a  cavalerie 
roumaine), Bucurcş l i ,  l 90 1  ( « Homânia mili tară »), etc· 
CC. !\. Iorga , o. c„ I ,  p. 48:1 - �85. 

d4 A. D .  Xcnopol, Istoria român ilor din Dacia Traiană, 
'.?0 cel. , Bucureşti, 1 914,  p. •li ,  nolc 1 7 ; V. Pârvan, 
Getica, p .  J ; N'. Iorga, Ilistoirc des Roumains ci de la 
romanitt! orientale, I ,  1 ,  B u cu reşli . 1 937, p. 17 ,  note 1 .  

85 \\'. Tomaschck, ])ie a/ten Thraker, cine cl/uwloyischc 
U11tersuc/11m,q, dans S i t zungsbl' !"ich lc dcr phi losophisch­
historische Classc cler Akad e m i c  yon \\" ien, CXXV I I I . 
1 893, p. 1 - 1 30 ;  cxxx 1 ,  1 89 1 ,  p. 1 - 10·1 ; cxxx, 
2,  1 894,  p. 1 - 70.  
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plus en doute l'appartenance a ce groupe indo-europeen de carncterc satern 86• Cepcndant 
Ies donnees archeologiques des pays thraces ne faisaient pas encore l 'objet des ouvrages d'en­
vergure. Elles figuraient dans Ies grandes syntheses de prehistoire redigees par un O. 1\fon­
telius, par un M. Hoernes, par un J. Dechelette, mais d'une fac;on tout a fait sporadique, 
perdues dans la foule des types de l 'Europe occidentale et meridionale. Quant aux amvres 
historiques, leurs auteurs n'en tenaient presque pas compte. Ce n'est que dans Ies premieres 
decennies du XX e siecle que des savants formes dans le domaine du classicisme commen­
cerent a se consacrer specialement aux etudes thraces, en meme temps philologiques et archeo­
logiques. C'est le cas de Georges Seure, qui publia, dans la « Revue archeologique » de Paris, 
une riche serie de memoires sur I'Archeologie thrace 87 et de Gavril Ka,tzarov, maître d'auto­
rite pour Ies antiquites de Bulgarie, a qui on doit le remarquable ouvrage de « Contributions 
a l 'histoire culturelle dm; Thrnces » 88, embrassant aussi bien Ies problemcs des Thraces meri­
dionaux que ceux des Geto-Daces. Dans ses amvres ulterieures, il s'occupa amplement des 
religions de la Thrace. C'est dans ce . domaine qu'il allait produire sa principale rnonographie 
sur le Cavalier thrace 89• A ces exemples il faut ajouter l 'ouvrage de S. Casson sur la 1\facedoine, 
la Thrace et l 'Illyrie, une synthese de l 'antiquite prehellenistique de la, peninsule Balka­
nique 90, basee a la fois sur Ies sources ecrites et sur Ies faits archeologiques, maiR dans laquelle 
seulement Ies Thraces meridionaux sont envisages, sans Ies Getes de la rive gauche du 
Danube. Bien importants sont Ies ouvrages de E. H.  1\linns et de 1\I. Rostovtzcff sur les Ira­
niens du nord de la mer Noire, 011 Ies problemes generalement thraces 8ont souvent atteints, 
ainsi que Ies voix de la Real-Encyclopădie de Pauly et 'Vi8sowa, concermmt Ies antiquites daco­
thraces, par ex. celles sur Dacien, Geter, dues a Brandis et a \Veiss ou sur Thrake, ecrites 
avec Ies contributions de Oberhummer, Barbara Lenk, W. Branden8tein, A. Betz, G. Katzarov 91• 

Dans le meme intervalle, a partir de la fin du XIX • siecle jusqu'a la veille de la deu­
xieme guerre mondiale, on a a enregistrer Ies etudes concernant Ies guerres daces de Trajan, 
en commenc;ant par l'ceuvre de Gr. Tocilescu, O. Renndorf et G. Niema,nn, sur le Monument 
d'Adamclissi ( 1895) et par la magnifique monographie de C. Cichorius sur la colonne Trajane 92 
et continuant avec les nombreux commentaires ecrits Rur les deux rnonuments notarnment 
par Teohari Antonescu, ci-dessus mentionne 93, par Eugene Petersen, Alfred v. Domaszewski, 
H. Stuart Jones, G. A. Davies, K. Lehmann-Hartleben 94• Les guerres de Decebale contre 
les Romains furent largement commentees dans un ouvrage de l 'historienne roumaine Viet.oria 
Vaschide, dans Ies monographies de Stephane Gsell et de Roberto Paribeni sur Ies empereurs 
Domitien et Trajan, ainsi que dans une des etudes de Carl Patsch 95• 

86 P. Krctschmcr, Einlei/unr1 in der Gescflichtc der 
griechischen Sprache, Giittingcn, 1 896, p. l i l - 242. 

87 G. Seurc, A rc/11!o/ogie thrace : documents inl!dils 
ou peu connus, ) ere seric, Paris, 1913  (reimprime d'aprcs 
HA, 1 9 1 1 - 1 9 1 :l ;  1 1 e  s . ,  1 ere partie, 1 920 ( = RA, 
1 9 1 4 - 1919) ; J J< s. , 2e p . ,  1 925 (= RA, Hl21 - 1 925). 
Cf. aussi · Sonia Gcorgicva - V. Velkov, Bib/iograp/>ie ele 
l'archl!ologie bulgii!re, Sofia, 1 974, passim. 88 G. I .  Kazarow, Bcilriige :ur J(ult11rgescflic/>te cler 
Thraker, Saraje,·o 1 9 16. Sur sa personnalitc ct son Cl'll\TC 
cf. Ies Melanges offerts â l 'occasion de son 70° anniver­
saire Sbornik G. J(acarov-Serta J\a:aroviana, I - I I ,  Sofia, 
1 950 - 1 955 (tenant de IzYestij a-Bulletin, XVI et X IX).  

81 G .  I .  J(azarow, Die Denkmiiler des Thrakische11 
Reilergvltr� in Bu/garien, Budapcst, 1 938 (Dissertationcs 
Pannonicae, 1 1 °  seric, H). 00 S. Casson, lvlacedonia, Thrace ancl I//yria, l/1eir 
rc/alions Io Greece {rom Ilie ear/ies/ limes clown Io lile lime 
o( Philip son o( Amyn/as, Oxford, 1 926. 01 Ellis H. l\linns, Scylhians ancl Greeks, Cambridge, 
191 :J ; M. Rostovtzerr, Jranians ancl Greeks in Sout/1 
Russia, Oxford, 1!J22 : C. Patsch, Die \' ă/kersclw(t cler 
Agathyrsen, Anzciger ci. Akadcmic d. "Wisscnsch. ,  \Vien, 
1 925, XII a,  p. 69 sqq. Au meme auteur sont dues Ies 
etudcs Thrakische Spuren an cler Adria, Jahreshefte, 

X, 1 907, p. 169- 174 ; Beitriigc :11r \' ă/kerk11ncle von 
Siidosleuropa, Silzungsbcrichtc d. Akacl. d. \Viss . ,  phil.­
hist. CI., 208, Wicn, 1 929 ; .A us 500 .Jahren vorromischer 
und romischer Geschichle Siidos/europas, 1. Teii : Bis =ur 
Feslselzung der Ramer in Transdanuvicn, ibidem, 2 1 4 ,  1 933. 

92 C. Cichorius, Die Re/ie(s cler Traianssiiule, I- I I  
( I I ·- 1 1 1), Berlin, 1896 - 1 900. 

oa V. ci-dessus, note 7 1 .  
9 4  E .  Petersen, Trajans dakische J\riege nach dem 

Siiulenre/ie( er:i.ilill, I - I I ,  Leipzig, 1899 - 1 90:J ; A. v. 
Domaszcwski, Die Dakerkriege Trajans au( clem Re/ie( 
der Si.iule, Philologus, LX\', 1 906 ; H. Stuart Jones, The 
hislorica/ interpretatalion o( Ilie Re/ie(.� o( Trajan's Co­
lumn, Papers of thc British School a t  Rome, V, 1910 ; 
G. A. Davics, Traja11's Firsl Dacian l\'ar, J R S, V II ,  1 9 1 7 ; 
K. Lehmann-Hartleben, Die Trajanssiiule : ein rămisches 
J\unstwerk :um Beginn der Spii/an/ike, Berlin, 1 926. 

95 St. Gsel l ,  Essai sur le  regne de l 'empercur Domi/ien, 
Paris, 1894 ; Victoria Vaschidc, Hisloirc de la conqu�te 
romaine ele la Dacic el des corps cl'armee qui y ont pris 
part, Paris, Hl03 ; R. Paribcni, Optimus Princeps : Saggio 
sul/a storia e sui lempi dcll' imperatore Traiano, I, Mcssina. 
1 926 ; C. Patsch, Der J\.amp( 11m elen Donaurauni 

11nter Domilian un<l Trajan, Sitzung5ber. d. Akad. d. 
Wiss. Wicn, phil .-hist. CI . ,  1 937. 
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Les recherc hes sur Ies Daces en Transylvanie 
avant 19 1 8 
En Transylvanie et d}tns les autrm; regions roumaines qui jusqu'en 1918 faisaient encore partie 
de l'empire d'Autriche-Hongrie, Ies rechercbes concernant Ies anciem; Da,ces furent menees 
surtout par Ies chercheurn du .Musee Transylvain, cree en 1859 et reuni avec !'Institut d'archeo­
logie et numismatique de Cluj sous Ies auspices de l 'Etat hongrois. L'activite de cet Institut 
fut plus assidue sous la direction de Bela Posta (1860 -1918),  qui, a partir de 1910, fit 
paraître aussi le bulletin archeologique « Dolgozatok - Travaux » 96• Parmi Ies collaborateurs 
de !'Institut s'est distingue au premier rang Martin Roska (Roska Marton) ,  qui, outre ses 
nombreuses recherches dam; le paleolithique et le neolithique, fit des fouilles dans Ies sta­
tions de Periam, Socodor, Otomani concernant l 'âge du bronze et dans l'oppidum dace de 
Pecica 97• C'est lui qui allait publier plus tard un precieux Repertorium archeologique de la 
Transylvanie, concernant toutes Ies periodes preromaines, y compris Ies nombreuses localites 
a antiquites daces 98. Nous devons mentionner aussi son collegue Etienne Kovacs, qui, entre 
autres, explora la necropole de ht fin du neolithique de Decea Mureşului et la necropole 
celtique d'Apahida 99• En meme temps Ies antiquites du Banat, specialement la culture de 
l'âge du bronze de VMina, furent etudiees par Felix Milleker, qui publia Ies resultats de ses 
recherches dans une serie de rapports 1 00• Parmi Ies savants hongrois de Budapest qui se 
sont interesses alors aux antiquites de 'fransylvanie, des mentions speciales sont dues a 
G. Finâly, qui, en 1910, publia un rapport sur la forteresse dace de Piatra Roşie et a L. v. 
Marton, qui, entre autres, a ecrit un ouvr:ige de synthese sur le Latene de la Hongrie d'alors, 
y compris la Transylvanie 101• En relation avec l 'activite archeologique de Transylvanie â 
cette epoque il faut remarquer aussi le Saxon Carl Seraphin ( 1862 -1951 ) ,  qui explora la 
station de l 'âge du bronze et du fer de Wietenberg pres de Sighişoara1G2 et le Roumain 
Iuliu Marţian (1866 -1937 ) ,  qui redigea un « Repertoire arcbeologique » de ce pays, tres 
concis 103• 

L'epoque de Vasile Pârvan 

Dans Ies premieres decennies de notre siecle, l'etude scientifique de l 'antiquite daco­
thrace dans la vieille Roumanie d'avant 1918 enregistra un nouvel et determinant essor. C'est 
qu'apres la mort de Gr. Tocilescu la direction du Musee National des Antiquites et la chaire 
d'histoire ancienne de l 'Universite de Bucarest furent confiees a Vasile Pârvan, une person­
nalite qui reunissait non seulement Ies qualites de ses predecesseurs : le talent, la finesse et 
la hauteur de conceptions d'Odobescu, la force de travail et la capacite multilaterale de 

96 Do/go:alok, ele. - Travaux de /a Sec/ion numis­
mafique el archeologique du Musec Na/ionul de Transy/vanie 
a Kolozs1Jar (Cluj). Apres 1 9 1 9. un perioc!ique d ' u n  nom 
parei! fut fonde a Szegl'cl en Hongric. 

97 M. Roska, Heperlorium. s.  \"V. ( \· . l a  nolr suivanlt·) ; 
idem, Les {o uilles de Nagy Sânc: ( Şan ţul Mare), DolgCI, 
III ,  1 9 1 2 .  

96 :'1 1 .  Hoska, l�'rdl/y reges:eli liepcrloriuma - Tlresa­
urus anliquilalum Transsilvanicarum, I. Praelrislorica. 
Cluj, 1942. 

99 Istvan (Etienne) Kovacs. I.a sta/ion prelrisloriq:.ie 
el le ci meii ere de l't!poque La Time d' A.pa/r'rla , DolgCI .  
I I ,  1 9 1 1 ,  1 ;  Cimitirul eneolitic d e  l a  Decea ,1J11rc.�11 /11i, 
A I SC, I, 1 928 - 1 9:n, p. 89 - 10 1 .  

100 B6dog ( Frlix) :\'1illekl'r, D!/11wrmarors:6.g a :  iis­
korbun (La pre!Ji, loire de Ia Honl(ric m�ridionale), Vcr­
secz (Vrsac) 1 894 ; IJelmagyarors:dg rt!giseglclelri (Lt·s 

antiquitcs de la Hongric 111eridion:1lc), Vcr�ccz, I- I I I ,  
1 8 9 7 - 1 909 ; A ,.allinai iislelep (L ' habital prehisl orique 
d·� Vatina), \'crsccz, 1 905. 

101 G .  Finăly, AE. X X XV I .  1 9 1 6, p. 1 1  sqq„ rcsume 
allemand aux p .  26-1 sqq. ; AA, 1 9 1 1 , p. 347 - 349 ; 
cf. C. Daico\·iciu, Cetatea dacică de la Piatra Roşie, 

Bucureşti, 1 95,1 . - L. v. Ill arton, IJie Friilllalenc:eil in 

Ungam, Budapest, 1 933. 
102 K .  Hored l et  C. Seraphin, JJie prăl!islorisclre 

1lnsiedl11ng au{ dem Wielenberg bei Sighişoara-Scl:ăssburg, 

Bonn, 1 9 7 1  (e\'ocation de Ia pe1 sonnalite de C. Scraphin 
aux pp. 2 - 6). 

1 0 1  I .  Marpan. A rclriio/ogisclr-priilrislorisc/w.� Ueperlo­

riu;n {iir Siebenbiirgen, W icn . 1 909 ; Hep,:r/(jriu ar/reologic 
penim .·l rdea/, Bislri \a . 1 920. cr. I. I.  f� • · SSU, ActaMN, 
X I I ,  1 975, p. 1 9:J. 
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Tocilescu, mais qui venait en plus avec un esprit penetrant, une pensee puissante et originale, 
une vision realiste et critique des pbenomenes bistoriques a un niveau superieur, une forma­
tion scientifique ample et severe, une remarquable capacite d'organisateur 104• Bien que parti 
de l 'bistoire medievale des Roumains pour se devouer a peine ulterieurement a l 'antiquite, 
P<\rvan s'a,per<;,ut d'emblee de la necessite, afin d'eclaircir ! 'origine du peuple roumain, de 
reprendre les problemes preromains de la Dacie, que l 'on avait si longtemps laisses dans la 
penombre. Dans le programme des recherches sur la Dacie romaine qu'il avait preconise des 
1906, lorsqu'il faisait encore ses etudes a l'etranger, il avait reserve une part importante a 
l 'histoire et a la civilisation des autochtones 1 05 • 

Au debut il dut concentrer son activite, de meme que Tocilescu et pour Ies memes 
raisons, exclusivement aux recberches greco-romaines, en dirigeant Ies fouilles d'Ulmetum et 
d'Histria et en ecrivant la plupart de ses ouvrages d'histoire ancienne et d'epigrapbie, mais, 
en meme temps, il accueillit avec une pleine sollicitude la collaboration de Ion Andrieşescu, 
le premier arcbeologue roumain specialise dans la nouvelle discipline de la, prehistoire, qui 
venait d'etre constituee dans Ies pays occidentaux comme une importante science historique, 
avec ses propres methodes. Le jeune collaborateur, ancien eleve de Teohari Antonescu a .Tassy, 
s'etait forme a Berlin avec Hubert Schmidt, le fameux explorateur de la station de Cucuteni 
et avait passe son doctorat en 1912 avec, comme tbese, une meritueuse etude, « Contribution 
:\, la Dacie avant Ies Romains » 1 06 , concernant le neolitbique. II avait pratique des fouilles 
aussi d:ins la station neolithique de Sălcuţa en Oltenie 1 07• Dans sa these, il inclimiit a attri­
buer aux Thraces la civilisation a ceramique peinte de Cucuteni, ainsi que Ies autres formes 
du neolithique de ! 'Europe sud -orientale 1 08 •  Le developpement ulterieur des rechercbes ne 
confirmera pas son point de vue, mais il a le merite d'avoir fait du probleme de la premiere 
apparition des Thraces l 'objectif central de ses preoccupations archeologiques. 11 avait entre­
pris aussi une etude sur l 'expansion des populations daco-thraces au-dela des Carpat.es, vers 
le nord, en s'appuyant surtout sur Ies renseignements des auteurs classique8 1 09• 

Cependant, la collaboration de V. Pârvan avec I. Andrieşescu n'allait produire ses fruit8 
qu'apres la premiere guerre mondiale. Les nouvelles conditions creees pm· l'union de tous 
Ies pays roumains dans un Etat national, correspondant au foyer ancestral des Daces, 
favoriRaient la reprise et l 'extension des rechercbes sur les Geto-Daces, d'un câte grâce a 
l 'rlargissement du champ d'activite, de l'autre par l 'effet de la maturite generale de la 
conscience nationale roumaine qui, ne Re contentant plus de la simple formule latine, exigeait 
une explicat.ion realiste et complete des origines du peuple roumain dans l 'espace geto-dace, 
donc un approfondissement des rechercbes dans Ies periodes anterieures a la conquete trajane. 
Ce qui auparavant n'avait ete preconise que par quelques personnalites, maintenant etait 
generalement senti. 

Parmi Ies jeunes generations studieuses, de nouveaux elements se revelaient desireux de 
se consacrer a l 'etude de l 'antiquite et surtout a l 'arcbeologie. Leur entbousiasme allait etre 
encourage avec empressement par V. Pârvan, qui, a la difference de ses devanciers Odobescu 
et TocileRcu, restes presque isoles dans leur activite scientifique, sut se creer une ecole et 

1 04 Cf. H. Metaxa, \"asile Pâman : Sole bio-biblio­
grafice , Arhiva pentru Ştiinţa şi Reforma socială. V I J ,  
1 928, n° 3 - -1 ;  I .  A ndrieşcscu, \'asile Pâman, Dacia, 
I I I - I\', 1 927 - 1 9:12 ,  p. 1 - 7 ;  R .  Vulpe,  \'asi/e Pcirvan 
(necro/ogio) ,  Studi Rumeni,  Rome, I, 1 927, 2, p. 2·15 - 252 : 

idem, A,cli11ilalea şliin/i(icâ a is/oricu/ui Vasile Pâr11a11 , 
Studii,  X, 1 957, :l , p. 7 - :Hl ; Al.  Zub, \'asi/e Pciman : 
efigia cărturarului (V. Pârvan : l ' cffigie du savant), Iaşi, 
1 974 ; idem, Vasile Pâr11an, 1 8 8 2 - 1 9 :2 7, bibliografie, 
Bucureşli, 1 975. 

106 V. Pân·an ,  Cîtc11a c1111inle cu privire la organiza/ia 
ţro11inciei Dacia Traiană ( Quelques. mots au suj e t  de 
l'organisation de b provin.:e d e  la Dacic Trajane), Bucu­
n•şti, 1 006 (reimprime d'apres Convorbiri Litc:·are. XL). 

106 I. Andrieşcscu, Contribuţie la Dacia înainte de 
romani, Iaşi . 1 9 1 2 . 

107 · I .  Anclricşcscn, Din preistoria O/leni ei, fragment de 
începui, dans le voi. Lui Nicolae Iorga. Omagiu 1 8 7 1 - 1921, 
Craiova, 1 9 2 1 ,  p. 1 5 - 3 1 .  CI'. n o tre articlc Jon Andrie­
şescu, avec la liste de ses o n vragcs, dans Apulum, I I, 
1 94:1 - 1 945, p. ·1:12 - 4:15 ; Th. Sanciuc-Săveanu, Le 
profe�eur Jo11 A ndrieşesc11 , 1 8 88 - 1 9 4-1 ,  Dacia, I X - X, 
1 94 1 - 1 944,  p. 7 - !J ;  C. i\lateescu, Archcologicke roz­
hlcdy, Prague, X X ,  1 966, 3, p. 366. 

108 I .  Andrieşescu, Contribuţie, ele„ p. 106- 1 24.  

1 0 0  I .  Andricşcscu, Asupra răspîntlirii 11ord-vcstice 
a tracilor la începuturile istoriei ( Su r  Ia diffusion des 
Thraces vers le nord-ouest aux �ommencements de 
l' histoire), dans !nchinarc lui Nicolae Iorga, Cluj, 1 93 1 , 
p. 1 - 1 1 .  
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assurer ainsi :1 l 'archeologie roumainc la continuite et l 'ampleur necessaircs, en organisant un 
travail collectif. Il persuada nombre de ses eleves a profiter des enseignements de I. Andrie­
şescu pour se dedicr a l 'archeologie prehistorique. C'est ainsi qu'il realisa une equipe de 
collaborateurs :1 l 'a,ide desquels, a partir de 1922, il entreprit des recherches et des fouilles 
systematiques da,ns Ies stations getes de Piscul Crăsanilor, de Tinosul, de Zimnicea 110, son­
dees plus d'un demi-siecle avant par Bolliac et Butculescu. Ensuite, il etendit le cbamp des 
recherches, en distribuant a ses eleves des missions diverses, dans Ies stations neolitbiques de 
Boian, Gumelniţa, Vădastra, Bonţeşti, Ruginoasa, Căscioarele, dans celles de l 'âge du bronze 
de Lechinţa, de Băie�ti-Aldeni et de Glina, ainsi que dans Ies sites getes de Coconi et de 
Mănăstirea 111• An<lrieşescu meme, apres avoir publie Ies resultats de ses fouilles a Piscul 
Crăsanilor, passa a l 'exploration des habitats neolitbiques de Sultana, et de Fedeleşeni, ainsi 
que de la forteresse de l 'âge du bronze de Monteoru. 

En meme temps, en Transylvanie, dans le cadre de l'activite de la Commission des 
l\fonuments historiques et de ! 'Institut des Etudes classiques de Cluj , l 'exploration systema­
tique des forteresses daces des montagnes d'Orăştie fut recommencee surtout a Grădiştea 
Muncelului et �'\, Costeşti, par Ies travaux de D. M. Teodorescu et Al. Ferenczi 112• 

Dans le but de completer le rapport technique d'Andrieşescu sur Ies fouilles de Piscul 
Crăsanilor avec des considerations hiRtoriques plus amples, par rapport a la civilisation gete 
tout entiere, Vasile P<îrvan, dont l 'elan createur y avait trouve un terrain fertile par excellence, 
se mit a ecrire un texte qui arriva a des proportions bien plus etendues qu'il ne s'etait pro­
pose. Engage dans cette voie, il n'entendit pas reculer ou s'arreter, mais, en renon9ant a sa 
modeste intention initiale, il se decida :1 continuer la besogne jusqu'au bout. Apres quatre 
ans de travail sans repit, il acheva la pondereuse protohistoire de la Dacie intitulee, au pluriel 
latin, Getica 113• Il avait utilise, pour cette synthese historique, archeologique et linguistique, 
tous Ies abondants materiaux qu'il avait recueillis des sa jeunesse precisement pour l'eventua­
lite d'un tel ouvrage, ainsi que sa, haute culture classique, la diversite de sa competence 
scientifique, la rigueur de sa methode critique, Ies rares qualites de sa pensee profonde. 
Aussi etudia-t-il minutieusement toute la litterature archeologique europeenne concernant, 
meme indirectement, l'antiquite da,ce depuis le plein âge du bronze jusqu'a l'epoque romaine. 

Getica represente le deuxieme grand ouvrage scientifique sur Ies Geto-Daces paru apres 
la Dacia înainte de romani de Tocilescu. Entre ces deux realisations il  y a un ecart d'environ 
un demi-siecle, rm1is la distance qualitative qui Ies separe est bien plus considerable . Avec 
son ouvrage, Tocilescu venait a peine de debuter dans sa carriere scientifique. Par contre, 
avec Getica, Pârvan terminait la sienne, en meme temps que sa vie, a !'apogee de son energie 
creatrice. Dacia înainte de romani refletait une triple jeunesse : celle d'un auteur qui 
n'avait pas atteint ses 30 ans, celle d'un pays encore tronque qui venait a peine de recou­
vrer son independance et celle d'une science qui se trouvait encore en voie de se constituer, 
tandis que G_etica est l 'amvre d'une · maturi te en force : de l'auteur qui avait depasse ses 
40 ans, de l'Etat roumain integre et consolide dans ses frontieres nationales, de l'archeologie 
qui s'etait deja imposee au premier rang des sciences historiques. Puis, l'ouvrage de Tocilescu 
inventoriait Ies resultats de la fin d'une etape scientifique, sans influer sur l'activite de !'etape 
suivante, tandis que celui de Pârvan remuait profondement Ies sources, en soulevant des 
problemes nouveaux, en tirant des conclusions revelatrices, en faisant ressortir des tenebres 
tout un millenaire d'histoire dace et en stimulant l 'interet pour de nouvelles recherches . 

110 I. Andrieşescu , Piscul Crăsani,  Bucureşti, 1924, 
AR:\ISI ,  serie I I I ,  tome I I I , memoire 1 ;  R.  et Ecaterina 
Vulpe, Les {ouilles de Tinosul, Dacia I, 1924, p. 166- 223. 
Les fouilles de Zimnicea, dirigees par I. Andricşescu, 
sont inediles. 

111 R. Vulpe, Săpăturile de lu Piscul Cocon ilor, BCM I ,  
XVII,  1 924, p .  46 - 49 ; idem, Har/a ar/reologică Mosliştea­
Călăraşi , ibidem, pp. 80 - 87, 97 ; Gh. Ştefan, Foui/les 
ele Mânăstirea, Dacia , I I ,  1925, p. :385 - 399. Pour Ies 
au trcs fouillcs mcntionnccs, cf. Dacia, I,  1 92·1 ; I I, 1925, 
I I I - IV, 1927- 1 932 ; V- V I , l!l:l5- l!l36. 

n2 D. M. Teodorescu , Cercet<lri ar/reologice î n  munfii 
Hunedoarei, Publ ica ţiile Corn. Mon. ist . ,  Secţia p.  Tran­
silvania , I I ,  1 923, p. 7 - 24 ; Ce/alea dacă de la Costeşti, 
ACMITr, 1 929, p. 265 - 298 ; Cetatea dac<l de la Grlldişlea 

Muncelului, ibidem, 1 930 - 1 9:3 1 ,  p. 45 - 68. Sur la pcr­
sonnalite de l 'autcur cf. T. Naum, D. 11!. Teodorescu, 

A ISC, V, 1944- 1948, p. 349 - 351 .  
113 V .  Pârvan , Getica : O protoistorie a Daciei, Bucureşti, 

1 926 (imprime d'abord dans ARMSI, I I I0 s�rie , tomc I I I ,  

mem. 2,  p .  1 13 - 851) .  
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L'influencc de ce livre fut considerable, non seulement dans Ies milieu..x scientifiques, ou 
il continue a servir toujours comme un ouvrage de base, mais aussi dans des cercles plus 
larges, en attirant l'attention generale sur l 'importance historique du sub8trat geto-dace du 
peuple roumain. 

I1 ne s'agit pas d'insister ici sur le contenu de Getica. Meme une simple enumeration des 
questions dans lesquelles cette reuvre intervient avec un nouveau point de vue necessiterait 
un large espace. Tout ce que nous pourrions nous permettre c'est de mentionner quelquesunes 
des principales conelusions du livre. Ainsi , par exemple, c'est ici que Pârvan releva, le 
premier, Ies importantes differences culturelles et linguistiques qui separaient le monde thrace 
en deux grands groupes : celui des Thraces du nord, auquel appartenaient Ies Getes et Ies 
Daces et celui des Thraces meridionaux, comprenant Ies nombreuses tribus des Balkans 
et de l 'angle nord-ouest de l'Asie 1\Iineure. Aujourd'hui cette distinction est soutenue, d'une 
fagon encore plus categorique, a la suite de minutieuses analyses linguistiques, par le savant 
bulgare Vladimir Georgiev 114•  C'est toujours Pârvan qui renversa le probleme de la pro­
venance des Getes, en demontrant que ces bons freres danubiens des Daces carpatiques, 
loin d'etre immigre8 des Balkans comme on le supposait autrefois 115, s'etaient repandus, 
par contre, des Carpates vers le sud. Sans prendre attitude a l'egard de l'hypothese impro­
bable d'Andrieşescu, :-;elon la,quelle meme Ies populations du plein neolithique de Dacie seraient 
thraces (hypothese recemment renouvelee pour la Thrace meridionale) 116, Pârvan admettait 
toutefois avec bien plus de raison, qu'au cours de l'âge du bronze, au moins des le xve 
s. av. n. ere, Ies Thraces du nord etaient deja maîtres des regions carpato-danubiennes et 
que la belle production metallurgique de la deuxieme moitie de cet âge leur appartenait. 
Les invasions scythes du debut de l 'âge du fer avaient profondement trouble l 'evolution cul­
turelle de ces Thraces carpatiques, mais ellm; n'avaient pas disloque leurs tribus, ni fon­
cierement modifie leurs caracteres ethniques.  Au contraire, ce sont les enclaves scythes qui, 
etablies a un certain moment au milieu des pays geto-daces, ont fini par disparaître, a l'instar 
des Agathyrses d'Herodote 117, dans la masse des Thraces locaux. 

En examinant d'une fagon critique Ies sources litteraires concernant la culture des Geto­
Daces, Pârvan insiste specialement sur la religion de ce peuple, qu'il definit comme heno­
theiste 118, idealiste, celeste, aniconique, differente des croyances de la Thra,ce meridionale 
qui, parta,nt du meme fonds ideologique, s'etaient abâtardies sous Ies influences chthoniennes 
et orgiastiques provenant d'Asie Mineure et des îles egeennes. 

L'analyse des materiaux archeologiques offrit a Pârvan la possibilite de discerner Ies 
formes specifiques de la culture carpato-danubienne aux periodes de Hallstatt et de Latene, 
ainsi que Ies progres realises dans son evolution et, d'autre part, de suivre Ies orientations 
spirituelles des populations locales par rapport aux penetrations exterieures. Vers la fin de 
l'âge du bronze, concomitamment avec Ies debuts de la culture hallstattienne des Alpes, 
nos contrees se trouvent sous une influence occidentale, attestee par de frequentes importations 
et affinites villanoviennes et venetes. Si aujourd'hui certaines formes sur lesquelles Pârvan 
appuyait cette opinion sont prouvees provenir de fait des regions danubiennes, il n 'est pas 
moins vrai que l'authenticite de bien des importations italiques qu'il avait identifiees restent 

114 VI. Georgiev, Trakijskijat ezik (La languc thrace), 
Sofia, 1957, p.  70 - 74 ; idem, Raporturile dintre limbile 
dac1l, tracă şi frigian1l (Les rapports cntre Ies langues 
dace, thrace et phrygienne), StCI, I I ,  1 960, p. 39-58 ; 
La lhraco/ogie : etat actue/,  Thracia, Sofia, I I, 1974 ( Ier Con­
gres intern. de Thracologie), p. 1 3 - 24. Cf. aussi I. I. Russu, 
Limba traco-dacilor, Bucureşti, 1 967 (2° ed.), p. 33-36. 

115 Cf„ e .g„ Gr. Toci.lescu, Dacia înainte de romani,  
p. 509 - 5 12. 

116 I .  Andrieşcscu, Contribuţie, etc„ p. 1 1 3 - 122 ; 
YI. Georgiev, Thracia, I I ,  1974, p. 13- 19 ; G. I. Georgiev, 
Das Neo/itliiku111 und Clralko/illr1kum in der llrrakischen 
Tiefebene (Siidbu/garien) :  Probleme des lreutigen Forsclr­
ungslandes, Thraciu. I .  l!l72, p. 27 sqq. ; P. Detev, .La 
cera111 iq11e « a  mamc/ons » rn Tlrrace, ibidem, p. 29 - ,11 .  

117 Herodote, I\', 48,  100, 10-1 , 1 1 9, 125 .  Cf .  Al .  Vulpe, 
i\IernAntiq, I I ,  1970, pp. 168- 182,  20,1 - 212.  

118  V. Pârvan, Getica, p. 1 5 1 - 163. C .  Daicoviciu, 
Jlerodot şi prelinsu/ monoteis111 al geţi/or, dans ses Dacica, 
Bucureşti, 1970, p. 18 et I. I. Russn, Religia geto-dacilor, 
A ISC, V, 1944 - 1948, p. 70, ont egalement tort en attri­
lmant fi Pârvan ! ' idee d'un monotheisme des Ge to-Daces, 
car cc que l 'autcur des Getica appcllc lrt!nollrt!isme (selon 
la terminologie tcchniquc de l 'histoire des religions de 
F. :M. i\Iiiller) represente tout uutrc chose qu'un mono­
theisme proprement-dit. C'est plutot une hierachisation 
du polytheismc. Voir, dans cc sens, R.  Pettazzoni, II 
"monoteismo" dei Geti, duns Ies i\Ielangcs Studia in Hono­
rem .-!cad. S. Dece11, Sofiu, 1 958, p. 649- 655. 
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indubitables.  Le contact avec !'Occident fut interrompu lors des invasions scythes. Le carac­
tere isole et ephemere de la penetration scythe a l'interieur de la Dacie est confirme par la 
constatation archeologique que Ies objets typiques des Scythes ne font leur apparition que 
melanges avec Ies formes du milieu local, de tradition hallstattienne, qui vont se perpetuer 
jusqu'au IV• s. av. n. ere et meme plus tard. Quant au contact des Geto-Daces avec la civi­
lisation grecque, atteste des le VI" s.  av. n. ere, Pârvan le reconnaît dans toute son intensite, 
qui atteindra son apogee a l'epoque hellenistique, mais il ne se montre pas enclin a lui attri­
buer un râle determinant dans l'essor de la culture dace de l'epoque de Latene, voyant ce 
râle limite a des relations commerciales entre des milieux par trop differents (l'un urbain, 
l'autre rustique) pour aboutir a une fusion spirituelle effective. Par contre, il trouve decisive 
dans Ies progres des Geto-Daces l'attraction produite par la civilisation celtique, qu'il tend 
a exagerer presque autant que Bolliac en son temps. Les arguments portes par Pârvan a 
l 'appui de ce point de vue sont nombreux, mais aujourd'hui on ne saurait Ies accepter tous. 
Il faut ecarter d'emblee ceux qui procedent de la presomption que la poterie grisâtre travaillee 
au tour, si commune dans Ies stations getes, serait redevable a l 'influeuce des Oeltes. Les 
recherches accomplies depuis Pârvan ont prouve que, loin de presenter quelque cachet cel­
tique, cette ceramique ne comporte que des imitations d'apres Ies vases grecs ou des types 
traditionnels locaux transposes dans une technique superieure. Puis, l 'observation de Pârvan, 
juste en principe, que Ies Getes auraient plus facilement assimile Ies influences superieures 
venues par l'entremise d'un peuple rustique, au meme stade economique et social, que direc­
tement de la civilisation urbaine des Grecs, s'applique aussi bien et encore mieux aux Thraces 
balkaniques, qu'il n'envisagea p:u; dans ce probleme, mais qui, entres de bonne heure et 
plus intimement sous l'irradiation de la civilisation grecque, etaient plus indiques que Ies 
Oeltes, vu leur parente ethnique et leurs vieilles liaisons tribales, a accomplir ce râle d'inter­
mediaires 119 • Oet amendement a l'interpretation de Pârvan ne fait que reduire a ses justes 
proportions l 'influence celtique qui , pour etre subordonnee au facteur grec, ne produisit 
pas moins d'effets reels sur l'evolution de la culture geto-dace, notamment dans l'aire de 
la future province romaine de Dacie, c 'est-a-dire en Transylvanie, dans le Banat et en Oltenie. 
Pour ce qui est de l 'influence romaine, Pârvan a raison d'affirmer qu'elle commen<;a a se 
produire en Dacie des le II" s. av. n. ere. La conclusion generale de Getica, mettant l 'accent 
sur cette influence, ainsi que sur Ies autres penetrations occidentales qui l'avaient precedee, 
conserve toute sa valeur pour le probleme des racines lointaines du peuple roumain : « La 
romanisation de la Dacie - ecrivait Pârvan - s'annon<;ait du point de vue de la geographie 
humaine deja depuis l 'an 1000 av. J.-0.,  lorsque la civilisation villanovienne embrassait aussi 
tout le massif des Oarpates. Les Oeltes ont ensuite fourni Ies elements materiels de la, civili­
sation productive greco-italique. Les Romains ont tire Ies conclusions : ethnographiques et 
spirituelles. Pour comprendre Ies origines, l 'evolution et la persistance du romanisme danubien 
îl faut connaître avant tout la protohistoire de l 'Europe centrale et carpato-balkanique au 
premier millenaire av. J.-Ohr. »120• 

En ecrivant ce livre, Pârvan trouva Ies moments necessaires pour faire paraître d'autres 
etudes, de moindre etendue, parmi lesquelles la thracologie a sa part 121 • Son dernier ouvrage, 

119 I. Nestor, J(cl/ische Grăber bei Mediaş, D.1cia, 
V II - V I I I ,  19:!7- 1 940, p. 15!l - 1 82 ; R. Vulpe, dans 
Istoria Rom(tniei, I, p. 2 1 8 - 2 1!l .  120 V .  Pârvan, Gc/ica, p p .  724 el 804 ; idem, Dacia : 
An Oulline of /he Ear/y Civi/iwtions of /he Carpallw­
Danubian counlrirs, Cambridge, 1928, p. 148. 121 V .  Pâ rvan, Noles d'archeo/ogie lhrace (a propos 
de l'inscription dl' la baguc d'Ezcrovo), Bullet. de I' Inst . 
p our l'etude de !'Europe sud-ori<.>ntalc ,  I ,  1 !l 1 4 ,  6, p. 126-
129 ; Connsideralions sur quelques noms de rivieres daco­
scythes (roum. et fr.), Bucureşti, 1 !l23 (ARM S I ,  I I I0 scrie,  
tome I,  memoire 1) ; La penelralion he//Cnique el helle­
nistique  dans la val/ee du Danube, Bucureşti, 1923, BSH, 
X, 192:3, p. 2:-l - 47 ; Note di geografia antica (sur Ordessos 
a u  nord du Pont-Euxin chcz Pline, N. ll„ �J s11r Uscu-

dama = Andrinople), R ivista di Filologia e di Istruzionc 
classica, Turin, I , 1923, 3, p. 333 - 343 ; Municipium 
A ure/ium Durostorum (entre autrcs, des considcrations 
su r Ic  d icu thracc Heros Suregeles), ibidem, I I ,  192-1 , 3, 
p. 307 - 340 ; Consideralions .rnr Ies sepu/lures ce/liqucs de 
Gruia, Dacia, I, 1 !J2-1, p. 35-50 ; L'(tge du depol de bron:cs 
de Suseni, ibidem, p. 359- 362 ; A propos du <• basileus » 
Cotys de Callatis, ibidem, p. 363 - 367 ; La « slalue-menhir • 
de Hamangia, ibidem, I I ,  1925, p. 422 - 429 ; Dacii /a 
Troia , Orpheus, I I ,  1 926, 1 ;  La Dacic a /'epoque ce/tiquc, 
Paris, CRA I , 1926, p. 86 sqq. ; Observaţiune cu privire la 
analogia fortificaţii/or valahilor din ivlorar1ia (1643) cu 
ale dacilor (Observ::L:u1 sur !'analogie des fortifications 
des Valaqu es de 1\Ioravie, nll estees e n  164:-l ,  avec celks 
des Daces), AAR, Desb„ XL \' I I , 1 926, p .  3:3. 
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Dacia : An Outline of the Early civili.zations of the Carpatho-Danubian co1mtries 122, malheureu­
sement d'apparition posthume, est en grande partie un resume de Getica. 

A quelques mois de distance apres avoir vu sortir de ! 'imprimerie ses Getica, en 1927, 
Vasile Pârvan fut terrasse par une mort prematuree, a l 'âge de 45 ans, quand il aurait eu 
le droit d'esperer bien des annees encore de travail fecond au profit de la science. Il fut 
succede a la direction du Musee National des Antiquites par I. Andrieşescu, devenu entre temps 
le titulaire d'une chaire speciale de Prehistoire et d'Antiquites nationales. Jusqu'en 1935, 
quand il allait demissionner du Musee, il  fit de son mieux pour continuer l'activite archeolo­
gique commencee par son illustre predecesseur. Si sa figure ne s'inscrit pas dans la serie des 
chefs de cette institution aussi eminemment que celles d'un Tocilescu ou d'un Pârvan, ce 
n'est pas a cause d'une qualite mineure de son reuvre, ni a cause d'un moindre prestige de sa 
personnalite, mais parce que, dans l'evolution de l'archeologie roumaine, l 'etape des person­
nalites predominantes monopolisant la competence, inevitable a une certaine epoque, etait 
irreversiblement revolue. l\faintenant il y avait dans ce domaine une ecole roumaine de niveau 
superieur, aussi bien a Bucarest qu'a Cluj ,  avec de nombreux chercheurs qui s'etaient affirmes 
avec des fouilles et des ouvrages publies. 

Les preoccupations thracologiques des archeologues et des historiens roumains n'etaient 
plus limitees aux Geto-Daces, mais en commern;ant par !'exemple de V. Pârvan meme, souvent 
embrassaient le monde thrace i.Out entrer. Ainsi I. And1ieşescu av«.it publie un memoire sur 
le fameux tresor thrace de Vâlci-Trân, l'attribuant a l 'âge du bronze, avec une note ajoutee 
par V. Pârvan, qui inclinait a le dater au premier âge du fer 123 •  Les eleves de celui-ci s'etaient 
aussi remarques par des etudes concernant la totalite des pays thraces. C'est surtout G. G. Ma­
teescu (1897 -1930) qui s'etait distingue dans cette voie par ses importants ouvrages sur 
Ies Thraces, bases eminemment sur Ies donnees onomastiques 124• D'autre part, le soussigne, 
apres avoir ecrit des ouvrages concernant Ies Illyriens, consacra a la Thrace balkanique une 
monographie sur l 'âge du fer, ainsi que des essais sur la priorite des agnats a la succession 
du trone thrace 125• Ecaterina Dunăreanu-Vulpe publia plusieurs ouvrages concernant Ies âges 
du bronze et du fer des pays thraces 126• 

Pris par ses travaux sur Ies epoques plus reculees, Andrieşescu n'est plus revenu aux 
problemes de l 'âge du fer, dont il s'etait interesse lorn de ses fouilles a Piscul Crăsanilor et de 
celles d'Agighiol en Dobroudja, 011 il avait explore la tombe tumulaire d'un prince geto­
tbrace 127• Dans ce domaine Ies recherches allaient etre continuees seulement par Ies represen-

122 V. ci-dcssus note 120. 
123 I. Andrieşcscu, Consideralions sur le tresor de V<i/cî­

Trân (roum. et Ir.), ARM S I ,  1 1 1• s�ric, t. IV, mem. 2), 
Bucureşti, 1 925, 42 pp. (note complementairc de V. Pârvan, 
p. 1 - 5). 

124 G .  G . Mateescu, Cercetări C i l  privire la traci : emen­
daţiuni la CIL ( R cchcrches concernant Ies Thraces : 
emcndations au C. l .L.),  BCM I ,  V I I I ,  1 916, p. 29-42 ; 
I Traci ne/le epigra(i di Roma, ED, I, 1 923, p. 57- 290 ; 
Nomi traci ne/ lerrilorio scilo-sarmalico, ibidem, I I ,  1924, 
p. 223 - 238 ; Graniţa de apl!s a tracilor (La frontiere 
oucst des Thraces), A I IN ,  I I I ,  1924 - 1925, p. 377 - ·191 ; 
Iambadl!/es, dans Dizionario cpigra(ico de De Huggiero, 
IV, s.v. 

125 R. Vulpe , G/i I/liri del/' Italia imperiale romana ,  
ED, I I I, 1 925, p. 129 -258 ; L a  civil/a del (erro in Illiria 
(destine {1 ED, IV, mais reste inedit ; un Iarge resume 
roumain des conclusions, Civi/isafia ilirică, en rut public 
dans R I , X IV, 1928, 7 - 9, p. 289 - 3 1 8) ; Les haches 
a/bano-dalmates et le regne de Cadmos chez Ies Enc/u!/t!ens, 
Istros, I, 1 931, 1, p. 44- 59 (paru d'abord en roumain dans 
le voi. lnchinare llli Nicolae Iorga , Cluj, 1931,  p. 120 - 430) ; 
L'âge du fer dans Ies regions thraces de la Peninsule 
Ba/caniqlle , Paris, 1 930, (reimprime d'apres MERF, 
1929, 2, p. 344 - 507) ; Prioritatea agnaţi/or /a s11ccesi1Znea 
tronului în 1\lacrdonia şi Tracia, dans Ic voi. de l\Ielanges 
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ln 1Vlemoria lui Vasile Plin1an, Bucureşti, 1 934, p. :H3 - :323 
(reectitc et complete en fran�ais comme commu nication 
au 1•r Congres intern. de Thracologie, Sofia, 1 972, sous 
l e  titre La priorite des agnats dans la transmission de 
la royaute clrez Ies Tlrraces, Ies Daces el /curs voisins et 
publit\ dans Thracia, I I ,  1974,  p. 63 - 69) ; La succession 
des rois odryses, Istros, I, 1 943, 2,  p. 230 - 248. 

126 Ecaterina Dunăreanu-Vulpe , Chestiunea bastarni/or 
în /egălllră cil inscripţia de la Dragomirna (La question 
des Bastarncs en relation avec I ' inscription de Drago­
mirna), BCM I ,  XV I I I ,  1 924, p. 177- 1 84 ; L'espansione 
delie civi/la italic/re verso /'Oriente danubiano ne/la prima 
etil del (erro, ED, I I I ,  1 925, p. 58- 109 ; Sl!l/'origine e 
/'evoluzione dl'/lr seuri di rame carpato-danubiane, ibidem, 
IV, 1 930, p.  1 8 1 - 2 1 1 ; Considerations sur certaincs (orme s 
carac/erisant / 'âge dl! bronze de /'Ellrope sud-orientale, 
Paris, 19 :30 (reimprime cl'aprcs MERF, 1929, 2, 
p. 509- 56G). 

12 7 I. Andrieşesc u ,  R PA N ,  I, 1 937, 1 ,  pi. X I I I - XXVI I  
(photos sans texte) ; D .  Berciu, Arta traco-getică, Bucureşti, 
1 969, p. 33 - 76 ; idem , Contribution a l't!tude de /'art 
tlrraco-gele, Bucureşti, 1971, p. 40 - 84. Cf. aussi 
D .  M. P ippidi - D. Berciu,  Din istoria Dobrogei, I ,  
p. 1 1 4 - 1 19 ; P .  Alexandrescu, Dacia, X V I I I ,  1 974, 
p. 273 - 281. 
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tn,nts des gen�nitions plus jeunes. On poul'suivit l'exploration de la forteresse dace de Costeşti 
dans Ies montagnes d'Orăf!tie, imrtout sous la direction de C. Daicoviciu 128, on continua 
intensetnent Ies fouillcs entreprises a Poiamt, une importante station gete de la Basse l\fol­
davie que V. Pârvan avait reconnue des 1913129 et dont il confia l'exploration a Radu et a 
Ecaterina Vulpe, qui pratiquerent des excavations aussi dans Ies emplacements getes de 
Rugineşti et de Calu (Piatra Şoimului) ,  on publia des rapports et des etudes sur Ies resultats 
de ces travaux 130, ainsi que sur des decouvertes de tresors daco-getes, comme celles de 
Mediaş, Herăstrău, Slimnic, Corlate, Răduleşti-Hunedoara, Sălaşul de Sus, Alungeni , Tulgheş, 
Poiana-Gorj , Merii- Goala, etc.131 Toutes ces diverses manifestations de l'activite archeologique 
entre Ies deux guerres, concernant l'antiquite geto-dace, ont contribue a completer et a ajuster 
Ies conclusions de Getica, en soulev�wt en meme temps de nouveaux problemes et en agran­
dissant le champ des recherches. La plupart des decouvertes furent publiees dans le perio­
dique de langue fran<;aise Dacia, fonde par V. Pârvan des 1924 et continuant a paraître aussi 
maintenant 132. En meme temps, d'autres periodiques ouvrirent leurn pages aux contributions 
portant sur Ies Geto-Daces et Ies Thraces en general ; c'est le cas de « Buletinul Comisiunii 
Monumentelor istorice » de Bucarest, « Anuarul Comisiunii Monumentelor istorice, Secţiunea 
pentru Transilvania » de Cluj , « Anuarul Institutului de Studii clasice » egalement de Cluj , 
« Arta şi Arheologia » fondee par O. Tafrali a Jassy ; « Analele Dobrogei », dirige par le geo­
graphe C. Brătescu a Constanţa, puis a Cernăuţi ; « Revista istorică română » ;  « Revista isto­
rică » ; « Revista de Preistorie şi Antichităţi Naţionale » ; « Buletinul Societăţii numismatice » ; 
« Cronica numismatică şi arheologică » ; « Balcania », dirige par Victor Papacostea, professenr 
d'Histoire des peuples balkaniques a l'Universite de Bucarest ; « Istros », dirige par S . .  Lambrino� 
etc .133 

Des etudes plus etendues, dont quelques-unes se rapportant aux problemes daco-thraces, 
furent publiee8 par Ies Membres de l'Ecole roumaine de Rome, fondee par V. Pârvan en 1922, 
dans l'annuaire de langue italienne de cette institution, Ephemeris Dacoromana. C'est Ia que 
parurent certains de8 ouvragm; susmentionnes de G. G. l\fateescu, de R .  Vulpe 
et d'Ecaterina Dunăreanu-Vulpe, puis ceux de l\L l\Iacrea, de D. Tudor, de I. I. Ru8su et 
de B. l\Iitrea m .  D'autres etudes similaires, deja citees ci-dessus, furent publiees par R. Vulpe 
et Ecaterina Dunăreanu-Vulpe dans Ies « Melangr n de l 'Ecole roumaine en France », organe 
d'une institution analogue a celle de Rome, fondee par N. Iorga a Paris (Fontenay-aux-Roses) .  

128 C. Daicoviciu, Die dakischen B11rgen im Siidwesten 
Siebenbiirgens, dans Ies Melanges Seria l\azaroviana 
(Sbornik G. Kacarcv), I, Sofia, 1 950, p. 7 5 - 80 ; C. Daico­
viciu - Al. Ferenczi, Aşezările dace, ele„ p. 9 - 19. 128 V. Pârvan, Le camp de Poiana el la 11oie romaine 
a travers la Mo/davie in{erieure, Bucureşti, 1913,  AAR M S I ,  
XXXV I ,  pp. 93 � 103 e t  124 - 126 (roum. et fr.) ; R.  e t  
Ecaterina Vulpe, Les fouil/es d e  Poiana : Campagne 
de 1927, Dacia, I I I - IV, 1927 - 1 932, p. 253 - 351 ; 
R. Vulpe, Piroboridar1a : la sta/ion prolollislorique el daco­
romaine de Poiana dans la Molda11ie inferieure, RA, 
XXXIV, 2,  1931,  p. 237 - 276 ; Ecaterina Dunăreanu­
Vulpe, Un ilzaur de denari romani găsii la Piroboridava 
(Un tresor de deniers romains trouve a Piroboridava), 
dans le voi. ln m<moria lui Vasile Pârvan, p. 126- 133 ; 
idem, La necropole de l 'âge du bron:e de Poiana, Dacia, 
V- VI ,  1935 - 1 936, p. 1 5 1 - 167 ; R. Vulpe, Figurinele 
magice de la Poiana şi captivii de pe re/if(ele de la Adamclisi, 
AD, X I I, 1931 ,  p. 257 - 262. 130 Ecaterina Dunăreanu-Vulpe, Les res/es prehis/o­
riques de Rugineşti ,  Dacia, V I I - V I I I, 1 937 - 1 940, p. 10:� -
118 ; R. Vulpe, Les foui/les de Calu, ibidem, p. 1 3 - 67. 131 Dorin Popescu, Dacia, V I I - V I I I , 1937 - 1 940, 
p. 183- 202 ; IX- X, 1941 - 1944.  pp. 183- 188, 349 - 357 ; 
X I - X I I ,  1945- 1 947, p. 35 - 69 ; Dacia, N. S„ I I ,  1958, 
p. 157 - 206 ; idem, dans Omagiu lui Conslanlin Daicoviciu, 
p. 447- 453 ; idem, Tresors daces en argent des col/eclions 
de / 'Academie de la Repub/ique Socialiste de Roumanie, 

dans Inventaria A rchaco/cgica : Roumanie, fasc. 5, Bucu­
reşti, 1968 ; I. Neslcr, Dacia, V I I - V I I I, 1 937 - 1 940, 
p. 159- 182 ; C. S. Nicolaescu-Plopşor, ibidfm, p. 203 - 216 ; 
X I - X I I ,  1 945 - 1947, p. 1 7 - 35 ; O. Floca, ibidem, 
p. 71 - 104 ; Z. Sztkely, ibidem, p. 105 - 1 1 4 ;  K. Horedt, 
ibidun, p. 265 - 267. 132 De la vieille seric de Dacia : recherches el decouverfes 
archeo/ogiques en Roumanie cnt paru Ies annees I - X I I, 
1 924 - 1 947. La .nouvelle seric, Dacia : rwue d'arclreo/ogie 
el d'llisfoire anciennc, cc m mencec avec le voi . I, 1957 et 
paruc reguJierement depuis, SC trouve a present a son 
xxe volume (1 976). 

133 De I '  !stras : rnme roumaine d'archfo/ogie el d'Jrisfoire 
ancienne ont paru seulemcnt Ies fascic1.1les 1 - 2  du I<r voi„ 
1934. Parallelement, son clirectcur, S. Lambrino, fi t 
paraltre e.ussi une serie de monographies, dont la I l l e : 
Aurel Iordănescu , Lusius Quielus, Bucureşti, 1941 ,  traitant 
du general qui participa aux gucrrcs daces de Trajan, 
concerne notrc sujct. 134  l\1 .  l\Increa, Un disc9no inedito de/ Rinascimenlo 
relativo al/a Co/onna Troiana,  ED, V I I , 1 937, p. 77 - 1 16 ; 
D. Tudor, I Cava/ieri Danubiani, ibidem, p. 189-356 ; 
1Yuove rappnsen/a:ioni dei Cava/ieri Danubiani, ibidim, 
V I I I ,  1938, p. 445 - 449 ; I. I. Russu, Macedonica, ibidem, 
p. 105 - 232 ; B. Mitrea, Penelrazione Cllllmercia/e e 
circo/azione mane/aria ne/la Dacia prima de/la cor.quisla, 
ibidem, X, 1 945, p. 3 - 154. - L'annuaire Ephemeris 
Dacoromana paru t en clix volumcs, ele I ,  1 923 a X, 1945.  
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Dans la periode comprif;e entre les deux guerres momliales, Ies problemes thracologiques 
trouverent place egalement dans l'amvre de Constantin J\foisil (1876 -1958), qui, entre bien 
d'autres ouvrages, s'occupa speci�tlement des monnaies daces, ainsi que des medailles de 
l'empereur Trajan a effigies inspirees des guerres daces 135• Une mention est duc aussi a l'his­
torien G. Popa-Lisseanu, qui publia des recueils de passages extraits des auteurs grecs, latins 
et byzantins concernant la Dacie 136• 

N ous ne saurions fermer la partie de notre expose relative au developpement des recherches 
thracologiques dans la premiere moitie du XX e siecle a,vant d'evoquer la prodigieuse 
a,ctivite de l'historien Nicolas Iorga, (1871 -1940)137, qui, bien que preoccupe specialemcut 
du moyen âge et des periodes modernes, ne negligea pas du tout l'antiquite, a laquelle il 
dedia plusieurs ouvrages, presentant parfois d'inevitables meprises, mais toujoms scintillant 
d'idees originales 138• Il fit une place bien large au passe thraco-dace dans ses grandes syntheses 
Geschichte des rumănischen Vollces ( 1905 )139 et H istoire des Roumains et ele la romani te orientale 
(1936 -1938)14 0, ainsi que dans de nombreux autres produits de son esprit universel et fecond. 
Aussi accueillait-il de bon creur Ies etudes et Ies rapports conccrnant Ies Daces et Ies Thraces 
en general pour Ies publier dans les nombreux periodiques qu'il dirigeait 141. Il ne cessa jamais 
de se tenir au courant des progres survenus dans le domaine de l 'a,rcheologie protohistorique 
de son pays. En 1913, il prit l'initiative de fonder, en collaboration aveu Vasile Pârvan et 
avec le geologue Gh. l\1urgoei, !'Institut de l 'Europe sud-orientale, da,ns le programme duqnel 
figuraient aussi Ies etudes de thracologie balkanique, outre Ies recherches coneernant Ies 
Daces. C'est dans le cadre de cet Institut que Pârvan avait tenu des cours sur !'origine et 
la civilisation des Thraces meridionaux 142• 

13 5 C. l\loisi l ,  Privire asupra anlichi/11/i/or preistorice 
din România (Aper<;n des antiquites prehistoriques de 
Roumanie), BCM I,  I I I ,  1 910, ; IV, 1 9 1 1 ; Manetele dacilor, 
BSNR, XV, 1 920, 33- 36, p.  58-- 78 ; Pârcri/e lui Pârvan 
despre manelele antice din Dacia, ibid( m, XXII,  1 927, 
6 1 - 64, p. 30- 44 ; l\Ionele/e împăraiu/ui Traian refai­
loare la rli:boaie/e cu dacii şi la cucerirea Daciei, ibidem, 
X X IV, 1 929, 69 - 72, p. 1 1 - 38 ;  Les tetradrachmes de 
Thasos el de la ll1acedoine I ere el /eur circula/ion en Dacic, 
Balc:rnia, V I I ,  1 944, 1 ,  p. 3 - 32 ;  Problema monetclor dace, 
AH, Bu!Şt, C,  I ,  1 ,  1 948, p.  1 9 - 27. Cf. I. Ţabrea, Con­
stantin l'v!oisi/ ,  pionier al numismaticii româneşti,  Bucureşti, 
1 970. V. aussi Suzana Dumitriu ct  O. Il iescu, il boul Ilie 
issues of lile Apol/o-Amphirolis lype anc/ lheir role in 
lire currency of lire Geto-Dacia ns, Dacia, I I I ,  1 959, 
p. 259 - 310. 

13 6  G .  Popa-Lisseamr , Dacia în autorii clasici : I .  A u­
torii /alini clasici şi postclasici, I I .  A.utorii greci şi bi:anlini, 
Bucureşti, 1 943 (AR,  St. şi Cerc„ LXI,  LXV). 

13 7  Pour sa biographie et pour sa valem· comme 
historien cf„ e.g„ N. Metcş, Ce a scris N. Iorga , viaţa şi 
opera lui (Cc que N.  Iorga a ecrit, sa vie et  son reuvre), 
Bucurnşt i ,  1913 ; idem, Activi/alea istorică a lui N. Iorga, 
Bucureşti, 1 92 1 ; idem, Bibliografia operelor lui Nicolae 
Iorga, dans lnclrinare lui Nicolae Iorga , cu prilejul împli­
nirii a 60 de ani,  Cluj, 1 931,  p. I - XXXV I I I ; Gh. I. Bră­
tianu, Nicolae Iorga istoric al romdni/or, AR, Disc. de 
rec„ 1 943 ; D. :v1 . Pippidi, Nicolas Iorga lrislorien de 
l'A.nliquite, RHSE,  XX I I, 1 945, p. 37 - 66 ; B. Theodo­
rescu, Nicolae Iorga , Bucureşti, 1 968. L 'immense liste 
des ecrils de N. Iorga, contcnarit non moins de 1 250 

l ivres ct 25.000 articlcs, fnt completement drcssee par 
B. Thcodorcscu. 

13 8  N. Iorga, Observaţii ale unui nespecialist asupra 
istoriei antice (Ohscrvations d'un non specialiste sur l'his-

loire ancienne), B n cnn·ş t i ,  1 9 1 6, passi rn ; I.e royaume 
dace el la ci1Ji/isalion romaine, Lyon l!J23 (Academic de  
Scicnccs. Bcllcs-Lcttrcs c t  Arts) ; Le probleme de  /'abandon 
de la JJacie par /'empcreur A ure/ien, HH SE.  I ,  1 924,  
p. :li - 58 ;  L'arl  prelr islorique d1 1  Sud-Est de /'Europe el  
la Sui!de, ibidem, III ,  1 92!l, p. 89 - 92 ; E:rp/icalion du 
-1/onumenl d'Adam-C/iss i ,  Bucurcşli, 1 9:16 (AH'.\I S I ,  s. I I I ,  
t .  XV I I) ,  p. 2 0 1  sqq. Cf. anssi  I e s  commcnlaircs de D.  M.  
Pippidi , / .c . ; ickm, preface a u  volnme posthumc de 
N. Iorga, Materiale penim o istorio/ogie umană (Materiaux 
pour une hisloriologic hnmainc), fragments inedits pulJlies 
par Liliana N. Iorga, p. \' - X\' ; C. Daicoviciu, Dacica, 
p. 1 1 5 - 120. 

1� 0  N .  Iorga, Geschiclrle des r11mii11isc/1e11 1'o/kes 
in Ha/.men seiner Slaalsbi/dungen, I, Gotha, 1 905, 
p. 8 - :l:t 

uo N. Iorga, Ilisloire des Ilownains el de la romanile 
orientale, I,  1, �ucureşti, 1 9:i7 (tome enti(•rement consacre 
au passc prcromain de la Dacic) . V. aussi son Es.rni 
de synllrese de l'lrisloire de /'lrumanile, I ,  Paris, 1 92!l, 
passim. 

141 Bui/clin de /' Insliiul pour / 'elude de / 'Europe sud­
orientale, I, 1 9 1 4 ,  continuant j usqu'cn 1 924, quand i i  
fut  remplace par  la  Revue lrislorique pour l't!lude de  / 'Europe 
sud-orientale ; Ilevis/a isloric<l ( 1 9 1 9 - 1 94'1) ; Bu/clinul 
Comisiunii l\Ionumentelor istorice ( 1 ()08 - 1 9-16) ; Bul/eli11 
de la Sec/ion hislorique de /'  Acadrmic l/oumaine 
( 1 9 14 - 1 947) ; lvlt!/anges de l'Eco/e rounwine cn France 
( 1 923 - 1 939). 

142 Cours speciaux incdits faits pom cct Institut 
t\ la Faculte des Lettres d e  l 'Universitc de  Bucarest, 
1 9 1 9 - 1921.  Dans le Bu//elin de !' Institut ,  I, 1 () 1 4 ,  6, p. 
126- 129, Pârvan publia des Notes d'arcfu!ologie llrrace 
(v. supra, note 121). 
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Les resultats des etudes sur Ies Geto-Daces ont ete adoptes dans leurs amvres aussi 
par Ies philologues Ovide Densuşianu, V. Bogrea, Alexandre Rosetti 143, par Ies geographes 
Simeon Mehedinţi, Georges Vâlsan, Constantin Brătescu, Vintilă Mihăilescu, Ion Conea 144• 
L'historien Const. C. Giurescu reserva a ces preoccupations des chapitres substantiels dans 
ses syntheses sur « L'Histoire des Roumains »145• De meme, il Ies tint en honneur dans le perio­
diqu� Revista istorică română, qu'il dirigea entre 1931 et 1946.  C'est a plus forte raison que 
ces problemes furent traites dans Ies syntheses concernant directement l'antiquite des diffe­
rentes regions de Roumanie, comme La Transylvanie dans l'antiquite par C. Daicoviciu (1945)146, 
Histoire ancienne de la Dobroudja par R.  Vulpe 147, Arheologia preistorică a Olteniei par D .  Ber­
ciu 148• Il convient de relever specialement l 'ouvrage de I. Nestor sur « la situation des recherches 
prehistoriques en Roumanie », une synthese critique des resultats acquis jusqu'a sa date dans 
le domaine de l 'archeologie prehistorique, dont Ies chapitres concernant Ies Geto-Daces con­
tiennent des remarques originales et utiles 149• Nous ajoutons le l ivre de Dorin Popescu sur 
l'âge du bronze de la Transylvanie 150• Nous croyons aussi utile de faire mention des fouilles 
pratiquees par D .  V. Rosetti dans le quartier bucarestois de Tei, puis a Snagov et a Popeşti 
sur l 'Argeş 151, qui fournirent des materiaux tres importants pour l'âge du bronze et pour la 
civilisation gete, constituant le principal fonds avec lequel cet amateur bien initie dans l'arche­
ologie scientifique eut le merite d'avoir cree l'actuel Musee d'Histoire de b ville de Bucarest . 

Le grand essor de la thracologie roumaine 
apres le 23 Aout 1944 
Apres la deuxieme guerre mondiale, Ies etudes historiques en Roumanie prirent un essor extra­
ordinaire. C'est surtout l'activite archeologique, qui, beneficiant d'un large appui moral et  
materiel de  la part du nouveau regime socialiste, atteignit une ampleur et  un niveau de 
progres que l 'on ne pouvait pas meme soupc;onner avant. De grosses sommes furent prevues 
pour Ies fouilles, aussi bien dans le budget de l'Etat que dans celui des departements, on 
organisa des chantiers archeologiques avec un personnel nombreux travaillant en collectivites 
organisees, des possibilites fnrent creees pour en publier Ies resultats a un niveau corres-

143 O. Densuşianu, Opere, I I : llisloire ele la /angue 
roumaine, Bucureşti, 1 975, p. 1 1 - 60 ;  Al. Rosett i ,  Istoria 
limbii române, I I ,  Bucureşti, 1 964, passim ; V. Bogrea, 
Pagini istorico-filologice (publie par M. Borcil ă  et I. Mării, 
avec une preface de C. Daicoviciu), Cluj, 1971 ,  passim.  
A ajouter I .  Valaori a\'ec son traite Elemente ele linguistică 
indoeuropeană,  Bucureşti, 1 924, ou ii y a un chapitre 
sur Ies Iangues thraces, p. 1 1 1 - 121 .  

144 Cf. V. Mihăilescu, V. Tufescu, N. Orghidan, I .  Conea, 
dans Ie voi. de S. Mehedinti, Opere alese, Bucureşti, 1 967 ; 
G. Nimigeanu, dans C. Brătescu, Opere alese, Bucureşti, 
1967 ; T. Morariu, N. Popp, I.  Conea, etc. ,  dans Ie voi. 
de Gh. Vâlsan, Opere alese, Bucureşti, 1971 ; V. Tufescu, 
A 80-a aniversare a prof. V. Mihăilescu, SCG, S G ,  XV I I ,  
1 70, 1 ,  p .  5 - 1 1 ; idem, Retrospectivă a 8 5  d e  ani d e  viafă 
şi 60 de activi/ale ştiinţifică, ibidem, XXII,  1 975, pp. 3 - 7, 
70 - 75 ; V. Mihăilescu, Mărturisiri despre Jon Gonea, 
ibidem, X IX, 1972, 1, p. 107- 1 1 4 ; Dragoş Bugă, Aspecte 
din via/a şi opera prof. Ion Gonea, Terra, V I  (XXVI), 
1974, 4 ,  p. 76- 77. Nous y ajoutons Ies ethnologues 
R.  Vuia, R.  Vulcănescu, P. Petrescu, etc. 

145 Const. C. Giurescu, Istoria românilor, I, Bucureşti, 
19:35, p. 1 - 108 ; Formarea poporului român, Craiova, 
1973, passim ; Const. C. Giurescu et Dinu C. Giurescu , 
Istoria românilor, I, Bucureşti, 1974, p. 9 - 83. 

146 C. Daicoviciu, La Transylvanie dans l'antiquilt!, 
Bucureşti, 1938 (tirage â part du voi. La Transylvanie, 
AR : Connaissance de Ia terre et de Ia pensee roumaines, 
I I), p. 7 1 - 1 63 ;  seconde edition, Bucureşti, 1945, parue 

separement ; version italienne La Transilvania nell'anti­
chita. Bucureşti, 1 94:3. 

147 R. Vulpe, llisloire ancienne de la Dobroudja, Bucu­
reşti, 1 938 (tirage a part du yoJ. La Dobroudja, A R : Con­
naissancc de Ia terre et de la pensee roumaines, IV), 
p. 35- 456 ; vcrsion anglaise raccourcie The A ncient 
llislory of Dobrogea, Bucureşti, 1 940 (AR : Ru manian 
Studies, IV), p.  35 - 180. Du meme auteur, l 'aper�u biblio­
graphique L'activile archeologiqiie en Roumanie, dans l e  
voi. L'arclreologie e n  Roumanie, Bucureşti, 1 938 (AR, 
l.c., IX), p. 79- 97. 

148 D. Berciu, Arheologia preistorică a Olteniei, Craiova, 
1939, p. 72- 227. 

149 I. Nestor, Der Stand cler 1 "orgesc!iiclrtsforschung in 
Rumanien, tirage a part ele 22. Bericht dcr Riimisch­
Germanischcn Kommission fiir 1933, Frankfurt a.M., 
p.  1 1 - 1 8 1 .  

150 Dorin Popescu, Die friilre unei mi/I/ere Bronzezeil 
in Siebenbiirgen, Bucureşti, 1 94'1 (« Biblioteca l\Iuzeului 
Naţional de Antichităţi », l i). 

151 D .  V. Hosetti ,  Din preistoria Bucureşti/or, CNA, 
1929, p. 89- 94 ; Cileva aşe:ări şi locuinţe preistorice din 
preajma Bucureştilor ( Quelques habitats et habitations 
prehistoriques des environs de Bucarest), Bucureşti, 
1 932 ; Săpăturile arheologice de la Snagov (Les fouilles 
archeol. de Snagov), Bucureşti, 1935, Publicaţiile Muzeului 
Municipiul u i  Bucureşti, 2 ;  Tombes a incinera/ion de l'iige 
du fer el de l'epoque romaine dans /a region de Bucaresl, 
ibidem ; Civilizaţia de tip Bucureşti - Die Bukaresler 
/(ulfur (civilisation de Tei), Bucureşti, 1936.  



Les recherches thracologiqucs en Roumanie :n 

p ondant ă leur valeur et a leur quantite. Ainsi ont paru, dans le cadre de l 'Institut d'Arcbe­
ologie, Ies periodiques Studii şi cercetări de Istorie veche ( SCIV), arrive maintenant a sa 27° 
annee ; M_ateriale şi Cercetări arheologice contenant specialement Ies rapports preliminaires 
sur Ies resultats des fouilles ; Studii şi Cercetări de Numismatică. L1annuaire Dacia, fonde 
par V. Pârvan, fut ressuscite dans une nouvelle serie, qui se trouve a sa xxe annee. Des 
etudes arcbeologiques paraissent aussi dans des revues speciales comme Revista Muzeelor,Revista 
de Istorie ( = Studii), Revite roumaine d'Histoire, etc. Un annuaire de Studii clasice est con­
sacre aux etudes de pbilologie antique, mais il contient toujours de8 contributions historiquel'! 
et archeologiques, y compris celles de thracologie. Les instituts et la plupart des musees 
ont des revues annuelles, ă present plus d'une trentaine, ou Ies rapports et Ies etudes arche­
ologiques sont publies de preference. A titre d'exemple, nous faisons mention de : Acta ��fusei 
Napocensis de Cluj-Napoca, Arheologia Moldovei de Jassy, Apul1tm d'Alba Iulia, Pontica de 
Constanţa, Historica de Craiova, Carpica de Bacău, J.1[emoria antiqititatis de Piatra-Neamţ, 
Danubius de Galaţi, Sargetia de Deva, Tibiscus de Timi�oara, Banatica de Reşiţa, Oumidava 
de Braşov, Ziridava d'Arad, Drobeta de Drobeta-Turnu Severin, Buridava de Rîmnicu-Vîlcea, 
Aluta de Sf. Gheorghe. D'autres, a titres moins symboliques ( « Studii şi Cercetări », « Studii şi 
Materiale », « Studii şi Comunicări »), sont publies a Piteşti, Ploieşti, Buzău, Sibiu, Tîrgu Mureş, 
Suceava, Satu l\fare, Oradea. 

D'autre part, Ies methodes pratique8 d'investigation progresserent considerablement. Le 
Musee National des Antiquites finit par devenir effectivement !'Institut d'Archeologie tant 
reve autrefois par V. Pârvan, qui, dans Ies conditions generales de son temps, n'avait jamais 
reussi a obtenir l'appui officiel necessaire pour le realiser 152• Dans cet Institut, des dizaines de 
chercheurs etudient l 'archeologie de toutes Ies periodes, depuis le paleolithique jusqu'aux 
siecles modernes. Des progres analogues furent rfalises par Ies instituts et les centres arche­
ologiques de Cluj-Napoca, de Jassy et de Craiova, dont les deux derniers furent crees apres 
1944. C'est seulement celui de Cluj-Napoca qui est plus vieux, continuant !'Institut d'Etudes 
classiques fonde apres la formation, en 1918, de l 'Etat roumain unitaire. Dernierement le 
Musee National des Antiquites de Bucarest, separe de !'Institut, fit place a l ' imposant Musee 
N ational d'Histoire de la Republique Socialiste de Roumanie, con<tu comme une exposition 
permanente de tous Ies temoignages caracteristiques de l'evolution de la vie humaine des 
pays roumains depuis Ies eres reculees jusqu'a present 153• Des musees regionaux furent fondes 
dans tous Ies chefs-lieux des departements et meme da.ns Ies villes subordonnees. Souvent ils 
sont installes dans des Cdifices monumentaux 154• 

Toutes Ies periodes du passe profiterent de ces conditions fa vorables au developpement 
de l 'archeologie. Commen<tons, dans l'ordre chronologique, par rapport a notre sujet, par 
l'âge du bronze, qui, au moins pour une part de sa duree, entre dans Ies preoccupations 
thracologiques. Les recherches concernant la phase de transition du neolithique a l 'âge du 
bronze, correspondant a l'intervalle de 2500 -1800 av. n. ere, ont insiste sur Ies civilisations 
de Cernavoda, de Horodiştea-Folteşti, de Coţofeni, de Baden, de Vucedol, sur celles « des 
amphores globulaires » et sur Ies tombes a ocre, qui furent etudiees dans de nombreuses 
stations et necropoles 155, avec des resultats tres instructifs au sujet des grandes migrations 

152 V. Pârvan, Avanl-propos �\ Dacia, I, 1924. p. V- V I I . 
153 Celte institution, inauguree en 1 972, fai l  para i trc, 

a partir de 197-l,  son annuaire 11lu=ct1I Naţional et, a par tir 
de 1 975, Ie periodique Cercetări arheologice. - Nous 
devons mentionner aussi Ies periodiqucs du Musee d'His­
loire de la  viile de Bucaresl, Bucureşti ( I - I I I ,  1935 - 19:l7) 
et Bucureşti : ;1faleriale de istorie şi nm=eogra{ie ( I - IX, 
1964 - 1972). 

154 Par ex. ceux de Drobeta-Turnu Severin, Piteşti, 
Constanţa,  Iaşi , Cluj-Napoca, Oradea, Craiova, etc. 

155 I. Kestor, o.c. ,  p. 60 - 69 ;  M. Petrescu-Dimboviţa, 
Date noi asupra înmormlntărilor cu ocru !n 11foldova 
Nouvelles donnecs sur Ies sepultures a ocrc en Moldavie), 
SCIV, I, 1 950, 2. p. 1 10 - 125 ; Vlad Zirra, J(ul'lura 
dogrebcnij c olzroj v zakarpatskih oblasljah RN R (La 

culture des sepulturcs a ocrc dans Ies regions cxlra­
carpa tiques ele la H. P. Houmainc), :VI IAR S, Kishinev, 
1960, p. 97 - 1 27 ; D.  Bcrciu, dans Ist. Rom.,  I, 
p .  7 1 - 89 ; idem, Zorile istoriei în Carpaţi şi la Dunăre 
(L'aubc de l 'histoire aux Carpates ct au Danubc), 
Bucureşti, 1966, p. 1 :n - 139 ; S. !\Iorintz - P. Roman, 
Aspekle des r1 usganges des Aneolilhikums und der 
Obcrgangsstu{e :ur Bron=ezei/ im Raum dtr Niederdonau, 
Dacia, X I I , 1968, p. 4 5 - 128 ; :\I. Dinu, Quelques consi­
dera/ions sur la piriode de /ransilion du neolithique a l'<i[Je 
du /Jronze sur le lerriloire de la Jloldavie, ibidem, p.129- 139 ; 
P. Roman, Sirukluriindernngen des Endneolitlzikums 
im Donau-]{arpa/en Rawn, ibidem, XV, 1971,  p. :ll - 133 ; 
AI. Vulpe, Aex/e und Beile in Rumănicn, I I ,  1 975, p. 1 - 8  
(v.  ci-dcssous, note 21 6). 
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attribuecs aux premicrs Indo-Europeens. Les vagues successives de ces pâtres guerriers et 
nomades vcnus de la va8te plaine du nord de la mer Noire, pour supprimer Ies vieilles civi­
lisations neolithiques locales, ont amene aussi Ies Thraces, dont, a partir d'un certain moment 
de l 'âge du bronze, on peut parler comme d'une population bien etablie dans Ies amples re­
gions carpato-balkaniques ou elle sera attestee par l'histoire 156• On ne saurait encore pre­
ciser ce moment au cours de la periode ancienne de cet âge, caracterisee par Ies civilisations 
de Glina-Schneckenberg, de Periam, de Coţofeni-Cîlnic (Fnrchenstichkeramik) 157, mais il est 
sî1.r qu'a la periode moyenne, Ies civilisations plus developpees de Tei (Bucarest) ,  de 1\fon­
teoru, de Costişa, de Verbicioara, de Gîrla Mare, de Pecica, de Wietenberg ( Sighişoara), 
d'Otomani 158, de Suciu de Sus 159 appartenaient aux Thraces de Dacie. Quant a la periode 
recente (Reinecke D, XIII •-XII • 8.  av. n. ere), ou le probleme du fond thrace de la population 
n'est plus a discuter, d'autres aspects culturels furent reconmrn, dont certains se rapportent 
a de nouvelles migrations, cette fois passagercs, remarquees dans Ies caracteres des cultures 
rle Noua (Braşov) 16 0, de Coslogeni 161 ct de Fundenii Doamnei (Bucarest) 162• La limite entre 
l'âge du bronzc et celui du fer tend a etre fixee au XII• s. av. n .  ere, sur le critere de la 
premiere apparition du fer parmi de menus objets, meme si Ie bronze restera encore d'une 
utilisation preponderante et quoique Ies formes et le niveau de vie continuassent sans modifi­
cations 163 •  En fait, ce n'est qu'a partir du VIII• s .  a;v. n. ere qu'on pourrait parler d'une 
importance determinante du nouveau metal dans Ie developpement de la civilisation en Dacie. 

l5G R. Vulpe , Les prob/Cmes da neolillrique carpallw­
dniepro1Jicn a la lumi ere des (ouil/es d' Izvoare (roum. 
et fr.), SCIV, V I I, 1956, 1 - 2,  pp. 84 - 86, 88 - 89, 93 ; 
idem, l:1Joarc : Les (ouil/cs de 1936- 1948 (roum. et fr.),  
Bucureşti,  1 957. pp. 266- 274, 346- 347, 358, 361, 380, 
382 ; l\Iaria Girnbutas , iYoles o( I/re Clrrnno/ogy ancl Expan­
sion of I/re Pil-grave l{urgan Culturr, Pragu e ,  1961  (Aclcs 
du Symposium consacre aux problemes du Neo/illriquc 
europeen, Prague-Lihlice-Brno, 1 959), p. 1 9:3- 200 ; idem, 
Prolo-lndo-Eurnpcan Culture : Tlrc Krl/'gan Culture during 
I/re Fi(/11, Four/11 and Tlrird Mil/ennia B.C., Philadelphia 
1 970 (Actes du Symposium de 1966), p .  155 - 197 ; idem, 
Tlre lndo-Europeans : Arc/reologica/ l'rob/flns, Amnican 
Anthropologist. 65 . 1963, 4 ,  p. 815- 836 ; Tatiana D. 
Zla lkovskala, ]( voprosu ob etnogeneze (rakijskilr p/emen 
( Sur la qncstion de l 'cthnogencsc des pcuplcs thraces), 
SE, 1961,  6, p. 82- 94 ; idem, ]( voprosu ob elnolw/'lumylr 
s11jazalr plrmcn juinorusskih stepej i Ba/kanskogo roluos­
trova v epolm bron=u ( Sur Ic probleme des rapporls des 
popuiations des s lepprs de la Russic meridionale avl'C 
Ia Peninsule Balkaniqnc ii. l'âgc du bronzc), ibidem, 1963, 
1, p. 79- 88 ; idem, Les proces.ms eilmiqucs en Tlrrace du 11e arr ier mil/cnaires avani no/re ere, conference au V I I0 
Congres intern. des Scicnces anthropol. el  ethnolog.,  
Moscou, 19G-I, 15  pp. 

157 I .  Ncslor, o.c. ,  p.  69- 89 ; idem, Ist .Rom. , I,  
p. 90 - 102 ; D. Bercin,  A r/reologia preistorică a Olteniei, 
p. 95 - 1 02 ; D. Popescu, o.c. , p. 38 - 79 ; A. Prox, 
Die Srlrnec/;enberg l{ul/ur, Braşov, 1 942 ; Gh. Bichir, 
Beilrag :ur 1'enn/nis der (riilren Rronzezcil im siidosl/ichen 
Transsilvanicn und in der l\fo/dau, Dacia, V I ,  1962, 

p. 87- 1 1 4 ; N. A. Harţuch e - F. Anastasiu, Brăi/iţa, 
Brăila, 1968, p. 1 8 - 23 ; Alexandrina Alexandrescu, l,a 
necropole de /'âgc du bron:e de Zimnicea, Dacia, XVI I I ,  
1 974,  p .  79 - 93 ; A l .  Vulpe, o.c. ,  I ,  1 9i0, p.  1 - 3 ; 
II, 1 9i5, p. 1 - 8. 

158 I.  N"estor, Der Stand, p. 89- 104 ; Ist . Rom . ,  I,  
p. 102 - 1 1 3 ; D .  Popescu . o.c. ,  p. 80 - 1 42 ; D. Berciu, 
o.c., p.  102- 139 ; idem, Die rerbicioarn l\.ultur, Dacia, 
V, 1961, p. 123 - 161 ; Al. Vulpe, I\. voprosu o periodi:acii 
bron:ovo_qo vcka v 1lfo/dovc ( Sur Ic probleme des pcriodes 

de l ' :îgc du bronzc cn :\[o!davic), ibidem, p. 105- 122 ; 
Al. Vulpe - M. Zamoştcanu, Se/păturile de la Costişa, 
l\Jaterialc ,  V I I I, 1 962, p. 309 - 316 ; VI. Dumi trescu , 
Necropola de incineraţie din epoca bron=ului de la Cîrna, 
Bucureşti,  1961 ; I .Ordcntlich, Dacia, V I I , 1963,p. 1 1 5 - 138 ; 
V. Leahu, Cultura Tei, Bucureşti, 1 966 ; N. Chidioşan, 
Bei/rage :ur l{cnntnis der Wielcnbcrgku/lur im Licllte der 
neum Funde 11on Dcrşida , Dacia, X I I ,  1 968, p. 155- 175 ; 
K .  Horcd t - C .  Scraph in,  Die priilrislorisc/1e A nsied/l111g 
au( dcm Wietenbcrg (v .  supra, note 102) ; M. Petrcscu­
Dîmbovi\n,  La ci vi lisa/ion G/ina 111-Sc/rneckcnberg U. 
la lumi ere des 1101wel/es rrrlrcrchcs, Preistoria Alpina, X,  
1974 ,  p. 2i7 ; A l .  Vulpe, o .  c., I,  p .  1 - 2 .  

159 C .  I\:'1cs6, Conlribulions a l a  connaissancc de la 
cu/lure de Suciu de Sus a la lumierc des rcclrcrclics (ailcs 
ă Lăpuş, Dacia, XIX,  1975, p. 45 - 68 ; Al. Vulpe, Einige 
Bemcrkungen iiber die mii/Icre und die spiile Bronzezeil 
im Norden Rumiiniens, ibidem, p. 69- 76. 

lGo I .  Ncstor, Ist. Rom. ,  I ,  p.  1 1 3 ; M. Pclrcscu-Dîmbo­
viţa, ibidem, pp. 1 1 3 - 1 1 '1,  135 ; Adrian C. Florescu, 
Contribuţii la cunoaşterea cu/lurii Noua, ArhMold, I I - I I I ,  
1964 ,  p. 143- 216.  

181 S. i\!orintz ct  N. Anghelescu, Cultura de tip Cos/ogeni, 
SCIV, 2 1 ,  1 970, :J, p. :n:i - 4 15.  

1 62 « Tei IV " e t  « Tei V "  de V. Leahu, Cu/lura Tei, 
p. :J0 - 4 6  (cf. Al.  Vulpe, SC IV, 1 9, 1968, 2,  p.  371 - 375) ; 
Al. Vu lpe , Les plrases de la civilisation de Tei a la /umiilre 
des (oui/les de Novaci, Dacia , V I I I ,  1964, p. 3 1 9 - 329 ; 
Al. Vulpe et Valen lina Buşilă, Nouvel/es donnees pour la 
c/assi(ica/ion chrono/ogique de la civi/isalion de Tei el 
pour la connaissance de la ci vi lisa/ion de Basarabi, roum. 
el  fr. , SCIV, 18, 1967, 1, p. 83 - 1 12. 

lGa V. Pârvan, Getica, p. 289 - 297 ; I .  Ncstor, Der 
Stand, p. 104 - 109 ; idem, Ist. Rom . ,  I, pp. 93 - 95, 
l :H - 132 ; D .  Bcrciu, ibidem, p.137 - 143 ; K. Horcdt, Die 
1'erwendung des Eisens in Rumanien bis in das 6 . .Jhd. 
11.u.Z.,  Dacia,  V I I I ,  1 964,  p. 1 1 9 - 1 32 ; Z. Szekely, Bei­
triigc :ur l{enntnis dcr Friihlral/sla/lzeil und wm Gebrauclr 
des Eisens in l!umiinien, ibidem, X, 1 966, p. 209 - 2H l ;  

A. Lâsz1 6, lnceputuri/e metalurgiei (ierului pe tcrilori11l 
României, SC IVA, 26, 1 9i5, 1, p. 1 7 - 39. 
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Le premier âge <lu fer, c'est-ă-dire l'epoque hallstattienne, qui jusque naguere fut la 
moins etudiee en Dacie - Pârvan meme n'ayant pu appuyer ses considerations de Getica 
relatives a cette periode thrace que sur des decouvertes plutât sporadiques et fortuites - ,  
commen9a desormais a jouir d'une speciale attention de la part des nouvelles generations des 
archeologues roumains, qui firent des fouilles systema,tiques dami Ies stations et Ies necro­
poles afferentes. On a etudie minutiem;ement la transition de l'âge du bronze a celui du fer, 
c 'est-a-dire la periode recente de l'âge du bronze ci-dessus mentionnee, par l'exploration des 
necropoles de Mediaş 164 et de Vîrtopu 165, ainsi que par Ies fouilles des stations de Babadag 
en Dobroudja et d'Insula Banului en Oltenie 166• Tres nombrem;es sont Ies localites ou l'on 
constata la, civilisation de Basarabi , ainsi nommee d'apres nne station d'Oltenie, ou elle fut 
determinee par Vl. Dumitrescu 167• Etudiee specialement par Al. Vulpe, cette civilisation des 
vrn · -vn · s. av. n. ere, s'etendant d'une fa<;ion homogene sur l'espace entier des tribus 
geto-daces, am;si bien en Dacie et en Mesie que dans Ies regions limitrophes, represente un 
prelude de la future civilisation geto-da,ce de l'epoque L�1tene, dont elle possede deja certaines 
formes caractcristiques 168• A une phase plus recente, des VI • -v •  s. �tv. n. ere, correspondent 
Ies necropoles de Balta Verde et de Gogoşu dans h1 prairie danubienne d'Oltenie, ou Ies 
fouilles de D. Berciu et Eugene Comşa 169 ont revele avec une particuliere frequence, de meme 
que sur la rive droite du Danube, du câte de la Bulgarie occidentale et de la Serbie, une culture 
illyrienne de caractere Ghtsinac greffee sur un fond local thrace, ce qui doit se rapporter a une 
migration de l 'ouest de la Peninsule Balkanique correspondant a la poussee des Autariates 
vers le Danube, attestee, d'une fa9on chronologique vague, par Appien 17 0• C'est a la meme 
phase hallstattienne qu'appartient la civilisation de Ferigile, decouverte par Al. Vulpe a la 
imite de ses fouilles dans la necropole du village eponyme du district de Vîlcea et exploree 
aussi dans Ies necropoles de Rodovanu (Curtea de Argeş) et de Tigveni dans le district d'Argeş 171• 
C'est une civilisation fondamentalement locale, thrace, presentant certaines influences illy­

riennes, scythes et meme helleniques et caracterisant toute la zone des collines subcarpatiques 
de l 'Oltenie et de la Valachie . Dans la zone similaire de la Moldavie, par ex. a Bîrseşti dans 
la contree de Vrancea, ou elle fut constatee par S. l\forintz dans une necropole tumulaire, cette 
civilisation presente un aspect un peu differencie 172. Dans la Haute l\foldavie, a Stînceşti, 
pres de Botoşani, Adrian Florescu, representant le collectif a,rcheologique de Jassy, a explore 
l'interieur d'une vaste circonvallation des vre - v ·  s. av. n. ere, enfermant un espace de plus 
de 50 ha. ,  qui constituait le refuge d'une tribu de pâtres, dont la civilisation releve de l'aire 
thrace 173 • Des circonvallations pareilles furent reconnues en Transylvanie, par ex. a Sîntana, 

1 64 Engl'nia Zaharia, Rcmarqucs sur le Jlallstall a11cic11 
de Transy/IJ(lllic : fouillcs el lrowJail/cs de Mediaş 1958,  
Dacia,  IX, H l65, p. 8:3 - 104 ; Eugenia Zaharia et S. l\Io­
rintz, Le l/allstall ancien en R011man ie , SC IV, 16, 1 965, 
:1, p .  ·1') 1  - 462, rou m .  et Ir. 

165 Cf. D. Berciu, Zorile istoriei, p. 232 - 233. 
166 S. '.\Iorintz, Quclques problemes concernant la periode 

ancienne de llallstalt au Ras-Danube a la lumiere des 
foui/lcs de Babadag, Dacia, V I I I ,  1 964,  p. 101 - 1 18 ; 
S. i\lorintz et P. Homa11,  Un nouvcau groupe /ralls/al/ien 
ancien au sud-ouest de la Roumanie : Insula Ban ului (roU111. 
et  fr.), SC IV, 20, 1 969, :J, p. 39:3 - 42:1. 

167 VI . Du mitrescu , J,a necropole tumulaire du premier 
<îge du fer de Basarabi ( dcp. de Dolj, Oltenie), Dacia, 
X I I ,  1 968, p.  177- 260. 

166 A l .  Vulpe, J,a sta/ion lwllslallicn11e de Novaci 
(roum .  et fr.),  Materiale, \' I I I .  1962, p.  359- 368, idem, 
Zur mil/leren Hallslal /:ei/ in Rumiinien ( Die Basarabi­
kultur ),  Dacia, JX.  1965, p. 105 - l:i2 ; A rc/.iiologischc 
Farsch1rnr1cn wul hislorische Retrachlungm ii/lu dl's 7. 
/1is 5 . . J/1. im Don<111-J{arpalcnnm111, i\lemA n li q „  1 1 ,  1 970, 
p. 1 1 5  sqq. ; The cultural Unitu of /he North- Thracian 
/ri/lcs in //1e flalkan-Caipathian-flalls/al/, t irai;c ii part 

de  The Journal of Indo-Europt•an studies, 2,  1 97-1 , 1 ,  
2 1  pp. 

16 0  D. Bcrciu el E. Comşa . Sâpăturile arheologice de 
la Balta 1 'erde şi (;ogoşu ( 1 9 49 - 1 950) (Les fouillcs 
archeologiques de Balta Verde et Gogoşu), Materiale, 
I I ,  1 956, p. 253 - 489 ; Al. Vulpe , Traci şi Iliri la sfirşilul 
primei epoci a fierului în Oltenia - T/1races el 11/yriens 
a la fin de la prem iere er-cque de l '<ige du fer en O/linie, 
SC IV, X I I I , 1 962, 2,  p. :JOI - 324. 

i70 Appien, De rebus Illyricis, 4 .  
171 Al. Vulpe, Necropola lrallslattianli d e  l a  Ferigile, 

Bucureşti, 1 967 ; A l .  Vulpe et Eugenia Popescu, Contri­
bution ci /a con11aissance des debuls de la cu/:ure gelo-daciquc 
dans la :one carpalique 1"ilcrn-Argcş (la necropole tumulaire 
de Tigvcni), Dacia, XV I ,  1 972, p. 75 - 1 1 1 .  

172 s .  i\Iorinlz, Xovaja yal' sla/.'ka [!Tllf!ţa V Jloldove : 
]{urga11nyj mogilnik v Byrsd/i ( L' ne nouvel le  culture 
hallstattiennc cn i\IoldaYie : La necropole tu mulaire de 
Birseşli),  Dacia, N . S„ I. 1 957, p. 1 17 - 1 :12. 

173 A.  Florescu. Cerlaincs considerations sur Ies cites 
tl1raco-{lilliq11es (hal/stattiennes) du premier millenaire av.11. 
ere SU/' le lerriloire de la Moldrwie (rot11n. {'l fr.), C«:rcJst, l i ,  
1 97 1 ,  p. 10:i - 1 1 �,  
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Corneşti, Ciceu, etc. L'irradiation hellenique, deja signalee dans certainm; des civilisations 
susmentionnees comme effets d'une influence indirecte arrivee a travers Ies pays balkaniques, 
devint de plus en plus intense et resplendissante a partir du vr e s. av. n. ere, grâce a la 
penetration directe de l 'activite commerciale des villes grecques du littoral pontique, comme 
Histria, Tomis, Callatis, Cruni-Dionysopolis, Odessos, Mesembria, Apollonia, Tyras, Olbia, 
Chersonese, Panticapee. On peut voir une premiere consequence de cette irradiation, exercee 
surtout par l 'entremise de la Thrace meridionale, dans la civilisation decouverte par C. Preda 
a Alexandria, dans la plaine du Teleorman, ou l'on constata l'utilisation du tour du potier 
par la population gete locale des Ies v e - 1ye siecles av. n. ere 174• Une poterie indigene sem­
blable, de la meme epoque, explicable cette fois par une influence hellenique directe, fut trouvee, 
en association avec d'abondants debris de vases grecs archa1ques, par ex. , a Tariverdi, dans le voisi­
nage de la cite d'Histria 175• Dans beaucoup des stations getes de la rive gauche du Danube, 
la ceramique locale travaillee au tour ne fait pas son apparition avant le nr e s. av. n. ere. 

Mais l'epoque qui jouit le plus de l'essor archeologique de nos jours fut la deuxieme 
partie de l'âge du fer, le Latene, c'est-a-dire la periode culminante de la civilisation des 
Geto-Daces. Les fouilles de Poiana (l'antique Piroboridava) furent reprises sous notre respon­
sabilite, en 1949 -1951 et en 1968, avec de grands moyens et de riches resultats, qui nous 
ont permis de reconstituer l'evolution de la culture gete depuis l'epoque hallstattienne jus­
qu'au rer s. de n. ere (sans parler de la couche de l'âge du bronze relevant de la civilisation 
de Monteoru)176• On est revenu a l'exploration de l'agglomeration gete de Zimnicea sur le 
Danube, ou Ies fouilles furent dirigees par I .  Nestor en 1948 - 1949 177, ainsi qu'a celle de 
l'oppidum de Popeşti sur l'Argeş (peut-etre Argedava 178) non loin de Bucarest, ou des excava­
tions systematiques nous furent confiees, entre 19.54 et 1963, avec des resultats tres utiles 
pour l'etude de la civilisation gete au moment de son plein developpement sous le regne 
de Burebista 179• l\Iais la principale importance fut pretee, conformement a leur valeur histo­
rique exceptionnelle, aux forteresses daces des montagnes d'Orăştie et premierement a la 
capitale de Decebale de Sarmizegetitsa Regia, a Grădiştea l\funcelului .  Par le travail du collectif 
archeologique de Cluj-Napoca, conduit par C. Daicoviciu, Ies murailles de la citadelle de 
cette place imposante furent mises au jour, ainsi que Ies restes des sanctuaires attenants, 
si specifiques a la culture geto-dace et en bonne partie encore enigmatiques. La meme equipe 
mit a decouvert Ies ruines des forteresses de Piatra Roşie et de Blidarul, completa Ies travaux 
anterieurs dans la citadelle de Costeşti, pratiqua des excavations a Boşorod et dans Ies 
sanctuaires isoles sur Ies sommets de Meleia, de Pustiosul, de Rudele 180• On entama des 
explorations dans d'autres forteresses daces de la meme epoque et du meme type de Tran­
sylvanie, a Băniţa, a Tilişca, a Piatra Craivii (vraisemblablement l'Apulum preromain) et on 
poursuivit Ies fouilles de l'oppidum de Căpîlna dans Ies montagnes de Sebeş, commencees 

174 C. Preda, SCIV, X I ,  l !lGO, 1, p. 25 - �18 ;  idem, 
New Aspect of Early Latcne epocii in Dacia discovercd 
al Alexandria, Dacia, I I I ,  1 959, p. 179- 194. 

175 Dorin Popescu, SCIV, IV, l !l5:1, 1 - 2, p.  129 - 135 ; 
H. Vulpe, ibidem, V, 1954, 1 -- 2 ,  p. 100 - 108 ; 
V I ,  l !l55, 3 - 4 ,  p. 513- 548 ; D. Berciu, l\lateriale, V, 
l !l59, p. 318 - :12:1 ; D. Berciu et C. Preda, ibidem, V I I, 
1961,  p. 27:1 - 281 .  

176 R .  Vulpe , SCIV, I ,  l!l50, 1 ,  p. 47 - 52 ; I I ,  1 951,  
1 ,  p.  177 - 2 1 4 ; I I I ,  1952, pp.  1 9 1 - 210, 220 -230 ; idem. 
Dacia, N. S„ I, 1957, p. 14:1 - 164.  

177 I .  Ncstor, Studii , I I .  1949,  1 ,  p.  l l G - 1 25 ; SCI\', 
I ,  1950, 1, p. 93 - 102 ; R. Vulpe, Aşezări getice din Mun­

tenia, B ucureşti, 1966, p. 1 9 - 27 ; Alexandrina Alexan­
drescu, Crisia, 1972, p. 1 5 - 26 ; Dacia, XV I I ,  1973, 
I'- Ti · 97 ; XVI I I ,  1 974, p. 79- 93. 

178 R. Vulpe, Argedava, dans Omagiu lui C, Daicoviciu, 
p. 557 - 56G, 

179 R.  Vulpe . Aşezări getice în il1un/enia,  p. 27 - 38 ; 
itlc11 1 ,  SC IV, V I ,  1 955, 1 - 2, p. 239 - 269 ; !\Iateriale ,  
III ,  1 957, p. 227 - 246 ; V, 1959, p. 3:19- :J.!\J ; VI,  1959, 
p.  307 - :124 ; V I I, 1961, p. 323 - :138 ; V I I I , 19G2, p. 
457- 461 ; Al. Vulpe, Rcpresentations lwmaines .rnr Ies 
coupcs gcles de Popeşti (romu„ russe e t  Ir.), SC I\', lG ,  19G5, 
2, p.  341 - 351 .  

180 C. Daicoviciu (avec ses collaborateurs) SC !\', I ,  
1950, 1 ,  p.  137- 148 ; I I ,  1951,  1 ;  p .  95- 1 2G, I I I ,  1952, 
p. 128 - 307 ; IV, 1 953, 1 - 2, p. 153- 187 ; V, 1954,  
1 - 2, p. 123 - 155 ; VI.  1 955, 1 - 2, p. 195-232 ; l\Iateriale, 
I I I ,  1 957, p. 255 - 277 ; V, 1959, p. 379 - 40 1 ; \' I ,  1 959, 
p.  331 - 358 ; V I I ,  1961, p. 301 - 320 ; V I I I ,  1 9G2, p.  4G3 -
476 ; idem, Ce/alea dacică de la Piatra Roşie, Bucureşti, 
1 954 ; idem, Ist. Rom„ I, pp. 2G8 - 284, 3 1 G - 338 ; C. şi 
H. Daicoviciu. Sarmizegelusa, Bucureşti, 1 960 ; H. Daico­
viciu, Dacii, Bucureşti ,  1968, 2° ed„ p. 1 43 sqq. ; idem, 
Dacia de la Burebisla la cucerirea romană, Cluj. 1972, 
p .  125- 27:3 ; I.-H. Crişan, Burrbista şi epoca sa, Bucureşti, 
1975, p. 274 sqq. 
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des l'avant-guerre par M. Macrea et I .  Berciu 181• Des forteresses similaires furent explorees 
par Ies archeologues de Bucarest et de Jassy dans Ies montagnes d'Oltenie, a Polovragi et 
meme dans Ies Carpates de Moldavie, a Bîtca Doamnei (peut-etre Petrodava), pres de Piatra 
Neamţ et a Cotnari, dans le district de J assy 182• 

De nombreuses localites nouvelles a stations et a necropoles geto-daces, repandues dans 
toutes Ies regions de la Roumanie, sont entrees parmi Ies objectifs de l'activite archeologique. 
Puisque leur liste complete equivaudrait a un long repertoire occupant un trop large espace, 
nous nous contentons de mentionner seulement quelques-unes des plus intensement explorees, 
a savoir Pecica (presumee identique a Ziriclava) sur le Mureş, pres d'Arad 183, Sîncrăieni, dans 
Ies environs de Miercurea Ciucului 184, Brad (Zargidava) et Răcătău ( Tamasidava) sur le Siret, 
en Moldavie 185, Slobozia, pres d'Oneşti, sur le Trotuş, Tiseşti (peut-etre Utidava), pres de 
Tîrgu-Ocna et de la riviere d'Oituz (* Utiis) 186, Peretu (Teleorman) 187, Cetăţeni dans Ies gorges 
de la Dîmboviţa, vers Rucăr 188, Cîrlomăneşti, pres de Buzău 189, Murighiol, Satul Nou, 
Bugeac, Enisala dans la Dobroudja 190. De meme, on a releve des restes de vie gete et 
scythe sur Ies emplacements des villes grecques du littoral, surtout a Histria 191• Les necro­
poles celtiques de Ciumeşti (aux environs de la ville de Carei), dans la Crişana, de Fîntînele, 
non loin de la ville de Bistriţa, en Transylvanie, furent explorees avec des observations 
importantes pour la symbiose daco-celtique a l'epoque de Latene 192• A Poieneşti, dans 
le plateau central de la Moldavie, dans une necropole du II0 s. av. n. ere, exploree par nous, 
fut identifiee pour la premiere fois une culture odero-vistulienne apportee par Ies Bastarnes193, 
qui ulterieurement allait faire son apparition dans de nombreux antres sites de la Moldavie194, 

181 M. Macrea et I .  Berciu, La ci/adel/e de Căpîlna, 
Dacia, IX, 1965, p. 201 - 23 1 ; I .  Berciu, Al.  Popa, H. Dai­
coviciu, La forleresse dace de Piatra Craivii,  Celticum, 
X I I  (Actes du 1ve Congres intern. d'Etudes gauloises, 
ccltiques ct protoccltiques, Sarrebruck, 1 964), Ogam, 
98, 1 965, p. 1 18 sqq., pi. 52 - 89 ; M.  Macrca, O. F!oca, 
N. Lupu, I.  Bcrciu, Celă/i dacice din sudul Transilvaniei, 
Bucurcşli, 1 966 ; N.  Lupu, dans .Jahrbuch f. l\"umismatik 
u .  Geldgeschichte, 17, 1 970, p. 101 - 102 ; idem, i\laterialc, 
V I I I , 1 962, p.  477 - 484 ; IX, 1 970, p. 2:33 - 244. 

182 N.  Gostar, Celă/C dacice din Moldova, Bucureşti, 
1969 ; idem, Les ciladc/les daccs de l\fo/davic el la conquctc ro­
mainc au n ord du Bas-Danube, Apulum, V, 1 964, p. 1 3 7 -
149 (romn. ct fr. ) ; A.  Florescu, /.c.  (supra , note 173), p. 
1 10 - 1 1 6 ; Valentina Buşilă et Al. Vulpe, Cetatea dacică 
de /a Po/ouragi, Drobeta, I, 1 974, p. 1 4 1 - 1 45 : FI. Marine­
scu, Cercetările de la Polovragi, Crisia, I, 1972, p.79 - 99.  

18:1 1 . -H. Crişan, Ziridava, Apulum, V, 1964, p. 127- ms. 184 C. Preda. Săpăturile arheologice de /a Sincrăieni, 
Materiale, V I ,  1 959, p. 825 - 869 ; D. Popescu, Dacia, I I ,  
1958, p. 1 57 - 206. 

185 V. Ursachi ,  Carpica, I, 1 968, p. 171 - 184 (Bradu) ; 
MemAnliq,  I ,  1 969, p. 105 - 1 1 !J (Bradu) ; V. Căpitanu 
et V. Ursachi, Carpica, I I ,  1 969, p.  9:l - 1 30 ( Răc:ilău) ; 
idem, (;efisch-dakische Entdeckungen in dcm l\.reis Bacău 
(roum. ct aliem.), Crisia, I, 1 972, p. 97 - 1 1 4  (Bradu et 
Răcătău) ; Al. Vulpe, Plo/cmy and llrc ancienl Gcography 
of Mo/dU11ia , S LCI, V I ,  1 964, p. 23:� - 246. 186 C. Bu zdugan, Carpica, I ,  1 968, p. 77 - 94 ( Slobozia) ; 
A. Nqu ct l\L Zamoşteanu, i\fatcriale, V I ,  1 959, p. 375 - 382 
(Tiscşti). Pour l 'identite de Tiseşti avcc Ulidava et 
de  la riviere voisine d' Oituz avec * Ulus, cf. Al. Vulpe, 
StCI, V I ,  1964,  p. 243 - 245. 

187 E. Moscalu, " l\fagazin • > ,  Bucureşti, XV, 1971,  
n°  693,  16  janvier. 

188 D. V. Rosetti, Materiale, V I I I ,  1 962, p. 73-88 ; 
H. Vulpe, Aşezări getice din Munlcnia, p. 38- 42. 

l80 M. Babeş, Prob!emcs de clrrono/ogie de la cu/ture 
geto-dace a la lumi ere des fouil/cs de Cirlomăneşti, Dacia, 
X IX, 1975, p. 1 2 5 - 139. 

190 Sur Murighiol : E. Bujor, SCIV, V I ,  1 955, 3 - 4 '  
p .  57 1 - 580 ; V I I ,  1 956, 3 - 4 ,  p .  24- 252 ; l\Iateriale , 
I I I ,  1 957, p. 247- 254 ; V, 1 959, p. 373 - 378 ; V I ,  1 959, 
p. 325 - 329 ; V I I ,  1961 ,  p. 297 - 299 ; D acia, I I ,  1 958, 
p. 1 25 - 1 4 1 .  - Sur Satul Nou : B. Mitrea, dans Omagiu 
/Hi C. Daicoviciu, p. 409 - 413.  Cf. aussi D. Bcrciu, D ID, I ,  
p. 122- 125. - Sur Bugeac : M. Irimia, Pontica, I ,  1 968, 
p. 1 93 - 234 ; I I. 1 969. p. 23 - 42 ; C.  Scorpan, ibidem, 
p.  4 3 - 79 et I I I ,  1 970, p. 1 3 9 - 187. - Sur Enisala : 
:\I. Babeş, SCIV, 22, 1 971 ,  1, p. 1 9 - 45. 

101 P. Alexandrescu et Victoria Eftimie, Tom/Ies 
llrraccs d'ep�quc arclroiquc dans la necropole lumu/airc 
d' Histria, Dacia, I I I ,  1959, p. 1 43 - 164 ;  D. Nicolăcscu­
Plopşor, ibidem, p. 165- 178 ; P. Alexandrescu, Necropola 
fumu/ară, săpături 1955- 1961, dans Histria , I I ,  Bucmcşti, 
1966, p. 133 - 294. 

192 VI. Zirra, Un cimitir celtic în nord-vestul Român iei, 
Baia Mare, 1967 ; Stand dcr Forsc/111ng der ke/lisc!ren 
Spa//alene:cil in Rumanien, ArchRozhl , X X I I I ,  1971 ,  5, 
p. 529 - 547 ; Decouverlcs de la fin de La Tene II dans 
Ic dep. de Bistri/za ( Transy/vanie septentrionale) (roum. 
el fr.), File de Istoric, I I I, 1 974, p.  138- 1 6 4 ; M. Rusu 
ct O. Bandula, Das ke/lisclre Fiirslengrab von Ciumeşli in 
Rumanien (roum. ct. aliem.), Baia Mare, 1 970 (v. aussi 
• 50. Bericht el. riim.-gcrm. Kommission 1969 •, Frankfurt 
a.M. 1971,  p. 267 - :100) ; 1.-H. Crişan, Das Ke/lcn­
prob/cm in Sicbenbiirgen, ArchRozhl, XXIII ,  1971 ,  5 ,  
p. 548 - 558 ; idem, Burebisla şi epoca sa, p. 9 - 28. 

1 9.1 H. Vulpe, Săpăturile de la Poicncşli din 1949 
(Les fouilles de Poieneşti de 1 949), tiragc a part de Mate­
riale, I, 1 953, p. 213 - 506 ; idem, Le probleme des Baslarnes 
a la /umiere des decouvertes arclreo/ogiques en Moldavie, 
NEH , 1 955, p.  103 - 1 19. 

19' M. Babeş, Nouvel/cs donnees conccrnanl l'archeologic 
el I' lrislolre des Bas/arnes (une • fibule pomeranienne » 
decouverle en Roumanie), roum.  et fr. , SCIV, 20, 1 969, 
2, p. 1 9 5 - 2 17 ; Dacii şi Baslarnii,  MemAntiq, I I ,  1 970, 
p. 215  - 236 ; G.  B. Fedorov - L. L. Polevoi, Arlrco­
/ogija Rllmynii (L'Archeologie de Ia Roumanie), Moscou, 
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par ex . a Lukaşevka, dans l'arrondissement d'Orhei , ou des fouilles furent pratiquees par 
une equipe mixte, sovieto-roumaine, en 19.57 -1958 195• C'est toujours a Poieneşti que nous 
avons decouvert une culture du III ° s .  de n .ere, presentant de notables reminiscences geto­
daces, melangees a des influences sarmates et romaines. Cette culture, deja constatee ante­
rieurement a Virtişcoiu, dans la Vrancea 196, mais restee inexpliquee, fut attribuee par nous 
aux Carpes thraces 197 •  Elle fut rencontree depuis dans toute la l\foldavie, par ex. a Gabăra, 
Ţifeşti, Pădureni, et meme dans Ies regions voisines, comme a Chilia en Valachie et Soporul 
de Cîmpie en Transylvanie 198• C'est Gh. Bichir qui l'etudia special•�ment 199 • Elle offre d'excel­
lentes preuves de la continuite geto-dace sous la domination romaine. Cette continuite, pro­
longee meme apres l'evacuation de la province de Dacie par Aurelien, avec des implications 
concernant le processus des origines du pcuple roumain, fut P-onstatee dans Ies formes de 
tradition geto-dace de la culture nominalement gothique de Cerniakhov-Sîntana, dont Ies 
stations et Ies necropoles, accrn;ant la survivance des Daco-Romains sous la domination des 
Goths au IV < s .  de n .ere 200, font lenr apparition en grand nombre sur un large espace de la 
Roumanie. On en explora une bonne partie, par ex. a Sîntana de Mureş et Tîrgn Mureş en 
Transylvanie (par Istvan Kovacs avant la premiere guerre mondiale) 201, a Izvoare 202, a 
Leţcani , Luca, Erbiceni, Pietriş, Cavadineşti, etc. en Moldavie 203, a Oinac (pnir Andrieşescu201), 
a Tîrgşor (par Gh. Diaconu) ,  Spanţov, Independenţa, Ploieşti-Triaj, Aldeni, Mătăsaru, Curcani, 
Căscioare, Alexandria, Pipera (Bucarest), Lişcoteanca. Largu, etc. en Valachie, ou elles sont 
particulierement clenses205• Une agglomeration des Daces Libres des Carpates septentrionales, 
contemporaine de l 'occupr"tion romaine dans la province de Dacie aux II < -III < siecles, 
vivant en dehors des limites de ccbte province, mais presentant une intense influence romaine, 
fut fouillee a Medieşul Aurit, pres de Satu Mare 2os . 

Aux noms deja nombreux des principaux chantiers archeologiques que nous venons de 
mentionner au sujet des âges du metal interessant l 'evolution des populations thraces de 
Roumanie, nous devons ajouter des centaines de localites ou l'on pratiqua des fouilles et 
des recherches plus sommaires, comme Ies fouilles de sauvetage 207, Ies sondages, Ies enquetes , 

1 9î3, p. l : lO - l :H; ; A l .  \'nlpc el \'. Căpilanu. Apul u m ,  
IX,  l !l î l .  p .  16:J - 1 6 4 .  

195 ( ; . B .  Fcdorov, Naselcnie l'r11to-Dncstro11skogo 
meidurec"ja. (La population de la rcgion cntrc Ic Prut 
ct le Dnics tcr), li! I A ,  n° 8!l, p.  l î - 56 ; !II. /\.. R o manov­
skaia, Sc/iUe Luka.'icvka (La stalion de L n k aşeYka), S/\., 
1 962, 3 ,  p. 296 sqq. ; 1\"aselenie karpato-dnestrovskogo rajona 
vo li- I 1111. do n .c .  (po arheologiceskim materia/am),  
(La popula tion de la rcgion cntrc I e s  Carpnlcs c t  l e  Dnicstcr 
aux I I"- i er sicclcs av.n. cn· ,  rl'apres Ies matcriaux 
archeologiqncs), Moscou 1 968 (rcsume d'unc thesc), 
p .  3 - 1 4 ; Ob e/niceskoj prinadleinosli nasc/cnija, ostar1i11sego 
pamjalniki tipa L11ka8evka ( Sur l'appar lcnancc cthniqu c 
de Ia popula tion caracterisee par Ies monumcn ts du typc 
Lukaşevka), Moscou , 1969 (tiragc it part de Drevnie 
frakijcu 11 severnom Pritrrnomor'e, (Les Thraces anciens 
du nord de Ia nwr Noirc), p .  8 1 - 95. 

19s Gr. /\.nqcscu, ArtArh, I I. 1 929, :J ,  p .  1 4 - 2 1 ; 
I .  L. Neagu, ibidem. I I I ,  1930, 5 - 6, p. 15 - 5 1 .  107 H.  Vulpe, Săpllturile d e  l a  Poiene şti,  passim ; idem , 
l:voare : Sâpălurilc din 1 9 8 G - 1 9 48, Bucureşti, 1 95î, 
p .  :H 4 - 3 1 5 .  

10e :vr. Macrea, Materiale ,  IV,  1 95î,  p.  1 1 9 - 154 ; 
\'I,  1959, p. 40î - 44:J ; Dacia, N . S . ,  I, 1 95î,  p. 20 5 - 220 ; 
S. Morintz, Dacia, V, 1 9 6 1 ,  p. 395 - 4 1 4 ; Materiale, V I ,  
1 9 6 1 ,  p .  4 4 1 - 4-tî ; V I I ,  1 962, p.  5 1 3 - 5 1 9 ; D. Protasr, 
Le cimeliere de Soponzl de Cîmpie, un 11011ueau temoignafje 
de la pniscnce des Daces cn Dacie romainc, ibidem, X I I I, 
1969, p. 291 - :l lî ; K .  Hored l ,  Zur Deutunfl des G rabfe/drs 
von Soporu/ de Cîmpic, AclaMN, V I I I ,  1 9 î 1 .  p. 583 - 58î ; 
Gh. Bichir, SCIV, XV I ,  1 9G5, 4 ,  p. Gî5- 69-1 ;  XX, 1969,  

2, p .  2 1 9 - 236 ; Dacia, XI,  1 96î, p .  lî7- 224 ; I .  Ioni ţă 
et \' .  l'rsachi, SC IV, X IX, l !J68, 2 ,  p. 21 1 - 226. 

199 Gh. Bichir, Cultura carpicâ, Bucureşti, 1 9î3. 
20° Cf. , c.[/„ I . Nestor, lsl . Rom„ I , p. 682 - 694 ; idem, 

dans Storia de/ popa/o romeno (/\.. Oţetea), p. 1 1 3 - 1 1 6 ; 
K. Horedt, Unlersuchungen zur Friilrgeschiclrle Sieben­
biirgcns. Bucureşti, 1 958, p. 5 - î9. 

201 Etienne Kovacs, DolgCiuj, I I I , 1 9 12, p .  250 - 36î ; 
V I ,  1 9 1 5 ,  pp. 2î8 - 299, 3 1 î - 325. 

202 R. Vulpe, Izvoare, p. 2î6 - 3 1 î .  
203 Emilia e l  N. Zaharia, ArhMold, I ,  1 9 6 1 ,  p .  2 1 1 -

2 1 î ; Materiale, V I I I, 1 962. p .  5 9 1 - 59î ; I .  T. Dragomir, 
?.latcriale, VI ,  1 959, p. 453 - 469 ; Dan Teodor, ibidem, 
\' I ,  1 959, p .  536 ; Cătălina Bloşiu, ArhMold, VI ,  1 969, 
p .  1 3 î - 148 ; V I I I, 1 9î5, p.  20:3 - 280 ; S. Antoniu et 
!li. Onofrei , ibidem, V I I I , 1 975, p. 281 - 285. 

204 I. Andrieşescu, RPAN, I, 1 ,  l !l:Jî ,  pi. XXV I I I ­
XXXVI (photos sans texte). 

2os Cf. Gh. Diaconu, Tîrgşor : 11ecropo/a din secolele 
III - I V  e .11„ Bucureş t i  1 965 ; B .  l\Iitrca et C. Preda ,  
Necropole din secolul a/ I V-iea e .n.  în 1H11nlenia, Bucureşti, 
1 966. 

20° S. Dumi traşcu ct T. Badcr, .-1.�e:area dacilor liberi 
de la 1l1edieş11 /  A urii, Satu Marc, 1967 ; S. Du mitraşcu , 
1Yoi conlrib11fii asupra dacilor liberi de epocâ romană din 
nord-ueslu/ României INouvelles contributions sur Ies 
Daces Librcs d'epoque  romainc du nord-onest de Ia 
Hou manic), StG..:o m Sl\I, 1 9î5, p .  5 1 - 59. 207 Par cel t e  expression, on cnlend Ies foui lles prati­
quecs d ' urgcncc dans Ies li<;ux aff�c tl·s par divrr& ţrava\lfi 
con�tructirs, 

· 
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dont Ies resultats, a l 'instar des decouvertes fortuites, totalisent un considerable fonds de 
donnees, non moins utiles que Ies autres pour le progre.s de natre science 208• 

Vu l'immensite des materiaux ammasses et des observations nouvelles, reimltees d'une 
activite si etendue et si intense, l 'reuvre de protohistoire de V. Pârvan, Getica, que l'auteur 
meme avait conc;me comme un essai provisoire 200 , est bien depas::ee, surtout du point de vue 
de la documentation archeologique. En 1960, apres plus de trente ans depuis son apparition, 
une nouvelle synthese du passe lointain de natre pays etait devenue necessaire. La reponse 
a cette exigence fut le traite d'«Histoire de la Roumanie », Istoria României, dont le pr 
volume, paru en 1960, avec ses 889 page:;, fut consacre exclusivement a l'histoire ancienne, 
entendue depuis le paleolithique jusqu'� fa formation du peuple roumain. Le volume fut 
redige par un collectif de 20 auteurs, parmi lesquels nombreux etaient les anciens dh;ciples 
de V. Pârvan 21 0• Dans le developpement des etudes rouma,ines modernes sur Ies questions 
geto-daces, ce volume d'Istoria României marque une troisieme etape apres Dacia înainte de 
romani de Gr. Tocilescu et Getica de V. Pârvan. Bien que son objet ne soit pas limite a 
une seule periode de l'antiquite, car il embrasse tous les millenaires de vie humaine qui 
precederent la formation du peuple roumain, son probleme central reste toujours celui des 
origines daco-romaines de ce peuple. 

Dans Istoria României, on traita Ies problemes de l'âge du bronze et de celui du fer 
en partant, naturellcment, du stade des connaissanccs enregistree:; par Getica, auxquelles 
on ajouta Ies resultats de:; nombreuses decouvertes ultcrieures. Bien des points de vue de 
V. Pârvan sur Ies Geto-Daces ont resiste a la critique, la confrontation avec Ies nouveaux 
materiaux ne faisant que Ies confirmer et Ies comple.ter. Les modifications apportees a ses 
conclusions se referent plutât a des choses secondaires. Mais tres important:;; sont, en revanche, 
Ies complements, non seulement materiaux, mais surtout intcrpretatifs, que l'on y apporta. 
La plupart des progres realises a ce propos sont dus aux principes du materialisme historique 
appliques a l'evolution de la societe geto-dace, laquelle, a l'âge du fer, se trouvait dans la 
phase de dissolution de la commune primitive et en pleine affirmation de la democratie 
militaire. Le developpement des forces de production et de la production des marchandises, 
prouve par l':trcheologie de la fa9on la plus evidente, represente l'effet d'un processus interne 
de la societe geto-dace, qui fut cependant puissamment accelere par l 'influence de la civilisa­
tion grecque. Le developpement des echanges, l'apparition des classes, la division sociale du 
travail par la formation des categories separees des artisans et des marchands, l 'utilisation 
de la monnaie, l'apparition de la propriete privee, le travail des esclaves, ce sont autant de 
degres qui, au sein de la democratic militairc et, des unions permanentes des tribus, ont 
abouti a la formation, par Ies Geto-Daces, d'un Etat esclavagiste a partir de Burebista et 
consolide sous Decebale jusqu'au seuil d'un stade superieur 211• 

208 V. la chron i q u e  annu e l l c  des Iouillcs ct des decou­
vcrtcs archeologiqucs tenuc dans SCIV (de V I I I ,  1 !J57, 
p. :353 - 35!) j usqu ' i1 21, 1 !J70, p. 493 - 522) et dans 
Dacia (de I ,  1 !l57, p. :B7 - 3·l 5 jusqu'a X IV, 1 !l70, 
p.  '131 - 4G·!) par Dorin Popescu, suivi dans Dacia par 
l\I. Babeş ( XV. 1 !l7 1 ,  p.  35!l- 3!l3), S. Morintz (XVI,  
1!l72, p. :125 - :357 c t  X V I I ,  1 !l73, p. :IG l - 398) e l  Adriana 
Sloia ( X I X ,  1975, p. 2G9- 307). En memc temps, unc 

chronique speciale pour Ies decouvertes numismatiqucs 
fut tenue par B.  Mitrea dans SCIV (de IX, 1 958, 1 ,  
p. 1 50 - 156 i1 2 4 ,  197:3 , 1 ,  p. 1 :33- 152) et dans Dacia 
(de I I ,  1 958, p. 'HJ:J - '1!J8 jusqu'a present). 

200 V. Pârvan, Getica, p.  G48. 
210 Istoria României, I- I V, Bucureşti 1 !l60 - 1\JG4,  

public e par ! 'Academie de la R .  S. de Roumanie. Dans 
le  1er voi„ Ies cpoques de l 'histoire thraco-doce jusqu' a  
la conqnCLe romainc de la  Dacic son t traitees aux 
pp. 7 1 - :H t  par C. Daicoviciu, J .  Nestor, D. l\J. l'ippicli, 
Dorin Popl•scu,  H. Vulpe, D. Bcrciu, Em. Conclurachi ,  
M. Petrescu-Dimhoviţa, I .  I .  nussu. A u x  autrcs cha­
pi tres lravail lcrcnt lcs mcmcs antems el cn plus VI. Dumi-

trescu, C. S. Nicolăescu-Plopşor, Gh.  Ş tefan, I. Barnca, 
Maria Comşa, K. Horedt, M. i\facrea, B. :\litrea, T. Mora­
riu, Emil Petrovici. 

211 i\J. :llacreo., Procesul separării oraşului de sal la 
daci (Le proccssus de la  separation de la  ville d'avec le 
village chez Ies Daces), dans Sil1dii şi Referate privind 
îs/oria Roman ici, Bucureşti, 1 !l54,  I, p. 1 1 9 - 1 46, suivi 
des commentaires de Gh. Ştefan, S. Morintz, R. Vulpe, 
I. Ncstor, Em. Condurachi , C. Daicoviciu, D .  Berciu, 
?vi. Petrescu-Dîmhoviţa, M. Rol ll•r, ibidem, I I ,  passim ; 
l u  elita \Vinckler, Expansiunea economică a Romei . în  
Dacia înainte de  colropirea ei (L'expansion economique 
de Rome en Dacic avant la conquete de celle-ci), ibidem, 
I, p. 147- 158 ; C. Daicoviciu, NEH, 1 !l55, p. 132 - 1 37 ; 
idem, Jsl. Rom„ I, p. 268 - 341 ; A. Bodor, Conlribulion 
au probleme de l'agricullure en Dacie avani la conqu�le 
romaine : la qucslion des communault!s cllez Ies Daces 
(romn. ct fr.), SCIV, V I I ,  1 956, 3 - 4, p. 367 - 392 ; 
V ! I I .  1!l57. 1 - 2, p. 137 - 148 ; R. Vulpe, Dacia, N. S„ 
I, 1 957, p. 158 - 1 62 ; H. Daicoviciu, Dacia de la 11ure­
bisla la cucerirea romană, passim ; I. -I-I. Crişan, Burebisla 
şi epoca sa, p. 136- 212.  
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Nous ne saurions insister davantage sur le contenu de cette ceuvre d'ensemble, bien 
connue. Ce qu'il faut encore remarquer c'est que quinze ans a peine viennent de s'ecouler 
depuis son apparition et deja elle semble vieillie par rapport aux progres accomplis entre 
temps. On pense a une nouvelle ceuvre d'ensemble, postulee non seulement par l'accroisse­
ment des materiaux, mais aussi par les nombreuses syntheses partielles publiees dernierement, 
dans lesquelles bien des problemes surgissent ou apparaissent sous un nouveau jour. Lais­
sant de cote Ies nombreux ouvrages de ce genre concernant le neolithique, pour nous limiter 
a ceux qui touchent strictement aux populations daco-thraces, nous en comptons plus 
d'une trentaine. Nous n 'en avons que l 'embarras du choix. 

Essayons de citer, d'abord pour l'âge du bronze, Ies volumes publies par K. Horedt 
et C. Seraphin sur la station de Wietenberg 212 , Vladimir Dumitrescu sur la necropole de 
Oîrna 213 et sur l'art prehistorique 214, V. Leahu sur la civilisation de Tei 215 Alexandru Vulpe 
sur Ies haches en bronze 216• Pour le premier âge du fer, Ies ouvrages de : M. Petrescu­
Dîmboviţa sur l'habitat de Stoicani 217, Al. Vulpe sur la necropole de Ferigile et sur Ies problemes 
generaux de l'epoque hallstattienne dans l'espace carpato-danubien 218 , D. Berciu sur l'art 
thraco-gete 219 , sur Ies Getes et Ies Grecs de la Dobroudja et sur la civilisation geto-dace 
anterieure a Burebista 220, S. l\forintz sur Ies problemes souleves par Ies fouilles de Babadag221• 
Pour Ies Geto-Daces du second âge du fer, Ies ouvrages de C. Daicoviciu sur le probleme de 
l'Etat et de la culture des Daces 222, R. Vulpe sur la civilisation dace, sur Ies rapports des 
Getes du Bas-Danube avec Ies Romains, sur Ies habitats getes de Valachie, sur la person­
nalite de Burebista et sur Ies Getes de la Dobroudja avant et sous Ies Romains 223 ,  I . -H. 
Crişan sur la ceramique geto-dace, ainsi que sur le regne de Burebista 224, Constantin et Hadrien 
Daicoviciu sur la capitale dace de Grădiştea Muncelului 225, H. Daicoviciu sur l'histoire et la 
civilisation des Daces 226, C. Preda sur Ies monnaies geto-daces et I. Glodariu sur la pene­
tration commerciale hellenistique et romaine en Dacie avant la conquete de Trajan 221 , 
Rodica Tanţău sur Ies metiers des Geto-Daces 228, M. l\facrea, O. Floca, N. Lupu, Ion Berciu, 
N. Gostar sur Ies forteresses daces du sud de la Transylvanie et de Molda vie 229 , S. Dumi­
traşcu et V. Lucăcel sur la forteresse dace de Marca dans le district de Sălaj 23 0 • Pour la 

212 K. Horcdt ct  C. Scraphin, o. c., supra, note 102. 
213 VI. Dumitrescu, o. c„ supra, note 158. 
2u VI. Dumitrescu, Aria preistorică în România, 

Bucureşti, 1974. 
216 V. Leahu, Cull11ra Tei, Bucureşti, 1 966. 
216 Al. Vulpe, Die Axle und Bei le in Rumănien, I- II 

( Prălrislorisclre Bronze(11nde ) , Miinchcn, 1 970 - 1975. 
217 l\!. Pctrcscu-Dimboviţa, Celă/uia de la Sioicani 

( tiragc a part de ;\fatcrialc,  I, 1 953, p. 1 3 - 211) ,  Bucu­
reşti ,  1954. 

218 Al. Vulpe, Necropola lrallslalliană de la Ferigile, 
Bucureşti, 1 967 ; idem, Arclrăologisclre Forsc/11111gen und 
lrislorisclre Betraclr/11ngen uber das 7. bis 5. Jlr. im Donau­
Karpate11raum, !llemAntiq, II, 1 970, p. 1 1 5 - 213.  

219 D. Bcrciu, Conlribution a l'etude de /'art tlrraco­
f!ele, Bucureşti, 1974 ; R. Florescu, L'arl des Daces, 
Bucureşti, 1968. 

220 D. M. Pippidi et  D. Berciu, Ge/i şi greci la Dunărea 
de Jos ( G etcs et Grccs au Bas-Danubc), D ID, I ,  Bucureşti, 
1 965 ; D. B erciu, Romania be(orc B11rebisla , London, 1967. 

221 S. Morintz, o.c„ supra, note 166. 
222 C. Daicoviciu, Le probleme de l'Elal el de la cullure 

des Daces a la lumiere des no11velles reclrerclres, Bucureşti, 
1955 (NEH) = Dacica, Cluj, 1970, p. 6 9 - 83. 

223 R .  Vulpe, La civilisa/ion dace et ses probUmes a 
la lumiere des dernieres (ouilles de Poiana en Rasse- Mol­
davie, Dacia, N.S„ I, 1957, p. 1 43 - 164 ; Les Getes de la 
rive gauclre du Bas-Dan11bc el Ies Romains, ibidem, IV, 
1 960, p. 309 - 332 ; Aşezări getice din Muntenia (Habitats 

getes de Valachie), Bucureşti, 1966 ; Get11l Burebisla, 
conducătorul i11lregului neam geto-dac (Le G C Le Burebista, 
chef de la nation geto-dace tout entierc), StComPitcşti, 
1968, p. 33 - 55 ; R. Vulpe - I. Barnca, Romanii la Dună­
rea de Jos, D ID, II, 1968. 

224 I. -H. Crişan, Ceramica daco-getică, cu specială 
prilJire la Transi111ania - Die dako-ge/isclre /{eramik 
mii besonderer Berucksic/r/igung Siebenburgens, Bucureşti,  
1 969 ; idem, Burebisla şi epoca sa (Burebista et son epoque), 
Bucureşti, 1 975. 

226 C. ct H .  Daicoviciu, Sarmizegelusa : Cetăţile şi 
aşe:ările dacice din munţii Orăşliei ( S. : Les fortercsscs 
et Ies habitatr. daciques des montagnes d'Orăştic), Bucu­
reşti, 1960. 

226 H. Daicoviciu, Dacii, 2• ed„ Bucmeşli, 1 972 ; 
idem, Dacia de la Burebisla la cucerirea romană (La Dacic 
de Burebista a l a  conquetc romainc), Cluj, 1 972. 

227 C. Preda, Monedele aeto-dacilor (Les monnaies des 
Gcto-Daces), Bucureşti, 1973 ; I .  Glodariu, Reia/ii comer­
ciale ale Daciei cu lumea elenistică şi romană - Dakiens 
Handelsverbindunacn mii der lrellenis/isc/1en und romisc!ren 
We/l (2. Jlr. v . 11 .Z. - 1.Jlr.u.Z.), Cluj-Napoca, 1974.  

228  Rodica Tanţău, Meşteşugurile la geto-daci (Les 
metiers chcz Ies Geto-Daccs), Bucureşti, 1 972. 

229 M. Mncrea, O. Floca, N. Lupu ct I .  Berciu, o. c„ 
.mpra , note 1 8 1 ; N. Gostar, Cetăţi dacice din kloldova, 
v. supra, note 1 82. 

2 10 S. Dumitraşcu et V. Lucăcel, Cela/ea dacică de la 
Marca (La fortcresse dace de Marca), Zalău, 1 974 
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continuite dace sous Ies Romains nous relevons Ies ouvrages de D .  Protase concernant Ies 
preuves archeologiques, numismatiques et rituelles portees a l'appui 23\ M. Macrea sur la 
vie dans la province romaine de Dacie 23�, S. Dumitraşcu et T. Bader sur Ies Daces Libres 
du Maramureş 233, D .  Tudor, sur l'esclavage dans la Dacie romaine et preromaine 234• Pour 
Ies Celtes et Ies Bastarnes dans Ies pays daces, on a Ies ouvrages de Vlad Zirra, de 
Mircea Rusu, de O. Bandula et de I.-H. Crişan concernant Ies Celtes 235, et ceux de R. Vulpe 
et de l\L Babeş sur Ies Bastarnes de Moldavie 236 • Pour Ies Carpes et Ies Costoboces, voir 
Ies etudes de R. Vulpe et de Gh. Bichir sur Ies premiers 237 et celles de N. Gostar et de 
I. I. Russu sur Ies seconds 238 • Pour la continuite des elements de tradition geto-dace pro­
longes jusqu'a la periode des migrations des IV 0 - VI • siecles sont a mentionner Ies mono­
graphies publiees par Gh. Diaconu, B. l\Iitrea, C. Preda, Suzana Dolinescu-Ferche et Ligia 
Bîrzu 239 • 

PoUI' Ies victoires de Trajan sm· Ies Daces, on a, plus recemment, Ies ouvrages de F.-B .  
Florescu sur l e  Trophee d'Adamclissi et SUI' l a  Colonne Trajane 240, de Constantin e t  H.  Daico­
viciu sur la Colonne 241, de V. Barbu sur le complexe des monuments d'Adamclissi 242, ainsi 
que les differents memoires de R. Vulpe sur l'ensemble de la premiere guerre dacique de 
Trajan 243 et ceux de R.  Florescu et de H. Daicoviciu concernant la meme guerre 244, Ies 
essais d'Emilia Doruţiu-Boilă, de I .  Berciu et d'Em. Condurachi sur l'hypothese contestable 
de ! 'origine domitienne de l'Autel d'Adamclissi 245, Ies ouvrages de D .  Tudor se rapportant 
au pont de Trajan sur le Danube 246• Les problemes des monuments commemoratifs des 
guerres daciques ont ete discutes en meme temps par des savants des autres pays, par. ex . ; 

231 D. Frotase, Problema continuităţii în Dacia în 
lumina arheologiei şi numismaticii - Le probleme de la 
con/inuite en Dacie a la /umiere de i'archeo/ogie el de la 
numismatique, Bucureşti, 1 966 ; idem, Riturile funerare 
la daci şi la daco-romani - Les riles funeraires c/Jez Ies 
Daces el Ies Daco-Romains, Bucureşti, 1 971 .  

232  l\I .  Macrea, Viaţa î n  Dacia romană (La vie dans 
la Dacie romaine), Bucureşti, 1 969. 

233 S. Dumitraşcu et T. B âder, o. c . ,  supra, note 
206. 

2"4 D. Tudor, Istoria sclavajului în Dacia romană, 
Bucureşti, 1 957. 

235 Supra, note 1 92. 
236 Supra, notes 193- 1 95. 
237 R. Vulpe, Săpăturile de la Poieneşli din 1919 ; 

v. aussi Izvoare , Bucureşti, 1 957, p. 3 1 4 - 315 ; Gh. Bichir, 
Cu/tura carpică - La civi/isa/ion des Carpes, Bucureşti, 
1 973. 

238 N .  Gostar, Ramura nordică a dacilor : costobocii 
(La branchc septentrionale des Daces : Ies Costoboces), 
BUCiuj, S S, I, 1956, 1 - 2, p. 1 83 - 1 99 ; idem, Numele 
şi originea costoboci/or (Le nom et l'origine des Costo­
boces), Cerclst, I, 1 970, p. 109- 1 1 7 ; I .  I .  Russu, Les 
Costoboces, Dacia N. S . ,  I I I, 1959, p. 341 - 352. 

2:ie Gh. Diaconu, Tirgşor et B. Mitrea -C. Preda, 
Necropole din sec. I V  din Muntenia (supra, note 205) ; 
Suzana Dolinescu-Ferche, Aşezări din secolele I Ii şi 
V I e. n. în sud-vestul JV!unteniei : Cercetările de la Dul­

ceanca (Habitats des I I I0 et V J 0  s.  de n. ere &u sud-ouest 
de I a  Valachie : Les recherches de D ulceanca), Bucureşti, 
1974 ; Ligia Birzu, Continuitatea popula/iei autoh:one în 
Transilvania - La popula/ion autochtone de /a Transy/va­
nie aua: I V• - v• sieeles (Le cimeliere n° 1 de Bratei), 
Bucureşti, 1973. 

240 F.-B.  Florescu, Das Siegesdenkma/ von Adamk!!ssi : 
Tropaeum Traiani, Bucureşti-Bonn, 1 965 ; idem, Die 

Trajanssău/e : Grundfragen und Tafr/n, Bucureşti-Bonn, 
1969. 

241 C. c t  H. Daicoviciu. Columna lui Traian, Bucu­
reşti, 1 966. 

242 V. Barbu, Adamclisi, Bucureşti, 1965. 
243 R. Vulpe, Les Bures al/ies de Deceba/e dans la 

premiere guerre dacique de Trajan, StCI , V, 1 963, p. 
223 -247 ; Dion Cassius el la campagne de Trajan en 
Mesie Inferieure, ibidem, VI,  1964,  p. 205 - 232 ; Les 
Germains du Trophee d'Adamclissi ,  Archeologia, Wroclaw, 
X IV, 1963, p. 4 9 - 64 ; La capture de la sceur de Dect!ba/e 
(roum. et fr.), Sargetia, IV, 1966, p. 7 9 - 95 ; Războaiele 
dacice ale lui Traian citite pe Columna sa (Les guerres 
daciques de Trajan lues sur sa Colonne), Viaţa militară, 
1968 - 1 969 ; La {oudre de Jupiter a Tapae (roum. et fr.), 
Apulum, IX, 1971,  p. 57 1 - 584 ; Semnificaţia mom1me11-
le/or de la Adamclisi (La signification des monuments 
d'Adamclissi), Magazin istoric, V I I ,  1 973, 12  et V I I I ,  
1 9 7 4 ,  3 ;  Prigion ieri romani suppliziali d a  donne dacie sul 
rilievo delia Co/onna Traiana, Rivista storica dell'anti­
chitâ, Bologne, I I I ,  1 973, 1 - 2,  p. 109- 125 ; Le 
portrail de Deceba/e (roum. et fr.), Apulum, X I I I ,  
1975. 

244 H. Daicoviciu, Notes sur la premiere guerre dacique 
de Trajan, ActaMN, V I I , 1 970, p. 109- 124 ; R. Flo­
rescu, Adamclisi, Bucureşti, 1 973. 

246 Emilia Doruţiu-Boilă, Some observalions 011 lile 
Mi/itary Funeral A ltar of Adamclisi, Dacia, V, 1961 ,  
p. 345 - 363 ; I .  Berciu, Cornelius Fuscus ş i  cenotafu/ d e  
l a  Adamclisi, Apulum, V ,  1 964 , p. 259- 276 ; Em. Con­
durachi, De nouveau que/que chose sur /'Aule/ funeraire 
de Tropaeum Traiani (roum. et fr.), Ccrc lst, I I ,  1971,  
p. 129 - 141 .  

246 D. Tudor, Oltenia romană, 3° c d „  Bucureşti, 1968, 
pp. 25 - 36, 60 - 72 ; idem, Les ponls romains du Bas ­
Danube, Bucure�ti, 1 974,  p. 9 - 134 .  
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J. Baradez 247, lVI. P. Speidel, qui etudia, surtout l'importante inscription de Gmmmeni con­
cernant la mort de Decebale 248, Lino Rossi, avec sa recente monographie de la Colonne Tra­
jane 249, A. Malissard avec sa these de doctorat sur Ies analogies de technique cinematogra­
phique du relief de la Colonne 25 0, G. Ch. Picard, R .  Bianchi-Bandinelli ,  M. Turcan-Deleani, 
sur Ies differents problemes du meme monument de Rome 251• 

11 faut reserver une place speciale aux nombreux ouvrages linguistiques consacres aux 
questions thracologiques par I.  I. Russu, qui couronna son activite sur ce terrain par une 
synthese sur la langue thraco-dace 252. 11 ecrivit un livre analogue sur Ies lllyriens 253 • 

Les etudes anthropologiques sur Ies ossements trouves dans Ies necropoles antiques, y 
compris ceux des Getes et des Daces, furent e Efectuees par plusieurs personnes de competence 
distinguee, comme Horia Dumitrescu, Olga Necrasov 254, Dardu Nicolăescu-Plopşor. Ce dcrnier 
vient de publier une analyse des ossements humains de l'âge du bronze et de l'epoque hallstat­
tienne de Roumanie 255• 

Dans le domaine de l'histoire des religions sont apparus, dans l'intervalle des qninze 
derniers ans, quelques ouvrages de valeur sur Ies cultes daco-thraces, comme le Corpus des 
monuments relatifs aux Cavaliers Danubiens par D. Tudor 256 et le repertoire des monuments 
du Cavalier Thrace de Dobroudja par C. Scorpan 257, ou des ouvrages du ineme domaine 
traitant des cultes divers, parmi lesquels figurent aussi ceux des divinites daco-thraces, comme 
le volume de D. lVI. Pippidi sur Ies religions antiques de la Scythie lVIineme 258 ou comme 
celui de G. Muşu sur Ies divinites helleniques et thraco-getes 259• Mais une importance speciale 
presentent Ies etudes d'histoire des religions sorties de la competence du s�want roumain 
Mircea Eliade, professeur a l'Universite de Chicago, dont le livre De Zalmoxis a Gengis-Khan260 
est entierement consacre a une subtile analyse des principes de la religion geto-dace. 

Outre ces ceuvres partielles, Ies differentes questions de l'antiquite geto-dace furent 
traitees, pendant ce temps, dans des syntheses historiques de plus largc etendue. C'est le 
cas, par exemple, des ouvrages de D. Berciu concernant la prehistoire et la protohistoirc des 

247 ,J, Baradez, Le Trnplu!e d' Adamc/issi ,  limoiiz de 
deux poliliques el de deux slrategies, Apulum, IX, 1971,  
p. 505 - 522 ; su ivi par l 'articlc de R. Vulpe, A la Memoin1 
de Jean Baradez : Le Trophfe d' Adamc/issi el la strategie 
de Decebale, p. 523 - 526. 

248 M. P. Speidel, Tlre Captor of Decebalus, J R S, L X ,  
1 970, p. 142- 153 ; Ranisslorum u//imu1 punci d e  sprijin 
al lui Decebal - R„ Decebalus' lelzler Stiitzpunkt, Acta 
MN, VII,  1 970, p. 5 1 1 - 515 ; Die Scllluss-Adlocutio der 
Trajanssăule, RM, 78, 1 971,  p. 1 6 7 - 174.  

249 L. Rossi, Trajan's Colum11 and lire Dacian Wars, 
London, 1971 (severement critique par I. I. Russu, 
Eine neue Nlonograpllie iiber die Traianssăule, RRH, 
X I I ,  1 973, 2, p. 351 - 360). 

260 A. j\falissard, Etude filmique de la Colonne Trajane, 
Tours, 1974. 

251 G .  Ch. Picard, Les trop/rees roma ins, Paris, 1 957, 
passim ; 1\L Turcan Deleani, Les monuments representes 
sur la Colonne Trajane :  sclremalisme el rea/isme, Melanges 
de l'Ecole fran�aise de Home, LXX, 1 968, p. 1 49 - 177 ; 
R. Bianchi Bandinelli,  Storicita de/I' arte classica, Bari,  
1 973, p. 365 - 379. 

262 I .  I .  Russu, Limba traco-dacilor (La \anguc des 
Thraco-Daces), 2• ed„ Bucureşti, 1 967. Cf. aussi, e. g„ 
Ies Hudes onomastiques du meme auteur, Tlrracica, 
parues en divers lieux (Melanges en honneur des Freres 
A lexandru el Jon Lapedat11, Bucureşti, 1936, p. 763- 772 ; 
A ISC, I I I, 1936 - 1939, p . 1 53 - 159 ; Godisnik-Annuairc 
du Musee National archeol. Plovdiv, I,  1948, p. 57 - 59 ; 
I I, 1 950, p. 57 - 59), ainsi que Miscel/anea Dacica : 
I. Tribul „ Sensioi", I I. Jnterpres Dacorum, I I I. Con­
stantin cel Mare „Dacicus", A I IN, XI, 1 946 - 1 947, 
p. 398 - 415 ; Daco-geţii î n  Dacia romană ( L es Daco-

G c tes dans la  Dacic romainc), dans Contribuţii lu cunoaş­
te/'ea regiun ii Ilunedoara, Deva, 1 956, p. 3 \l - 56 ; Etimolo­
gii trace : Nume de persoane şi locuri, SCL, V I I I ,  1 957, 
2,  p. 1 6 1 - 172 ; Die Bezielmngen der rwniinischen Sprache 
zum A lban ischen und zum karpalisc/r-/)((lkanischen Sub­
strat, H cvue ele Linguisliqu c ,  Bucurcşli, \' I I I ,  1 96:l, 
2 ,  p. 253- 277 ; Despre toponimele din „De aedificiis", 
Cercetări ele Lingvisticii, XVI ,  1 97 1 ,  p.  99 - 107. 

263 I .  I .  Russu, Ilirii : Istoria, limba şi onomastica , 
romanizarea, Bucureşti, 1 969. 

254 Cf. , e.  g„ Olga Nckrasov et D.  Bo tezatu, Carpica, 
l i , 1969, p. 203 - 2 1 1  (sur Ies squelettes carpiqucs de 
Gabăra) ; idem (avcc collaborateurs), Dacia, XVI I ,  l!l73, 
p. 99- 125 (Ies squclettes de l ' âge du bronzc de Zimnicea). 

255 D. Nicolăescu-Plopşor, Dacia, I I I, 195\l, p. 165- 178 
(Ies squclcttes thraces d'Histria) ; D .  Nicolăcscu­
Plopşor ct Wanda Wolski, Elements of Demography and 
funeral ritual of lire o/d populations in Ilomania (roum. 
ct  angl.), Bucureşti, 1 975. 

256 D. Tudor, Corpus monumentorum religionis Equi­
lum Damwianorum, Leiden, 1 969. 

267 C. Scorpan, Cavaleru/ trac, Constanţa, 1 967. 
268 D. :!\I. Pippidi, Studii de istorie a religiilor antice : 

texte şi interpretări (Etudcs d'histoirc des religions anti­
ques : textes ct interpretations), Bucureşti, l!l6\l. 

�•e G .  Muşu, Zei, eroi, personaje (Dieux, heros. pcrson­
nagcs), Bucureşli.  1\l71 ; idem, Din istoria fol'me/or de 
cultură arlraică (De l'histoire des formcs de cul turc ar­
chaique), Bucurcşli ,  1\!73. 

260 l\l. E!iadc, De Za/moxis a Gengis-Khan, Paris, 
1 970. Pour ce qui est des generalites cf. aussi son Traile 
ci' lristoire des re/igions, Paris, 1968. 
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regions carpato-danubiennes 261, <lu recucil des etudes de C. Daicoviciu, Dacica 262, des recueils 
similaires de D .  M. Pippidi 263, des livres de Const. U. Gimescu sur l'histoire roumaine 264, 
des ceuvres collectives Din istoria Transilvaniei 265, Istoria Rornâniei : cornpendiu 266, Istoria 
poporillui rornân 267 et Pages de l'histoire de l'arrnee roiirnaine 268• 

Comme instruments de travail, tres utiles pour l 'orientation dans Ies recherches, il faut 
citer l'inventaire des localites archeologiques de Moldavie 269 , le repertoire de8 monuments du 
district de Bihor 270, ainsi que le recent Dictionnaire d'histoire ancienne de la Roumanie, 
ouvrage collectif elabore sous la direction de D. M. Pippidi 271• 

Entre temps, Ies problemes des Geto-Daces ont interesse de plus en 
plus Ies savants des autres pays. Outre leurs contributions deja citees sporadi­
quement dans nos paragraphes precedents, nous faisons mention, a titre d'exemple, 
de certains ouvrages consacres a ce sujet par J\Iilutin Garafanin et Draga Garafanin, 
R .  Gavela, Fanula Papazoglu 272, Amalia l\fozsolics, l\L Parducz 273, A. 'l'ocik, l\L Dusek 2747 

261 D. Berc:u , Zorile istoriei în Carpaţi şi la Dunăre 
(L'aube de l 'histoire aux Carpates et au Danube), Buci:­
rcşti, 1 966 ; La izvoarele istoriei : o introducere î n  arheologia 
preistorică (Aux sources de l'histoire : une introduction a 
l 'nrcheologie prchistorique), Bucureşti, 1 !lGi. 

262 C.  Daicoviciu, Dacica : Studii şi articole rrivin<l 
i.�toria veche a Făm î ntului rnmdnesc (Dacicn : Etudcs et 
articles conce1 nant l'histoire ancienne de la terre rou­
maine), Cluj, 1970. Cf. nussi Ies voi. de  l\lelangcs cn 
son honneur : Omagiu lui Conslan/in Daicouiciu cu prilejul 
împlinirii a 60 de ani (Hommage a C. D. a l'occasion 
de son 60° anniversairc), Bucureşti, 1 960 e l  In J1iemc:·iam 
Conslanlini Daicoviciu, Cluj, 1 974.  

263 D. M.  Pippidi, Contribuţii la istoria ueche a Ronui­
n iei (Contribution a l'histoire ancienne de la Roumanie), 
2•  e d . ,  Bucureşti, 1967 ; Scythica iWincra : Recherches 
.mr Ies colonics grHques du Iii/oral roumain de la mer 
Noi re, Bucmcşti -A mstercla m, 1 !l75. 264 Cc.nst. C. Giurescu, Foi marea fOforu/11i romdn (Ln 
formation du peuple roumain), Craiova, 1 973 ; Const.  
C.  Gil1rescu et Dinu C. Ginrescu, Istoria român ilor, Bucu­
resti, 1 97� , I. 

2c5 Din istoria Transilvaniei, I, 2° e d . ,  Bucureşti, 
1961 (contribution de C. Daicoviciu, pour l 'an tiquite, 
ţ. 1 6 - 83). J06 M. Comtantinescu, C. Daicoviciu et Şt. Pascu, 
Istoria României : Compendiu, 2• ed.,  Bucureşti, 1972 
(sur l'antiquite, C. et H. Daicoviciu, p. 1 5 - 106). 

267 Istoria fOfOlll/Ui romdn (sous la redaction d' A. 0\e­
tea), Bucureşti 1 970 (sur l 'histoire anciennc : I .  Neslor, 
pp. 1 9 - 36, 9 1 - 1 1 :l ,  et R. Vulpe, p. 37 - 90) ; cdi lions 
italienne : Stcria de! popa/o romeno, Rome 1971  et anglaise : 
The llislor11 of lire Romani an People, New York, 1 !l7-I . 

268 Pagc s (rom lire Hislory of /he Romani an Army, 
Bucureşti ,  1 975 (contribution de R. Vulpe sur Ies Geto­
Daces, µ. 1 1 - 33) ; edi tion russc : S/ranic11 istorii rumyn­
skoj arm i i ,  Bucureşti, 1975 ( idt m, p. 1 1 :_ 33) . l�ditions 
fran <;aise, allemande et espagnole en cours d'apparition. 

269 N. Zaharia, M.  Fctrl'scu-Dîmbo\•i ! n  et Emilia 
Zaharia, Aşe:ări din i1Ioldova : de la pa/ea/ilic /; ină î n  
ucolul al X VIII-iea (Habitats d e  Mo!davie : du paleoli­
lhique o u  XV I I Ie s.  d e  n. ere), Bucureşti, 1 970. 

270 Repertoriul monumente/or din judeţul Bihor, Oradea, 
1 9i4.  

271 Dicţionar de Istorie vcclre a l?omdn iei ( Pa/co/itic­
Sec. X), Bucureşti, 1 976. 

272 M. V. Garasanin, Chrono/ogische und etlmische 
Probleme dtr Eisenzeit au( dfm Ba/Imn, A/li de/ 1' I Con­
gresso intern. delie Scienze preisl. e protoisl. ,  I, Rome, 
1 962, )1. 179 - 1 95 ; idem, JJer Obergang vom Neo/ithikum 

:ur friihen !Jron :czeit au{ dem Ba/kan und a n  cler unterem 
Donau, Ac/es du S11m1-osium consacre aux prob/i!mes du 
neo/ithique europeen, l'rague-Lib/ice-Brno 1959, Prague,  
1 96 1 ,  p. 1 5 - 43 ; idem, L e s  premieres vag11es indoeuro­
pecnnes en Grece el dans Ies Ba/kans, Ac/a of /he 211d intern. 
Col/c quium on ,t egean l'rclristory, Athcncs, 1 !li2, p. 175 -
17!l ; Draga Garasanin, lila/ actue/ e l  prob/emes d e  l a  p·c­
hisloire el de la prolohistoire du Sml-Rs/ europeen, Athc­
nes, 1 !l72 ( Acles du 1 1e Congres inlcrnaliona/ des e/udcs 
du SE europeen, Athcnes, l !liO, I, p. 275 - :lOO) ; B. B. Gn­
vela, L'oppidum celtique Zidovar : sur le prolohis/orique 
yougos/ave, Bclgrndr,  l !l52 ; .J . Todorovic, IJie Re/len in 
Siid-Ost Europa, Be lgradc,  1968 ; Skordisci, Novi Sad -
Beograd, 1 9i4 ; Fanula Papazoglu, Les A ulariates el 
Lysimcq11e, Zagreb, 1 !l70 (Adriatica : Melnngcs oiferls :\ 
G. Novak, p.  3:l5- 346) ; idem, Sur quelques noms • thra­
ces » en I/Iurie, Saraj evo, 1 974 ( Godiiinjak, X I I .  p. 5!l- 7:i). 

273 Amalia Mozsolics, Bron:e{unde des l\arpalenbec­
kens : Depotfundlwrizonte von 1Iajd1is âmso11 uml 11'.os:ider­
padlâs, Budapest, 1 967 ; Bronze- unei uold{un<le <Ies Rar­
patenbeckens, Budapest, 1 !li3 ; l\I. Părducz , Scytl1ian 
iHirrors in tlie Carpathian Basin, Swiatowit,  Varsovie ,  
XXI I I ,  1 960 (Hommagc a WI .  Anlonicwicz), p. 523 - 544 ; 
Probleme der Skyi/1enzeil im Rarpalenbecken, Budapest, 
1 975, ActaArhI-lung, 25, 1 973) , p. 27- G3 ; J. Harmattn, 
A recenlly discovercd aici Persian Jnscriplion ( lrouvee a 
Gherla en Transylvanie), Budnpcsl 1 !l54,  ActaAntHung, 
I I ,  1 - 2 ,  p.  1 - l G ;  Sur /'origine du m11the <Ies Hyperbore­
ens, Budapest,  1 955, ibidem, I I I ,  1 - 2, p. 57- 66 ; Stu­
dies in tlie Jlislory an<l Language of the Sarmalians, 
Szeged, 1 970 ; N. Fettich, Arcbăolo{Jische Beilriige zur 
Geschichle der sarmalisc/1-dakischen Be:iehungen , Buda­
pest, 1 954 (ActaArchHung, 3, 1 !l53) , p. 1 27 - 1 78 ; I. 
Bona, C/ay JV!ode/s of Bronze Age wagons and wheels i n  
tl1e 111 idd/e Danube basin (ibidem, 12,  1 960) , p.  83 - 1 1 1 ; 
Gescliicl1te der {riihen und mill/eren Bronze:eil in Ungarn 
un<l im milt/eren Donm11"a m11 ,  Budapcst, 1 !l61 (Annales 
Universitatis Scientinrmn, I I I) ; Ober die Enlstehung 
der Frii/1bron :e:eil in der Theiss-Maros-Gegend, Szeged, 
l !l65 (ActaAntHung, V I I I , p. 59- 67) ; Sl. Foltiny, Ein 
Voge/anhiinger aus „Siebenbiirgen" im burgen/iindisclien 
Landesmuseums, Alba Iulia, Apulum, IX,  1971,  p. 65- 70 ; 
Ein neuer Beilrag wr Frage der Jlandelsbe:iehungen 
:wischen S iebenbiirgen, <lem Osta/pengebiel und Nordoslila­
/ien wăhrend .der mi///eren Bron:ezeil , Archaeologia Aus­
triaca, 2!l, 1961 ,  p. 76- 95. � 214 A. Tocik, La/Cnezeil/ich-dakische Besiedlung in 
<Ier Siidwesls/owakei, Liblice, 1 959, dans Re{erâly sur 
I'aclivitc des archcologucs tchecoslovaques en 1958, I l c  
parli c ,  p .  71 - 86 ( lchrque e t  nllem.) ; M .  Dnsek , IJ i e  
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J. Trynkowski 275, J. vViesner 276, R. Hachmann, B. Hănsel 277, W. A.v. Brunn 278 , V. 
Pisani, S. Ferri 279, Maria Gimbutas, P. Bosch- Gimpera, V. Gordon Childe 28 0• 

Dans cet ordre de preoccupations, nous devons faire une place a part aux contribu­
tions sovietiques se rapportant aux regions du sud-ouest de l'U.R.S.S. ,  qui furent habitees 
aux epoques antiques par des populations thraco-getes alternant avec des elements scythes 
et sarmates. Nous citons a ce propos Tatiana S. Passek, Tatiana D. Zla.tkovskah1, Ana I .  
Melioukova, E.  A .  Rikman, avec leurs travaux concernant l'origine des Thraces e n  general 
et Ies divers problemes archeologiques des pays geto-scythes 281, ainsi que ceux de G. B .  
Fedorov, qui consacra une bonne partie de  son activite a la  recherche de  la culture gete 
dans la R. S. S. Moldave et ainsi que Ies ouvrages de ses collaborateurs G. D .  Smirnov, l\fa­
rina Romanovskai:a, L.  L.  Polevol, L. Lăpuşnean, I. T. Niculiţ.ă, et ceux de Galina I .Smirnova2 82• 

hrako-skyl/1ischc Periodc in dcr Slowakei ,  SIA, I X ,  1961,  
p. 155- 174 ; Thrakisches Grăber{cld der JJal/s tallzeil 
in Cholin, Bratislava, 1 966 ; Ein{/iisse des iigiiischen und 

analo/ isc/ren Raumes au{ die J(u/turentwicklung Siidosteu� 
ro pas und des J(arpalenbeckens in der jiingcrcn JJal/stattzeil 
A lhenes, 1 972 (Acles du IJe Congres inlemalional des 
t!ludes SE europeennes, I I ,  p. l :i:i - 139) ; Die Thraker im 
J(arpatenbecken, SIA, XXI I ,  1 974, 2 ,  p. 361 - 434 ; B. 
Benadik, Dic Spăllatenezeitlic/1e Siedlung von Zemplin in 
der Oslslowake i ,  Germania,  43, 1 965, 1, p. 63 - 91 .  276 J. Trynkowski, La liste des souverains d e  la Dacic 
cl1ez Jordanes, Getica, chap. 6 7 - 78 (polonais ct fr. ) ,  Var­
sovie, Przegl11d historyczny, L I X ,  1 968, 3,  p. 438 - 446 ; 
H. Daicoviciu et J. Trynkowski, Les rois daces de Burt!­
bista a Decebalc, Dacia, X IV, 1 970, p. 1 5 9 - 1 66. 

278 J . \Vicsner, Dic Tllrakcr : Studien :u eincm 11er­
sunkenen Volk des Balkanrawnes, Stullgart, 1 963 (insuf­
fisamment informe). 

211 R. Hachmann, Die Cllronologie der }iingeren vor­
r iimischen Eisenze il : Studien zum Stand der Forsclmng im 
n iirdlichen Millcleuropa imd in Scandinavien, „41 .  Bericht 
d.rom.-germ. Kommission, 1 960" , Berlin, 1961.  p. 3 - 276 ; 
B. Hănscl, Beilrăgc :ur Chronologie dcr m illleren Bron­
zczcil im Karpatenbecken, I - I I ,  Bonn, 1 968 ; idem, Zur 
C/1ronologie des 7. bis 5 . .Jahrhunderls v. Chr. im Hinter­
lund von Odessos an der wcsl/icl1en Schwar:meerkiisle, 
PZ, 49, 1 974,  2,  p. 1 93 - 217. 278 W. A. v. Brunn, Millcldeulsche JJorl{unde der jiinge­
ren Bronzezeil, Berlin, 1 968, passim. 

279 V. Pisani, Ober die sogenannte lhrakisclre Inscliri{I von 
Ezerovo, IF, 47, 1 928, p. 42 - 47 ; Libri recenli sul/a lin­
gua dei Traci, Paideia, Genova, XV I 1961,  p. 238- 258 ; 
S. Ferri, Odysseus-Oulis : Nuovi dali di prolosloria traco­
{rigia, Rome, Accad. Naz. dei Lincci : Rendiconti delia 
CI. di Scienzc mor. , storichc e filol. , XV, 1 960, 7 - 12,  
p. 288- 290 ; Le grandi migrazioni indocuropee de/ I I 
millcnnio a.e.n. : ii {cnomeno de/la „triparlizione lracia", 
Sofia, Thracia, I I ,  1 974, p.  33- 39. 280 V. Gordon Childe, 1'/le Aryans, London, 1 926 ; 
The Danube in Prehistory, Oxford, 1 929 ; The Dawn o{ Ilie 

European civiliza/ion, 5e ed. , London, 1 957, p. 8 4 - 148 ; 
Maria Gimbutas, Cullure Changc in Europe al lhe start 
o{ ilic Second 1Wi/lc11nium B.C. : A Contribulion to lire 
Indo-European Problem, Selectcd Papers of thc Fifth 
Intern. Congrcss of Anthropol. and Ethnological Scicnccs, 
Philadclphia 1 956, p. 540- 551 ; European Prcllistory : 
Neo/iliric Io lire lron Age, Biennal Review of Anthropology, 
Stanford (California), 1963, p. 69 - 1 06 ; Bronze Age 
cullures in Central and Eastcrn Europe ,  La Haye, 1 965 
(v. anssi supra , note 1 56) ; P. Bosch-Gimpera, Les Jndoeuro­
peens : Probtemcs archt!ologiques, Paris, 1 9 6 1 .  

281 Tatiana S. Passek, Novye dannie o pozdnetripol'­
s ki/1 poselenijah na Dneslre (Nonvcllcs donnecs concer-

nant Ies habitats tripoliens t ardifs sur Ie Dniester) , 
Izvestija - Bullctin de la Filiale Moldave de !'Academie 
des Scienccs de l ' U . R . S . S . ,  5(25), 1 955, p. 1 5 - 30 ; Tatiana 
D. Zlatkovskaia, Mezija v I - I I vekah na§ej ery (La 
Mcsie aux I0' - Ile  sieclcs de n.cre) , Moscou, 1 951 ; Ple­
mennoj sojuz getov pod rukovodslvom Birebisty (L' union 
des tribns des Getes sous la  conduite de Burebista), 
V D I , 1 955, 2 ,  p. 73 - 91 ; v. aussi ses travaux citcs supra, 
note 1 56 ; Drermie {rakijcy 11 severnom Pri<"emomor'e 
(Les Thraces ancicns an nord de la mer Noirc), i\foscou ,  
1 969 (ouvragc colleetif contenant Ies contributions de 
Galina I . Smirnova, Taliana D .  Zla tkovskafa c t  L.  L.  
Polevoi, Ana I .  Melioukova, Marina A.  Romanovskaîa, 
Anastasia P. Mantzevitch, Maria I. Viazmitina, A.  N .  
Shelov, E.A. Rikman) ; A.  I .  Melionkova, J( voprosu 
o granice metdu ski{ami i getami (Sur la qucstion de 
la frontiere entrc Scythes et Getcs), ibidem, p.  61 - 80 ; 
idem, Pamjalniki ski{skogo vremeni na srednem Dnestre 
(Vestiges de l'epoquc scylhiquc sur Ic Dnicstcr moyen) , 
KS, l!l53, 51 ,  p. 60-73 ; Pamjalniki V I II v. do n . e .  
na lerrilorii lcsoslepnoj Moldavii - Vesliges archeologi­
ques d11 r I I Jc s.a11.11 . crc s11r le terriloire de steppe 
ci {orN de la Moldavie, Buii.  de la filiale moldave 
de ]'Academie des Scienccs de l 'U.H..S.S . ,  1 956, 4 
(31), p. :39 - 47 ; Sarmalskoe pogrebenie i= kurgana u s. 
Olonesli, 1110/davskaja SSR (Tombc sarmate d ' un tu­
mulus cin villagc d'Olăncşli dans la H. . S .S.  Moldave), 
SA, 1 962, 1, p.  195- 208 ; E. A. Rikman, O /'rakijskih 
elementah 11 cemjahovskoj kul'lure Dnestrovsko-Dunajskov 
meidurec'ja (Sur Ies clemcnts Lhraccs dans la culture 
tcherniakhovicnne des rcgions dnicstro-danubicnnes), p . 
178- 188, dans Drevne {rakijcy, etc. (v. c i-de ssus dans 
la note prescnte). 292 G .  B.  Fcdorov, Luka.�evskij mogilnik (La necro­
pole de Lukaşcvka), KS, 1957, 68, p. 58 - 62 ; Descoperi­
rile arheologice din R.S.S. Moldovenească privind mileniul 
I al c.n. (Les decouvcrtcs archeologiqucs de la R . S . S .  
Moldave conccrnant le  rer millenaire de n.cre), Iaşi , 
StCercSt, Ist, V I I I ,  1 957, 1, p. 1 59 - Hl8 ; Sovmcstnye 
ruboty 

'
rumynskih i soveiskih arheologov (Les travaux 

en commun des archeologucs roumains ct sovictiqucs), 
Vcstnik- Bullctin de I '  Academic des Scienccs de I . 'U.R.S.S,  
XXV I I I ,  1958, 2,p.  81 - 8-1 ; Naselenic pru/o-dnestrovs­
kogo mc:!.duree'ja 11 I tysjace/elii n.c .  (La population de la 
region entrc Ie Prut et le Dncster au ier millenaire de 
n .rre), Moscou, 1 960, M IA, 89 ; G. B.  Fcdorov et L. L. 
Polevoî, Arheologija Rumynii (L'archeologic de la Houma­
nie), Moscou,  1973 ; L. L. Polevoî, G. D. Smirnov et E. 
A. Rikman, Ies chapitres prolohistoriqucs de l'ouvrage 
collectif Istori}a 1Yloldavskoj SS R (Histoirc de la H. S .  S. 
Moldave), I, Kishinev 1965, p. 21 - 61 ; L. Lăpuşnean, 
I. T. Niculiţă ct Marina A. Romanovskaîa, Pamjatniki 
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Nous retenons aussi l'ouvrage d'Irina T. Krouglikova sur la Dacie romaine (avec ele nom­
breuses asr nrtions sur la continuite de la population locale) 283 et celui de l\I. A. Remennikov 
sur Ies attaques des populations carpiques, sarmates et germaniques du nord de la mer 
N oire contre l 'Empire romain 284• L'antiquite des pays geto-daces fut specialement traitee 
dans le volume collectif de collaboration sovieto-roumaine paru en 1960 a Kishinev 285• On 
trouve des references aux elements thraces du nord de la mer N oire aussi dans Ies syntheses 
d'histoire generale de l'U.R.S.S. et de la R.S .S. d'Ukraine, ainsi que dans l'Histoire univer­
selle publiee en 10 volumes a l\Ioscou 286• 

Avec Ies objets Ies plus caracteristiques de la civilisation geto-dace deux expositions 
furent organisees, dont une en 1969 a Cologne et en 1970 a Rome au theme « La civilisation 
romaine en Roumanie », la Section geto-dace en constituant le prologue, et l'autre en 1971 
a Belgrade, a Cluj-Napoca et a Bucarest, consacree a un parallele entre Illyriens et Daces. 
A ces occasions, deux series de catalogues furent publiees, avec des introductions contenant, 
notamment pour celui de Rome et de Cologne, des riches compendiums sur l'histoire et la 
civilisation des Geto-Daces, dus a un collectif dirige par C. Daicoviciu, l 'organisateur des 
expositions respectives 287• 

Des communications roumaines concernant Ies antiquites daces figurerent souvent aux 
congres internationaux. C'est deja en 1869 qu'Al. Odobescu avait presente au Congres inter­
national d'Anthropologie et d'Archeologie prehistorique de Copenhague un expose sm des 
« N otions prehistoriques de Roumanie », concernant entre autres Ies decouvertes getes faites 
par Bolliac a Tinosul 288• Le meme Congres allait tenir sa session, pres de soixante-dix ans 
plus tard, en 1937, a Bucarest, ou d'autres generations d'archeologucs roumains et en plus 
grand nombre, allaient se produire avec des resultats plus amples sur leurs decouvertes en 
Dacie relativement aux epoques preromaines 289• En 1932, a Londres, a l 'occasion du pre­
mier de ses Congres, fut fondee I' Union internationale des Sciences prehistoriques et protohisto­
riques (U.I.S.P.P.), dans le Conseil Permanent de laquelle quatre places sont reservees a 

rannego ze/e:nogo veka (Yestiges du premier âge du fer), 
Kishinev, 1 974 ; !\I. A. Romanovskala, Ob e/niifeskoj pri­
nadle:nosli naselenija, os/uvivsego pamja/niki tipa Luka­
seu/;a (Sur l 'appartenance de la population caracte­
risee par des vestiges du type Lukasevka), dans Drevnye 
Frakijcy (v. supra, note 281), p. 81 - 95 ; Galina I. Smir­
nova, Pose/enie Magala : pamjalnik drevnefraki jskoj kul'­
tury v Prikarpat'e (La station de Mahala - pres de 
Cernăuţi - vestige de la culture thracc ancienne des 
Subcarpates), ibidem, p. 7 - 34 .  Cf. aussi Arheo/ogileskie 
issledovanija v Moldavii (Recherches archeologiques en 
Moldavie), Kishinev, 1 972 (multiplication dactylogra­
phitj'ue). 283 Irina T.  Kruglikova, Da/.;ija v epoliu rimskoj 
okkupacii (La  Dacie a l'epoque de l'oecupatiun romaine), 
Mosco u, 195fi.  284 M. A. Remennikov, Bor'ba plemen sevunogo Pri­
cernomor'ja s Rimam v lI I veke (La lutte des popula­
tions du nord de la mer Noire contre Rome au I l le 
siccle de n .ere), Mascau, 1 954. 

295 Materialy i lssledovanija 10 Arlleologii jugo-:apa­
da SSSR i Rumynskoj Narodnoj Respubliki (Materiaux 
et Recherches sur l' Archeologie du sud-ouest de l'U.R.S.S .  
et de la Republique Populaire Roumaine), Kishinev, 
1 960 (avec Ies contributions de Tatiana S.  Passek, Ecate­
rina K. Cernys, G. B. Fcdorov, Ana I. Melioukova, 
Tatiana G. Movsa, E. A. Rikman, G. D. Smirnov, D .  
Berciu, E m .  Condurachi, V I .  Dumitrescu, M.  Petrescu­
Dlmboviţa, R. Vulpe, etc.). 286 Vsemirnaja istorija (Histoire universelle), I - X, 
Moscou 1 955 et suiv. (traduction roumainc :  Istoria 
universală, I- I I I, Bucureşti, 1 958 - 1 960 ; sur Ies Thraeo­
Daces : I, pp. 451 - 471, 5 1 5 - 528 ; 628 - 630 ; 695 - 696 ; 

I I ,  pp. 1 6 - 1 7 ; 124- 137) ; Ocerki istorii SSSR : Pervo­
bylno-obUinnyj stroj i drei•nejKie gosudarstva na terri/orii 
SSSR (Precis d'histoirc de IT.H.S.S. : le regime de la 
commune primitive et Ies plus ancicns Etats sur le terri­
toire de l 'L'.R.S.S.), Moscou, 1 956, pp. 141 - 158, 283 -
361 ,  etc. : Xw ysy starodavn'oj istorij Ukrajns'koj 
RSR (Etudcs sur l 'histoire ancicnne de la H.S.S.  Ukrai­
nicnne), Kiev, 1 957, pp. 63 - 1 37, 174-208, etc. 

287 Civi/tii romana in Romania, Rome, 1 970 (articles, 
signcs par G. Forni, C. el H. Daico\· iciu, I .  I .  Russu, 
Em. Conduracbi, Gabriclla Bordcnache, Judita Winkler 
R. Florescu, Lucia Ţeposu) ; une cditicn allemande

' 

Die romische Civilisation in Rumăniw, Ctait parue a 
Cologne (Koln) cn 1 969. Pour l 'cxposition de Belgrade 
ct de Bucarcst on publia dcux editions hilingues : une 
serllo-anglaise : Iliri i Dacani- The lllyrians and Dacians, 
Bclgrade, 1 971 et l 'autre frnn co- roumaine :  lliri �i 
raci - Illyricns ci Daccs, Cluj - Bucureşti, 1 972 (avec 
des articles dus a Draga G(lrasanin, organisatrice de 
la partie yougoslave, et a Hadrian Daicoviciu). 

2se Cf. I. Andricşcscu,  Que/ques mots d'introduction, de 
souvcnir ci d'licmmage, dans le Ier fascicule de Revista 
de Preistorie şi Antichităţ i  Naj ionak, I, 1 937, dedic 
" aux mcmllres du XY I I° Congres intcrnational d'Anthro­
polegic ct d'Archfologic prchistorique, rruni a Bucarcst­
Cluj, 1 - 8  scptcmbre 1�37 » ;  D .  Tudor, Alexandru I. 
Odobescu arheolog, preface a l 'cdition de 1961 de lstoria 
Arheologiei d'A. Odobescu, p. 1 1 - 12. 289 l\L Petrescu-Dimlloviţa, Al X l" JI-/ea Congres in­
terna/ional de Antropologie şi Arheologie preistorică, RPAN, 
l i - IV, 1 940, p. 1 1 9 - 127 ; T. J. Arnc, ibidem, p. 129-
132 (relation sur le Congres, t raduitc e n  roumain d'apres 
l'original suedois paru. a Stockholm). 
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chaque pays 290• A tous Ies Congres de cette Union (sauf Ies annees de la guerre), on pre­
senta des memoires sur Ies antiquites thraces et surtout geto-daces. Au plus proche, qui va 
bientât se tenir a Nice, il y en a qui sont annonces aussi. Bien nombreuses furent Ies con­
tributions sur ce sujet, surtout de la part des chercheurs roumains et bulgares, aux diffe­
rents Congres de !'Association internationale des Etudes sud-est europeennes, fondee d'ini­
tiative roumaine, avec le principal siege a Bucarest. A câte de cette Association, un Institut 
officiel d'etudes du Sud-Est europeen, ressuscitant l'ancienne institution similaire jadis fondee 
par Nicolae Iorga et faisant paraître une « Revue » speciale en franctais, se trouve a present 
en pleine prosperite, avec une Section d'histoire ancienne, comportant aussi des preoccupa­
tions thraco-daces 291• Ces preoccupations se manifestent souvent dans des reunions interna­
tionales a sujets plus amples, comme par exemple le Congres des Sciences historiques, en hon­
neur duquel le Comite National des Historiens de la Republique Socialiste de Roumanie 
publie, a l'occasion de chaque session, un volume de Melanges dont Ies etudes concernant 
l'antiquite comprennent aussi des contributions a propos de la Dacie preromaine 292• Aussi 
sont-elles presentes a la Conference internationale d'Etudes classiques « Eirene », dont deux 
sessions eurent lieu en Roumanie, a Eforie (pres de Tomis) en 1960 et a Cluj-Napoca en 
1972 293, ainsi qu'aux differents Congres generaux d' Archeologie classique et jusqu'au Congres 
international d'Etudes sur Ies Frontieres romaines, dont la IX • Session, de 1972, fut tenue 
a Mamaia 294• Des colloques de moindre etendue, ou l'on discuta, entre autres, sur des pro­
blemes thraces et geto-daces, eurent lieu aussi en Roumanie. C'est le cas du Colloque interna­
tional au theme « Sources archeologiques de la civilisation europeenne »,  tenu en 1968 a 
Mamaia 295 et du Colloque des Historiens roumains et yougoslaves, tenu a Bucarest en 1975 
sous Ies auspices de !'Institut des Etudes sud-est europeennes 296• 

Mais Ies recherches sur Ies anciens Thraces et Geto-Daces sont devenues a notre temps 
si assidues et si amples, vu Ies considerables materiaux fournis par Ies fouilles et le perfec­
tionnement des methodes archeologiques, historiques, linguistiques et d'autre nature, que 
l'hospitalite des reunions generales et pl'urivalentes ne suffit plus a leur debat. Un Congres 
special de Thracologie se faisait imperieusement necessaire. Le merite d 'en avoir pris l'ini-

29° Cf. Proceedings of the First lnlernalional Congress 
of Prehisloric and Prolohisloric Sciences, London, August 
1 - 6, 1932, Oxford, 1934 (volume conteriant le reglement 
de l'Union, la liste des membres du Conseil Permanent et 
du Comite d'Honneur, ainsi quc Ies resumes des communi­
cations). 

291 Revue de I '  Insti t ut d 'elud.es sud-est europeennes. 
L' Association a ,  comme organes, le Eul/elin de /' Association 
internationale des Eludes sud-est europeennes et la Revue 
archfologique du Sud-Est europeen. 

292 I : Nouvelles eludes d' hi sloi re presen/fes au X• 
Congres des Scienccs historiques, Rome 1955, Bucureşti, 
1 955 (L Nestor, M. Petrescu-Dlmboviţa, R. Vulpe, C .  
Daicoviciu, B. Mitrea) ; I I : idem, a l'occasion du XI• 
Congres des Se. /Jisl. Stockholm 1960, Bucureşti 1960 (VI. 
Dumitrescu, K .  Horedt, H.  Daicoviciu, C. DaiCoviciu, 
Em. Petrovici, Gh, Ştefan) ; I I I : idem, XII• Congres, 
-Vienne 1965, Bucureşti, 1 965 (Em. Condurachi, Maria 
Comşa, C. Daicoviciu et Emil Petrovici, E. Stănescu) ; 
IV : ·  idem, XIII• Congres, Moscou 19 70, Bucureşti 1 970 
(Em. Condurachi, Gh. Ştefan, I. Nesfor, Maria Comşa) ; 
idem, XIV• Congres, San Francisco 1975, Bucureşti, 1 975 
(D. Berciu, Liviu Marcu). 

293 La Conference interna/ionate d' Eludes classiques 
-des pays socialistes (< Eirene •), Eforia,  1960, compte 
rendu et communications publies dans StCI, I I I, 1961 
(sur Ies pays thraces : Al. Graur, VI. Georgiev, Em. 
Condurachi, C. Poghirc, Chr. M. Danoff, G .  Dnux, D. 
M. Pippidi, A. Aricescu, B. Mitrea, Th. Ivano\', B. Gerov, 
F.-B. Florescu , S. Comănescu, V. Besev1iev, N. Gostar ; 
commun'ications seulement mcntionnees : P. Alexandrescu, 
G .  Cantacuzino, R. Vulpe, J. Harmatta) " ;  Actes .de la 

XII• Conference inlernalionale d'Etudes classiques � Eireneo, 
Cluj-Napoca 19 72, Bucureşti- Amsterdam 1 975 (D. Fro­
tase, Iudita Winklcr, Gh. Păiuş, H. Daicoviciu, Maria 
Munteanu, N. Gostar, VI.  Iliescu, A. Popescu)'. 

294 Acles du IX• Congres international d'etudes sur Ies 
Fronlieres romaines, Mamaia · 19 72, Bucurcşti - Kiiln­
Wien, · 1 974 (communications conccrnant Ies provinces 
daco-thraces, par I. Barnea et Gh. Ştefan, VI. Kondic, 
Th. Ivanov, O. Toropu, Em. C�mdurachi, Emilia Doruţiu­
Boilă, Alexandra Ştefan, , C .  Scorpan, A. Aricescu, A. 
Rădulescu, B. Biittger, K. Wachtel, Ludwika Prcss, V. 
Velkov, Maria Gicikova, Iordanka Atanassova- Georgicva, 
N. Gudea, St. . Ferenczi, K .. Horedt, I. I. Russu, D. 

"Frotase, D. Tudor, Cr. Vlădescu ct Gh. Pocnaru-Bordea, 
Ioana Bogdan-Cătăniciu, R.  V u lpe, D. van Berchem, 
.J . ,F. Gilliam, .J. E.  Bogacrs, A. Malissard, H. Daicoviciu, 
P .  D iaconu). 

290 Sources arclu!ologiques de la civilisation europeenne :  
Acles du Colloque inlernational organise par /'Association 
inlernationale d' Etudes du Sud-Est europeen, 1Y.lamaia 
1968, Bucureşti, H\70 (communications de M. Garasanin, 
Em. Condurachi, '"· Hcnsel, C. Daicoviciu, St. Mihailov, 
T:I. Daicoviciu), 

· 

296 Pre mi ere re1111io11 du groupe mixte des bisloriens 
.roumains el yougoslaves, Bucarest 1 - 5 avril 1975,  organi­
see par :I' Institut d 'eLudes. sud-est europeennes : Col­
loque du 2 avril au themc « L'cthnogenese des peuples 
p-aleo-balkaniques •, presente par M. Garasanin et C. 
Poghirc. Leurs rapports, ainsi que Ies debats qui y suivi­
rent, vont bientot paraltre dans la Revue de I ' Institut 
d'etudes· sud-est europeennes, 1 976, 1 .  

• 



Les recherches thracologiques en Roumanie 5 1  

tiative revient aux savants bulgares, qui, representant l a  patrie par excellence des anciens 
Thraces balkaniques, instituerent le Ier Congres international de Thracologie a Sofia, du 5 au 
10 juillet 1972, sous la presidence de l'illustre linguiste Vladimir Georgiev. Le Congres, mis 
sous Ies auspices de !'Association internationale des Etudes sud-est europeennes (siege a Buca­
rest), fut soigneusement organise par !'Academie Bulgare des Sciences, avec le concours de 
!'Institut archeologique et du Musee National de Sofia 297• La Bulgarie a realise de consi­
derables progres dans le domaine de l'archeologie pendant Ies trois dernieres decennies . 

Dans une remarquable « B ibliographie de l'archeologie bulgare » 298, on trouvera tous 
Ies nombreux ouvrages, non seulement de Bulgarie, atteignant a l'antiquite thrace meridi­
onale, scrupuleusernent enregistres pour la periode 1879 -1966 . Un Institut de Thracologie 
fut fonde a Sofia a l'occasion du Congres, avec son organe propre, Thracia, redige dans les 
langues de cU:culation internationale 20°. 

Le 11• Congres de Thracologie, sollicite par la Roumanie, comme un pays entierement 
thrace aussi, fut decide lors de la Session de Sofia pour avoir lieu en 1976 a Bucarest. Ce 
que nous sommes juste en train de realiser. La science roumaine s'y presente avec Ies resul­
tats d'une longue et riche activite thracologique, dont nous venons de tracer l'evolution, 
dans le present expose, avec ses etapes principales, depuis Ies tâtonnements des siecles medie­
vaux jusqu'a son intense prosperite de notre epoque. 

Le peuple roumain accueille cette manifestation avec un special interet, car il y va de 
son fond autochtone, represente par ces Thraces du nord, Ies Geto-Daces, qui, en acceptant 
jadis la langue latine et Ies valeurs de la civilisation romaine pour devenir Ies Roumains 
actuels, n'ont rien perdu de leur nature physique et morale, de leurs aspirntions a la liberte 
et a� progres, de leur profond attachement a leur patrie carpato-danubienne, si excellemment 
unitaire, qu'ils n'ont jamais quittee et pour laquelle ils ont toujours comba.ttu. Pour Ies 
Roumains, la thracologie est une discipline historique du premier ordre, etroitement liee a 
leur conscience nationale meme. C'est aussi un terrain ou ils se rencontrent fraternellement 
avec la nation bulgare, sur l'ethnie de laquelle le souvenir des anciens Thraces du sud a 
laisse de meme une empreinte forte et vivace. L'importance de la thracologie n'est pas 
moindre pour Ies autres nations du sud-est de !'Europe occupant des portions diverses de 
l'aire de diffusion des Thraces antiques, de sorte que cette specialite scientifique, tout en 
presentant un certain sens particulier pour chacun des pays afferents, constitue en meme temps 
une discipline internationale par definition. Et non seulement pour ces pays, car l'ensemble des 
populations thraces represente un phenomene ample et caracteristique, qui ne peut echapper 
a l'attention d'aucun chercheur, de n'importe ou, consacre a l'etude du monde antique . 

297 Pri mus Congressus sludiorum Thracicorum, Ser­
dicae 1 .9 12, Thracia, Sofia, I, 1 972 (rapports preliminaires 
des savants bulgares) ; I I ,  1 974 et I I I, 1 974 (travaux du 
Congres). Parrni Ies communications faites par Ies parti­
cipants roumains : R. Vulpe, La priorile des agnals dans 
la lransmission de la royaute chez Ies Thraces, Ies Daces 
el /eurs 1wisins ; A. Petre, Geles el Daces de la Scylhie 
Mineure ; C. Scorpan, The Tlrraco-Gelae in Scyllria Minor ; 
R. Vulcăncscu, Le subslralum //rrace de quelques acliviles 
/udiques de la cu/ture populai re roumaine ; A. Vraciu, 
Einige Oberlegungen zu den dakischen Elemenlen im Rumă­
nischen ; D. Sluşanschi, Sur /'inlerprelalion des inscrip­
lions d' E:erovo el de J(iolmen ; A. Pârvulescu, 1.-e.  *s 
( > dace) > roum. I ;  Gabriela M!rza, Rapporls enlre le 
daco-mesien el le grec ancien ; C. Poghirc, Consideralions 
philo/ogiques sur Gebe/eizis ; Adriana Ionescu, A boul /he 
circula/ion of Romanian aulochlon Words during /he 161h 

Io lSlh Cenluries ; Eugen Comşa, Le commencemenl du 
processus de /'indo-europeennisalion dans le NE de la 
Peninsule Balkanique ; Alexandrina Alexandrescu, A ulour 
des foui/les de Zimnicea ; M. lrimia, Beginn der gelo-daki­
schen Latenezeil an der unleren Donau ; S. Morintz, 

Einige Probleme der Bron:e:eil im Domrn-Balkangebiel ; 
Silvia Teodor, Le commencemenl du Latene dans le 1\'ord­
Esl de la Roumanie ; I. G lodariu, Relalions commerciales 
des Geto-Daces ; I .-H .. Crişan, Le caractere des elab/isse­
menls-oppidums chez Ies Daco-GC/es ; V. Mihăilescu-B!rliba, 
Decouverles monetaires el /iuisons enlre Ies Thraces sud­
danubiens el le moncle geto-duce ; D. Bcrciu, Problemes de 
/'ari lhraco-gele de Roumanie ; K. Horedt, Der dakische 
Silbersclrnmck und seine circummedilerranen Beziehungen ; 
G. Simion, La cu/ture geto-dace du nord de la Dobroudja 
a la lumiere des decouverles d' Enisa/a ; H. Daico\'iciu, 
Les Gelo-Daces a la fin du Jlallslull ci au debut du 
Latene. Pendant le Congres, une Exposilion speciale 
d'art thrace fut excellemment orgnniscc a Sofia, dont le 
cata\ogue, Izlozba lrakijsko izkustvo - L'arl lhrace, Sofia, 
1 972, rut rCdige par I. Vcnedikov. 

298 Sonia Georgicvn ct V. Vclkov, Bibliografija na 
M.lgarskala Arheologija ( 1819- 1966), 2e M.,  Sofia, 1974. 

299 V. supra, nole 297. Recemmenl a pa·ru, sous Ies 
auspices de ce l Inslilul, la seric Studia 1'/rracica, dont le 1 er volume (1975) conticnt des contribul ions conccrnan t 
Ies rcla tiom cullurc llcs thraco-scylhes, Frako-Skifskie 
kul'tumye svjazy (en russe, avec resumes anglais). 
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