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jumătate a sec. X I I, dar starea lor de u zură şi retuşu rile de 
pe marginile unora indică repunerea lor în circulaţie către 
sftrşitul secolului şi  tnceputul celui u rmător, astrei că se 
leagă de perioada următoare . 

Secolul X I I I  este cel m a i  b i n e  reprezen tat .  44 p i ese s i n t  
imitaţii „bulgăreşti "  a l e  scyphatelor de bilion a l e  l u i  i\lanuil 
I Comnenul ,  Issac II şi A lcxios I I I  Anghclos em ise, după 
Hendy, după anul 1 1 95 t n  nordul depresiunii trace şi  ln zona 
Balcanilor. 40 dintre ele sint  de t i p C, i ndicind o p erioadă 
ma i lungă de emisiun e faţă de t ipurile precede n te. Catego­
ria cea m ai num eroasă o reprezi n tă aşa-numi tele im i tai  ii 
,;latine " , d i n  cupru, ale scyphatclor de bi lion bizantine din 
sec. X I I ,  emise lnsă cu certi tu d ine î n  sec. X I I I .  Ele sînt cele 
mai numeroase piese ele acest tip ap:lru tc izolat î n tr-o aşe­
zare medievală. O mare parte a lor prezi n tă tăieturi sau s î n t  
jumătă ţ i ,  sferturi şi  ch iar segmen t e - mai m i ci - me todil de 
reducere a valor i i monedelor curentă î n  sec. X I I I .  Apari ţ ia 
lor Ia Seuthopolis confirmă contemporaneita tea lor cu emi­
siunile sigur datate l n  sec. X I I I  - 49 ale imp eriulu i ele la 
Niceea, 67 ale imperiului de la Thcssalonic şi 33 bulgăreş t i 
de la Constantin Asen. Tn legăturii cu locul lor de emisi une, 
autorul se a lătură opiniei lui D. �! .  l\Ietcal f (NC, 1 973, p .  
158-160) după care ş i  aceste i m i taţii  a r  f i  toţ bulgăreşti, 
avlnd t n  vedere larga lor răsplndire pe teritoriul ţaratulu 
româno-bulgar şi absenţa lor Ia Constantinopol. Ele slut 
contemporane cu monedele de m odu l  mic ale imperiului  de 

la Niceea emise de Theodor I Laskaris . Ce Je 33 monede scy­
phate de cupru ale l u i  Constan tin Asen - cu toate cele 5 ti­
puri reprezenta te - confirmă constatările mai vechi după 
care acesta a fost singurul ţar bu lgar di n  sec . al  X I I I-iea 
care a eR1is monede. ' 

Cele mai recente monede aparţin l u i  Andronic I I I .Paleo­
logul (1328 - 1 :!41),  cu 2 d i n  cele 17 monede ale dinastiei sale 
găsite aici .  

Au fost găsite doar 5 monede de argin t : 1 Veneţia (Rai­
n ero Ccno, 1253 - 1 268), 3 Serbia (Ş tefan Uros I, 1243 - 1 268) 
şi 1 Franţa (Ludovic IX, 1 226- 1 270). 

Numărul foarte marc de nonedc pentru o aşezare rurală 
din sec. X I I I  este expl icat a t i t  prin valoarea nominală redusă 
a acestora (metal i n [erior, mu lte sint secţionate) ctt şi prin 
dependenţa aşezării de cetatea „ Ghiurlia" din apropiere. 
\!oncclele med ievale ele la Scn thop ol is aduc o contribuţie 
i mportantă la cunoaşterea circulaţiei monetare ln Peninsula 
balcanică - cu precădere pentru sec. X I I I. Multe din tipu­
rile monetare de aici se lntl!nesc şi pe teritoriul României, 
astfel că cercetătorii epocii respective au acum Ia dispoziţie 
un nou şi bogat material documentar. 

Volumul I I  al mon ografiei „ Scuthopolis" se prezintă ast­
fel ca o realizare de prestigiu a cercetării numismatice bul­
ga re , tn pofida t inereţii autorilor săi. 

„_ Niculae ConoviCi 

CONSTANTIN PREDA, Geto-dac i i din bazinul Oltului inferior. Dar1a de la Sprlnccnata, Edit. Academiei R. S. România, Bucu­
reşti, 1986, 130 p. text, 67 planşe. 

Lucrarea lui Constantin Preda , Geto-dac ii din ba:inu/ 
Oltului inferior. Daoa de la Sprîncenata, apărută ln Edi tura 
Academiei R. S. România ln 1 986,  în al X LV I I I-lea volum 
al . seri e i  Biblioteca de arheologic, a fost aşteptată cu m u l t  
interes de toţi cercetătorii care s e  ocupă ele istoria şi cultura 
geto-dacilor, deoarece despre această zonă nu se cunoaştcau 
lucruri prea multe. Aşteptarea n-a fost zadarn ică , întrucit 
lucarea prezintă ln detaliu şi  interpretează , cu mu ltă compe­
tenţă, rezultatele săpăturilor arheologice făcute de autor în 
importanta davă de Ia Sprlncenata , precum şi in „cetatea" 
de Ia Mărgăriteşt i .  

Lucrarea are patru capitole : primul, intitulat „Dava ge­
tică de la Sprlncenata" (p . 1 3 - 99), al do ilea „Cetatea g> 
tică de la Mărgăriteşti" (p. 1 00- 1 09), al treilea „Alte aşe­
zări geto-dacice" (p. 1 10- 1 1 7), iar ul tinrnl „Consi dera ! i i 
generale" (p. 1 18- 1 23). 

După cuvîntul înainte (p . 7- 1 0), urmează abrev icrilc 
(p .  1 1 )  şi apoi se intră ln tratarea pri mului  capi to l, care arc 
cinci subcapitole (A, B, C, D şi E )  şi mai mu l l e  puncte, în 
cadrul cărora slnt prezentate in mod cxhausl iv  toate desco­
peririle ; două dintre aceste pu ncte sint real iza te in colabo­
rare cu M .  Buto i ,  de Ia Muzeul din Slalina : „ Secţinni şi for­
tificaţia aşezări i "  (p. 15- 31) şi „Descoperirile monetare" 
(p. 68- 74). 

Primul capitol, o adevărată m on ografic a davci de la 
Sprlnccnata, începe cu u n  scurt istoric în care se prezintă 
cadru l geografic, subliniindu-se că av�m de-a face cu un 
pinten de terasă, de formă ovarn, cu di mcmiun ile de 30 x 
110  m, situat pe malul stlng al Oltt<lll i, in partea de sud 
a fostului sat Gllmee, spre Vicspcşti, corn. Sprîncenata, la 
circa 40 km distanţă de Dunăre . 

Pintenul de terasă, avansat spre lunca Ol lulu i , domină 
prin tnălţimca sa întreaga vale a riului, o ferind o vizibilita te 
bună, pe o distanţă de circa 25 - :lO km , spre nord şi suci. In 
afară de faptul că permitea să se supravegheze împrejurimile 
ptnă la mari distanţe, dava era apăra t:! prin ln�ăşi poziţia 
�a geografică ; este tnconjurată, cu cxceppa laturii ele est, 

unde se arI:l o viroagă ·naturală (largă de circa 40- 50 m ) ,  
d e  pan te foarte lnclinale, aproape verticale, foarte greu de 
urcat. Se mcn! ionează apoi informaţiile despre „cetatea de 
la Gllmcc" şi descoperirea unor materiale (creamică şi mo­
nede), pînă la efec turca săpătu rilor sistematice din ani 
1 976- 1983, făcu te in col ab orare cu Muzeul de istorie din 
Slatina. 

In suhcapitolul A sînt prezentate !n detaliu săpăturile 
şi principalele materiale găsite ln fiecare din cele 20 de sec­
ţiuni,  se descrie şan ţul şi valul de apărare, situat pe l atura 
de est in vi roaga amintită şi stratigrafia, cu cele patru nive­
luri de locu ire identificate, notlndu-se toate observa ţiile fă­
cute ln teren şi in�is tin du-sc asupra acelor m ateriale care 
aju l ă  Ia încadrarea lor cronologică. Peste tot autorul mani­
festă prudenţa necesară," cînd datele nu sînt suficiente pen­
tru a tr:.ge concluzii dcfin;tivc . 

Ni·.,relul � de locuire (cel :.nai vechi) n-a fost i d entificat 
în mod c.impa.: t pc întreaga suprafaţă a aşezări i,  ci  in cea 
mai mare parte a a.:esleia, const1 t:iind o depunere des tu l  d e  
w bţire, c u  multă cenuşă şi urme de arsură, care n u  depăşeşte 
grosimea de 0,10  m. In uncie secţiuni (S V- S V I) acest strat 
de arsură i n tră sub poala valulni. Sub stratul  de cenuşii ş i  
arsură s e  află „supra feţe întinse de lu t galben bătătorit şi  
ars la suprafa ţă" (p. 31 ), considerate, cel puţin în unele ca­
zuri , drept podine de locuin!c.  O asemenea podină, cu dimen­
siunile de 5 m X 3 m, s-a idcn tificat ln secţiunile V I I  ş i  VIII.  
De ca se leagă două vetre, fru mos făţuite şi bine arse, una 
ln colţu l de nord-est,  iar cealaltă ln cel (opus) de sud-vest . 
La capă tu l de est al podinei,  imediat lingă vatră, m a i  precis 
in continuarea ei, s-au găsit „grupate" (p. 32) cinci vase de 
lu t ,  arse ritual , uncie pînă la roşu . Lingă acest grup de vase, 
pc vatnl ,  s-a descoperit un fragment dintr-o statuetă de pia­
tră („apropi ată de corpul u ma n "  - p. 99) arsă şi ea rit uaI. 
Complexul este legat de autor de cultul vetre ; .  Subscriem la 
aceas tă părere, adăugind di acest lucru este sprijinit şi de 
numărul impar al vasC!or, tntruclt este ştiut că acestea 
(3, 5, 7) erau considerate tn vechime nun:iere magice • 
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în primul n ivel de locu ire s-au descoperit, aproape î n  
exclusivitate,fragmente ceramice lucrate cu mina, cu supra­
faţa puternic lustruită, de culoare „maronie sau neagră ' '  
(p. 32). Prezenţa ceramicii lucrate la roată este îndoielnică. 
ln lipsă de elemente de datare mai precise, autoru l se bazează 
pe aspectul de tradi ! ie hallstattiană al ceram ici i şi încadrează 
acest nivel de locuire în a doua jumătate a sec . I I î . e . n  . ,  
fără a exclude posib ilitatea ca el  s ă  poată aparţine ş i  primei 
jumătăţi a secolului (p . 33). Se emit şi ipoteze cu privire la 
incendierea acestui n inl ; cum ele sînt destul de circum­
specte, nu insistăm asupra lor . Se sub liniază fap tu l c ă  peste 
stratu I de cenuşă şi arsm·ă „a fost depus, pc întreaga supra­
faţă locuită a aşezări i ,  un strai de pămint galben-albicios ,  
gros de O ,30- 0,40 m ,  compact şi bătătorit, fără urme de 
cultură" (p . 33). Acest strat este considerat con lempora.1 
cu momentul construirii fortifica tiei ,  respectiv a şan!u1·!! 
şi valului de apărare şi dec i nu poate fi vorba de un decalai 
de timp Intre primul şi cel de-al doilea niwl ele locuire. Dată 
fiind suprafaţa mică a pintenului de terasă, 30 X 1 1 0  m, 
probabi l  că este vorba de o rambleiere a terenului care nu 
a cerut un efort prea mare . 
-Ni-;�11.i1 II de I��� i-r�-;-g;�;'ci�· o;4o=-ă��-po��Şi� ct� 
la poala valului 5 i  suprapune direct stratul ele „pămînt gal­
ben bătători t" (p. 33). Acestui nivel (cuprins între aproxi­
mativ 1 m şi 1 ,50 m ad lncime ) î i aparţin cele mai  mu lte din­
tre gropile de prov izii , cit şi unele gropi de bordeie obscrYate 
ln profilele secţiunilor săpate.  În depunerile acestui nivel s-au 
găsit însemnate cantităţi de ceram ică (.lucrată cu m ina ş i Ia 
roată), pietre de rlşniţă ,  bucă !i de chirpici, oase ele an imale 
etc. Se subliniază că materialul descoperit arată că n e  aflăm 
tn plină epocă • clasică ,, a culturii geto-dac ice (p . 34). Ca 
şi ln c�zul primului nivel de locuire, nrdispun ind de elemente 
de datare mai precise, autorul este obligat să se bazeze nu­
mai pe ceram ică. în funcţie de cupele de t i p  mcgarian şi 
fructierele lucrate la roa lă, nivelul 11  de locu ire esle plasat 
ln prima jumătate a sec . I î .e .n „ limitele lui putind atinge 
eventual sfirşi lul sec. II î .c .n.  şi depăşi mijlocul sec. I i .e .n .  
(p.  34 ) .  

Nivelul I I I ,  gros de 0,30- 0 , .50 m ,  suprapune din• c l  
nivelul anterior şi es le tot aşa d e  boga l î n  material .  Stra tul 
d e  cultură este „foarte cenuşcs, cu nuanţe pc alocuri galben­
a lbicioase ş i  cu urme de arsu ră " (p. :J4) .  Lui i i  apar( in cele mai multe vetre de foc descoperite la Sprincena t a .  Printre obiectele descoperite, in afară de ceramică - în cadrul aces­
teia se menţionează şi ci le\'a fragmen le proven i nd ele Ia vase din imJ!?rt, din rindul cărora este amin ti t  un fun d  de platou de trad1ţ1e elenistică tirzie, c u  firn is roşu şi decor hasurat în Interior - mai sînt amintite : pielrele ele rişniţă, fl;saiolele 
şi  monedele. Dintre acestea din urmii se n otează o monedă dacică de_ t ip Ino_tcşti-Răcoasa şi u n  „tezaur" compus din 
1 8  denari romani republ ican i, e m i şi in lre anii 1 1 0- 1 5  1 .e.n . Î n  func!ie d e  acest tez::ur, niYelul l l l  d e  locuire es te datat ln a d_oua jun�ătat e a sec. : i .c .n . în ceea ce pi'i\'eş1c mo�e?a dacică de tip lnoteşti-Hiicoasa, care i n d i c ă  o cla1ă mai .t1mpm �e (primele trei deceni i ale sec. l Î .l' . 1 1 . ) ,  au toru 1 consideră ca ea a rămas in c irculaţ ie o perioadă mai îndelun ­gată. Se evidenţiază faptul că n i velurile l i  şi l l l  reprezi n t ă  momentele d e  virf ale davci d e  l a  Sprinccnat a.  1'\ivelul [\' de locuire, gros de 0,30- 0,40 m este rcpn•zent at de u 1 1  „strat de pă1:111nt negricios · c u  o structură zgrun ţuroasă, cu destul de pu�me urme �e cenuşă sau arsură ' '  (p . 36) .  !llateria-1�1 arh�olog1c descoperi t este relati\' sărac în comparaţie cu nivelurile I I - I I I , clar �lestul de bogat ln ce.ca cc prive ş l c  elementele de datare. Nu s-au i denti fi ca t  u r m e  de bordeie ş i  locuinţe de suprafa ( ă ,  de acest ni,· e l .  putln du -sc lega .cel mult o vatră de foc . 1n n i velu l J\' ,  în afară de ceramică (in cadrul căreia p�edomină 7ea_ �odelată cu mina) s-au găsit : fragmente de pietre de nşnq a, fusai ole, calapoade (lus lru i­toare) de lut ars, oase de a n i ma le ş i , foarte important, şase 

fibule (cinci de. bronz şi una de argint) la care autorul adaugă 
încă trei (de bronz) găsite passim, precum şi o m<'nedă de 
bronz ( descoperită în strat) de la Augustus, emisă ln anul 5 
l .e .n . ;  u.Jr contramarca tă probabil ln timpul lu i Claudius. 
Rc(inem faptul că ultimul n ivel de locuire nu a fost distrus 
prin incendiu. 

în funcpe de monedă ş i  două fibule de bronz, una de tip 
„omega " şi alta pu ternic profilată, de tip norico-pannonic, 
specifice epocii Augustus-Clauuius, C. Preda da tează nive­
lul !\' în prima jumătate a sec . I e.n„ datare la care pot sub­
scrie, după părerea autorului, şi celelalte şapte fibule, din tre 
care pairu în form:1 de linguriţă (trei de bronz şi una de ar­
g int  - p. :16, 63- 65).  

Personal, judecind şi după datele de care d ispunem noi 
în aşezările O,) la Scorniceşti (aici aven: două aşezări, una 
corespunzî11d în ii :ii i  m:tri nivelului I şi l i  de la Sprlncenata 
şi alla, la n ord de ca, nivelurilor I I I  şi IV),  subscriem Ia da­
tarea propusă de C. Preda pentru începutul ş i  sfirşitul lo­
cuirii getice de la Sprîncenata şi chiar a nivelurilor (fazelor) 
de locuire identificate aici, cu preci zarea că fibula d� branz 
cu arcul triunghiular şi resort bilateral (pi. L I/6, L I I/9) des­
coperi tă passim (p . 98), cunoscută !n sec. I l .e .n.  chiar ln 
unele aşezări getice, şi fibula de tip linguriţă, tot de bronz, 
găsită şi ea passim (p . 98, pi. Ll/3, LII/5), să poată aparţine 
şi n i Yelului I I I , dată fiind frecvenţa mare a fibulelor de acest 
tip în această vreme. · , 

Data de sfirşit a da vei de Ia Sprlncenata, p lasată către 
m ijlocul sec. I e . n „  exlude, aşa cum just remarcă C .  Preda, 
posibil itatea ca încetarea ei să mai poată fi pusă ln legătură 
cu actiunile lui Aelius Catus, care conform informaţiilor 
transmise de Strabo (V l i, 3, 10) ar fi transferat la sud de 
Dunăre populaţie  getică. 

în această situaţie, pină la noi descoperiri (precizări ln 
acest sens ar putea aduce cercetările de la Celei) se pot emite 
două i po teze : pri ma, mai puţin probabilă, ar fi aceea că 
„spa ţiu l de �igura1 1 ţ ă ' '  creat de Aelius Catus, de-a lungul 
Dunării, s-a l imitat la o distanţă mai mică de 40 km, iar cea 
de-a doua, mult mai probabilă, este a lui C.  Preda, conform 
căreia, Aelius Catus „a vizat !n primul rind centrul getic de 
pe \'alea Argeşu lui ,  a Dlmboviţei şi a Ialomiţei " (p. 37). 
Acest lucru este sprij i n i t şi de faptul că dava getică de la 
Orlovka (Cartai), si tuată chiar pe malul stîng al Dunării, 
vis-ii-vis de Isaccea, nu este afectată d e  măsurile lui Aclius 
Calus. Ea încetează, ca şi dava de Ia Sprîncenata, Ia mijlo­
cul sec. l e . n .  şi  sfîrşilul ei este pus tn:legătură cu acţiunile 
lui Plautius Ae.Jianus (H. D. Bondar, VD l ,  3, 1 973, p. 144-
- 155). Se poate spune oare acelaşi lucru şi despre Sprlnce. 
nata '? Oricum, descoperirile de Ia Sprîncenata şi Orlovka 
zdru n c i n :! putern i c  (infirm ă) ipoteza conform căreia Aelius 
Catus şi apoi Plautius Aelianus ar fi transferat Ia sud d e  
llunăre ş i  popu l a ţ i e  dacică din Banatul sîrbesc (vezi 1\1 .  
Garaşan in , în Sbornic Filozofiskoi Faculteta, 7 ,  1 963, p .  53). 

în  monografia lui  C. Preda �lnt prezen tate în continuare 
locuin !cle (bordeie şi locuinţe de suprafaţă) a căror formă 
şi dimensiuni n -au putut fi precizate, datorită condiţiilor 
obiecti ve d in aşezare . Crmează apoi prezentarea nominală a 
celor 25 de vetre de foc pe care autorul este înclinat să Ie 
pună, pc taale, (11 legă tură cu locuin ţele de suprafa ţă ; noi 
credem cii u nele din tre ele pot fi şi  vetre ln aer liber şi trebuie 
puse ln l eglilură c't1 bordeiele, care în mod obişnuit (mă refer 
Ia alte staţiuni)  sint lipsite de vetre de foc. Tot nominal 

, sint prezenta le şi  ce le 49 gropi, majoritatea dintre ele avînd 
„ forma de clopot" (tronconică) şi fiind considerate gropi de 
proYizi i ,  a l tl'le însă, putînd fi puse şi ln legătură cu alte mani­
festări. In teresan t cslc şi mormîn tul de Inhumaţie găsit 
i n cadrul aşeziii'i i . El se singularizează prin coşciugul-albie, 
scobit într-o jumă tate de trunchi de copac, ci t şi prin „ca­
mera" funerară amenajată într-o groapă c11 prag şi acoperjtă 
cu lemn, avlnd orientarea N- S (p.57). 
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După prezentarea acestei descoperiri,  unice pină in pre­
zent ln lumea geto-dacă, se trece la analiza amănun ţită a 
materialului recoltat : lnceplnd cu ceramica (p. 5 1 - 6 1 )  ş i  
cont_inulnd cu uneltele şi obiectele de metal, pia tră, os şi 
lut (p. 6 1.--, 68) şi descoperirile mone tare (p. 68- 74). ln rindul 
descoperirilor- monetare este discu lat şi u n  tezaur găsi t for­
tuit ln 1960, ln punctu l „ Li vada Cucoanei ",  si tuat la c i rca 
6- 700 m, ves t de davă. El constă d i n  1 1 0  denari republi­
cani emişi In tre 1 72 - 1'51 şi se încheie cu un denar din anul 
45 1.e.n .  Peste tot ln prezentarea ma terialelor descoperite 
se face o analiză competen tă ,  se dau tri miteri la p iesele simi­
lare cunoscute ln alte aşezări, lrăg)nclu-sc concluziile care 
se impun cu privire la datare, modul ele> v"iati1 al geto-dacilor 
şi legăturile ce le awau localnici i  c u  populaţiile din jur, fie 
geto-daci , fie eleni sau romani, Dunărea şi Oltul mijlocind 
in tense schimburi comerciale. Din lrc obiectele de metal 
descoperite, noi ne vom opri asupra uncia din lre ele , pe care 
autorul numai o menţionează (p. 63). Facem acest lucru, 
lntruclt unii cercetători , pe baza acestei piese , caută să facă 
atribuiri etnice , aducînd ln Daci a ,  ln primele secole ale erei 
noastre, popula ţi i  nordice (taifali, vandali). Este vorba de 
„un amnar de f ier - dăm descrierea autorului - cu vlrful 
rupt,_ fiind prevăzut la capăt cu o apucătoare ; pro�ine din 
S V I I I ,  de la adlncimea de 1 ,50 m" (p . . 63) .  Judecind după 
adlncime el aparţine nivelului I I ,  da tat in prima jumătate 
a sec. I 1 .e.n.  Trei piese de acest fel s-au descoperit şi în dava 
de la Ocniţa, una dintre ele fiind publ ica lă (D. Berciu , Buri­
dava dacicd, Bucureşti, 1981, p. 21 4 , pi. 39/12) , da tate lot 
ln această vreme. Piese de acest t ip se cunosc şi i n  cadrul 
culturii Lipiţa, considerate de unii  cerce tători ca pătrunse 
aici din mediul Przeworsk, lucru inexac t ,  deoarece ele slnt 
prezente şi ln faza timpurie a culturii , înainte de p<Hrunderca 
germanicilor în zonă. Prezenţa amnarelor în regiunea sub­
carpatică a Vîlcei, la Ocniţa şi la Sprincc nala , pe malul s l ing 
al Oltului inferior, ln prima jumătate a sec. I î . c . n .  arată clar 
că purtătorii culturii Przcworsk au preluat aceste piese de 
la dacii costoboci şi nu invers. AcC'st lucru s-a lnt lmplat şi 
cu pandativele căldăruşă, considerate şi ele pină nu dcmull  
ca elemente nordice ! Aşa Inci t ,  este  greu de înţeles cum ş i  
!n prezent u;-ii i arheologi consi dcn1 amnarele clemente nor­
dice (vezi Gh. Diaconu, SC IVA , : l7, 1 986,  4 ,  p. :l02). 

în subcapitolele C şi D ale monografici davc i de la  Sprin­
cenata slnt prezentate ocupaţiile !Ocuitorilor şi raporturile 
cu lumea greco-romană, ambele bine documentale .  l :rmcază 
apoi catalogul descoperirilor (subcapi lolu l E) in  care s înl  
prezentate toate materialele discul  a le a n  lc rior (p .  s:l - 99). 

în capitolul I I ,  intitulat : Cela/ea getică de la ;lfărgări­
teşli (p. 1 00 - 109), slnt lnfăţişa le rezul ta tele săpăturilor 
arheologice făcute î n  colaborare cu ?II. Bu toi în anii 197:i ­
- 1974. Se începe şi a ici cu pozi ţia geografică a „ cc lă ţii", 
situată pe un pinten al terasei drepte a Oltc ţulti"i , care pri n 
înălţimea sa domină lmprejurimilc pim1 la mari distanţe. 
Pintenul de terasă are 5prc est , nord şi sud, pante greu 
accesibile, iar ln partea de vest şi nord-Ycs t ,  pentru a asigura 
apărarea , a fost făcut un şanţ, dublat de un Yal de pămînl ,  
consolidat prin ardere , Ia  construcţia căruia s-au folosit  şi 
cărămizi de chirpici. Astfel s-a ajuns ca bolul ele terasă cu 
o suprafaţă de circa 5 ha să ofere con cl i j i i  optime ele apă­
rare geţilor din regiune. Se descriu săpăturile efectuale, 
şanţul şi valul de apărare, a c�1ru i clifcre n \ ă  de nivel ele la 
coama valului la baza şanţului era ele 7 111 (în prezent valul 
se mai păstrează pe o înălţime de circa 2 m). Se arată că 
sistemul de construcţie a valului cslc cunoscu l şi la a lte cetăţi 
de refugiu din zonă : l\Iorunglav, HucoYil t e le. , C'il şi la uncie 
dave : Coţofcnii din Dos (jud. Dolj) ,  Popcşli (jud. Giurgiu) 
etc. Materialele descoperile ln cursul săpăturilor s in t  puţine 
şi au fost găsite ln special pe panta inlerioară a Yalului. Es te 
vorba de ceramică ,  două cuţit aşe dl.' fier ele Lip sica , un p i n­
ten de fier, o fibulă tot de fier, cl leva buc:1 \ i  de rlşn i ţe ş i  
trei fragmente de brăţuă <le s ticlă alb�sţră. Sinl amintit!) 

şi cîteva mone_de de bronz găsite aici de localnici , emise ln 
vremea lui  Filip al I i-lea şi una get ică de argint de tip Ani­
noasa.  De asemenea , este menţionat un mormlnt de incine­
raţie cu urnă, descop erit ln 1971 de D .  Nicolăescu-Plopşor, 
care pc baza unei fibule de bronz, de tip tracic, se datează 
ln sec. IV 1 . e .n . 

în urma analizei făcute se ajunge la concluzia că la Măr­
gărileşti (localitate situat:I la 7 km sud de B alş) avem de-a 
face cu un cenlru de refugi u ,  in  Lărit cu val şi şanţ de apărare 
şi nu cu o davă, ln trucit Yesligiile arheologice descoperite 
nu perm i t  să se vorbească declt de· o locuire sezonieră, neiden­
tificînclu-se aici Jocuin !e  şi nici strat ele cultură. Datarea ce­
tăţi i de refugiu de aici este făcută cu multă probabili tate ln 
secolele V - li î .c .n .  

Se arată că , , cetatea" d e  la i\lărgări leşti nu este o apari­
li e izolată, ca se l ncadrează în ari a civilizaţiei geto-dacice, 
prezentlnclu-se particularităţile şi trăsăturile comune lntll­
nite la alte fortificaţii din Dacia (Muntenia ,  Moldova), lntr-un 
cuvint se discută întregul sistem de construcţii defensive 
cunoscut la geto-daci. 

In capitolul I I I  (redactat lot ln colaborare cu M. Butoi) 
se prezintă repertoriul aşezărilor geto-dacice din bazinul 
Oltului inferior, care lmpreuuă cu harta de la fig. 1 arată 
că zona a fost "in tens locuită de geto-daci. Intruclt am făcut 
şi săpături (la Scorniceşti , Coloneşti-Mărunţei ,  Coloneşti­
Gueşti , Yul lureşti) şi cercetări de teren ln 1965, cu sprijinul 
!11uzeului clin Piteşt i ,  la unele dintre ele participînd ş i  Euge­
nia Popescu (ln acea vreme zona depindea de fosta regiune 
Argeş) şi în 1974, în cadrul colectivului „I-lidrocentrale 
Olt", al cărui responsabil am fost şi la periegheză au parti­
cipat cercetători de la lnsl i lutul de Arheologie, Centrul de 
şti inţe sociale din CraioYa şi !lluzcul de Istorie al H.S. Româ­
nia, sînt în măsur:'i să ară t că numărul localităţilor ln care 
s-au descoperit vestigii geto-dacice din Hallstattul tirziu şi 
La Tene este mult mal mare. As tfel o aşezare din sec. VI- V 
î .e .n.  a fost descoperi tă la Grieşli, în cadrul căreia s-a i denti­
fica t un bordei şi două gropi de provizi i ,  aşezarea fiind supra· 
pusă de una de tip :\1il i ta ri-Chilia (vezi Gh. Bichir, i\lateriale, 
Tulcea , 1980, p.  261- 262). O situaţia similară am lntllnlt 
şi la Sla t ina - Fabrica de cărămidă, la cercetări participlnd 
şi I. Moroşan de l a  Muzeul din Slatina căruia i-am predat 
materialul cules. Din epoca La Tene, am identificat vestigii 
contemporane (în l inii mari) celor din nivelurile I I I  şi IV 
de la Sprincenata , la : Vullureşli - Linie, Vergu/easa - „Do­
sul lui Cazan", Că:c/neşli (corn. Vergulcasa), în punctele : 
Grădin ţă, Şcoală şi la„Ceair" (reper casa lui Tulea Ilie), 
Comăni/o (com. Tcslui), l a  con fluen ţa plriului Recea cu Oltul, 
în malu l abrupt al v�lii Recea, in profil se observa s tratul de 
cul tură din care pornea un bordei şi două gropi de provizii , 
Sclii/11 De/eni (corn. Teslui), la sud de sat, spre Comăniţa, 
pe malul drept al piri ului , Dobrotinef (corn . Curtişoara), 
la Grajdurile C.A.P. ,  Proaspe/i (corn. Curtişoara), la li­
mita de sud a satului (re-per ultimele şase case), 11fdrunfei 
(corn . Coloncşt i), ln punctul „La Ulmu - Drumul Vechi" 
(cf. Gh. Bichir, op. cit . ,  p. 264) , Breben i-Sirbi, teritoriul co­
munei ,  Filrcaş11 de .Jos (corn. Fărcaşele), ln punctul „La 
Cimilir". În ceea ce priveşt e Bărcăneşti i  (corn. Vilcele), ln 
afară de mormîntul de incineraţia menţionat în lucrare 
(p. 1 1 0) descoperi t pe „ Dealul căprăriei", s-a i dentificat şi o 
aşezare La Tene, la Grajdurile C.A.P. Am notat aceste des­
coperiri , i nedite, pentru a i1ră la ci t de intens a fost locuit 
bazinul Oltului i nferior de geto-daci. Menţionez faptul că 
ln mul te din aceste puncte se in lîlnesc şi vestigii dacice (daco­
romanc) din secolele I I- IV c . n „  care uneori Ic suprapun 
pe cele ge licc din Hallstattul tlrziu şi La Tene. 

Helu area l n  cadrul concluziilor (cap. IV) a principalelor 
probleme ale lucrării era ca şi firească. Familiarizat cu epoca 
studi at;1 ,  binecu noscut u l  arheolog şi numismat, C. Preda, 
care a făcut ccrcc t:lri la Sprlncenata , Mărgărlteşti , Pleaşov 
şi .Morungl�v şi le valorifică ln această lucrare, scoate ln evt-
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denţă atlt trăsăturile generale, cit şi parliculartă\ile obiec­
tivelor studiate, arunclnd o nouă lumină asupra istoriei şi 
culturii geto-dacilor din această regiune. Se dovedeşte astfel 
ln mod concret, prin săpături sistematice, continuitatea autoh­
tonilor l n  bazinul Oltului inferior, din Hallstattul lîrziu 
ptnă aproape de cucerirea romană. Pentru secolele \" - II 
l.e.n . ,  avem acum s taţiuni cercetate la Mărgăriteşli şi Morun­
glav, pe O!teţ ,  pentru secolele I I I-II  l .e.n.  la Pleaşov in 
apropiere de confluenţa Oltului cu Dunărea, iar pentru seco­
lele II l.e.n. - mijlocul secolului I e.n. la Sprîncenata, cel 
mal important obiectiv din zonă. Datele obţinute ln urma 
acestor cercetări contribuie la o mai bună cunoaştere a epocii 
geto-dacice ln general şi subliniază caracterul unitar al cul­
tnrii pe lntregul teritoriul locuit de geto-daci, arătlnd î n  
acelaşi timp gradul !nalt d e  civilizaţie la care a u  ajuns. 

' 

Autorul arată ln mod documentat că geto-dacii din bazi­
nul Oltului inferior, deveniseră parteneri egali ai elenilor şi 
romanilor, ln schimburile lor comerciale , mijlocite de cele 
două artere de circulaţie - Dunărea şi Oltul. Dava de la 
Sprîncen ata, important centru unional tribal, care după pă­
rerea autorului ar putea fi i dentificat cu localitatea Somon, 
menţionată de Ptolcmeu (III ,  8, 4), lntreţinea strinse legă­
turi comerciale şi cu formaţiile politice locale vecine. Valoarea 
argumentării ştiinţifice creşte,  datoritil bogatei ilustraţii, 
pre zentată ln cele 67 de planşe. 

Prin prezenta lucrare C. Preda aduce o nouă ş1 i mpor­
tantă contributie la cunoaşterea istoriei şi culturii geto-da­
cilor. 

dii. Bicliir 
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