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Acad. D ll\I ITĂR P .  DIMITROV, MAR I JA C 1 C 11<.0VA, ANA BALKANSKA, L JUBA O GNENOVA-MAR INOVA, Sevlopolis, 
I, Bit i kultura, Sofia, 1984, Editura Academiei bulgare de ştiinţe, 228 p. + XXV planşe ln afara textului. 

Acest volum este primul dintr-o suie de patru care ur
mează să valorifice integral descoperirile arheologice din 
importantul oraş trac Seuthopolis- capitala regatului odris 
ln timpul domniei lui Seuthes I I I  şi a succesorilor săi 
Imediaţi (cca. 323-275 t.e.n.).  In timpul scurs de la efectua
rea săpăturilor arheologice (1948- 1954) au fost publicate 
numeroase studii, articole şi două sinteze care valorificau 
o m are parte a materialelor descoperite, astfel că problemele 
de bază ale cercetării acestui oraş au intrat de multă vreme 
tn circuitul ştiinţific. O parte a acestor contribuţii, desigur 
aduse la zi,  au fost incluse ln lucrarea de faţă. 

In structura monografiei, aşa cum rezultâ din Cuvlntul 
introductiv, se prevede următoarea împărţire : voi. I - Mo
dul de viaţă şi cultura ; voi. li (apărut odată cu primul sub 
semnăturile lui K. Dimitrov şi VI. Pencev) - l\Ionede antice 
şi medievale ; voi. I I I  - Organizarea urbanistică, sistemul de 
fortificare şi arhitectura ; voi. IV - Necropola şi alte mo
numente . 

Volumul I are cuprinsul : Cuvin/ înainte (p. 7- 10) ; 
Oraşul trac Seuthopolis - capitol introductiv, prezentind 
istoricul săpăturilor şi principalele descoperiri , semnat de 
regretatul academician D. P. Dimitrov ; partea I - Cera
mica antică, de M. CiNkova (p. 18- 1 14) ; partea li - Am
fore şi ştampile de amfore de A. Balkanska (p. 115- 158) ; 
partea 111 - Descoperiri mărunte, teracote, sculptură de 
L. Ognenova-Marinova (p. 159- 228). Fiecare parte cuprinde 
cite un comentariu, un catalog, o bogată ilustraţie şi un re
zumat ln limba engleză, puttnd fi considerate lucrări de sine 
stătătoare. 

Aflăm din capitolul introductiv că săpăturile arheologice 
care au dus la cercetarea cvasi-integrală a oraşului Seutho
polis (locul „Ciflika'', la cca 3 km SV de salul Koprinka şi 
8 km V de Kazanlăk) au avut un caracter de salvare, prile
juit de construirea lacului de acumulare „ Gh. Dimitrov" 
pe rlul Tundza (Ton:fos ln antichitate). In afara incintei 
propriu-zise, au mai fost cercetaţi trei tumuli ( doi cu camera'! 
funerară şi cu morminte secundare) şi s-au făcut sondaje ln 
aşezarea deschisă, aparţinlnd populaţiei de rlnd. La Seut
hopolis au fost surprinse două perioade de locuire - antică 
şi medievală. Locuirea antică se împarte la  rtndul sa'lu ln 
trei faze : prima ,  datlnd de la mijlocul sec. IV l.e.n. , era o 
locuire rurală dispusă probabil ln jurul unei reşedinţe regale 
întărite ("t"upaLc;), nelocalizată lnsă ; a doua fază, aparţi
nind oraşului propriu-zis, este datată Intre cca 323 -277 
l.e.n. , renuntindu-se la  dalarea mai veche pină ln al treilea 
sferl al sec. 1 1 1 1.e.n.  ln urma reanalizării materialului numis
matic ; a treia fază, mult mai săracă, aparţine unei locuiri 
ullerioare distrugerii oraşului, pină către sflrşilul sec. I I I  
sau lnceputul sec. I I  t.e.n. I n  afara acestor faze au mai apă
rut cl leva elemente de cultură materială romană şi romano
bizantină (slnt menţionate doar fibule şi monede), fără a 
fi legate lnsă de o locuire propriu-zisă. Aşezarea feudală, de 
caracter rural datează din sec. X I - X IV. Straturile arheo
IOgice au fost puternic deranjate prin extragerea pietrei pen
tru construcţie de către localnici, ln epoca modernă şi con
tei:n porană . 

Numele oraşului, necunoscut din izvoare.le literare antice, 
a fost dezvăluit de o inscripţie descoperită aici ln 1953, tn 

limba greacă, arătlnd câ două exemplare Identice au fost 
aşezate tn oraşul Kabyle - a cărui localizare este cunoscută -
şi alte două ln oraşul Seuthopolis. In inscripţie slnt pome
nite două monumete sacre ale oraşului : templul !\-!arilor Zei 
şi altarul lui Dionysos (i dentificat ln agora). 

Incinta oraşului, ocuplnd cca 5 ha era de formă penta
gonală, adapta tă terenului - o terasă mai inal lă a riului 
Tonzos. Spaţiul din interior a fost organizat după sistemul 
hippodamic , cu două slrăzi principale care se intersectau 
ln unghi drept ln agora. Zidul de incintă avea două porii de 
acces (in N\' şi SV), turnuri de colţ şi in termediare. In colţul 
de nord se afla acropola fortificată, de formă patrulateră 
(4620 m2), cu o singură poartă pe latura de NE ce răspundea 
ln oraş , turnuri de colţ şi unul intermediar. Aici se afla pala
tul-sanctuar de reşedinţă a regelui. Construcţiile urbane, 
dispuse in „insulae", erau de dimensiuni mari şi de plan 
grecesc ; ele cuprindeau mai multe camere, probabil şi etaj, 
un portic, o curte şi o sală de cull cu vatra-allar decorată. 
Acoperişurile emu din ţigle (solenes, kalypteres) şi impodo
bite cu antefixe. Oraşul dispunea de canalizare, fintlni, 
temple, statui - întrunind astfel caracteristicile unui oraş 
de tip elenistic, dar a cărui organizare cm subordonată sis
temului social-politic al regatului odris, ln care regele reunea 
puterile militară, politică, administrativă , juridică şi reli
gioasă. Locuinţele populatiei de rind, situate ln afara incin
tei, erau mult mai modeste - de tipul colibelor, acoperite 
însă cu ţigle. Intre ocupaţiile locuitorilor se numărau, pe 
lingă agricultură, vlnătoare şi pescuit, practicarea diferitelor 
meşteşuguri (prelucrarea metalelor, a pietrei, olăritul) şi a 
comerţului (dovedit de obiectele de import şi de cele peste 
1300 monede aparţinind acestei perioade, majoritatea din 
bronz). 

Ponderea cea mai însemnată în economia volumului o 
ocupă prezentarea ceramicii. Importanţa exceplională a des
coperirilor de la Seuthopolis rezidă ln aceea c;! sint foarte bine 
delimitate cronologic, lntr-o perioadă rcstrinsă de timp 
- circa 75 ani, dintre care 50 de ani corespumind oraşului 
lui Seuthes. Maria C.i�ikova merge lnsă mai departe, pe ele 
o parte lncadrlnd ceramica autohtonă de aici în ansamblul 
ceramicii tracice, iar pe de altă parte delimitlnd mai strlns 
anumite tipuri ceramice cu ajutorul observaţiilor stratigra
fice şi a complexelor lnchise bine datate (din tumuli). Comen
tariul cuprinde trei capitole : I - ceramica tracică ; 1 I -

- pithoi şi ştampile pe pithoi ; I I I  - ceramica greacă - rcs
pectndu-se structura studiilor publicate anterior de autoare 
tn AAPh, 1963, BCH, 82, 1958 şi respectiv Arhcologija- Sofia 
2, 1965. Urmează un catalog cu aceeaşi împărţire. Nu intră 
ln comentariu amforele, piesele de arhitectură, teracotele 
şi obiectele mărunte din lut ars, destinate allor părţi ale 
monografiei. Pe baza stratigrafici şi mai ales a descoperirilor 
din necropolă slnt distinse trei orizonluri de ceramică - cel 
aparţinlnd locuirii din al treilea sfert al sec. IV 1.en. (mate
riale din mantaua tumulilor) şi cele aparţinlnd oraşului ln
tărit (ceramica descoperită ln oraş şi vasele de ofrandă din 
mormintele principale şi secundare din tumuli). 

Ceramica. tracică cuprinde două categorii . principale -
ceramica lucrată cu mina şi ceramicii. lucrată la roat1t Am-
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beie categorii au fost clasificate după criterii tipologice şi 
funcţionale. 

Ceramica lucrată cu mina era folosită atlt pentru păstra
rea şi prepararea hranei, băut şi luminat, cit şi în diferite 
meşteşuguri, ln ritualul funerar şi ca vase de cult. Majorita
tatca tipurilor ceramice - oalele cu corp cilindric sau bom
bat , străchini , castroane, căni, ceşti, creuzete, capace - slnt 
forme tradiţionale, larg răsplndite in lumea tracică şi gelo
dacică. Ponderea lor ln ansamblul ceramicii autohtone este 
apreciată ca apropiată de jumătate. Autoarea urmăreşte 
evoluţia formelor ln aria tracică şi getică, stabilind duratele 
de existenţă ale fiecărui Lip ln parte. Din păcate , ln Lipologia 
sa n u  slnt incluse declt vasele întregi, astfel că o mare parte 
a materialului ceramic - chiar tipuri de vase - rămlnc 
ln :ifara acesteia , chiar dacă este parţial ilustrată prin foto
grafii. Există şi forme preluate din ceramica greacă (opai
ţele), dar in general chiar influen ta ceramicii lucrate cu mina 
se face puţin simprn. Se consideră că o parte a ceramicii 
lucrate cn mina era lucrată de meşteri specializaţi, dată 
fiind standardizarea annmitor tipuri ceramice. 

Ceramica la roată de la Seuthopolis esle caracterizall'\ 
pe de o par te prin imitarea formelor ceramicii greceşti, iar 
pe de alt:\ parte prin ponderea mai mare a ceramicii arse 
oxidnnt faţă de cca cenuşie, ars:I reducător, deşi formele 
ceramice sint aceleaşi (p. 49, tnb. 1). Intre tipurile ceramice 
catnlogate intră vasele-crater, străchinile cu gura curbată 
spre interior (boluri), căni, oenochoc, vasul ln forrm\ de cali
ciu, lrnnlharoi ( Lipul 40), oala cn o toartă (model Lradi ţ ional), 
cupele cu corp sferic şi gl t !nalt, evaz a t ,  farfurii „de peşte", 
un kernos, nn opaiţ cu trei guri de ardere. Şi aici tipologia 
păcătuieşte prin neincluderca vaselor fragmentare , astfel 
că din ea lipsesc tipuri importante ca amfora, bazinul rectan
gnlar, un vas de cult cn marginea perforată (fig. 18), lekanai, 
capace - amintite lnsă şi ilustrate ln cadrul comentariului. 
Uncie vase sln t decorate prin ştampilare. Prezen ta unor graf
fiti pe unele categorii ceramice - boluri, ciini, amlorc, kant
haroi ş.a. unele cu prescurtări ale unor nume signr greceşli 
HPAKAH, EKT, <l>IA ş. a.) allele inttlnite şi pe ceramica de 
import din aşezare (AI', L'.J, I-I, Y) ne fac să ne !tntrebăm dacă 
nn cumva o parte a ceramicii lucrate la roată considerate 
autohtone nu este totuşi ele atribuit unor meşteri greci, 
eventual locnlnici, cn allt mai mult cu cit mnjorilalea for
melor acestei categorii ceramice sint pur greceşti. Oricum, 
este de admis cn sigură prezenţa nnor meşteşugari şi negus
tori greci ln oraş. Atrage atenţia şi descoperirea citorva frag
mente ceramice ce lt ice ,  din pastă de grafit (p. 52 - 53 şi 
fig. 24), datată de autoare ln sec. I I - I l .e .n . Cum in partea 
a treia a volumului sln t ilustrate clleva fibnle si alte obiecte 
de factnră celtică (p. 173, fig. 2, eventual p. 181 , fig. 6), ne 
putem gindi că datarea acestor fragmente ceramice este 
prea tirzie şi că o prezenţă temporară celtică ln zonă ar pu
tea fi postulată către sfirşilul sec. I I I  - lnceputnl sec. II  
l .e .n . 

O categoric distinctă o constituie vasele mari d e  provizii , 
de tip pithos. Pe ele au fost descoperite 139 mărci, cele mai 
multe imprimate înainte de nrclerc , altele după aceea. Aceste 
mărci ,  rcprczcnlincl litere, monograme, diferite semne deri
vate din litere greceşt i ,  embleme, roze le , figuri geometrice , 
palmete sau chiar obiecte dc uz curent (fibule tracicc , cercei, 
monede), sint considerate a aparţine proprie tarilor ele ate
liere, Intre care probabil se numiira şi regele. A dona grnpă 
de mnrci , graffiti, reprezintă fie cifre greceşti , indiclnd cel 
mai probabil capacitatea vaselor exprimată ln unităţi ele 
mi\snră greceşti (choa, mine), uneori lnsă fiind simple l i tere. 
Yaselc de acest tip au fost lucrate pe loc. 

Ceramica greacă de import este in marea ei majorilale 
de producţie attică (West-Slope). În acest capitol autoarea 
stndiază şi fragmentele ceramice semnificative, oferind şi 
repartiţia statistică a acestora (p. 66, tab. 2). Din cele aproape 
2000 de fragmente s tudia te, peste 60 % reprezintă vasele 

de tip kantharos, nrmate de vasele pentru servit hrana (bo
luri , farfurii „de peşte"). In proporţii mai mici apar şi alte 
forme : lekythos, skyphos, unguentaria, askol, lagynoi, opaiţe, 
pixide. Pc boluri, kantharoi şi farfuriile de peşte apar adesea 
graffiti, reprezentlnd litrre , monograme , abrevieri de nume 
greceşti - unele in terpretate ca dedicaţii făcute zeilor (Zeus, 
I-fora , Herakles), oile ca nume ale proprietarilor, diferite 
indicaţii numerice sau semne magice. Tipologia şi descrierea 
amănnnţită a ceramicii greceşti, cu paralele ln descoperiri 
din alte centre - ln special Apollonia şi Attica - aduce 
contribuţii importante la croriologia acesteia. Unele frag
mente (kantharos, un skyphos cu figuri roşii) se datează lnain� 
tea lntemeierii oraşnlui pe la mijlocul sec. IV i.e .n. 

În partea a doua a volumului este prezentat, pentru prima 
dală ln 2ulgaria , întregul material amforistic descoperit 
lntr-o aşezare tracică. Ana Balkanska lncearcă să schiţeze 
aici ansamblul importurilor de vinuri şi ulei de măsline ln 
aşezare şi să estimeze ponderea ocupată în cadrul acestora 
de fiecare centru exportator. Reţinem remarca, cu totul judi
cioasă după părerea noastră, că „varietatea descoperirilor 
amforice nu dovedeşte întotdeauna existenţa unor relaţii 
economice directe cu respeclivelc centre de producţie şl 
comerciale" (p. 130). Un rol important 11 avea comerţul de 
tranzit, a l  cărui principal promotor in cazul de faţă ar fi 
- după autoare - Atena, secondată de Thasos. Prin stu
dierea tuturor ca lcgoriilor ele amfore - atit ş tampilate ci t 
şi neştampi l a te - au toarea constată că la Seuthopolis stl'Uc· 
tura acestui comerţ era deosebită de cca a oraşelor vest
ponticc. 

În primul capitol al comentariului sln t prezentate inte
gral torţile ştampilate , ln număr <le 96. V:'idind o bună cu
noaştere a literaturii de specialitate , autoarea reuşeşte să 
propunil o încadrare cronologică s trînsă a ştampilelor, deşi 
unele ştampile , nelntregi tc, ar mai putea fi  totuşi descifrate. 
Şlampilelc de Thasos ocupă primul loc, cu 50 exemplare 
(52,83 %), dintre care 20 an fost descifrate complet . De la 
apari ţia volumuhri şi plnă in prezent s-au lnrcgistrat noi 
progrese in cronologia acestor ştampile, ceea ce ne permite 
să aducem aici unc ie corective şi nnauţări. Astfel, clupă datele 
ele care dispune autoarea, circa o treime din ştampilele des
cifrate ar dala din al trei lea sfert al sec. IV i.e .n . , deci dinainte 
de intcmeicrea oraşnlui. Ele au fost găsite ln mantalele Lumu
lilor 1 şi 2. Ştampila !ni nealkos (nr. 1), lncadrată de au toare 
1:i sfirşitul grnpei timpurii, cu două nume (cca 360 - 340 
i .c:n.), în realitate ap:irţine grnpl'i Lirzii, cu un singur nnme 
şi se datează cca 32·1 - 318  l .c .n . 1 . Ccilal ! i magistraţi se da
tenz:' acum astfe l : Arislophanes (nr. 3 - 6) - cca 328 i .e .11 . , 
T/wson (nr. 7, 20 , probabil şi 22) - cca 325 i .e .n . ,  ,t/kimos 
(nr. 8) , Pampliaes (nr. 12,  Tl), Arislomenes (nr. 2), Krino
menes (nr. 9), Megakleides (nr. 10, 1 1) ,  Po/yrleikes (nr. 1 4 ,  15) 
şi A ischrion in tre cca 323 - 309 i .c .n. , J(ralinos (nr. 17 ,  18) 
- cca 307-299), probabil spre inceputul perioadei , iar 
Pylhion l l' - cca 298- 294 l .e .n . 2• l\Iagislratii Thason , 
Dcalkos , Alkimos şi Pamphaes fac toţi parte din „grupul 
cu crab", fiind foarte apropia! i cronologic (cca 325-318 
i.e.n.) . Ştampilele nr. 22, 28 30 , 3 1 ,  33 , 40, 41 , 44, găsite 
tot ln manlalclc celor doi tnmuli este foarte probanil că se 
lncadrcază în acelaşi interval de timp, cu ştampilele 1-15 
adică Intre ccn :1:10 - 3 1 0  l .c .n. , rcprezenlînd perioada ime
diat premergătoare şi cea de inceput a oraşnlui lui Scnthcs. 
Dnpi\ aceea constatăm o scădere urmată de lncetarca pătrun
derii amforelor ştampllatc lhasiene ln oraş. Celelalte centre 
exportatoare de amfore ştampilate au o pondere mult mai 
redusă : Rhodos- 1 ,  Sinope-3, „cu roata"-6, grupul „Pnrme
niskos"-3, ştampile cu donă nume, dintre care unul prescurtat 
- 5, ştampile cn nn nume - 8 ,  grupul IH - 2 ,  cu alle 
monograme-3 şi anepigrafice-7 exemplare. Nu toate slnt con-

1 l\f. Debidour, BCH, Suppl. X I I I ,  1986 , p. 331.  
2 Ibidem, p. 331 - 332 . 
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temporane oraşului lntărit. Ştampila rhodiană se dateaz:1 
Intre 240-212 le.n. Dintre ştampilele sinopeen e ,  una apar
ţine grupei I după Grakov (al treilea sfert al sec. IV l.e.n. , 
una este din grupa a II-a şi una din grupa a IV-a. ln legătură 
cu aceasta din urmă, trebuie spus că ln ullima vreme s-a 
arătat necesitatea da tării grupei a IV-a a ştampilelor sino
peene (220- 183 , după Grakov), B. A. Vasilenko propunlnd 
perioada 275- 230 l.e.n, iar V. Grace - i n  lumina descope
ririlor de la Middle Stoa din Atena - Intre 281 - 259 
l.e.n. 3• Cwn ultima datare pare a fi confirmată tot mai mult 
de descoperirile arheologice , devine posibil ca cea mai recentă 
ştamJ?ilă slnopeană din Seuthopolis să aparţină totuşi peri
oadei de sflrşit a oraşului sau celei imediat urmă lo11re. 

Grupul amforelor cu ştampilă ln formă de roată cu 3, 4 
sau 5 spiţe este astăzi a tribuită oraşului Amphipolis 4, iar 
cele din grupul I H se crede că au fost produse in Egipl 5•  
Ştampila nr. 78, in formă de peşte şi purtlnd numele in desci
frabil al unui astynom ar putea fi din Chersonesul tauric. 

Spre deosebire de coloniile greceşti de pe l iloralul vestic 
al Mării Negre, la Seu thopolis nu au apărut de loc ştampile 
din Heraclea Pontica , iar ştampilele şi chiar fragmen l e  
ceramice sinopeene (vezi mai jos) sint foarte rare. S e  pot s t a 
bili unele paralelisme cu si l uaţia d e  la Kabyle şi cea d e  l a  
Sborjanovo (distr. Rezgrad) "· 

Studiind in contin11-arc fragmenlcle de amfore (guri, 
torţi, picioare) prin analize morfologice şi comparative pro
puse de I. B. Zeest ( M IA ,  83, 1960), Ana Balkanska reuşeşte 
să distingă prezenţa Ja Seuthopolis a următoarelor tipuri de 
amfore : thasiene (care predomină), rhodicnc timpurii (des

' tul de numeroase), Sinope, Knidos, Chios (numeroase, am
fore cu piciorul „ln formă de ceaşc:i " ,  cele de tip Soloha I ,  
Ust' Labinsk, Soloha I I  (Byzanlium 'I) c u  fund conic scurt 
(attice ?), cu gura profilată (Mende ?). Unele din acestea sint 
slab sau deloc reprezentate pe litoralul bulgar a l  l\Iării Negre 
( Soloha I, Ust'Labinsk) - ceea ce pledează pentru originea 
lor egeeană şi pentru o cale diferită de pătrundere a lor spre 
interiorul Traciei. Acest capitol ar fi avut mull de clşligu t 
dacii studierea materialului amforislic ar fi fost făcută şi 
din punct de vedere cantitativ (stalistic), pentru a se putea 
aprecia mai bine aportul fiecărui centru cxpor la lor in sec
venţa cronologică destul de precisă reprezen tată de Seutho
polis. De asemenea , o expertizare chimică şi fizică a pastel 
diferitelor ca tegorii de amfore - cu şi fără ştampile - ar 
fi putut clarifica unele incerti tudini , lnlătura nesiguranţa 
unor atribuiri şi corela tipologic fragment ele de amfore cu 
unele din torţile cu ştampile. De pildă, nu aflăm căror tipuri 
de amfore Ie corespund ştampilele de Amphipolis (cu roata), 
cele din grupul I H, din grupul „Parmeniskos" şi celelalte 
ştampile din centre nedeterminate, care reprezintă peste 
40 % din total. Unele fotografii şi desene nu au trimiteri 
ln text (fig. 16/1 - 2 ; 18/10 - 14 ; 26- 29 ; 20/4, 22 , 23 ; 
24/2 1 - 24) . 

3 B. A. Vasilenko, SA, 1 9 7 1 ,  3, p. 24 5 - 250 ; V. Grace• 
Hesperia, 54, 1985, p. 20 şi nr. 50- 52 cu discuţia proble
mei. 

' C. Rhomiopoulou, SCH, Suppl. X I I I ,  19Ş6, p. 479 -
- 483 ; l\I. Nikolaldou-Patera, op. cil. , p. 485- 490. şi n. 3. 

5 V. Grace , op. cil. , p. 19 şi n. 46 ; vezi şi B. A. Vasllenko, 
SA, 1973, 3, p. 233- 235. 

6 Neli-Tanceva-Vasileva, in Kaby/e, I ,  Sofia ,  1982 , p. 
90 - 1 1 4 ; A. Balkanska, Arheologij a-Sofia, 27, 1985, 4, 
p. 24 - 31 - la Sborj anovo, ş lampile thasiene datate I n tre 
325-265 i .e .n.  se asociază cu ştampile sinopcene de la sflr
şitul grupei I I I  (as tynomii Arlemidoros, 1\Jikrias, 1\.Jnesik/es). 
1n aşezarea fortificată de Ia Satu Nou - „Vali;a lui Voicu' ' ,  

j u d .  Constanţa, ştampile rhodiene d i n  perioade le I şi I I  
s e  asociază cu ştampile sinopeene d i n  grupele \" ş i  V I  exclusiv 
(cercetări inedite N. Conoviei şi i.\I . Irimia). 

14- c. 1425 

Cu toate aceste neajunsuri - unele ue natură obiectivă -
contribuţia adusă de autoare prin publicarea ştampilelor şi 
fragmentelor de amfore de la Seuthopolis este foarte Impor
tantă pentru cunoaşterea raporturilor comerciale ale acestul 
oraş din inima Traciei şi totodată pentru stabilirea unor sin
cronisme şi precizarea cronologiei diferitelor categorii de 
amfore. Merită subliniată insistenţa Anei Balkanska asupra 
factorilor externi care au determinat structura Importurilor 
ln Tracia ,  ln primul rlnd contribuţia Atenei Ia noul raport 
de forţe stabilit după crearea imperiului m acedonean. Unele 
din lipsurile semnalate de noi nu slnt nwnai ale autoarei, 
ci aparţin ln primul rlnd stadiului actual al cercetării 7. 

Publicarea de către L. Ognenova-Marlnova a descoperi
rilor mărunte, teracotelor şi fragmentelor sculpturale pre
zintă de asemenea un mare interes, atlt  prin varietatea aspec
telor vieţii cotidiene pe care le dezvăluie cit şi pentru apre
cierea stadiulul de dezvoltare aVns de ar;stocre pa tracă 
lntr-o per;oadă de timp b!ne precizptă. Caracterul succint 
şi rezervat a l  comentariului - numai 11 pagini - este su
plini t de descrierea amănunţită a pi�sdor din catalog şi de 
bogata ilustra tie.  Piesele au fost grupate din punct de vedere 
funcţional şi nu după materialul clin care slnt lucrate : po
doabr , arme şi piese de harnnşamcnt, instrumente şi  unelte, 
piese de la mobilier şi de uz casnic, descoperiri legate de reli
gie şi  artii. Un capitol  special este dedicat materialelor de 
epocă romană descoperile i n  perimetrul oraşului (fibule). 
Catalogul cuprinde descrierea amănunţită a obiectelor ( 4 1 5  
poziţii), c u  precizarea stării d e  conservare, dimensiunilor 
şi pozi ţia topo-slral.igrafic:I. Sint ilustrate fotografic - din 
păcate fără scară grnfică - piesele cel mai bine păstrate din 
fiecare tip prezenta t. Dintre podoabe un mare interes ll 
prezintă fibulele (98 exemplare din bronz şi fier). 1n faza 
mai veche a oraşului, pină către sflrşitul sec. I V  (de ce nu 
şi mai tlrziu ?) erau preferate fibulele „tracice '',  care de altfel 
predomină (68 piese ; dintre care 56 de bronz), pentru ca ln 
perioada finală şi după distrugerea oraşului să se răspln
dcască cele cu resort bilateral ( l :l de bronz, 15 de fler). Va
rietatea tipurilor de fibule „tracice" dovedeşte contempora
neitatea folosirii lor. Aceste varietăţi sint bine cunoscute 
şi pc teritoriul Romanic i ; dintre descoperirile caracteristice 
cih1m pc cele de la Zimnicea �, Buneşti-Avereşli 9, Enisala io 
sau Blzdlna11, ln ultimele trei s taţiuni predominlnd cele cu 
arcul lngroşat. Aceasta dovedeşte continuarea folosirll res
pectivelor fibule pe tot parcursul sec. I I I  l .e.n. La Seutho
polis apar şi fibulele .:u resort bilateral, de tip La Tcne, pe 
care autoarea lnclină să le considere forme evoluate ale fibulei 
„tracice" fără a nega apropierile formale ale acestora de 
fibulele La Tene. Descoperirea unor fibule La Tene C1 şi 
C1_2(p.175, fig. 82, 81) şi chiar a unora de aspect mai tlrziu 
se leagă de perioada posterioară distrugerii oraşului, plnă 
Ia sfirşitul sec. I I I  l .e .n.  şi chiar ln sec. II l . e.n. Din păcate, 
caracterul prea fragmentar al majorităţii pieselor nu permite 
aprecieri m'.li sigure. 

Celelalte podoabe - cercei, pandantiv e , ine le, brăţări, 
verigi de picior, mărgele - au o largă circulaţie in lumea 
antică şi provin de obicei din prototipuri greceşti sau orien
tale ; ele erau lnsă produse pe loc, fiind lucrate ln special din 
bronz şi fier. O menţiune specială merită fragmentul de 

7 Vezi ln acest sens lucrarea postumă a lui B. I. Bra!iln
ski, Melody issledovanija anlibioi lorgov/i (na primera seuer
nogo priternomorja, Moscova,  1984, care arată complexitatea 
cresclndă a studierii amforelor şi unele imperative ele cer
cetării actuale. 

8 A .  D. Alexandrescu , Thraco-Dacica, 1, 1976, p. 1 3 1 - 141. 
a V. V. Bazarciuc, SC IVA, 32 , 1981, 1, n .  563 - 570 

eadem, SCIVA, 34, 1983, 3, p. 249- 272, fig. 19,  22. 
io G. Simion, Thraco-Dacice , 1 ,  1976, p. 1 54 ,  fig. 7. 
11 C. M .  Tătulca, Thraco-Dacica, 5 ,  1 9 84, p.  92 - 1 1 0  

fig. 6 / 3 - 1 1 ,  7/1 2 .  
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lorques (p. 1 8 1 ,  fig. 6) greşit numerotat ln ilustrape faţă de 
catalog), care ar putea fi de tip celtic (informaţie :'\!. Babeş). 
Mărgelele de sticlă decorate cu „ochi" sau cu figură umană 
(nei lustrată) slnt de origine feniciană (p. 1 65) şi  au avut o 
largă circulaţie ln lntreaga Europă. în Homânia, cele mai 
multe exemplare cil mască umană au apăru t în aşezarea 
fortificată de l a  Buneşti-Avereşti (jud. Vaslui), dar se cunosc 
şi la Zimnicea, Flntlnele sau Maugalia,  precum şi in alte sta
ţiuni 12• 

Armele, unel lele, obiectele de uz casnic lucrate din fier, 
bronz sau os slnt de o marc varietale şi  deosebit de impor
tante pentru cunoaşterea instrumentarului epocii. l\!ultc 
dintre ele se regăsesc şi  in Dacia. Cu attt mai surprinzătoare 
ni se pare absenţa din catalogul descoperirilor mărunte a 
unor categorii de instrumente şi unelte gospodăreş ti , foarte 
răsplndite ln a lt e  aşezări. Ne referim i n  primul rind la in
strumentele de tors şi  ţesut (fusa iole , greutăţi din lut) şi la 
uneltele pentru modelat ceramica lucrată cu mina (aşa numi
tele „lustruitoare". Credem că au fost trecute pur şi simplu 
cu vederea, ori dacă n u  ar trebui să n e  în trebăm cum se ex
plică această absenţă. 

Destul de numeroase slnt statuetele de teracotă rcprezenr 
tind diferi t e  divinităţi (Cybcle,  Eros, Afrodita , Nike) sau pur 
Şi simplu sta tuete decorative de tip Tanagra. Figurinele şi 

simulacrele miniaturale din lut, folosite ln cultul domestic 
şi pentru magie au mullc analogii ln Tracia ,  Dacia şi desigur 
lumea greacă. A l l c  obiecte de cult milrunte, din bronz şi 
plumb, sin t  lega l e  de im agistica greacă, cultele misterice 
şi magie. 

Fragmentele sculpturale din marmură arată pătrunderea 
puternică a gusturilor şi  obiceiurpor greceşti ln lumea sud
lracică. 

Cele clteva fibule romane şi romano-biz antine găsite 
lmpreună cu monede din aceleaşi perioade provin din aşezări 
aflate in vecinătatea ruinP,lor, deoarece lipsesc urmele de 
locuire directă. 

Prin bogă p a  şi vari e ta tea materialului publicat, cu nu
meroase analogii şi în spaţiul carpato-dunărean , precum şi 
prin încadrare cronologi c:1 precisă a acestuia , primul volum 
al monografiei „ Seuthopolis" se lnscrie ca o valoroasă reali
zare a cerce tării arheologice bulgare. El devine o lucrare de 
referinţă a l i l  pentru cercetarea tracologică ci t şi pentru 
adincirea unor aspecte ale civilizaţiei e lenistice timpurii 
- ln special ln ceea ce priveşte cronologia ceramicii attice 
şi a diferitelor categorii de amfore elenistice. 

Siculae Conovici 

KAMEN D L\! ITHOV, \'LAD L\I IH PENCEY Sevlopolis , I I ,  _4.nticri i  ei sred1101•eko1111 i moneli, Sofia, 1 984, Editura Acaderuie1 
bulgare de ştiinţe, 161 p. + LX l l  pi. in afara textului. 

Al doilea volum al monografiei „ Se u l hopolis", apărut 
aproape simullan cu primul ( vezi mai sus) es l e  dedicat des
coperirilor monetare clin perimetrul oraşului trac. Sint pu
blicate 2198 monede , dintre care D36 antice (prezentate deK. 
Dimitrov), 862 medievale şi moderne (prezentate de VI.  
Pencev). Respcctind orga nizarea primului volum, fiecare 
din cele două părţi cuprinde u n  com e n l a riu , un catalog, 
ilustraţiile pieselor şi u n  rezumat în limba englezii. 

Prin publicarea monedelor antice K. Dimitrov lşi propune 
(şi reuşeşte) să elucideze o sca'mă de probleme de ordin isto
ric şi numisma tic , ·  cele mai imporlante privin d :  L Limitele 
cronologice ale oraşului trac Seu t hopolis i n  epoca preromană : 
2. Tipologia şi cronologia monedelor lui Scuthes I I I ; 3. Cir
culaţia monetară l a  Scuthopolis, legată de dezvoltarea mo
netăriei locale şi de legăturile economice ale regatului lui 
Seuthes ; 4. Cunoaşterea emisiunilor monetare ale unor dinaşti 
traci necunoscuţi din izvoarele l i terare ( Spartokos, Roigos, 
Adaios). 

Monedele străine prezcn latc ln cap. I (p. 9 - 22) sint urmă
toarele : Athena - 1 Letradralună sti l  vechi ; Elea (Epir) 
- 1. AE. Macedonia Ortagoria - 1 AE ; Pllilippi - 2 AE : 
Filip 11 (359- 336 i .e .n .  şi postume) - 4 tctradr. , 1 34 AE ; 
A/exandrn cel Jlare (:136- :123 i . c . n .  şi postume) - 4 te
tradr„ 19 dr„ 73 AE ; Filip 111 .Ar/1idaios (323 - 3 16 i . e . n .) 
- 3 dr. ; A/exandros I V  (323 - :H l  i .e .n.) - 1 AE, Cassun
dros ( 3 1 6 - 297 1 . e . n) - 55 AE ; Demelrios 1 Poliorkeles 
(306- 283 i . e . n.) - 5 AE ; anonime cu scul (288- 277 i . e . n.)  - 4 AE. Tracia : Jlesembria - 2 AE ; Apo/Ion ia - 1 dio
bol ;  A igos Potamos - 1 AE ; Cardia - 1 AE ; Lysimuc/1eia 
- 19 AE ; .A inos - 4 AE ; Lysinwclws (323-281 l . e . n . )  
- 2 tetradr, 4 1  AE ; Sparlokos (sfîrşitul sec. n· - lnceputul. 
sec. I I I  i . e . n . )  - 1 AE ; lfoigos (sf. sec. IV - primul sfert 
al sec. I I I  l .e . n .) - 1 AE ; Adaios (aceeaşi perioadă) - 14 

12 V. V.  Bazarciuc, op. cil , p 267 cu bibliografia şi p. 
269, fig. 21 . 

AE. Siria : f>e/e11cos T .V ikalor ( 32 3 - 281 l . e . n . )  - 1 tetradr„ 
.-1 11/iochos I Soler (280 - 261 1 . e . n .) - 1 AE datat 280- 278 
l . e . n .  nominal inedi t .  

Ordonarea monedelor urmează modelul SNG. Cele mai 
rece n t e  si n i  bronzurile cu scut macedonean emise de Deme
trios I Po!iorkctes şi anonimele macedonene cu scut. Lipsa 
monede lor lui Antigon Gonatas (277- 270 l .e .n .) arată că 
sfirşilul oraşului se pla<>ează ln jurul anului 275 l .e .n.  Ante
rior se credea că oraşul lncetează pe la 220 1 . e . n .  1 , D. P. Di
mitrov consi dcrlnd- după H. Gaebler 2 că monedele cu scut 
macedonean şi monogramă a1e lui Demetrios I (după E. T. 
Newe l " şi H :'llathisen 4) a r  fi aparţinut lui Dcmetrios I I  
(239- 229 l . e . n.) .  Noua datcre este sprijinită ş i  d e  cronologia 
celorlalte vcsligii argcologice de la Seuthopolis (p. 1 2 ,  n. 31 
şi 32). în prezen t area monedelor autorul insistă doar asupra 
unor emisiuni rare şi adoptă o poziţie critică tn problemele 
ron t roYersatc de cronologie. 

Di nastu l trac Sparlokos este cunoscut doar din inscripţia 
descr pc ri lă la Seu thopolis ş i  după legenda cltorva monede de 
bronz ( 1 1  ex.), care indică oraşul Kabyle ca reşedinţă a sa 
şi l i  plasează în timp i n  \Temea l u i  Seuthes I I I .  p·e baza re
prezentărilor de pc monede - portretul regelui dublat de 
u n  cap de leu, jos măciucă, Artemis cu făclie sau p a terii, 
BA2:1AE!1� 2:IIAPTOKOY-şi a di feritelor opinii exprimate 
a n terior, 1\ . D .  işi formukază cu argumente convingătoare 
o i n terpretare proprie. Este vorba de o emisiune de scurtă 
durat:i , u n i tară tipologic, clin oraşul Kabyle (cu ale cărui emi
siuni ul lerioare se l nrudcştc stilistic). Reprezentarea capului 
d e  I cu şi a măciucii exprimă pozi \ ia independentă şi  egală a 
emitentul ui faţă ele Lysimach, atcstlnd şi o eventuală lnru-

1 D. P. Dimi!rnv, A rheologija Sofia, 1 972, 3, p .  10. 
2 H. (;aebler, D ic anliken ,Wiinzen uon !llakedo n ia und 

Paionia, 2, Berlin,  1 9:l.'i, p .  189. 
3 E. T. l\'ewel, The Coinage of Demetrios Po /iorceles, 

Londra. 1927, p . 1 18- 1 1 9 .  
� H. l\la thisen,  Journal o f  the Society for Ancient Numis

ma lics, 1 0, 1 979, l ,  p. 3, 1 .  
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