Recenzii
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Acest volum este primul dintr-o serie de patru care ur-
meazd sd valorifice integral descoperirile arheologice din
importantul oras trac Seuthopolis—capitala regatului odris
in timpul domniei lui Seuthes III §i a succesorilor sii
Imediati (cca. 323—275 1.e.n.). In timpul scurs de la efectua-
rea sdpdturilor arheologice (1948—1954) au fost publicate
numeroase studii, articole si doud sinteze care valorificau
o mare parte a materialelor descoperite, astfel ci problemele
de bazd ale cercetdrii acestui oras au intrat de multd vreme
fn circuitul stiintific. O parte a acestor contributii, desigur
aduse la zi, au fost incluse in lucrarea de fafi.

In structura monografiei, asa cum rezulti din Cuvintul
introductiv, se prevede urmditoarea tmpdartire: vol. I — Mo-
dul de viatd si cultura; vol. II (apdrut odatd cu primul sub
semndturile lui K. Dimitrov si V1. Pencev) — Monede antice
si medievale; vol. III — Organizarea urbanisticd, sistemul de
fortificare si arhitectura; vol. IV — Necropola si alte mo-
numente.

Volumul I are cuprinsul : Cuvint fnainte (p. 7—10);
Orasul trac Seuthopolis — capitol introductiv, prezentind
istoricul sdpdturilor si principalele descoperiri, semnat de
regretlatul academician D. P. Dimitrov; partea I — Cera-
mica anticd, de M. Citikova (p. 18—114); partea II — Am-
fore si stampile de amfore de A. Balkanska (p. 115—158);
partea III — Descoperiri mdrunte, teracote, sculpturd de
L.. Ognenova-Marinova (p. 159—228). Fiecare parte cuprinde
cite un comentariu, un catalog, o bogata ilustratie §i un re-
zumat in limba englez4, putind fi considerate lucrari de sine
stitidtoare.

Aflam din capitolul introductiv cd sdpdlurile arheologice
care au dus la cercetarea cvasi-integrald a orasului Seutho-
polis (locul ,,Ciflika”, la cca 3 km SV de salul Koprinka si
8 km V de Kazanldk) au avut un caracter de salvare, prile-
juit de construirea lacului de acumulare ,,Gh. Dimitrov”
pe rtul Tundza (TonZos in antichitate). In afara incintei
propriu-zise, au mai fost cercetati trei tumuli (doi cu camer
lunerardsi cu morminte secundare) §i s-au ficut sondaje in
asezarea deschisd, apartinind populatiei de rind. La Seut-
hopolis au fost surprinse doud perioade de locuire — antica
si medievald. Locuirea anticd se imparte la rindul sdu in
trei faze : prima, datind de la mijlocul sec. IV i.e.n., era o
locuire rurald dispusd probabil in jurul unei resedinte regale
intdrite (tbpotc), nelocalizatd Insd; a doua fazi, aparti-
nind orasului propriu-zis, este datatd intre cca 323—277
f.e.n., renuntindu-se la dalarea mai veche pind in al treilea
sferl al sec. III t.e.n. in urma reanalizirii materialului numis-
matic; a treia fazd, mult mai sdracd, apartine unei locuiri
ullerioare distrugerii orasului, pind cétre sfirgitul sec. III
sau inceputul sec. II t.e.n. In afara acestor faze au mai api-
rut cileva elemente de culturd materiald romand si romano-
bizantind (sint mentionate doar fibule §i monede), fari a
i legate insd de o locuire propriu-zisd. Asezarea feudald, de
caracter rural dateazd din sec. XI—XIV. Straturile arheo-
logice au fost puternic deranjate prin extragerea pietrei pen-
tru constructie de cétre localnici, in epoca moderni §i con-
temporana.

Numele orasului, necunoscut din izvoare le literare antice,
a fost dezviluit de o inseriptie descoperiti aici in 1953, in

limba greacd, aritind cd doud exemplare ldentice au fost
agezate In orasul Kabyle — a cérui localizare este cunoscuti —
si alte doud in orasul Seuthopolis. In inscrip}ie sint pome-
nite doud monumete sacre ale orasului : templul Marilor Zei
si altarul lui Dionysos (identificat tn agora).

Incinta orasului, ocupind cca 5 ha era de formd penta-
gonald, adaptatd terenului — o terasd mai inalti a riului
Tonzos. Spatiul din interior a fost organizat dupd sistemul
hippodamic, cu doud slrdzi principale care se intersectau
in unghi drept in agora. Zidul de incintd avea doui por{i de
acces (In NV si SV), turnuri de col} §i intermediare. In colful
de nord se afla acropola fortificatd, de forma patrulatera
(4620 m?), cu o singurd poartd pe latura de NE ce rdspundea
in oras, turnuri de colf si unul intermediar. Aici se afla pala-
tul-sanctuar de resedin{d a regelui. Constructiile urbane,
dispuse in ,,insulae”, erau de dimensiuni mari si de plan
grecesc; ele cuprindeau mai multe camere, probabil si etaj,
un portic, o curte si o sald de cult cu vatra-altar decoratd.
Acoperisurile erau din tigle (solenes, kalypteres) si impodo-
bite cu antefixe. Orasul dispunea de canalizare, fintini,
temple, statui — tntrunind astfel caracteristicile unui oras
de tip elenistic, dar a cirui organizare era subordonatd sis-
temului social-politic al regatului odris, in care regele reunea
puterile militard, politicd, administrativi, juridicd si reli-
gioasd. Locuintele populatiei de rind, situate in afara incin-
tei, erau mult mai modeste — de tipul colibelor, acoperite
insd cu tigle. Intre ocupatiile locuitorilor se numirau, pe
Iingd agriculturd, vinitoare §i pescuit, practicarea diferitelor
mestesuguri (prelucrarea metalelor, a pietrei, oldritul) si a
comertului (dovedit de obieclele de import si de cele peste
1300 monede apartinind acestei perioade, majoritatea din
bronz).

Ponderea cea mai insemnatd in economia volumului o
ocupd prezentarea ceramicii. Importanta exceplionald a des-
coperirilor de la Seuthopolis rezida in aceea c& sint foarte bine
delimitate cronologic, intr-o perioadd rcstrinsd de timp
— circa 75 ani, dintre care 50 de ani corespunzind orasului
lui Seuthes. Maria Ci¢ikova merge insd mai departe, pe de
o parte incadrind ceramica autohtond de aici in ansamblul
ceramicii tracice, iar pe de altd parte delimilind mai strins
anumite tipuri ceramice cu ajutorul observatiilor stratigra-
fice 5i a complexelor inchise bine datate (din tumuli). Comen-
tariul cuprinde trei capitole: I — ceramica tracici; II —
— pithoi §i stampile pe pithoi; III — ceramica greacd — res-
pectndu-se structura studiilor publicate anterior de autoare
in AAPh, 1963, BCH, 82, 1958 si respectiv Arheologija-Sofia
2, 1965. Urmeaz4 un catalog cu aceeasi impértire. Nu intrd
in comentariu amforele, piesele de arhitecturd, teracotele
si obiectele mirunte din lut ars, destinate allor parti ale
monografiei. Pe baza stratigrafici §i mai ales a descoperirilor
din necropold sint distinse trei orizonluri de ceramicd — cel
apartinind locuirii din al treilea sfert al sec. IV t.en. (mate-
riale din mantaua tumulilor) §i cele apartinind orasului in-
tarit (ceramica descoperitd in oras §i vasele de ofrandi din

mormintele principale si secundare din tumuli).
Ceramica,‘lracicd cuprinde doud categorii principale —
ceramica lucratd cu mina si ceramica lucrati la roatd. Am-

THRACO-DACICA ', t. \;II'I,'nr. 1——2,‘ﬁucure$li, 1987, p. 207214
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bele categorii au fost clasiflcate dupd criterli tipologice si
functionale.

Ceramica lucratd cu mina era folositd atit pentru péstra-
rea si prepararea hranei, bdut si luminat, cit si in diferite
meslesuguri, in ritualul funerar si ca vase de cult. Majorita-
tatea tipurilor ceramice — oalele cu corp cilindric sau bom-
bat, strachini, casiroane, cdni, cesti, crcuzete, capace — sint
forme traditionale, larg rispindite in lumea tracicd si geto-
dacicd. Ponderea lor in ansamblul ceramicii aulohtone este
apreciald ca apropiatd de jumdilate. Autoarea urmireste
evolutia formelor in aria tracicd si gelicd, stabilind duratele
de existen{d ale [iecdrui lip In parte. Din pacate, in Lipologia
sa nu sint incluse decit vasecle intregi, astfel ci o mare parte
a materialului ceramic — chiar tlipuri de vase — rdminc
in afara acesleia, chiar dacad este partial ilustratd prin folo-
gralii. Existd si forme preluate din ceramica greacd (opai-
tele), dar in general chiar influenja ceramicii lucrate cu mina
se [ace putin simlitd. Se considerd ci o parte a ceramicii
lucrate cu mina era lucratd de mesleri specializati, datd
fiind standardizarea anumitor tipuri ceramice.

Ceramica la roatd de la Seuthopolis esle caracterizatd
pe de o parte prin imilarea [ormelor ceramicii grecesti, iar
pe de alti parte prin ponderea mai mare a ceramicii arse
oxidant [atd de cca cenusie, arsd reducitor, desi formele
ceramice sint aceleasi (p. 49, tab. 1). Intre tipurile ceramice
catalogate intrd vasele-crater, sirichinile cu gura curbatd
spre interior (boluri), cidni, oenochoe, vasul in form:a de cali-
ciu, kanlharoi (lipul 40), oala cu o toartd (model Lradilional),
cupele cu corp sferic si git inalt, evazat, farfurii ,,de peste”,
un kernos, un opait cu trei guri de ardere. §i aici tipologia
picdluieste prin neincluderea vaseclor fragmentare, astfel
cd din ca lipsesc tipuri importante ca amfora, bazinul rectan-
gular, un vas de cult cu marginea perforati (fig. 18), lekanai,
capace — amintite Insd si ilustrate in cadrul comentariului.
Unele vase sint decorate prin stampilare. Prezenta unor graf-
{iti pe unele calegorii ceramice — boluri, ciini, amlore, kant-
haroi §.a. unele cu prescurtiri ale unor nume sigur grecesli
HPAKAH, EKT, ®IA 5.a.) allele intilnite si pe ceramica de
import din asezare (AT, Al, H, Y) ne fac si nelintrebim daca
nu cumva o parie a ceramicii lucrate la roald considerate
autohtone nu este tolusi de atribuit unor mesteri greci,
evenlual localnici, cu alit mai mult cu cit majorilalea for-
melor acestei calegorii ceramice sint pur grecesli. Oricum,
este de admis ca sigurd prezen{a unor mestesugari si negus-
Lori greci in oras. Alrage atentia si descoperirea citorva frag-
mente ceramice cellice, din pasti de gralil (p. 52—53 si
fig. 24), datald de autoare in sec. II—11.e.n. Cum in partea
a treia a volumului sint ilustrate citeva fibule si alte obiecte
de facturd cellicd (p. 175, fig. 2, eventual p. 181, fig. 6), ne
putem gindi cd datlarea acestor fragmenie ceramice esle
prea lirzie si cd o prezentd temporari celticd in zond ar pu-
tea fi postulatd cdtre sfirsilul sec. 11T — Inceputul sec. II
f.e.n.

O categoric distincld o constituie vasele mari de provizii,
de tip pithos. Pe ele au fost descoperlte 139 mérci, cele mai
multe imprimate inainte de ardere, altele dupd acecea. Accsle
mdrci, reprezentind litere, monograme, diferite semne deri-
vate din litere grecesti, embleme, rozele, figuri geomelrice,
palinete sau chiar obiecte de uz curent (fibule tracice, cercei,
monede), sint considerale a apartine proprictarilor de ate-
liere, intre care probabil se numira si regele. A dona grupd
de mirci, graffiti, reprezinlad fie cifre grecesli, indiclnd cel
mai probabil capacitatea vaselor exprimatd in unitdti de
masurd grecesti (choa, mine), uneori insi fiind simple litere.
Vasele de acest tip au [ost lucrate pe loc.

Ceramica greacd de imporl este in marea ei majorilale
de productie atticd (West-Slope). In acest capitol autoarea
studiazd si fragmentele ceramice semnificative, oferind si
repartitia statisticd a acestora (p. 66, tab. 2). Din cele aproape
2000 de fragmente studiale, pesle 609% reprezintd vasecle

de tip kantharos, urmate de vasele pentru servit hrana (bo-
luri, farfurii ,,de peste”). In proportii mai mici apar si alte
forme : lekythos, skyphos, unguentaria, askoi, lagynoi, opaite,
pixide. Pe boluri, kantharoi si [arfuriile de pesie apar adesea
gralfili, reprezentlind litere, monograme, abrevieri de nume
grecesli — unele interpretate ca dedicalii ficute zeilor (Zeus,
Hera, Herakles), alte ca nume ale proprietarilor, diferite
indicalii numerice sau semne magice. Tipologia si descrierca
amdnuntitd a ceramicii grecesti, cu paralele in descoperiri
din alte centre — In special Apollonia si Attica — aduce
contributii importante la croriologia acesteia. Unele frag-
menle (kantharos, un skyphos cu figuri rosii) se dateaza inain-
tea intemeierii orasului pe la mijlocul sec. IV i.e.n.

In partea a doua a volumului este prezentat, pentru prima
datd in 2ulgaria, intregul material amforistic descoperit
intr-o asezare tracicd. Ana Balkanska Incearcd si schiteze
aici ansamblul importurilor de vinuri si ulei de madsline in
asezare si sd estimeze ponderca ocupatd in cadrul acestora
de fiecare centru exportalor. Retinem remarca, cu totul judi-
cioasd dupd pdrerea noastrd, cd ,,varictatea descoperirilor
amforice nu dovedesle intotdeauna existenta unor relatii
economice directe cu respeclivele centre de productie si
comerciale’” (p. 130). Un rol important il avea comerful de
tranzit, al cdrui principal promotor in cazul de fatd ar fi
— dupd auloare — Atena, secondald de Thasos. Prin stu-
dierea {uturor calegoriilor e amfore — atit stampilate cit
si nestampilate—autoarea constatd cd la Seuthopolis stiruc-
{ura acestui comert era deosebitd de cea a oragelor vest-
pontice.

In primul capitol al comentariului sint prezentate inte-
gral Llortile stampilate, in numair de 96. Vidind o buni cu-
noastere a literaturii de specialitate, autoarca rcusesle sa
propuni o incadrare cronologicd slrinsd a stampilelor, desi
unele stampile, neintregite, ar mai putea fi totusi descifrate.
Stampilele de Thasos ocupd primul loc, cu 50 exemplare
(52,83%), dintre care 20 au fost descilrate complet. De la
aparilia volumului si pind in prezent s-au finregistrat noi
progrese in cronologia acestor stampile, cecea ce ne permite
sd aducem aici uncle coreclive $i nuantari. Aslfel, dupd datele
de care dispune autoarea, circa o treime din stampilele des-
cifrale ar dala din al treilea sfert al sec. IV i.e.n., deci dinainte
de intemeierea oragului. Ele au [ost gisite In mantalele lumu-
lilor 1 si 2. $tampila lui Dealkos (nr. 1), incadrata de autoare
la sfirsitul grupei timpurii, cu doud nume (cca 360—340
if.c.n.), in realitale apar{ine grupei lirzii, cu un singur nume
si se dateazd cca 321—318 i.e.n.!. Ceilalli magistrati se da-
teazd acum astfel : Aristophanes (nr. 3—6) — cca 328 i.c.n.,
Thason (nr. 7, 20, probabil §i 22) — cca 325 i.e.n., Alkimos
(nr. 8), Pamphaes (nr. 12, 13), Aristomenes (nr. 2), Krino-
menes (nr. 9), Megakleides (nr. 10, 11), Polyneikes (nr. 14, 15)
si Aischrion inlre cca 325—309 i.e.n., Kratinos (nr. 17, 18)
— cca 307—299), probabil spre inceputul perioadei, iar
Pythion 1V — cca 298—294 fi.e.n.2 DMagistratii Thason,
Dcalkos, Alkimos si Pamphaes fac toti parte din ,,grupul
cu crab”, fiind [oarte apropiati cronologic (cca 325—318
i.e.n.). Stampilele nr. 22, 28 30, 31, 33, 40, 41, 44, gdsile
tot in manlalele celor doi tumuli este foarte probanil ci se
incadreazii in acelasi interval de timp, cu stampilele 1—-15
adicd intre cca 330—310 i.c.n., reprezenlind perioada ime-
diat premergéitoare si cea de inceput a orasului lui Scuthes.
Dupd aceea constatdm o scidere urmata de Incetarca patrun-
derii amforelor stampllate Lhasiene in oras. Celelalte centre
cxportatoare de amfore stampilate au o pondere mult mai
redusd : Rhodos-1, Sinope-3, ,,cu roata”-6, grupul ,,Parme-
niskos’’-3, stampile cu doud nume, dintre care unul prescurtat
— 5, stampile ¢cu un nume — 8, grupul IH — 2, cu alte
monograme-5 si anepigrafice-7 exemplare. Nu {oate sint con-

1 M. Debidour, BCH, Suppl. XIII, 1986, p. 331.
2 Ibidem, p. 331—332.
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temporane orasului Intdrit. Stampila rhodiand se dateazi
intre 240—212 fe.n. Dintre stampilele sinopeene, una apar-
tine grupei I dupd Grakov (al treilea sfert al sec. IV t.e.n.,
una este din grupa a II-a si una din grupa a IV-a. In legitura
cu aceasta din urm4, trebule spus cd in ullima vreme s-a
arfitat necesitatea datarii grupei a IV-a a stampilelor sino-
peene (220—183-dupa Grakov), B. A. Vasilenko propunind
perioada 275—230 1.e.n, iar V. Grace — in lumina descope-
ririlor de la Middle Stoa din Atena — Intre 281—259
te.n. 2. Cwn ultima datare pare a fi confirmata tot mai mult
de descoperirile arheologice, devine posibil ca cca mai recentd
stampild slnopeand din Seuthopolis sd aparfind tolusi peri-
oadei de sfirsit a orasului sau celei imediat urmailoare.

Grupul amforelor cu stampild in formd de roatd cu 3, 4
sau 5 spite este astdzi atribuitd orasului Amphipolis 4, iar
cele din grupul I H se crede ci au fost produse in Egipl 3.
Stampila nr. 78, in forma de peste si purtind numele indesci-
frabil al unui astynom ar putea [i din Chersonesul tauric.

Spre deoscbire de coloniile grecesti de pe liloralul vestic
al Marii Negre, la Seuthopolis nu au apirut de loc stampile
din Heraclea Pontica, iar stampilele si chiar [ragmenle
ceramice sinopeene (vezi mai jos) sint foarte rare. Se pot sta-
bili unele paralelisme cu situatia de la Kabyle si cea de la
Sborjanove (distr. Razgrad)®.

Studiind in continuare fragmentele de amfore (guri,
torti, picioare) prin analize morfologice si comparative pro-
puse de I. B. Zeest(MIA, 83, 1960), Ana Balkanska reuseste
si distingd prezenta.la Seuthopolis a urmitoarelor tipuri de
amfore : thasiene (care predomind), rhodiene timpurii (des-
“tul de numeroase), Sinope, Knidos, Chios (numeroase, am-
fore cu piciorul ,,in forma de ceasci”, cele de tip Soloha I,
Ust’ Labinsk, Soloha II (Byzanlium?) cu fund conic scurt
(attice?), cu gura profilatd (Mende?). Unele din acestea sint
slab sau deloc reprezentate pe litoralul bulgar al Marii Negre
(Soloha I, Ust’Labinsk) — ccea ce pledeazi pentru originea
lor egeeand si pentru o cale diferitd de patrundere a lor spre
interiorul Traciei. Acest capitol ar fi avul mull de ctsligat
dac studierea materialului amforistic ar fi fost ficutd si
din punct de vedere cantitativ (stalistic), pentru a se putea
aprecia mai bine aportul fiecirui centru exportalor in sec-
venta cronologicd destul de precisi reprezentatd de Seutho-
polis. De asemenea, o expertizare chimicd si [fizicid a pastel
diferitelor categorii de amfore — cu si fard stampile — ar
fi putut clarifica unele incertitudini, tnlitura nesiguranta
unor atribuiri §i corela tipologic fragmentcle de amfore cu
unele din tor{ile cu stampile. De pild4, nu afldm cdror tipuri
de amfore le corespund stampilele de Amphipolis (cu roata),
cele din grupul I H, din grupul ,,Parmeniskos’” si celelalte
stampile din centre nedeterminate, care reprezintd peste
40% din total. Unele fotografii §i desene nu au trimiteri
in text (fig. 16/1—2; 18/10—14; 26—29; 20/4, 22, 23;
24/21—24).

3 B. A. Vasilenko, SA, 1971, 3, p. 245—-250; V. Graces
Hesperia, 54, 1985, p. 20 si nr. 50—52 cu discutia proble-
mei.

4 C. Rhomiopoulou, SCH, Suppl. XIII, 1986, p. 479—
—483; M. Nikolaldou-Patera, op. cit., p. 485—490. si n. 3.

8 V. Grace, op. cil., p. 19 si n. 46; vezi si B. A. Vasilenko,
SA, 1973, 3, p. 233—235.

® Neli-Tangeva-Vasileva, in Kabyle, I, Sofia, 1982, p.
90—114; A. DBalkanska, Arheologija-Sofia, 27, 1985, 4,
p. 24—31 — la Sborjanovo, slampile thasiene datate intre
325—265 i.e.n. se asociazid cu stampile sinopcene de la sfir-
situl grupei III (astynomii Arlemidoros, Mikrias, Mnesikles).
In asezarea fortificatd de la Satu Nou — ,,Valea lui Voicu”,
jud. Constanta, stampile rhodiene din perloadele I si II
se asociazd cu stamplle sinopeene din grupele V si VI exclusiv
(cercetdri inedite N. Conovici si M. Irimia).

14— c. 1425

Cu toate aceste neajunsuri — unele ue naturi obiectivi —
contributia adusi de autoare prin publicarea stampilelor gi
fragmentelor de amfore de la Seuthopolis este foarte Impor-
tantd pentru cunoastcrea raporturilor comerclale ale acestul
oras din inima Traciei si totodatid pentru stabilirea unor sin-
cronisme §i precizarea cronologiei diferitelor categoril de
amfore. Meritd subliniatd insistenta Anei Balkanska asupra
lactorilor externi care au determinat structura importurilor
tn Tracia, In primul rind contributia Atenei la noul raport
de forte stabilit dupd crearca imperiului macedonean. Unele
din lipsurile semnalate de noi nu sint numai ale autoarei,
ci apartin in primul rind stadiului actual al cercetarii 7.

Publicarea de cdtre L. Ognenova-Marlnova a descoperi-
rilor marunte, teracotelor §i fragmentelor sculpturale pre-
zintd de asemenea un mare interes, atit prin varietatea aspec-
telor vietii cotidiene pe care le dezviluie cit §i pentru apre-
cierea stadiului de dezvoltare atins de aristocralia tracad
intr-o perioadd de timp bine precizati. Caracterul succint
si rezervat al comenlariului — numai 11 pagini — este su-
plinit de descrierea aminunf{itd a pirselor din catalog si de
bogata ilustratic. Piesele au fost grupate din punct de vedere
functional si nu dupd materialul din care sint lucrate: po-
doabe, arme si piese de harnasament, instrumente si unelte,
piese de la mobilier si de uz casnic, descoperlri legate de reli-
gie si artd. Un capitol special este dedicat materlalelor de
epocd romand descoperile in perimetrul orasului (fibule).
Catalogul cuprinde descricrea aminuntiti a obiectelor (415
pozitli), cu precizarea stirii de conservare, dimensiunilor
si pozitia topen-straligrafici. Sint ilustrate folografic — din
picate fird scard gralicd — picsele cel mai bine pistrate din
fieccare tip prezentat. Dinlre podoabe un mare interes 11
prezintd fibulele (98 exemplare din bronz si fier). In faza
mai veche a orasului, pind citre sfirsitul sec. IV (de ce nu
si mai tirziu?) erau preferate fibulele ,,tracice’”, care de altfel
predomind (68 piese, dintre care 56 de bronz), pentru ca 1n
perioada finald si dupd distrugerea orasului sd se rdspin-
deascd cele cu resort bilateral (13 de bronz, 15 de fler). Va-
rietatea tipurilor de [ibule ,,iracice” dovedeste contempora-
neitatea folosirii lor. Aceste varietdti sint bine cunoscute
si pe teritoriul Romadniei; dintre descoperirile caracteristice
citdm pe cele de la Zimnicea ¢, Bunesti-Averegti?, Enisala1?
sau Blzdina!l, in ultimele trei statiuni predominind cele cu
arcul ingrosat. Aceasta dovedeste continuarea folosiril res-
pectivelor fibule pe tot parcursul sec. III l.e.n. La Seutho-
polis apar si fibulele <u resort bilateral, de tip La Téne, pe
care autoarea tnclind si le considere forme evoluate ale fibulei
,,tracice” fard a nega apropierile formale ale acestora de
fibulele La Téne. Descoperirea unor fibule La Téne C; si
C,_»(p.175, fig. 82, 81) si chiar a unora de aspect mai tirziu
se leagd de perioada posterioard distrugerii orasulul, pina
la sfirsitul sec. II1 l.e.n. si chiar in sec. 1I 1.e.n. Din picate,
caracterul prea fragmentar al majoritatii pieselor nu permite
aprecieri mai sigure.

Celelalte podoabe — cercei, pandantiv e¢,inele, bratari,
verigi de picior, mirgele — au o largd circulatie in lumea
anticd si provin de obicei din prototipuri grecesti sau orien-
tale; ele erau insd produse pe loc, fiind lucrate In special din
bronz si fier. O mentiune speciald meritd fragmentul de

7 Vezi In acest sens lucrarea postumi a lui B. 1. Brain-
ski, Melody issledovanija antiénoi torgovli (na primera sever-
nogo priernomorja, Moscova, 1984, care aratd complexitatea
crescindd a studierii amforclor $i unele imperative ale cer-
cetdrii actuale.

8 A. D. Alexandrescu, Thraco-Dacica, 1, 1976, p. 131— 141,

® V., V. Bazarciuc, SCIVA, 32, 1981, 1, n. 563—570
eadem, SCIVA, 34, 1983, 3, p. 249—272, fig. 19, 22

10 G. Simion, Thraco-Dacica, 1, 1976, p. 154, fig. 7.

1 C. M. Titulea, Thraco-Dacica, 5, 1984, p. 92 — 110
fig. 6;3—-11, 7)1 2.
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{orques (p. 181, fig. 6) gresil numerotat In ilustralie fati de
catalog), care ar putea fi de tip cellic (informatie M. Babes).
Mairgelele de sticla decorate cu ,,ochi” sau cu figurd umana
(neilustrata) sint de origine feniciand (p. 165) si au avul o
largd circulatie in Intreaga Europi. In Romania, cele mai
multe exemplare cu mascd umand au apirul in asezarea
fortificatid de la Bunesti-Averesti (jud. Vaslui), dar se cunosc
¢i la Zimnicea, Fintinele sau Mangalia, precum si in alte sta-
tiuni 12,

Armele, uncllele, obieclele de uz casnic lucrate din fier,
bronz sau os sint de o mare varictale si deosebit de impor-
tante pentru cunoasterea instrumentarului epocii. Multe
dintre elé se regdsesc si in Dacia. Cu atit mai surprinzitoare
ni se pare absenfa din catalogul descoperirilor marunte a
unor categorii de instrumente si unelte gospodiresti, foarle
raspindite In alte aseziiri. Ne referim in primul rind la in-
strumentele de tors si {esut (fusaiole, greutati din lut) si la
uneltele pentru modelat ceramica lucratd cu mina (asa numi-
tele ,lustruitoare’”. Credem cd au fost trecute pur si simplu
cu vederea, ori dacd nu ar lrebui sii ne inlrebidm cum se ex-
plicd aceastd absenta.

Destul de numeraase sint statuetele de teracolé reprezen-
tind diferite divinititi (Cybele, Eros, Alrodita, Nike) sau pur
§$i simplu staluete decorative de tip Tanagra. Figurinele si

simulacrele miniaturale din lut, folosite in cultul domesti¢
si pentru magie au mulle analogii In Tracia, Dacia §i desigur
lumea greaci. Alle obiccte de cult marunte, din bronz si
plumb, sint legale de imagistica greacd, cultele misterice
si magie.

Fragmentele sculplurale din marmurd aratd patrunderea

puternicd a gusturilor si obiceiurilor grecesti In lumea sud-
iracica.

Cele citeva fibule romane si romano-bizantine gasite
impreund cu monede din aceleasi perioade provin din asezdri
aflate in vecindtatea ruinelor, dcoarece lipsesc urmele de
locuire direcla.

Prin bogalia si varielalea materialului publicat, cu nu-
meroase analogii si in spatiul carpato-dunirean, precum si
prin incadrare cronologicsi precisd a acestuia, primul volum
al monograliei ,,Scuthopolis’’ se Inscrie ca o valoroasi reali-
zare a cerceldrii arheologice bulgare. El devine o lucrare de
referintd alil penlru cercctarea tracologicd cit si pentru
adincirea unor aspecte ale civilizatiei clenistice timpurii
— In special In ceea ce priveste cronologia ceramicii attice
si a diferitelor categorii de amfore elenistice.

Niculae Conovici

KAMEN DIMITROV, VLADIMIR PENCEV Sevtopolis, 11, Anliéni ei srednovekonni monefi, Sofia, 1984, Editura Acaderiiej

bulgare de stiinte, 161 p. -+ LXI11 pl. in afara textului.

Al doilea volum al monografiei ,,Seulhopolis’”, aparut
aproape simultan cu primul (vezi mai sus) esle dedicat des-
coperirilor monetare din perimetrul orasului trac. Sint pu-
blicate 2198 monede, dintre care 1336 antice (prezentate del<.
Dimitrov), 862 medievale si moderne (prezentate de VI.
Penéev). Respectind organizarea primului volum, fiecare
din cele doud par}i cuprinde un comenlariu, un catalog,
ilustratiile pieselor si un rezumat in limba engleza.

Prin publicarea monedelor antice K. Dimitrov isi propune
(si reuseste) si elucideze o seama de probleme de ordin isto-
ric si numismatic, cele mai imporlante privind: 1. Limitele
cronologice ale orasului trac Seuthopolis in epoca preromani ;
2. Tipologia si cronologia monedelor lui Seuthes III; 3. Cir-
culatia monetard la Sculhopolis, legali de dezvoltarea mo-
netdriei locale si de legdturile cconomice ale regatului lui
Seuthes; 4. Cunoaslerea emisiunilor monelare ale unor dinasti
traci necunosculi din izvoarele literare (Spartokos, Roigos,
Adaios).

Monedele stridine prezenlate in cap. I (p. 9—22) sint urma-
toarele: Athena — 1 letradraluni stil vechi; Elea (Epir)
— 1. AE. Macedonia Ortagoria — 1 AE; Philippi — 2 AE
Filip 11 (359—336 i.e.n. si postume) — 4 tetradr., 134 AL;
Alexandru cel Mare (336—323 i.e.n. si postume) — 4 Lle-
tradr., 19 dr., 73 AE; Filip 111 Arhidaios (323—316 t.e.n.)
— 3 dr.; Alexandros 1V (323—311 i.e.n)— 1 AE, Cassun-
dros (316—297 f.en) — 55 AE; Demelrios 1 Poliorkeles
(306~283 i.e.n.) — 5 AE; anonime cu scut (288—277 i.e.n.)
— 4 AE. Tracia: Mesembria — 2 ALZ; Apollonia — 1 dio-
bol; Aigos Potamos — 1 ALE; Cardia — 1 AE; Lysimuacheia
— 19 AE; Ainos — 4 ALE; Lysimaches (323—281 l.e.n.)
— 2 tetradr, 41 AE; Spartokos (sfirsitul sec. I\" — inceputul.
sec. III l.e.n.) — 1 AE; Roigos (sf. sec. I\ — primul sfert
al sec. III f.e.n.)) — 1 AE; Adaios (aceeasi perioadd) — 14

12 V. V. Bazarciue, op. cil, p 267 cu bibliografia si p.
269, fig. 21.

AE., Siria: Seleucos I Nikafor (323—281 1.e.n.) — 1 tetradr.,
Anliochos I Soter (280—261 1.e.n.) — 1 AE datat 280—278
f.e.n. nominal inedit.

Ordonarea monedelor urmeazi modelul SNG. Cele mai
recente sint bronzurile cu scut macedonean emise de Deme-
trios I Poliorkeles si anonimele macedonene cu scut. Lipsa
monedelor lui Antigon Gonatas (277—270 l.e.n.) aratd ci
sfirsitul orasului se plaseazd In jurul anului 275 f.e.n. Ante-
rior se credea ci orasul Inceteazd pe la 220 t.e.n.!, D. P. Di-
mitrov considerind— dupd H. Gaebler 2 cd monedele cu scut
macedonean si monograma ale lui Demetrios I (dupa E. T.
Newel ® si R Mathisen4) ar fi apartinut lui Demetrios II
(239—229 t.c.n.). Noua datere este sprijinitd §i de cronologia
celorlalte vesligii argeologice de la Seuthopolis (p. 12, n. 31
si 32). In prezentarea monedelor autorul insistd doar asupra
unor emisiuni rare si adopti o pozitie criticA in problemele
conlroversate de cronologie.

Dinastul trac Spartokos este cunoscut doar din inscriptia
desccperitd la Seuthopolis si dupa legenda citorva monede de
bronz (11 ex.), care indicd orasul Kabyle ca resedintd a sa
si 11 plaseazi in timp in vremea lui Seuthes III. Pe baza re-
prezentirilor de pe monede — portretul regelui dublat de
un cap de leu, jos miciucd, Artemis cu ficlie sau paters,
BAZXIAEQY EITAPTOKOY —si a diferitelor opinii exprimate
anlerior, K. D. isi formulcazd cu argumente convingitoare
o interpretare proprie. Este vorba de o emisiune de scurtd
durat:i, unitari tipologic, din orasul Kabyle (cu ale cirui emi-
siuni ulterioare sc Inrudesle stilistic). Reprezentarea capului
de leu si a miciucii exprima pozilia independentd si egali a
emitentului fald de Lysimach, atestind si o eventuald inru-

1 D. P. Dimilrov, ArhcologijaSofia, 1972, 3, p. 10.

2 H. Gaebler, Di¢ aniiken Miinzen von Makedonia und
Paionia, 2, Berlin, 1935, p. 189.

3 E. T. Newel, The Coinage of Demetrios Poliorceles,
I.ondra, 1927, p. 118— 119,

1 IR. Malhisen, Journal of the Society for Ancient Numis-
malics, 10, 1979, 1, p. 3, 1.
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