
„Decebalus per Scorilo" 

în lumina vechilor şi noilor interpretări * 

D. PRO TASE 

Inscriptia-ştampilă, aplicată pe un mare vas de ceramică descoperit la Grădiştea l\Iuncelului 
(Sarm,izegef11sn Regiei ) ,  prin sr1pMurile a,rlwolo�dce din vam anului 195-! 1 - pe cît dr cunoscută, 
pe a t ît de c�ontrnwrsat ă  în i-îndul lin11;vi�tilor �i istorie.ilar rom(mi sau sti·rdn i - pn'zintt1 o importanţr� 
ap<tl't e pentru h;t oria şi eivilizaţ.ia, dacilor din decen iile premeigă,t oa.}'(-' cuceririi roma.ne. De aceea, 
după mai bine dt> 30 de ani de la prima ei public;1re, considerăm uu numai util, dar şi necesar să 
facem un bilanţ al diferitelor opinii expr imate , sr1 reexaminăm epigra.fa din capitala dacică în con­
textul noilor achiziţ.ii documenta.re şi să formulăm unrle constatr1ri şi concluzi i ,  potrivit cunoştinţelor 
ş i  opticii  i:-;torico-lingvisticr actuale . Heluarea şi comentarea acestui document epigrafie, trecerea în 
revist ă a variatrlor interpret ări ce i s-au dat în ultimelr trei decenii sperăm să izbutească a deschide un 
orizont de înţelegere mai lai g şi să arnncc o lumină nmi adecvată asupra l·imbH în care a fost :>cris şi  
al foţflesnltti pe carp îl are, a şa cum H·zuH ă. acum din analiza făcută, shze ira. ei  stwlio, de specialişti 
din mai multe ţări .  

Vasul cu inscripţ.ia. -- vas ca.re aYnsese o utilizare Rpccială., greu d e  precizat - rupt în  mai 
multe bucăţi, s-a găsit ,  precum i-;e ştie, pc 1er::-usa II, într-o clădire-locuinţă poligonală ( diam .  12,5 m). 
Clădirea aYeRi probabil două. intrări,  era făcută din bîme, �Lcoperită cu �indrilă, podina ci fiind de 
lut şi pereţii făţuiţi . Ea a fost mistuită de un puternic incendiu, în urma căruia a rămas doar un strat 
de căl'bmw şi arsură, gros de 10 -12 cm. Datele arheologice îmegistrate în timpul si1păturii aratrt că 
în locuinţa respectivă s-a.u mai descoperit o cărămidă pătrată ( 40 x 40 x 5 cm) şi altele similare, 
ceramică dacică de factură. superioară, unelte de fier ( dălţi, pilc•, domuri de gă,urit plăci de metal, 
cuţite , secmi) şi obiecte de bronz ( două verigi, un clopoţel) ,  precum şi o monedă (se8terUus) 
a împăratului Traian, emisă în 101 -102 e.n.  Întrucît moneda s-a aflat pe vatra casei, sub stratul 
de arsm ă, se apreciază că locuinţa a fost incendiat ă  în anii 105 - 106 e.n . ,  duprt care pe terasă nu 
se mai găsesc urme de locuire. 

Vasul reconstituit din fragmentele sale, de culoare cărămizie-brunrL,  prezintă o formă de pîl­
nie mare, arc întLlţimea 0,73 m, diametrul gurii 1 ,26 m, al bazei 6 cm, pereţi i  groşi de 1 ,5-3 cm şi 
este îngrij it lucrat cu roata, bine am, _iar în apropierea gardinei poartă patru orificii pentru atîr­
nare, dispuse cî te două, faţă. în faţă. ln exterior, sub buza mult îngroşat ă şi rotunjită a vasului -
considernt de unii drept yas de cul t  - la, dist�tnţă de 45 cm una de alta, Re aflau aplicate de patru 
ori, ;;imetric, cele două şt ampile j uxtapuse, cu litere latine în relief, red;11c răsturnat şi de la dreapta 
la i-;tînga, fiecare ştampilă fiind aşezată. înt r-un cart uş ( chenar) tlreptunghiuln,r : DECEBALVS ( în 
11rimul ca1 tu�) şi PER SCORJLO ( în al doilea) . Deoarece tlin vas lipseHc 1.mele fragmente, dintr e cele 

* Com u n icare \inu lă la al \' 1 1 1 -ka simpozion na ponal ele 
tracologi<• (Cons lan l a, n oiembrie 1 !JS5). 

1 C. Daicoviciu şi col11b . , SClY, 6 ,  1 955, 1 - 2, p. 1 95- 204. 
Notăm cii u n  fragment cu cartuşul PER SCORll.0, proven i t 
probabil din acelaşi vas (ori din altul), s-n descoperit încă în 
luna iulie 1 803, Lot Ia Grădişlea :lluncelului, de c1i t re scor-

moni lorii-cău li\tori de comori în ruine Ir dacice. Fragmentul 
ceramic ştampilat cu litere latine în relief, răsturnate şi re­
trograde, a disp:'iru t fără urmă, dar mărturia dintr-un manu­
scris este sigură şi foarte preţioasii . Vezi S . .Jnko,  ActnMN, 
3, 1966,  p .  1 1 0 : 8,  1 971 , p. 442. 

THHACO-DACIC:\, l .  VI I ,  nr.  1 - 2,  Bucure şti ,  1 986, p .  1 46 - 1 53 
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„Decebalus per Scorilo", interpretări vechi şi noi 147 

p�tru ştamp ile s-au păstrat întregi numai două, iar din a tr
.
eia d�D.�' p1inrn, p::ute DEOlJ-!BALVS ( fig. l� .  

Probabil d e  aici s-a rupt bucatn. cu PER 8CORILO, me11ţ10nata m document ul p ubl1c�ii d e  R . •  Tako . 

Tocmai porţiunea unde în mod normal mma să fie ? P.n.ţ r� perech� tle ştn,
·
m

�
pile, lipse�t: şi .e�„ 

,
După 

cum se ştie vasul acesta, ca formă , nu :ire n.na1ogu rnc1 m ceramica cfacwn. sn,u ('el l 1c::i, n 1 c 1  m cea 
greacă. sau romană. 

Fig. 1 .  

P1 irn ul cn,rt uş mU,soai ă, 7,3/1 ,3  c:m , iar înă,lţirnea li t erelor va,1faz�L îui rn 7 ş i  9 mm , î n  t i mp c c  al 
doilea are dimensiuni le de 8,5/1 , J  - 1 ,5 cm , cu l itere înalte de 7 - 10 m m .  Imprima.rea în pasta 
crudă, înaintea arderii ,  s-a făcut , evident , cu două sigil i i - şablon , pe care literele ernu acl inc i te 
( „m negativ" ) şi mmau 01 dinea fireascrL, nerăsturnate,  de la st înga, spre dreapt a, (fig. 1 ) .  Prin n,pli­
carea pe vas , s-a obţinut în mod no1 1nal ştampila în rel i ef, cu l iterele inversate şi retrograde . Este 
o tehnică romană foarte răsp înd i t ă şi  b inecunoscută atît pe vase, cît mai ales pe tigle şi cărrm1izi 
militare ( de legiuni şi au:xilii) , dar şi civile, începînd c:u a doua jnmătate a f.lec. I î . e . n . ( pc vase 
arretine) şi pînă. pe la început ul sec. III e . n .  

Prima publicare şi interpret are a descope1 i1i i <"tpa1 ţ,ine conducăt orului d e  at unci  a,l şantierulu i 
de la Grădiştea Muncelulu i , C. Da icoviciu , care, în anul 1 955,  a introdus-o în circ u i tul de specialitate , 
considerînd-o dr ept o descope1 ire i e13i i ă  din comun, capa,b i l rL sri proiectezfl noi lum i ni a, upra limbii 
şi istoriei dacilor. Exam inînd pe rînd posibilit�Lţile de i nte1 p1 ei ai c a ci pe l in ia lhnb1"i latine, în f.lensul 
„Deceba.lus prin ( sau pentrn ) Sco1 i lo "  ( a  fărnt va.su l ) ,  n utorul le-a grtsi t nesai if.lfăcătoare, inac­
ceptab ile . Iată ce spunra textual învăţa,t u l  rumâ n  : « Şt ampilele pot da naştere la diferite i nterpretări .  
Cea mai „ simplă" a.r f i  aceea di 13 U 1 rn1)ilck indică 11c me�t o ul ( sau pe mcşfrri i )  olar( i )  ori pc proprie­
tarul ( proprieta.r i i )  va,sulu i ,  fo 7'i111ba. f Mi11ii . E ackvă.rnt eă în favoai ca, ace,;1 ci i nt.e1 prctă.r i plede::Lză 
caracterul la.t.in al li t <.'relor . . . . Cele dou�L şta.n1pi il' ar l n senmu., Jn, prinrn vedere , „ Decebu.lus pri.n 
Scorilo" .  Lăsînd la. o pai t e  că prepoziţ ia  per cerc n.cuzat iv11l ( de o abre,·iaţi(' a lui Scol'ilonem ne în­
doim că ar put ea fi voi ba), nu gă.sim nici �c nsul nic.i analogia unei �1.8Cl11C'nca inscr i ptii  pe vase : „ Dece­
balus per Scorilo " .  Olm u l  ( sau p1 op1 irt m ul) ,Dccr b a7us n. făcui acest va,s prin ( ori pentru ? )  Scorilo 
( olar şi acest a, sa.u prop1 iet a.n1l al d oi le a 'I ) .  Ju ca zul eînd at î t Dc cpbal, c î t  şi Sco1· i lo  ar fi  meşteri , 
ar fi curios ca amîndoi meşt el' i i  �ă poa,1 1 e nu mele· i fitul ' icc a.le unor dpt•te11i i  dacice, cunoscute din 
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b. Protase 

alte izvoare. Nici im l".e găsesc analogi i p<.'ntru o asemenea interpretare , în care cuvîntul per . să 

apară în această legătură. Să fie numai Scorilo numele meşterulu i executant, iar D ecebal numele 
regelui dac care a dispus executarea vasulu i ? Ş i  în acest caz ne izbim de greşeala gramaticală şi 
de lipsa unei analogii  convingătoare. A-i atribui lui per sensul de „pentru " ni se pare prea ar-
bitrar şi chiar cu neputinţă » 2 • . 

Astfel, C. Daicoviciu, contînd probabil şi pe efectul senzaţional al mterpretării , a ales calea 
tălmădrii epigrafei în Umba llac-ică, dînd lui per înţelesul de „fiu", frecvent atestat în onomastica 
t raeo-dacă, în nume ca Ziper, E'pta.per, Reciper, Seiciper şi altele. Aşa a fost apreciat DECEBAL VS 
PER SCORILO ca primul t t•xt inteligibil în limba dacieă şi tradus „ necebalus, fiul lui Scorilo" 3 • 
De aici a derivat un întreg cortegiu ele consecinţe pe plan istoric , privind scrierea şi utilizarea alfa­
betului la.tin la daci, filiaţiunea Scorilo-Decebal, precizări asupra succesiunii în dinastia regală dacică 

etc . AceasEL interpretare filologică-lingvistid1 şi atare viziune istorică şi-au făcut loc în primul rînd 
în istor iogrnfia româ.nă, dn.r şi în anumite lucrări de istorie şi lingvistică din străinătate, ajungînd 
s[L SC' impnnrL ea, un adevăr de necontestat în rîndul oamenilor de cultură, al publicului htrg şi al 
1.im·rpt ului stud ios.  Fapt ul pste frmrt<• bine (•unoscut şi rw scuteşt e dt> orice exemplificări . 

În sd1imh, unii spee inJişt i în ist oril' an t idi, drept roman ori lingvi;.;tică., români şi str·i'.'Lini , 
ean· s-an referi t  la această i n scripţiP , au manifefii a.t reţineri sau serioase dubi i · în legătură cn 
l-imba şi Sf'mnijicaţia ce i s-au atribuit, sau au venit c·u alte soluţii, interesante şi pertinente, uneori 
diamei rnl opuse cclt�i pentrn cai c a optat primul ei editor. Desigur nu puţini arhcologi-istoriri şi epi­
grnfişt i români, eu noscători ai limbii la.tine şi ai civilizaţiei dacilor, au păstrat o tăcere desă.vîr­
şiti"\., suspectă chia.i·, în ceea, ce priveşte senmifieaţia oficia.liza.tă. a acestui doeument , ferindu-se de a 
cornPnt<t <tstfel sau de a contrazice concluz i<L „ irnLtaeabilă" la care s-a ajuns. 

Dar pentru a se vedea urni bine poz it�L diferiţ ilor învă.ţati în legătură. cu această epigrafă­
ştampilă, considerată a fi în limba dacică, socot im pot rivit să redăm mn,i jos opiniile lor , pe cît posib il 
în ordinp;:1, c·ronologicrt a publicării . 

Chiar în mrnl 1955, Yl . Ha.nga, profesor de drep1 rnma.n la Universitatea. clujeană, referindu-se 
la regii daci din perioada Burebista-Deeeb<tl, spune : „ După text ul une i ştampile aplicate pl' un 
vas descoperit la Grădiştmt în v�tra, anulu i 19;1-! ( Deceba,lns per(pner) Scorylo ), ar rez ulta că S eorilo 
ltl" fi fost ( subl . D.P. )  ta.tăl lui DPcPb<tl . R-a,r putea în;;ă, s[L fi e vorba de un sclav (pue-r) al l ui Sco­
rilo , luat poa.1 e din ţi nuturil<> romane şi e<tre �i -a lăsat numele pe vasul confectiomLt de Pl 4". Bste 
prima. hrnn• ele poz iţie faţă. <h· i ntl'rprptarea „<ln.C'i <·:V '  a. �bmpih·i, C'ăl'f'i<t autorul îi prop u rw v i zinnea 
„la1 inri" apl'eciind că p er = lat. p nPr ( sclav ) .  

Cunoscutul tracolog ele la, Sofia, Vl. Georgiev , î n  19;)7 ,  s usti11e�1 punci ul  de  vedem al lui 
O. Daicoviciu, arătînd că per imeamnă „fiu" , ,copil" în limba tracă, derivînd din i .  -e. *py,ero­
sau *puwer(o) - ,  de unde îşi t rag<> origi nea �i lat. pner 5• Aceasht constit uie cea dintîi confi rmare a 
int erpretrtl-i i  „<la.cice", Vf'niiă clin i1:1rtpa unui speC'ialist tracolog <le renume. 

Lingvistul albma·z Eq . �ab<>j , î n  1959, afirmă eă pn· « nu t n·buie să aparţină. nmtp[tmt . . . 
familiei lat. puer. Dacă e o prepozitie , atunci trebuie apropiat de alb .  prej „din" ( ident ic cu alb . piJI' 
„penttu", „peste " , „diu cauză"),  care indici'.'L originea : Omer·i prej Jlujit , ,Omer, al lui )Iuj i "  » 11 • De 
reman·a� C'ă_ d

�
eşi explicarca nw_ri.;:_e _ pe_ li�ie latină (per e considerat , condiţionat , mt prepoziţie), totuşi 

au t orl_!.l mdma spre sensul unei f1haţmm : „ Decrbal, al lu i Scorilo" ( a frLeut. vasul) .  
I n  S<'hirnb ,  filologul-l ingvisf, i tali:m de l a  Univer�itatra din ::\lih1no, V .  PiR:tni , în 1961 ,  scr ia 

dcs1m· lheebafu8 JJel' Nuori/o : „ 8 i 1ra.1 Lt moHo probabilment e di due marnhi di fabbrira, llove i 
clnP propriPt ari della fa l >  brica danno i loro norni . . .  Diffidlmen te q uindi si potra aecettm·p l 'intrrpretazioue 
trac.ia llPl G( PorgiPv) " l>eeebttlu;; figlio di Scorilo", [con per d�t i . r .  power( o)- : lat. p iter . . . ]. A me sembm 
<'11e Perskorifo . . . sin. un nome in·oprio eome îl bcn noto Decebalu„� l' formato dall'n,ltret tanto nulo 
8corilns ; inkrsa.ut e e c11i:mto ii G(eorgi ev) ('QlUUU ica iu appPn<l ice a p .  84 elw cioc nell:t l\Iir<lizia 
a.l l J :ll l(':-il' s

.
i t 1�0V�·!l0 varec-hi llOlll! _clei tipo Lf'f Pel'llolfo, X1l11e Pel'bn1nga., Oeg Pergega. etc . . . . " 7 • . 

l >e< · 1 ,  \ .  l 1 :-;n.n1 nu aeeep1 a. m1 Npn•1 an•a. , ,t i acieă." �i eonsi<lPJ'ă, (·i\, aw•m de-:1 face mai dc<rrn.l>:"t 
r11 (loui\. J Lump <ll' pl'Opr ictm i (le• a tPliPr, „ D1c1bn/ 1 18" şi „ Pe1'8cori!o" tot ul fiind ffwut. în limha. �tinft 
� i d upft modrt l'Oma.nrt. 

' 

- 2 C. Daico\'iciu, op. cil . ,  p. 20:l . 
" Idem, op. cil . ,  p. 20:i- 204 şi Istoria Ron11i11iei, \'ol. I .  

Bncurcşli, 1 9 0 0 ,  p. 2 9 4 ,  :328 - :J29. 
· 

4 V I .  l Ian ga , Cres/omafie pentru s/11di11 / istoriei, s/a/11 /11i si 
dreptului !?. P. li . ,  voi .  I, Bucureşti,  1 95;), p.  :12.  

· 

;, \'1 .  GeorgicY, Tm/;Uskija/ c':i/;, Sofia, 1 9'17, p. 25:-- 26 : 

idem , Trakite, lehni.ial e: ik, Sofia, 1 977, p . 1 99- 200. 

0 Eq. ,  <;:aucj, SC!. , 10, 1 959, 4, p. 55:3. 
7 \". l'isan i ,  Pa iclcia (ri\'isla di in ronnazionc bibliogra­fica), Gcn o \'a , Hi ,  H lli l ,  p. 24G . 
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În ceea ce priveşte poziţia lui H. Daicoviciu în această controversată chestiune, trebuie relevat 
că el a rămas, de la început pînă la sfirşit, adeptul fidel şi apărătorul înfocat al interpretării , ,dacice ", 
aşa cum a prezentat-o părintele său, adăugînd doar unele observaţii şi  ipoteze noi, dar mereu pc 
aceeaşi linie de gîndire 8• 

Cunoscutul epigrafist şi tracolog clujean, I.  I .  R.ussu, în 1969 şi apoi în 1967,  se abţinea să-şi afirme 
hotărît convingerea proprie (publicată mai tîrziu) , spunînd evaziv că, « după O. Daicoviciu . . .  , şi V. 
Geol'giev ( sub . D .  P . ) ,  în formula ştampilei . . .  se află acelaşi cuvînt per�„fiu" din * py.ero-, lat. puer » 9• 
Dar ulterior, în cadrul unui studiu despre scrierea greacă ş i latină în Dacia preromană, apărut în 1976,  
reluînd problema în ansamblu, el îşi afirmă categoric şi din plin adevă,ratul său crez cu privire la ştam­
pilele de la Sarmiz<'getu .. 'la. Rl'gia, demonstrînd în detaliu limlJa latinrt şi cara.cterul roman al acestor 
ştampile - m1icat. fată ce spune autorul print re altele : «  Eventualitateît (text în „limba geto-dacică") 
azi nu mai est e de luat în considerare,  lipi:.;itrt fiind de bazrt ştiinţ:ificft şi  comparativă, ca un produs 
de iz romantic al primei  entuziasmări a descoperitorilor, a imaginaţiei necontrolate imediat după des­
coperirea cioburilor şi reconstituirea importantulu i vas „geto-dacic" . . .  Este sigur că, nu numai 
literele şi tehnica imprimrtri i  . . .  Nan pur roma.ne, dar şi  conţinutul c i  lingvist ic avea aceeaşi factură, 
adică un il'xt roman ( în limba latină) ce nu are daco-getic decît cele două antroponime, cunoscute şi 
din alte atestări clarn şi sigure, aici integrate în flexiunea nominală latină . . . Se poate considera 
deocamdată ca sigur că, ştampila controversată din Dealul Grădiştii era o simplă „marcă" de ate­
lier, a unui eminent meşter olar (figul1ts ) sau patron de atelier-oJ'./icina, mare proprietar cu numele 
Decebafo.s ; adică foarte probab il însuşi ultimul suveran-rege al geto-dacilor, stăpînul unor fabrici 
de olărie, ceramică, în burgnl-capital[t a. Daciei libere s�tu parţ:i�Ll ocupate de armatele romane » .  R.cfo­
rindu-se mai depa.rte  la formuhi ştmnpilei ,  I. I .  Russu fa.ce următorul comentariu : « Potrivit for­
mulei lingvist ice , el [Decebalus l ar fi lucrnt prin ( lat .  pn) \Tcun meşter subordonat, un fel de „calfă" 
sau chiar „ şef de atelier " .  Dacă :;e pmtte admite 6t Decebalns era subiect al foarte scurtei şi el ipticei 
„propoziţii epigrafice " daco-romane , a,cca.sta ar fi de înirc>gii „ Decc>balus ( fecit) per Scorilo ".  Nepo­
trivirea cazului cerut de per ( care :;e constmieş1P ('U a.cuz;tt iv în limb;i, corect ă ,  „clasică") ,  a.ici în 
mod greşit numPle este pus la dativ-abia.tiv (&ori/o ) ,  <hteă nomin<Ltiyul lui era în -us şi nu e nomi­
nativul în -o la decl .  III) nu poate să const ituie o piedic[t în c�tlea. considl�l <1.rii int regii inscripţii ca 
un text integra.l latinesc. Scorilus putea să fi  fost un geto-dtw din Dacfa en.1 pat iert, sau un sclav ( li­
bert) iscusit „tchnician"-cc-ramist venit dinafara Daciei prpromane, de prin l\loesia (unde antro­
ponimul t racic e cunoscut ,  la geto-moesi i  din dreapta Dunării , deopotrivft ca la geto-dacii din 
nord),  cu numele „naţional" tipic ; poate să fi fost chiiLr un geto-dac ce fusese instruit şi „ealificat" 
la vTeunul din marile atelic1 e romane rlin imperiu » 10 • 

A cea.sta l& )'ost, (le J'<&pt, pamanenta opin-iP a lui I .  I. Hus:,;u deilprc inscripţia în cauză, chiar 
dacă în formularea observaţ iilor şi concluziilor sale <l in 1976 a adunat şi unele constată.ri sau a.fir­
maţii publicate înt re timp şi de alţi cercetMori, Vl. Ranga şi K .  Horedt, bunăoară. 

RPvenind b ordinea cronologică a publicări i  de materiale,  p[mffi, di1muţ.ii, simple menţiuni 
ori nedumeriri în lC'gittură cu Deceba.!us per Scorilo - chiar da.că ele î ş i  au sorgintea. în cercuri ale oame­
nilor de cult mă , nespecialişti în �uheologie-istorie 01 i lingTiRtică - menţionăm în trea.căt şi unele 
remarci dintr-o scrisoare clin 1967 a lui Al. Portocală (Bueureşti ) ,  adresată revi8tei .Jfoga.zin istoric. 
Din răspunsul reclacţ,iei rezultă. că sui\numitnl autor apreciazi1 : « Df'ceba.z.ti,� este fmtrte probabil forma, 
latinu. a numelui , [căci] forma dacică, a.r fi fost Df'cl'ba.! C&8 sau r hhtr Decebal, " .  El mai afirmă că 
„cele două cartuşe nu au nici o legătură între ele" şi crt „pa poate fi founa abreviată pentru p ( at )e1·", 
în timp ce puer mai poate însemna „sclav" in limba latină » 11• Heiesc de aici înclinarea autorulu i 
spre înţelesul lat in al textulu i . 

Cercetătorul polonez ,J . Trynkowski, familiarizat ni multe aspecte tlin istoria Daciei inde­
pendl•ntc , în studiul său din anul 1968, unde dezbate su <·resiunea regilor daci menţionaţi de .Jor­
danes , găseşte pr ilejul să �e pronunţe categoric pentru intNpretarett „dacică », filiaţiunea Scorilo­
Decebalus 12•  El î�i  nwnţ ine in t egral punrtul de vedere şi în 1 979 î ntr-un aiticol consa,cmt în mod spe-

8 C. �i I-I. Da icoviciu , Sarm i=ege/usa. Cetli/ile şi aşe=ciri/e 
dacice din Jlun/ii Orăş/iei, cel. I I-a, Bucureşt i, 1 962, p. :JO : 
H. Daicoviciu, Dacii, Bucureş t i, 1 965,  p. 1 83 : J1u=eul de is­
torie din Cluj, ghid, 1 967, p. 22 : l.liri şi daci, Cluj- N!lpoc!I -
Bucureşti, 1 972, p .  1 87, D 236 : H .  Daicovici u ,  Dacia de la 
Rurebi.•la la cucerirea romană, Clu j ,  1 972. p. 99- 1 00 : ickm. 
S teau a ,  n r. 9 (PC l11 11n m a i), J 97:�. p .  !I şi 1 7 : idem ,  Por-

frete dacice . . „ Bucureş ti,  1 984,  p. 1 1 1 - 1 1 2. 
11 I .  I. H ussu , Limba /raro-daci lor, cd. 1 1-n, Bu curcş l  I, 

1 967, p. 1 1 5 . 
10 I .  I. Russu , A I IA ,  1 9 , 1 97G, p. 42- 5 1 .  
1 1  :\lnguzin istoric, nr. 4 ,  1 967,  p .  9 1  şi nr . !i, 1 967,  p .  9 1 .  1 2  J .  Trynkowski, Przcglacl, Historyczny, fi9,  3 ,  1 908 ,  

p. 4 4 2 - 445 ; ef .  şi Oncin, >:. <i. ,  1 4 , 1 nîo ,  p .  1 6 4 .  
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cial acestei  probleme, deşi eunoaşte inseripţfa de p<' va1ml de la Bilridaiia (vezi infra) ,  optica schim:­
bată şi părerile eontrare existent e în istoriografoi. noastră la acea dată 13 • 

O evoluţie contradictorie în aprecierea semnificaţiei Ppigrafei-ştampilă, la a cărei decoperire a 
contribuit, a avut I. H. Orişan. Dupri. ce, în 1969, el şi-a însuşit în întregime punctul de vedere al 
tezei dacice" 14 formulat de O. Daicovieiu, în 1977 , făcînd o curioasă întorsătură, a preluat în­
tocm�Î, fără nici o explieaţie a poziţ;iei sale anterioare, tălmăcirea, „latină", 15 aşa cum o susţ ineau 
I. I. Russu şi K. Horedt. · 

Ocupîndu-se de „ interpretarea unor ştampile epigrafice", în 1973, K .  Horedt ajunge la con­
cluzia că inscripţia este mai degrabă în limbit latinri. şi trebuie tradusă astfel : „ (Officina regelui) 
Decebal. Prin Hcorilo ( a,  fost lucrnt vasul) " 16 • Autorul aduce ca argument faptul binecunoscut 17 
că pe 1;evi de apeduct, PL' va�e şi pe alte obiecte !'omane din ceramică se marchează numele împăratului, 
al şeflilui atelicrnlui, �i.l lucrătorului şi chiar al sdavului executant, prin fecit. EI ia ca analogie şi 
ştampila cu litere latine scoase în relief de pe o amforă romană de fabricaţie italică, descoperită în 
1958 la Porolii;sum : Tmp(ffa.tor·is) Ncrvae Aug(ilst1'.) 18 • Oa şi alţi cercetători , K .  Horedt relevă re­
curgerea la per, ncobi�nuit, în loc de fcc-it, cum ar fi fost normal, dar trece peste această dificultate 
şi lipsă de aH caz similar. · Filologul italian G. Bonfante, într-m1 studiu semnificativ intitulat „Un'inscrizione dacica � ", 
tot în anul 1973, după un amplu excurs etimologic-lingvistic legat de per, pe teren traco-latin, 
manifestă serioase îndoleli as'1pra dacismului inscripţic>i, pronunţîndu-se pentru caracterul ei latin. 
Fără să ofere o soluţie fermă, el relevă �i unnăt oarea, posibilitate interpretativă : lat. per ( <pner) = 
„sclav", „băiat" ( „ sehiavo", „raga.zzo") 19• 

După cum se vede, autorul înclină, dar în mod independent, spre variant<1 preconizată de 
VI. Ranga. 

· 
După descoperirea la Ocniţa - Biwidavn a vasului cu inscripţia greacă, BAOIAEYO 0IA­

l\1ARKOO ETIOIEI, databil în vreme�i. lui Augustus, D .  Berciu cu discernămînt analogic con­
sidera, în arm] 197 4 şi, din nou în 1981, cri. ştampilele juxt�i.puse de h1 Grădiştea l\Iuncelului sînt 
8Crisc în limba latină şi, evidc>nt, cu litere latine>. Profesorul bucureştean se gîndea chiar la o deli­
berată „dii<ociere, fă.cută de ohu sau proprietar, între DecebalilS (pc o stampilă specială ) ş i  Per 
Scorilo (pc alt.a ! )" 20 .  

în context ul legă,turilor Dacici cu lumea romană, vorbind şi despre folosirea scrisului la daci -
mai întîi cu alfabetul g1 ec, a.poi cu cel latinesc - I .  Glodariu, în 1974, se referă în treacăt şi la contro­
versatele ştampile, ca dovezi ale scrierii limbii dacice cu �i.lfa,bet latin, în timpul lui Decebal 21• Dar, 
după un deceniu , revenind asupra vechii sale opţiuni, autorul opinează pentru latinismul acestora, 
în sensul Dcceba/i1.8 (fecii ) pe1· Scorilo (nem ) , apreciind că analogic po::i.te servi inscripţia Basileits 
ThiarnaJ'lcos epoiei de pe vasul de la B w·idava, unde la fel este vorba. de un suveran dac, pro-
prietar de ateliere ceramice 22• . 

În 1978, I. Ionescu (Bucureşti) ,  reia problema ştampilelor în discuţie şi propune pentru expli­
carea lor elemente noi, interesante. Acceptînd că antroponimele Decebalus şi Scorilo reprezintă pe 
cei doi regi daci, autorul încearcă elucidarea conţinutului lingvistic al textului pe teren latin. 
Cheia este căutată în regimul gramatical şi înţelesul propoziţiei per. Aceasta, construită cu acuza­
tiv, nu are numai accepţiunea „prin", ci între altele - se arată în continuare - şi aceea de „în nu­
mele" (ex. : per deos = în nmnele zeilor) .  Deci , renunţîndu-se la per + acuz. = „prin" ,traducerea 
mai plauzibilă a epigragfei ar fi : „pecebal , ·în numele liii Scorilo (consacră vasul) .  Dar, după cµm 
atestă o inscripţie din Africa (a. 180 e .n. ) ,  prepoziţia per se construia în idiom popular si cu ablativ 
(p er . . . D. F'onteio F'rontiniano . . .  dedicante) 23, aşa încît - se spune mai departe � „inscripţia 
vasului s-ar întregi cu dedicante (abl. sing. )" şi nu cu „fecit" .  Se conchide astfel că „vasul a fost de­
dicat în numele lui Scorilo cu un scop cultic, legat poate de ritul de înmormîntare la daci . . . "24. 

13 ActaMN, 1 6 ,  1979, p. 507- 5 1 2 .  
1 4  I .  H. Crişan, Ceramica daco-getică . . .  , Bu cmcşli, 19G9, 

p. 189- 100. 
15 Idem, liurebista şi epoca sa, cd. a I I-a , Burnreş t i, 1 977, 

p .  442- 443.  
16 K. Horcd l, SClV, 24, 1973, 1,  p. 1 09 - 1 1 0 . 
1 7 Vezi R. Cagnat, Cours cl'epigraphie /aline, Paris, 1 898, 

p. 31 4 - 318. 
18 M. i\Iacrca, ::\Ia lcrialc, 7, 1 % 1 ,  p. :J78, fig. 1 5 .  

I!• G .  Bonfa11 le ,  Studii romeni, Horn a ,  197:l, p .  3 3 - 36. 
30 D. Bcrciu, S C J \'A, 25, 1974, :1, p.  386 ; idem, Burida11a 

dacicâ, lluc11n'şl i ,  1 98 1 ,  p. 1 5() .  
31 I .  Glodnriu, Hrla/ii comerciale ale Daciei cu lumea ele- · 

n istică şi romanii, Cluj, 1 974 , p. 1 68, şi pi. XL IX. s2 Idem, Tlmi co- Dncicn, 5, 1984, 1- 2 ,  p. 1 54 .  
23 C I L ,  \' I I I , •1203. Cf. Istoria limbii  române, voi. I ,  Bucu­

;·eşli, 1 965, p. 208 .  
3 i  l .  Ionescu, .'\'oi tracii, 4 (decembrie), 1 978, :i1 , p. 1- 9 .  
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Profesorul nord-american Paul J\IacKendrick se situa ferm, în 1978, pe poziţia „dacică" a 
explicării ş tampilelor de la Sarmizegetusa Regia, preluînd concluzia cunoscută, fără a î ncerca alte 
soluţii în completare, lămuritoare. Raportîndu-se direct la pă.rerea lui K. Horedt,  pe care o res­
pinge, el scria : „ Dacă ar fi aşa, ar însemna cr1 vasul nu ne spune nimic despre filiaţia lui Dece­
bal ; dar este dificil să găseşti o ştampilă de olar similară în colecţiile cunoscute " 25• 

* 
Din prezentarea variatelor comentarii şi a diverselor încercări de explicare - fie relativ la 

limba, fie la traducerea inscripţiei, ca şi la alte aspecte din sfera acestei problematici - se desprind 
nu puţine remarci, constatări, observaţii şi chiar concluzii, asupra cărora ne Yom opri mai jos. 

întîi de toate, trebuie spus că acest document epigrafie, indiferent de interpretarea „da,cică" 
sau „latină" ce i s-a dat, are şi îşi păstrează î n  continuare certa lui valoare de izvor istoric. Între 
altele, el atestă peremptoriu utilizarea scrierii cu litere latine în straturile superioare ale societăţii 
dacice în timpul domniei lui Decebal. Totodată, el reprezintă o dovadă în plus despre puternica 
influenţă a culturii romane în Dacia independentă, realitate no torie, mereu şi justificat subliniată 
în istoriografia noastră. Fireşte că şi alte semnificaţii documentare ale acestei inscripţii ar mai 
putea fi evidenţiate, dar nu atare latură a problemei ne preocupă î n  mod direct aici .  

Apoi, se cuvine subliniat şi faptul că anumite lucruri sînt de domeniul e\idenţei, iar altele 
nu mai comportă dubii, nedumeririle şi îndoielile din trecut fiind î nlocuite astăzi cu certitudini. 

Că este vorba de o inscripţ ie cu caractere latine pc un yas-unica,t dade, făcut pe loc,  inscrip­
ţie care con\;ine două nume purtate mai fntfi de doi regi daci ( Scorilo şi Decebal) este limpede ş i  
aceasta nu a format niciodată obiect d e  dispută. Chiar şi  funcţ,ia deosebită a vasului - legată de 
anumite practici religioase, greu de precizat î n  mod riguros - a fost remarcată din primul moment 
şi acceptată unanim de cercetători , unele divergenţe de păreri ivindu-se dmir în privinţa asemănării 
lui cu vasul-crater figurat pe Columna lui 'rraiau ( scena 102) 2H. La fol, daLtrca vasului cu inscrip­
ţie în vremea lui Decebal a primit şi ea adeziunea genernltt �t specialiştilor. 

Lămurite definitiv, prin documente epigrafi ce, apar acum două as1wl'te ale problemei în 
dezbatere. Unul este acela că nume de suverani daci, ca pl'op l'ietai i de ateliel'e ceramice - este 
şi cazul unor nume de î mpăraţi romani, pe amfore italice 27 - se imprimau pe anumite vase de lut 
ars, aşa cum dovedeşte fără echivoc inscripţia greacă a lui Thiamarkos, descoperită de D. B erciu 
la Burida1:a. Altul rezidă în înlăturarea ideii preconcepute că cele două nume de regi daci (Dece­
balus şi Scorilo ) nu puteau aparţine şi „ muritorilor de rînd ". Atestările destul de numeroase din 
inscripţii demonstrează că - în sec. II -III şi chiar în sec. IV e.n.  - la Roma şi în Laţiu, la, Duro­
storum, Nicopolis ad Istrum, Odessos şi Novae ( .Moesia Inferior),  la, Savaria ( Pannonia) şi în alte 
locuri numele Decebalus ( sau Dicebalus, Decibalits ) , ca şi cel de Scorilo (la Aquincum în Pannonia) 
erau purtate de oameni <lin categorii sociale inferioare, originari probabil chiar din teritoriile traco­
dace danubiene 28• Aceste realităţi documentare reprezintă paşi mari înainte spre dezlega,rea litigioaise­
lor ştampile de la Grădişte. 

Dar, ceea ce, în fond, a constituit dilema şi un fel de „mărul discordiei " între istorici şi lin­
gvişti este cuvîntul per şi formula neobişnuită în care el �1pare. Fie tălmăcit ca „fiu" (în I .  cfacică) ,  
fie „prin", „pentru", „în numele " (în latină), semnificaţia lui a rămas mereu vulncrabil{t,  precum 
„ călcîiul lui Ahile ". 

Dacă, î n  urma investigaţiei făcute mai sus, recurgem la un mic bilanţ al părerilor exprimate 
de cei 16 . autori citaţi, putem consemna următoarea statistică actuală, în e,xplicarea lui p er. 

Pentru varianta „dacică" se pronunţă consecvent 5 autori (C.  DaicoYiciu, VI. Georgiev, H. 
Daicoviciu, J. Trynkowski, P. MacKendrick), iar pentru cca „latină" ceilalţ.i 11 (VI. Ranga, E q. 

25 Paul i\focKen drick, P ietrele dacilor 11orbesc, Bucurcşli, 
1 978, p. SG (trad. ·  din I .  en gleză : T/lc Dacian stoncs spcak, 
cop�-righ l 1 975 hy the Uni vcrsity of Korth Carolina l 'rcss). 

· :i:; Vezi mai sus, no tele 1 0, 20 şi 24,  u n de D. Berciu, I .  I .  

H.ussu şi  l· Ionescu discută această problemă. D e  fapt, în tre 

Yasul-căldare de pe Column:I şi cel de la (;rii d i ş t e  - ca o 

pilnie, care nu pu lea sta vertical, decil  par( ial ingrop a l  i n  

pămînt, in tr-un suport sau m a i  degrabă a t îrn a l  - nu exist•! 

simililudine, ca formei. Dar reprezentarea artistică, simbolice/ 
a concretului din n a t ur ă  şi  din viaţa socială a avut şi arc alte 
cri t erii.  

"' Cf. am fora de la Porolissum (n ota 18). 
28 Vezi exemplele ac!un:i.te ele I. I. Russu, A I IA, H l, 1976, 

)l. 4 !l ,  no ta 3-l . Pentru FI. Dcccbalus ele la Nome : V .  Boj i loY a, 
(.'ontribulions c'pi_qrapliiqucs de Sovae, comun icare ţ inu tă la 
Congresul de L'pigr. grear:\ şi l a t in:\ de la Con stan ţa, 9- 1 5  
sep l .  1 977. 
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Qabej, V. Pisani, AL Portocală, K. Horedt, �- Boi;ifante, I. r.. Russu, D. Berciu, _I. �· C�şan, 
J. Glodariu).  Dar doi dintre aceştia (I. H.  Crişan ş1 I. Glodarm) ,  au preferat prunei variante 
pe cea de-a doua, abia după ultimele descoperiri. 

Cît priveşte înţelesul atribuit lat. p er, situaţia se prezintă astfe� : . 
per {prep. )  „prin" : K. Horedt, I. I. Russu, D. Berciu, I. H. Orişan, I. Glodarm 
p er ( <puer) „sclav" : Vl. Ranga, G. Bonfante 
p m· „al lui" (indicînd filiaţiunea) : Eq. �1abej 
Perscorilo (antroponim) : V. Pisani 
p er (prep. )  „în numele" sau „pentru" : I. IoneRcu 
Lăsînd la o parte celelalte accepţiuni şi explicaţii date lui per (unele foarte puţin, iar altele deloc 

plauzibile) ,  este preferabilă soluţia cea mai simplă , aşa, cum rezult�t ?-�n text, p�n�:u că ea co�es­
punde mai bine mentalităţii şi practicii antice, „daco-romane ". Prepoziţia p er �re aici mţe�esul ,„prm" 
cu n erespectarea cazului gramatical (acuzativ) ,  Scorilo rămînînd la no1m�iat1v. D�alt.�mi:t�r1, pe o 
ştampilă latină încorsetată în cartu�, f ăc�1 tă în Dacia liberă, minora greşeala gramaticala lllCI �u avea 
importanţă, cum exagerat se cousideră azi de unii comentatori. Dimpotrivă, ea apare oarecum firească, 
deoarece, în forma lor de nominativ, ambele antroponime ieşeau mai pregnant în e':_idenţă. !n�r-o 
propoziţie eliptică atît de condensată , alcătuit�L numai din trei cuvinte, din care doua a�t�opolllme 
celebre, nu era nici obligatorie, nici măcar recomandabilă grafia Rcorilo1! em, pentru �ă i:m:w nu �ra 
deranjant pentru cititorul (sau priYitoml) tlc la Sarm izegetnsa Regia .  Apoi, ne putem g�nd1 ?a _Scor1lo, 
fiind un nume de persoană dacic, nu era 8upu8 flexiunii latim> .  Deci, mult discutata mscnpţie-ştam­
pilă este de citit Decebal11s p er Scorilo (f ecit) = „Decebal prin Scorilo ( a făcut vasul)",  aşa c�.m s-a 
propus şi parţial s-a argumentat de unii cercetă tori citaţi şi cum, pur şi simplu (fără comentam) ,  s-a 
acceptat de alţii. . . „ Construcţia p er + dativ sau ablativ, nu fără mrnlogie în  latina populară din unele mscr1pţn pe 
piatră, este mai greu de acceptat, din cauza înţele8ului care rezultă·. Ar însemna că „Decebah�s a 
făcut vasul pentru Scorilus". Or, formula „eineva a făcut pentru cineva" nu se încadrează cîtuş1 de 
puţin, nici ca idee, între formulele romane ale mărcilor-inscripţii de ateliere ceramice, unde, cum se 
ştie, ştampila indica numele proprietarului sau al şefului de atelier ori al meşterului executant. 

Precum lesne se Yede, interpretarea text ului în primul sens (per = „prin") răspunde pe deplin 
uzanţelor vremii de a se marca pe vasele ceramice numele persoanelor menţionate. Că regele Dece­
balus, nu un Decebalus oarecare, era, proprietar ele officină în Sarmizegetusa (poate şi în  alte centre 
dacice) nu mai încape îndoială, după cum atestă inscripţia de la Burida1·a, unde, cu un secol mai îna­
inte, şi basileus Thiarnarkos, surerani1 l local, dispun0a de ateliere de olărie, Scorilo, însă, rezultă că era 
un simplu obr (om liber ori sclav regal) sau mai degrabă şef de atelier. 

Dar ceea ce, deocamdată, rămîne fără analogie, cei formulă de redactare, este textul propriu­
zis al ştampilei. Presupunem însă că unicitatea de acum poate fi numai ...-remelnică, legată de stacliul 
actual al descoperirilor, pentru că ştampilele, cu acest text, făcute şi aplicate în Dacia, da.r clupă 
metodă şi tehnică romană , nu pot rămîne singulare. Apoi, nu este deloc exclus ca, în afară de ştam­
pila PER SOORILO_, alături �e cartu�u� cu DltOEBALY S (regele) ,  să mai fi existat şi alte sigilii-cartuş, 
cu numele altor olan sau şefi ceramişti, care, după caz, se aplicau pe va8e ieşite din atelierele regale. 

Aşadar, ştampila-inscripţie Decebal·us per Scorilo, cu semnificatia arătată făcută după tehnică 
şi metodă romană ,  este scrisă în limba latină într-un atelier regai' din Sarmi�egetusa lui Decebal. 
Interpretarea „dacică", în realitate, nu se bazeazi:'L pe nimic. Nici măcar cuvîntul p er sau p or fiu" 
(în dacică) nu poate fi invocat ca argunwnt, deoarece el nicăieri nu apare independent, ci totd��una 
postpus, ataşat d� un nu�ne �r?priu tle persoană, ca Zi p er, Seiciper, JI 1 1capor, Pieporus etc. 29• Dealtfel, 
�upă_ m?�rte'.1 l�i C. Diu�o;ricm ( 19}3) .---: care a văzut bine toate posibilităţile, reale, de explicare a 
i�scr1pţ��1 J?�lll Iun ba latina, (�ar n�'Jlls1lf1ca

_
t le-a rpspin s , sus\ inînd cu ti irie ee<'a ce e imposibil tle sus­ţinut ştunt1!1c :- :'>-a p_rodw'� mwdia t o :o;chm�bare în optica de in tPrprct arc tlin ţara noastrrt : orien­tarea; spre tahr�ac1rea f1re�sca l_t dot_un�en 1ulm pe e_alpa „latină " :io. B:-;t<' adeYărat că între timp a apă­ru_t ş1 .desco�er1rea va;.;uhu c� msc!:,1pţw de-

_
la ?�11 1 \ n -

_
Burida ta, carp, pe lîngă. faptul cu aducea lu­nnnă� In eh1c1(�are

_
a proble1�1�1 ,  �u. facea d�·c1t Ra 1nf1rnw 1pot<'za „dacică ". Aşa cum inscripţia burida­venfla nu este In hm ba dacica , c1 111 grenf'a,  tot aşa ('Pa dc> la Grăcli�tPa estp integral în limba latină. 

� •  Pentru -per, -por „fi u · · ,  vezi I .  I .  Hnssu , f. imbo tmco­
dacilor, Bucureşt i ,  1 9!l7, p .  1 1 5 .  

�0 f.urru re1naren l ,  0:1n·cum ru rpgre l ,  s i  dl' .J .  Tr.1· 11 kow-
ski, A e i n :\f?\, l !i ,  l !l7fl, 11 .  ;"\07.  

' 
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După cele arătate pînă aici pe uaza datelor documentare �i a studiilor existente, se desprinde de 
la sine concluzia că inscripţia-ştampilă Decebalus per Scorilo trebuie abandonată ca document pentru 
limba dacică şi considerată ca prima inscripţie latină din Dacia, dar făcută nu de romani, ci de daci în 
timpul lui Decebal. Ea trebuie cuprinsă - cmn s-a şi procedat deja 31 - în  repertoriile şi culegerile 
de inscripţii latineşti, ca o piesă epigrafică dintre cele mai interesante. Prin aceasta limba traco­
dacică nu are nimic de pierdut, ci numai de cîştiga,t, întrucît se evită includerea în patrimoniul 
lingvistic al „celui mai numeros popor după inzi " a, unor clemente care se dovedesc că nu i-au aparţinut 

„Decebalus per Scorilo" 
in1 Lichte der alten und neuen Auslegungen 

( Z LI S.\ :\l.\1 1 � !\ FA S S l  "'.\' ( ; ) 

Der Verfasser untersucht die wider:-;prLichlichen .:\foinungen hinsiC'htlich des Sinnes und der 
Sprache in der dicser bekannte Inschrift-Stempel geschrieben ·wurde , cler sich auf einem groilen 
Kerami kgefăll befindct, das im Jahre 1954 i n  Grădiştea Muncelului - Sannizegetusa Regia entdeckt 
wurde (.Abb. 1). 

Die .Auffassung ciniger Historiker unu lJinguistPn , daf.l dic Inschrift cfakisch sei und „Decebalus, 
Scorilos Sohn " bedeute, wird als falsch angeselwn uud en tschieclen abgclchnt . Der Verfasser beweist 
mit neuen Argumentcn, dall es sich hier um cinPn Inschrift-S tempel in lateinischer Sprache handelt : 
Decebaltts p er Scorilo (fecit ) ,  so wic schon andere runuiui:-;che und auslăndischc Fa,chleute behaupteten. 

Das Gefăll wurde in den Keramik\n�rk:-;tătten cks Konig� Decebal Yom \Verkstăttenleitcr oder 
Hafnermeister Scorilo, ein frcier ::\fann oder cin Scla1·p) lwrgestcllt. D ie J\Iillachtung des von per gefor­
dert{ln grammatikalen Falls ( AkkusatiY ) bei Pinem Personennamen stellt kein Hindernis bei der Aus­
legung der Inschrift in lateinischer Sprachc dar. 

ai JDH, I l l/3, 1 984, nr. 272.  
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