,Decebalus per Scorilo”
in lumina vechilor si noilor interpretari*

D. PROTASE

Inscriptia-stampild, aplicati pe un mare vas de ceramicd descoperit la Gridijtea Muncelului
(Sarmizegetusa Regia ), prin sipiturile arheologice din vara anului 19541 — pe cit Vdo .cunoscutz"t_,
pe atit de controversati in rindul lingvistilor si istoricilor romini sau strdini — prezinta o importanta
aparte pentru istoria si civilizatia dacilor din deceniile premergitoare cuceririi romane. De aceea,
dupid mai bine de 30 de ani de la prima ei publicare, considerim nu numai util, dar §i necesar si
facem un bilant al diferitelor opinii exprimate, sé reexaminim epigrafa din capitala dacicd in con-
textul noilor achizitii documentare si si formulim unele constatiiri si concluzii, potrivit cunostintelor
si opticii istorico-lingvistice actuale. Reluarea si comentarca acestui document epigrafic, trecerea in
revistd a variatelor interpretiri ce i s-au dat in ultimele trei decenii sperdm sé izbuteascd a deschide un
orizont de infelegere mai la1g si sd arunce o lumind mai adecvatid asupra limbii in care a fost scris §i
al infelesului pe care il are, asa cum 1czultd acum din analiza ficutd, sine ira et studio, de specialigti
din mai multe {éri.

Vasul cu inseriptia — vas care avusese o utilizare speciali, greu de precizat — rupt in mai
multe buciiti, s-a gisit, precum sc stie, pe terasa I1, intr-o clidire-locuinti poligonald (diam. 12,5 m).
Clidirea avea probabil douil intriari, era ficutd din birne, acoperitd cu sindrild, podina ei fiind de
Iut §i peretii fitui(i. Ea a fost mistuitd de un puternic incendiuy, in urma ciruia a ramas doar un strat
de cirbune si arsurd, gros de 10—12 em. Datele arheologice invegistrate in timpul siipdturii araté ci
in locuinta respectivii s-au mai descoperit o cirimidd pitratd (40 X 40 x 5 cm) si altele similare,
ceramicii dacicii de facturd superioari, unelte de fier (dilti, pile, dornuri de giiurit plici de metal,
cutite, securi) si obiecte de bronz (doud verigi, un clopotel), precum i o monedid (‘sestertius)
a impiratului Traian, emisd in 101—102 e.n. Intrucit moneda s-a aflat pe vatra casei, sub stratul
de arsurd, se apreciazi cd locuinta a fost incendiatd in anii 100 — 106 e.n., dupi care pe terasid nu
se mai gidsesc urme de locuire.

Vasul reconstituit din fragmentele sale, de culoare ciriimizie-brunii, prezinti o formi de pil-
nie mare, are infiltimea 0,73 m, diametrul gurii 1,26 m, al bazei 6 cm, peretii grosi de 1,5—3 cm §i
este ingrijit lucrat cu roata, bine ars, iar in apropierea gardinei poartd patru orificii pentru atir-
nare, dispuse cite doud, fatd in fatd. In exterior, sub buza mult ingrosatd sirotunjiti a wvasului —
considerat de unii drept vas de cult — la distantd de 45 cm una de alta, se aflau aplicate de patru
ori, simetric, cele doua stampile juxtapuse, cu litere latine in relief, redate rasturnat si de la dreapta
la stinga, fiecare stampild fiind asezatdi intr-un cartus (chenar) dreptunghiular : DECEBALVS (in
primul cartug) si PER SCORILO (in al doilea). Deoarece din vas lipsesc unele fragmente, dintre cele

* Comunicare |inutd la al VilI-lea simpozion nalional de monilorii-ciulitori de comori in ruinele dacice. Fragmentul
tracologie (Constania, noiembrie 1985). ceramic stampilat cu lilere latine in relief, risturnate §i re-

1 (.. Daicoviciu si colab., SCIV, 6, 1955, 1— 2, p. 195— 204. trograde, a dispdrut fird urm4, dar mérturia dintr-un manu-
Noldm cd un fragment cu cartusul PER SCORILO, provenit scris este sigurd si foarte pretioasii. Vezi S. Jakd, ActaMN,
probabil din acelasi vas (ori din altul), s-n descoperit inca in 3, 1966, p. 110: 8, 1971, p. 442.

luna ijulic 1803, lot la Griddistea Muncclului, de citrescor-

THRACO-DACGICA, L. VII, nr. 1 -2, Bucuresti, 1986, p. 146 —153
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patru stampile s-au pistrat intregi numai doud, iar din a treia doar prima parte DECE ALYV S (fig. 1).
Probabil de aici s-a rupt bucata cu PER SCORILO, mentionatii in documentul publicat de S. Jako.
Tocmai portiunea unde in mod normal urma sd fie a patra pereche de stampile, lipseste si ea. Dupd

cum se stie vasul acesta, ca formd, nu are analogii nici in ceramica dacied sau celticd, nici in cea
greaclh sau romana.

Fig. 1.

Primul cartus misoard 7,3/1,3 cm, iar indltimea literelor variazd intre 7 $i9 mm, in timp ce al
doilea are dimensiunile de 8,5/1,1 — 1,5 ¢m, cu litere inalte de 7 — 10 mm. Imprimarea in pasta
crudd, inaintea arderii, s-a facut, evident, cu doud sigilii — sablon, pe care litercle erau adincite
(,,in negativ’’) si urmau ordinea fireasci, neristurnate, de la stinga spre dreapta (fig. 1). Prin apli-
carea pe vas, s-a obtinut in mod normal stampila in relief, cu literele inversate si retrograde. Este
o tehnicd romané foarte rispinditi si binecunoscuti atit pe vase, cit mai ales pe tigle si ciarimizi
militare (de legiuni §i auxilii), dar s civile, incepind cu a doua jumitate a sec. I f.e.n. (pe vase
arretine) si pind pe la inceputul sec. IIT e.n.

Prima publicare i interpretare a descoperitii apaitine conducitorului de atunei al santierului
de la Gridistea Muncelului, C. Daicoviciu, care, in anul 1955, a introdus-o in circuitul de specialitate,
considerind-o diept o descuperire iesitid din cemun, capabild s proiecteze noi lumini asupra limbii
gi istoriei dacilor. Examinind pe rind posibilititile de interpretare a ci pe linia tinmbii latine, in sensul
,,Decebalus prin (sau pentru) Scorilo” (a fdcut vasul), autorul le-a gidsit nesatisficitoare, inac-
ceptabile. Iatd ce spuncatextual invitatul remian : «Stampilele pot da nastere la diferite interpretari.
Cea mai ,,simpld’ ar fi aceea cd stanmipilele indicd pe mesterul (sau pe mesterii) olar(i) ori pe proprie-
tarul (proprietarii) vasului, 7o Fmba latind. E adevirat i in favoarca acestel interpretiri pledeazi
caracterul latin al literelor ... . Cele doui stampile ar insemna, Ia prima vedere, ,,Decebalus prin
Scorilo”. Lésind la o parte i prepozitia per cele acuzativul (de o abreviatie a lui Scoriienem ne in-
doim cé ar putea fi veiba), nu gisim nici sensul nici analegia unei asermenea inseriptii pe vase : ,,Dece-
balus per Scorilo™. Olarul (sau proprietarul) Deechaus o ficut acest vas prin (ori pentiu?) Seorilo
(olar &i acesta, rau propiietarul al doilca?). In cazul eind atit Deeebal, cit si Scorilo ar fi mesteri,
ar fi curios ca amindoi mesterii s poarte numele istorice ale unor cipetenii dacice, cunoscute din
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alte izvoare. Nici nu se gisesc analogii penfru o asemeneca interpretare, in care cuvintul per sj
apard in aceastd legiturd. S& fie numai Scorilo numele meﬂeruluj e?;ecut-ant, iar Decebal numele
regelui dac care a dispus executarea vasului? Si in acest caz ne izbim de grese_a,la gramaticald si
de lipsa unei analogii convingitoare. A-i atribui lui per sensul de ,,pentru’’ ni se pare prea ar-
bitrar si chiar cu neputinti » 2. _ )

Astfel, C. Daicoviciu, contind probabil si pe efectul senzational al interpretirii, a ales calea
tilmicirii epigrafei in limbs dacied, dind lui per intelesul de ,,fiu”’, frecvent atestat in onomastica
traco-dacii, in nume ca Ziper, Eptaper, Reciper, Seiciper si altele. Asa a fost apreciat DECEBALVS
PER SCORILO ca primul text inteligibil in limba dacicd si tradus ,,Decebalus, fiul lui Scorilo” 3,
De aici a derivat un intreg cortegiu de consecinte pe plan istorie, privind scrierea si utilizarea alfa-
betului latin la daci, filiatiunea Scorilo-Decebal, preciziri asupra succesiunii in dinastia regali dacicd
ete. Aceastii interpretare filologici-lingvisticd, si atare viziune istoricd si-au ficut loc in primul rind
in istoriografia roman#, dar si in anumite lucriri de istorie si lingvistici din strdinitate, ajungind
i se impunit ca un adevir de necontestat in rindul oamenilor de culturd, al publicului larg si al
tineretului studios. Faptul este foarte bine cunoscut §i ne scuteste de orice exemplificdri.

in schimb, unii specialisti in istorie antici, drept roman ori lingvisticdi, romdni §i striini,
care s-au referit la aceastd inscriptie, au manifestat retineri sau serioase dubii in legiturd cu
limba i semaificatia ce i s-au atribuit, sau au venit cu alte solufii, interesante si pertinente, uneori
diamet1al opuse celei pentru caie a optat primul ei editor. Desigur nu putini arheologi-istorici si epi-
grafisti roméani, cunoscitori ai limbii latine si ai civilizatiei dacilor, au péstrat o ticere desivir-
sitdl, suspectid chiar, in ceca ce priveste semnificatia oficializati a acestui docunent, ferindu-se de a
comenta astfel sau de a contrazice concluzia ,,inatacabili’ la care s-a ajuns.

Dar pentru a se vedea muai bine pozita diferitilor invitati in legdturi cu aceastid epigrafi-
stampild, consideratd a fi in limba dacicd, socotinm potrivit si reddm mai jos opiniile lor, pe eit posibil
in ordinea cronologici a publicirii.

Chiar in anul 1955, V1. Hanga, profesor de drept roman la Universitatea clujeand, referindu-se
la regii daci din perioada Burcbista-Decebal, spune : ,,Dupi textul uneci stampile aplicate pe un
vas descoperit la Gridistea in vara anului 1954 (Decebalus per{puer) Scorylo ), ar rezalta cid Scorilo
ar Ji fost (subl. D.P.) tatdl lui Decebal. S-ar putea insd si fie vorba de un sclav (puer ) al lui Sco-
rilo, luat poate din tinuturile romane si care si-a lisat numele pe vasul confectionat de el 47, Iiste
prima luare de pozitie fatd de interpretarea ,,dacici’’ a stampilei, eireia autorul i propune viziunea
platind” apreciind cd per = lat. puer (sclav).

Cunoscutul tracolog de la Sofia, V1. Georgiev, in 1937, sustinea punciul de vedere al lui
C. Daicoviciu, aritind ci per inseamni ,tin’’, ,copil” in limba tracd, derivind din i. -e. *puero-
sau *power(o)-, de unde isi trage originea si lat. puer®. Aceasta constituie cea dintii confirmare a
interpretivii ,,dacice’”’, venitd din partea unui specialist tracolog de renume.

Lingvistul albanez Eqg. Cabej, in 1939, afirnd ¢d per «nu trebuic sd apartind neapirat ...
familiei lat. puer. Dacd e o prepozitie, atunci trebuie apropiat de alb. prej ,,din’’ (identic cu alb. pér
mpentru’, ,,peste’, ,,din cauzid'), care indicd originea : Omeri prej Mugit ,,Omer, al lui Muji’’ » 6. De
remarcatl cd desi explicareca merge pe linie latind (per e considerat, conditionat, ca prepozitie), totusi
auntorul inclind spre sensul unei filiatiuni : ,,Decebal, al lui Scorilo” ( a ficut vasul).

In schimb, filologul-lingvist italian de la Universitatea din Milano, V. Pisani, in 1961, scria
despre Decebalus per Scorilo @ ,,Si {ratta molto probabilmente di due marchi di fabbrica, dove i
due proprietaridellafabbrica dannoiloronomi. . . Difficilmente quindisi potra accettare interpretazione
tracia del G(eorgiev)”” Decebalus figlio di Scorilo”, [con per dw i.c. power(o)- :lat. puer . . .]. Ame sembr:
che Perskorilo ... sia un nome proprio come il ben noto Decebalus ¢ tormato dall’altrettanto noto
Scorilus ; intersante ¢ quanto il G(eorgiev) comunica in appendice a p. 84 che cioé¢ nella Mirdizia
albanese si trovano parechi nomi del tipo Lef Perdoda, Ndue Perbrunga, Geg Pergega ete. ... 7,

Deciy Vo Pizani nu aceeptd interpretarea ,racici” si considerit ¢t avem de-a face mai degrabi
cu doud nume de proprietari de atelier, ,,Decebalus” si, Perseorilo”, totul fiind ficut in limba latingd
si dupid modii romand.

-2 C. Daicoviciu, op. c¢il., p. 203. # VI, Georgicv, Trakiiskijal ezil:, Sofia, 19537, p. 25-:26:

? ldem, op. cii,, p. 203— 204 si Istoria Romdniei, vol. 1, idem, Trakite, tehnijat czik, Solia, 1977, p.-199— 200.
Bucuresti, 1960, p. 294, 328— 329. ¢ Eq., Cabej, SCL, 10, 1959, 4, p. 553. ’

1 VI llanga, Crestomafic peniru studiul istorici, stalului si 7 V. Disani, Paideia (rivista di informazione hibliogra-
dreptului R.P.R., vol. 1, Bucuresli, 1953, p. H2. lica), Genova, 16, 1961, p. 246.
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In ceea ce priveste pozitia lui H. Daicoviciu in accastdi controversati chestiune, trebuie relevat
cd el ardmas, de la inceput pini la sfirsit, adeptul fidel si apidritorul infocat al interpretirii,.dacice”,
aga cum a prezentat-o pirintele siiu, adiugind doar unele observatii §i ipoteze noi, dar mereu pe
aceeasi linie de gindire 8.

Cunoscutul epigrafist si tracolog clujean, I. I. Russu,in 1969 si apoiin 1967, se abtinea sii-si afirme
hotérit convingerea proprie (publicati mai tirziu), spunind evaziv cd «dupd C. Daicoviciu ..., gi V.
Georgiev(sub.D. P.),in formula stampilei ... seafld acelasi cuvint per),,fin’’ din * puero-, lat. puer»®.
Dar ulterior, in cadrul unui studiu despre scrierea greaci si latind in Dacia preromani, apdrut in 1976,
reluind problema in ansamblu, el isi afirmi categoric si din plin adevaratul sdu crez cu privire la stam-
pilele de la Sarmizegetusa Regia, demonstrind in detaliu limba latind si caracterul roman al acestor
stampile — unicat. Iatd ce spune autorul printre altele : « Eventualitatea (text in ,,limba geto-dacicd’’)
azi nu mai este de luat in considerare, lipsiti fiind de bazi stiintificii 5i comparativi, ca un produs
de iz romantic al primei entuziasmiri a descoperitorilor, a imaginatiei necontrolate imediat dupi des-
coperirea cioburilor §i reconstituirea importantului vas ,,geto-dacic” ... Iiste sigur cii nu numai
literele si tehnica imprimirii ... erau pur romane, dar si continutul eilingvistic avea aceeasi facturs,
adicd un text roman (in limba latind) ce nu are daco-getic decit cele doud antroponime, cunoscute si
din alte atestéri clare si sigure, aici integrate in flexiunea nominali latind ... Se poate considera
deocamdati ca sigur cd stampila controversati din Dealul Gridistii era o simpld ,,marci’’ de ate-
lier, a unui eminent mester olar (figwlus ) sau patron de atelier-ojficina, mare proprietar cu numele
Decebalus ; adici foarte probabil insusi ultimul suveran-rege al geto-dacilor, stipinul unor fabrici
de oliirie, ceramicil, in burgul-capitald a Daciei libere sau partial ocupate de armatele romane ». Refe-
rindu-se mai departe la formuli stampilei, I. I. Russu face urmnitorul comentariu : « Potrivit for-
mulei lingvistice, el [Decebalus] ar ti luczatl prin (lat. per ) vreun mester subordonat, un fel de ,,calfi’’
sau chiar ,,sef de atelier””. Dacil sc poate admite cia Decebalus era subiect al foarte scurtei si elipticei
,»Propozifii epigrafice’’ daco-romane, accasta ar fi de intregit ,,Decebalus (fecit) per Scorilo”’. Nepo-
trivirea cazului cerut de per (care se construieste cu acuzativ in limba coreetd, ,,clasicd’), aici in
mod gresit numele este pus la dativ-ablativ (Scorilo ), daci nominativul lui era in -us $i nu e nomi-
nativul in -0 la decl. III) nu poate si constituie o piedici in calea considerdrii intregii inseriptii ca
un text integral latinese. Scorilus putea si fi fost un geto-dac din Dacia caipaticad, sau un selav (li-
bert) iscusit ,,tehnician’’-ceramist venit dinafara Daciei preromane, de prin Moesia (unde antro-
ponimul {racic e cunoscut, la geto-moesii din dreapta Dunirii, deopotrivi ca la geto-dacii din
nord), cu numele ,,national” tipic ; poate si fi fost chiar un geto-dac ce fusese instruit si ,,calificat”
la vreunul din marile atelicie rcmane din imperiu » 10 .

Aceasta « fost, de japt, pcrmanenta opinie a lui I. I. Russu despre inscriptia in cauzd, chiar
dacéd in formularea observatiilor si concluziilor sale din 1976 a adunatl si unele constatiari sau afir-
matii publicate inire timp «i de alti cercetiitori, V1. Hanga si K. Horedt, bunioari.

Revenind Ia ordinea cronologici a publicarii de materiale, pireri, discutii, simple mentiuni
ori nedumeriri in legiiturid cu Decebalus per Scorilo — chiar daci ele isi au sorgintea in cercuri ale oame-
nilor de culturi, nespecialisti in arheologie-istorie o1i lingvistici — mentionidm in treacidt si unele
remareci dintr-o scrisoare din 1967 a lui Al. Portocald (Bucuresti), adresatd revistei Magazin istoric.
Din rispunsul redactiei rezultit ¢i susnumitul autor apreciazi : « Decebalus este foarte probabil forma
latind a numelui, [cfici] forma dacicd ar fi fost Decebalas sau chiar Deceba!”. El mai afirmi ci
»cele doudd cartuse nu au nici o legituri intre ele’ si ¢ ,,per poate fi forina abreviatd pentru p (at Jer”,
in timp ce puer mai poate insemna ,,sclav’’ in limba latini» 1. Reiese de aici inclinarea autorului
spre intelesul latin al textului.

Cercetitorul polonez .J. Trynkowski, familiarizat cu multe aspeete din istoria Daciei inde-
pendente, in studiul siu din anul 1968, unde dezhate succesiunea regilor daci mentionati de Jor-
danes, giseste prilejul s se pronunte categoric pentru interpretarea ,,dacicé », filiatiunea Scorilo-
Decebalus 2. I isi mentine integral punctul de vedere si in 1979 intr-un articol consacrat in mod spe-

8 C. si 1. Daicoviciu, Sarmizegelusa. Celdfile si agezarile frele dacice. .., Bucuregti, 1984, p. 111—112.
dacice din Munfii Ordstiei, cd. 1[-a, Bucuresti, 1962, p. 30: Y 1. L. Russu, Limba lraco-daciler, cd. 11-n, Bucuresl},
H. Daicoviciu, Dacii, Bucuresti, 1965, p. 183 : Muzeul de is- 1967, p. 115.
torie din Cluj, ghid, 1967, p. 22 : lliri si daci, Cluj-Nnpoca — 10 [, L Russu, AIIA, 19, 19706, p. 42— 51.
Bucuresti, 1972, p. 187, D 236 : H. Daicoviciu, Dacia de la 11 }agazin istoric, nr. 4, 1967, p. 91 si nr. 6, 1967, p. 91.
Rurebista la cucerirea romand, Cluj, 1972, p. 99— 100 : idem. 12 J. Trynkowski, Przeglac, Historyezny, 59, 3, 1908,
Steaua, nr. 9 (pe luna mai), 1973, p. 9 si 17: idem, Por- p. 442—445; cf. si Dacia, N.S., 14, 1970, p. 164.
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cial acestei probleme, desi eunoaste inseriptia de pe vasul de la Buridava (vezi infra ), optica schim-
bati si pirerile contrare existente in istoriografia noastrd la acea datd 1'"". 5 o _

O evolutie contradictorie in aprecierea semnificatiei epigrafei-stampild, la a céirei decoperire a
contribuit, a avut I. H. Crisan. Dupi ce, in 1969, el si-a insusit in_intreglme EuncEUI de vedereﬁa,l
tezei ,,dacice’’1* formulat de C. Daicoviciu, in 1977, ficind o curioasd intorsatura, a preluat in-
toemai, f31d nici o explicatie a pozitiei sale anterioare, tdlmicirea, ,latind’, 1% aga cum o susfineau
I. I. Russu si K. Horedt. ' .

Ocupindu-se de ,,interpretarea unor stampile epigrafice’”, in 1973, K. Horedt ajunge la con-
cluzia ci inscriptia este mai degrabd in limba latind §i trebuie tradusd astfel: ,,(Officina regelui)
Decebal. Prin Scorilo (a fost lucrat vasul)’’ 2, Autorul aduce ca argument faptul binecunoscut ?
cii pe tevi de apeduct, pe vase si pe alte obiecte romane din ceramicd se marcheazd numele impératului,
al sefului atelicrului, al lucritorului §i chiar al sclavului executant, prin fecit. El ia ca analogie i
stampila cu litere latine scoase in relief de pe o amford romand de fabricatic italicd, descoperitd in
1958 1a Porolissum : Imp(cratoris) Nervae Aug(ust) 8. Ca si alti cercetdtori, K. Horedt relevi re-
curgerea la per, neobisnuit, in loc de jecit, cum ar fi fost normal, dar trece peste aceastd dificultate
5i lipsd de alt caz similar.

Filologul italian G. Bonfante, intr-un studiu semnificativ intitulat ,,Un’inscrizione dacica ?”’,
tot in anul 1973, dupd un amplu excurs etimologic-lingvistic legat de per, pe teren traco-latin,
manifestd serioase indoleli asapra dacismului inscriptiei, pronuntindu-se pentru caracterul ei latin.
Fird si ofere o solutie fermd, el relevi si urmétoarea posibilitate interpretativi : lat. per (<puer)=
,sclav?’, | biiat” (,,schiavo”, ,,ragazzo’’) 1°. .

Dupd cum se vede, autorul inclindi, dar in mod independent, spre varianta preconizati de
V1. Hanga. ’

Dupii descoperirea la Ocnita — Buridava a vasului cu inscriptia greaci, BACIAEYC GIA-
MARKOC EMNOIEI, databil in vremea lui Augustus, D. Berciu cu discernimint analogic con-
sidera, in anul 1974 si, din nou in 1981, ci stampilele juxtapuse de la Gridistea Muncelului sint
scrise in limba latind gi, evident, cu litere latine. Profesorul bucurestean se gindea chiar la o deli-
berati ,,disociere, ficutd de olar sau proprietar, inlre Decebalus (pec o stampild speciali ) §i Per
Scorile (pe alta!)” .

In contextul legiturilor Daciei cu lumea romani, vorbind si despre folosirea scrisului ladaci —
mai intii cu alfabetul grec, apoi cu cel latinese — I. Glodariu, in 1974, se referd in treacit si la contro-
versatele stampile, ca dovezi ale serierii limbii dacice cu alfabet latin, in timpul lui Decebal 2. Dar,
dupid un deceniu, revenind asupra vechii sale optiuni, autorul opineazi pentru latinismul acestora,
in sensul Decebalus (fecii) per Scorilo(nem ), apreciind ci analogic poate servi inscriptia Basileus
Thiamerkos epoiei de pe vasul de la Burideva, unde la fel este vorba de un suveran dae, pro
prietar de atclicre ceramice 22 :

In 1978, I. Tonescu (Bucuresti), reia problema stampilelor in discutie si propune pentru expli-
carea lor elemente noi, interesante. Acceptind ci antroponimele Decebalus si Scorilo reprezinti pe
cei doi regi daci, autorul incearci elucidarea continutului lingvistic al textului pe teren latin.
Cheia este ciutaté in regimul gramatical si inelesul propozitiei per. Aceasta, construitd cu acuza-
tiv, nu are numai acceptiunea ,,prin”, ci intre altele — se araté in continuare — i aceea de ,,in nu-
mele’’ (ex.: per deos = in nwinele zeilor). Deci, renun{indu-se la per 4+ acuz. = ,,prin’’,traducerea
mai plauzibild a epigragfei ar fi : ,,Decebal, in numele lur Scorilo (consacrd vasul). Dar, dupd cum
atestd o inseriptie din Africa (a. 180 e.n.), prepozitia per se construia in idiom popular si cu ablativ
(per ...D. Fonteio Frontintano ... dedicante) 23, asa incit — se spune mai departe — ,,inscriptia
vasului s-ar intregi cu dedicante (abl. sing.)” si nu cu ,,fecit”. Se conchide astfel cd ,,vasul a fost de-
dicat in numele lui Scorilo cu un scop cultic, legat poate de ritul de inmormintare la daeci ..."2.

13 ActaMN, 16, 1979, p. 507— 512. W G. Donfanle, Studii romeni, Roma, 1973, p. 33— 36.

14 1. H. Crigan, Ceramica daco-gelicd. . ., Bucurcsli, 1969, 20 D. Berciu, SCIVA, 25, 1974, 3, p. 386 ; idem, Buridava
p. 189—190. ducied, 13ucuresli, 1981, p. 136. )

15 1dem, lurebisla si epoca sa, ed. a 11-a, Bucuresti, 1977, 2 [. Glodariu, Relafii comerciale ale Daciei cu lumea ele-
p. 442—443. nislica si romand, Cluj, 1974, p. 168, si pl. XLIN.

18 K. Horedl, SCIV, 24, 1973, 1, p. 109—110. @2 [dem, Thraco-Dacica, 5, 1984, 1—2, p. 154.

17 Vezi R. Cagnat, Cours d’épigraphie lafine, Paris, 1898, 2 CIL, VI1I, 4203. Cf. Istoria limbii romane, vol. 1, Bucu-
pP. 314—318. resli, 1963, p. 208.

18 M. Macrea, Maleriale, 7, 1951, p. 378, lig. 13. 24 1. lonescu, Noi [racii, 4 (dcccmbric), 1978, 51, p. 1-9.
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Profesorul nord-american Paul MacKendrick se situa ferm, in 1978, pe pozitia ,,dacicd’ a
explicirii gtampilelor de la Sarmizegetusa Regia, preluind concluzia cunoscutd, fird a incerca alte
solutii in completare, limuritoare. Raportindu-se direct la pirerea lui K. Horedt, pe care o res-
pinge, el scria : ,,Dacd ar fi asa, ar insemna cii vasul nu ne spune nimic despre filiajia lui Dece-
bal; dar este dificil si gésesti o stampild de olar similard in colectiile cunoscute’ .

*

Din prezentarea variatelor comentariisi a diverselor incerciiri de explicare — fie relativ la
limba, fiela traducerea inscriptfiei, ca si la alte aspecte din sfera acestei problematici — se desprind
nu pu%ine remarci, constatéri, observatii si chiar concluzii, asupra cirorane vom oprimai jos.

~ Intii de toate, trebuie spus ci acest document epigrafic, indiferent de interpretarea ,,dacici’
sau ,latind” ce i s-a dat, are si isi pistreazd in continuare certa lui valoare de izvor istoric. Intre
altele, el atestd peremptoriu utilizarea scrierii cu litere latine in straturile superioare ale societdtii
dacice in timpul domniei lui Decebal. Totodatd, el reprezinti o dovadi in plus despre puternica
influentd a culturii romane in Dacia independentii, realitate notorie, mereu §i justificat subliniatd
in istoriografia noastri. Fireste cd si alte semnificatii documentare ale acestei inscripfii ar mai
putea fi evidentiate, dar nu atare laturi a problemei ne preocupid in mod direct aici.

Apoi, se cuvine subliniat §i faptul ci anumite lucruri sint de domeniul evidentei, iar altele
nu mai comportd dubii, nedumeririle si indoielile din trecut fiind inlocuite astizi cu certitudini.

C4 este vorba de o inscript{ie cu caractere latine pe un vas-unicat dacie, fiicut pe loc, inserip-
tie care contine doud nume purtate ma¢ intit de doi regi daci (Scorilo si Decebal) este limpede i
aceasta nu a format niciodati obiccet de disputi. Chiar i functia deosebitd a vasului — legatd de
anumite practici religioase, greu de precizat in mod riguros — a fost remarcatd din primul moment
§i acceptatd unanim de cercetidtori, unele divergente de péreri ivindu-se doar in privinta asemdndrii
lui cu vasul-crater figurat pe Columna lui Traian (scena 102) 26. La fel, datarea vasului cu inscrip-
tie in vremea lui Decebal a primit si ea adeziunea generald w specialistilor.

Limurite definitiv, prin documente epigrafice, apar acum douil aspecte ale problemei in
dezbatere. Unul este acela ci nume de suverani daci, ca proprietait de «lieliere ceramice — este
$i cazul unor nume de impéra}i romani, pe amfore italice 2 — se imprimau pe anumite vase de lut
ars, aga cum dovedeste fiard echivoc inscriptia greacd a lui Thiamarkos, descoperiti de D. Berciu
la Buridava. Altul rezidi in inliturarea ideii preconcepute ci cele doui nume de regi daci (Dece-
balus si Scorilo) nu puteau aparfine si ,,muritorilor de rind”. Atestirile destul de numeroase din
inscriptii demonstreazé ci — in sec. II—III si chiar in sec. IV e.n. — la Roma si in Latiu, la Duro-
storum, Nicopolis ad Istrum, Odessos $i Novae (Moesia Inferior), la Savaria (Pannonia) si in alte
locuri numele Decebalus (sau Dicebalus, Decibalus ), ca si cel de Scorilo (la Aquincum in Pannonia)
erau purtate de oameni din categorii sociale inferioare, originari probabil chiar din teritoriile traco-
dace danubiene 2. Acesterealitii{i documentare reprezinti pasi mari inainte spre dezlegarea litigionse-
lor stampile de la Gridiste.

Dar, ceea ce, in fond, a constituit dilema si un fel de ,,mirul discordiei” intre istorici §i lin-
gvisti este cuvintul per si formula neobignuitd in care el apare. Fie tilmécit ca ,,fiu” (in 1. dacicd),
tie ,,prin”’, ,,pentru”, ,,in numele” (in latini), semnificatia lui a ramas mereu vulnerabili, precum
pcaleiiul lui Ahile”.

Dacii, in urma investigatiei ficute mai sus, recurgem la un mic bilan} al pérerilor exprimate
de cei 16 autori citati, putem consemna urmitoarea statistici actuald, in explicarea lui per.

Pentru varianta ,,dacici’ se pronuntd consecvent 5 autori (C. Daicoviciu, V1. Georgiev, H.
Daicoviciu, J. Trynkowski, P. MacKendrick), iar pentru cea ,latind” ceilalti 11 (V1. Hanga, Eq.

% Paul MacKendrick, Pictrele dacilor vorbesc, Bucuresli,
1978, p. 56 (trad. din 1. engleza : The Dacian slones speak,
copyright 1975 by the Universily of North Carolina Iress).

similitudine, ca forma. Dar rcprezentarea artistica, simbolicd
a concrelului din naturd si din viata sociald a avut si are alte
crilerii.

¥ Vezi mai sus, notele 10, 20 si 24, unde D. Berciu, I. I.
Russu si [. Jonescu discuid accastii problemii. De fapt, inlre
vasul-cildare de pe Columnii si cel de la Gridisle — ca o
pilnie, carc nu putea sla verlical, decit parfial ingropal in
pidmint, intr-un suport sau mai degrabd atirnat — nu exisli

27 Cf. amfora de la Porolissum (nola 18).

28 Vezi exemplele adunate de I. 1. Russu, AIIA, 19, 1976,
- 46, nota 3-4. Pentru I'{. Decebalus dela Novae : V. Bojilov a,
Conlributions (pigraphiques de Novae, comnunicare tinuta la
Congresul de epigr. greacit si latinit de la Constanta, 9— 15
sepl. 1977,
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Cabej, V. Pisani, Al. Portocali, K. Horedt, G. Bonfante, I. I. Russu, D. Berciu, I. H. Crigan,
I. Glodariu). Dar doi dintre acestia (I. H. Crijan §i I Glodariu), au preferat prirnei variante
pe cea de-a doua, abia dupd ultimele descoperiri. o

Cit priveste intelesul atribuit lat. per, situatia se prezinta astfel : )

per (prep.) ,,prin” : K. Horedt, I. I. Russu, D. Berciuy, L H. Crisan, I. Glodariu

per (<puer) ,sclav”’: V1. Hanga, G. Bonfante

per ,al lui” (indicind filiatiunea) : Eq. Cabej

Perscorilo (antroponim) : V. Pisani

per (prep.) ,»in numele’ sau ,,pentru’ : 1. Tonescu

Lisind la o parte celelalte acceptiuni §i explicatii date lui per (unele foarte putin, iar Emltele deloc
plauzibile), este preferabili solufia cea mai simpld, asa, cum rezulti din text, pentru ca ea cores-
punde mai bine mentalitiii §i practicii antice, ,,daco-romane”. Prepozitia per are aicl intelesul ,,prin
cu nerespectarea cazului gramatical (acuzativ), Scorilo raminind la nominativ. Dgaltfmx}t_erl, pe o
stampild latind incorsetati in cartuy, fdcutd in Dacia liberd, minora gre:%,efmlu- gramaticald nici nu avea
importan{, cum exagerat se considera azi de unii comentatori. Dimpotrivi, ea apare oargcumvflreasca,
deoarece, in forma lor de nominativ, ambele antroponinie ieseau mai pregnant in evident. Inpr-o
propozitie elipticit atit de condensati, alcituiti numai din trei cuvinte, din care doua antroponime
celebre, nu era nici obligatorie, nici micar recomandabild grafia Scorilonem, pentru ca nimic nu era
deranjant pentru cititorul (sau privitorul) de la Sarmizegetusa Regia. Apol, ne putem gi_ndl ci .SCOI'IIO,
fiind un nume de persoand dacic, nu era supus flexiunii latine. Deci, mult discutata inscriptie-gtam.
pili este de citit Decebalus per Scorilo (fecit) = ,,Decebal prin Scorilo ( a ficut vasul)”, aga cum s-a
propus si partial s-a argumentat de unii cercetiitori citati ¢i cum, pur si simplu (fird comentarii), s-a
acceptat de altii. o

Constructia per + dativ sau ablativ, nu fird analogie in latina popularii din unele inscripiii pe
piatri, este mai greu de acceptat, din cauza intelesului care rezulti. Ar insemna ci ,Decebalus a
ticut vasul pentru Scorilus”. Or, formula ,,cineva a ficut pentru cineva’ nu se incadreazi citugi de
putin, nici ca idee, intre formulele romane ale mércilor-inscriptii de ateliere ceramice, unde, cum se
stie, stampila indica numele proprietarului sau al gsefului de atelier ori al mesterului executant.

Precum lesne se vede, interpretarea textului in primul sens (per = ,,prin”’) rispunde pe deplin
uzantelor vremii de a se marca pe vasele ceramice numele persoanelor mentionate. Ci regele Dece-
balus, nu un Decebalus oarecare, era proprietar de officini in Sarmizegetusa (poate §i in alte centre
dacice) nu mai incape indoiald, dupid cum atesté inscriptia de la Buridarq, unde, cu un secol mai ina-
inte, si basileus Thiamarkos, sureranullocal, dispunea de ateliere de olirie, Scorilo, insi, rezulti cé era
un simplu olar (om liber ori sclav regal) sau mai degrabi sef de atelier.

Dar ceea ce, deocamdati, rimine fird analogie, ca fermuld de redactare, este textul propriu-
zis al gtampilei. Presupunem insd ¢ unicitatea de acum poate fi numai vremelnics, legati de stadiul
actual al descoperirilor, pentru ci gtampilele, cu acest text, ficute si aplicate in Dacia, dar dupd
metodd gi tehnicd romand, nu pot rdmine singulare. Apoi, nu este deloc exclus ca, in afard de stam-
pila PER 8CORILO, alituri de cartusul cu DECEBALV S (regele), si mai fi existat si alte sigilii-cartus,
cu numele altor olari sau sefi ceramisti, care, dupi caz, se aplicau pe vase iesite din atelierele regale.

Agadar, stampila-inscriptie Decebalus per Scorilo, cu semnificatia aritatd, ficutd dupi tehnicd
§1 metodd romani, este scrisd in limba latind intr-un atelier regal din Sarmizegetusa lui Decebal.
Interpretarea ,dacicd”, in realitate, nu se bazeazi pe nimic. Nici micar cuvintul per sau por ,,fin”
(in dacicd) nu poate fi invocat ca argument, deoarece el nicilieri nu apare independent, ci totdeauna
Ppostpus, atagat de un nume propriu de persoani, ca Ziper, Seiciper, Mucapor, Pieporus etc. 2. Dealtfel,
dupid moartea lui C. Daicoviciu (1973) — care a viizut bine toate posibilitd{ile, reale, de explicare a
inscriptiei prin imba latini, dar nejustificat le-a respins, sustinind eu tdrie ceea ce e imposibil de sus-
{inut gtiintific — s-a produs imediat o schimbare in optica de interpretarc din tara noastri : orien-
tarea spre talmaicirea fireascit a documentului pe calea ,,latind’ ®, Este adeviirat it intre timp a ap#-
rut si descoperirea vasului cu inscriptie de la Ocnit2 — Buridara, care, pe lingé faptul ci aducea lu-
mind in elucidarea problemei, nu ficea decit 1 infirme ipoteza ,,dacici”. Asa cum inscriptia burida-
vensi nu este in limba dacicsd, ¢i in greacd, tot asa cea de la Gridistea este in;egral in limba latind.

29 Pentru -per, -por fiu', vezi 1. 1. Russu, lLimba traco-

%0 Lueru remarcal, oarceum cu regrel, si de J. Trynkow-
dacilor, Bucuresti, 1967, p. 115. 4 Bred, :

ski, AclaMN, 16, 1979, p. 507.
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Dupi cele aritate pind aici pe baza datelor documentare si a studiilor existente, se desprinde de
la sine concluzia ci inscriptia-stampild Decebalus per Scorilo trebuie abandonatid ca document pentru
limba dacici i consideratd ca prima inscriptie latiné din Dacia, dar ficutd nu de romani, ci de daci in
timpul lui Decebal. Ea trebuie cuprinsdé — cum s-a si procedat deja 3! — in repertoriile §i culegerile
de inscriptii latinesti, ca o piesd epigrafici dintre cele mai interesante. Prin aceasta limba traco-
dacicd nu are nimic de pierdut, ci numai de cigtigat, intrucit se evitd includerea in patrimoniul
lingvistical ,,celui mai numeros popor dupé inzi’’ @ unor clemente care se dovedesc c& nui-au aparfinut

,,Decebalus per Scorilo
im Lichte der alten und neuen Auslegungen

(ZUSAMMENEFASSUNG)

Der Verfasser untersucht die widerspriichlichen Meinungen hinsichtlich des Sinnes und der
Sprache in der dieser bekannte Inschrift-Stempel geschrieben wurde, der sich auf einem grofien
Keramikgefil3 befindet, das im Jahre 1954 in Gridistea Muncelului — Sarmizegetusa Regia entdeckt
wurde (Abb. 1).

Die Auffassung ciniger Historiker und Linguisten, dafl die Inschrift dakisch sei und ,,Decebalus,
Scorilos Sohn " bedeute, wird als falsch angesehen und entschieden abgelehnt. Der Verfasser beweist
mit neuen Argumenten, daf3 es sich hier um cinen Inschrift-Stempel in lateinischer Sprache handelt :
Decebalus per Scorilo (fecit), so wie schon andere ruménische und ausldndische Fachleute behaupteten.

Das Gefdl wurde in den Keramikwerkstitten des Konigs Decebal vom Werkstédttenleiter oder
Hafnermeister Scorilo, ein freier Mann oder cin Sclave, hergestellt. Die MiBachtung des von per gefor-
derten grammatikalen Falls ( Akkusativ) bei cinemn Personennamen stellt kein Hindernis bei der Aus-
legung der Inschrift in lateinischer Sprache dar.

% IDR, II1/3, 1984, nr. 272.
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