Studii

Aseziri cu ceramicd snuratd din Thracia, Macedonia,
Thessalia si raporturile lor cu evolutia culturald
din regiunile carpato-danubiene*

PETRE I. ROMAN

Atentia si semnificatia acordate ceramicii ornamentaie cu impresiuni de snur, in cadrul pro-
blematicii fenonenului de indo-europenizare si de constituire a veehilor popoare curopene, sint
binecunoscute.

O analizii speciali a acestei specii ceramice, descoperitd in sud-estul Europei, am ficut-o cu
alt prilej !. De aceastit dald, ne vom opri asupra unor centre peninsulare socotite repere cronologice
de primid mind pentru evolufia culturald a unui larg spatiu est-central si sud-est european. Nu
inainte insii de a evoca o serie de probleme ce tin de terminologie, cronologie §i periodizare.

Prin ornamentare cu snurul definesc impresiunile negative rezultate din apisarea unei matrite
sau a unei sfori in pasta moale a vasului. Dupd pozitia segmentelor imprimate (perpendiculare sau
oblice), socotite a fi realizate prin presarea unei sfori infisurate — pe un bit sau pe altd sfoardi —
sau a unei sfori rasucite (impletite), s-au folosit notiunile de snur infisurat in primul caz (sau fals)
si de snur rasucit (sau adevirat) in al doilea, caz. Acesle impresiuni, in ambele variante, au putut fi
facute fie cu sfoara (Semenov 1955, 137 si urm.), fie cu o matrifi (naturald, din oase : Liddell 1929,
pl. I, col. 3; IlI/3—3a; V/6—6a, 7T—7a; sau realizati ad-hoc prin crestarca dreapti sau oblicd
a unei margini late sau inguste, dreaptd, ovald sau semilunard). In textul de fatd folosim notiunile
de snur fals pentru impresiunile perpendiculare 3i de snur pentru cele oblice.

Ceramica incrustald pe impresiuni de snur defineste o categorie larg raspinditd in sud-estul
Europei pe care impresiunile de snurreprezintd doar un mijloc tehnic (cum este cazul si cu impresiunile
succesive) pentru refinerea pastei albe incrustate.

Ceramica ornamentatd cu snurul sau cu incrustatii pe impresiuni de snur fals i riisucit apare
in sud-estul Europei o lungi perioadd de timp si prezintd atit particularititi zonale cit si culturale.
Cu toate ci se observi o tendintd lenti spre forme comune, ea se deosebeste substantial de alte centre
din restul continentului. Limita inferioard a aparitiei de ornamente cu snurul este posibil si urmeze,
prin Cernavodi I, nemijlocit dupd orizontul etapelor A, a culturii Gumelnita si implicit Ay a cul-
turii Cucuteni. Ea precedd deci cultura Rachmani fiind, foarte probabil, sincrond orizontului Kum
Tepe Ib, culturilor Tiszapolgar tirzie, Sdlcuta, Cucuteni A, Lengyel IV, sfisitului culturii Réssen
$i inceputului culturii Trichterbecher, culturilor Srednii Stog Ia (b?), Nipru-Donet IIb, ceramicii
ornamentate cu pieptenele si cu gropife. Pozitia cronologici, relativi si absolutd, a acestei ,limite
inferioare” este deci diferiia de la o regiune la alta. Limita superioarda poate sciipa observatiei da-
toritd atit unor persisiente de caracter final a ceramicii ornamentate cu snurul, in unele regiuni, cit

* Ariicolul de lalid cuprinde cileva capilole din lucrarea 15 dece. 1932,
,Geramica ornamentalit cu snurul din sud-estul Liuropei si U Beitriige zur Problematik der schnurverzierlen Keramik
semnificalia sa’” care a [dcul obieclul contractului de cerce- Siidostetiropas, in colaborare cu .\nn Dodd-Opri{escu si Janos
lare nr. Y, predal Academici de sliinje sociale si polilice la Pl
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si unor infiltriri izolate din arii ,,epispurceramice”’, in alke zone. Daci lisim la o parte astfel de apa-
ritii, putem plasa limita superioard a ceramnicii ornamentate cu snurul la granifa dinire Helladicul
timpuriu §i mijlociu, la sfirgitul bronzului timpuriu din Thracia (sfirgitul culturii Ezero si inceputul
celei de tip Nova Zagora) siin vremea orizontului final al culiurii Glina (etapa Verbita — Ostrovu
Corbului) sau al grupelor Bela Crkva, Vinkovei, Somogyvair. Contemporane acestui ultim orizont nu
i-ar putea fi, in unele regiuni, decit aparitiile izolate de ornamente cu snurul, cu pondere foarte re-
dusd in evolutia culturali din sud-estul Europei. Evolutia ceramicii ornamentate cu snurul in sud-
estul continentului precede asadar orizontul Glockenbecher-Csepel, ca si pe cel Chlopice-Vesele.
" Cultura Niprului Mijlociu §i cultura catacombelor se inscriu la limita superioard a ornamentului
in discutie din sud-estul Europei. La aceeasi limiti superioara se plascazii si orizontul II al cera-
micii gnurate din Polonia Micé, pe temeiul sincronizirii sale cu fazele IT si IIT ale ceramicii snu-
rate din Bohemia.

Dificultatea realizdrii unei periodiziri supraregionale este de inteles daci avem in vedere
cd : 1. Documentarea si aprofundarea sint inegale de la regiune la regiune; 2. Procesul de dezinte-
grare pe de o parte si de formare pe de alta a grupelor etno-culturale nu implicii peste tot aceleasi
elemente componente si nici aceleasi ritmuri; 3. Pitrunderile de grupe etno-culturale striine acestui
spatiu nu pot fi negate; 4. Teza distruge.ii ,,Europei vechi” de citre eclementele ,,curganice’ este
in clard contradictic cu documentarea care ne stiv la dispozitie; 5. Un proces de mixtare a grupelor
culturale din spatiul sud-est european, in zone mai largi sau mai restrinse, cu ritmuri si la intervale
diferite, este, de asemenea, evident.

In periodizarea fenomenului, pornim de la o etapi a evolutiei traditionale care — pe intregul
spaliu analizat — atinsese deja stadiul de dezvoltare encolitic si ne oprim in momentul cind evo-
lutizv nou constituitelor grupe etno-culturale, care reprezintd fundamentul nemijlocit pentru ace-
lea ale perioadei ,,clasice’ a epocii bronzului, se incheie. Intr-un studiu anterior (Roman 1974,
166—167), am raportat descoperirile de ceramici, ornamentati cu snurul, ficute la sud de Dunire,
la periodizarea stabiliti pentru teritoriul Romaniei, deoarece aceastid specie apare pentru prima dati
si are cea mailungi evolutie, in raport cu celelalte regiuni, la nord de Dunire. Nici astizi nu
avem motive intemeiate si renuntim la aceasti schemi, pe care o punem insd in acord cu noul sta-
diu al cercetirilor , operatie ce presupune corectii $i, mnai ales, completiri cu descoperiri nementionate
in 1974.

O primi perioadd a ceramicii ornamentate cu snurul corespunde (pe cvasitotalitatea spatiului
cercetat, cu exceptia poate a Grecici de sud unde Helladicul timpuriu a putut evolua si pe par-
cursul unei parti a acestei perioade) incit unui stadiu eneolitic. Limita inferioard coincide cu cea indicati,
mai sus pentru intregul fenomen ; limita superioari poate fi marcati de sfirsitul culturilor Cucuteni
$i Cernavodi I.

Extinderea spre vest si sud a culturilor Usatovo (sub forma Foltesti I), Gorodsk (sub forma
Horodistea) $i a amforelor sferice marcheazi inceputul perioadei a II-a. In aceastdi a doua perioadi
are loc procesul de constituire v culturilor Cernavodi II i IIT; acum evolueazi cultura amforelor
sferice si cultura Rachmani in etapa sa tirzie. Tot acuimn se face, probabil, trecerea de la Helladicul
timpuriu I la Helladicul timpuriu II, in timp ce la Sitagroi evolua cultura stratului IV, iar la Dikili
Tash aceea a ,,S0ls”” 12—16. Perioada pare si-si incheie evolutia odati cu aparitia Thessalicului
timpuriu I, sfirsitul Troiei I §i extinderea spre sud a comunititilor Cernavodéd II care au provocat
migcarea unor comunititi Cernavodi III spre vest si Dunirea mijlocie.

Perioada a III-a a ceramicii ornamentate cu snurul poate fi socotiti ,,clasicd’. Acum se creeazi
centre regionale, originale. Procesul de constituire a unor noi grupe ctno-culturale, cu caracteris-
tici ale epocii bronzului timpuriu, se extinde. Limita inferioard a perioadei coincide cu perioada
de constituire a grupelor Orlea-Sadovee, Celei, Thessalic timpuriu I, Ezero, Ezerovo. In eursul peri-
oadei evolueazi Helladicul timpuriu 11, C'otefeni, Baden, Kostolac, Vucedol, Ezero, Ezerovo, Di-
kili Tash (sols 2—11), Sitagroi Va— VD, Glina (fazcle I — 111), Schneckenberg A, B, .Jigodin ete.

Perioada 1V, finalii, este marcati de orizontul Glina tirzie (etapa de la Ostrova Corbului), Bela
Crkva, Ezero I — IV (I1I?), Helladic timpuriu 111,

Aparitiile ulterioare acestui orizont pot fi considerate retardiri sau pitrunderi nesemnifi-
cative din medii episnurceramice. Ele se inscriu insd la granita dintre perioadele timpurie si mijlocie
a epocii bronzului sud-est europene.
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*

Din Tracia, asezarea cea mai bogatd in ceramicd ornamentati cu snurul este tell-ul de lingi
zero, situat la 3 kin sud-est de Nova Zagora (Ezero, 7, 533).

Despre Ezero s-au seris mai multe rapoarte preliminare (Georgiev, Morpert 1965 ; Georgiev
1967 ; Merpert, Georgiev 1969 ; KatinCarov 1974 ; idem 1975 ; idem 1978), iar in finalo cuprinzitoare
monoﬂrmﬁe In monografie, materialul arheologic nu este publicat pe complexe, ci pe orizonturi
de constructii; formele ceramice nu sint ilustrate prin tipuri concrete, ci abstracte (IEzero, pl. 40);
reproducerile foto nu sint suficient de clarc. Cititorului i se reduce deci posibilitatea de analizid pro-
prie. Noi am suplinit aceste deficiente prin stndicrea nemijlocitd, in doud rinduri, o materialului
rezultat din sapaturi. .

La Ezero s-au filcut sapidturi in douitl perioade : a) In 1952 —358, sub conducerea lui V. Mikov,
perioadd in care, pe o adineime de 1 m, s-au sipat depunerile superioare apartinind unor ageziri
medievale, romane tirzii si din epoca bronzului (Kzero, 8 —9). Materialele nu au fost stratigrafiate
pe orizonturi de construetii, ci au fost adunate pe adincimi (ibidem, 12); b) In 1961--71, de ciitre un
colectiv bulgaro-sovietic, timp in care s-au sapal trei mari sectinni: sud-vestica (120 m?), nord-
esticil (450 m?) si centrald (2800 m?)., Tell-ul este inalt de 10 m si s-a format prin depunerile a apro-
ximaliv 29 ageziivi succesive, cele mai vechi aflindu-se sub nivelul pinzei freatice. Primul strat pre-
cizat apartine culturii Kar mm() ILL, al doilea calturii Karanovo 1V, al treilea culturilor Karanovo
Vi VI (in grosime de 2,60 m), al patrulea, gros intre 2,50--3,80 m, pel'lo(ulel timpurii a epocii
bronzului. Stratul perioadei timpurii a epocii bronzului este 1epr0/enl,.1t prin 6 orizonturi de con-
structii in suprafata nord-esticd, prin 9 in cea sud-vesbicd, prin L3 in cea centrali. La inceput, s-a
locuit partea cea mai inaltd a tell-ului, cu un diametru de 90 m. Aceasta parte a tost inconjurati
cu ziduri succesive din piatra, (,onstlulte in orizonturile XIII, X, VII. In orizontul VI, locuirea a
depiigit incinta §i a oeupat si partile joase ale tell-ului. Ancastu, o impus construirea, in orlzontul v,
a unui nou zid de apérare, exterior (Ezero, tig. 81), §i astfel partea centrald a devenit un fel de ,,Akro-
pole’’, iar asezarea, in intregul ei, o cetate puternicid, en dublu sistem de apidrare. In vecindtatea
tell-ului s-au giisit §i aseziri mai mici, nefortificate, desprinse din cea principald (chro, 99 —100).

Inainte de a analiza ceramica ornamentati cu suurul si pozifia cronologicd a asezirii in raport
cu lumea carpato-dunireand si cea vest- .umbolnnm, vom prezenta, l'ezumatlv, prmupalde date asupra
asezirilor de la Fzero, cuprinse in textul in limba bulgard din monografie 2.

Sectiunea sud-vesticd o fost sipald in 1952 -1958 pind la 1 m adincime, dezvelindu-se restarile
feudale, romane §i depunerea superioarit a. stratului din perioada timpurie a epocii bronzului (Ezero,
14) sectionat, pe mari porfiuni, de gropi medievale (Ezero, 16). In zonele rimase intacte s-au pistrat
patru straturi (Karanovo III, 1V, V— VI, bronz timpuriu), ultimul cu 9 orizonturi de constructii
(numerotarea ficindu-se de sus in jos, cu ecifre romane) si o grosime de 2,50 m (Ezero, 17). Orizontul
IT al stratului din epoca bronzului avea la bazi urme de podine zi vetre de foe. Sub o vatrd, intr-un
vas (oali cu toartd, inaltd de 30 cm si diametrul maxim de 30 cm, ornamentati cu hasuri oblice pe
umeri, neilustratd) s-a gisit scheletul unui copil. Din orizont provin oale mari cu pereti grosi, oale
mici cu pereti subtiri, ciini cu toarte inalte ce se termind cu butoni, urcioare cu furtur. Ca tehnici de
ornamentare au fost folosite : inciziile, hasurile, hriurile in relief. Ornamentele cu snur nu sint mentio-
nate. Orizontul I1I a conservat resturi ale unei locuinfe incendiate. Ceramica este acecasi ca in ori-
zontul II. Se semnaleazii fragmente ceramice cu impresiuni de snur (Ezero, 18). Intrucit pentru
orizonturile mai vechi se subliniazi lipsa cinilor si paharelor cu torti inalte, de tipul celor din ori-
zonturile 1T — ITI (Ezero, 19), ne intrebim dacid nu cumva orizonturile I — TTT formeazd in reali-
tate un strat distinet, apartinind bronznlui mijlociu (in acest sens : Roman 1978, 72 si o propunere
aseminitoare la Katintarov 1981, 134). Din orizontul V, cel mai bine pistrat, provin resturile unei
locuinte dreptunghiulare a cirei parte sud-esticd era lungdt de 6 si latd de 4 ni In centrul ei se
giasea un cuptor si in apropiere o piatri de micinat, vase intregi si fragmentare, fusaiole. Ornamen-
tele snurate sint mai 1.1.\1)111(11’“* In orizontul VI s-au gisit (1011.1 morminte de copii, firi vase, sub
])()(](‘dlld si respeetiv vatra unei locuinte (Bzero, 19, 20). In 1961, La nivelul orizonturilor V -- VI s-au
descoperit doudl fragmente de depas amphilipellon. Dupi autnn, ele nu ar [i suficient de concludente
§i nu e permit s sustinem cu fermitate cele afirmate”. S-au gfisit in gropi si nu se stie daci au

2 I'raduceren celei mai mari pirti a volumului o dalorim lui Veselin Draganey (Sofin), student al Faculldtii de istorie
Bucuresti.
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aparfinut respectivelor orizonturi (Ezero, 507, 508). Fragimentele nu sint reproduse. Din orizontul
VII s-a pdstrat baza unui cuptor cu diametrul intern de 2 m si baza cupolei ficuti pe pietre mari
legate cu lut. In jurul siu, sint gituri de pari ordonati in cerc, iar mai spre sud un vas de provizii i o
rignitd de mini (Ezero, 20). Resturile arheologice sint trecute prin foc. In strat s-au gisit multe
strichini de culoare neagri, cenusie si cafenie; urne; oale cu pereti drepti sau curbati. Se intilnesc
frecvenl ornamente cu briuri in relief, giiuri perforate, ornamente snurate, incizii, impresiuni puncti-
forme, aplicatii in forma boabelor de linte. Apar §i torti tubulare. De asemenea, discuri de lut folo-
site, probabil, la confectionarea vaselor cu roata inceatd (Ezero, 21). In orizontul VIII, ceramica
este ornamentatd cu briuri in relief, puncte, incizii, giduri perforate. Snurul lipseste complet (Ezero,
22). Nici orizontul cel mai de jos, 1X, nu are ornamente snurate. In sectiunea sud-vesticii s-au con-
turat siruinele fortificatiei : un zid de incintd intre orizonturile IV — IX, cu mai multe refaceri
(Ezero, 22) si un zid exterior care s-a construit in orizonturile mijlocii sau superioare (Ezero, 23).

In sectiunea nord-esticii s-au giisit doar straturile I (Karanovo III) si IV (bronz timpuriu)
separate printr-un steril (IEzero, 23). Stratul bronzului timpuriu era format din sase orizonturi
de constructii. In orizontul superior (I) s-au giisit fragmentele a trei vase mari (doui reproduse,
foarte probabil, la fig. 35/d, ¢) si o ceasci caracteristicd si peniru orizonturile superioare ale sectiunii
sud-vestice (reprodusi, probabil, la fig. 36/d). In acelasi orizont mai apar doui strichini (una cu
patru apucituri : fig 33/a ?, alta cu doud torti orizontale si creste verticale), vase cu fund inelar,
strichini cu tub de scurgere si torti tubulare. Orizontul II are resturi de la douid constructii mari
(locuinte), in interiorul cirora s-au aflat cele mai multe materiale. Enumerim : Ezero, fig. 33/e; 34/e ;
36/v, g; doui reprezentiri antropomorfe la fig. 199 —2J1. Pe podina unei locuinte, intr-o groapi um-
plutd cu cenusi, s-a gésit un vas cu scheletul unui copil de 2 —3 luni. Noi incliniim si credem ci aceste
doud orizonturi se atagseazd mai curind la cultura epocii mijlocii a bronzului. $i in monografie se
evidentiazd (p. 508) cd in orizo .turile supecrioare a’e suprafetei nord-estice s-au descoperit, in numér
mare, vase intregi si fragmentare, cu una sau dcud tor{i cu butoni cilindrici, precum si alte desco-
periri care se aseamind cu cele din epoca bonzului mijlociu din tell-ul de la Nova Zagora. Pentru
exemplificare, autorii monografici trimit la fig 33/v; 39/a, b. In orizontul III s-au gisit resturi de
locuinte, incendiate, precum si vase intregi sau fragmentare (dupd legenda fig. ar putea fi 33/b;
34/a, d; 35/g = la pag. 68, vas nr. 16;36/b) si un cutit de bronz (fig. 109/z). In pitratul 4 al
suprafetei, pe o platformid de lut, s-au gisit un cuptor, fragmente ceramice si vasul din fig. 35/g.
Vasul este de culoare neagri, a fost lustruit yi canclat vertical. Tortile si fundul inelar au fost
giurite (Ezero 57). Despre aceeasi descoperire, cireia i s-a acordat o importan(i cronologicd deose-
bitd, la pag. 308 sc¢ spune ci a fost gisit in ,,context stratigrafic indiscutabil, in locuinta din
orizontul 1V de constructfie din suprafata nord-esticd’’. Pentru acest vas, noi refinem orizontul III.
In orizonturile IV — VI s-au giisit 1esturi de locuinte, dar descoperirile sint putine (Ezero, 57). In
orizontul V s-ar fi construit zidul de incintd exterior (IKzero, 58 —60, fig. 40 ; 81) dar atit profilele din
suprafafa sud-vesticit (Ezero, fig. 8; 9) cit si din cea nord-esticd (fig. 31 ; 32) nu sint concludente.

In anii 1952 —1958, suprfata centralil a fost siipati, pe intreaga zoni, pind la adincimea de 1 m,
cercetindu-s¢ depunerile feudale, romane tirzii si cele superioare ale stratului din epoca bronzului.
Aceste ultime depuneri au fost sceotite orizontul I de constructie al stratului din perioada timpurie
a epocii bronzului si a fost marcat numai prin desen (Ezero, 70). La reluarea sipiturilor, s-au putut
cerceta puline resturi din orizontul II si ceva mai mult din orizontul IIT care fusese in parte inli-
turat i sectionat de numeroase gropi (Ezero, 73). Orizontul IV are o zoné liberd de constructii in
partea centrali a sectiunii (Ezero, 73 ; fig. 48). In zona nordici s-au conturat bazele a patru locuinte
dreptunghiulare (Ezero, fig. 48 ; 60/a ; 61), lipite una de alta, cu dimensiuni de 10 X 4 m. S-au gisit
si peste 50 de cuptoare si vetre, unele dintre ele avind in jur platforme yi vase de provizii ingropats in
pamint. Orizontul V (Iizero, 74) are constructii dense, constind din peste 40 cuptoare si vetre, plat-
forme de lut, vase de provizii ingropate, multe gropi de pari (Ezero, fig. 49). S-au putut contura nu-
mai patru locuinte, desi numéirul a fost mai mare. Centrul asezirii a rimas nelocuit. Orizontul VI
(Ezero, 74, 75; fig. 50) nu se detayeazii prea clar de V. A avut peste 30 veire i cuploare, majori-
tatea in afara locuinfelor, in aer liber sau sub acoperis usor. In asociere cu cuptoarele apar si chiu-
puri. Orizontul VII (Ezero, 75, 78, 80, 90 ; fig. 51; G6/a, b; 67/v), gros de 20—25 cm, cu cca 70 cup-
toare ji velre este cel mai bogat in descoperiri. Densitatea cuptoarelor era asa de mare incit posibi-
litatea ca ele sd fie in interiorul locuintelor se exclude. In unele cazuri, ele se asociazi cu resturi
de podine, chiupuri ;i vetre, indicind locuinte al céiror contur nu s-a putut stabili decit in patru si-
tuatii. Centrul aseziirii a riimas liber. Orizoniul VII este ultimul in care locuintele sint limitate doar
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la ,,Akropole”. Un drum, orientat est-vest, ducea spre poarta unui nou zid de incinté. Tot acum s-a
construit poarta de nord, sub forma unui coridor lung de 7 m (Ezero, tig 51). In spatele acestei
porti s-ar fi construit o palisadd (Ezero, 90 ; fig. 51) dar plasamentul ei nu sustine aceastd interpre-
tare. Orizontul VIII (Ezero, 90 ; fig. 52) se observi pe aproape intreaga suprafati. Are circa 50 de
cuptoare $i vetre si mai multe locuinte. Complexele de locuire lasi liber centrul agezirii, concentrin-
du-se in zonele de sud §i de nord. Prin cele 8 locuinte (numirul si conturul lor neputindu-se stabili
cu precizie) si cele 30 vetre si cuptoare, orizontul IX (Ezero, 90, 92 ; fig. 53) s-a putut urmiri pe toatid
suprafata sipati. Cuptoarele erau asociate cu chiupuri. Pe toatd suprafata centrald a putut fi ur-
mirit si orizontul X (Ezero, 92 ; fig. 54). Dupi gropile de pari, s-au putut contura 7 locuinte. De ase-
menea, unele siruri de pietre par si stea in legdturd cu fundatii de locuinte. Acestui orizont ii apartin
resturile a 70 de cuptoare si vetre. Zidul de incinti a fost total reconstruit si deplasat putin spre est.
Din orizontul XTI (Ezero, 92, 93 ; fig. 53), gros de 20—25 cm, cu resturi de reconstruetii §i incendii, au
putut fi conturate limitele partiale a 10 locuinte. Au fost insi mai multe. Destul de multe cuptoare
i chiupuri erau in afara locuintelor. Centrul asezirii era liber, iar spre nord si vest duceau drumuri.
Orizontul XII (Ezero, 93 ; fig. 56) are locuinjele dispuse dupd un plan diferit fati de cel mai vechi
(XIII). Acesta din urmi (Ezero, 93, 97—99, fig. 57) suprapune nemijlocit stratul eneolitic, de care
se deosebeste foarte clar prin culoarca sa cenusiu-inchisii cu nuante cafenii. In el s-au observat
resturi de locuinte, 30 cuptoare si vetre precum si gropi care, adincindu-se in stratul  eneolitic,
produc amestecuri de materiale. Zidul de incintd, gros de 2 m, s-a putut urmiri pe o lungime
de 35 m.

De la Ezero sint mentionate 230 fragniente ceramice ornamentate cu impresiuni de snur (Ezero,
318). In tabelele formelor (Ezero, tab. 50, 57, 60, 66, 75, 84, 93, 96, 99, 102, 104, 105, 108, 111,
114, 119, 122, 127, 130, 133, 135, 142) sint consemnate 151 fragimente, iar in cele ale ornamentelor
(Ezero, tab. 189—199; 217) un numir de 242. Plusul rezultd, probabil, din aceea ci fragmentele
de torti (tab. 217) au fost numiirate si pentru ornamentele piistrate pe corpul vaselor de la care
provin.

In rezumatul monografiei se afirmi cii ,,ornamentul snurat lipseste practic din primele doui
orizonturi de jos; el incepe si aparii, in descoperiri izolate, din orizontul XI” (Ezero, 540). Si in sub-
capitolul dedicat cronologiei se spune cii ornamentarea cu snurul este aproape absentd in etapa A si
creste brusc la inceputul perioadei de irecere (orizoniurile VIII— VII), apiarind pe strichini, cini, urne,
pe gitul, marginea, fundul sau {ortile vaselor. In orizonturile VIII — V ar apare 40%, din ceramica
ornamentati cu snurul (Ezero, 503) iar 459, in ctapa B, (Ezero, 507). In orizonturile VIII — V,
compozitiile in tehnica snurului repeti motivele care, in orizonturile mai vechi ale fazei A, au fost
obtinute cu alte procedee tehnice (Ezero, 503). Tehnica impresiunilor de snur apare pe forme tra-
ditionale si astfel autorii monografiei cred c¢d pot vorbi ,despre rispindirea tehnicii ornamentale
specifice §i nu despre un nou complex ceramic” (ibidem ). Pe orizonturi de constructii situatia se
prezintii, astfel : In orizontul XIII s-ar fi gésit un fragment (noi am inregistrat insd si alte citeva
fragmente de strichini ornamentate cu impresiuni de snur); in XII: 1;inXI: 9;inX: 11; inIX:
13; in VIIT:17;in VII:31;in VI:32;in V:14;in IV :40;in I11:60; in II:3;in I : 0. Asadar,
in faza A (orizonturile XIII—IX) s-au gisit 35 fragmente ; in faza de tranzitie (orizonturile VIII—VII)
si etapa B, (orizonturile VI—V) 94 fragmente cu ornamente snurate, iar in orizonturile IV—III :
103 fragmente. In comparafie cu ceramica ornamentati cu briuri in relief (2300 fragmente : Ezero,
317), aceea cu ornamente snurate este de 10 ori mai putini. De trei ori mai redusi este in com-
paratie cu aceea ornamentatd cu impresiuni triunghiulare si alveolare (920 buciti : Ezero, 318) dar
in proportie aproape egald este cu aceca ornamentatd cu ineizii (250 bucidii: Ezero, 317) sau cu in-
cizii §i puncte (250 buciti : ibidem). Ultimele douit oferd insd, cel mai ades, motive ornamentale iden-
tice cu cele realizate in tehnica impresiunilor de snur. Din lectura cifrelor rezultd ¢ tehnica impre-
siunilor de snur este cunoscutd din cele mai vechi orizonturi de construetii. i la Ezero, ca si in
celelalte tinuturi sud-est curopene, ca este foarte rar folositd la inceputul perioadei tirzii (,,clasice”)
a ccramicii ornamentate cu snurul, continuind astfel o tendintit care, la nord de Dunire, a de-
venit vizibild incd din a doua parte a perioadei mijlocii & ceramicii ornamentate cu snurul. Creste
apoinumeric §i atinge apogeul in erizonturile 1V—I11. Nu ne este clar ce se intimpld dupi aceea. Avem
de-a face cu o disparitie bruscii, cu o descrestere numericii bruseii sau cu o lacund documentari?
In monografie, ultimul orizont (I) nu este luat in considcratie, iar orizontul II, pistrat pe mici
segmente, nu ar avea decit {rei fragmente cu ornament snurat (Ezero, tab. 127 si 189), dar ele puteau
83 ajungd acolo din interventii ulterioare. Am cvidentiat mai sus si o alti problemd : atribuirea
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orzonturilor I — III perioadei mijlocii a epocii bronzului insemneazi, implicit, ci aceste orizonturi
sint contemporane si identice in continut cu cele inferioare de la Nova Zagora? In acest caz, nivelul
cel mai vechi al perioadei mijlocii a epocii bronzului, aparfinind culturii Nova Zagora si desemnat
acolo cu cifra VII, contine sau nu ceramici ornamentati cu impresiuni de snur ®? Intr-o majori-
tate covirsitoare, la Ezero intilnim impresiuni de snur si, ca exceptii, impresiuni de snur infisurat
sau fals (Ezero, fig. 157/a; = b, in tab. 183, tip 21 ; Georgiev, Merpert 1963, fig. 26). Foarte adesea,
ceramica snuratd pastreazd urme de incrustatie cu alb, deci avem de-a face cu ceramicd incrustata
pe impresiuni de snur. Ornamentele sint dispuse pe partea exterioard a vaselor de provizii, a cinilor,
a strichinilor cu marginea indoiti spre interior §i pe ambele fete, inclusiv pe funduri, cind este vorba
de strichini tronconice cu marginea ingrosatd sau lifiti. Motivele ornamentale obtinute prin teh-
nica impresiunilor de snur nu sint deosebite si nu apar pe forme speciale in comparatie cu cele orna-
mentate prin alte tehnici. Predomini triunghiurile hasurate, simple sau etajate, benzile orizontale
i oblice. Ceramica ornamentatdi cu impresiuni de snur este intr-adevir o componenti a complexu-
lui ceramic din cultura Ezero. Ea nu este un import $i nu apare ca urmare a influentelor exercitate
din alte centre cu ornamente snurate. Tehnica in sine este o mostenire datorati componentei nord-
dundrene din culiura Ezero si ea a fost folositd mai intens atunci cind au fost necesare procedee teh-
nice adecvate si variate pentru ornamentarea ceratnicii prin incrustatie.

Dati fiind multitudinea de conexiuni pe care asezarea de la Ezero si, implicit, cultura Ezero,
le reflectd cu toate cercurile culturale ale perioadei pe care o analizim, pozitia ei cronologici prezinti
un interes special. O analizd amidnuntitd a concluziilor consemnate in monografie (Ezero, 497 si urm.)
am ficut-o deja (Roman 1982). De aceasti dati, cvidentiem doar citeva aspecte. Dacid luim
drept reper cronologic orizontul Gumelnita-Karanovo VI, atunci constatim ci la nord de Duniire
succesiunea culturali se desfigoari conform schemei cronclogice de la fig. 1. Unde este locul
asezarii de la Ezero in acest cadru cronologic? Merpert (Ezero, 497 si urm.) ne spune cii Ezero A
(adicé orizonturile XIIT — IX) este sincron cu Baden C/1), cu Foltesti si Cernavodi III (Ezero, 502),
iar Ezero mijlociu (orizonturile de tranzifie VIII — VII si etapa B; : orizonturile VI — V) cu Baden
D/E, Celei, Cernavodi III si Usatovo (Ezero, 506, 742). Pentru noi este insii evident c¢i Baden C—FE
nu poale Ii sincronizat cu nici una dintre culturile de la Cernavodi care sint, fdird indoiald, mai vechi.
Reamintim, in acest sens, sincronismul Cernavodid III cu Boleriaz (= Badden A). Tot astfel, asezarea
de la Usatovo, partial sincroni cu Cernavodd I si Cucuteni B, nu are cun sii fie contemporanid cu
Baden D/E. Asezarea de la Foltesti are o evolutie mai indelungatd dar abia sfirsitul ei s-ar putea
atinge cu inceputul asezirii de la Ezero.

Care este deci pozitia cronologicil a asezirii de la Ezero?

Indeosebi prin categoria ornamentatdi in tehnica IV, cu impresiuni (Ezero, 318, 331 —334;
tab. 181 —182), care formeazi 239, din intreaga cantitate a ceramicii- ornamentate, asezarea de la
Ezero contine in structura sa o puternicii componenti nordici, de caracter Cernavodd II. Aceastid
constatare esle un indiciu pregios ciici, in sud-estul Romidniei §i nord-estul Bulgariei — teritoriu
cu care Ezero avea contacte directe si peste care puteau sosi elementele ,,nordice’’ — ,comunititile
Cernavodi II sint mai recente decit cele ale culturii Cernavodi III pe care le-au dislocat si le-au im-
pins mai spre vest (Roman 1982, nota 1). Cele mai vechi niveluri de locuire de la Ezero ne arati
o culturd unitard, deplin constituitd, in care toate elementele componente sint perfect imbinate.
Deci nu orizontul eronologic Cernavodi II este reprezentat la Ezero, ci unul mai tirziu. Faptul ci in cele
mai vechi niveluri ale bronzului timpuriu de la Ezero gisim analogii frapante pentru descoperiri
de tip Orlea-Sadovee (Roman 1976, 163) pare si indice relativ exact punctul de inceput al asezirii
de la Ezero. In sudul Olteniei, grupul Orlea-Sadovec este mai nou decit cultura Cernavodd III.
Odatd cu aparitia grupei Orlea-Sadovec isi incheie evolutia §i cullura Cernavodd II, ultima fiind

¢ ar separa stratul din perioada mijlocie de acela de tip

3 Dupd cum cilim la Kalintarov (1974, 17; 1973, 104),
Michalié, se plascazi intr-o perioadd mai veche decit orizon-

la incepulul culturii Nova Zagora (idem 1972, 242 si urm.),

din perioada mijlocie a cpocii bronzului de la sud de Balcani,
s-ar intilni incd ccramici ornamentata cu snurul dar cu orna-
menle mult simplificate si ar dispare incetul cu incetul. Din
cele publicate nu rezultd  insti dacd cele afirmale se referd la
orizonlurile de constructii mai vechi decil nr. V de la Nova
Zagora, respecliv la nr. VI si VII (Katintarov 1975, 96,
scric despre sapte orizonturi de conslruclii descoperite pind
la acea dald). Nici dacd, depunerea sterild, asupra cireia ni
s-a atras alenlia in timpul vizilei la Nova Zagora (ocl. 1978)

tul VI sau intre orizonlurile V si VI de construclii. I3espee-
liv, ar [i imporlant si sc precizeze dacil ornamenlarea cu
snur se mai mengine sau nu in niveluri de tip Nova Zagora
propriu-zise, pentru a ciror ceramici sc apeleazi la analogii
in Troia V— V1 (Katin¢arov 1975, 106). Prin inlermediul lui
Veselin Draganov (vezi, supra, nota 2), R. Katin¢arov a
avut amabilitatea si ne comunice urmitoarcle detalii : ,,cel
mai vechi nivel (VIII) de construclic confine ceramicd s$nu-
ratd si este separal de urmitorul (VII) printr-un sleril”’,
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integratii in cercul cultural vest-pontic. Din punct de vedere cronologic, grupa O{‘lea—Sadove‘c se Sl-
tueazi la inceputul culturii Cofofeni, iar din punct de vedere cultural ea reprezintd un nou sl puter-
nic impuls cultural sudie, transmis prin intermediul cercurilor ('ultur.ale vest-pontic si sud-balcamc
(de tip Ezero). Tot acum se va fi transmis spre Europa est-centrala (si cercul (_',ultu,ravl cgntral—pengn—
sular) acel ,,complex sud-estic’’ din continutul culturii Baden despre care scrie Pavukova (1982, 151,
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Fig. 1. Tabel cronologic

152) ¢ii s-ar ti produs la sfirsitul ,,grupei Bolerdz si la inceputul etapei vechi a ceramicii canelate ela-
sice’’ (ibidem, 1525 vezi si p. 169 —170). Deci, inceputul asezirii de la Ezero nu ar avea cum si fie
fixat in perioada Baden (D), adici intr-o perioadd Cotofeni I tirziu — II, c¢ind incepuserd si apard
descoperiri marcate deja de stilul Kostolac (Roman 1980).

Stirsitul culturii bronzului timpuriu de la sud de Balcani a cipitat un nou reper cronologic in
urma descoperirilor din centrul Munteniei. Aici, la Odaia Turcului (Tudor 1932, 59 si urm.), un
strat de culturd, cu analogii evidente in depunerile superioare de la Ezero (orizonturile I — I si 1117)
sl inferioare de la Ciganska Mogila de lingd Nova Zagora, suprapune un strat apartinind fazei Govora-
Runcuri a culturii Glina in care, precum se stie (Roman 1983), apar influente Vucedol. In acelasi
timp, stratul superior al asezirii de la Odaia Turcului corespunde celui mai vechi nivel al asezirii din
epoca bronzului de la Siarata Monteoru, adica Monteoru 1€, (Zaharia 1982 ; Tudor 1982, nota 66).

Cultura Ezero a bronzului timpuriu de la sud de Baleani s-ar intinde deci de la sfirgitul culturi-
lor Cernavodit 11T i1l si pind in timpul etapei Monteoru IC,,.. Deci cultura Ezero ar fi contemporani,
succesiv, cu grupa Orlea-Sadovee, cu Cotofeni, Glina, Schneckenberg, Baden B—E, Kostolae 31 Vuce-
dol. Culturile Cernavodd I, ITI, 11, Usatovo, Foltesti I, II sint mai vechi. Dacd atribuim bronzului
timpuriu nivelurile 111 — T de la Ezero, atunci cultura Ezero se incheie odatd cu orizontul eronologic
Odaia Turcului — Monteoru I1C,. Dacd, dimpotrivi, nivelurile 11T — I de la Ezero apartin bronzului
mijlocu, atunci orizontul cronologic Gdain Turcului-Monteoru 10, este mal nou decit cultura noastra.

Din cele prezentate rezultidi, mai intii, eft evolutia culturii Ezero nu are loc decit la o distantid
de timp apreciabild de aceea a culturii Karanovo V1. Acest hiatus a fost evidentiat, in mod constant,
de arheologia ramineascit din ultimii 15 ani (vezi, =pre exemplu, Morintz, Roman 1969, fig. 1) si
incepe s fie recunoscut en atare si de cea bulgard (vezi, de exemplu, Todorova 1978, tabl. 16 si 33).
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Relatiile cronologice dintre cele trei culturi reprezentate prin asezirile cercetate la Cernavoda,
indeosebi III, cu Troia au fost, de asemeneca, invocate (Morintz, Roman 1969, 635 si urm.). Mer-
pert insusi nu se indoieste de faptul cd C'ernavodd III ,,contine elemente troiene mai clare si mai
numeroase’ decit Cernavodi II (Ezero, 502). Despre Usatovo, acelasi autor (Ezero, 506) afirmi
cid ,,in agezarile si mormintele de la TUsatovo sint elemente caracteristice Troiei I dezvoltate’'.
Usatovo este insd mai vechi decit Cernavodd ITI. Deci, in regiunile de la nord de Baleani, sint
documentate orizonturi culturale mai vechi decit Ezero care evidentiazi strinse relatii cu lumea tro-
iani. In aceastd situatie, plasarca fazei Ezero A (partial san in cea mai mare parte) intr-o perioads
pretroiand este absolut imposibili. Noi riminem asadar la convingerea c¢i Ezero nu poate incepe
decit cel mai devreme la sfirgit de Troia I. A fost si parerea anterior exprimati de autorii cerce-
tirilor de la Ezero (vezi, spre exemplu, Georgiev 1967, 125 ; Merpert, Georgiev 1969, 247). ,,Lipsa”
elementelor troiene din orizonturile etapei Ezero A; a constituit temeiul pentru care aceasti etapi
a fost situatd inainte de Troia (Ezero, 316, 500, 502, 542). Noi am ariitat insid cd ,,lipsa’ este doar
aparentd, cii elementele troiene apar la Ezero chiar din orizontul XTIT de constructie (Roman
1982, 410). Asadar, nu atit ,,absenta’ unor astfel de clemente trebuie explicatdi, ci doar
numirul redus al celor troiene, dupia o perioadd de timp in care ele fuseserd, mai ales prin Cerna-
vodd III, ,,mai clare i mai numeroase’. Explicatia o gisim in componenta ,,nordicd” a culturii
Ezero care trideazd o participare Cernavodd II. Deei, intre Ezero si Cernavodd ITI s-au inter-
pus comunititi de tip Cernavodi IT care au produs nu numai o perioadd de instabilitate, ¢i si o
eclipsare a relatiilor cu lumea vest-anatoliani. Odati cu formarea culturii Ezero, in care s-au integrat
si elementele Cernavodd II, bunurile de culturi ,,troiene” vor reapare pe douidl cii: prin renaste-
rea substratului, de caracter Cernavodii IIT in cazul de fatd, si prin contacte directe. Produsele
»troiene” se inmultesc mai ales in perioada mijlocie de la Ezero, dar ele nusint importuri, ci produse
locale. In acest caz, trebuie admis un decalaj cronologic, situatic cind doar ,,monedele’” mai noi
si nu materialul ,,de masi’ daleazii intregul strat (Roman 1982, 410, 411).

*

Asupra ceramicii ornamentate cu impresiuni de snur din Macedonia ultima privire de ansamblu
o datorim Evei Hanschmann (Miloj¢ic, Hanschman 1976, 232). Date in plus posedidm asupra
descoperirilor de la Dikili Tash si Sitagroi. In ambele puncte s-au efectuat sondaje restrinse, astfel
cd ele ar putea si reflecte doar partial succesiunea de locuiri de pe respectivele magule, mai ales in
cazul agezirilor de scurtii duratd. Tot astfel, absenta anumitor categorii de obiecte din diferitele
niveluri s-ar putea sd fie intimplitoare.

Deshayes (1962, 932; fig. 23 ; idem 1968, 1064 ; idem 1970, 32) a publicat ceramicii orna-
mentatd cu impresiuni de snur din nivelurile 8—6 (din stratul bronzului vechi IIb) de la Dikili
Tash (idem 1970, 32; cu toate ¢ au fost ilustrate si descoperiri din ,,501” 4, adicd bronz timpuriu
ITc: idem 1962, fig 23 ; un fragment cu triunghiuri hasurate obtinute prin impresiuni de snur s-a
gisit in suprafetele K — H =1V — X 28—29, deasupra nivelului de destructie care apartine neo-
liticului recent : Deshayes 1968, 1064, deci firi o ireadrarc stratigrafici precisd si pentru cls-au
indicat analogii la Miloj¢ic 1959, fig. 21/1). Dupil el, ,,prezenta in argili a numeroase paiete de
aur ce se regisesc chiar si in ceramica eomuni ... pare sii excludid posibilitatea unui import” (Des-
hayes 1962, 932). La Dikili Tash este vorba de ceramicd inerustatd pe impresiuni de snur (cel
putin in cazul Deshayes 1970, fig. 27) care se inscrie in modul de ornamentare si motivistica locala.
Fragmentele Deshayes 1962, fig. 23, publicate in pozitie inversd, provin de la umérul unor am-
fore cu analogii, pentru formi maiales, in vasul Cotofeni de la Vidastra (Roman 1974, fig. 6/1). Doud
fragmente, cu pietricele amestecate in pastd, cenusii, cu slip subtire, nepublicate, cu ornamente
snurate, intr-un caz cu urme de incrustatie, iyi au corespondente absolut similare, in forme si or-
namente, la Ezerovo (Tonc¢eva 1981, fig. 15/8, 9, 11).

De la Sitagroi, ,,foarte rarcle” (Renfrew 1979) descoperiri de ceramicii snurati au fost adunate
de A. G. Sherrat care a intocmit o noti pe care o reproducemn in continuare (Sherrat 1979, fragmen-
te ilustrate la noi in fig. 2/1—6): ,,Fragmentele cu decor gnurat formeazi un clement foarte res-
trins in ceramica hronzului timpuriu de la Sitagroi. Au fost gisite in trei sectiuni : ROc¢ nivel
34, PNa nivel 92, LN nivel 1. Cele din primele doud sectiuni apartin fazei Va, ultimul este in con-
text VD. Diferenta de datare este confirmati de diferente tipologice gi tehnice. ... Tehnica de im-
presiuni cu gnur apare in contextul unei proliferiri de metode care constau din incrustatie cu alb
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a motivelor pe un fond inchis. Aceasti incrustatie pe un fond inchis inlocuieste, in faza Va,
pictura. Multe din motivele apirute in aceastd fazi constau din impresiuni repetate produse prin
impungere sau adincituri de virfuri care formeazé linii si metope. Folosirea snurului oferd un mijloc
convenabil pentru productie masivi. Ceramica pe care apare impresiunea cu snur reprezintda o
ceramicd tipicd pentru asezare si nu este cazul si credem ci este vorba de importuri. Este vorba de o
tehnicii foarte rar folositd in cadrul unui repertoriu generalizat de motive imprimate. Pe cind
aceastd tehnicd este mai comunid pe ceramica find din Va, totusi se pare ci a supravietuit si
in faza Vb, dar mairar si pe produsele ceramice mai grosiere’’. Semnificatia i originea ceramicii orna-
mentate cu snurul din cele doud statiuni nu pot fi explicate fird corelarea succesiunii culturale
din Macedonia risiriteand cu aceea din celclalte cercuri eulturale. Din picate, lipsesc rapoarte
de sdpaturi detaliate asupra cercetirilor de la Dikili Tash si Sitagroi. In ambele statiuni existd
straturi de culturd atribuite culturii Gumelnita (Deshayes 1968, 1064, 1068 ; idem 1970, 27) sau
»Culturii Dikili Tash”-ca variantd macedoneand a culturii Gumelnifa (idem 1968, 1072 ; idem
1972, 205). Avem deci un punct de pornire, aparent foarte precis. Si totusi, pind la publicarea des-
coperirilor,sincronizarea variantei Dikili Tash a culturii Gumelnita cu restul teritoriilor gumelnitene
de la sud sau nord de Balcani rimine nesigurd. V1. Dumitrescu (1970, 7—9) era inclinat si situ-
eze descoperirile macedonene intr-o fazi destul de veche a culturii Gumelnita. Constatirile facute
de Renfrew asupra ceramicii stratului III de la Sitagroi si anume : ,,graphite-painted ware appears
in small quantities at first, and then becomes very frequent before declining again in quantity”
(Renfrew 1969, 429) par si fie insd o dovadi cd sincronismul variantei Dikili Tash se referd la
intreaga cvolutie a culturii Gumelnita. Tot astfel vede lucrurile si Demoule (1982). Totodatd, comu-
nitdtile macedonene ale culturii Dikili Tash (= Guinclnita) au putut sim{i mai tirziu efectele
presiunii triburilor nord-pontice, astfel incit este posibil ca cle si-§i fi continuat evolutia, in forme
traditionale, si dupd incetarea multor asecziri gumelni(cne de la nord de Rhodope, Balcani si
Duniire. Prezenta ceramicii de tip Galepsos in cele mai de sus niveluri ale stratului ,,neolitic re-
cent’ de la Dikili Tash (Deshaves 1968, 1068 ; idem 1972, 202), ca si in stratul IIT de la Sita-
grei (unde ea ,,es<te precis contemporani cu ceramica pictatd cu grafit’” : Renfrew 1969, 429) ar
putea sustine o asemenea concluzie dacii avem in vedere faptul ed ceramicd in stil Galepsos a fost
descoperitd si in eel mai de jos strat al culturii Rachmani de la Pevkakia-Magula (Weisshaar
1977 ; idem 1679, 385 si urm. ; idem 19794, 114 —130). Ar rezulta deci ,,0 nemijlociti legiaturd intre
Sitagroi TII, orizontul de incendiu de la Dikili Tash si inceputul perioadei Rachmani pe Magula
de la Pevkakia” (Weisshaar 1979, 390). Sincronismele propuse de Weisshaar intimpind totusi
seriozse dificuliiti, deoarcee in timp ce analogiile asezirilor Sitagroi IIT «i Dikili Tash-neolitic
recent duce spre Gumelnita, cele ale culturii Rachmani, chiar in eea mai veche fazd, converg spre
Sileuta TV. Intre Gumelnita si Silecuta IV se interpun fazele clasice ale culturii Sdlcuta (Roman
19782). Resturi asemilnitoare Sileutei clasice s-au descoperit, dupi stiintd noastra, si la Kalliphiton
si Dimitra, dar nu stim dacd ele apartin unor orizonturi independente sau sint caracteristice si
depurcrilor neolitice tirzii de la Dikili Tash si Sitagroi, depuneri care, la rindul lor, ar urma si
fie mai noi decit ale culturii Gumelnita din aria cedati purtitorilor triburilor nord-pontice, de tip
Cernavodid I. In acest din urmi caz, resturile Silcuta clasice din Macedonia ar trebui si apari
numai in nivelurile mai vechi decit cele in care s-a giisit ceramici pictatid in stil Galepsos. Altfel,
prezenta ceramicii Galepsos in depuneri ale culturii Rachmani ar deveni contestabildi pe temeiul
sincronizirii acesteia din urmi cu Sileuta IV si, partial, Cernavodi I. Renfrew (1971, 279) nu a
ilustrat notiunea de ,,Jater phase ITI” de la Sitagroi, astfel incit nu ne dd posibilitatea sid apreciem
dacd aceastd ,later phase III” se dateazd in perioada post-gumelniteani savr nu. Raémin deci
in suspensie inci multe probhleme obscure.

Si noi, ca si Pavukova (1982, 171, 173), sintein de pirere ci intre locuirile gumelnifenc de
la Sitegroi (stratul ITI) si Dikili Tash (stratul ,neolitic recent”) pe de o parte si cele care le
suprapun stratigrafic (stratul I'V in primul caz si ,,bronz vechi I in al doilea) este un hiatus, interval
evidentiat dealtfel si de datele Cy4 (vezi, la Renfrew 1969, pag. 439 ; idem 1971, tab. 1; 2 si fig. 2),
dar si de analogiile pe care materialele din ultimele depuneri meationate le arati cu descoperiri
nw mai techi de sfirgitul culturii Cernavodi I si inceputul culturii Cernavodi ITI.

. O discutie asupra sineronismelor intre locuirile post-gumelnitene din Macedonia (de la Dikili
Tash, Sitagroi i Kritsana) cu cele din restul cercurilor culfurale sud-est eurcpene nu poate avea
loc inainte de precizarca relatiilor dintre statiunile macedonene citate. Saveinit dificild, din cauza
putinului material publicat,
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Hanschmann (Milojéié, Hanschmann 1976, 199, nota 839) vede bune elemente de legdturd
intre Dikili Tash-bronz vechi I i Sitaogroi IV, iar intre Dikili Tash-bronz vechi IT cu Sitagroi
Va si Vb. Tot dupd Hanschmann (ibidem, nota 839 si 933), tortile trompetiforme de la Dikili
Tash, ilustrate de Deshayes (1970, fig. 21) pentru nivelul 12, si-ar gisi cele mai bune corespondente
in Kritsana IV. Pe baza cestilor cu toartd, Hanschmann (Miloj¢ié, Hanschmann 1976, nota R39)
sincronizeazi Bronz timpuriu I de la Dikili Tash cu Thessalicul timpuriu I. Implicit, Bronz tim-
puriu IT cade mai mult in perioada Kritsana ITI decit in I/II (ibidem, fig. 9 si 10). Pentru Han-
schmann (4bidem, 213) ,faza cea mai veche a Bronzului timpuriu a fost cel mai bine reprezentata
prin primele doud aseziri de la Kritsana (I si II) la care se adaugii incd citeva descoperiri rizlefe
din cele mai vechi straturi de la A. Mamas”, dar nici la Kritsana, nici la A. Mamas nu cste repre-
zentatd ceramica canelatd, element care pare si indice mai corect distanta care separi o statiune
arheologicd de fondul neolitic. Din acest punct de vedere, aseziirile de la Sitagroi (IV) si Dikili
Tash (,,Bronz timpuriu 1) par si fi inceput mai de timpuriu ca cele din Kritsana I/II. Este deci
posibil ca ele si fi fost fundate simultan, intr-o perioadi care n-ar putea fi numitd, dupd parerea
noastrii, nici ,neolitic final’’ (Renfrew 1969, 436, fig. 1; idem 1971, 279), nici ,,Bronz vechi I"”
(Deshayes 1970, 23—30), ci perieadd de trecere ca pe teritoriul Rominiei si Bulgariei. '

Nu ne cste clar dacd trecerea de la Sitagroi IV la Va, respectiv de la Dikili Tash-Bronz tim-
puriu I la Bronz timpuriu IT, se face organic sau implicd, din cauza rupturii tipologice, un alt hiatus.
Incepind cu Sitagroi Va si Bronz timpuriu II de la Dikili Tash, evolutia culturali din Macedonia
risiriteanii se individualizeazd si reflectii parci mai strinse legituri cu finuturile nordice decit cu
cele de pe tirmul Chalkidik. Din cele publicate, Bronzul timpuriu IT b, ¢, de la Dikili Tash (Deshayes
1970, indeosebi fig. 32 —39) are bune corespondente in Sitagroi Va (Renfrew 1969, fig. 3). In schimb,
dacd avem in vedere formele de vase cu douii torti si cestile en fund ascutit, Sitagroi Vb (ibidem,
fig. 2) pare sii-si continue evolutia mai mult decit asezarea Bronz timpuriu IT de la Dikili Tash.

Raportul cronologic dintre Sitagroi si Dikili Tash pe cle o parte si Ezero pe de alta este usurat
prin publicarea monografiei despre Ezero. O primi schemid comparativi a dat-o Deshayves (1970,
fig. 41). El a situat al sdu ,,Bronz timpuriv I” (niv. 16—12) de la Dikili Tash inainte de Ezero,
Bronzul timpuriu ITa (niv. 12—8) 1-a paralelizat cu Ezero X—VII (pe atunci cele mai vechi nive-
luri cunoscute in asezarea de la Ezero), Bronz timpuriu IIb cu Ezero VI — V i, s-ar putea sub-
intelege, ci Bronz timpuriu IIc il socotea sineron cu Ezero IV — I. Oscilant in 1969 (p. 436),
Renfrew va sincroniza, doi ani mai tirziu (1971, 280, tah. 3), Sitagroi IV cu Ezero, Sitagroi Va cu
Michalié si Sitagroi Vb cu o perioadi post-Ezero, contemiporanit cu Periam si Nagvrév. Dupi
Merpert (Ezero, 510) in Sitagroi IV, in comparatie cu Sitagroi ITI, descresc simtitor asemindrile
cu culturile balcanice. In Sitagroi Va, clementele comune ar reapare dar sint slabe; ele s-ar intiri,
in schimb, in Sitagroi Vb. Concretizind cele afirmate, el va compara Sitagroi V (a si b) cu perioada
de tranzitie (orizonturile VIIT - VII) si cuperioada B de la Ezero. Pavikova (1982, 171) va sin-
croniza Ezero XTIT—VII cu Sitagroi IV, Bzero VI — IV cu Sitagroi Va si Ezero IIT — T cu Sitagroi
Vb. Dupid pérerea noastri, Sitagroi IV si Dikili Tash-Bronz vechi T preced, in totalitate sau in
cea mai mare parte, intemeierea asezirii de la Ezero. Aceasta deoarece materiale caracteristice, atit
cite au fost publicate, celor doui statiuni susmentionate nu sint reprezentate la Ezero. Etapele
ulterioare din aseziirile macedonene nu sint nici ele prea. usor de fixat pe scara cronologici de la
Ezero. Ceramiea din nivelurile 8 —2 (Bronz timpuriu ITh—¢) de la Dikili Tash arati o predilectie
pentru ornamentarea interioariisi cxterioari a vaselor in tehnica inciziei, impunsiturilor, impresiu-
nilor cu snur si chiar exciziei in care se aplicii incrustatie cu alb, situatie analoagi siin asezarca de la
Ezero, chiar daci, uneori, motivele si chiar procedeele ichnice sint intrebuintate in proportie dife-
ritd. Sitagroi Vb, ca si Kritsana VI, pare a se situa in perioada Michalic (orizonturile VI — IV
de la Ezero), in timp ce Sitagroi Va, Dikili Tash-Bronz timpuriu ITh—ec i Kritsana IV — V ar
corespunde spatiului Ezero A, si A—B. Perioadei Ezero A, i-ar fi sinerone Dikili Tash-Bronz tim-
puriu ITa si Kristsana III. Prezenta ceramicii snurate la A. Mamas, Kritsana, Sitagroi Va—b
s1 Dikili Tash-Bronz timpuriu IIh—c se poate explica azadar prin relatiile pe care purtiitorii acestor
culturi le-au avut cu grupele situate la nerd de muntii Rhodope.

Existd elemente de convergentii carc permit paralelisme tipologice (ce pot avea si valoare
cronologic) intre evolutia culturald post-gnmeliiteand (rexpectiv post-varianta, Dikili Tash) din
Macedonia cu {inuturile nord-baleanice si central-peninsulare. Legiiturile Macecdoniei risaritene cu
nordul par a se realiza indeosebhi pe Steymon pind in bazinul soliof i, in contimiare de-a lungul
Ni&avei, spre Morava, iar pe Isker spre Oltenia. I'entru perivada Sitagroi Va-Dikili Tash-Bronz
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timpuriu IIb—c (niv. 8 —2) jalonarea drumului este foarte expresiv marcati prin descoperirile
de la Pernik (Pernik I, 51; fig. 28/5; 29/5, 6 ; 30/1—6; 31/1, 4; 33/1, 2; 34/1—3).

Descoperirile din stratul Sitagroi IV-Dikili Tash-Bronz timpuriu I (niv. 16—12) au ana-
logii in orizonturi precotofeni (Roman 1979, 309 si nota 15), incepind din perioada Cernavodd I
tirzie-Sileuta IV si terminind cu Cernavodd ITI. Avem in vedere ceramica canelatd, ciucele cu
toartd in bandi apirute inci din etapa Ulmeni a culturii Cernavodd I (Morintz, Roman 1968,
fig. 16/9) si dezvoltate, in forme apropiate acelora macedonene, in Renie IT (ibidem, fig. 26/?, 19,
20). De asemenea, ornamentele constind din triunghiuri umplute cu puncte (Deshayes 1970, fig.13;
14) ca si motivele ornamentale de pe vasele reproduse de Renfrew (1969, fig. 1/3, 7).

Orizontul Sitagroi Va si Dikili Tash-Bronz timpuriu IIb—c (niv. 8—2) indicad legituri clare
cu Kostolac si Vuéedol (Deshayves 1970, 33 si urm. ; Renfrew 1971, 280 ; Séfériades 1981, 60 ; idem
1982) iar Sitagroi Vb cu complexe Cotofeni finale, eventual si putin dupd, pind in vremea fazei
Ostrovu Corbului a culturii Glina. Intrebarea pe care ne-o punem : acoperi oare Dikili Tash-
Bronz timpuriu IIa (niv. 11—9), impreuni cu Kritsana III, spatiul cronologic corespunzitor ori-
zonturilor Orlea—Sadovee, Baden timpuriu (post Boleraz), Cotofeni I sau stilul ,,Kostolac” a api-
rut mai de timpuriu in sud si s-a transmis spre nord mai tirziu? Indiferent care dintre alternative
este adevirati, pentru cultura Baden din regiunile sudice rimine o perioadi de evolutie foarte scurta.
Noi inclinim si credem cil in aceste regiuni, la scurt timp dupi orizontul Cernavodid III, va apare
stilul Kostolac care s-a interferat, progresiv, mai intii cu fenomenul Cotofeni yi apoi cu cel Baden
(Roman, Németi 1978, 34). Chiar dacd prin descoperirile din bazinul sofiot (Pernik) si zona Ni#
(Cardak si Bubanj : Miloj¢ié 1949 —1950, pl. 10/1, 9—11; GaraSanin 1958 a, pl. 4/1, 2 ; Jelenac : Ga-
lovié 1960, pl. I/5—9; IT/4—6; VII) cele doud manifestiri culturale se apropie mult una de alta
(ceramica ambelor zone prezentind spatii largi acoperite cu materie albil), complexele de tip Sitagroi
Va-Dikili Tash-Bronz timpuriu IIb-creprezinti o sintezi locald, originald, care nupoate fi cuprinsi
in aceeasi arie culturali cu statiunile Kostolac.

Elementele de comparatie cu Vucedol se referd indeosebi la tehnica de ornamentare constind
din impresiuni triunghiulare (Deshayes 1970, fig. 35—36) sau impresiuni perpendiculare de-a lungul
unei linii incizate (Renfrew 1970, pl. XXIe¢). Impresiunile sint umplute cu alb. Si unele forme de
strichini (ibidem ; idem 1969, fig. 3) permit analogii cu Vucedol. S-ar putea insi ca folosirea unor
tehnici de ornamentare asemiiniitoare sil se datoreze nevoilor legate de tehnica incrustatiei si nu
unor contacte directe. Ci zona de manifestare a stilului Vucedol a inglobat totusi i tinutul in
care sint prezente deopotrivit si clemente inrudite cu cele din cimpia Dramei o dovedesc descope-
ririle de la Pernik unde s-a giisit si un fragment ceramice de tip Vucedol (Pernik I, fig. 31/1). Tot de
acolo provine si un fragment snurat cu motive in ,,lat” (Pernik I, 4.1, fig. 30/1 stinga sus) asemina-
toare celor de pe ceramica din nivelul 4 de la Dikili Tash (Deshayes 1962, fig. 23). Motive ase-
mindtoare am mentionat deja din aria culturii Glina (Roman 1976a, fig. 8/1) si din stratul supe-
rior al agezirii de la Michailovka (Michailovka, pl. XV/3).

Raportul cronologic dintre Sitagroi si Dikili Tash pe de o parte si cultura Baden pe de alta a
fost invocat in mai multe rinduri. Dupd Deshaves (1970, 28, 37), clemente apropiate sau ,,proprii
culturii Pecel” ar apare la Dikili Tash ,,inaintea distrugerii locuirii neolitice’” (ibidem, 37) si ar
fi vorhba de o fazi mijlocie a culturii Baden (faza 1) dupd Neustupny 1969, 324—323, fig. 3 dacd se
iau in consideratic trimiterile la Hdédmezovasarhely-Bodzaspart si Palotabozsok pe care le face
Deshayes 1970, notele 35, 36). Afluxul de elemente Baden ar {i continuat pe toatd durata Bronz
timpuriu I si la inceput de Bronz timpuriu IT (ibtdem, 37 ;la fig. 41 sincronizeazii ultima fazi Baden
cu Bronz timpuriu ITa de la Dikili Tash).

Renfrew (1971, 280 si tab. 3) a sincronizat a sa ,later phase TIT" de la Sitagroi cu Bole-
raz, dar notiunea de ,later IIT” nu poate {i luati in consideratic citii vreme nu este ilustrati. Teo-
retic, ea ar putea si fie : Gumelni(a, Silcuta dasicd, Silcuia IV xau Cernavodid TII. Tot Renfrew
(ihidem) a paralelizal Baden propriu-zis cu Sitagroi IV si a plasat Sitagroi V dupi sfirsitul cul-
turii in diccutic.

Pentrn V. Pavikova (19815 1982, 171, 175), Sitagroi I'V are legiituri c¢ronologice cu Bolerdz ;
Sitagroi Va cu Baden II, iar orizontul Sitagroi VI cu Baden IIT ,,oder noch cher IV (keinestalls
spater)” (Pavikova 1981).

In lumina datelor pe care le-am expus, nici una din schemele eronologice mentionate nu ni se
pare acceptabili. Tn primul rind, noi nu vedem cum ar putea fi vorba de prezenta unor clemente
Baden in mediul gumelnifean de la Dikili Tash. Apoi, dacd elementele ,Pecel” din Bronz {in-
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puriu T de la Dikili Tash sint intr-adevar Baden mijlociu, atunci hiatus-ul dintre stratul ,,neo-
litic recent” si ,,Bronz timpuriu I” ar creste si mai mult, pentru a corespunde intregii perioade
ocupate de culturile dintre orizonturile Gumelnita pe de o parte si Baden pe de alta. De aceea,
noi credem ca agezirile Bronz timpuriu I de la Dikili Tash si IV de la Sitagroi au fost intemeiate
intr-o perioadd corespunzitoare sfirsitului culturii Cernavodi I si fazei Reunie IT de la Dunirea
de Jos si ca ele s-au dezvoltat in paralel cu manifestirile de tip Cernavodd TTT — Boleraz. Sfirsitul
culturii Baden (fird Kostolac si Bosaca) trebuie plasat in cursul unei perioade vechi a asezirii

Fig. 2. Ceramicd snuratd. 1—6 Pikit-—dash (1,3 PNa 92: 2 LN niv. 1: 1,3,4 Pieidi—Fash Va: 2 ~— Sk

Piviti-Fash VDh: 5,6 nestratigrafiate): 7 bﬂ'agn-l-, cu ornamente snurale pe umir: 8 Ariusd, strat — g‘i\"

Schneckenberg, cu analogii la Ezero (Muz. Transilvaniei, inv. IIT 109 = 1313): 9 Bucuresti — :
s Rosu™ i 10 Sarata Monteoru (strat 1Gy?). Scara 1:2.

Va de la Sitagroi. Deci, prin orizontul Sitagrei IV-Dikili Tash (Bronz timpuriu I) - Kritsana
I/11, Macedonia poate fi integratd in aria de manifestare a fenomenului cultural Cernavodd IIT —
Bolerdz. Incepind, mai ales, cu perioada Sitagroi Va, acest tinut s-a individualizat din punct de
vedere cultural, chiar dacd a mentinut strinse legituli cu regiunile central-peninsulare. Din evo-
lutia culturald a Macedoniei lipsese ined verigile documentare care ne-ar ariita mai clar etapele
constituirii culturii bronzului timpuriu macedonean. In clipa de fatd, nu ne este clar cum anume s-au
adiugat yi integrat, la si in substratul local, noi elemente ctnice (venite mai ales dinspre nord) si
culturale (in buni misuri egeice si vest-anatoliene). A\ explica aparitia culturii bronzului timpuriu
macedonean numai printr-un proces de imigrare ni se pare simplist. In asezirile macedonene, ceramica
ornamentati cu snurul aparce abia in perioada ei tirzie de evolutie sud-est curopeani. Ea este,
aici si acum, un produs local, ornamentele imprimate cu snurul fiind inerustate, cel mai adesea, cu
alb. Prezenta el nu dovedeste deci sosirea unor comunititi din stepele nord-pontice (Deshaves 1970,
{}S; Theocharis 1971, 23) in Macedonia ci, cel mult, a unor comunititi central-peninsulare care
integraserd, cu mult timp in urmd, si elemente de indepirtati origine nord-pontici si chiar volino-
podolica.
*

Din Thessalia, noi descoperiri de ceramicd shuratd provin de Ia Pevkakia-Magula formata
dintr-o succesiune de aseziri fortificate si cimitire, atribuite perioadelor hellenisticd, Helladied
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mijlocie §i tirzie, Bronz timpuriu, Rachimani ¢i Dimini. Acolo s-au descoperit 21 de fragimente
ceramice dil categoria care ne intereseazi, reproduse de noi la fig. 3. Nr. 1, 19, 21 sint nestratigrafiate
(vezi Hanschmann, Milojéié 1976, II, pl. 64/14 pentru nr. 19); nr. 14 provine dintr-un strat de
nivelare o unor vechi constructii ce pot. fi TRachmani, dar nivelarea se putea face de cei mai vechi
locuitori ai Bronzului timpuriu; nr. 3 s-a descoperit la baza stratului, pe stined ; nr. 5 pe stinci
sub o locuintd a Bronzului timpuriu, iar nr. 13 sub o groapi a Bronzului timpuriu, tot spre stinei.
Ultimele trei pot asadar apartine, teoretic, fie locuirii Rachmani fie celei mai vechi a Bronzului
timpuriu. Nr. 4, 10, 12 apartin unui nivel vechi al Bronzului timpuriu, dinaintea constructiei unui
zid de apirare care, la rindul siu ,,este mai vechi decit locuinta troiand cu megaron’ (Milojcié
1974, 50). In locuinta cu megaron s-au descoperit fragmente de la cel putin cinci pahare cu torti
duble (Miloj¢i¢, Bericht 1972 ; idem 1974, 46). Nu am identificat insd la care fragmente se referi
Milojc¢ié cind afirmi ¢i provin ,,din distrugerea zidului de apirare” (idem 1974, 50). Nr. 9 pro-
vine din stratul superior al Bronzului timpuriu, dintr-un nivel care suprapune o succesiune de
locuinte si este suprapus de ined o locuintid o Bronzului timpuriu. Nr. 17 s-a descoperit peste di-
riméiturile zidului de apirare (care apartine etapei mijlocii a Bronzului timpuriu), deci se atribuie
celei de a dona jumitiiti a stratului Bronz timpuriu si este probabil sincron cu locuinta cu Megaron
(locuinia 323) in care s-au aflat resturile de depas-uri. Peste locuinta cu megaron si aceea cu absidi
(ultima socotiti mai recentii : Miloj¢ié, Bericht 1972) a urmat un strat de nivelare care separi
stratul Bronzului timpuriu de cel al Bronzului mijlociu. Cu toate ci nivelarea s-a putut face in
Bronzul mijlociu, materialul din stratul de nivelare apartine Bronzului timpuriu. In el s-au aflat
fragmentele nr. 2, 15, 16, 18, 22. In nivelarea de sub o locuintd apartinind Bronzului mijlociu s-a
descoperit nr. 7 in timp ce nr. 8 s-a aflat ,,pc podina celei mai vechi locuinte a Bronzului mijlociu”
insii ,,nu se exclude posibilitatea ca el sit provinia din depunerile mai vechi ale Bronzului timpuriv”
(Milojéié, Bericht 1977). G. Hiittel si P. Marzolff ne-au precizat ci nr. 8 s-a descoperit la partea
inferioari a podinei locuintei, lutul putind fi adus din apropiere, eventual din Petro-Magula unde
sint locuiri Rachmani si ale Bronzului timpuriu. Apartinind acecluiasi strat al Bronzului timpuriu
firid alte preciziri, rimin nr. 6 (sectiunea F VIII, zid 346), 11 (sectiunea E VIIT 49, nivel XXX)
si 20 (sectiunca B VIII 39, nivel XXIX,). Cit priveste datele emanate de la Milojéié (1972) si re
latate de Roman 1976Db, 64 (= Roman 1977, 75, 76), ele sc refera foarte probabil la descoperirn
din stratul de nivelare si locuinta megaron, respectiv si cu absidid. Cerainica ornamentati cu
snurul sau cea incrustatd, de la Pevlkakia-Magula, apartine deci, din punet de vedere stratigrafic
perioadei de timp cuprinsi intre cultura Rachmani la partea inferioard (si dacd avem in vedert
pozitia cronologici a culturii Rachmani si relatiile pe care ea le are cu evolutia culturald de ki
nord e Baleani si Duniirea de Jos, posibilitatea descoperirii unor fragmente ceramice ornamen
tate cu snurul, micar in maniera Suplevec-Bakarno Gumno, in complexe Rachmani este absolu
normalid) si cel mai vechi orizont.al Bronzului mijlociu, la partea superioari. Analiza tipologici
permite insi o diviziune in douidt grupe : una, constituiti «in fragmentele ceramice descoperite
in jumiitatea inferioard a stratului de culturd a Bronzului timpurviu (ur. 3—3, 10, 12—14, pro
venind de la o strachind, de la vase bitronconice si vase cu torti late, ornate cu impresiuni de snurn
nr. 4 si 10 fiind incrustate cu alb; cu motive triunghiulare sau cu alternante de benzi oblice) si
alta cuprinzind materialele descoperite la partea superioard a stratului de culturi al Bronzulu
timpuriu si in stratul de nivelare (nr. 2,7 —9, 15—18, 22, de la vase bitronconice, vase de agitat:
2, 7,9 incrustate cu alb; cu motive triunghiulare si, intr-un caz, cu motive in formi de lat : nr
17, veziMilojc¢ié 1977, 216).

Doui asemenea elape o deosebit la Pevkakia-Magula si Hanschmann (Hanschmann, Miloj
¢ié 1976, T, 233). Pe cea mai veche o atribuit-o Thessalicului timpuriu I, corespunzitor unei faz
mai timpurii & Helladicului timpuriv IT (in care incadreazi si descoperirile cu ceramicid snurat
de la Argissa, A Mamas i pe cele mai vechi de la Dikili Tash), iar etapa mai noud Thessalicului tim
puriu TIT (impreuni cu fragmentul Helladic timpurin ITI de la Butresis, cu descoperirile d
la Sitagroi s cu cele mai noi de la Dikili Tash).

Importanta descoperirilor de  ceramicd snurati la Pevkakia-Magula- este deosebitid, cfici i
haza datclor stratigratice si importurilor se poate realiza s incadrarea lor in raport cu Hellaglicu
timpurin si cu Troia. Astfel, importurile de Saucicres, care apar si in stratul Rachmani (Milo]
Ci¢ 1971, 50), sincronizeazi depunerile Thessalice timpurii cele mai veehi eu Helladicul timpurt
II, deei grupa veche se poate inserie in acest cadru Importurile troiene, printre care si depas-u
(unele in lecuinfa cu megaron 323), dateazi acest orizont (si cu el, eventual, fragmentul cu moti

https://biblioteca-digitala.ro / http://www.instarhparvan.ro



'-\\‘ 'I\| AN
\\\ “‘\“‘\.\\“l.l‘_\ i

AR

Fig. 3. Geramicd ornamentatd cu snurul de la Pevkukia-Magula (Thessalia). Scara 1: 2.
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in formd de laf{) in perioada Troia III (Milojéi¢ 1972 ; Podzuweit 1979a, 147 —148; idem 1979,
363 —363), iar urmitorul (cel cu locuinti cu absidd), pe baza altor importuri troiene, cu Trois
III — IVa—c (Podzuweit 1979h). In acest fel, sc asiguri un cadru cronologic care trebuie privit
cu toatd atentia.

Ceramica ornamentatd cu snurul sau cea incrustatd pe impresiuni de snur de la Pevkakia.
Magula oferii analogii, generale, cu cea similari din Bulgaria (tehnicii de ornamentare, incrustatie,
unele forme de vase), dar ea nu poate constitui, prin ea insidsi, deocamdati cel putin, un element de
sincronizare cu anumne niveluri de la Ezero firi evidenticrea si altor elemente de comparatie,
prezente deopotrivii atit in culturile Bronzului timpuriu din Grecia de nord §i centrald cit si la
Ezero. Dacii avem in vedere situatia generaldi din Balcani si de la nord de Dunire (descresterea
treptatd a folosirii tehnicii snurate in partea finald a perioadei mijloeii si la inceputul celei tirzii),
analogiile pe care ceramica snuratd de la Pevkakia-Magula le are in maniera de ornamentare a cul
turii Cotofeni din fazele IT si IIT titnpurie, ar trebui si admitem sincronizarea descoperirilor peri-
oadei vechi de la I’evkakia-Magula cu inceputul perioadei Michalic (niv. IX — VIII de la Ezecro)
Descoperirile din etapa tirzie isi géisesc insd bune analogii, unecle frapante (cp. fig. 3/17 cu Roman
1976, fig. 8/1), cu cele din orizontul Schneckenberg B—Jigodin.
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Etablissements & céramique décorée a la corde de Thrace,
Macédoine, Thessalie ¢t leurs rapports avec I’évolution
culturelle des régions carpato-danubiennes

RESUMIE

L’auteur analyse les rapports chronologiques des établissements d’Ezero, Dikili Tash, Sita-
groi, Kritsana, Pevkakia-Magula avec D’évolution culturelle des régions du Moyen et du Bas-Da-
nube par le biais des apparitions de eéramique décorée @ la corde.

Sont définies tout d’abord quelques notions comme : céramique décorée d’impressions a la
corde enroulée et tordue, céramique incrustée sur impressions de corde. Sont ensuite fixées les
limites chronologiques (supérieure et inférieure) de Papparition de la céramique décorée @ lacorde
dans le sud-est de 'Europe, et la relation chronologique avee I'Europe centrale et orientale. Toujours
dans le cadre de l'introduction, 'auteur distingue quatre grandes périodes du déeor & impressions
de corde dans la zone prise en considération. L'analvse proprement-dite présente les é¢léments a
signification chronologique des établissements nentionnés ci-dessus, dont il résulte & la fin le schéma
chronologique de la fig. 1. Les fig. 2 et 3 reproduisent des fraginents céramiques décorés a la
torde de BHeiti-Fash et Pevkakia-Volos, offerts en vue de leur étude et publication par €. Ren-
rew et A. Sherrat dans le premier cas, et V1 Milojtié et col. dans le second.
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La présente étude est la variante roumaine de certains des chapitres d’une étude monogra

phique intitulée ,,Beitrdge zur Problematik der Schnurverziertenkeramik Siidosteuropas’’, réalisé
en collaboration avec Ann Dodd-Opritescu et Janos PAal.

EXPLICATION DIES FIGURES

Fig. 1. Tablecau chronologique.

Fig. 2. Céramique décoréc a la corde. 1— 6 BHehi—Fash (1,3 PNa 92: 2 LN niv. 1; 1, 3,4 Bikili
3_ “ach Va; 2 Bieili-Fash-V' b ; 5, 6 non straligraphiées); 7 ¥ i, avec ornements a la corde sur
Al anls

I’épaule; 8 Ariusd, niveau Schneckerberg avec des analogies dans Ezero (Musée de Tran-
sylvanie, inv. I1I 109 =1 513);9 Bucuresli-Rosu ;
Echelle 1: 2.

10 Sdrata Monteoru (sirate 1Cy?).
Fig. 3. Céramique décorée a la corde de Pevkakia-Magula (Thessalie). Echelle 1 : 2.
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