
Măgurele-o aşezare daco-romană 
Transilvaniei din sud-estul 

MARIAN A MAROU 

Ca urmare a cercetărilor arheologice întreprinse în sud-estul Transilvaniei asupra unui număr 
de aşezări datînd din sec. IV e. n., ne propunem în cele ce urmează să prezentăm aşezarea de la 
Măgurele, staţiune care, pe lîngă faptul că a putut fi cercetată într-o proporţie de peste 50 %, mai 
este reprezentativă şi prin caracterul său vădit autohton daco-roman, ca, dealtfel, întregul grup 
de aşezări contemporane cu ea studiate de noi în zona amintită1• 

Cu toate că staţiunile la care ne referim însumează doar 11 puncte, numărul aşezărilor simi­
lare din acest spaţiu geografic constatat prin cercetă.ri de teren este mult mai mare, ilustrînd o 
intensă locuire autothtonă, după retragerea aureliană din provincia Dacia. 

Aşezarea de la Măgurele, aflată la 5 km sud-vest de Braşov, pe şoseaua spre Rîşnov, este 
situată la poalele munţilor scunzi ai Poienii Braşovului, la contactul cu şesul depresionar al Bîrsei . 
Poziţia sa este favorabilă agriculturii şi creşterii animalelor, beneficiind atît de şes, cît şi de pajiş­
tile apropiate de la poalele munţilor. Ea avea în acelaşi timp o favorabilă poziţie stra.tegică, fiind 
apărută dinspre sud de zona muntoasă., iar dinspre nord de mlaştinile formate de apa izvoarelor şi 
pîraielor ce coboară din munte (terenuri actualmente asanate). 

Săpăturile pe care le-am întreprins la Măgurele în anii 1975 şi 1976 au dus la dezvelirea a 
şapte locuinţe, peste 20 de gropi menajere şi două vetre, datînd din sec. IV e.n. 

Privitor la modul de amplasare al locuinţelor, ele nu par să indice un plan anumit, ci au mai 
degrabă o poziţie risipită. Astfel, conform axului lor lung, Bl şi B4 sînt orientate aproximativ est­
vest ; B 2, B 5, B6 şi B 7 - aproximativ nord-sud, iar B 3 - nord-vest - sud-est. 

Ca formă, B 2, B 5 şi B 6 sînt mai aproape de forma pătrată, iar B 1, B 3 şi B 7, au forma 
dreptunghiulară, cu colţurile rotunjite 

Suprafeţele lor variază ; B 1 a.re 26,24 mp, B2 - 9,90 mp, B 3 - 8,05 mp, B 4 - 19,04 mp, 
B5 - 12,60 mp, B6 - 15,96 mp, B7 - 10,26 mp. Unele locuinţe aveau, după cum se vede, supra­
feţe în jur de 20 mp, altele de peste 10 mp, şi chiar sub 10 mp. 

Tipul lor este de semibordei, adîncirea lor variind între 32 şi 80 cm. Bl şi B2 se apropie mai 
mult de tipul de locuînţă de suprafaţă, celelalte încadrîndu-se în tipul semiadîncit. La dezvelirea 
lor nu s-au observat gropi de pari, iar podelele nu le erau amenajate. 

în locuinţe nu s-au găsit vetre in siti1 . . Totuşi, în Bl au apărut mai multe fragmente de lut 
cu urme de arsură de la lutuiala unor vetre, unele cu marginea ridicată în chip de gardină. Acestea 
sprijină ideea existenţei unui instalaţii de foc în această încăpere. Mai mult decît atît, fragmente de 
vetre s-au mai găsit în gropile menajere, aşa cum se va vedea în continuare. 

Pe suprafaţa aşezării nu lipsesc nici vetrele amplasate în afara locuînţelor. 
În jurul locuinţelor am dezvoltat peste 20 de gropi. Majoritatea lor au formă de sac şi capa­

cităţi variate. în secţiune orizontală sînt rotunde sau ovale. Unele gropi cu capacităţi mari aveau 
fundul plat. 

1 M. Marcu, tn Ţara Blrsei, monografie etnologică, I ,  
Bucureşti, 1 972, p.  31 - 45 ;  idem, A. D. Alexandrescu, 

THRACO-DACICA, t, \'I,  nr. 1 - 2 ,  Bucure�ti, 1 985, p. 189 - Hl5 

I. Pop, M. Marcu, Materiale, 1 O, 1 973, p.  244 - 24 6 ;  idem, 
M. Marcu, Cumldava, 5, 1 972, p.  4 5 - 48. 
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în groapa nr. 1, de mici dimensiuni, s-a găsit o piatră de rîşniţă, găurită, dintr-o rocă cu 
aspect conglomerat. S-au mai remarcat c�teva gropi pline c.u chirpici .şi ar�u!'ă. în. �pa��ul dintr� locuinţe şi gropi au mai fost găRite . doua vetre. �onstrucţ1a. lor era identica ; mai mtu fusesera 
săpate gropile, puţin adînci, cu diametre de respcct!v �,20 m ş1 1,10 m. Pe- f�ndu� lor s-a aşe:-at un 
strat de pietre. Printre ele s-au găRit arRură, cenuşa, citcva fragmente ceramice ş1 oase de ammale ; 
grosimea stratului de pietre era în caz1�� primei .vetre de 0,40 � şi în c�zu�

. 
c�lei �e-

.a doua, 
de 0,36 m. Probabil că ambele instalaţn ::tu servit ca vetre descinse, uşor admcite m pammt, spre 
a se feri focul de vînt. 

în locuinţe, gropi menajere şi pe vetre s-a găsit multă ceramică, şi cîteva fusaiole, greutăţi 
de lut pentru războiul de ţesut, o piatră de rîşniţ[L şi o Rcoabă de fier. 

Ceramica este singura care, prin carcwterul şi analogiile ei ne poate ajuta la încadrarea cro­
nologică a aşezării. 

În cadrul ei se dising cele doui:'L mari categorii : vasele lucrate cu mîna şi cele la roată. C era­
mica lucrată la roată cuprinde subeategoriile de vaRe din pastf1 finfL şi cea din pastă zgrunţuroasă. 

Ceramica din pastă fină (cenuşie, negricioasă, cărămizie sau gălbuie) cuprinde o serie de forme 
de oale-borcan (fig. 1/1 -3, 6 - 8),  castroane cu profilul în forma literei „S" (fig. 2/1), castroane 
bitronconice (fig. 1/9), căni (fig. 2/5 -9 )  şi strecurători (fig. 4/5) .  Unele exemplare au decor lustruit 
cu nervuri în relief (fig. 1/10 şi fig. 2/2 - 4), faţete orizontale lenticulare (fig. 2/4r sau în forma de 
semicerc (fig. 2/3) şi (pe căni) cu faţete verticale longitudinale (fig. 4/1).  .. 

. 

Vasele din pastă zgrunţuroasă lucrate la roată prezintă forme de oale�borcan (fig. 3/1 - 7), 
castroane (fig. 3/8), străchini (fig. 3/9) şi căni cu două toarte (amfort>) ,  de mare capacitate (fig. 3/10) 
Majoritatea fragmentelor cera:r;nice din pa:-;tă zgrunţuroaRă aparţin vaselor de tip Krausengefăss. , 

Ceramica lucrată cu mîna cuprinde oale-borcan (fig. 4/1 - 7),  castroane (fig. 5/1, 21, 7) şi 
căţui (fig. 5/3 - 6, 8 - 12).  Unele din ele sînt decorate cu alveole la bază (fig. 5/3 - 6) şi mai rar 
cu linii incizate simple, sau în val, cu alveole sau crestături pe buze (fg. 4/2, 4, 6).  

Alături de categoriile şi formele ceramice amintite mai menţionăm cîteva fragmente cerainiee 
de amfore de import. 

Pentru încadrarea cronologică, a aşezării de la Măgurele, în lipsa unor dovezi care să ne 
indice o datare mai precisă :nu putem să aducem ca argumente decît elemente din domeniul 
ceramicii. Pe baza ei, aşezarea se încadrează în sec. IV e .n. 

Astfel, ceramica, prin ca,tegoriile, formele şi decoraţfa ei , este asemănătoare cu cea din aşe­
zările învecinate din aceaRtă zonă-cercetată de noi . De exemplu, la Hărman, o astfel de ceramică 
este datată cu fibule cu piciorul întors pe dedeRubt2 sau cu placă romboidală şi semidisc3, cu piep­
teni de os-;, cu pandantiv prismatic de 6s5, mărgele policrome de sticlă - piese caracteristice pentru 
sec . IV e .  n . ,  găsite şi în celelalte staţiuni din Trnnsih'ania datîild din această perioadă şi în care, 
ceramica descoperită Re aseamănă cu cea de la .Măgurele.  Astfel, aşezările contemporane staţiunii 
de faţă de la Sf. Gheorghe-Eprestetb şi Reci-Telek sînt datate cu monede de la Constantius Il6 , iar 
aşezarea de la Obreja - cu monedă de epocă constantiniană7• 

· 

De asemenea, o ceramică asemănătoare cu cea de la �Hgurele s-a descoperit şi în cimitirul 
nr. 1 de la Bratei8, unde datarea ei este asigurată de fibule cu piciorul întorn pe dedesubt şi de 
alte elemente tipice pentru sec. IV e. n .9• 

Mai subliniem şi faptul că ambele categorii ceramice de la Măgurele, cu subcategoriile lor, 
o seric de forme de vase şi decoruri (căni cu faţe_te longitudinale, castroane cu faţete orizontale len­
ticularn sau semicirculare, vase cu decor lustruit - se întîlnesc în cultura Sîntana . de Mureş-Cer­
neahov10. Această menţiune ni se pare importantă, căci elementele menţ�onate sprijină contempo-

2 A .  D. Alexandrescu, I .  Pop, !\I. Marcu, op. cit . ,  p. 245, 
254, pi. X.IX, fig. 2. 

3 Ibidem, . pi. XIX, fig. 1 .  
4 I bidem, pi: XIX, fig. 8 ;  idem, M .  Marcu, op. cit . ,  pi .  2, 

fig. 1 5. 
5 A. D. Alexandrescu, I .  Pop, !\!. Marcu, op . cit . ,  pi .  

XIX, fig. 7.  
0 Z.  Szekely, Aluta, 1 ,  1 969, pi .  VI - X, X I I - XXIY, 

pi.  X, fig. 1 7 -19 .  
7 D. Protase, Problema continuităţii în Dacia în /umi11a. 

ar/,cologiei şi numismaticii, Bucu1 eştl, 1 966, p.  1 23 .  
0 L. Birzu, Continu itatea popula/iei autohtone în  Tran­

s ilvania în secolele I V - V  (Cimilim/ 1 de Ia Bratei) ,  Bucu­
reşti, 1 973, pi.  VI - XX„ 

9 Ibidem, pi .  XXI I I - XX I V. . 10  Gh. Diaconu, Tîrqşor, necrorola din sec. II I - I V  e. n. ,  · 

Bucureşti, 1 965, · pl.  XX\", fig. 1 ;  pi .  XCI, fig. 1 ;  pi. XL, i 
fig. 1 ; pi.  L I V, fig. 1 ;  pi.  LV, fig. 1 ;  B. Mitrea, C. Preda, 
Nrcropo/e din sec. a/ T V-/ea e. 11 . în Muntenia, Bucureşti, 1 966, I 

.fig. 21 4/3,4 ; fig, 221 ; fig. 224/ 4 :  fig. 247/1 . 
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Fig. 1 .  Ceramică din pastă fină ( 1 -3, 6 - 8  oale-borcan ; 4-5, 9 - 1 0  
castroane ş i  străchini). 

Fig. 2 .  Ceramică din pastă fină (1 - 4 castroane şi  s trăchini ; 
5 - 8 căni ; 9 amforă). � 

co 
I-"'-

https://biblioteca-digitala.ro / http://www.instarhparvan.ro



192 Mariana Marcu 

raneitatea aşezării de la Măgurele cu staţiunile cerneahoviene, reprezentînd astfel o dova.dă crono­
logică evidentă pentru încadrarea aşezării în sec. IV. 

Cu toate acestea, dat fiind numărul redus al elementelor de acest fel faţă de întregul lot 
de materiale, aşezarea de la Măgurele (ca dealtfel întregul grup de aşezări cercetate de noi în sud­
estul Transilvsniei) aparţine populaţiei daco-romane. 
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Fig. 3. Ceramică din pastă zgrunţuroasă ( 1  - 7 oale - borcan J Fig. 4. Cerarn ;că lucrată c;u m ina ( 1 - 2, 4, 6 - 7  oale -
8 - 9 castroane şi străchini ; 1 O - cană). borcan ; 3,8 •. oale- castron ; 9 suPort de ceaşcă sau de pahar), 

În sprijinul atribuirii aşezării populaţiei daco-romane am relevat în primul rînd că procentul 
de peste 50% al ceramicii lucrate cu mîna faţă de ceramica la roată îi imprimă un caracter neîndo­
ielnic autohton. Apoi, căţuia dacică, prezentă la l\făgurele în numeroase exemplare, întregi şi 
fragmentare, de tipul cu sau fără toartă., cu alveole la bază este un alt argument important pen­
tru autohtonia aşezării. 

lia rîndul său ceramica lucrată la roată din pastă zgrunţuroasă de tradiţie romană reprezintă 
a doua componentă autohtonă a ceramicii daco-romane de la Măgurele.  
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Atît în această statiune cît si în toate celelalte Htatiuni daco-romane contemporane ei din 
Transilvania dovezile de' traditie a'acică si romană il ustrea'zi1 Hinteza daco-romanr1 pe planul cult mii 
materiale. singura deosebire dintre staţiunile daco-romane din Tmnsi�vania şi cele cen·l·t�te de noi 
în sud-estul acestei regiuni este crL aici ceramica lucrată cu mîna este mtr-un procent irnt1 mare ca 
cea la roată, pe cînd în restul Tnw silvaniei, preponderentă este ceramica h rnatrt .  

Nu trebuie srt uităm în:-;ă că si in perioada �-.nterioarr1, zona vestică şi centralri. a provinciei ro­
mane Dacia era urbanizată si ca m'.mare. cu o economie Ri cu un ritm al circulat.iei mr1rfurilor mult 
mai a.ct.iY decît în zona sa �Htkr1 ;;.i :rnâ -esticr1 , unde li1;sa ora;;.elor era suplinit h doar de caHtre şi 
canabae. 

Cu toate cit după încetarea Rtr1pînirii romane în Dacia centrele urba.ne au cl ecăzut şi cultura 
materială şi spirituală a provinciei s-a ruralizat , e:-;te natural ea mwk deoschiri î n  nin�lul <k viaţă. 
să mai persiste încă între zonele rncnţiu1mte, chiar şi după un secol, eonstînd, printn• aHell·,  din­
tr-o mai mare sau mai micr1 pernistcnţă. a ceramicii tra<liţfona,le dacice - situaţ;ic impusă. probahil 
de realităţile şi condiţiile economiee din 'J'ransil"rnnia în aceastrt lWrioa<fft. 

Indiferent îrn;ă de unele tleoschiri de acest gen, staţjunilc din accastr1 n·gimie, a;;.ezan Rau 
necropole, ilustreazrt cultura materială şi s11irituali"i a populaţiei daco-romane din spaţ.iul intracar­
patic, la un secol după retragerea aurelian�t . 

Pe de alt�t parte, mai a.lcR în zonele limitrofe ale 1'ransiln111 iei, cuUura mat<-rială daco-ro­
mană s-a îmbogăţit cu o serie de elemente din repertoriul ceramic al culturii SîHtana de M ureş 
dîn spaţ;iul extracarpatic . 

Un contact mai direct cu purtătorii acestei culturi au Rufcrit daco-roma.nii din fosta ]>l'OYin­
cie după anul 276, cînd, ca urmare a înfrîugerii lor de rr1tre huni, grupuri, dealtfel puţin nunwroase, 
de goţ;i s-au retras, probabil din calea hunilor, prin pasmile Carpaţilor H ăsăriteni,  spre vest , prin 
centrul Transilvaniei. Arheologic, acest moment este oglindit, printre altele , şi <le staţiuni mai pu­
ternic contaminate de cultura Sîntana,, ca cele de la Sf. Gheorghe-Epresteto, H cci-Telek etr . ,  �i 
de cimitirele aparţînînd acestei culturi dl:' la Sîntana <fo l\lnreş, 'J'g. l\lureş, Palatea etc. 

Aceste comunităţ.i nou venit c şi puţin numeroaRe ( oglindite mai ttles de netropolele de tip 
Sîntana de Mureş amintite) au aduR în Tramilvania repcrt.01iul lor de elemente de cultur;1 materia­
lă şi spirituală, care n-au schimbat îmă cu nimic caracterul daco-roman al vieţii populaţfoi localnico ; 
din contră, influenţe locale sînt vizibile în toate staţiunile acest or noi veniţi ( n�ramică ,  morminte 
cu amenaj ări de tradiţie romană et c. ) care, în mr1sura în care au rrmrns aici s-au asimilat. rurînd cu 
autohtonii. Şi dacă, cu fiecare descoperire arheologică din ']'rairnilvania dat înd din sec: . IV e.n . 
aceste evenimente şi realită\.i istorice revin în discuţie, nu este mai puţin ade\·ărnt c�t cercetările 
din aşezările din sud-estul 1'ransilvaniei îşi aduc contribuţia lor, deloc de neglijat, la o înţ <>legerc 
tot mai clar:1 a moduluide viaţC1 alpopulaţiei autohtone. 

l\.făgurele- un etablissement daco-romain 
du sud-est de la T ransylvanie 

L'etbalissement du IV" siecle de l\Iăgurole (dep. de Braşov) est l'une des nombnmse8 stations 
archeologiques d'epoque post-romaine que nouR avons fouillees dans la Transylvanie de sud-est. 

Jus qu'a present a Măgurele ont ete decouverts sept huttes, vingt fosses menageres ct 
demr âtres . 

. L� _contenu des , comylexes archeologiques consiste en qudques outils en fer et. en a rgile et . 
part1�ulierement e1?- cera1mque. La plupart des vaKcs de Măgurele est rcpresentec par la, ceramique 
trava1llee a la mam de tradition dace. On a trouvt� aussi de la ceramique travaillee au tour, cn 
pâte grumelcuse de tradition romainc ot ceramique cn pâte fine. 
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Măgurele o aşezare daco-romană din sud-estui Transiivaniei i95 

L'etablissement appartenait a la population daco-romame, dont la continuite est prouvee dans 
1 1. region par plusieurs etablissements pareils du point de vue de leur inventaire , presentant d'evi­
d,�nts traits autochtones. 

EXPLICATION DES FI GIJRE S  

Fig. 1 .  Ceramique e n  pâle fine (1 - 3, 6 - 8 pots-bocaux ; 4 - 5, 9 - 1  O soupieres et ecuelles). 

Fig. 2. Ceramique en pdte fine (1 - 4  soupieres el ecuelles ; 5 - 8  cruches ; 9 nmphore). 
Fig . 3. Ceramique en pf\ tc grumeleuse (1 - î  pot&-bocaux ;  8 - 9  soupieres et ecuelles ; 1 0  cruche) . 
Fig. 4. Ceramique travaillee a la main (1 - 2 ,4,6 - î  pots-bocaux ; 3, 8 pots-soupleres ; 9 suport de 

tasse ou de coupe). 
Fig. 5 .  Cernmique travaillee a la main (1 - 2 ,  î - 8  ecuelles ; 3 - 6, 9 - 1 2 tasses) 

Fig. 6. fragment de cruche en p!He fine a fucettes \·erlicales ; 5 fragment de possoire ; 2,10-11 
fusniolles ;  3 racloir en fer ; 4,8-9 fragment� de cout eaux en fer ; 6 briquet en frr ; 7 pende­
loque· en os. 
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