
Cu privi re la data si cauzele dispariţiei 
unor davae geto-dacice sud-carpatice 

CONSTANTIN PREDA 

Rezultatele săpăturilor arheologice din ultimele patru decenii au  contribuit în mod substanţial 
la cunoaşterea civilizaţiei şi istoriei Daciei preromane. Pe baza acestor rezultate, datorită cercetării 
unui însemnat număr de a�ezări şi necropole, cu un bogat şi variat material arheologic, numismatic 
şi epigrafie, rn poate mmări în 11rezent întreaga evoluţie a culturii materiale şi spirituale a geto-dacilor, 
atît în epoca dinainte de cucerire , cît şi în vremea stăpînirii romai:e.  Sînt definite acum, cu suficientă 
exactitate, începuturile civilizaţiei geto-dacice, datate cu destulă certitudine în sec. VII-VI î .e .n . ,  şi 
etapa corespunzătoare sec . IV-III, mult mai bine conturată şi mult îmbogăţită. De pe urma aceloraşi 
rezultate arheologice a avut · de cîştigat în mod deosebit perioada . ,clasică" din istoria Daciei, cores
punzătoare sec. I î .e .n .  -I e .n.  U n  număr impresionant ce aşezări şi materiale arheologice, de o mare 
bogăţie şi varietate, permit crearea unor noi şi destul de complete imagini asupra societăţ,ii geto-dace 
din această perioadă, sub aspect cultural, economic şi politic. 

Recentele cercetări arheologice au venit adesea în sprijinul izvoarelor scrise, confirmîndu-le 
în cea mai mare parte a lor. Împletirea ambelor categorii ma,iore de izvoare, la care se adaugă şi cele 
epigrafice şi numismatice, a permis întregirea multor pagini din istoria acestei importante perioade. 
Multe din informaţiile principalelor rnrrn antice scrise (Herodot, Arian, Diodor, Trogus Pompeius, 
Strabon, Ovidiu, Ptolemeu , Iordm:es etc . ) ,  cn pătă , în lur dr a noilor descoperiri, valori şi semnificaţii noi . 

Nu se poate spune că de fiecare dată FS-a ales o cale de îmbinare fericită. între diferitele categorii 
de izvoare. De pildă, cu totul eronată rn dovedeşte încercarea lui M. Crawford de a pune marele număr 
d e  tezaure romane republicaEc din Dacia pe rna n� a  unui comerţ cu r:clavi 1 ,  folosindu-se în această 
privinţă în mod neadecvat de un pasaj din Plutarh , ce rn referă, aşa cum am subliniat şi cu alt prilej, 
la o epocă mai veche şi la regiunile Pontului Euxin în general 2•  O legătură nu tocmai fericită s-a 
făcut şi între unele descoperiri monetare şi informaţia antică (Dio Ca:ssius (LI, 22) privind raporturile 
dintre Dicomes şi M .  Antonius 3 • · · ·  · 

Una din aceste ulti me corelări făcute 1clativ recent � e  referă la epoca lui Burebista şi anume la 
unele din modalităţile fo losite de marele rege geto-dae în opera de unificare a lumii geto-dace. Invo
cîndu-se unul din cele mai valoroase pasage din Strabon (VII, 3, 11)  referitoare la Burebista si 
opera sa, de unde ar rezulta că regele geto-dac ar fi utilizat, în realizarea unităţii dacice, în anumite 
zone sau perioade, şi forţa armei, unii cercetători consideră că a ceste informaţii îşi pot găsi confirmarea 
în unele rezultate arheologice şi numismatice. Săpăturile arheologice din dava getică de la Cetăţeni îi 
îndemnau pe autorii lor, D.V. Rosetti şi L. Ghiţescu, să conchidă că această aşezare ca şi cele de la 
Polovragi şi Cîmpuri Surduc ar fi fost distmse în jurul anilor 70 î .e .n. ca urmare a acţiunilor de unifi
care geto-dacică întreprinse de Burebista 4 • Sesizînd imposibilitatea de a putea verifica exactitatea 
acestei datări, M. Babeş preia totuşi ideea aplicînd-o ipotetic în cazuldavei de la Oîrlomăneşti, depu-

1 li!. Crawford, J R S, 67,. 1 977, p .  1 1 7 - 1 24 ;  idem, SCN,
· 

7, 1 980, p.  51 - 52: . 
2 C. Preda, SCI VA, 31 , 1 980, 3, p. 340 - 341 . 
3 Maria Ghiţescu, SCIV, 1 9, 1 968, 4, p. 655 - 665 ; cf. 

şi D.  Prolase, SCIV, 21 , 1 9 70, p.  1 45 - 1 52 ;  I. Winkler, 

. . 

. ,· . SCN, 5. 1 0i 1 ,  p .  295, 298;, ·c. Preda,  His'h1rica, 3, 1974 , 
. . p. 82 � 87. . . .· . . . 

4 D .  V. Rosetti şi L. Ghi ţescu, BMI, 4, 1 973, p. 57 ;  
cf. B. Mitrea ş i  D. V. Roset1 i ,  Sl  Corn Piteşti, 1 972, p .  221 -
228; idem, SCIVA, 25, 1 974 ,  1 ,  p. 1 9 - 33. 
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nînd evidente eforturi pentru a fixa data finală a acesteia către mijlocul sec. I î .e .n. ,  preconizînd o 
cronologie similară şi pentru aşezările din Cîrnpia Dună,rii, de la Piscu Crăsani, Zimnicea, Radovanu 
şi Căscioarele 5• 

În sprijinul aceleiaşi teze sînt aduse şi argumente numismatice. Analizind situaţia tezaurelor 
monetare romane republicane din Dacia, l\L Chiţ.eseu consideră di acestea au fost îngropate ca o 
consecinţă a evenimentelor legate de unificarea geto-dacilor de că.trc Burebista 6• 

Drept urmare a difuzării unei asemenea teze se observă o oareeare tendinţă în a plasa data finală 
a unora din aşezările geto-dacice sud-carpatice, aflate în curs de cercetase, înainte de a doua jumătate 
a sec . I î .e .n.  (Crăsani 7, Radovanu8, Cetăţeni etc . ) ,  sprijinindu-se aproape exclusiv pe descoperirile 
monetare. Ţiuind seama de implic�1ţiile de ordin istoric ale unei astfel de teze, o reexaminare a ei 
şi a dovezilor pc care se sprijină se impune ele la, sine . 

încă de  la început ţinem să facem distincţie intre e '  entualitatea ca data finală a unor davae 
getice din Muntenia, să fie mai timpurie decît 8-a crezut pînă acum şi atribuirea sfîrşitului acestora 
evenimcntulor legate de proce�ml de unificare �1 geto-dacilor de către Burebista. În ceea ce priveşte 
primul aRpect al problemei, se impune o trecere în revistă a principalelor argumente care ar îndreptăţi 
datarea către mijlocul sec. I î .c .n. a celor mai multe davrre din centrul şi vestul Munteniei. Desigur, 
despre o analiză completă şi complexă a descoperirilor suRceptibile de a fi luate în considerare pentru 
o astfel de discuţie nu poate fi vorba , atîta vreme cît rezultatele să,păturilor nu sînt cunoscute în tota
litatea lor, iar cercetarea, cel puţin a unora dintre acm;te aşezări, nu Re află decît la începutul ei. 

De o examinam mai serioasă şi relativ completă dispunem deocamdată doar pentru descoperirile 
rezultate din primele campanii de săpături din flava de la Cîrlomăneşti. Printre primele elemente de 
datare sînt menţionate desigur monedele în rîndul cărora se întîlnesc emisiuni din Apollonia ş i  Dyrrha
chimn, Tlrnsos şi  monerle geto-dacice de tip Vîrtcju-Bucure:;;t.i ,  Inoteşti -Riicoasa şi o piesă divizionară 
de tip Filip III Arideul. Absenţa denarilor romani, deocamdată, ca şi :inaliza celorlalte descoperiri 
monetare reprezintă primele argumente ce-l îndreptăţesc pe l\f. Rabeş Ră fixeze data finală a aşezării 
getice de la Cîrlomrmeşti către mijlocul sec. I î .e.n. După opinia aceluiaşi autor, în circulaţie monetară 
din sec. II -I î .e.n. ar exista, două etape, care se separă cronologic la mijlocul secolului respectiv . 
Primei faze i-ar aparţine monedele geto-dacice, .3Iacedonia Prima şi 'l'hasos :;;i eventual primele drahme 
din Apollonia şi Dyrrhachium. Cea de-a doua fază s-ar caracteriza printr-o circubţic masivă a denarilor 
romani republicani , a drahmelor oraşelor Apollonia şi Dyrrhachium şi prezenţa în continuare a tetra
drahmelor thasiene 9. 

Un examen ma.i amfunmtit al tuturor descoperirilor monetare din Dacia din sec. I î .e.n. nu 
îndreptăţeşte cîtuşi de puţin formularea unor concluzii aşa de tranşante . Trebuie sili recunoa.�tem că în 
ciuda numeroaselor descoperiri monetare de care dispunem nu sîntem în situaţia de a stabili o crono
logie mai strînsă a circulaţiei diferitdor categorii de monede aflate în circulaţie în Dacia_ în sec. I î .e.n. 
Dificultatea principală provine din faptul că între datele de emitere şi de circulaţie a acestor cate
gorii de monede există, decalaje destul de mari, încît cronologia prezenţei lor pe piaţa geto-dacică nu 
poate fi fixată decît pe etape lungi de tip şi pe bază de context arheologic şi numismatic. 

D in seriile de monede din această vreme, oarecari precizări cronologice se pot face doar pentru 
emisiunile geto-dacice tîrzii. Se cunoaşte, de pildă, că emisiunile de tip Inoteşti-Răcoasa, destul de 
frecvente în aşezările getice, au putut să circule pînă către �mijlocul sec . I î .e.n. ,  fără a exclude rămî
nerea în circulaţie a unora dintre ele şi după această dată 10• In această privinţă ni se pare semnificativă 
descoperirea în dava de la Sprîncenata a unei monede de tip Inoteşti în condiţii stratigrafice clare, 
în cel de-al treilea nivel, sigur datat după mijlocul sec. I î.e.n. 11. În aceeaşi situaţie se pot afla şi 
imitaţiile după drahmele lui Filip III Arideul găsite în aşezările geto-dacice. Din cercetările mai recente 
rezultă că între monedele de acest tip descoperite în aşezări şi cele apărute în tezaure există deosebiri 
tehnice şi stilistice evidente. Monedele scoase la iveală din aşezări sînt mult mai subţiri , au greutăţi 
reduse şi stilul foarte degradat, imaginile fiind adesea greu de identificat . O astfel de constatare ne 

5 M. Babeş, Dacia, ;-.,; , S., 1 9 ,  1975, p. 1 2 5 - 1 39 .  
8 M. Ghiţescu, Dacia, N. S„ 1 975, p .  249- 254. 
7 N. Conovici şi  111.  Neagu , Materiale, BraşoY, 1 98:J ,  

p. 1 9 3 - 1 95. 
8 Doe s�rhănescu, in comunicare1 ţinu tă în mai 1 984 

la Inslituh;l ele nrlH•ologie, reprczcn linel o privire de ansa mblu 
asupra descoperirilor _ele pină acu m . Prin lre monedele g<isi lc  
ln aşezare au fost men ţionate : 1 tetr. Tliasos, 3 A H Virtej u, 

1 A R  Ino teşti-Răcoasa, 4 drahme getice de lip Filip I I I  
Arideul ş i  2 denari romani republicani, emisiuni din 1 24 - 1 03 
şi 7 8 - - 77 î. e. n. 

9 '.\l .  Babeş, op. cit . ,  p .  1 21 - 1 33.  
1° C. Preda, J fonede/e geto-dacilor, Bucureşti, 1 97:!, 

p. 247 - 270 ; cr. �i SCN, o, 1 975, p. 27-- 40. . . 
.11 C . . Pr'cda. Şi .M . .  Bulo\, Thra.co"Dacica, 2, 1 981,  p. 65-- 71 . 
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îndeamnă să credem că această serie de monede divizionare reprezintă emisiuni getice tîrzii ce ajung 
să circule şi în prima jumătate a sec. I î .e.n. Cît priveşte celelalte categorii de monede aflate în circulaţie 
în Dacia în sec. I î .e .n . ,  situaţia este dm;tul de complicată , ceea ce face ca preci�ările crono�ogic� să. 
aibă un caracter general. Din rîndul acestor emisiuni doar despre tetra drahmele dm :Macedoma Pruna 
se poate spune că circulaţia lor nu atinge mijlocul see . I Î . P .n .  CelelaUP monede, drahmele din Apollonia 
şi Dyrrhachium şi tetradrah mele tha::;ie11c circuhl încă frecYent. la. mijlocul i;;i în primele � -3 decenii 
ale celei de-a doua jumătăţi a r;ec. I î .e .n.  în astfel de condiţii :-;î11 tem la fel de îndreptăţiţi Ră datăm 
monedele de la Cîrlomăneşti şi după mijlocul !'CC . I î . e . n .  În nici un caz uu putem opera cu aceste 
monede pentru a stabili o cronologie aşa de exact;L De a semenea, nu se poate vorbi de două faze în 
circulaţie monetară a aceluiaşi secol, înainte de apariţia, monedelor romane irnperiale. A fixa la mijlocul 
sec. I î .e .n.  un punct de demarcaţie în circulaţia monetară nu înseamnă decît separarea arbitrară 
a unui proces firesc, aflat încă în plină desfă şurare . Faptul că în a doua jumătate a secolului amintit 
nu mai apar pe piaţă monede!� geto-dacice de tip macedonean nu influen1 cază cu nimic procesul 
general al circulaţiei monetare. In plus, trebuie avută î n  vedere şi împrejurarea că pe măsură ce mone
dele locale încetează să mai fie emise şi să circule , locul lor e8te preluat imediat de denarii romani 
republicani de tip Tilişca. 

Opinia după care denarii republi enni ar fi pătrunR �i circulat în Daeia după mijlocul sec. I î .e.n . 
este în totală contradicţie cu datele oferite de descoperirile de denari republicani din România. Din 
statisticile întocmite pînă în prezent rezultă că circa o treime din tezaurele cunoscute pînă în prezent 
au cele mai recente emisiuni, deci şi data de ascundere, înainte de mijlocul sec. I î .e .n.  Potrivit acelo 
raşi statistici se constată că numărul cel mai mare de monede din toate tezaurele sînt denari emişi 
în deceniile 2 -3 ale secolului respectiv 12• 

Este puţin probabil l'ă fie vorba doar de o Rim pfa întîmpl; 1re. Fără îndoială că data de emitere 
a denarilor nu corespunde, în cazul Daciei cel puţin, cu acee;1 a circulatiei lor. Un decalaj între 
cele două momente trebuie oricum admis. A muta a u tomat îw;i'i toate aceste monede şi tezaure în a 
doua jumătate a veacului amintit. , fără. a ţine seama de rnzultatele fitudierii descoperirilor monetare ca, 
dealtfel, şi al împrejurărilor istorice ale acestei perioa de nu înseamnă altceva decît a pune preţ pe 
impresie şi nu pe anumite realităţi concrete. 

În această problemă nu trebuie să, se uite nici un moment că în rîudul denarilor din Dacia se află 
nn însemnat număr, poate majoritatea lor, copii geto-dacice de t.ipul tiparelor de la Tilişca, Ludeşti, 
Poiana etc. După cum ne indieă aceste tipare, cc redau copii fidele d upă denari emişi anterior anilor 
70 î .e.n . ,  ca şi data încetării activităţii atelierelor monetare geto-dacice de tip greco-macedonean care 
nu pare să fie mai tîrzie, începutul procesului de emitere a denarilor romani în Dacia trebuie oricum 
plasat înainte de mijlocul SQC. I î .e .n.  1 3  

R ezumînd cele d e  mai sus, s e  poate conchide mai întîi .că denarii romani republicani ş i  replicile 
lor locale se aflau în circulaţie în Dacia încă înainte de mijlocul sec. I î . e . n .  În al doilea rînd urmează 
să admitem că în aceeaşi perioadă circulau concomitent şi drahmele din Apollonia Şi Dyrrhachium şi 
tetradrahmele thasiene, proces care acoperea complet mijlocul secolului respectiv . In această situaţie 
rămîne, dacă nu imposibil, oricum foarte greu de dovedit existenţa a două faze în circulaţia monetară 
din sec. I î .e .n . ,  care să fi avut ca punct de demarcaţie tocmai mijlocul acestei perioade, cînd procesul 
ca atare se află în formele sale optime de desfăşurare . 

în acelaşi sens socotim că pot fi intcrpr�tate şi celelalte descoperiri . Din rîndul acestora, cele 
care se dovedesc a fi susceptibile, alături de monede, de a oferi da te cronologice mai concrete sînt desigur 
fibulele. Şi în această privinţă dispunem de o analiză a fibulelor descoperite în dav;a de la Cîrlomă
neşti. Din păcate, numărul lor este foarte redus, iar tipul nu ne indică o cronologie cît de cit exactă. 
După cum remarcă însuşi autorul săpăturilor de la Oîrlomăneşti, fibulele descoperite în această da vă 
aparţin tipului Latene t.îrziu, care . se î_ntîlnesc i1;1 complexele arheologice din sec. I î .e.n.  O plasare a 
fibulelor respective înainte de mijlocul sec. I î .e.n. pe baza unor amă.nunte de formă, nesemnificative 
este departe de a se putea justifica, atîta vreme cit tipul ca atare se întîlneşte chiar şi în complexe d� 
sec. I e.n. 14• Jocul acesta cronologic nu îndreptăţeşte stabilirea unei cronologii atît de exacte a exem-

12  :'Ilaria Ghi ţescu, Numismatic Aspect o( Ilie llistory of 
the Dacian State. The Roman Republican Coinage in Dacia 
and Geto-Dacian Coins o( Roman Typc, BAR, 1 1 2, Oxford , 
1 981. 

la N. Lupu, JNG, 1 7, 1 987, p. 1 01 -l:!l ; l:I. Mitrea, ln 

Unitate şi continuitate tn istoria poporului romdn, Bucureşti ,  
1 9G8, p.  53 - 64 ;  C. Preda, 1Honede/e geto-dacilor, p.  345 -
352 ;  M. Ghiţescu, op. cil., p. 4 6 - 61 . 

14 M. Babeş, op. cit. , p. 1 33 - 1 34. 
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plarelor de la Cîrlomăneşti . Dacă, am lua în considerare faptul că fibule de acest tip apar în cetăţile 
dac.ic� d

.
e la Tilişca �i P�atra Roşie, B îtca Doamnei ca şi în unele davae geto-dacice cu data final:1 

mai tirzie, ca Popeşti, Tmosul, Brad, Răcătău, Poiana etc . ,  ar urma E.ă admitem că acestea ar putea 
fi datate mai degrabă la mijlocul şi în a domt jumătate a sec. I î .e.n . 

. În areeaşi sitnţie i'iC afli'\, şi rclelalte obiecte de metal, mai puţin semnifirativc Înf\ă. Cronologia 
lor cst l' orientată în a ceea şi direcţie, găsindu-se şi  pentru ele argumente în fay oarea, da Lării înainte 
de mijlocul sec . I î .e . 1 t . ,  dată la care asezarea de la Cîrlomănesti ar fi încetat să mni existe . Abandonarea 
sau poate (Fstrugerea a şezării este pusă, ipotetic def\igur, i.)e seama evenimentelor din vremea, lui 
m:rebi�ta . In legăturii cu acelea şi evenimente este puf\ă şi dispariţia aşezărilor getice de la, Zim nicea, 
Crasnm, Rado rn nu , Căscioarele şi Căţelu Nou 15 . Deşi descoperirile din aceste aşezări nu sînt cunoscute 
decît în parte , r;e apreciază , pe haza unor elemente disparate, sau prin asociere, ci"i ele îşi încetează 
cxiR!,cnţa .tot către �nijlocul sec . I î .c .n.  Aşezările de la Cetăţeni şi Polovragi ar fi pierit şi ele din ace
lea şi motIY e ,  numai că clistrugerea lor ar fi aYut loc în j urul anilor 70 î .e.n . ,  dată absolut imposihil 
de a fi acceptată numai ·pe baza argu mentelor invocate 16 . 

Îngropările de tezaure de denari romani republicani din Dacia sînt at,ribuite de asemenea acţiunii 
de unificare a geto-dacilor de că tre Burebista . Cent mai mult, pe baza datelor diferite la care au fost 
a scuns� .tez.aurele 8C încearcă o stabilire de etape cronologice ale proeer;ulni de unificare şi de extindere 
a puteru lm Burebista. Un examen mai atent şi cît de r.ît critic al doeumentelor numismatiec în discuţie 
pune în eYiuenţă. cu destulă, claritate improbabilitatea interpretilrilor şi a concluziilor. PotriYit unor 
astfel de interpretări , zona fmd-carpatică ar fi fost uuificată, desigur cu forta , către anul 72 î .e .n . ,  cînd 
sînt incendiate aşezările de la Zimnicea , Cetăţeni, Ocniţa şi PoloYragi . 1\ doua etapă ar fi avut loc 
între anii 70 -60 î .e .n . ,  cînd este înglobat;\ zona centrală a Transilnrnici 1 7• Celelalte zone ale Daciei 
nu mai apar în acest calcul al documentelor numifnuaticc. Totoda ;ă trebuie prerizat că nu se poate 
stabili o corelaţie între datele munismaticc, clc:;tul de dir;peri'iate dealtfel, şi cele arheologice. 

Urmărind cu atenţ ie întreaga demonstra ţ ie rt'ft•:·itoarc la cronologia celor mai multe din princi
palele aşezări getice din l\Iuntenia şi la cauzele care au du:,; la dispariţ.ia lor în prima j umătate a sec. I 
î .e.n.  - şi cu aceasta trecem la cel de-al doilea, aspert al di;.;cuţiei noastre - , 8e poate uşor observa 
că eforturile făcute în această direcţie sînt subordonate unei concluzii dinainte acceptată . Cu alte 
cuvinte se î ncearcă Ră se aducă., cu orice preţ , dovezi a rheologice şi numismatice care să confirme 
informaţfa lui Strabon, potrivit căreia Burebista ar fi folosit şi forţa în opera sa de unificare a lumii 
geto-dace. 

Pentru a putea ajunge la o mai bună înţelegere a r-;ituaţiei politice interne şi a evenimentelor din 
vremea lui Burebista se cuvine a, reproduce mai întîi paRajul respectiv din Strabon (VII , 3, 11) .  „Ajun
gînd în fruntea neamului său, care era istovit de războaie dese, getul Burebista l-a înălţat atît de mult 
prin exerciţ.ii, abţinere de la vin şi ascultare faţă de porunci, încît în eîţiva ani a. fiî.urit un stat puternic 
şi a supus geţilor cea mai mare parte din populaţiile vecine ' ' .  

Din relatările geografului antic n u  rezultă c u  claritate dacă regele geto-dac a participat sau n u  în 
vreun fel la aceste lupte şi în ce măsură confruntările respective au contribuit la ridicarea sa. Accep
tînd totuşi că Burebista a fost implicat direct în aceste lupte şi că în cele din urmă el a profitat de 
epuizarea forţei politice a eventualilor lui adversari, trebuie să admitem, în lumina aceleiaşi surse 
scrise, că momentul ridicării lui în fruntea geto-dacilor este de plasat la începutul domniei, oricum 
ulterior luptelor la care se referă Strabon, poate în jurul anilor 80 î .e.n . ,  sau nu mult ulterior acestei 
date, cînd Iordanes ne informează că marele rege geto-dac se află la conducerea neamului său. Că 
numai în felul acesta poate fi interpretat textul de mai sus, ne-o confirmă acelaşi geograf, care ne spune, 
de data aceasta foarte limpede, că Burebista a reuşit ca numai în cîţiva ani să realizeze o mare putere 
politică şi militară (y.Eyi:X'A"IJ &px�) ,  folosind ca metode : exerciţiile, abţinerea de la vin şi 
supunerea faţă de porunci. Potrivit aceloraşi izvoare scrise, ca şi datelor oferite de descoperirile arheo
logice, această principala etapă a unificării a putut avea loc pînă către anii 70 î.e.n . ,  oricum, nu mult 
ulterior acestei date. Nu mai încape nici un fel de îndoială că înainte de anii 60 î.e.n . ,  cînd are loc 
campania împotriva celţilor, procesul de unificare a geto-dacilor, în esenţa sa, incluzînd principalele 
teritorii ale Daciei, era încheiat. Admiţînd , chiar şi în ciuda clarităţii şi exactităţii informaţiilor lui 

15 Ibidem, p. 1 35-1 39. 
18 D. V. Rosetti şi L. Ghiţescu, op. cit„ autorii se folosesc 

de un clenar roman republican emis tn 88 l,e.n. , dar nu fl!.C 

nici o aluzie la tezaurul descoperit la Cetăţeni, care se incheie 
cu emisiuni de la Augustus; cf. şi nota 4.  

17 Maria Ghiţescu, Dacia, N. s„ 1 975, p. 249 - 254� 
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Strabon, că şi în această perioadă Burebista a mai utilizat şi forţa, nu numai metodele paşnice menţio
nate de izvor, interventiilc de acest fel trebuie să se fi petrecut izolat şi în zonele mai periferice ale 
nucleului principal si în' orice caz înainte de 60 î .e.n. Ceva mai tîrziu, respectiv între anii 55 -50 î .e.n. , 
Burebista întreprinde, după cum bine se ştie, campania de cucerire şi i ncludere a oraşelor vest şi 
nord-pontice în cadrul regatului său, vreme în care nu numai întreaga Dacic, ci şi teritoriile vecine 
ajunseseră să fie pacificate. 

Într-o altă ordine de idei, se admite îndeobşte că Burebista şi-ar fi început opera de unificare ca 
basileu al marii şi puternicei formaţiuni politice geto-dacice de caracter unional-Lri.bal, respectiv 
prestatal, din Cîmpia munteană. Studierea descoperirilor monetare getice de tip VîrteJu-Bucureşti şi 
Inote�ti-Răcoasa şi corelarea lor cu rezultatele cercetărilor arheologice ne dau dreptul să admitem 
existenta unei astfel de formaţiuni politice încă din primele decenii ale sec. I î .e .n.  18; O astfel de con
cluzie este pe deplin confirmată şi pe cale arheologică,, în sensul că, principalele davae din această parte 
a Daciei cunosc maxima lor dezvoltare , începînd cu sfîrşitul sec. II şi pînă căitre finele sec. I î.e.n. Nu 
există nici o dovadă certă din care să rezulte că liniştea acestor importante aşezări ar fi fost turburată 
înainte de stabilirea romanilor la Dunăre în vreme<L lui Augustus. 

Din cele schiţate mai suR Re pot deRprinde cîtent concluzii menite să aducă unele clarificări în 
problema cc a format obiectul prezentei discuţii. În primul rind ţinem să precizăm că analiza argumen
telor pc temeiul cărora cele mai multe şi mai însemnate da·vae geto-dacice din Cîmpia munteană (Zim
nicea, Crăsani, Cîrlomăneşti, Radovanu etc. )  şi-ar fi încetat existenţa către mijlocul sec. I î .e.n.  sînt 
departe ele a Re doYedi demne de luat în com;iderare sau de a rezista unui examen cît de cit amănunţit 
şi complex. O cronologie aşa de exactă, care să se sprijine în special pe monede şi pc fibule, fără să 
ţină seama de arn;amblul descoperirilor, ca şi de împrejurilrile istorice ale epocii, nu poate fi accepta.tă 
nici ca ipoteză de lucru. În afara oricărei discuţii se situează din acer;t punct de vedere opinia potrivit 
căreia dava de la Cetăţeni şi cetatea de la Polovragi ar fi fost distruse în jurul anilor 70 î .e.n . ,  aducîn
du-se ca singur argument descoperirea de denari romani repulicani, emişi înainte de această dată. 
Straturile de arsură de la Zimnicea şi Crăsani 19 nu pot fi neapă.rat atribuite unor distrugeri şi abando
nări a davelor respective ditre mijlocul secolului I î .e.n.  Numai publicarea întregului material arheo
logic din ultimul nivel de locuire ne-ar putea oferi date cronologice mai concrete şi mai complexe. 
Situaţia de la Radovanu rămîne oricum un necunoscut , atît timp cît principalele descoperiri �i obser
vaţii stratigrafice continuă să fie inedite. 

Rezultatele cercetărilor întreprinse pînă în prezent în aşezările getice din l\Iuntenia, în special 
în cele situate în zona centrală şi de vest a provinciei , cel pu\;in în stadiul actual al valorificării mate
rialelor descoperite , nu ne îngăduie să vorbim de diferenţe cronologice între datele finale ale acestora. 
În lumina descoperirilor de pînă acum rezultă că davae-le de la Popeşti, Zimnicea, Crăsani, Radovanu, 
Cîrlomăneşti, Cetă,ţeni etc. se constituie într-o grupă unitarii , sub toate aspectele, şi că evoluţia lor 
nu se deosebeşte prea mult, nici în ceea ce priveşte principalele etape de dezvoltare şi nici momentul 
încetării existenţei lor� De aceea, nu credem că între data finală a davei de la Popeşti 20, care atinge 
finele sec. I î.e.n. şi  sfîrşitul celorlalte davae din aceeaşi zonă a putut să existe o diferenţă în timp de o 
jumătate de secol. Conţinutul ultimului strat de locuire , ceramică în special, obiecte şi circulaţie mone
tară, din toate aceste aşezări, este atît de asemănător şi de comun încît face absolut imposibilă o dife
renţiere cronologică aşa de mare. O perioadă de timp de o jumătate de secol diferenţă în cadrul cul
turii clasice geto-dacice din ultimul veac al erei vechi ar fi trebuit să ofere indicii clare şi concrete în 
delimitarea în timp a principalelor descoperiri arheologice din ultima etapă de locuire. 

După opinia noastră, aşa cum se prezintă situaţia arheologică în acest moment principalele 
dava.e din centrul şi vestul Munteniei se dezvoltă şi sfîrşesc ca urmare a aceloraşi cauze d� ordin econo
mic şi politic. Chiar dacă, eventual, unele dintre aceste davae au încetat să existe ceva mai de timpuriu , 
momentul acesta nu poate fi în nici un caz plasat la mijlocul şi cu atît mai puţin în prima jumătate a 
sec. I î.e.n. Dacă, întradevăr, unele dintre aceste aşezări şi-au încetat existenţa înainte de momentul 
Aelius Catus , ceea ce nu excludem cu totul, sfîrşitul lor trebuie plasat oricum după mijlocul sec. I î .e.n. 
nu înainte de ultimele 2 -3 decenii ale veacului respectiv. 

' 

1" C. Preda, op . cit. 
19 În problema cronologiei aşezării de Ia Crăsan i, seria 

descoperirilor monetare, de unde nu lipsesc emisiunile getice 
de tip l no l eşti-Hăcoasa, un denar roman republican perforat, 
o imita ţie Thasos, drahme de t i p  Filip I I I, drahmă Dyr
rhachium, ca şi tipurile ceramice geto-dacice i n tru totul 

· s imilare celor de la Popcşli, merită o mai mare aten�ic, ele 

sugerind existenţa unei vieţuiri şi după mijlocul sec. I î .c.n . ;  
cf. N. Conovici SCIV, 7,  1 980, p . 1 39 - 1 43 ş i  Cercetări numis
matice, 5, 1 983, p. 39 - 50;  idem, Materiale, Oradea, 1 979, 
p .  1 43 - 1 45;  V. Pilrvan , Getica, Bucureşti ,  1 926, p. 1 73 - 220. 

20 R. Vulpe, Aşezări getice din Aluntenia, Bucureşti, 1 966, 
p. 37 - 38. 
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în legătură cu precauţia cu care trebuie tratată această problemă a datei finale a aşezărilor geto 
dacice de la sud de Carpaţi, unele date interesante nu furnizează recentele cercetări din davae-le de pe 
valea Oltului inferior, de la, Sprîncenata (jud. Olt) şi Pleaşov (jud. Teleorman). Aşezarea de la Pleaşov, 
încă în curs de cercetare, încetează să mai existe încă din primele decenii ale sec . I î .e.n. Această 
datare se sprijină pe ahsenţa unor categorii principale de matE·riale arheologice (ceramică, fibule , 
monede etc . ) ,  caracteristice ultimului veac dinaintea erei V<'chi 21• 

Cit priveşte aşezarea de la Sprîncenata, dispunem de elem<'nte (monede, fibule, ceramică etc . ) ,  
care permit fixarea dat<'i finale î n  deceniile 3 - 4  ale sec . I e.n. 22 

Situaţia de la Polovragi este departe de a fi interpretată simplu , aşa cum apare la prima vedere 
şi cum a fost preluată pripit de unii din autorii amintiţ.i mai sus. Dupii opinia specialiştilor care au 
efectuat săpături în acest centru geto-dacic , sfîrşitul cetăţii urmează a fi oricum de fixat ulterior morţii 
lui Burebista 23• Aşezarea de la Grădiştea-Brăila, după cum indică ultimele cercetări, îşi înctitează 
existenţa spre sfîrşitul sec . I î .e.n. , dacă nu chiar la începutul vea1:ului I e.n. 24• 

Dava de la Ocniţa (jud. Vîlcea) dispare odată cu războaiele daco-romane 25, ca dealtfel şi Tino
sul 26 (jud. Prahova) şi Pietroasele 27 (jud. Buzău) .  După cum se -poate limpede observa, recentele 
cercetări tind să ne sugert'zc mai degrabă crL trebuie să ne aştept ăm ca. şi sfîrşitul altor aşezări din 
Muntenia să fie mai tirziu dccît s-a. admif> pînă acum şi în nici un caz mai devreme de ultimele trei 
decenii ale sec. I î .e .n.  

Admiţînd totuşi, în ciuda evidenţelor, cii davae importante ca cele de la Zimnicea, Crăsani, Cir
lomăneşti, Cetăţeni, Polovragi , Radovanu etc. , adică cea mare parte a. aşezărilor geto-dacice din cea 
mai populată şi mai bine dezvoltată zonă a. Daciei din sec. II-I î.e.n., ar fi fost distruse către mijlocul 
sec. î .e.n . ,  s-ar putea oare pune pe seama lui Burebista o·asemenea acţiune ! Cu alte cuvinte , situaţ.ia 
politică şi economică de la mijlocul sec. I î.e.n. ar putea�justifica în vreun fel o asemenea concluzie. 

Am schiţat în cele de mai f>Uf> momentele prinC'irale ale unificării geto-dacilor de către Burebista 
şi am putut desprinde că la mijlocul sec. I î .e .n. ,  regele grt o-dac ajunsese să includă în hotarele rega
tului său nu numai părţile de est şi sud-est ale Dadei, d şi oraşele greceşti de pe coaf>ta de vest 
a l\Iării Negre. Urme a.le acestor acţiuni nu se constată decît în unele din aceste oraşe 28 •  Ele nu apar 
înisă în aşezările geto-dacice de la est de Carpaţi, unde viaţa îşi va continua cursul pînă la cucerirea 
Daciei de către romani. Deci, dacă ar fi să găsim dovezi ale unor ultime acţiuni ale lui Burebista în 
teritoriile geto-dacice, acestea a.r trebui f>ă fie sesizate în aşezările de la est de Carpaţi. Cercetările 
recente, în special cele din davae-le de la Brad, Răcătău 29 şi Cîndeşti 3 0 ,  ca şi cele mai vechi de la 
Poiana 31, nu .permit, cel puţ,in deocamdată, o astfel de interpretare. La mijlocul sec. I î .e .n. ,  lumea 
geto-dacă se află pe deplin pacificată. Burebista nu mai avea de rezolrnt la această dată decît pro
bleme de politică externă., legate de relaţiile cu marea putere a Romei. 

Referindu-ne tot la procesul de unificare rea.lizat de Burebista, se admite îndeobşte că iniţial 
regele geto-dac se a.flă în fruntea marii uniuni politice prestatale getice din zona centrală şi de est 
a Munteniei. În acest caz ar trebui să admitem că Burebista şi-a. distrus propriile aşezări şi a avut de 
luptat cu proprii lui colaboratori, lichidîndu-şi deci întreaga sa bază economică şi politică, încă de 
la începutul acţiunii sale. Întrucît o asemenea ipoteză nu poate fi susţinută, deoarece sfîrşitul nici 
uneia din aşezările amintite nu poate fi aşa de timpuriu, atunci ar urma să respingem ideea. originii 
extra-carpatice a lui Burebista şi să admitem astfel că zona. centrală şi de est a Munteniei, ca cele 
mai multe şi mai importante davae, au fost incluse în regatul său spre mijlocul sec . I î .e.n . ,  adică la 
sfîrşitul carierei sa.le, chiar după evenimentele de pe coasta de vest a 1\Iării Negre. 

După cum se poate uşor remarca., plasarea fazei fina.le a. celor mai multe davae din Muntenia la 
mijlocul sec. I e.n. sau înainte de această dată nu se poate susţine şi verifica. nici arheologic şi nici 

21 Săpăturile au fost întreprinse de noi ln anii 1 981 - 1 984 
şi rezultatele slnt încă inedite. 

22 C. Preda,  Geto-dacii din bazinul Ollului Inferior -
Sprincenata, sub tipar. 

23 FI. :\Iarinescu, Crisia, 1 972, p. 87; cf. şi V. Buşilă şi 
Al. Vulpe, comunicare Ia sesiunea muzeelor. Bucureşti 1 968. 

24 V. Slrbu şi FI. Anastasiu, Materiale, Braşov, 1 983, 
p. 24 1 .  

. 25 D. Berciu, Buridava dacică, Bucureşti, 1 981,  p. 1 49 -
158": :" . . . . . 

26 R. şi Ecat. Vulpe, Dacia, 1, 1 924, p. 222 - 223, 

27 FI. Preda şi V. Dupoi, ACB, 23, 1 974, 1, p .  226 -28;  
27 ,  1 978, p. 54 - 57 ş i  Crisia, O,  1 979, p .  77 - 87. 28 I . H. Crişan, Burebisla şi epoca sa, ed. I I-a, Bucureşti, 
1 977; a se vedea şi interpretarea de la p. 1 67 - 1  70 privind 
modalitatea de unificare. 

29 V. Crsachi, Carpica, 1 ,  1 968, p.  1 71 - 1 84 ;  Mem:\ntiq, 
1, 1 969, p. 1 05 - 1 1 9 ;  \". Căpitanu şi V. Crsachi, Crisia, 
1 972 , p. 97-1 1 4  şi in Carpica, 2, 1 969, p. 9 3 - 1 30. 

30 A. Florescu şi �!.  Florescu, in Studia ant iqua et  
arhaeologica, Inşi, 1 ,  1 983, p .  72 -93.  

3 1  R. Vulpe, Dacia, N. S„ 1 ,  1 957, p .  1 43 - 1 64. 
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istoric. Dimpotrivă se constaLă că u asemenea, teză ::;e află într-o totală contradicţie cu realităţile 
economice şi politide ale perioadei respective. Eventuala dispariţie a unor aş.ezări getice înainte de 
Aelius Catus, dovedită însă în motl limpede, va trebui pusă fie pe seama evemmentelor care au suc
cedat morţii lui Rurebista fie mai degrabă în legătură eu instalarea romanilor la Dunăre în vremea lui 
Augustm; şi cu conflictel� daco-romane care încep ::;ă se deruleze, odată cu cucerirea Dobrogei de 
căitre M. Lil'inius Crasus n şi cu incursiunile lui  Cotiso la imd de Dunăre 33• O rezolvare în acest sens 
a problemei di:-;(·utctte corespunde datelor istorice de care dispunem şi înlătură pericolul de a pune în 
circuit ştiinţifi(' 1Pze ce pot crea confuzii şi care s-a.r dovedi dăunătoare unei cît mai bune şi mai corecte 
cunoaşteri şi înţelegeri a istoriei Daciei preromano . 

A propos du 1no1nent et des causes de J a  disparition 
de certaines davae geto-daces du sud des Carpates 

RESUl\1E 

Il y a peu de temps, on �1 formule l'hypothese solon laquelle la plupart des davae getes du sud 
des Carpates (Cîrlomăneşti, Crăseni, Zimnicea, Cetăţeni , Radovanu etc.) ont cesse d'exister avant le 
milieu du ier siecle av.n.e. Une analyse plus minutieuse de tous Ies arguments qui viennent a l'appui 
d'une telle hypothese permet d'aboutir a une toute autre interpretation. En comparant Ies donnees 
offertes par Ies decouvertes archeologiques et numismatiques avec des situations semblables attestees 
dans des etablissements geto-daces, qui prennent fin vers Ies derniers moments du pr siecle av.n.e. ,  
il ressort clairement que tous Ies etablissements getes de la plaine muntenienne se sont developpes 
dans des conditions socio-economique:-; et politiques semblables, et que leur disparition a eu lieu a la 
meme date, ou du moins a une date proche, et pour Ies memes raisons. 

A l'encontre de la datation vers le milieu de pr siecle av.n .L• .  de la plupart des davac getes de 
Muntenie, plaident non seulement l'interpretation correcte des decouvertes archeologiques, mais 
encore la situation politique de l'epoque. On sait qu'au milieu du pr siccle av.n.e., Burebista etait 
parvenu a creer l'une des plus grandes puissances de sud-est de !'Europe. Le monde geto-dace etait 
depuis longtemps pacifie . A cette epoque, il n'existait aucune sorte de motif qui puisse conduire a 
la disparition de la plupart des davae de :M:untenie - des plus importantes aussi. L'interpretation 
des plus recentes decouvertes archeologiques et monetaires, de meme que l'analyse de tout le con
texte historique nous amenent a conclure que la fin des davae getes de la Plaine muntenienne est a 
placer apres le milieu du pr siecle av.n.e. et a mettre en liaison, principalement, avec l 'etablissement 
des Romains au Danube. 

32 Dio Cassius, 51 , 23 - 27 ;  D. M. Pippldi, DID, 1 ,  
1 965, p .  291 - 292, 

38 Florus, U, 28, 1 8; V. Pârvan, Getica, p. 84- 8 5 
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