Cu privire la data si cauzele disparitiei
unor davae geto-dacice sud-carpatice

CONSTANTIN PREDA

Rezultatele sipiturilor arheologice din ultimele patru decenii au contribuit in mod substantial
la cunoasterea civilizatiei si istoriei Daciei preromane. Pe baza acestor rezultate, datoritd cercetarii
unui insemnat numir de aseziri §i necropole, cu un bogat §i variat material arheologic, numismatic
si epigrafic, se poate urmdri in prezent intreaga evolutie a culturii materiale §i spirituale a geto-daciloz,
atit in epoca dinainte de cucerire, cit §i in vremea stapinirii romane. Sint definite acum, cu suficienta
exactitate, inceputurile civilizatiei geto-dacice, datate cu destuld certitudine in sec. VII-VI i.e.n., si
etapa corespunzitoare sec. IV-III, mult mai bine conturatd §i mult imbogititd. De pe urma acelorasi
rezultate arheologice a avut de cistigat in mod deosebit perioada .,clasicd” din istoria Daciei, cores-
punzitoare sec. I i.e.n. -I e.n. Un numdr impresionant e ageziri §i materiale arheologice, de o mare
bogitie si varietate, permit crearea unor noi §i destul de complete imagini asupra societitii geto-dace
din aceastd perioadd, sub aspect cultural, economic si politic.

Recentele cercetiri arheologice au venil adesea in sprijinul izvoarelor scrise, confirmindu-le
in cea mai mare parte a lor. Impletirea ambelor categorii majore de izvoare, la care se adaugi si cele
epigrafice si numismatice, a permis intregirea multor pagini din istoria acestei importante perioade.
Multe din informatiile principalelor ¢urse antice scrise (Herodot, Arian, Diodor, Trogus Pompeius,
Strabon, Ovidiu, Ptolemeu, Iordaresete.), capité, in luirir a noilor descoperiri, valori §i semnificatii noi.

Nu se poate spune ci de fiecare datd s-a ales o cale de imbinare fericitd intre diferitele categorii
de izvoare. De pild4, cu totul eronatd se dovedeste incercarea lui M. Crawford de a pune marele numar
de tezaure romane republicane din Dacia pe seama unui comert cu selavi !, folosindu-se in aceastd
privintd in mod neadecvat de un pasaj din Plutarh, ce ce referd, aga cum am subliniat §i cu alt prilej,
la o epocd mai veche §i la regiunile Pontului Euxin in general 2. O legéturd nu tocmai fericitd s-a
fécut si intre unele descoperiri monetare §i informatia anticd (Dio Cassius (LI, 22) privind raporturile
dintre Dicomes $i M. Antonius 3. ' S

Una din aceste ultime corelari ficute 1elativ recent xc referd la epoca lui Burebista si anume la
unele din modalitd{ile folosite de marele rege geto-dac in opera de unificare a lumii geto-dace. Invo-
cindu-se unul din cele mai valoroase pasage din Strabon (VII, 3, 11) referitoare la Burebista si
opera sa, de unde ar rezulta cd regele geto-dac ar fi utilizat, in realizarea unititii dacice, in anumite
zone sau perioade, §i forfa armei, unii cercetitori considers ci aceste informatii isi pot gfisi confirmarea
in unele rezultate arheologice si numismatice. Sipiturile arheologice din dava getici de la Cetiteni ii
indemnau pe autorii lor, D.V. Rosetti §i L. Chifescu, si conchidd ci aceastd agezare ca si cele de la
Polovragi §i Cimpuri Surduc ar fi fost distruse in jurul anilor 70 i.e.n. ca urmare a actiunilor de unifi-
care geto-dacicd intreprinse de Burebista ¢ . Sesizind imposibilitatea de a putea verifica exactitatea
acestei datdri, M. Babes preia totusi ideea aplicind-o ipotetio in cazul davei de la Cirlom#nesti, depu-

! M. Crawford, JRS, 67, 1977, p. 117—124; idem, SCN, . SCN, 5.1071, p, 205, 208; C. Preda, Historica, 3, 1974,
7,1980,p. 51 -52. » ; u . p: 82—B7.0 -, T

2 C. Preda, SCIVA, 31, 1980, 3, p. 340—341. } ‘D. V. Rosetti si L. Chitescu, BMI, 4, 1973, p. 57;

3 Maria Chitescu, SCIV, 19, 1968, 4, p. 655—665; cI. ci. B. Mitreasi D. V. Rosetli, St Com Pitesti, 1972, p. 221 —
si D. Prolase, SCIV, 21,1970, p. 145—152; I. Winkler, 228; idem, SCIVA, 25, 1974, 1, p. 19—33,
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nind evidente eforturi pentru a fixa data finald a acesteia citre mijlocul sec. I i.e.n., preconizind o
cronologie similarid §i pentru asezirile din Cimpia Dundrii, de la Piscu Crisani, Zimnicea, Radovanu
5i Cdscioarele 5.

In sprijinul aceleiasi teze sint aduse si argumente numismatice. Analizind situa{ia tezaurelor
monetare romane republicane din Dacia, M. Chiteseu considerd cii acestea au fost ingropate ca o
consecintd a evenimentelor legate de unificarea geto-dacilor de citre Burebista ®.

Drept urmare a difuzérii unei asemenea teze se observi o oarccare tendintd in a plasa data finald
a unora din agezirile geto-dacice sud-carpatice, aflate in curs de cercetare, inainte de a doua jumaitate
a sec. I i.e.n. (Criasani 7, Radovanu’, Cetiiteni etc.), sprijinindu-se aproape exclusiv pe descoperirile
monetare. Tinind seama de implicatiile de ordin istoric ale unei astfel de teze, o reexaminare a ei
sia dovezilor pe care se sprijini sc impune de Ia sine.

Incid de la inceput tinem sit facem distinctie intre cventualitateaca data finali a unor davae
getice din Muntenia, sii fic mai timpurie decit s-a crezut pind acum si atribuirea sfirsitului acestora
evenimentclor legate de procesul de unificare o geto-dacilor de citre Burebista. In ceea ce priveste
primul aspect al problemei, se impune o trecere in revistii a principalelor argumente care ar indreptati
datarea citre mijlocul sec. I i.c.n. a celor mai multe dawce din centrul si vestul Munteniei. Desigur,
despre o analizd completd si complexii a descoperirilor susceptibile de a fi luate in considerare pentru
o astfel de discutie nu poate fi vorba, atita vreme cit rezultatele sapiturilor nu sint cunoscute in tota-
litatea lor, iar cercetarea, cel pujin a unora dintre aceste aseziri, nu se aflii decit la inceputul ei.

De o examinare mai serioasd si relativ completd dispunem deocamdatad doar pentru descoperirile
rezultate din primele campanii de sipdturi din dava de la Cirloméinesti. Printre primele elemente de
datare sint mentionate desigur monedecle in rindul cirora se intilnesc emisiuni din Apollonia §i Dyrrha-
chium, Thasos si monede geto-dacice de tip Virteju-Bucuresti, Inotesti-Ricoasa si o piesd divizionard
de tip Filip ITII Arideul. Absen{a denarilor romani, deocamdaté, ca si analiza celorlalte descoperiri
monetare reprezintd primele argumente ce-1 indreptéitesc pe M. Babes sii fixeze data finald a asezarii
getice de la Cirlomiinesti citre mijlocul sec. I i.c.n. Dupi opinia aceluiagi autor, in circulatie monetard
din sec. IT —I i.e.n. ar exista doud etape, care se separd cronologic la mijlocul secolului respectiv.
Primei faze i-ar apartine monedele geto-dacice, Macedonia Prima §i Thasos si eventual primele drahme
din Apollonia $i Dyrrhachium. Cea de-a doua fazi s-ar caracteriza printr-o circulatic masivi a denarilor
romani republicani, a drahmelor oraselor Apollonia i Dyrrhachium i prezenta in continuare a tetra-
drahmelor thasiene 9.

Un examen mai aminuntit al tuturor descoperirilor monetare din Dacia din sec. I i.e.n. nu
indreptateste citusi de pujin formularea unor concluzii asa de transante . Trebuie si recunoastem cé in
ciuda numeroaselor descoperiri inonetare de care dispunem nu sintem in situatia de a stabili o crono-
logie mai strinsd a circulatiei diferitelor categorii de monede aflate in circulatie in Daeia in sec. I i.e.n.
Dificultatea principald provine din faptul cd intre datele de emitere §i de circulatie a acestor cate-
gorii de monede existd. decalaje destul de mari, incit cronologia prezentei lor pe piata geto-dacicd nu
poate fi fixatd decit pe etape lungi de tip si pe bazi de context arheologic §i numismartic.

Din seriile de monede din aceastd vreme, oarecari preciziri cronologice se pot face doar pentru
emisiunile geto-dacice tirzii. Se cunoaste, de pildi, cd emisiunile de tip Inotesti-Ridcoasa, destul de
frecvente in agezarile getice, au putut sd circule pind citre mijlocul sec. I i.e.n., fird a exclude rami-
nerea in circulatie a unora dintre ele si dupa aceasti daté 1% In aceastd privintd ni se pare semnificativi
descoperirea in dava de la Sprincenata a unei monede de tip Inotesti in conditii stratigrafice clare,
in cel de-al treilea nivel, sigur datat dupi mijlocul sec. I i.e.n. !t In aceeasi situatie se pot afla si
imitatiile dupd drahmele lui Filip III Arideul gdsite in asezirile geto-dacice. Din cercetarile mai recente
rezultd cd intre monedele de acest tip descoperite in asezari si cele aparute in tezaure existd deosebiri
tehnice si stilistice evidente. Monedele scoase la iveald din agezéri sint mult mai subtiri, au greutéti
reduse si stilul foarte degradat, imaginile fiind adesea greu de identificat. O astfel de constatare ne

5 M. Babes, Dacia, N. S, 19, 1975, p. 125—139. 1 AR Inotesti-Racoasa, 4 drahme getice de tip "Filip III
8 M. Chitescu, Dacia, N. S., 1975, p. 249—254. Arideul 5i 2 denari romani republicani, emisiuni din 124—103
? N. Conovici si M. Neagu, Materiale, Brasov, 1983, si 78--77 i. e. n.
p. 193—195. v . _
® Doe Sxrbinescu, in comunicarea linutd in mai 1984 10 AL Babes, op. cit., p. 121 133'_ - .
la Institutul de arheologie, reprezentind o privire de ansamblu . C. Preda, Monedele gelo-dacilor, Bucuresti, 1973,
asupra descopcririlor de pini acum. Prinlre monedele gisile p. 247—-270; cf. si SCN, 6, 1975, p. 27--40. .o
tn agezare au fost mentionale: 1 tetr. Thasos, 3 AR Virteju, 1 C. Prvda $i.M. Butoi, Thraco-Dacica, 2, 1981, p. 65—71.
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indeamni si credem ci aceasti serie de monede divizionare reprezintd emisiuni getice tirzii ce ajung
si circule §i in prima jumitate a sec. I i.e.n. Cit priveste celelalte categorii de monede aflate in circpla,m?
in Dacia in sec. I i.e.n., situatia este destul de complicati, ceea ce face ca precizirile crono}oglct} si.
aib3 un caracter general. Din rindul acestor emisiuni doar despre tetradrahmele din Macedonia Prima
se poate spune ci circulatia lor nu atinge mijlocul see. I i.e.n. Celelalte monede, drahinele din Apollonia
si Dyrrhachium si tetradrahmele thasienc cireulid inci frecvent la mijlocul i in prlmelg 2_‘{ decenii
ale celei de-a doua jumititi a sec. I i.c.n. In astfel de conditii sintem la fel de indreptififi s& datdm
monedele de la Cirlomdnesti si dupd mijlocul sec. I i.e.n. In nici un caz nu putem opera cu aceste
monede pentru a stabili o cronologie asa de exactii. De asemenca, nu se poate vorbi de douid faze in
circulatie monetari a aceluiasi secol, inainte de aparifia. monedelor romane imperiale. A fixa la mijlocul
sec. I i.e.n. un punct de demarcatie in circulatia monetari nu inseamnd decit separarea arbitrard
a unui proces firesc, aflat inci in plind desfisurare. Faptul cd in a doua jumdtate a secolului amintit
nu mai apar pe piati monedele geto-dacice de tip macedonean nu influen{eazi cu nimic procesul
general al circulatiei monetare. In plus, trebuie avutd in vedere si imprejurarea ci pe mdsura ce mone-
dele locale inceteazi si mai fie emise si si circule, locul lor este preluat imediat de denarii romani
republicani de tip Tilisca.

Opinia dupi care denarii republicani ar fi patruns si circulat in Dacia dupé mijlocul sec. I i.e.n.
este in totald contradictie cu datele oferite de descoperirile de denari republicani din Roméania. Din
statisticile intocmite pind in prezent rezultd ci circa o treime din tezaurele cunoscute pind in prezent
au cele mai recente emisiuni, deci si data de ascundere, inainte de mijlocul sec.Ii.e.n. Potrivit acelo-
ragi statistici se constatd cd numaiarul cel mai mare de monede din toate tezaurele sint denari emisi
in deceniile 2 —3 ale secolului respectiv 12,

Este pufin probabil «i fie vorba doar de o simplii intimplare. Firs indoiald ci data de emitere
a denarilor nu corespunde, in cazul Daciei cel pulin, cu aceea a circulatiei lor. Un decalaj intre
cele doud momente trebuie oricum admis. A muta automat insi toate aceste monede si tezaure in a
doua jumitate a veacului amintit, firi a tine seama de rezultatele studierii descoperirilor monetare ca,
dealtfel, si al imprejurdrilor istorice ale acestei perioade nu inseamni altceva decit a pune pret pe
impresie §i nu pe anumite realitdti concrete.

Tn aceasts problemi nu trebuie si se uite nici un moment cii inrindul denarilor din Dacia se afl3
un insemnat numsir, poate majoritatea lor, copii geto-dacice de tipul tiparelor de la Tiligca, Ludesti,
Poiana ete. Dupd cum ne indicd aceste tipare, ce redau copii fidele dup# denari emisi anterior anilor
70 i.e.n., ca si data incetirii activitdtii atelierelor monetare geto-dacice de tip greco-macedonean care
nu pare si fie mai tirzie, inceputul procesului de emitere a denarilor romani in Dacia trebuie oricum
plasat inainte de mijlocul sec. I i.e.n. 3

Rezumind cele de mai sus, se poate conchide mai intii ci denarii romani republicani §i replicile
lor locale se aflau in circulatie in Dacia inci inainte de mijlocul sec. I i.e.n. In al doilea rind urmeazs
s4 admitem cd in aceeasi perioadd circulau concomitent si drahmele din Apollonia §i Dyrrhachium si
tetradrahmele thasiene, proces care acoperea complet mijlocul secolului respectiv. In aceastd situatie
ramine, dacd nu imposibil, oricum foarte greu de dovedit existenta a doud faze in circulatia monetara
din seec. I i.e.n., care si fi avut ca punct de demarcatie tocmai mijlocul acestei perioade, cind procesul
ca atare se afld in formele sale optime de desfisurare.

In acelasi sens socotim cii pot fi interpretate si celelalte descoperiri. Din rindul acestora, cele
care se dovedesc a fi susceptibile, alituri de monede, de a oferi date cronologice mai concrete sint desigur
fibulele. $i in aceastd privintd dispunem de o analizd a fibulelor descoperite in dava de la Cirlomi-
negti. Din pacate, numarul lor este foarte redus, iar tipul nu ne indicd o cronologie cit de cit exacti.
Dupd cum remarcd insugi autorul sipéturilor de la Cirloméinesti, fibulele descoperite in aceastd davi
apartin tipului Laténe tirziu, care se intilnesc in complexele arheologice din sec. I i.e.n. O plasare a
fibulelor respective inainte de mijlocul sec. I i.e.n. pe baza unor aminunte de formi, nesemnificative,
este departe de a se putea justifica, atita vreme cit tipul ca atare se intilneste chiar i in complexe din
sec. I e.n. 14. Jocul acesta cronologic nu indreptiteste stabilirea unei cronologii atit de exacte a exem-

2 Maria Chilescu, Numismatic Aspect of the History of Unilate si continuitale tn istoria poporului roman, Bucuresti,
the Dacian State. The Roman Republican Coinage in Dacia 1968, p. 53—64; C. Preda, Monedele gelo-dacilor, p. 345 —
and Geto-Dacian Coins of Roman Type, BAR, 112, Oxford, 352; M. Chitescu, op. cit., p. 46—61.

1981, 14 M. Babes, op. cil., p. 133—134.

13 N. Lupu, ING, 17, 1967, p. 101 —121; B. Mitrea, in
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plarelor de la Cirloménesti. Dacii am lua in considerare faptul ci fibule de acest tip apar in cetdfile
dacice de la Tilisca i Piatra Rogie, Bitca Doamnei ca si in unele davae geto-dacice cu data finald
mai tirzie, ca Popestl, Tinosul, Brad, Ricitiu, Poiana etc., ar urma s admitem c# acestea ar putea
fi dat'sa;te mai degrabi la mijlocul §i in a doua jumitate a sec. I i.e.n.

In aceeasi situtie se afld i celelalte obiecte de metal, mai putin semnificative insi. Cronologia
lor este orientatd in aceeasi directie, giisindu-se si pentru ele argumente in favoarea dalirii inainte
de mijlocul sec. I'i.e.n., datd la care asezarea de la Cirlomiinesti ar fi incetat si mai existe. Abandonarea
sau poate distrugerea asezérii este pusid, ipotetic desigur, pe seama evenimentelor din vremea, lui
Burebista. In legdturii cu aceleasi evenimente este pusd si disparitia asezirilor getice de la Zimnicea,
Crisani, Radovanu, Ciscioarele i Citelu Nou 5. Desi descoperirile din aceste asezdri nu sint cunoscute
decit in parte, se apreciazil, pe haza unor clemente disparate, sau prin asociere, ¢ cle isi inceteazi
existenta tot ciitre mijlocul sec. I i.e.n. Asezirile de la Cetdteni si Polovragi ar fi pierit i ele din ace-
leasi motive, numai ci distrugerea lor ar fi avut loc in jurul anilor 70 i.e.n., dati absolut imposihil
de a fi acceptatd numai pe baza argumentelor invocate 16.

Tngrop':u'ile de tezaure de denari romani republicani din Dacia sint atribuite de asemenea acfiunii
de unificare a geto-dacilor de ciitre Burebista. Ceva mai mult, pe baza datelor diferite la care au fost
ascunse tezaurele s¢ incearcd o stabilire de etape cronologice ale procesului de unificare si de extindere
a puterii lui Burebista. Un examen mai atent i cit de cit eritic al documentelor numismatice in discutie
pune in evidentd cu destuld claritate improbabilitatea interpretirilor si a concluziilor. Potrivit unor
astfel de interpretiri, zona sud-carpatici ar fi fost unificati, desigur cu forta, ciitre anul 72 i.e.n., cind
sint incendiate agezirile de la Zimnicea, Cetiteni, Ocnita i Polovragi. A doua etapit ar fi avut loc
intre anii 70 —60 i.c.n., cind este inglobati zona centrald a Transilvaniei!?. Celelalte zone ale Daciei
nu mai apar in acest caleul al documentelor numismatice. Totoda ;d trebuie precizat eid nu se poate
stabili o corelajie intre datele munismatice, destul de dispersate dealtfel, i cele arheologice.

Urmiirind cu atenfie intreaga demonstratie referitoare la cronologia celor mai multe din princi-
palele aseziri getice din Muntenia si 1a cauzele care au dus la dispari{ia lor in prima juméatate a sec. I
i.e.n. — si cu aceasta trecem la cel de-al doilea aspect al discufici noastre — , se poate usor observa
cd eforturile ficute in aceasti directie sint subordonate unei concluzii dinainte acceptati. Cu alte
cuvinte se incearci si se aducd, cu orice pret, dovezi arheologice si numismatice care si confirme
informatia lui Strabon, potrivit cireia Burebista ar fi folosit si forfa in opera sa de unificare a lumii
geto-dace.

Pentru a putea ajunge la o mai bund intelegere a situafiei politice interne si a evenimentelor din
vremea lui Burebista se cuvine a reproduce mai intii pasajul respectiv din Strabon (VII, 3, 11). ,,Ajun-
gind in fruntea neamului sdu, care era istovit de rdzboaie dese, getul Burebista 1-a iniltat atit de mult
prin exercitii, abtinere de la vin si ascultare fat{d de porunci, incit in cifiva ani a fdurit un stat puternic
§i a supus getilor cea mai mare parte din populatiile vecine.

Din relatirile geografului antic nu rezultd cu claritate daci regele geto-dac a participat sau nu in
vreun fel la aceste lupte si in ce misurd confruntarile respective au contribuit la ridicarea sa. Accep-
tind totusi ci Burebista a fost implicat direct in aceste lupte si cd in cele din urmi el a profitat de
epuizarea fortei politice a eventualilor lui adversari, trebuie si admitem, in lumina aceleiasi surse
scrise, cd momentul ridicdrii lui in fruntea geto-dacilor este de plasat la inceputul domniei, oricum
ulterior luptelor la care se referi Strabon, poate in jurul anilor 80 i.e.n., sau nu mult ulterior acestei
date, cind Iordanes ne informeazi ci marele rege geto-dac se afli la conducerea neamului sdu. Ci
numai in felul acesta poate fiinterpretat textul de mai sus, ne-o confirmi acelasi geograf, care ne spune,
de data aceasta foarte limpede, ci Burebista a reusit ca numai in cifiva ani si realizeze o mare putere
politicd si militard (uveyarn &pyxn), folosind ca metode : exercitiile, abtinerea de la vin si
supunerea fatd de porunci. Potrivit acelorasi izvoare scrise, ca §i datelor oferite de descoperirile arheo-
logice, aceastd principalad etapd a unificirii a pufut avea loc pind cédtre anii 70 i.e.n., oricum, nu mult
ulterior acestei date. Nu mai incape nici un fel de indoiald ci inainte de anii 60 i.e.n., cind are loc
campania impotriva celtilor, procesul de unificare a geto-dacilor, in esent{a sa, incluzind principalele
teritorii ale Daciei, era incheiat. Admitind, chiar si in ciuda claritdtii si exactitdtii informatiilor lui

15 Ibidem, p. 135—139. nici o aluzie la tezaurul descoperit la Cetdteni, care se incheie

18 D. V. Rosettisi L. Chitescu, op. cil., autorii se folosesc cu emisiuni de la Augustus; cf. i nota 4.
de un denar roman republican emis {n 88 t.e.n., dar nu fac 17 Maria Chifescu, Dacia, N. 8., 1975, p. 249—254,
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Strabon, ¢4 si in aceasts perioadi Burebista a mai utilizat §i forta, nu numai metodele pgsnic.e m_enpio—
nate de izvor, interventiile de acest fel trebuie si se fi petrecut izolat §i in zonele mai peI‘lfeI‘lE}e ale
nucleului principal i in orice caz inainte de 60 i.e.n. Ceva mai tirziu, respectiv intre anii 55 —50 ien.,
Burebista intreprinde, dupd cum bine se stie, campania de cucerire si includere a oragelor vest gi
nord-pontice in cadrul regatului siu, vreme in care nu numai intreaga Dacie, ci §i teritoriile vecine
ajunseserd si fie pacificate. .

Intr-oaltd ordine de idei, se admite indeohste ci Burebista si-ar fi inceput opera de unificare ca
basileu al marii si puternicei formatiuni politice geto-dacice de caracter uniona}-brl'bal, respectiv
prestatal, din Cimpia munteani. Studierea descoperirilor monetare gotice de tip V11'teJu-]%ucure§t1 si
Inotesti-Ricoasa si corelarea lor cu rezultatele cercetirilor arheologice ne dau dreptul si admitem
existenta unei astfel de formatiuni politice inci din primele decenii ale sec. I i.e.n. 8. O astfel de con-
cluzie este pe deplin confirmati si pe cale arheologici, in sensul ci principalele davae din aceastd parte
a Daciei cunosc maxima lor dezvoltare, incepind cu sfirsitul sec. II §i pind cétre finele sec. I i.e.n. Nu
existd nici o dovadd certd din care si rezulte ci linistea acestor importante ageziri ar fi fost turburata
inainte de stabilirea romanilor la Dunire in vremea lui Augustus.

Din cele schitate mai sus se pot desprinde citeva concluzii menite si aducd unele clarificiri in
problema ce a format obiectul prezentei discutii. In primul rind tinem si precizim ci analiza argumen-
telor pe temeiul ciirora cele mai multe §i mai insemnate davae geto-dacice din Cimpia munteand (Zim-
nicea, Crisani, Cirlominesti, Radovanu ete.) si-ar fi incetat existenta catre mijlocul sec. I i.e.n. sint
departe de a se dovedi demne de luat in considerare sau de a rezista unui examen cit de cit amanuntit
si complex. O cronologie asa de exactd, care s se sprijine in special pe monede §i pc fibule, fird si
tind seama de ansamblul descoperirilor, ca si de imprejuririle istorice ale epocii, nu poate fi acceptatd
nici ca ipotezi de lucru. In afara oricirei discutii se situeazi din acest punct de vedere opinia potrivit
cireia dava de la Cetdteni si cetatea de la Polovragi ar fi fost distruse in jurul anilor 70 i.e.n., aducin-
du-se ca singur argument descoperirea de denari romani repulicani, emisi inainte de aceastd datdi.
Straturile de arsura de la Zimnicea si Crisani 1® nu pot fi neapirat atribuite unor distrugeri si abando-
ndri a davelor respective ciitre mijlocul secolului I i.e.n. Numai publicarea intregului material arheo-
logic din ultimul nivel de locuire ne-ar putea oferi date cronologice mai concrete si mai complexe.
Situatia de la Radovanu rimine oricum un necunoscut, atit timp cit principalele descoperiri si obser-
vatii stratigrafice continud s fie inedite.

Rezultatele cercetirilor intreprinse pind in prezent in agezirile getice din Muntenia, in special
in cele situate in zona centrali si de vest a provinciei, cel pufin in stadiul actual al valorificarii mate-
rialelor descoperite, nu ne ingiduie si vorbim de diferenfe cronologice intre datele finale ale acestora.
In lumina descoperirilor de pini acum rezults ci davae-le de la Popesti, Zimnicea, Crisani, Radovanu,
Cirlomanesti, Cetéiteni etc. se constituie intr-o grupi unitard, sub toate aspectele, si ci evolutia lor
nu se deosebeste preamult, nici in ceea ce priveste principalele etape de dezvoltare §i nici momentul
incetdrii existentei lor. De aceea, nu credem ci intre data finali a davei de la Popesti 2°, care atinge
finele sec. I i.e.n. si sfirsitul celorlalte davae din aceeasi zond a pulut si existe o diferentd in timp de o
jumitate de secol. Confinutul ultimului strat de locuire, ceramici in special, obiecte sicirculatie mone-
tard, din toate aceste ageziri, este atit de aseminitor si de comun incit face absolut imposibild o dife-
rentiere cronologici asa de mare. O perioadd de timp de o juméitate de secol diferent{d in cadrul cul-
turii clasice geto-dacice din ultimul veac al erei vechi ar fi trebuit si ofere indicii clare §i concrete in
delimitarea in timp a principalelor descoperiri arheologice din ultima etapd de locuire.

Dupé opinia noastrd, asa cum se prezintd situatia arheologicd in acest moment, principalele
davae din centrul si vestul Munteniei se dezvoltd si sfirgesc ca urmare a acelorasi cauze de ordin econo-
mic si politic. Chiar daci, eventual, unele dintre aceste davae au incetat si existe ceva mai de timpuriu,
momentul acesta nu poate fi in nici un caz plasat la mijlocul si cu atit mai putin in prima jumaitate a
sec. I i.e.n. Daci, intradevir, unele dintre aceste asezari si-au incetat existenta inainte de momentul
Aelius Catus, ceea ce nu excludem cu totul, sfirsitul lor trebuie plasat oricum dupi mijlocul sec. I i.e.n.,
nu inainte de ultimele 2—3 decenii ale veacului respectiv.

18 C. Preda, op. cil. sugerind existenta unei vietuiri si dupa mijlocul sec. I i.c.n.;
® In problema cronologiei asezdrii de la Crésani, seria cf. N. Conovici SCIV, 7, 1980, p. 139—143 5i Cercetiri numis-
descoperirilor monetare, de unde nu lipsesc emisiunile getice matice, 5, 1983, p. 39—50; idem, Materiale, Oradea, 1979,
de Lip Inolegti-Récoasa, un denar roman republican perforat, p.143—145; V. Parvan, Gelica, Bucuresti, 1926, p. 173 —220.
o imitatic Thasos, drahme de tip Fili]’) I[I, drahma Dyr- 20 R. Vulpc, Agsezdri gCHCC din Mun!enia, Bucure;ti, 1966,

rhachium, ca si tipurile ceramice geto-dacice intru totul p. 37—38
-similare celor de la Popesli, merild o mai mare atenjic, ele ' !
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In legituri cu precautia cu care trebuie tratatd aceasts problemi a datei finale a agezirilor geto-
dacice de la sud de Carpati, unele date interesante nu furnizeazi recentele cercetiri din davae-le de pe
valea Oltului inferior, de la Sprincenata (jud. Olt) si Pleasov (jud. Teleorman). Asezarea de la Pleasov,
incd in curs de cercetare, inceteazi si mai existe incd din primele decenii ale sec. I i.e.n. Aceasti
datare se sprijini pe absenta unor categorii principale de materiale arheologice (ceramici, fibule,
monede etc.), caracteristice ultimului veac dinaintea erei vechi 21,

Cit priveste asezarea de la Sprincenata, dispunem de clemente (monede, fibule, ceramici etc.),
care permit fixarea datei finale in deceniile 3—4 ale sec. I e.n. 22

Situatia de la Polovragi este departe de a fi interpretati simplu, asa cum apare la prima vedere
si cum a fost preluatd pripit de unii din autorii amintiti mai sus. Dupi opinia spccialigtilor care au
efectuat sipaturi in acest centru geto-dacic, sfirsitul cetifii urmeazi a fi oricum de fixat ulterior mortii
lui Burebista 23. Asezarea de la Gridistea-Briila, dupd cum indicd ultimele cercetéri, igi incsteazd
existenta spre sfirsitul sec. I i.e.n., daci nu chiar la inceputul veacului I e.n. #.

Dava de la Ocnita (jud. Vilcea) dispare odatd cu rizboaiele daco-romane %, ca dealtfel gi Tino-
sul # (jud. Prahova) si Pietroasele 27 (jud. Buziu). Dupd cum se poate limpede observa, recentele
cercetiiri tind si ne sugereze mai degrabid cii trebuie si ne asteplim ca gi sfirgitul altor ageziri din
Muntenia si fie mai tirziu decit s-a admis pind acum si in nici un caz mai devreme de ultimele trei
decenii ale sec. I i.e.n.

Admitind totusi, in ciuda evidenielor, cii davae importante ca cele de la Zimnicea, Crisani, Cir-
loménesti, Cetdteni, Polovragi, Radovanu etc., adici cea mare parte a agezirilor geto-dacice din cea
mai populatd si mai bine dezvoltatd zonid a Daciei din sec. II—1I i.e.n., ar fi fost distruse citre mijlocul
sec. i.e.n., s-ar putea oare pune pe seama lui Burebista o asemenea acfiune ¥ Cu alte cuvinte, situatia
politicd si economici de la mijlocul sec. I i.e.n. ar putea“justifica in vreun fel o asemenca concluzic,

Am schitat in cele de mai sus momentele principale ale unificirii geto-dacilor de citre Burebista
si am putut desprinde ci la mijlocul sec. I i.e.n., regele gelo-dac ajunsese 83 includi in hotarele rega-
tului sdu nu numai pértile de est si sud-est ale Daciei, ci §i oragele grecesti de pe coasta de vest
a Mirii Negre. Urme ale acestor actiuni nu se constati decit in unele din aceste orase 2. Ele nu apar
insd in agezidrile geto-dacice de la est de Carpati, unde viata isi va continua cursul pind la cucerirea
Daciei de cdtre romani. Deci, dacd ar fi si gidsim dovezi ale unor ultime actiuni ale lui Burebista in
teritoriile geto-dacice, acestea ar trebui si fie sesizate in aseziirile de la est de Carpati. Cercetirile
recente, in special cele din davae-le de la Brad, Ricitiau 2 si Cindesti 29, ca si cele mai vechi de la
Poiana 3, nu permit, cel putin deocamdati, o astfel de inierpretare. La mijlocul see. I i.e.n., lumea
geto-dacd se afli pe deplin pacificati. Burebista nu mai avea de rezolvat la aceastd datd decit pro-
bleme de politici externd, legate de relatiile cu marea putere a Romei.

Referindu-ne tot la procesul de unificare realizat de Burebista, se admite indeobste ci initial
regele geto-dac se afld in fruntea marii uniuni politice prestatale getice din zona centrald §i de est
a Munteniei. In acest caz ar trebui si admitem c# Burebista si-a distrus propriile aseziri si a avut de
luptat cu proprii lui colaboratori, lichidindu-si deci intreaga sa bazi economicd §i politicd, incd de
la inceputul actiunii sale. Intrucit o asemenea ipotezi nu poate fi sus{inutd, deoarece sfirsitul nici
uneia din agezirile amintite nu poate fi asa de timpuriu, atunci ar urma si respingem ideea originii
extra-carpatice a lui Burebista §i si admitem astfel ci zona centrald si de est a Munteniei, ca cele
mai multe §i mai importante davae, au fost incluse in regatul sdu spre mijlocul sec. I i.e.n., adici la
sfirsitul carierei sale, chiar dupid evenimentele de pe coasta de vest a Mirii Negre.

Dupid cum se poate usor remarca, plasarea fazei finale a celor mai multe davae din Muntenia la
mijlocul sec. I e.n. sau inainte de aceasti datd nu se poate sustine §i verifica nici arheologic §i nici

2L Sapaturile au fost intreprinse de noi In anii 1981 —1984
si rezultatele sint incd inedite.

22 C. Preda, Geto-dacii din bazinul Oltului Inferior —
Sprincenata, sub tipar.

2 F1. Marinescu, Crisia, 1972, p. 87; cl. si V. Busila si
Al. Vulpe, comunicare la sesiunea muzeelor. Bucuresti 1968.

% v, Sirbu si FIl. Anastasiu, Materiale, Brasov, 1983,
p. 241
. ® D. Berciu, Buridava dacicd, Bucuresti, 1981, p. 149—
158 57 .. .m0 L e Lo : : o .
% R. yi Ecat. Vulpe, Dacia, 1, 1924, p. 222—223,

2? Fl. Preda si V. Dupoi, AUB, 23, 1974, 1, p. 226—-28;
27,1978, p. 54—57 s5i Crisia, 9, 1979, p. 77—87.

28 1. H. Crisan, Burebista si epoca sa, ed. 11-a, Bucuresti,
1977; a se vedea §i interpretarea de la p. 167—170 privind
modalitatea de unilicare.

20 V. Ursachi, Carpica, 1, 1968, p. 171 —184; MemAnliq,
1, 1969, p. 105—119; V. Capitanu si V. Ursachi, Crisia,
1972, p. 97—114 si in Carpica, 2, 1969, p. 93—130.

30 A. Florescu si M. Florescu, in Studia antiqua et
arhaeologica, Iasi, 1, 1983, p. 72—93.

31 R, Vulpe, Dacia, N, S,, 1, 1957, p. 143—164.
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istoric. Dimpotrivi, se constalii c¢i o asemenca tezd se afli intr-o totald contradictie cu realitdile
economice si politice ale perioadei respective. Eventuala disparifie a unor agezdri getice inainte de
Aelius Catus, doveditd insd in mod limpede, va trebui pusd fie pe scama evenimentelor care au suc-
cedat mortii lui Burebista, fie mai degrabi in legituri cu instalarea romanilor la Dundre in vremea lui
Augustus si cu conflictele daco-romane care incep si se deruleze, odatd cu cucerirea Dobrogei de
citre M. Licinius Crasus 22 si cu incursiunile lui Cotiso la sud de Dunire 33 O rezolvare in acest sens
a problemei discutate corespunde datelor istorice de care dispunem §i inldturd pericolul de a pune in
circuit stiintific teze ce pot crea confuzii §i care s-ar dovedi diuniitoare unei cit mai bune §i mai corecte
cunoasteri si infclegeri a istoriei Daciei preromanc.

A propos du moment et des causes de la disparition
de certaines davae geto-daces du sud des Carpates

RESUME

Il y a peu de temps, on a formulé ’hypothése sclon laquelle la plupart des davae getes du sud
des Carpates (Cirlominesti, Criseni, Zimnicea, Cetdteni, Radovanu etc.) ont cessé d’exister avant le
milieu du I siécle av.n.e. Une analyse plus minutieuse de tous les arguments qui viennent & 1'appui
d’une telle hypothese permet d’aboutir a une toute autre interprétation. En comparant les données
offertes par les découvertes archéologiques et numismatiques avec des situations semblables attestées
dans des établissements géto-daces, qui prennent fin vers les derniers moments du I** siécle av.n.é.,
il ressort clairement que tous les établissements getes de la plaine munténienne se sont développés
dans des conditions socio-économiques et politiques semblables, et que leur disparition a eu lieu a la
méme date, ou du moins a une date proche, et pour les mémes raisons.

A D’encontre de la datation vers le milieu de I siécle av.n.c. de la plupart des davac gétes de
Munténie, plaident non seulement l'intérprétation correcte des découvertes archéologiques, mais
encore la situation politique de ’époque. On sait qu’au milieu du I siécle av.n.e., Burebista était
parvenu & créer I'une des plus grandes puissances de sud-est de I'Europe. Le monde géto-dace était
depuis longtemps pacifié. A cette époque, il n’existait aucune sorte de motif qui puisse conduire &
la disparition de la plupart des davee de Munténie — des plus importantes aussi. L'interprétation
des plus récentes découvertes archéologiques et monétaires, de méme que I'analyse de tout le con-
texte historique nous ameénent & conclure que la fin des davae gétes de la Plaine munténienne est a
placer aprés le milieu du I** siécle av.n.é. et & mettre en liaison, principalement, avec 1’établissement
des Romains au Danube.

* Dio Cassius, 51, 23—27; D. M. Pippidi, DID, 1,  Florus, II, 28, 18; V. Parvan, Gelica, p. 84—85
1965, p. 291 —292,
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