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Lucrarea lui Gh. Bichir, inlilulatd, Geto-dacii din Muntenia

fn epoca romanda, apirutd in Iditura Academici R.S. Bomdnia,
in 1984, tn al XLIII-lea volum al seriei ,.Biblioteca de arheo-
logie™’, a [dcul parle din rindul temelor prioritare ale planului
de cercetare al Institulului de arheologic si se inscrie printre
cele mai valoroase contribulii privind conlinuilalea dacici.
Cunoscul prin preocupiirile speciale pentru cercelarea isloriei
si cullurii ,,dacilor liberi”’, Gh. Bichir si-a concentral aclivi-
lalea, in anii din urmd, in direcjia studierii antichilitilor si
islorici dacilor din Munlenia in epoca romand. Prin cerceldiri
sustinule el a rousil sa sludieze loale dalele arheologice si
islorice releriloare la dacii din AMunlenia d ne ofere astlel
o imagine realdt asupra vietii ¢conomice si social-polilice a
aceslora.

Lucrarea cuprinde zcce capilole, care lraleazid diferilele
aspecle puse de o astfel de cercelare amplit si exhausliva si
de un bogal si varial malerial in mare parle inedil. Dupiun
cuvint inainte si dupd un succint istoric al cercelirilor. autorul
irece la prezenlarea asezdrilor s$i necropolelor dacice din
Muntenia cunoscule pind in prezent. In ceea ce privesle
as ile, se scoale in evidan|it faplul e ele sint in lolalilalea
lor nefortilicale si cuprind alil locuinle de supralald cil si
bordeie, aceslea din urmi fiind predominante. Sint infajisate
apoi, in cadrul aceluiasi capitol al asezdrilor, lipurile de velre
de Toc si cuploarele de bucdliirie construile din Iut si pielre
de riu sau sipale in perelele bordeiului. La aceslea se adaugi
gropile de provizii de Torma cilindrict sau de bulelie si mai
rar lronconice. Citeva din aceslea aveau pereli arsi sau lu-
tuili, praclici cunoscul:t in lumea veche dacicii.

Necropolele, cu invenlarul lor, consliluie un inleresant
malerial de studiu si de cunoastere a dacilor dintre Dundre si
Carpati in sec. II—IV e. n. De Ia inceput frapeazid con-
statarea cit populatia dacicd din aceasla regiune a folosit numai
ritul incineralici si o seric de varianle riluale, tipice lumii
dacice in general, atil celei din epoca preromand, cil si celei
din cpoca de dupi cucerire. Din rindul acestora se reline, ca
fapt importanl, ohservatia cd prinire morminlele descoperite
se aflt si unele cu ceramicit arsi rilual, obicei pus anlerior
numai pe seama taifalilor. Autorul reconsider:i in acest sens
unele descoperiri si interpretiiri mai vechi. Deosebil de inle-
resanle si sugeslive ni se par analogiile pe care le face autorul
cu situatiile similare din celelalte necropole ale dacilor din
epoca romand, ca si ale celor din perioada mai veche, reusind
astfel sda scoatit in evidentd mentinerca caracterului unitar
si de continuilale al culturii materiale si spirituale a luturor
geto-dacilor din ¢pocn romand.

Capilolul al I'V-lea esle dedical ocupaliilor dacilor din
Munlenia, respecliv  agricullura, pdslorilnl, meslesugurile
si alle indelelniciri. In legiluri cu agricullura sinl puse cele
citeva unelle de lier, printre care seceri, un brizdar si un
culil de plug si o s:'lp:’lliqﬁ precum si risnifele de pialri de lip
roman si primiliv, cirora li s¢ adaugd seminfcele carbonizale
de griu, mei si cinepid. Imporlanle ni se par dalele pe care le
oferit autorul in ceea ce privesle metalurgia ficrului si a
bronzului la dacii din Munlenia. Chiar dacii nu s-a descoperit
nici un alelier pind in prezenl, se cunosc urme masive de
zguri defiersi deseuri de tablit de bronz si un lipar de turnat
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oglinzi. La aceslea se adaugd prelucrarea lemnului, olérilul,
lorsul, fesulul cle.

In capilolele V—VII sint prezenlale, pe calegorii, in
ordinea freevenlei si a importanjei, descoperirile din ageziiri
si necropole. Locul de frunle il ocupdl, dupd cum era si firese,
ceramica in cadrul cireia o insenmali pondere revine unor
Llipuri vechi dacice cum sinl: ceagea, vasul borean ornamenlal
cu briu alveolar si buloni, i, c¢iinile, slrecuriltori
cle. Ceramica romani de imporl nu depiseste, dupi caleulele
aulorului, procentul de 10—159, din lolalul descoperirilor.
Desigur, nu poale scdpa alenlici importanta fragmentelor
ceramice cu inscriplii laline descoperile la Mildsaru si Socelu.

In rindul celorlalle calegorii de descoperiri sinl infdfisale
pe rind: vasele de slicld si de melal, culite, chei. ace. obiccle
de podoaba, in rindul cirora un loc insemnal it defin fibulele
de diferile tipuri, oglinzi cu lamga, piepleni, mirgele, pan-
danlive, brildri, cereei, dupit care vin picsele de harnaga-
ment, instrumente de  medicind si cosmelicd, arme ele,
Capilolul rezervat descoperirilor  monelare cuprinde un
numir insemnat de lezaure si mai ales descoperiri izolalte,
Aceslea din urmd sinl inserate inlr-un calalog alcaluil in
ordinea alfabelicd a Jocalildifilor, ceca ce usureazi urmirirea
si clasilicarea monedelor cunoscule la dacii din Muntenia si
lasil posibilitalea unor studii de specialitale de un mare inleres
istoric si numismalic. Oricun, descoporirile monelare, ca si
mulle din obicclele apdirute in ¢ ri si necropole si pr(;-
zenlale de autor, dau adevitralele dimensiuni ale raporlurilor
strinse care aun exislal inlre dacii din Munlenia si lumea
romanit in sec. II—1IV ¢. n. ’

Manifostirilor de ordin magico-religios li s-a consacratl
cel de-al VILI-lea capilol al lueriirii. In introducerea capi-
Lolului se lraleazi despre cullul soarelui. Descoperirile de
pind acum permil st se  vorbeased la dacii din Munlenia
epocii romane  despre cullul  soarelui  (oglinzi cu  tamga,
incineraltie) si de un cull al velrei. precum si de unele praclici
magice.

Cronologia cullurii Militari—Chilia  esle Llralalii deslul
de pe larg in capilolul al IX-lea, unde sint analizate loale
descoperirile, monede, fibule, ceramicd ele., pe aseziri sau
complexe, susceplibile de a fi folosile ca clcmcnlc de dalare.
Se ajunge 1a o concluzie ¢di, pe ansamblu, vestigiile aceslei
culluri se incadreazit in perioada de limp cuprinsd intre
ineepulul sec. IT si primele decenii ale sec. IV e. n. Dupi
opinia aulorului unele aseziri si-au incelal exislenja la
sfirsitul see. 1IL, cele situale in centrul si veslul  Alunleniei
diiinuind pind la inceputul sec. [V, dislrugerea si a unora si
a allora liind pusii pe seama neamurilor germanc.

l.ucrarea se incheie cu un consistent si deosebil de valoros
capitol (al N-lea) in care sint infilisale concluziile. Mai inlii,
aulorul reusesle st demonstreze ¢t Munlenia n-a fosl golitit
niciodali de populafie, in cinda celor doui Lransferiri la sud
de Duniire, puse pe secamdt lui Aelius Calus si lui Plaulius
Silvanus Aclianus. In acelasi limp este respinsd leoria Iui
A. Alloldi referitoare la péitrunderea roxolanilor in aceasld
regiune incit din see. I Descoperirile arheologice arali limpede
it majorilatea sarmalilor pdtrund la sud de. Carpali abia
sitre sfirsilul see. 1T e no Astfel se subliniazd faplul «t dacii
au conlinual sid consliluie si dupd cele doud strimutdri
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etnicul ‘de bazd din Muntenia. Ei au avut o culturd proprie,
strins inruditd cu cea a carpilor si foarte bogatd in traditli
vechi geto-dacice. Aflatd permanent in contact cu imperiul,
populatia dacicd din aceastd regitine ajunge sd se romanizeze
ca si dacii din cele doud provincii dacice.

Reluarea, in prezent, in cadrul concluziilor, a principalelor
probleme ale lucrdrii era ca si fireascd. Sc vorbeste astfel
despre locuinte, ocupatii, meslesuguri, diferitele categorii
de descoperiri etc. O bund parte din acestea vin sid sublinieze
o dald in plus ideea de continuitale dacicd, slralucit docu-
mentatd in ceramicd, rit si ritualuri, credinte religioase etc.
De asemenea, pe baza aceluiasi material documentar se sub-
liniaza caracterul unitar al intregii civilizatii dacice din aceasta
perioadd, unitate in care se incadreazid i cullura dacicd din
cele doud provincii.

Lucrarea este dublatd de o bogatd si variati ilustratie, ce
Pcprinde principalele descoperiri ficute in ageziri si necropole.
urin acest numeros malerial grafic ui se oferdi o imagine

IOAN GLODARIU, Arhitectura dacilor — civild ;i mililard
200 p. (36 figuri in afara textului).

Pind nu demult arhitectura geto-dacilor ramisese, dacd
nu insuficient cunoscutd, in orice caz sdrac schilald, [drd a se
fi acordat atentia cuvenitd nici obhservdrii strict arheo-
logice si nici aceleia orientale spre organizarea imaginii
complexe, coecrente, arhileclurale, pe baza datelor oferite
de teren. :

Sintem acum in posesia a doua lucrdri, apdrute la scurta
vreme una cdupd cealalld, referitoare la acesl important
subiccl*.

Lucrarea binecunoscutului arheolog clujean Toan Glodariu
poartd titlul Arhitectura dacilor — civila si militara (sec. 11
i.e.n. — Ie.n.). Intr-un concis cuvinl introducliv, autorul
isi exprimd inlenlia de¢ a sludia inlr-o viziune larg cuprin-
zdtoare arhiteclura dacilor, intenl{ie care, chiar dacd nu se va
linaliza decit in foarle micit maisurd, este oricum ldudabild.
Trebuie spus insd cd I. G. atribuic in mod nepolrivit terme-
nului de arhitecturi accepliunca de izvor arheologic al
istoriei unor civilizafii dispdirule. Se precizeazd c¢d ,lucrarea
vizeazd coustrucliile civile si militare, fard a iaclude monu-
mentele religioase (locuri de cull, sanctuare ele.), pentru ci
acestea din urmd sint mai polrivit de lratat impreuna si In
fireasca lor corelare cu religia dacilor. Unele referiri la arhi-
tectura sacrd sint fdcute doar in treacil si numai in raport cu
originea conceptici arhitectonice a anumilor monuinente cu
destinajie religioasd, care este e cdutal in conslructiile
laice” (p.3).

Credem cd I. . avea tot dreplul de a se ocupa numai de
arhitectura civild si militard, aceasta fiindu-i mai accesiblla,
si subscriem intru totul ideii legéiturii intre religie si arhi-
tectura religioasd. . ., numai cd in cazul geto-dacilor izvoarele
literare de care dispunem sinlL cu tolul insuficiente. Dar
motivatia oferitd de autor pentru excluderea arhitecturii
religioase dintr-o lucrare privind arhitectura dacilor este inac-
ceptabild in sine. Sintcm atunci in drept si ne intrebdm care
ar fi [ost soarta cunostinjelor noastre actuale despre istoria si
evolutia arhitecturii, chiar privitd ca ,,izvor dircct (arheologic)
al istoriei unor civilizatii dispirute ', dacd de la Vitruviu
incoace (si tncd dinaintea lui), cei care au cercetat si au scris

* Recenzia lucrdrii arhitectului Dinu Antonescu, Infro-
ducere f{n arhilectura dacilor, Editura tehnicli, Bucuresti,
1984, va apare in SCIVA, 36, 1985, 4.
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directd si completd, multd vreme total necunoscutd, a civil-
zatlei dacilor din Muntenia in epoca romand, a for}ei lor etnlce
si economice.

Prin prezenta lucrare, Gh. Bichir aduce o noud si deosebit
de importantd contributie la continuitatea dacicd si la sim-
bioza daco-romand. Se redd astfel istorlei formdrii poporulul
roméin un nou capilol, cunoscut in ultima vreme doar pe
baza unor studii parfiale sau a unor rapoarte de sdpdturi,
Se pune capit tolodatd unor leze gresite ce-si fdcuserd loc
in perloada antebelicd, cu privire la absenta populatiei dace
dIn aceastd zond si inlocuirea ei cu aceea a sarmatilor §i mal
apoi a gotilor. In lumina datelor oferite de aceasta lucrare,
dacii se Infdtiscazd si aici ca o populatie numeroasd cu o
culturd proprie, Impunindu-se §i in aceastd vreme ca etnlc
de baza,

Constaniin Preda

Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1983,

II fen. — 1 e.n.),

despre arhitecturile istorice ar fi elimlnat din preocupéri]
lor edificiile de cult folosind aceeasi motivalie.

Lucrarea trateazd asadar exclusiv arhitectura clvild si
mililard clacicd, inlre secolele II i.e.n. — I.e.n. Mal potrivita
credem ar [i fosl precizarea ,,sfirsitul sec. ITi.e.n. — I'e. n.”,
deoarece foarle pujine din monumentele citate de autor pot fi
datate cu certitudine In sec. II i.e.n. (bordeiele de la Catelu
Nou).

Sintem prevenifi totodatd cd autorul a fdcut abstractie
de reprezentdrile de pe Columna lui Traian, ,,din pricina Im-
preciziei si chiar a anacronismului reprezentdrilor de con-
structii cacice’” (p. 8), invocindu-se argumentatia lul H.
Daicoviciu din ,,Dacia de la Burebista la cucerirea romand’’
(n. 12). Dar 1I. D. admile veridicitalea anumitor reprezen-
tiri (op. cit., p. 299) — confirmald de cercetdrile arheologice
(turnuri de veche pe stilpi, palisade, turnuri de apdrare,
construclii de plan circular)—rezervele fiind formulale (in vi-
ziunea construclivd a lui Il. D.) mai mult cu privirelarepre-
zentarea zidurilor de incinld gi la absenta sanctuarelor — de
unde ideea sa cd cei care au consiruit Columna au reprezentat
conslrucliile dacice pe baza unor surse indirecte.

Dar I. (.. subliniazi incd o data lipsa de valoare docu-
mentard a Columnei traiance(p. 10), in contextul locuintelor
si altor constlruclii dacice inclusiv ,,ansambluri arhitecturale”,
,,tocmai din pricina neconcordani{ei flagrante dintre repre-
zentdrile de astfel de clidiri — dealtminteri rare — si con-
staldrile de ordin arhcologic’. O atit de insistentd infirmare a
valorii de document a Columnei in privinta constructiilor
dacice ar fi cerut, in orice caz, cileva exemplificdirl care sad
preceadd o concluzie de tipul: ,,J=ste in afara oricdror indoiell
ci sculptorilor reliefurilor columnei le erau familiare con-
strucliile de la Roma si din orasele imperiului, nu acelea din
de curind cucerita si indepartata Dacie’ 1.

Lucrarea este structuratd pe trei mari capitole, primul
tratind ,,Construcliile civile” (p. 9—48), al doilea ,,Agezdrile
fortificate” (p. 49—74) si al treilea ,,Cetdti si fortificatil In-
dependente’” (p. 75—130). Ea mai cuprinde un scurt capitol
de ,,Incheiere” (p. 131 —136), lista abrevierilor (p. 137 —138),

1 Am fi interesati s cunoastem in ce mdsurd ar putea
demonstra 1. G. cu ajutorul reprezentdrilor de pe Columnd cé
arhitectura implicatd reflectd corect, fdrd neconcordante
flagrante, constructii din Roma.
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