
Recenzii ( Comptes ren dus) 

G i l . B I CIII B ,  Geto-dacii din l\funle11ia i11 1•poca romam1.  Ecl i t . J\caclemiei H .  S. Horn:in ia , Buc ureş ti, 1 HIM ,  1 76 p.,  (j J  p 

Lucrn rea l u i  Gh. Bichir, in li lu la tă , Griu-dacii din ;l,Jwr/l'nia 
în epoca romanii, apărută în Ed itura Acadcmil'i H . S. Hom:inia, 
ln 1 984, tn a l  X L I I I-ka \ "olum al serici , . H i hl iot eca de a r heo
logic" ' ,  a fileu l parlc clin rindul  lemelor prioritare ak p l a n u l u i  
de cerce tare a l  l nsti l u l u h r i  de arheologi<' şi  se înscrie prinlrc 
cele nrni Yalo roase conlrilrn !.ii priYincl con l inuilalea dacidt. 
Cunoscu l prin preocupările speciale pen I ru cercetarea islorilli 
şi cu l lu rii „daci lor J ihcri " ,  Gh. Bichir şi-a conccn lra l ac l i \·i
la lca, i n  anii c l in u rmi\, în d ircc pa s lud icrii an lichil{t ţilor şi 
is torici dacilor d i n  '\l un lcnia î n  epoca roman:i .  Prin cercetări 
susţinu le ci a rnu ş i l  să s lu d iezc loale dalele arheologice şi 
istorico rcfcri l uarc la dacii  din :\Iun lenia si  să n e  ofere as tfe l 
o i magine rt':tlă asupra Yioţii economice , şi social-pol i i  icc a 
acestora . 

Lucrarea. cuprinde zece capilolc, care lra l ca ză d i fcri lclc 
aspcclc puse de o astfe l  ck cercet are ampl:i ş i  L'.Xhausl iY:i ş i  
de u n  boga l  ş i  varial malcrial in m a rn  parte incd i l . D u p ă  u n  
cuvin t lnainl c şi d u p ă  u n  succin t  islorio a l  ccrcd:irilor. au lorul 
trece. la p rezen tarea aş1·z:iril or şi necropol elor dacice d in 
Mun ten ia cunoscute pină în prezen t . in ceea Cl' priveşte 
aşezările, Sl' scoa te î n  e \· id11 1q :i fap t u l  c:i ele· s î n l  în l o la l i l a l ca 
lor ncforliricalc şi rn prind a li l  locu in ! c de supra fa ţ:i cil si 
bordei!', accslca clin u r mtt fiind predominante.  Si n l  inrăp)alc 
apoi,  in  cadru l an>luiaşi capi tol al aşezărilor, l ipu ri le  de velrc 
ele foc şi cu p l oarele de hucă l:iric c o ns lruilc din I u l  şi p ietre 

de riu sau săpa lc in pere tel e. hordciului. La aces tea se adau!-(ă 
gropile do provizii de formă cilind ricft sau de hu lel ic şi mai 
rar t roncon ice . Cîteva d i n  acestea aYcau p crc ! i arşi sau lu
tu i ţi, prac lic:i cunoscu l:i în lu mea veche dacică. 

Necropolele, cu invcn lnrul lor, cons l i lu ic un i n lcresan t 
material ele studiu si de cunoas tcrc a dacilor dintre Dunăre s i  
Carpaţi  î n  scl'. 1 1 ..:... 1 v  c. n .  

'
oe Ia î ncepu t frapea ză cm;

s ta tarcn că popu la ţia dacic:1 din accasl:i regiune a folosit n u ma i 
ritul inc incra pci şi o seri c  de variante ri lualc, tipice lumii  
d acice î n  general,  a t î l  c e l e i  d i n  epoca preroman ă , c i l  şi celei 
din epoca de după cucerire. Din rindul acestora se reţine, ca 
fap t imporla n l ,  observaţia că printre morm in lclc dcsl·operitc 
se afl:i şi  u ncie cu ceramică ars:1 r i lual,  obicei pus an Lcrior 
numai pc sca ma taifalilor. Autorul rcconsidcr:i in acest sens 
uncie d escoperiri şi interpretări mai vechi . Dcosc!J i l  de in lc
rcsan lc şi su gcs l i vc ni se par a n alogiile pc care I c  face autorul 
cu si tuaţi ile si milare d in celelalte m'cropok ale dacilor din 
epoca romană, ca )Î ale celor d i n  perioada mai veche, reuşind 
astfd să scoaW în evidenţă menţinerea caracteru l u i  u n i tar 
ş i  d e  conlinu ilalc al  culturii materiale ş i  sp iri tua le a tu turor 
geto-dacilor din e1rnc11 romanii.  

Capitolul al l \"-lca est e dcdil"al ocupa p ilor d aci l or d in 
M un l en ia , resp<>e l i v agricul lura . păs lori l nl ,  nwş lcşu gurilc 
şi  alic indcl r ln iciri.  in legă turi\ cu agricu l l u ra sini puse cele 
cltcva u n ci i !' dr fier, pri n lre care sec1•ri, un hr:izdar si un 
c u ţ i l  de ping şi o s:ip:llig:i,  prl'cn m ş i  rişn i \ elc dr pia lr:i ci<' Lip 
roman şi prin1 i t iv, cărora l i  st> aclang:i se m in ! l'le carhoniza l e  
de griu , m e i  )Î cim·v:i . I n1por lan lc n i  se par da l e l e•. pc car!' Ic 
olcr:1 a u toru l în e·eca cc privcş l c  metalurgia fierul u i )Î a 
bronzulu i Ia dacii d i n  :\Iun lcn i a .  Chiar claC':i nu s-a clcscopm·i t 
nici  U n  a l<�l ier pin:\ în prezen t ,  SC cu nosc Urllll' masi\"e de 
zgură de fier şi deşeuri ele t abl:i de bronz şi u n  tipar de lurnal 

ogl inzi.  La ace� lca se adaugă prelucrarea lemnulu i ,  ol:iril  ul, 
torsul, ţcsu l u l l'. lc.  

fn c:ip i lolcll• V - \" l f  s i n t  prczcn l a lc, p c  cn l cgorii, în  
ordi noa frcc\·c n ! e i ş i  a imporl a n ! e i ,  clese·opcririlc c l in  aşl'ztiri 
şi n ecropol e . Locul dl' fru n l e· ii oc up :1 , clllp:i c u m  era )Î firl'sl', 
ceram ica in cacl rll l c:ircia o insrnmal:i ponclerl' n• YilH• u nor 
tipuri Yee hi dacil"l' c u i u  si n i : eeaşca, Yaslll borcan orname n l a l 
cu brin a lveola r  şi l m l o n i ,  s l r:i ch i n i .  e:i n i ţc, s l recu r:H ori 
ele.  Cl'r:tmil"a roma n:i de import nu c lep•i)l'ş lc, clllp:i c:iknlclc 
a u lonr lui,  p roccn l u l d e  1 0 - 1 :-> •:;, c l in t o ta l ul clcscopcririlor. 
l lcsigur, nu poale sc:ipa a l l' n ! iei imporl:rn ţa fragnll'nlelor 
ccr:1 111ice cu inscripp i l a tine descoperi le l a  �J:H:lsanr si Soee l u  

in rî nd u l c1•Jorlal l c  ca legorii cl1• dl'scope1·iri s i n l  l nf:i pşa l� 
pc rinei : \"aSl'k de s t iclă şi dl' me l ai . Cil ptc, chl' i . ac<>. o hil'clc 
de podoa hi\, in rincl u l  e:irora u n  loc inscmna l  ii cl e ! in fihulelc 
de d iferi t e  t ipuri,  oglinzi cu l a mga, p i ep l eni,  m:1 rgel1-, pan
dan l i \·e , brfq :iri. cerce i, clupă care vin piesele d e  harnasa
mcn l,  ins lru men lL1 ele nwd il"in:'t şi cosmC' l il"i\ , al"llll' <'.i C'. 
Capitolul rezerva t descoperirilor monc l a rc cuprinde un 
n u măr inscmna t de l l'z:rnrc şi mai ales <h•scop1>riri i zola te. 
J\ces l1•.a d in urmft sin l insera te in l r- u n ca talog a ldt l ll il in 
ordinea alfabc l ic:i a Jocal i l :i ! ilor, ceea cc usurea z:i u r 1 11:irirca 
şi clasi ficarea moncclolor cu noscute la dacii d i n  \l u n tenia si  
las:i posibi l i la lca u nor studii  d1•  spccia l i la lc de u n  marc in lcr�s 
is toric şi m1 mis111a l ie .  Oril' u 1 n ,  cl1,scop1wirile mom> la 1·e, ca si 
mu l l c  d i n  uhiecl l'le apăru te in aşez:iri şi necropole si pn;_ 
zcn ta lc de aut or, clau ack \":ira l cl e clinwnsiu n i  alr. raporlurilor 
slrinsc c:irc au cxis l a l  i u l n• daeii clin M u n l cnia si l u mea 
romantt i n  sec. I I - I \" 1• . n .  

· 

ManHost:irilor ele ord i n magico-religios Ii s-a consacrat 
cel ele-al \' I I  1-ka capitol al lucrării. i n  in trodueerra capi
lolu l u i  se l ra l l'az:i cl l'sprc rn l lu l  soarnl u i .  Descoperirile ele 
pînă acu m pcrm i l  s:i se vorbcase:i la dacii din \Jun l cnia 
e·poe i i romane dC'spn• c u l l u l  soarelui (oglinzi eu ta mga, 
incinera ţie) şi ele un cull  al w l rci.  precu m şi de uncie prae l ici 
m:l !-( iCl'. 

Cronologia cullurii i\Iil ilari -Chilia est e  lra l a l:i dcs l u l  
de pe larg î n  capilolu l  al I X- iea, unci e  sin t anal iza t e !oale 
descoperirile, morwcll', fibule, ceramică e l e „  pc :1�cz:iri sau 
compk:rn, susc1•p l i h ilc de a fi folosi t e  ca clemen te de d a l are. 
Se ajunge la o concluzie că, pc ansa mblu , ves t igi i le aces l d  

cul l u r i  s e  incaclreaz:"t i n  perioada de limp cupri nsă in lrc 
lncepu t ul sec. I I  ş i  primele decen ii ale see . I \' e. n .  J>up:i 
opin ia au torul u i  u n cie aşez:iri şi-au incc l a l  cxis lcn !a la 
sfirs i l u l  sec . I I I ,  cck s ilua l l' in ecntrul s i  ve•s lul �Jun ten ici 
dăi;mind pină la începutul sec. [ \'. cl is l�ugcrca şi a u nora şi 
a a l lora fiind pus:1 pc Sl'ama neamu rilor germant•. 

l .ucrnrea se inchl'il' Cll un consislenl si  d eosebi t de Yaloros 
capi tol ( al X-lea) în care sini  inhi ! işa l c  �·o nclu z i ik . '!ai in l i i .  
:111 lo rul rcu)eş l e• st1 cll'monsl rl'Zl' c:i \Iuu tenia n - a  J"os l  golil:i 
n ieioda ltt de popula pc, in dt1da eclor clou:i Lrans fcr:"tri la suci 
d e  Du năn', pus1• pc scamft lui . .\rlius Calus si l u i  l 'I au l ius 
SilYan1 1s  Ael ian u s .  in acela)i l imp este resp i.ns:1 l eoria lui 
J\ .  A lfiil cl i rdcri l oarc l a  p:i l nm ekrea roxolanilor în acl'as l:i 
regiune in!"ă cl in S<'l'. l. lksl'OJH'TÎrilc a rheologice arată l i mpede 
d rrn.1.j ori la l ca sar1 n a ! ilor p:i l ru nd Ia sud cir. Carpa \ i :1hia 
ci\ I rc sfîrş i l u l  sec. I I '" n. :\s i lei se subl iniaz:1 Cap i u l  e:i dacii 
au con l inua l s:i cons l i l u ic şi  dup:i c1•lc dou:1 s l ră m u t:iri 
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Recenzii 2o5 
etnicul ele bază din Muntenia. Ei an avut o cultură proprie, 
strlns înrudită cu cea a carpilor �i foarte bogată in tradiţii 
vechi geto-dacice. Aflată permanent ln contact cu imperiul, 
populaţia dacică din această regi � 1 1 1c  ajunge si! se romanizeze 
ca şi dacii din cele două provincii d,�cice. 

Reluarea, în prezent, în cadrul concluziilor, a principalelor 
probleme ale lucrării era ca şi firească. Se \'orbeste astfel 
despre locuinţe, ocupa ţii,  meşleşuguri, diferitele · ca tegori i 
de descoperiri e t c .  O bună parte din aces tea Yin să su blinieze 
o dată în plus ideea de continu itale dacică, drălucit docu
mentată ln cera mic:'\ , rit şi ri tualuri, credinţe religioase etc. 
De asemenea, pe baza aceluiaşi ma terial documentar se sub
liniază caracterul unitar al întregii civiliza ţii dacice din această 
perioadă, uni tate ln care se încadr�ază şi cullura dacică din 
cele două provincii. 

Lucrarea este dublată de o bogată şi variată ilustraţie, ce 
Pcprinde principalele descoperiri făcute in aşezări şi necropole .  
urin aces t n u meros material grafic ui se oferă o imagine 

directă. şi completă, multă vrenie total necunoscutil, a ctvlll
zaţlei dncilor din !\Iuntenia ln epoca romană, a forte! lor etnice 
şi economice. 

Prin prezenta lucrare, Gh. Bichir aduce o nouă şi deosebit 
ele importantă contribuţie la continuitatea dacică şi la sim
bioza daco-romani\. Se redă astfel istoriei formării poporului 
ro mân un nou capilol, cunoscut ln u l t i m a  vreme doar pe 
haza unor studii parţiale sau a unor rapoarte de săpături. 

Se pune capăt tolodatil unor Leze greşite ce-şi făcuseră Ioc 
in perioada antebelică, cu privire la absenţa populaţiei dace 
din aceasbi zonă ş i  înlocuirea ei cu aceea a sarmaţilor şi mal 
apoi a goţilor. În lumina da telor oferite de această lucrare, 
dacii se inf:1 ţ i7ează şi aici ca o populaţie numeroasă cu o 
cultură proprie, lmpunlndu-se şi in această vreme ca etnic 
de bază. 

Constantin Puda 

IOAN G L ODARI U, Arhitectura dacilor - civi/il .. ; i  mi/ilară (sec. II t.e. n .  - I e . n . ) ,  Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1 983, 
200 p. (:36 figuri ln afara t extului) . 

Pină n u  demult arhitectur:1 ge to-dacilor rămăsese, clacă 
nu insuficient cunoscu t ă ,  in orice raz sărac schi!ată,  fării a se 
fi acorcla l atenţia cu venită nici o!J,:crvării s tric t arheo
logice şi nici aceleia orienta l e  spre orgllniz::irea imaginii 
complexe, coeren te, arhilcc l u rnlc ,  pc baza d:1telor oferite 
de tere n .  

Slntcm aeum i n posesia a d o u a  lucrări, apăru te la scu rtă 
Heme una clupă cealalHi, rcferitonrc 1'l arest important 
subiect*. 

Lucrarea binecunoscutului arheolog cluj e'.ln Ioan Glodariu 
poartă titlul A rlli/ec/urn dacilor - cfoilâ şi  militarei (sec. I I 
I. e. n. - J e. n .) .  într-un concis cu\'i ll l in lroduc l i v ,  aut orul 
işi exprimă i n le n pa de a s ludia iu lr-o viziuni� larg cuprin
zătoare arhitcclura dacilor, inlc11 \ ic rnrc, chiar clară nu se Ya 
finaliza <lecit în foarle micft măsur.-1 , es t e  oricum lău dabilă.  
Trebuie spus insă că I .  G. atribuie i11 moci nepotrivit /erme-
1111l11i ele a rh i tecturii acccp p11 1 1ea de izvor arheologic a l  
istorici unor civiliza ţii  dispăru l e .  Se precizează că „lucrarea 
vizează co11struqiile civile şi mili : n rc ,  fiir:i a i •1l'luclc monu
mentele religioase ( f ocuri de c u l l ,  sane t 1 1 :1rc e l e . ) ,  pentru că 
acestea clin urmă sin t mai po lri\' i l  el e lra t a t  i mprcumi şi in 
fireasca lor corelare cu religia dacilor. l'nclc referiri la arhi
tectura sacră sîn t făcute doar in t reac:'.i l şi n u m '.li în raport cu 
originea concepţiei arh i t ectonice a anumitor mo1rn mcntll cu 
destinaţie religioasă, care este ele cău t a l  i n  c0ns l rucţiile 
laice" ( p . 5) .  

Credem că I .  G. avea t o t  d l'cplul de a se ocupa n u m a i  de 
arhitectura civilă şi militară, w�easta fiindu-i mai accesibllă, 
ş i  subsrriem Intru totul ideii leg;'iturii in tre religie şi arhi
tectura religioasă . . .  , n u ma i  că în cazul geto-d:1cilor izvoarele 
literare de care dispunem sîn L cu totul insuficiente. Dar 
motivaţia oferită de autor pentru excluderea arhitecturii 
religioase dintr- o lucrare privind arhi/ectura dacilor este inac
ceptabilă în sine. Sintcm a tunci în drept să ne în trebăm care 
ar fi fost soarta cunoştin �elor noas tre ac tuale despre istoria şi 
evoluţia arhitecturii, chiar privită ca „ iz \'or direct (arheologic) 
al istoriei unor civilizaţii dispărute ", clacă de la Vitruviu 
încoace (şi încă dinaintea lui), cei care nu cercetat şi au scris 

* Recenzia lucrării arhitectulu i Dinu Antonescu, Jn/ro
ducere ln arhi/ectura dacilor, Ed itura tehnică, Bucureşti, 
1984, va apare in SCIVA, 36, 1 985, 4 .  

despre arhitecturile istorice a r  f i  eliminat d i n  preocupărl) 
lor edifici!le de cult folosind aceeaşi motivatie. 

Lucrarea tratează aşadar exclusiv arhitectura civilă şi 
mililarii rlacici1 ,  in lre secolele I I l .e .n . - I.e.n. l\Ial potrlvltd 
credem ar fi fost precizarea „sflrş i t u l  sec. I I  l .e.n.  - I e. n . " ,  
deoarece foarlc puţine d i n  monumentele citate de autor p o t  fi 
dLt tate cu ccrtilud inc in sec . I I  l . c . n. ( bordeiele de la Căţelu 
Nou). 

Sintcm preveniţ i  totodată că au torul a făcut abstracţie 
de reprezentările de pc Columna lui Traian, „din pricina Im
preciziei şi chiar a anacron is mulu i reprezentărilor de con
s trucţii dacice" (p. 8) , invocindu-se argumentaţia Iul H. 
Daicoviciu din „Dac ia de la Burebisla la cucerirea romană" 
( n .  1 2) .  Dar I I. D. admilc verid icila le::t anumi tor reprezen
tt'iri (op. cit., p. 299) - confirma l:'i ele cercetările arheologice 
( t urnuri ele \·eche pc s t i lpi, palisade, turnuri de apărare, 
constmc!ii  de plan circular) - rezen·c]e fiind formula le  (ln vi
ziunea conslruclivă n lui I I .  D.) ma i mult cu privirela repre
zcntarea zidurilor de incin lă şi la a bsen ţa sanctuarelor - d e  
u n d e  ideea s a  c ă  c e i  care :rn constru i t  Columna au reprezentat 
construc\iile dacice pc baza unor surse indirecte. 

Dar I .  G. subliniazii încă o dală l ipsa de vuloare docu
mentară n Columnei traianee (p. 1 0) ,  in contextul locuinţelor 
şi altor coustruc!ii dacice inclusi\· „ansambluri arhitecturale", 
„tocmai clin pricina neconcord antei  flagrante dintre repre
zen tările de astfel de clădiri - dealtminteri rare - şi con
s t a lările ele ordin arheologic". O alit de insistentă infirmare a 
valorii de document a Columnei în privinţa construcţiilor 
dacice ar fi cerut , în orice caz, clleva exemplific:'irl care să 
preccaclă o concluzie ele tipul : „Este ln afara oricăror lndoiell 
că sculptorilor reliefurilor columnei le erau familiare con
strucpile de Ia Roma ş i  din oraşele imperiului, nu acelea din 
de curind cucerita şi îndepărtata Dacie" 1 . 

Lucrarea es te s tructurată pe trei mari capitole, primul 
tratind „Construc!iile civile" (p. 9 - 48) , al doilea „Aşezările 
fortificate" (p. 49 - i4) şi al treilea „Cetăţi şi fortificaţii In
dependente" (p. 75 - 1 30). Ea mai cuprinde un scurt capitol 
de „ încheiere" (p. 1 31 - 1 36), lista abrevierilor (p. 1 37 - 1 38), 

1 A m  fi interesaţi să cunoaştem ln cc măsură ar putea 
demonstra I .  G. cu aju/orul reprezen/ărilor de pe Columnd că 
arhitectura implicată renectă corec t, fără neconcordanţe 
flagrante, construcţii din Roma. 
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