
Discuţii ş1 comunicări (lJiscussions et informadonsj 

Perioada tirnpurie a epocii bronzului 
„tracic'' în Oltenia 

PE TliE 1. ECiJJAJ.' 

Problemele pe care le ridică epoca bronzului pe teritoriul României sînt discutate în deta­
liu în timpul lucrărilor simpozioanelor organizate de secţia de preistorie a Institutului de arheologie 
din Bucureşti1. 

În acest cadru2, ne-am propus să evidenţiem unele aspecte, mai puţin sau defel cunoscute, ale 
perioadei timpurii a sus-menţionatei epoci în provincia dintre Dunăre, Olt şi Carpaţi. 

Documentarul existent pare să dovedească faptul că atît fenomenul apariţ.iei civilizaţiei epo­
cii bronzului pe teritoriul Olteniei, cît şi acela al perioadei „clasice" a acesteia se datorează unor 
penetraţii din afară : prima venind din stînga Oltului, cea de-a doua din Banat . 

în primul caz, îi avem în vedere pe purtătorii culturii Glina. Ei reprezintă primele cristali­
ză.ri etno-culturale care reunesc cea mai mare parte a elementelor (de natură biologică., lingvistică, 
culturală, economică, spirituală) ce se reîntîlnesc de-a lungul întregului „bronz tracic"3 •  Şi aceas­
ta într-o vreme cînd, comunităţile vecine de la vest (deci şi din Oltenia) continuau să. păstreze 
puternice elemente de tradiţie eneolitică, iar cele estice erau periodic alimentate cu elemente etero­
gene de origine nord-pontică sau nordică (în sensul de la nord de teritoriul R omâniei). Cu alte 
cuvinte, cristalizarea şi apariţia grupelor etno-culturale ale epocii bronzului nu se realizează simul­
tan. 

Prezenţa purtătorilor culturii Glina în Oltenia şi perioada evoluţiei lor acolo sînt cunoscute 
de mai multă vreme, mai ales prin contribuţia prof. D .  Berciu4• În ce măsură aceştia asimilează 
mediul sau sînt asimilaţi în mediul local - devenind astfel o verigă de transmitere spre „bron­
zul tracic" a elementelor din substrat - este una dintre întrebările şi problemele de o deosebită 
importanţă şi acuitate . 

Cercetările noastre asupra elementelor de substrat au arătat că în evoluţia culturii Coţofeni 
din Oltenia nu cunoaştem o perioadă de decădere ; ultima sa fază de evoluţie, îmbogăţită, mai 
ales în partea de vest a provinciei, cu elemente Kostolac şi Vucedol, avînd un aspect „clasic"5• 

1 Epocii bronzului i-au fost dedica te simpozioanele din 
1973, 1 978, 1983. 

2 Al V l-lea Simpozion na ţional de tracologie, Craiova• 
noiembrie 1983. Vezi Symposia T/rracologica I, Craiova, 
1 983, p. 2 .  

3 Petre Roman, Mi tlArchinst, Beih. 2, Budapesta, 1981 , 
p_ 1 63 ;  i llem, Table Ronde sur la „ Transilion <lu neolil/1ique 
a l 'Age rlc Bronze", Sarajevo, 21 - 24 sept. 1 981 ; i dem, 
Carpi ca, 14, 1 982, p. 45- 46. 

4 ln Arheologia preistorică a Olteniei, Craiova, l l:!:-19, 
p. 97 - 101 : idem, in Zorile istoriei in Carpa/i şi la Dunăre, 
Bucureşti, 1966, p. 158 şi urm. 

1 " 1 1 1 \ .\CO- I J c\ C I C.\ .  l .  \" l „ nr. 1 -- '.1 .  l l11ct1rcşl i .  1 98\ p ! l i\ -- 122 

5 Petre I. Roman, Cui/ura Cofo(eni, Bucureşti, 1 976, p. 35, 
36, 75. Propunerea ( Gh. Petre- Govora, S ymposia Tllracologica 
I, Craiova, 1983, p. 3) ca o eventuală subfază IIIa2 ( ?) -
care ar fi primit influenţe sudice, Kostolac, Vucedol, Cerna­
vodă - să fie numită Coţofeni I V  nu o putem lmpărtăşi 
deoarece : 1. culturile Cernavodă slnt, toate, anterioare cul­
turii Coţofeni1 2. influenţele sudice se manifestă în toate 
fazele culturii Coţofeni ; 3. cele Kostolac apar încă llin faza 
Coţofeni II şi se continuă şi în I I I  dar nu afecteoză prea 
mult nord-estul Olteniei şi, in sflrşit, 4. influenţele Vucedo I 
ating nord-estul Olteniei obia lntr-o perioadă ul terioara 
aşezărilor Coţofeni de acolo, adică in timpul prezenţei cultul ' i  
Glina pe acele meleaguri. 
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Perioada timpurie a bronzului tracic în Oltenia 

Dacă prin investigaţiile întreprinse de A.  maniei la Braneţ (corn. Bîrza, jud. Olt) s-a con• 
statat o locuire mai îndelungată a purtătorilor culturii Glina în partea de est a provinciei, în 
r�s.tul Olteniei prezenţa Glina părea să constituie o pînză subţire, în mişcare spre vest. Descope­
ririle ca�e au _u_rmat, mai ales cele pe care le datorăm lui Gh . Petre în nord-estul provinciei', ne-au 
pu� la d1�poz1ţ1e un foarte caracteristic material care ne arată disponibilitatea purtătorilor culturii 
Glma la mfluenţele venite din aria vecină, Coţofeni8• Aceasta, într-o perioadă de întrepătrundere 
a� celor două culturi în acelaşi spaţiu geografic şi cînd, în partea de vest a Olteniei, continuau 
sa evolueze comunităţi Cotofeni tîrzii, puternic marcate de stilurile Kostolac si Vucedol9• Am nu­
mit ac�astă etapă „faza Go,·ora-Runcuri" a culturii Glina10• Din punct de vedere tipologic ,  ea 
poa.te fi� u�5or� separată d� lo�uirea de la Braneţ (faza a II-a) care reprezintă, mai ales la început, o 
per10ada mea nealterata prm contactele cu lumea Coţofeni11• 

Fa�� „�ovora-Runcuri" (a III-a din evoluţie) reflectă începutul perioadei de transformare 
a c�lturn Gl!na, în urma expansiunii sale spre sud şi vest. Ea este sincronă etapelor tîrzii ale 
fazei Coţofem III, vreme în care teritoriul acestei ultime culturi s-a restrîns mult, atît la sud de 
Carpaţi cit şi în interiorul arcului carpatic12• 

8 Tn CercetArh, 1,  1 975, p. 58 - 69 ;  CercetArh, 2, 1 976 , 
p. 49 -64;  CercetArh, 3, 1 979, p. 27 - 38 ;  CercetArh, 4 ,  
1 981, p .  20- 29. 

7 Gh. I. Petre- Govora, op. cit., p. 3 - 4 ;  idem, Buridava, 
2, 1 976, p. 7 - 33. 

8 Evoluţia paralelă a culturilor Glina şi Coţofeni, ln 
spaţii diferite, a fost evidenţiată de noi, pentru perioada 
fazelor Coţofeni I I - I II, !ncă de acum 8 ani ( Petre Roman, 
op. cit., p. 57 - 58, fig. 9; idem, PZ, 51. Band, 1 976. Heft 1, 
p, 37 - 38 şi Tabelle 1). Raportul cronologic Intre Glina pe 
de o parte şi Kostolac, Vucedol pe de alta rezulta, Ia acea 
dată, indirect dar fără n ici un dubi11, din relaţia Coţofeni II 
şi III cu Kostolac şi respectiv Vucedol in cazul fazei Coţofeni 
III. Asimilarea unor elemente Coţofeni de către purtătorii 
culturii Glina a devenit clară mai ales după descoperirile făcute 
la Govora Sat ln punctul „ Runcuri" (cercetări de teren in 
1 963: Gh. Petre, Materiale, 9, 1 970, p. 480 ; idem, Buridava. 
2, 1 976, p. 9 - 1 0 ;  continuate de sondaje efectuate de Gh. 
Petre ln 1 975, 1 976, 1 978 şi de o săpătură de informare 
executată de Petre Roman şi Gh. Petre ln 1 977 :  „Cercetări 
la Govora Sat-Runcuri ln 1 977", in manuscris. De acolo, avem 
ln vedere îndeosebi motivele ornamentale ce constau din 
benzi haşurate in reţea şi acoperite deseori cu alb, motive 
şi procedeu atlt de specifice culturii Coţofeni. In complexe 
Kostolac sau Vucedol ele reprezintă preluări sau moşteniri 
de Ia triburile Coţofeni sau din fondul Baden. Deci, asemenea 
ornamente, prin ele lnsele, nu reprezintă dovezi de sincroni­
zare cu Kostolac şi Vucedol. Di n  acest punct de vedere, în­
cercarea de a preciza „unele sincronisme culturale ln perioada 

timpurie a Bronzului romllnesc" (E.  Tudor, Thraco-Dacica, 3, 
1 982, p. 9 4 - 1 00) ne apare ca surprinzătore cel puţin dih 
două motive: 1. Sincronismele Ia care se referă autoarea 
fuseseră deja evidenţiate cu mai mulţi ani lnainte, deci desco­
peririle de la Valea Calului nu ar fi avut darul decit, cel mult, 
să confirme ceea ce era deja cunoscu t; 2. Nici unul dintre 
fragmentele ceramice, publicate, de Ia Valea Calului (ibidem, 
fig. 2 - 4) nu poartă pe ele ornamente Kostolac sau Vu�edol, 
deci aceastli staţiune nu avea cum să fie i nvocată pentru 
susţinerea unor sincronisme Intre Glina pe de o parte, Kos­
tolac şi Vucedol pe de alta. In nota 25 din studiul citat, 
Ersilia Tudor reproduce greşi t şi afirmaţiile lui Gh. Petre din 
Buridava, 2, 1 976, p. 1 4, referitoare la descrierea unui . frag­
ment ceramic de Ia Buleta (ibidem, fig. 4/1). Gh. Petre scrie 
că ornamentul era incrustat cu alb „ln tehnica cunoscută a 
culturii Vucedol" ceea ce nu se potriveşte de Ioc cu „frag­
mentul ceramic cu decor (sublinierea noastră, R. P.) ln tehnica 
cunoscută culturii Vucedol" (E. Tudor, op. cil.. nola 25), 
căci, ln cazul de faţă, nici forma, nici ornamentarea, nici 
tehnica nu slnt vucedoliene. 1n schimb, încă din 1 968, noi 

am determinat un fraqment ceramic de Ia Călina ( Gh. Petre, 
op. cit., p. 1 4, fig. 4/2) care avea un „ornament clar, tipic 
Influenţat sau direct vucedolian. Deci contemporanei tate Ia 
nivel Glina" (P. Roman, fişa fragmentului ceramic citat). 
Acesta era singurul document publicat, din nord-estul 
Olteniei, care ar fi trebuit să atragă atenţia autoarei mai sus 
citate. 

9 \"ezi, ln acest sens, \". Boronean ţ, SCIV, 17, 1 966. 2, 
p. :145 - 353; P. Roman, Istrazivanija, 5. Novi Sad, 1 976, 
p. 1 45 - 1 4 6 :  idem, SCIVA, 28, 1 977, 3, p. 4 1 9 - 429:  idem, 
PZ, 55. Band, 1 980, 2, p. 220 - 227. 

10 P. Roman, Carplea, 1 4, 1 982, p. 46 şi schema crono­
logică. Iniţial (idem, MittArchinst Beih. 2. Budapesta, 1 98 1 .  
p.  1 65, p i .  2), lnaintea săpăturilor de la Govora Sat- Runcuri 
( octombrie-noiembrie 1 977), am încadrat noul aspect intr-o 
etapă post- Coţofeni şi \"ucedol, corespunzătoare orizontului 
Mak6, Nyirseg. După apariţia descoperirilor de la Odaia 
Turcului (Ersilia Tudor, Dacia. N. S„ 26, 1 982, p.  59 - 67) şi 
Ostrovu Corbului (inedit) era clar, pe de o parte, că in primul 
caz nu avem de-a face cu un grup limi tat de descoperiri (căci 
ele se întind din nord-estul Olteniei plnă ln partea centrală a 
Munteniei), iar pe de alta că doar descoperiri Glina de tip 
Ostrovu Corbului, unde aşezarea Coţofeni. „datată" cu 
numeroase şi autentice materiale Kostolac . şi Vucedol, este 
suprapusă de cea Glina, slnt sincrone cu orizontul Mak6, 
Nyirseg, Vinkovcl, Somogyvăr. Că faza Govora Sat-Runcuri 
este sincronă cu faza Coţofeni III tlrzl e şi, i mplicit, Vucedol 
rezultă atit din prezenţa. ln aceeaşi zonă, a unor aşezări 
Coţofeni III  şi Glina „necontaminate", cit şi din faptul că 
mai ales Ia Runcuri ( Petre Roman, Gh. Petre- Govora, op. 
cit.) dar, de aceasta dată, şi Ia Odaia Turcului (Ersilia Tudor, 
op. cit„ fig. 5/9, 1 2) au apărut elemente datorate i nfluenţei 
exercitate prin prezenţa vucedollană ln aşezările Coţofeni 
Urzii . Şi de această dată, trebuie să subliniem că referirea 
(ibidem. p. 66) numai Ia benzile haşurate (căci E. Tudor 
nu menţionează valoarea probatorie, pen tru influenţele vucedo­
liene, a a�a de tipicului fragment ceramic de la fig. 5/9 din 
lucrarea citată) nu ajută Ia stabilirea unor sincronisme cu 
Vucedol şi Kostolac ( vezi, mai sus, şi nota 8). 

11 Vezi nota 5. în esenţă, aşezarea de Ia Braneţ, care su­
prapune o alta a culturii Coţofeni din faza a I I-a, caracteri­
zează perioada clasică a culturii Glina. Chiar dacă, din punct 
de vedere cronologic, ea este sincronă cu faza Coţofeni I I I  
şi, i mplicit, şi c u  Kostolac, ori ea n u  atinge tncă nivelul aşeză­
rilor Coţofeni ln care stilul Vucedol lncepuse să se difuzeze 
(adică precede ln totalitate fazei Govora Sat- Runcuri), ori 
rămlne conservatoare, ceea ce teoretic vorbind, nu este exclus, 
dar nu şi probabil. 

12 P. Roman, Carpica, 1 4, 1 982, p. 47, şi nolele 67, 68 . 
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118 Petre I. Roman 

O etapă si mai tîrzic din evoluţia culturii Glina ne-o documentează recente descoperiri fă.cute 
la Ostrovu Corbului . Acolo îu punctul „Clinci" (din jurul Km. fluvial 911) ,  una dintre cele mai 
mari şi prospere aşezări a dulturii C'oţofeni--clatată. cu numeroafie importmi Vucedol şi mai puţine 
Kostolac - este suprapusr� de o a::;ezare Glina, de mai mici di mensiuni, clar cu o durată de folo­
sim apreciabilă . R est urile arlwologicl' all' acest<'i aşezări deviază şi mai mult de la formele tradi­
ţionale ale culturii Olina si, în cazul ele faţă,  se pune problema dacă unitatea iniţială a acestei 
culturi nu a fost atil  de ln'ult fărimiţată , prin evoluţia culturalrt locală, deci un proces de regiona­
lizare, 8i prin contactele culturale mult diverfiificate, încît penniiP să se vorbească de variante cul­
turale �oi . În acest Rcns, aşezarea de Ia Ostrovu C orbului parc s:l. fie pandantul ( � )  vestic al aşe­
zărilor din nivelul inferior (IC4c) de la Montcoru13 şi clin stratul superior de la Odaia Turcului (jud. 
D îmboviţa )14• Ea  depăşeşte în t imp cele mai tîrzii locuiri Coţofcui şi corespunde orizontului cul­
tural şi cronologic l\Iak6-N yirseg-Yinkovici-S omogyvar, ele a cărui apariţie triburile Glina tîrzii 
sînt în bună mă�mră răspunzătoarc15 • Deci, cînd începe epoca bronzului la Dunărea de l\Iijloc, în­
tinse spaţii ale teritoriului româneRc parcurseseră, deja mai m ulte etape ale acestei epoci . Haportarea 
la sistemul cronologic H ei neC'kc devine operant :\ abia la începutul perioadei mijlocii a epocii bronzu­
lui de la Dunărea Inferioarrt .  

Perturbările provocate d e  mişcarea Olina a u  dinamizat cont addt> c u  l'cntrele d e  cultură sudice, 
îndeosebi macedonene , aducînd spre Dunăre numeroase forme de caracter Armenochori-B ubanj 
III care pot fi socot ite prototipuri pe11tru cele din complexe Rc!Ja Y eche, Pitvaros16, Mokrin17. 
Deci , în raport cu sudul, constituirea şi evoluţia civilizaţiei Bronzului timpuriu pe teritoriul Olteniei 
se înscriu în limitele etapelor mijlocii şi tîrzii ale Bronzului timpuriu macedonean şi thessalic, în Hella-
dicul timpuriu II şi III, Troia IV _ y1s . . 

Analiza materialelor Glilrn t îrzii nu este încă ÎnC'heiată a:-;tfel încît nu ştim dacă aceasta atin­
ge sau nu orizontul cronologic Nagyrev timpuriu- G lockenbecher CRepcl19 şi nici , mai ales , cum reac­
ţionează la prezenţa unor clemente, ajunse in Oltenia, în avangarda mişcării dinspre centrul 
Europei. · 

13 Eugenia Zaharia. în Actcs du VIJI-e Con[Jrcs l11/er-
11aliona/ des Scienccs f>rchisloriqucs el Prololris/oriques, I I I, 
Belgrad, 1 !l7:l. p. 53 ; i ckm, comunicări în cadrul Ins li Lutului 
de arheologic in aprilie 1 !!82 şi decembrie H JS:i . 

14 Ersilia Tu dor, op. cil., p. 6 7 - 75. Ceea cc s- a încercat 
să se eviden ţieze ca un nou aspect cullural al epocii bron­
zului s-a clowdi t a nu fi altceva de cit da pa cca mai nche 
a fazei Montcoru I C4 (Yezi, in acesl sens, şi nota 66 a lucrării 
citate). Din acest punct de Yedere, stra tigrafia ele la Odaia 
Turcului confirmă mai vechea noastră i poteză (P. Homan, 
ActaArchCarp, 1 5, 1 975, p. 1 48, nota 1 7) cu pri v irc la anterio­
ri tatea culturilor Glina şi Schneckcnbcrg în raport cu Mon­
teoru. în acelaşi timp, cele trei n iveluri care formează faza 
I C1 de la Monteoru par să reprezinte o unitate in evoluţie 
spre etaprle următoare ale acestei cul luri. Cum descoperirile 
de la Năeni (Alexandru Vulpe şi Vasile Drimboceanu, SC! V A, 
32, 1981,  2, p. 1 71 - 1 8 6 ;  Alexandru Vulpe, Studien zur 
Bronzezei/, Festschri ft fiir W. A. \', Brunn, p. ·l8!l - 4!l8 ; 
i dem, SCIVA, 34, 1 !183, l ,  p. 71 - 75) corespund ln fapt etapei 
Monteoru I C4b• folosirea noţiunilor de aspe ct cultural Năeni­
Schneckenberg nu poate fi accep tată înainte de lămurirea 
unor i mportante probleme de periodizare- şi cronologie re­
lativă. Există, deocamdată, citcva fapte : stratigrafia de Ia 
Sărata l\Ionteoru, stratigrafia de la Odaia .Turcului, desco­
peririle ele Ia Năeni· şi cele Schenec�cnbe·rg R<iin Transilvania 
a căror uni late cronologică nu este ele cit foarte rar asigurată 
( vezi, pen tru astfel de cazuri; Gh. Bichir, Dacia; N. S., 6 
1 962, p. 88 şi urm.). La Monleoru, stratul superior de la Odaia · 

Turcului reprezintă nivelul cel mai Ycchi ( I C40) ; descoperirile 
de tip Schcneckenbcrg B după E. Zaharia, Năeni- Sclmec­
kenberg după A. Vulpe, corespund ui\·elului mijlociu ( I C4b). 
La Odaia Turcului, malerialc de tip „Năcni- Schneckenberg" 
apar, deopotrivă , atit în stratul inferior ( E .  Tudor, op. ci/.; 
p .  66;  fig. 2/5,6) cit şi in cel superior (ibidem, fig. 8/5). 
A. Vulpe a invocat o inversare stratigrafică in cazul de­
punerilor de la l\Ionteoru (A. Vulpe, SCIVA, 34, 1 983, 1 ,  

p .  73 - 74) , ceea ce nouă n u  n i  s e  pare obligatoriu necesar. 
Sini indicii, rezult a te din analiza descoperirilor din depre 
si unca Ciucul u i ,  care fac probabilă evoluţia şi desprinderea 
din fondul Schcncclccnbcrg a unei forme de manifestare . 
lîrzii (vezi şi A. \"ulpe, V. Drîmboccanu , op. cit., p. 1 83) care, 
la Năcni, ni se prezintă indi Yidualizată. Această formă a 
p11 lu l să se dezvollc de o parte şi de alta a părţii  estice a 
Carpa!ilor meridionali şi să fie integrată ln faza Monteoru IC4 
abia în etapa sa mijlocie. în acest fel, observaţiile de la 
l\Ionleoru şi Odaia Turcului s-ar completa şi nu exclude 
reciproc. 

n Am subl i niat deja ( P. Homan, Actes du I I" Congres 
Inlernatio11al de thraco/ogic, I, Bucureşti, 1 980, p. 63 şi urm„; · 
idem, Acta Hargitcnsia, 1 980, p. 1 6  şi urm.) faptul că de• 
plasarea Glinci spre vest a întors curentul vucedolian spre 
nord care, în noi \inuturi, a dat naştere grupelor Mak6, Nyirseg; 
a reac t ivat cenlrrlc de cull ură ale bronzului timpuriu mace" 
doncan de 'Temo Armenochori ;  a adus cu sine un număr 
sporit de clemente conslind din morminte de inhumaţie sau 
incineraţie sub tumuli, ,·izibili mai ales ln descoperiri de tipul 
celor Belolic-Bela Crkva, Ncgri�ori, Priboj (M.  Garasanin·, · :rn. BerR GK , 1 958, p. 90 şi urm. ; pi. 20) ; a stimulat tre­
cerea de· la moda ceramicii bogat ornamenta te Ia simplitate, · 
vizibilă îndeosebi in grupa lllako ( N. Kalicz, Die Frii/rbron-' 
:ezei/ in Nordost- Ungam , AH, S�N., 45, 1 968, p. 77 şi urm.) • 
etc; 

16 Istvan Bona, ;\!ba Hegia, · 4/5 ( 1 963 - 64), S zekes­
fehCrvâr, 1 965, p .  1 7  şi urm. 

17 l\lilorad Giric, ;U�krir1 , I .  :Oiss. et Monograpbic, x
·
I ; . 

Belgrad, 1 971 . . · 
18 Petre Roman , în. lleitrc"i[Je zur Problema/ik der. sclmur­

verzier/en J(eramik Siidos/europas, ln curs de tipărire, tabel 
cronologic ; idem, Probleme ale epocii bronzului pe terilor iul 
României. I Perioada timpurie, raport Ia al XII-iea Simpozion 
al Institutului ele arheologie, Bucureşti, decembrie, 1 983. 
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Fig. 1 .  Ceran}ică din aşezarea Glina de la Ostrovu Corbului - km. fluvial 9 1 1  ( „Cliuci") cu analogii ·111 culturile epocii · 
timpurii a bronzului ele la Dunăre:l de Mijloc. Se. 1 /2. 
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1 :!O Petr€ I .  Roman 

Cu aceasta , ajungem însă la o a doua problemă pe care ne-am propus s-o creionăm : apariţia 
culturii bronzului clasic in Oltenia. 

D .  Berciu a postulat existenţa unui orizont Periam-Mokrin-PanreYo, pe a cărui bază s-au 
format culturile Verbicioara , Gîrla :Mare, Pecica, Vattina . Cultura Verbicioara ar fi pătruns în Olte­
nia, gata formată, Yenind din Banat20• 

Ulterior, au apărut noi materiale în zona Porţilor de Fier �i în nord-estul Olteniei care ne arată 
o situaţie mai complexă şi diferită de cea care s-a presupus. 

Pe baza materialului, descoperit într-un bordei la Gonwa în punctul Vodneac, V. Boroneanţ21 
a definit un nou aspect al epocii bronzului, în cadrul căi u.ia ceramica ornamentată prin scrijelituri 
şi impresiuni textile este cea mai expresivă. �Iaterinle iikntice r nu a�emănătoare au fost semnalate 
- şi aşezările lor sondate de către Gh. Petre - la Ocnele ::\Iari în punetul Zdup �i la Orleşti22, 
ambele în partea răsăriteană a Olteniei. 

!n sfîrşit, o aşezare cu materiale asemănătoare•, de mari dimensiuni şi cu o existenţă îndelun­
gată, a fost cercetată în ultimii ani la Ostrovu Corbului, b cca 200 m distanţă de aşezare Glina. 

!n 1977, sprijinindu-mă pe studiul materialelor deticoperite în wstul României şi Oltenia, 
am făcut următoarele consideraţii : „Orizontul cu ceramică ornamentată cu măturica (Besenstrich­
verzierung) poate forma etapa a III-a a Bronzului timpuriu din România şi reprezintă o bază 
viguroasă pe care se vor altoi culturile Tei, Verbicioara, Periam, Otomani propriu-zis (adică fazele 
actuale II -III, căci noţiunea de Otomani I este un conglomerat de materiale aparţinînd mai 
multor culturi) şi Wietenherg, Doar Monteoru pare a se fi desprins din complexe ale etapei a II-a. 

Fig. 2.  Zone cu descoperiri ale epocii timpurii a bronzului 
in Oltenia. 1 Brane\, 2 Govora Sat - Runcuri, 3 Ostrovu 

Corbului. 
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Fig. 3. Tabel cronologic. Perioada timpurie a epocii 
bronzului în Ollenia şi  corespondenţe la Dunărea de 
:llijloc. Oslr. = Ostrov ; Zim. = Zimnicea ; Glockenb. = 

Cs. = Csepel : Be!aCrk. = Bela Crkva. 

Complexele cu ceramică ornamentată cu măturica nu sînt o derivaţie genetică liniară a 
manifestărilor culturale ale etapei a II-a. În acest fel şi fondul care a stat la baza grupelor N agyrev 
şi Hatvan va trebui reanalizat în cadrul unei unităţi culturale sau etno-culturale mult mai largi, 
în care intră deopotrivă Transilvania şi regiunile de la sud de Carpaţi. Să fie oare acest aspect de 
mixtură rezultatul presiunii la care grupele Glockenbecher au supus, poate în acelaşi timp cu alte 
mişcări, bazinul carpatic � 

19 Pentru cunoaşterea grupei Glockenbecher-Csepel, 
cercetările efectuale de H6zsa Kalicz- Schreiber au fost şi sint 
decisive. Menţionăm clteva din publicaţiile au toarei : Die 
G/ockenbeeherkultur in Rudapesl, Budapesta, 1 973 ; ArchErl, 
99 (1 9i2), 2, 1 97:l, p.  1 51 şi urm . ; Glockenhechersymposion 
Oberriccl, 1 974, p. 1 84 şi urm ; AclaArchCarpathica, 1 5, 
Cracovia, l !J75, p. 1 63 şi urm. ; ArchErl, 1 02,  l !J7.�. :.!, p. 187 

şi urm . ;  :\lill Archinst,  Beilh. 2, Budapesta, 1 981 , p .  81 şi 
urm. 

�0 D. Berciu, Dacia, !'\. S.,  5, 1 96 1 ,  p. 1 57 ;  idem, Zorile 
istoriei în Carpaţi şi la Dunăre, Bucureşti, 1 966, p. 1 68. 

21 Revl\luz, 8,  1 !J71 , 1 , p. 5 şi urm. 
20 G h .  P� l rc ,  op. c i/ . ,  p .  1 6 - 1 7, 20; fig. 8/1 7,  
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Din această etapă c u  caracter uniform începe un lent proces de regionalizare culturală care 
nu exclude mişcări limitate în spaţiu. Procesul de regionalizare este însă sinonim cu cel al apariţ.iei 
culturilor Bronzului clasic pe teritoriul R omâniei"2a. 

Astăzi şi materialul documentar şi literatura de speciaHtate şi cercetarea noastră s-au adîn­
cit, astfel incit problematica a căpătat contururi mai preci�e .  

Cele mai vechi descoperiri, în care ceramica, ornamentată cu scrijelituri cu măturica este aso­
ciată cu cea cu impreHiuni textile sau în formă de fagure, aparţin culturii J evi8ovice B24. l\Iomentul 
cronologic coreRpunde, în mare, fazei Schneckenberg B şi precede Glockenbecher. Aceeaşi asociere 
apare în cHtul Slovaciei, în aşa-numita fază tîrzie, Hriadky- Rozhanovce, a grupului Nyirseg-Zatin25• 
Cronologic, aceste ultime descoperiri se ating cu grupa Glockenbecher-Csepel26• 

Ceramica striată şi textilrt este o componentă. de ba.ză a culturii Hatvan27 ; se întîlneşte în com­
plexe impropriu denumite Otoma,ni !28 ; în Nagyrev tîrziu29• Existenţa unui fond asemănător şi în 
Banat o trădează apariţii singulare din grupul Balta Sărată30• 

Din cele menţionate, rezultă pe de o parte un aport central-european la geneza bronzului 
clasic din Oltenia, iar pe de alta existenţa unor elemente de înrudire între grupele etno-culturale din 
vestul României şi de la Dunărea de Mijloc cu cele de la răsărit de Porţile de Fier. 

Cinel anume s-a încheiat procesul de regionalizare care a transformat manifestările locale în 
culturi, trebuie analizat pentru fiecare zonă în parte. În procesul de constituire a culturii Verbicioara, 
influenţele sudice , exercitate peste vestul Bulgariei, ar putea să fie mult mai importante decit s-� 
bănuit şi să explice o parte a bunurilor comune culturilor Verbicioara, Vattina, Periam-Pecica etc. 

CATALOGUL DESCOPERIRILOR ILUSTRATE 

Fig. 1 .  1 .  Fragment de strachină din S. XVIa, pătrat 1 9, - 0,81 , cenuşiu-tnchls, lut compact, tn 
amestec cu pietrecele, slip fin ln interior, asperitilţi la exterior. 
2. Fragment de strachină, probabil cu picior, S. XVI a, pătrat 1 9 ,  -0,81 , culoare portocalie pe ambele 
feţe, miez cenuşiu-tnchis, pastă fină, ardere rezonantă, pereţi cu neregularităţi, ambele suprafeţe cu 
slip fin lucios. 
3. Fragment de strachină, probabil cu picior, din S. XVIa, pătrat 20,-0,96, lut fin, compact, miez 
cenuşiu-!nchis, slip exterior, lucios, cenuşiu cu nuanţe castanii. 
4a. Fragment de strachină din S. XVIa, pătrat 22, - 1 ,01 ; 4b. din acelaşi vas, din S X Via, pătrat 2 1 ,  
- 1 ,1 1 ; ambele fragmente d i n  lut fin, eompact, bine ars ; exteriorul, cu neregularităţi dar slipuit, este 
cenuşiu deschis ; interiorul negru, cu slip lucios, ornament incizat. Manierii de ornamentare post-vufe­
cl ol iană.  
ri .  Fragment de vas din S. XVIb, piltrat 20, - 0,78 m. Lut fin, compact, interiorul cu slip castaniu­
cărămiziu, exteriorul şi miezul de culoare neagril : partea exterioaril, neornamentată, cu &lip negru 
lucios. 
6. Fragment de strachină cu picior din S. XVIb, pătrat 24, - 1 ,1 6, lut fin, compact, cenuşiu deschis, 
slip lucios pe ambele feţe, ornament prin incizie şi impresiuni pe ambele feţe. Manierii de ornamentare 
post vucedoliană. 
7. Fragment de strachină din S. XVIa, piltrat 22, - 1 ,1 5 ,  pastă de bună calitate, peretele extulor cu 
neregularităţi, slip subţire, mat pe ambele feţe, culoare castanie cu pete mari negre sau cenuşii. 
8. Fragment din S. Ia, grosier, ornamentat cu giluri-butonl. 
9. Fragment de oală din S. XVIb, pătrat 21, - 0,93, din pastă de bunii calita te, slip interior cărimlziu­
castaniu, cu pete cenuşii, asperităţi la exterior, netezit lnsă şi cu slip subţire. 
1 0. Cană cu toartă din S. XVIb, pătrat 23, groapa 6,- 1 ,29 m, de culoare portocalie, pastil bună, 
slip subţire dar lucios la exterior. 
1 1 .  Fragmen t de castron (?) din S. XVIa, pătrat 22, - 1 ,1 5, pastă finii, compactil, slip lucios castaniu 
şi cenuşiu-lnchis ln interior, negru-cenuşiu cu pete castanii la exterior. 
1 2. Pahar de tip Vlnkovici· Somogyvar din S. Ia, din pastă de culoare castanle-tnchisă, modelare re-
lativ grosieră . 

-

23 P. Roman, MittArchinst, Beih. 2, Budapesta, 1 981 , 
p, 1 65. 

24 Vezi, de exemplu, Anna Mcdunovâ-Benefovâ, Jeoi.fo­
vickd kultura na jihozdpadn i Morav�, Rocnik v 3, Praga, 
1 !!77, pl. I I .  

25 .r. Batora, SlovArch , 2!J, 1 98 1 ,  1 ,  p .  7 ş i  urm. 
26 Ibidem, p. 8 şi fig. 1 .  
27 N. Kalicz, op. cit . ,  p .  154 şi, ca exemple, pi. 35/7,9 -

1 0, 1 6,1 O; 36/8, 1 9 ;  37/1 9,20, 23 - 2 5 ;  38/4 - 6  etc. 
28 I.  Ordentlich, Dacia, N. S., 7, 1 963, p. 1 1 9 ;  idem, 

Actes de V I 1a Congres /nternational des Sciences Pr�histori­
ques et Protohisioriques, Praga, 1 966, p. 6 1 9 ;  idem, Dacia, 
N. S., 1 4,1 970, p. 88. 

29 A. l\lozsolics, AclaArehHung, I I ,  1 952, p.  47 - 48 .  
30 R .  Petrovszky - M. Gumă, StComist, Caransebeş, 

1 979, p. 68 şi urm. 
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122 Petre I. Roman 

Debuts de .l'âge du bronze „thrace" en Oltenie 

RE SCl\IE 

J� 'auteur analyse le processus d'apparition du Bronze ancien et moyen sur le territoire com­
pris entrc le Danube, l'Olt et Ies CarpateR meridionalef'l. Au Bronze ancien correspond la civilisa­
tion de Glina, qui vient de l'est, de J\Iuntenie, et occupe progressivement, au detriment des com­
munautes Coţofeni, la partie orientale de l'Oltenie, puis le nord-est ele cette province, et, en une 
ultime eta11e, la totalite du territoire . La civilisation de Glina penetre en Oltenie dans sa phase 
classique (II), et a Braneţ (corn. Bîrza, dep. de l'Olt) sa strate ele culture se superpose a celle 
d'epoque Coţofeni, phase II. Au nord-est de la province, il existe aussi bien des etablissements 
Coţofeni III que Glina II tardif. On constate egalement dans cette zone un processus d'assimila­
tion par les communautes Glina de biens culturels Coţofeni et Vucedol . Comme de telles decouvertes 
apparaissent aussi dans le centre de la Muntenie (note 10, Ersilia Tudor), l'auteur considere qu'il 
s'agit d'une phase distincte de la civilisation de Glina (phase III), qu'il denomme phase Govora 
Sat - Runcuri (c'est d'ici que proviennent Ies premieres et les plus riches decouvertes de ce type), 
phase qui se developpe en parallele aYcc Ies stations Coţofeni de l'ouest de la province, caracte­
risees par un materiel fortement marque par Ies styles Kostolac et Vucedol. Par ailleurs, la 
phase Govora Sat- Uuncuri est synchrone avec la phase Schneckenberg B ,  et les decouvertes 
d'Odaia Turcului, strate inferieure (Ersilia Tudor, note 10), sur laquelle repase unc strate corres­
pondant a l'etape ancienne de la civilis�ttion de Monteoru (IC4c) viennent confirmer l'hypothese 
(P. R oman, note 14) de l'anterioritc de la civilisation de Glina - Schneckenberg sur celle de 
Monteoru. L'auteur demontre ernmite que des stations Glina du type Ostrovu Corbului - km flu­
vial 911 representent une nouvelle phase de la civilisation de Glina, qui se developpe unc fois 
terminee l'cvolution des civilisations de Coţofeni et Vucedol . Cctte phase est synchrone avec l'ho­
rizon culturel ct chronologique l\Iak 6-Bela Crkva-Vinkovici-Somogyvar-Nyirseg. Glina-Schnec­
kenberg semble donc pre ceder totalement l'horizon Glockenbecher -Csepel. Quant au processus de 
constitution des civiliRations de l'âge du brornrn au Danube inferieur, il est nettement ::i.nterieur a 
celui qui affecte la zone du Danube m.oyen. L'auteur attire egalement l'attention sur le fait que 
les decouvertes de Valea Calului (E.  Tudor, note 8) n'ont rien a voir avec Vueedol et ne sont donc 
d'aucune aide pour l'etablissement de synchronismes entre Glina et Vueedol. Pour ce qui est des 
decouvertes d'Odaia Turcului (E. Tudor, note 10) elles correspondent a l'etape l\fonteoru IC4c et ne 
sauraient donc former un nouvel aspect cultural ou une nouvelle civilisation. 11 en est de meme 
pour Ies decouverts de Năeni (Alexandru, Vulpe, note 14), qui correspondent a l 'etape l\Ionteoru 
IC4b et qui representerit selon l'atiteur une etape post - Schneckenberg B ,  dont les materiaux 
ont ete integres dans la civHisation de l\fonteoru. Donc l 'emploi des notions de Năeni ou Năeni­
Schneckenberg va devoir etre suspendu jusqu'a ce que soient resolus d'importants problemes de 
periodisation et de stratigraphie. 

La fin du Bronze ancien ( = etape III) d'Oltenie voit l'apparition de stations qui ont comme 
caracteristique une ceramique decoree de motifs Besenstrich et textiles.  L'auteur Ies rattache aux 
decouvertes similaires de Nagyrev tardif et Hatvan ancien. Outre cela, les decouvertes plus anci­
ennes de Jevi�ovice B et de Slovaquie orientale (notes 24, 25) font entrevoir a. l'auteur un apport 
centre-europeen dans la genese du Bronze „classique" d'Oltenie. 

EXPLICATION DES FI GURES 

Fig. 1 .  Ceramique de la station Glina d' Ostrovu Corbului - km fluvial 91 1 ( „Cliuci"), avec des analogies 
dans les civilisations du Bronze Ancien du Danube moyen. Ech. 1 /2. 

Fig. 2 . .  Zones prcsentant des decouvertes du Bronze Ancien en Oltenie : 1 Braneţ, 2 Govora Sat - Runcuri, 
· 3. Ostrovu Corbului. 

Fig. 3. Tableau chronologique. Periode ancienne de l' Age du Bronze- en Oltcnie et Jes correspondances 
pour le Da11ube moyen. Ostr. = Ostrov ; Zim. = Zimnicea; Gloc)l:epb, = Glockenbecher; 
Cs. = Csepel ; BelaCr]\. = Bela Crkva. 
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