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Într-o recenzie a lucrării noastre Vfoţa economică fn Dobrogea romană secolele I-III e.n. , Bucu­
reşti 1977, savantul francez A. Chastagnol notează spre sfirşitul acesteia „L 'auteur insiste essentiel­
lement sur le degre de romanisation des indigenes, sur Ies progres et Ies succes de cette romanisation, 
sur ses limites eventuelles aussi, voir, pour obeir a une certaine mode souvent discu table, sur la „resis­
tence" des communautes rurales autochtones" i .  Iată-ne deci plasaţi, fără voia noastră, într-una din 
cele mai noi tendinţe şi anume aceea a rezistenţei indigenilor la acţfonea de romanizare. 

Urmînd a ne preciza ulterior poziţia în acui stă problemă socotim mai întîi util să notăm că 
faţă de opinia clasică, potrivit căreia romanizarea reprc zintă un fenomen complex - politic, economic, 
social, cultural şi lingvistic - a cărui realitate nici nu mai trebuie pusă în discuţie, au apărut în ultima 
vreme tot mai mul te teorii care con testă acest proces fie negîndu-i realitatea fie insistînd asupra rezis ten -
ţei autohtonilor la acţiunea factorului roman. 

În prima categoric, a „contestatarilor", i-am putea include pe A. Alfoldy2, E. Swoboda 3, 
B .  Gerov�, G. AlftHdy5, A .  l\I6csy 6, L. Balla 7, etc. care consideră că nici impactul roman n-a fost sufi­
cient de puternic - lucrările acestora referindu-se Ja, Peninsula. Balcanică şi cu precădere la Dacia -
şi în consecinţă că nici receptivitatea clementului autohton n-ar fi putut fi prea marc, ceea ce în ultimă 
instanţă ar duce la concluzia că populaţia localnică n-ar fi avut cînd şi cum să se romanizeze. Ne 
abţinem să comentăm trăinicia acestor opinii pentru că pe de o parte - în ceea ce priveşte Dacia cel 
puţin - motivele politice par să fi depăşit în importanţă pe cele ştiinţHice, iar că pe de altă parte 
nici noi nu credem că trebuie exagerată , oriunde şi oricum, eficienţa procesului de romanizare, mai 
cu seamă dacă ne referim la zona grecofonă - la sud de linia Jirecek -a Peninsulei Balcanice, judecind 
cel puţin după situaţia modernă. 

Dar cum judecarea situaţiei antice prin cea modernă ar reprezenta, metodologic vorbind, o 
greşeală de care vom căuta că ne ferim în analiza ce urmează, preferăm să trecem la discutarea celei 
de-a treia tendinţe, aceea a rezistenţei . Prefigurată oarecum de şcoala franceză, dacă ne gîndim la 
avîntatele pagini ale lui C. Jullian, magistral evidenţiate în introducerea lui P.  :M. Duval la „Vercin­
getorix"-ul acestuia 8, această tendinţă şi-a găsit cel mai aprig apărător în persoana istoricului alge­
rian M. Benabou 9• Elev al savantului franco-german H. G. Pflaum - el însuşi un „rezistenţionist" 
de dată mai nouă, pare-se chiar sub influenţa opiniilor elevului său 10 - l\L Benabou, dezvoltă într-o 

1 A. Chastagnol, Revue Archeologique, 1, 1 980, p.  1 42 .  
2 A .  Alfiildy, CAH, 1 1, 1 936, p.  551 - 554. 
3 E. Swoboda, Anzeiger der Ost. Akad. d .  Wissen . ,  24 ,  

1 963, p .  1 53 - 1 73.  
4 B. Gerov, Ann.  Univ. Sofia, 48,  1 952/1953, p .  404- 409. 
5 G. Alfiildy, Noricum, Londra şi Boston, 1 974. 
8 A. Mocsy, Gese/lscliaft und Romanisation in der romischen 

Provinz A!oesia Superior, Budapesta, 1 970. 

THRACO-DACICA, t. VI, nr. 1 - 2, Bucureşti, 1 985, p.  105- 115 

7 L. Balia, Acta Class. Unlv. Scient. Debrecenensis, 
1 0 - 1 1, 1 974 - 1 975, p. 1 39 - 1 43.  

8 C. Jullian, Vercingetorix, Paris, 1 963, p.  41 - 43.  
9 M. Benabou, La resistcnce africaine a la romanisation , 

Paris, 1 976. 
10 H. G. Pflaum, ln Akten des V I. internationalen Kon­

gresses fur grieclrische und lateinische Epigraphik, Manchen, 
1972,  Vcstigia, 1 7, 1 973, p.  55 - 68. 
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amplă luc:rare ideea r<:>zi:stc11 \ei la roma11izarc în Africa, idee cc merită, desigur analizată cu multă 
atenţie aşa cum o face recent arheologul fnrnccz Y. Thehert 11• H ezumînd părerea lui Ben�bou s-ar 
părea că în general dar în special în Africa rczif;tenţa a îmbrăcat fonnc directe - cum ar f1 aceea a 
conflictl'lor militare - fie imlirw·t<:> în rîndul c:ărora d include religia, onomastica şi limba ca domenii 
în care se rnanife:stă u asimilare parţiahl. a influpnţclor romane. Ideea centrală este că între c.::le două 
tahere diametral opuse', romanii din orar:;c de o parte, berberii reil aşi în munţi pc de alta, a existat o a 
treia cat egoriP, aecea a. nPdecişilor, a căror a t it udi11e ar fi determinat în cele din unnrt apariţia unui 
proce8 dl' lleroma11izarc . 

Dacă este 8ă w· expri măm o opiniP în lPgiHură cu aceaRtă teorie C'8tP că r:;i în viziunea lui Bena bou 
-aşa cum, paradoxal, vom vedPa că 8e întîmplă lucrurile> i:-i la adepţii romaniză.rii - taberele, 
romai! ii şi indigenii, 8tau faţă în faţă, oarecum nediferenţiat din pund de vedere 8ocial - ai:-a cum pc 
bună dreptate îi atrage atenţia Y. Thehert, iar intenţiei delibcrntP a romanilor de a-i roma.niza pe 
indigeni aceştia îi răspund - dintr-o pre1mpusă reacţie' etnică, pentru a nu spune naţională cum o 
denumeşte Benahou - fie prin pasivitate, fie chiar prin violenţă. Nid istoricul algerian mL se poate 
desprinde de prejudc>citta analizei situaţiei din epoca romană prin prii-nna, acelc•ia postantice (invazia 
vandalrt şi apoi cea arabă ), pentru a nu mai vorbi de acec>a modernă atunci cînd, căutînd antecedente 
sau justificăl'i ale proee:->ului de decolonizare, fapt rplevat de acelaşi Thebert, le pla8ează în perioada 
romană, aş<1 cum partizanii de odinioară ai romauizării Africii îşi justificau pretenţiile colonialiste 
tocmai prin situaţia din epoca romană . 

Am lăsat deja să se înţeleagă că niei adepţii romanizării nu par a fi scutiţi de raţionamente simi­
lare atunci cînd, reducînd rolul populaţiei autohtone la act> la de simplă recepţie - ceea ce ar j1rntifica 
parţial criticile „rezistenţioniştilor'' - nu văd decît amploarea impactului roman a cărui consecinţă 
ar fi fo::;t în ultimă instantă tra1rnformarea populaţiei indigene în -populaţie romanică . Analiza a două 
dintre cele mai „programatice" articole apar\inînd unor h;torici romfmi ne va lrtmmi mai bine. E8te 
vorba mai întîi de articolul regretatului O. Daicoviciu în care romanizarea - considerată în primul 
rînd ca un fenomen de limbă :____ s-a petrecut datorită marelui număr de colonişti romani, a unui şi  
mai mare număr de indigeni romanizaţi, prin armată, oraşe, religie şi în special prin limba latină 12• 

Unul din elevii marelui învăţat clujean, N. Gudea, s-a aplecat de a8emenea în mai multe rînduri. asupra 
acestei probleme, fie criticînd lucrările unui L. Balla sau JU. Benabou 13, fie în special cînd şi-a definit 
poziţia într-un adevărat .articol program 14. Principala condiţie, după cercetrltorul clujean, a de8fft­
şurării procesului de romanizare din Dacia este existenţa miei populaţii autohtone care să sufere influ­
enţa impactului roman. Afirmaţia luat�t ea atare ar putc>a să pară un truism dacrt 8C uită că tocmai 
pre8upusa lipsă a acestei populaţii i-a, împiedicat pe unii savanţi Bă accepte realitatea proce8ului 
romanizării din Dacia . . Accst proces se manifestă în sfera vieţii materiale, a celei sociale şi politice cît 
şi a celei 8pirituale, insistîndu-se şi credem că justificat, a .�a cum o 8ugerase dealtfel şi C. Daicoviciu, 
în 8peeial a8upra acestor manifcstă.ri în mediul rural daco-roman. Factorii romanizării sînt consideraţi 
a fi adminif;traţia şi oficialităţile romane, armata şi veteranii, c0loni�tii, oraşele şi în sfîrşit dreptul 
roman. În final se încearcă o periodizare a procesului de romanizare de la e:tapa acumulărilor cantita­
tivt> la aceea a a8imilării definiHrn a romanităţii, ajungîndu-se la „producerpa de civilizaţie romană" 
pentru ca în ultima etaprt, aceea de după părăsirea Daciei, deci fără ajutorul factorilor mai 8US men­
ţionaţ.i, să 8e cristalizeze procesul de formare a limbii şi poporului român.· Fraza cheie pentru modul în 
care vede 1 ucrurile N. Gudea ni se pare a fi însă aceasta : „ Trăind înti'-o provfocie romană (cu tot ce 
are mai caracteristic o a8tfel de unitate administrativă a imperiului) folosind şi producînd marfă 
romană, îmbrăcaţi în haine romane, deci înconjuraţi din toate părţile de civilizaţia romană, autohtonii 
au: devenit provinciali". Chiar dacă în alt loc N. GU.dea vo1;beŞte de ci"dlizaţia provinciala daco-roman

.ă1 
este limpede că pentru Cerct>tătorul clujean, ca dealtfel ŞÎ pentru · profesorul ace8tuia, ultima conse­
cinţă a proce1mlui de romanizare t>Stc transformarea dacilor în roma.ni din toate punctele de vedere. 
Termenul de daco-roman nu implică aşadar şi o oarecare continuitate dacică, ci doar o populaţie 
romană provenită cl in fondul dacic, altfel spu8 o eivilizaţie romană altoită pe substratul dacic. 

Aşa cum a rezultat din această prezentare a dou(L dintre cele mai autorizate opinii, se cuvine să 
rele.-ăm că 11ici autorii ace8tora nu probează, b înţelegere mai nuanţată şi aş zice mai eoncretă a feno-

11 Y. Thebcrt ,  Annalrs. Economics, Socictcs, Civilisa­
tions, 7, 1 978, p. 64-82.  

12  G. Daicoviciu, Apulum, 7, 1 968, p .  261 - 271 . 

13 N. Gudea, SCIVA, 29, 1 978, 2, p. 231 - 240;  30, 1 979, 
3, p.  393 - 398. 

14 Idem, Apul\lm, 1 3, 1 975, p. 9 5 - 1 1 1 .  
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menului atunci cînd operează cu două tabere din a ci"'tror confruntare una, rectc �tutohtonii, sfîrşeşte 
prin a se desfiinţa transformîndu-se în romani . 

Ca o reacţie la acest ptmct de YPdNe - despre ca.re trebuie însă fo\ft reeunoaştl'l11 cu toată conYin­
gerea eă este-, teoretic, mai Yerosimil dccît acela „contestatar" rnu „rezistenţioniHt" - ne Rimţeam 
îndreptăţiţi să afirmăm că „procesul a fost intt>rpretat întotdeamm cu foarte puţinl' Pxceptii (la vremea 
cînd redactam aceste rinduri, adică în 1973 15, nu �1păruse încă lucrarea lui Bl'rnthou ), din punctul de 
Yedere roman şi nu cel indigen", altfel spm; că „succrs<.'le adminh>tmţ.iei şi alr rconomiei romane au fost 
omologate cu fo\uccesele romanizării indig<.'nilor" aclăugînd că „economie vorbind. stăpînir<>a ro1mmă 
a înregif;;trat succese remarcabile dar rămîne să ne întrebăm în ce măsură ele s-au repercutat asupra 
indigenilor ca atare" 16• 

Lăsăm pentru mai tîrziu enunţarea propriei păreri -care dealtfel este departe de a fi nouă în isto­
riografia română - dar socotim că aceste citate sînt în măsură să dilueze rnu mai exact spus �ă nuan­
ţeze afirmaţia lui A. Chastagnol potrivit căreia ne-am înscrie printre „rezistenţionişti" . 

Ilecunoscînd aşadar posibilitatea romanizării indigenilor, ne întrebăm pur �i simplu dacii,  aşa 
cum se RuRţinea de cei mai mulţi pînă atunci, această romanizare nu era Yăzută ca un proces unilate­
ral de la romani la autohto1li, ceea C<.' în limbajul epocii noastre s-ar traduce prin acuH ura ţi<.', fără a Re 
analiza mai concret modul (eventual şi reacţia) în care aceştia au aRimilat elementele de cultmă, civ i li­
zaţie, mod de trai etc. romane, altfel spus de a ana.liza un proces de interculturaţie . Simpla exiKtPnţă 
a unei populaţ;ii autohtone -util de pus în evidenţă atunci cînd e�L este contestată pe temeiuri mai mult 
sau mai puţin ştiinţifice - nu ni se părea şi nu ni 8e parc nici af'tăzi Ruficientă pentru a înţel<.'ge toate 
aspectele unui proces extrem de complex, cum Re arată a fi cel al romanizării . Iar dacă ef'te să ne căutihn 
o analogie propriei noastre opinii, am regăsi-o mai curînd în sumara intervenţie a lui Alb. Deman la 
raportul citat al lui H. G. Pflaum şi anume : „Ilomanisation pput signifier : a) ou bien chtblissement 
en pays etranger de citoyens romains Yenus de Ronw ou d'Italic ; c'est l'exploitation coloniale (type 
A) ; b) ou bien ralliernent des indigenei'\ a la eul ture , l1 l"nrganisation a b langue romaine ; c'est l'inte­
gration (type B )" 17• Spunem mai curînd pentru că după cum Re vede nici învăţ,atul belgian nu-şi pune 
decît problema ralierii, altfel spus a integrării indigenilor în orbih1 romană, urmînd a ne întreba pe de 
altă parte dacă excesul de tipologic nu l-a adus pe Alb. Deman în situaţia de a diferenţia tipologic 
două fenomene care se înlănţuie logic, care decurg în mod firesc unul dintr-altul. 

Cum însă despre a doua parte a intervenţiei lui Deman ne vom ocupa mai tîrziu, să recunoaştem 
că romanizarea de tip B ne apropie mai mult de miezul problemei şi că în lumina acestei noi Yiziuni 
vom trece în continuare la analiza situaţiei din diferitele provincii latinofonc ale Imperiului roman 
pentru a ne opri în final la aceea de pe teritoriul României . Desigur o analiză ca cea care urmează se 
prezintă prin definiţie simplificatoare, unilaterală atît din punctul de Yedere al realităţilor - destul 
de puţin cunoscute în general, dar cu atît mai puţin din mediul rural roman, acolo unde dealtfel 
trebuie să-i căutăm pe aceşti indigeni ca membri ai unor comunităţi stabile - , cît şi din cel al auto­
rilor, spaţiul nepermiţîndu-ne a rezuma aici fie şi numai principalele păreri despre una sau alta dintre 
provinciile Imperiului roman. De la bun început trebuie să menţ.ionăm că ne vom întemeia expune­
rea pornind de la magistrala lucrare a lui M. I. Rostovtzev 18, completînd-o, cu o alta, mult mai 
sumară dar remarcabil de lucidă, cea a lui P. Petit 19• Pentru nevoile demonstraţ.iei vom începe 
analiza provinciilor romane latinofone cu acelea în care nu există o continuitate romanică, fără ca 
aceasta să influenţeze în vreun fel obiectivitatea anchetei noastre. 

Începem cu Africa (Proconsularis, Numidia şi Mauretania) despre care a mai fost vorba cu ocazia 
prezentării tezelor lui l\L Benabou. Chiar dacă ne-am desprinde de viziunea acestuia, este sigur că -
pornind numai de la sursele noastre citate la care se mai pot adăuga teoriile unui Ch. Courtoi8 21\ 

H. G. Pflaum 21, Alb. Deman 22 - în pofida unei intense opere de colonizare şi urbanizare, în special 
de la Augustus, Africa deţinînd 30 % din toate oraşele create în imperiu 23

, în pofida unei intense dez-

15 Vezi rezumatul tezei noastre ele doctoral r ia fa cco­
rwmicii în Dobrogea romană. Secolele 1 - 1  II e. 11 „ Bucureşti, 
1 973, p. 31 - 36. 

18 Al. Suceveanu, \'iafa economică in Dobrogea romaml. 
Secolele 1 - 1 I 1  e. n. ,  ( = in continuare V.E.D.R.), Bucureşti, 
1 977, p. 1 68. 

17 Alb. Peman, Vestigia1 1 71 1 973, p. 68- 69, 

18 1\1. I. Hos toq cv, Thc Social wul Ecunomic llislor11 
of /he Roman Empirc, Oxford, 1 971 2 •  

rn P. Pelit, La. paix romaine, Paris, 1 967. 

2° Ch . Courtois, Les ,-andales el l '  A{rique, Paris, 1 955, 
21 Vezi nota 1 0. 
22 Vezi nola 1 7 .  

� 3  Alb. Peman, op. cit., p. 6�. 
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voltări a acestora - ajunge să ne gîndim la ruinele Carthaginei sau la cele de la Leptis l\fagna 24- în 
pofida., în sfîrşit, a unui însemnat număr de Rena.tori sau cavaleri de origine africană 25, în ciuda deci a 
unei remarcabile dezvoltări a civilizaţiei urba.ne romane, mediul indigen - berber, libian, maur etc . -
ne rămîne foarte puţin cunoscut. Iar din puţinul cunoscut, este vorba în special de marile domenii 
imperiale sau senatoriale, pentru care , cum se ştie, Africa oferă baza documentaţiei noastre actuale 26, 
se poate trage concluzia că el apare mai curînd ca o anexă a oraşului, în întregime subordonat dezvol­
tării exagerate a acestuia. Desigur ne referim acum la realităţile cunoscute din teritoriile citadinE>, 
pentru a nu mai Yorbi de numeroasele cfritates indigene, conduse de principes gentium sau locorum, �1 
căror populaţie nu putea nicicînd aspira la cetăţenia romană, aşa cum ne-o demonstrează Tabula 
Banasitann 27• 

Chiar înainte de a fi fost distrusă de invaziile vandale pentru a fi apoi înlocuită de civilizaţia 
arabă - despre care să nu uităm că atinsese un înalt grad de dezvoltare - , civilizaţia romană din 
Africa ne apare ca exclusiv citadină, prin definiţie deci puţin avansată în teritoriul indigen, oarecum 
superficială . Marea masă a indigenilor - reduşi la situaţia de simplă mînă de lucru în profitul ora.şului 
- nu s-a putut romaniza în profunzime şi acea.sta ar putea E>xplica aşa numitul proces de deromani­
zare, în cazul de faţă de arabizare. 

Sii notăm însă, că în Africa, unde nu există decît o singură legiune stabilă - a III-a  Augusta la 
Lambaesis începînd din 128 e.n.  - precum şi cîteva unităţi auxiliare, elementul militar este foarte 
redus numeric, aceasta în ciuda unor preocupări intense pentru apărarea graniţei de sud a celor trei 
proYincii care compun unitatea geografică de care ne-am ocupat, şi această realitate ar putea constitui ­
pentru unii - o explicaţie a superficialei romanizări a Africii. De aceea Yom trece la analiza situaţiei 
de pe graniţa reno-danubiană, altfel spus în provinciile Germania (Inferior şi Superior) Raetia, Nori­
cum şi Pannonia, unde se aflau concentrate în secolul II e.n . un număr de 9 legiuni (la Vetera, Colonia 
Claudia Agrippinensis, J\Iogontiacum, Noviomagus, Vindobona, Carnuntum, Brigetio, Aquincum şi 
Singidunum) pe lîngă foarte numeroasele castre ale unităţilor auxiliare, totalul militarilor cantonaţi 
pe artera reno-danubiană ridicîndu-se în aceeaşi perioadă la aproximativ 200 OOO 28• Cum este şi 
firesc, pe lîngă aceste castre s-au dezvoltat canabae - nucleele viitoarelor oraşe - despre multe dintre 
acestea (Kbln,  Trier şi Kempten - fostele Colonia Claudia Agrippinensis, Augusta Treverorum şi 
respectiv Cambodunum - pentru a ne mărgini la exemplarele citate într-un stadiu al lui H. Schbn­
berger 29) sustinîndu-se că ar fi continuat să existe şi în perioada medievală. Chiar dacă respectivele 
oraşe nu vor fi atins proporţiile celor africane, ne aflăm fără îndoială în faţa unei situaţii pe care par­
t izanii viziunii optimiste deRpre procesul de romanizare ar considera-o ideală, altfel spus în care ele­
mentul militar adăugat unui puternic avînt al vieţii urbane ar fi putut asigura o profundă şi durabilă 
romanizare a populaţiei autohtone, germanice şi respectiv celtice. 

Cum se ştie însă, încă din secolul al IV-lea, cu multă bunăvoinţă pînă către mijlocul veacului 
următor, civilizaţia romană avea să capituleze în faţa m asivei aşezări de populaţie germanică, 
hunică, avarică etc.30• Nu vom cădea în greşeală de a judeca romanitatea reno-danubiană prin prisma 
situaţfoi post-antice - aşa cum am încercat să n-o facem nici pentru Africa - ,  intensitatea şi viru­
lenţa invaziilor populaţiilor migratoare, care dealtfel s-au şi stabilit în acele regiuni, ajungînd a jus­
tifica dispariţia, desigur nu în întregime, a elementului romanic din aceste zone. 

, . �acă este însă. să căutăm o explicaţie internă a acestei dispariţii quasi-totale, nu ne-am putea 
impied1ca să constatăm că populaţia autohtonă parc a fi fost destul de puţin atrasă în sfera civi­
lizaţiei romane, ea rămînînd într-o netă situaţie de inferioritate poate tocmai pentru a putea constitui 
un rezervor al recrutărilor de trupe auxiliare 31• Adăugăm la aceasta faptul că unităţile militare au 
fost instalate - în cea mai mare parte a lor - încă din secolul I e.n . ,  perioadă pentru care Tacitus ne 

24 G. Ch. Picard, La c ilJilisation de I '  A(rique du Nord 
romaine, Paris, 1 959. 

25 Alb . Deman, loc. cil. 
28 J. Kolendo, Le colonat dans I '  Afrique romaine aux 

1er et I J •  siecles de notre ere, Varşovia, 1 962 (ln limba polo­
neză). 

2' \V. Seston, l\l. Euzenn t , CRAI, 1 961 , p. 31 7 - 324· 
28 P .  Pelit, op. cit. , p. 1 06 - 1 07.  

29  H. Schi:inberger, in Sources archeologiques de la civili-

sa/ion europeenne, Bucureşti, 1 970, p. 1 65 - 1 70. Problema 
reprezintă o adevărată temă de cercetare aşa cum rezultă 
din bibliografia lui H. Ament, Arcl1ăologie der Ilferovinger ­
reiches, care apare anual ln Bericht der Ri:imisch- Germanis­
chen Komission. 

30 Vezi, de exemplu. L. Varady, Das /etzte Jahrhundert 
Pannoniens (376 - 476 ) ,  Budapesta, 1 969. 

31 K .  Kraft, Zur Rekru/ierung <Ier A/en und Kohorten 
am Rliein und Donau, Berna, 1 951 . 
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informează că era în vigoare practica evacuării teritoriilor nspective pentru a fi lărnte exclusiv în folo­
sinţa militarilor 3 2• 

Principala formă de exploatare agricolă cunoscută în zonă este t' illa rir.stica, aparţinînd în special 
veteranilor, cu loturi de teren precfa delimitate 3 3, dar raporturile cu populaţia autohton�"t nu par a fi 
fost prea intense, sau oricum sînt destul de puţin cunoscute. A m  adftuga pe de altă parte că 1'illa 
1·iistica, ca tip de celulă economică, este şi ea circumscrisă temporal momentului de stabilitate a domin a­
ţiei romane, ea neputînd, logic, continua să existe după ce militarii şi administraţ.ia romană vor fi 
încetat s-o protejeze . 

În pofida unei remarcabile dezvoltări a procesului de urbanizare şi militarizare, provin­
ciile reno-danubiene nu au com;tituit, a,şa cum a reieşit din cele de mai sus, un cîmp pentru o roma­
nizare profundă şi durabilă, înainte de toate din acelaşi motiv ca şi în Africa, anume acela, al relativ 
slabei atrageri a elementului autohton în sfera civilizaţiei romane, indigenii fiind subordonaţi interese­
lor militare şi în consecinţă citadine. 

O a treia grupă de provincii latinofone în care se nu poate vorbi de o continuitate romanică 
o constituie l\Ioesia Superior şi D almatia, ambele lipsite de armată în sec . II e .n .  ca şi de o dezvoltare 
specială a elementului urban, desigur cu excepţ.ia oraşelor de pe coasta dalmată şi de pe Dunăre. Inte­
riorul acestor provinc·ii ar fi putut corn;titui, sub influenţa amintitelor oraşe, un excelent cîmp de 
romanizare numai că anchete obiective cum ar fi sursele noastre principale - R ostovţev şi Petit -
la caire mai trebuie adău gaţi J.J. \Yilkes pentru D almatia3� şi A .  M6csy, cu argumente nu o dată dis ­
cutabile, pentru l\loesia Superior 35, nu par sft împărtăşească concluzii prea optimiste în legătură c u  
romanizarea acestora. Este adevărat c ă  aceste concluzii mai curînd negative par s ă  s e  clatorească 
tocmai faptului că elementul militar şi urban - repet, pentru interior - lipseşte, ceea ce revine la a, 
spune că ele sînt formulate din punctul dl' vedere potrivit căruia aceşti doi factori reprezintă condiţii 
sine qiia non pentru romanizare . Nu împărtăşim - a r<.>zultat din cele de mai 8US - acest punct de 
vedere, dar rămîne să ne întrebăm dacă triburile din interior, copios a.testate, cu numeroşi principes 
locali, se vor fi romanizat cu adevărat sau vor fi rămas simple rezervoare pentru recrutftrile de trupe 
auxiliare, cum am văzut că se întîmplJ lucrurile în provinciile reno-danubiene . Adăugăm că, după 
exemplul faimoasei Tabula Banas1'.tana, doar conducătorii acestor unităţi tribale se vor fi putut roma­
niza, restul populaţiei - în cazul de fată cea care a rezistat multă vreme R omei - rămînînd în cea ma,i 
proastă situaţie juridică dintre oamenii liberi, anume aceea de ded1"ticii 36• Este totuşi posibil ca, unele 
triburi să se fi romanizat, ceea ce ar justifica poate păstrarea, unor enclave romanice pînă mai tîrziu 
în secolele VI-VII e.n.,  cînd masa slavă va anula şi ultimele resturi romanice din cele două provincii. 

Fără a subestima intensitatea romanizării din zonele analizate pîni"'t acum, numai pentru motivul 
că nu avem şi o continuitate romanică, se cuvine să conchiclem că jaloanele clasice ale romanizării -
urbanizarea, militarizarea , administraţia etc . - nu ajung pentru o reală şi profundă răspîndire a 
civilizaţ,iei romane în mediul autohton. J\lai mult chiar, s-ar putea susţine - a�a cmn am facut -o şi 
altă dată - că superdimensionarea domeniului citadin sau militar „însemna n egarea comunităţii 
indigene, vădit strîmtorată de extensiunea teritoriilor agricole ale ornşelor" 37 •  Acolo deci unde au pre­
valat administraţia, urbanizarea, militarizarea rnu economia de tip roman „Plernentul indigen n-a 
putut absorbi cultura r nrnană rlecît integrîndu - se structmii economice romane (adaug astăzi : între­
gului context instituţ.ional al vieţii romane) ; odată integrat, el este deci asimilat elementului roman, 
a cărui existenţă este circumscrisă istor ic prin însăşi structura urbană a civilizaţiei rnle" 38• 

Trecînd acum la analiza provinciilor în care putem vorbi de o continuitate romanică - Hispania, 
Gallia şi, parţial, Blitannia, aceasta fără a mai vorbi de Italia, care constituie totuşi un caz aparte - ,  
trebuie să precizăm d e  l a  bun început c ă ,  în viziunea noastră cel puţin, această continuitate n u  
constituie e a  însăşi o dovadă c ă  respectivele provincii a u  fost intens ş i  profund romanizate, dar nici n u  
poate - este limpede - constitui un argumen.t împotriva romanizării lor. 

În ceea ce priveşte Hispania, ea este considerată aproape în unanimitate ca cea mai romanizată 
provincie a Imperiului roman, toată populaţia peninsulei primind dreptul latin - etapă premNgă-

32 Tacilus, Ann ales, XII I , 54 - 55, cu comentariul lui 
A .  l\16csy, in St11dien :11 den M ilitărgrenzen Roms. Vorlriige 
des 6. Jnternalionalen L imes- Kongresses in Siiddeutschland, 
Ktiln- Graz, 1 967, p. 211 -21 4.  

33 M. I .  Rostovţcv, op. cit„ p. 223 - 225. 
34 J . .J. Wilkcs, Dalmatia, Lonc!ra, 1 969. 

35 Vezi nota 6; lucrarea este recenzată sever de I. I. Hussn, 
SCI V, 22, 1 971 ,  2, p.  :31 3 - :'130. 

36 Vezi discuţia 1:1 noi in Jahrbuch fiir Wirtschartsges­
chichte, 1 977, 2, p. 74 - 76. 

37 Al. Suceveanu, \'.E. D . R ,  p .  1 68. 
38 Ibidem. 
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toare acordării cetăţeniei romane - începînd de la Vespa�;ian . Echilibrul impus de existenţ.a unei 
sino-ure leo·iuni (a VII-a Gemina la Leon) 39 ea si de un număr restrîns de auxiliari îi corespunde o 
dez

'"'
voltan� proporţională a elementului urban - pe lîngă vechile ora�e Gades şi Emporium putîndu-se 

număra ea mai importante Italica, Tarraco, Emerita Hau Clunia - concentrat însă mai mult în partea 
de sud a peninsulei .ţo. În Hchimb în nord există at estate uniuni tribale care ajunseseră să cunoască 
ora�ul înaintea stăpînirii romane, aceasta nedistrugîndu-lc i'iistemul anterior ele organizare. În fruntea 
ora�elor 8e întîlnesc adei'iea p1'1'.nct"pes loC'ali �L căror situaţie PSte întărit(L prin prestarea jurămintelor de 
credinţrL ele d\tre nwmbrii triburilor 41. Adăugînd acc:>tor element e marele număr de colonişti romani, 
atraşi de bogăţia :,:olului, tlar în sppcîal a 8ubsolului, realizăm di în Peninsula Iberică s-a desfăşurat 
un lung proc•cfi ele romanizare - de la Seipio Africanul la. Augustus, implicînd nu o dată lupte vio­
lente 42 - încheiat în liniile lui mari la Vt>s1msian care a conferit Hispauiei una din cele mai trainice 
structuri pc care le-a cunoscut vre-o provine-ie din imperiu . .Atît de profundă a fost romanizarea acestei 
zone încît a�ezarca temporară a arabilor între secolele VIII-XIII e.n. (Emiratul şi apoi Califatul de 
Coreloba, regatele Almor::isizilor �i ::il .Almohazilor) n-a reuşit să alterneze decît pa,rţial structura 
romanică a popubţipi respective, Rccom1nista din sec . XIII e .n.  demonstl'Înd tocmai vitalitatea acestei 
populaţii romanice. 

Gallia prezintă de asemenea notabile diferenţe între sudul urbanizat şi nordul în care predomină 
încă structuri oppidane gallice, elementul militar -- deşi cucerirea a avut, cum se ştie, aspecte violente 
- lipsind Insă cu desăvîrşire, desigur cu excepţia provinciei Belgica ,  în fapt parte componentă a limes­
ului renan. Cum îns�\, de8prc modul în care 8-a romanizat Gallia Alb. Dema,n o explică mai clar chiar 
decît în pasajul anterior citat ,  îi dăm în continuare cuvîntul : „En Gallia C ornata (deci în Aquitania 
şi Lugdunensis) : a) 11111 nicip ia et coloniae Ront t res rnres ; h) parallPlement, le pourcentage de senateurs 
et de chevaliern Y enant de G aule fmuni a u x  cadre8 dirigcants de l'Ernpire ne depasse jamais, sous 
le Haut-Empir<', 4 % (travaux des Profei'iscurs P. La mbrc cht8, G. B arbieri, H. - G. Pflaum) ; c) ma.îs 
le ralliement a la culture romaine se fait a l::ii vilk et a la campagnl', dans toutes Ies classes de la 
societe, y-compris, peut-on-dire, Ies prolet aires" şi a<laugi"'t „h1 non -rnunicipalisation de la Gaule pour­
rait indiqucr que l'integration econorniquc ct IJ Olitique dans l'Ernpire s'est faite avec plus de bonheur 
et <l'harmonie ; ce faut d'ailllem s une oeuYre durable" 43•  

După cum se Yetle durabilitat<.'a a,eei'it ei opere influenţC'azi"'t chiar �i  opiniile care se vor lucide, dar 
aceasta nu ne împiedică să constatăm, împrC'lmă cu Alb. Deman, că în Aquitania şi Lugdunensis n u  
cunoaştprn tlecît o colonia (L u g  d u  1 1  u m) c ă  oraşele (Avaricum, Augustodunum, Agedincum, R oto­
rnagus, N amnet es, Mcdiolanum Santonum şi desigur LutC'tia) nu par a fi an1t o dezvoltare prea mare 44, 
deRpre continuitat ea lor IJoi'it-antic(� pc de altă parte punîndu-se desigur aceleaşi probleme metodo­
logice ca pentru cde de pe artera reno-danubiană '.15, OriC'um ele Rînt în fapt 8imple oppidci după cum 
în întrPaga zonă prC'domină rici (pe care arheologii francezi nu ezită să-i denumeaRcă gallo-romani), 
'L1 illae la care mai sînt dP adăugat num<.'roasn sanctuare - elublate uneori de amfitPatre - plasate în 
mediul rural 40• 

Ca şi în Pensinsula lberir[L constatăm aşadar că vechile structuri - urbane sau rurale - ante­
rioare cuceririi romane au continuat să funcţioneze şi în plină epocă romană, ceea ce le va fi asigurat 
acestora o durabilitate mult mai mare deeît în cazul unei colonizări sau militarizări forţate - deci 
exceRiYe - structuri care n-au putut fi distnrne de aşezarea - este drept în număr restrîns şi avînd 
o ciYilizaţie net inferioară - a francilor germanici pe la începutul secolului a V-lea e.n.  Chiar dacă 
Mero\'ingienii sau Ca.rolingienii vor fi pro,'enit din rîndul acestora, este sigur că această suprernatie 
politică n-a afectat structura profund �i durabil romanizată a populaţiei gallo-rornane, baza etnică'. a 
n aţiunii franceze. 

În rC'Pa ee privPşte Britania, am inclus-o în această fo;tă în măsura în earc enclava celtică a 
galilor din 811d-Yest ( Ţara Galilor) va fi constituit, un timp, o zonă latinofonă. Populat.ia celtică pre­
dominantă c�ii; Penins1;1la I

_
�ritanică - care se va fi pretat la aceleaşi forme de irnpuner� a dominaţiei 

roma11e ea �1 m C"a zul 1hcnlor sau al galilor, tlorninaţ i.e îneeput ă şi în Hritannia. printr-o rernarcabili:'L 

30 I'. Pelit,  op. cit., p. 1 08. 
4 0  l\I. I. Hos l ovtcY, Of!. cil . •  p. 2 1 1 - 2 1 5. 41 H .  Etienne, in 1lss imi/alion ct resistencc a la cu/turc 

greco-rornaine dans Ic mondc ancirn , Bucureşti- Paris, 1 976, 
p .  9 5 - 1 07. 

4" I I .  !Jcngtson, Rum isc/ie Gesd1ich/c n e/Jsl Que/fonkunde, 

MiinC"hcn, 1 96i, p. 268. 
43 Alb. Dcm:rn, op. cil., p.  69. 
44 l\I. I .  Roslovţev, op. cil . ,  p.  21 9 .  
45 V czi  nota 29. 
4 0  G .  Gh. Picnrcl, în Sources arcileo/ogiques . . . , Bucureşti, 

1 \liO, p.  1 52 - 1 64 .  
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încleştare armată - slaba dezvoltare a· vieţii orăRcneRti, permanenţa unor structuri rurale prero­
mane alături de villae-lc ari:-;tocraţiei romane sau locale' a,r fi putut constitui bazele unei romanizări 
reale - este teza lui F. HaYerfiekl 47, dacă nu cumYa cele trei l egiuni împr..,ună cu Ti.n m1măr c01rni­
derabil ele ti:_upe �m;:iliarc nu vor fi implica,t, ca şi în alte proYincii militaI"izate, o izolare a popuh1ţiei 
autohtone ramasa - după opinia lui K. Jaclrnon .ţs - (•cltofonă în toată pNioada dominaţ iei romane 
şi deci pu.ţin :-;au Ruperfieial romanizată .  

Încercînd acum unele concluzii pc marginea situaţiei din provinciile mai sus discutate - His­
pania şi Gallia în primul rînd - pentru a Yedea în ce măsură ele pot fi aplicate ultimei dar de:-;iITtlf 
pentru noi ccl(•i ma,i importante zone latinofonc din Europa - teritoriul de astăzi al R omftniet' -
trebuie să l'l'cunoa�tem că criteriul lingvh;tic rămîne esenţial . 

Însn�irca limbii latine reprezintă fără îndoială c c a  mai im1;01 tanHî consecinţ{t a procesului de 
romaniza,re, numai că, în ordinea, firească a evcnimenh'lor, ca pare a încheia un lung proces de abwrb­
ţie a elementelor de civilizaţie romană, i1rocps în cadrul d'trnb eul tura materială trebuie să fi precedat 
în mod logic pc cea spirituală. 

În al doilea, rînd este cazul să eYidenţiem faptul că ambele provincii - repet�lm Hispania şi 
Gallia - au fost cucerite prili violenFt, ·dolenţă care nu va fi implicat nici depopularea respectivelor 
provincii, niCi un tratament mai dur apl icat noilor supuşi. Dimpotrivă, deşi focare de revolt[i vor fi 
existat chiar în aceste provincii - revolta C'antabrilor �i Asturilor reprimate de .Augustus în 26/25 
î .e.n. sau acelea, ale lui Vindex, C'iYilif;, mmate de impel"iul gallic proclamat de Clm;sicrn;, Tutor şi 
Sabinus dintre 68 - 70 e.n . .ţ9 - autoritatea romană lHt deRfiinţat nici mrn din Rtructurile - urbane 
sau rurale - preexistente cuceririi, integrîndu-le propriului ci context economico-administrativ. În 
legătură cu această problemă rămîne aşadar să ne întrebăm clad\, în eele două provincii romanii vor fi 
aplicat conştient o altă politică decît în eelclaltc - cum Re r-;usţinc uneori - sau pur şi :;;implu reali­
tăţile anterioare cuceririi se vor fi impuR şi vor fi asigurat conti nuitatea elementului indigen în timpul 
dominaţiei romane, cînd are loc şi mutaţia etnid a acestuia în etnie roman[t. Din simpla enunţare a 
alternativei de mai Ruf\ rezultă care eRte poziţia noaRtră, întărită şi de faptul c<"i în pofida unor m[irturii 
antice - <lestul de discutabile în esenţa lor - nu credem cri romanii vor fi practicat conştient o 
politic[i de romaniza.re 50• 

În sfîrşit o ultimă cheRtiune care trebuie aYută în vedere atunei cînd discutăm continuitatea 
romanică în perioada postantică este intensitatea, caracternl şi durata dominaţiei populaţiei care s-a 
stabilit în fosta provincie romană. Căci dacă, masa arabă,  germanică sau slavă - reprezentînd dcRigur 
diverse Rtadii cultural(', ceea ce în ultiină·instanţă ar putea explica în mare mă:-;ură, intenRitatea pro­
cesului <le <leromanizarp din Africa - vor fi reuşit Ră înlilture treptat orice m mă de c ivilizaţ.ie romană,, 
numărul redus al francilor, precum şi efemera, dominaţie arabă din Spania nu vor fi putut duce la 
aceleaşi rezultate. · 

Această sumară trecere în revistă a r-;ituaţiei din celelalte provincii ale Imperiului roman ne-a 
apropiat poate mai mult decît tezele oficiale - analizate mai RUR - de crit<>riile care trelmie avute 
în vedere cînd judecăm romanitatea daco-moesică . 

De la început trebuie să, precizăm că operăm cu două zone deosebite clin mai multe puncte de 
vedere. D obrogea - ca parte integrantă. a l\Ioesiei Inferior - pc de o parte, avînd . un precedent de 
urbanizare încă din perioada greacă, precedent ca.re va fi asigurat încă cle timpuriu un teren ferm pentru 
dominaţia romană, a fost cucerită nuti lent, în mai multe etape, cucerirea nedesfiinţînd nici una din 
davele de pe artera danubiană. Vechimea şi stabilitatea dominaţiei romane au asigurat fără îndoială 
Dobrogei un rol de prim rang în suita focarelor de romanizare din Peninsula. Balcanică. Dacia, pe de 
altă parte, cucerită Yiolent cu cîteva decenii mai tîrziu imre, la prima vedere, srl fi fost integra.I dizlocată 
din angrenajul anterior, în vederea unei organizăii militare şi citadine socotită de cei mai mulţ,i ca 
exemplară, fiind apoi părăsită ele timpuriu �i H\f:ată pradă invaziilor barbare, crPa ce ar Rcoate-o teo­
retic din li:-;ta provinciilor în care s-ar putea Yorbi <le o continuitate romanieă . 

47 F. Haverficlcl, Thc Roman i=ation of Roman /iritain,  
Oxford, 1 91 2  2•  

48 K . .Jackson, Languagr mul l/istory in Har/!f llrilai1 1 ,  
Cambridge Mass„ 1 953. 

49 H.  Bengtson , or. cit., p .  31 5 - 31 6 .  
5 0  Textele citate el e  N .  Gudca, Apulum, 1 3 ,  H l7 5 ,  p .  95,  

nota :J nu n e  p o t  da dccit imaginea u n e i  a c p u n i  dc!ibcra le a 

rom:rnilor in vederea domina �ici „universale>" şi nicidecum 
pcnlrn a-i „romaniza" în sens moclcrn - p c  supuşi .  VC'zi dealtfel 
t extul !ni Tac i lus, Agricola, 2 1 , u n cie se spune că preluarea 
ele că tre indigeni a obiceiurilor romane era denumită de către 
aceştia /111man itas cinci ln fapt ca nu era decit o parte a 
scla viei (cum pars scrvitutis cssc/ ) .  in acelaşi sens P. 1\1. Dnval 
\"cs t igia,  1 7, 1 97:1, p. 69 - 70. 
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La o analiz ă mai atentă ,  contrastul nu pare s ă  fi fost însă atît de mare. Cucerirea lentă a 
Dobrogei - argument pentru o conservare a structurilor preromane 61 - a fost desigur compensată 
de o „maturizare" a formelor de organizare politico-socială din Da.cia pe durata aproape a unui secol . 

Altfel spus credem că o cucerire mai timpurie a Daciei intracarpatice ar fi avut şansa să distrugă 
structurile preromane, insuficient cristalizate 52• Un alt factor de echilibru îl constituie, pe de altă 
parte, menţinerea în Dobrogea a oraşelor greceşti - a căror contribuţie la procesul de romanizare va 
trebui desigur reevaluată, -, dar oricum ele nu pot fi socotite ca focare de difuzare a limbii latine, 
ceea ce reduce desigur proporţia latinofoniei dobrogene 53, latinofonie care nu trebuie exagerată nici 
în Dacia, dacă avem în vedere numărul relativ mic al oraşelor, precum i;;i lipsa lor de importanţă faţă 
de marile oraşe romane din alte provincii 54• În sfîrşit prezenţa elementului militar pare a fi fost egală 
în ambele zone, fiecare avînd dte o legiune - a V-a :'.\Iacedonica la Troesmis şi respectiv a XIII-a 
Gemina la Apulum- ,  precum şi un număr uşor diferit de trupe auxiliare - circa 25 - 30, dacă inclu­
dem şi garnizoanele de pe litoralul maritim plus flota moesică în Dobrogea 55, peste 80 în D acia 53• 
Desigur, în ceea ce priveşte aceste trupe pare să existe o disproporţie dar ea se justifică prin întin­
derea diferită a celor două zone, castrele auxiliare succedindu-se practic pe frontieră la un interval 
de 7 - 8 km, aceasta fără a mai socoti şi tmpele cantonate în interior. 

Dar dacă pînă acum n-am făcut decît să enumerăm elementele care, în pofida apartenţelor, 
apropie cele două zone, să vedem în continuare care vor fi fost factorii comuni, determinaţi de implan­
tarea romanităţii în cadrul aceleiaşi societăţi geto-dacice . 

Chiar dacă procesul de cucerire a Dobrogei începe încă din secolele I î .e .n. ,  anexarea oficială a 
întregii zone nu are loc decît mult mai tîrziu - în vremea lui Vespasian, foarte probabil - , iar de o 
intrare definitivr1 a zonei în orbita romană nu se poate vorbi decît din epoca lui Traian adică exact 
momentul cîncl acelaşi lucru avea să se întîmple, dupr1 o confruntare scurtă dar violentă., în Dacia. 

Organizarea relativ tirzie a ambelor provincii, cînd nu :o;e mai punea problema creării unor spaţii 
goale rezervate militarilor - aşa cum ne informează 'l'ue:itus că se petrec lucrurile în secolul I e .n.57 -
exclude desfiinţarea de principiu a aşezărilor indigene, aşa e:um se vor fi petrecut lucrurile în provon­
ciile reno-danubiene. 

În Dobrogea ·- după exemplul clasic al Troesmi:mlui, pe care am crezut că-l putem extinde la, 
toate aşezările de pe artera danubianrt - castrele, fie ele de legiune sau auxiliare, îşi dezvoltă pro­
priile aşezări civile (canabae, viei, viei canabarmn), în preajma vechilor aşezări indigene care-şi continuă 
existenţa fie cu titulatura ele civitns fie de victis 58• 

Raporturile juridice dintre cele două unităţi - aşezarea romană şi cea indigenă,  cunosc o în­
întreagă evoluţie desigur în funcţie de statutul obţinut. Astfel este sigur că în cazul Troesmis-ului cele 
două unităţi fuzioneaz[t devenind mtinicipiitm, în timp ce în cazul Capidavei autoritatea militară, 
mai estompatrt în secolul II e.n.  în faţa autonomiei canabae-lor şi a aşezării indigene, redevine prepon­
derentă în secolul III e.n. 59• 01icum ar fi aşezările opidane indigene continuă să exiRte în epocă romană., 
ele romanizîndu-se treptat şi desigur mult mai lent decît canabae-le, care sînt nuclee romane prin 
excelenţă. Cu toată duritatea tratamentului aplicat în Dacia intracarpatică, avem motive să credem 
că procesul va fi avut în liniile sale mari aceeaşi evoluţie, dovadă cele două aRezări - ajunse ambele 
la rangul de coloniae - ele la Apulum 60• ' 

Ar rezulta deci că epoca romană n-a desfiinţat , în zona care ne reţine atenţia, Rtructurile opidane 
anterioare cuceririi, ci dimpotrivă Je-a încurajat existenţa, acestea romanizîndu-se lent dar cu atît 
mai sigur. Pentru aceasta ar trebui însă cunoscute mult mai bine aşezările geto-dacice dinaintea 
cuceririi, fie pe cale arheologică, fie proiectînd în trecut realităţile epigrafice cunoscute din epocă 
romană. Oricum ar fi trebuie să admitem că oraşele romane din zona geto-dacică - unele pur romane, 
altele de sorgintă indigenă nu s-au dezvoltat într-o asemenea măsură încît teritoriile lor să fi sufocat 
viaţa rurală, aşa cum am văzut că se întîmplă în Africa. 

51 Al . Sucenanu, op. cit., p. 34 - 37. 
52 Pen lru evoluţia soc ie tă pi geto-dacice între Burcbis ta 

şi  Decebal vezi C. Daicoviciu, in  Istoria Romcln iei, 1, Bucu­
reşti, 1 960, p.  255 - 338 . 

03 D. i\1. Pippidi, D in istoria Dobrogei, 1 ,  Bucureşti ,  1 965, 
p.  288 - :324. 

54 D.  Tudor, Oraşe, lirguri şi sate în Dacia romana, Bucu­
reşti, 1 968. 

55 :\. Ariccscu, Arma/a în Dobrogea romană, Bucureşti, 

l!lî7, p. 1 5 - 1 06. 
56 Em. Condmachi în Romania Romana, Accademin 

Nazionalc dci Lincei, 371 , 1 974, p. 72 - 73. 
57 Vezi nota 32. 
58 AI. Suceveanu, op. cit . ,  p.  57 - 75 
50 Idem, Peuce, 6, 1 977, p. 1 49 - 1 54 .  
eo TJ R, L, 34 ( Aquincum - Sarmizege/usa - Sirmium),  

p.  29. 
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, . S!�diul aşezărilor opidane geto-dacice dinaintea şi din timpul dominaţiei romane îşi are fără 
md01ala importanţa lui pentru demonstrarea continuităţii dacice în epoca romană. Odată romanizate, 
altfel spus căpătînd într-u totul aspectul unor oraşe romane, ele vor fi împărtăşit însă aceeaşi soartă 
cu oraşele romane propriu-zise încetîndu-si existenţa în Dacia cel tîrziu în secolul IV e.n., iar în 
Dobrogea în secolele VI-VII e.n . 

· 

Oraşul - chiar de sorginte indigenă - nu ne oferă, faptic şi teoretic, cheia continuităţii post 
romane şi în aceste condiţii el rămîne a fi studiat mai curînd ca focar de romanizare (cu tot ce acesta 
putea transmite lumii indigene în materie de cultură materială, administraţie, drept, religie şi desigur 
limbă) decît ca celule în care se va fi perpetuat procesul de romanizare. 

Consecinţele acestui proces, amploarmt şi profunzimea lui, nu pot fi măsurate decît prin studiul 
vieţii rurale, adică acolo unde au fost celule pre- şi postexistente ordinei militare şi administrative 
romane. 

De la început ţinem să precizăm că nu ne referim la villae-le rusticae care, luate ca atare, nu repre­
zintă decît mesageri ai aceluiaşi mod de producţie în mediul rural. Ele vor fi fost deci mai curînd 
tot focare de romanizare - ceva mai bine cunoscute din punct de vedere arheologic în Dacia81, mai 
curînd epigrafie în Dobrogea 62 - şi într-o măsură mai mică unităţi în care se producea fenomenul 
romanizării .  Afirmăm aceasta avînd în vedere faptul că mîna de lucru era relativ puţin numeroasă -
oricîţi indigeni o vor fi format - că nici o vma nu depăşeşte în Dacia secolul III e.n. iar în Dobrogea, 
paradoxal, secolul IV e.n. şi că, în fine, ele nu devin - ca în alte părţi - unităţi ce vor fi adăpostit 
comunităţi rurale de mai mare amploare . 

Atunci cînd vorbim de mediul rural pre- şi postexistent dominaţiei romane avem în vedere acele 
comunităţi care juridic vorbind se> vor fi numit rici (titulatură acoperind în fapt un eventai foarte 
larg, de la viâ romani pînii la ob�ti ile tPritoriale indigene), dar despre care ştim încă foarte puţine 
lucruri. Ca şi în cazul villae-lor nrsticae,  Dobrogea ne oferă o documentaţie mai curînd epigrafică. 
Astfel se cunosc în D obrogea nu mai puţin de 24 viei 03, cazurile limită fiind ilustrate de aşezarea pre­
urbanit de la Ulmetum , o a <lcvărntă cet a te în epoca romano-bizantină 114, şi vicu.s Bu.teridavensis, titu­
latură i:mb ca,re nu este exchu; să se a scuudă în fapt o obşte teritorială 05• 

D in păcate nu ştim - cu exeepţia l'imit irului de la Enisala 68 şi a aşezării în curs de cercetare 
de la, Fîntînele 07 - cum vor fi al'ătat aceste aşezrtri rurale, care va fi fost dispoziţia locuinţelor, cum 
vor fi arătat acestea, dacă se pot smprinde eventuale diferenţe sociale etc. 

D acia în schimb ne oferCt paradoxa l doar t rei Tid (Anartorurn, Patavissensium şi Pirustarum) 
atestaţi epigrafie, în schimh recenta lucrare a lui D .  Proiase - în care s-a ţinut cont de observaţ,iile 
lui M. B alwş - n e  prezint:! un numCtr (] p t>7 aşezrtri rurale şi 11 cimitire 68• Urmîndu-1 pe acelaşi 
autor, acc>Rte aşezări erau pla sate în zonele perifNice ak provinciei, aveau un aspect mai curînd sără­
căcios, locuinţele fiind reprezc>ntate îu Rpecial un bordeie şi semibordeie în care ceramica romană se 
amestecă cu cpa dacică, în multe din ele existînd <lovell:i de activitate economică. Din păcate se cunosc 
încă prea puţine aşezări nnale <1e epocă romană care să le fi continuat pe cele din Latene-ul tîrziu 
geto-dacic dupit cum nici mia clin de> uu pare sr1 fi deprtşit secolul IV e.n . Va trebui deci şi în acest 
caz să facem apel la teoria a�a zisei C'ont inuită ţi mobile - în sine logică - pentru a, explica perpetua­
rea unor forme de viaţă romană pînr1 mai iîrziu în epoca migraţiilor . 

C înd această continuitate mol)ilă sp Ya verifiea în mai multe situaţii, permiţînd concluzii refe­
ritoare nu numai la evoluţfa materialului cpramic, a uneltelor etc. ,  ci şi a. tipului de locuinţă, a dovezi­
lor de viaţă economică, socială f:au culturală, abia atunci vom putea diRocia aportul factorului econo­
mic roman - încorsetînd unităţile rrspective în ordinea romană, prin definiţ.ie perisabilă - de cel 
cultural roman, care va fi creat premisele de durată şi în profunzime alee tnogenezei poporului român. 
„Romanizarea indigenilor ni se pare a fi deci de căutat nu atît în mbanizarea din provincie, eu toate 
anexele sale - care rămîne un focar de romanizare - ,  ci în acele celule care au supravieţuit ordinei 
romane şi avem din fericire asemenea exemple în Dobrogea , dur în special la nordul Dunării, unde s-a 

01  I. i\Iilrofan, ActaMN, 1 O, t 9i:l, p. 1 2i - 1 50 ;  1 1 ,  
1 974, p .  4 1 - 5!), 

00 Al. Suceveanu, \'.E.D. R„ p .  iG - lOD,  Conlrib u t i ilc 
I ui V. H. Baumann reu n i t e  ln volumu l Ferma roma111i în 
Dobrogea, Tulcea, 1 983, nu sint încă în mi\sură să ne con vingă 
că avem in totalitate de-a face cu llillae rus/ime şi n u  cu 
simple locuinţe din tr-un vicus, aşa cum l'slc cazul cu propria 
noa stră cercet::1re d in aşezarea ruralii de la  Fi n l î nelc . 

. J - ' 

03 TJ R, L Jci ( Rornu/a-Duroslorurn- Tumis ), p. 77 - 78. 
64 V. Pârvan, L:Jme/um. 1 - 3 ,  Bucureşti, 1 91 2 - 1 9 1 5. 
05 Al. Suceveanu, Peuce, 2, 1 971, p. 1 58 - 1 66. 
66 M. Ba beş, SCI V, 22, 1 971, t, p. 1 9 - 45. 
67 Al. Suceveanu, SCIVA .  3 1 ,  1 980, 4, p. 559 - f,84 . 
68 D. Pretase. Autulllonii fn Dacia, 1, Bucureşti, 1 980, 

p. :l4 - 1 3 6 :  observaţiile lui M. Babeş se găsesc ln Dacia, 
N. S„ 1 4, H l70, p. 1 67 - 206. 
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exercitat influenţa conjugată· a celoi· două provincii, D acia şi Moesia, şi asupra ��rora ro�an�zarea 
B-a grefat lent; fără srt le despN�ona.lizeze . Nu eRte de neglija.t. nici aportul D ac1e1 la contmmtatea 
daco-romanică - nu ne referim · a cum la perioada eîrnl Jll'tffineia a fost unul din cele mai strălucite 
focare din imperiu - , dar wcotim 6 o parte din rezerYd<· fo11nula 1 P 1wntI n D o brogea sînt valabile 
şi aici, altfel spus cr1 în l ip:-:a unei c 01 1 1 inuiti'i 1 i  c · i tacli1 1P, a c·c ·p1 1 tnl 1 1 cbui<' pns în primul rînd asupra 
comunităţilor rurale indigene" 69• 

C oncluzia nu este nouă, aşn C"um nTrrtizarn, clacrt <iYelll în Yederc> fo pt 11l cr1 un X. Iorga afirma : 
„în D acia el ( 'l'raian) a pm; în Ynloaie tot substratul nn al cla<'i<' " şi mai apoi „D ealtfpl toate măsurile 
pe care le ia guvernul imperial iniYesc numai oraşele. De ţărnni Pl nu se oeupă ; asupra lor rămîne 
să se exercite vechea acţiune obscură c·are dăchff e şi înaintt> de 'l'rn ian rezultate aşa de mari" şi în 
sfîrşit : „Satul, pentru mult timp forma fireasc·ă. şi l'XclusiYrt de organizarp a strămoşilor noştri" 70• 
V. Pârvan, pe de altă part c a  insistat în rt>petatc' 1 îndmi asupra importanţPi romanizării rurale : „Dacii 
şi tracii din Dacia scitică şi din S ciţia �lidi ,  străbrttuţi t ot mai mult de lumea acpai,;ta romană, vrînd 
nevrînd; luau obiCeiuri, îndeletniciri şi cuvinte de la nouii \·eniţ.i. Limba vorbită de ei, ca şcolari ai 
ţăranilor romani aşezaţi aici, nu era tocmai aleasă şi pietrele :>crisc ne :u ată de multe ori greşeli de 
gramatică , . .  ·Dar lucrul însemnat era, eă tot mai mult lumea de la, Dunărea de Jos se făcea una sin­
gură·; de viaţă şi limbă romană. În acest ehip ne gîndim că s-a împlinit pătrunderea aşa de adîncă 
şi de largă a vieţii romane pe pămîntul daco-seitic, între ncnwa împăratului Claudiu şi cca a împă­
ratului Antonill 'cel Cuvios' '  n. Istoriografia marxistă înregistrează progreRe şi pe a ceastă linie. Astfel 
P. P. Panaitescu afirmă 6t „ronmniza.rea ::; -a prodm; asupra unei populaţii organizate în obştii libere 
cu resturi gentilice" ; „Pămîntul D aciei a fost lucrat cu oameni liberi, obşti ţărăneşti băştinaşe, colo­
nişti romani şi emigranţi romani". Aceluiaşi autor îi aparţine şi ideea că romanizarea„ pentru cultură . . .  
înseamnă o operă pozitivă, atît economică cît şi culturalCt". SclaYaginnul nefiind predominant în 
romanitatea orientală-altfel ::;pus din Dacia - ,ea „trebuie privită ca un dement creator de culturăm2• 
În sfîrşit Gh. Ştefan - care Re apropie, după noi, cel mai mult de explicaţia cea mai firească 
a modalităţilor concrete de desfăşurare a procesului etnogenezei pop orului român - este de părere că 
„decăderea economiei sclavagiste, ca şi aşezarea pe teritoriul D aciei a unor populaţii libere, a dus l� 
mutarea centrului vieţii economice de la oraş la sat . . .  Populaţia din Dacia s-a răspîndit aşadar în 
mediul rural. Aici însă se păstra încă o formă de organizare care îşi dovedise vitalitatea în cursul stăpî­
nirii romane şi care putea servi şi mai departe ca bază organizatorică, ob�tea sătească . . .  " 73• 

Ajungem astfel la concluzia finală a contribuţiei noastre şi anume că romanizarea geto-dacilor 
nu poate fi explicată printr-o urbanizare şi militarizare eu totul deosebite - am văzut că există pro­
vincii unde cele două procese au fost mai intense şi unde nu se poate vorbi de o continuitate romanică - ,  
ci prin perpetuarea unor structuri economico-sociale - obştea teritorială î n  primul rînd - care au 
putut prelua şi transmite mai departe mesajul romanităţii .  I ar dacă aBtfel stau lucrurile nu vedem 
ce ne-ar împiedica să postulăm exisknţa unui proces de romanizare în acele zone care au scăpat con­
trolului roman direct cum ar fi Muntenia sau Moldova centrală, aşa cum procedează dealtfel pentru 
ultima zonă cu multă perspicacitate şi convingere S. Sanie 74. 

Fenomen cultural prin definiţie, romanizarea trebuie studiată mult mai concret decît s-a făcut 
pînă acum adicrt în acele medii sociale care au putut vehicula impactul cultural roman. Iar dacă -
cum s-a văzut - acest lucru s-a mai spu f:, este poate cazul ca de aici încolo să se acorde o atenţie mult 
mai mare studiului adîncit al societăţii geto-dacice dinainte de cucerire - atît în mediul opidan cit 
şi în cel rural - al cetăţilor romane care 1>e vor fi născut din amintitele oppida şi în sfîrşit, dar nu în 
ultimul rînd, al aşezărilor rurale de epocă romană.  Sarcini import ante revin fără îndoială şi cercetă­
torilor care studiază acest proces în pc:rioada poRtantică unde, în lipi,;a inscripţmor - care nu sînt 
de aşteptat nici în mediul geto-dacic,  nici în c:el r nral roman şi cu atît mai mult după abandonarea 
provinciilor - este sigur crt arheologia trebuie mult mai mult folo:;:it ă,  ea ajungînd poate să ne edifice nu 
numai asupra aspectelor vieţ,ii m ak1 ial c• ,  c i  şi a re lor ţinînd de Y iaţa economicr1, Racială şi culturală în 
ultimă instanţă . S -ar dovedi şi în frl11 l a e: n :1 a  trt a1l:r o1ogia nu PR1 e doar o anexă minoră a, istoriei, 
ci - pentru mul te momente di11 1 rccut ul i:;:torie al pn 1 1foi noa;;tre - istoifa însă�i. 

89 Al. Suce\'cnnu . V. E.D. R. ,  p. 1 09. 
70 N. Iorga, Istoria romlin ilnr, llucurc� t i .  1 936, p.  l fil - 1 G2 , 

264, 353. 
· · 71 V. Pârvan, Încep11t11rile vie/ii romane la gurile Dunârii, 

Bucureşti, 1 974 2, p. 95. · 
72 P. P. Pc1naitescu, Introducere la istoria eul/urii romil-

//{'şfi. nucurcşli, 1 969, p. 50, 59, 65. 
7:1 Gh. Ş l cfnn .  ln Istoria Român iei, 1,  Bucureşti, 1 960, 

p. 79fl. 
74 S. Sanie, C i1Ji/izafia romană la est de Carpaţi şi romani­

/a/ca pc teritoriul :1loldovci (sec. II i.e.n. - I II e.n. ), Iaşi, 
1 \JBl . 
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Autour des recentes discussions concernant le processus 
de la romanisation 

RESUME 

115 

En present on peut disting1wr trois directions danR l'etude de la romanisation. Ce  sont 
d'abord ceux qui nicnt cc proccssus, d'autre8 qui insiRtent sur la resistcnce a la romaniRation et enfin, 
la plupart, qui l'admettent. L'analy:-;e de la romaniRation dans Ies differentes provinces de l'E mpire 
Romain demontre que ni l'urbaniRation (l'.Afrique), ni la mili1.al'isation (l'artere rheno-danubienne) 
ne suffisent pour assurer une eontinuite  romanique.  En revanche l'Espagne et la Gaule nous pre­
sentent un „ralliement des indigenes a la culture, a l 'org:a.nisation, a la langue romaine" (Alb. 
Deman).  Un cas pareil nous est offert par la Dacie et la 1\lesie Inferieure, ou seuleme:ra.t l'etude 
d'une tres intense vie rurale d'epoque romaine - heritiere de celle get o-dacique et en meme temps 
base de la formation du peuple roumain - peut nous donner la ele d'une exceptionelle continuite 
romanique. 
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