In legiturd cu unele discutii recente
privind procesul de romanizare

AL. SUCEVEANU

Intr-o recenzie a lucririi noastre Viata economicd in Dobrogea romand secolele I-III e.n., Bucu-
resti 1977, savantul francez A. Chastagnol noteazi spre sfirgitul acesteia ,,L’auteur insiste essentiel-
lement sur le degré de romanisation des indigénes, sur les progres et les succes de cette romanisation,
sur ses limites eventuelles aussi, voir, pour obéir a4 une certaine mode souvent discutable, sur la ,,résis-
tence”” des communautés rurales autochtones’” 1. Iatid-ne deci plasati, firid voia noastri, intr-una din
cele mai noi tendin{e §i anume aceea a rezistentei indigenilor la actiunea de romanizare.

Urmind a ne preciza ulterior pozitia in acesstd problemi socotim mai intii util si notim cé
fatd de opinia clasicd, potrivit cireia romanizarea reprezintd un fenomen complex — politic, economic,
social, cultural si lingvistic — a céirui realitate nici nu mai trebuie pusi in discutie, au apérut in ultima
vreme tot mai multe teorii care contesta acest proces fienegindu-i realitateafie insistind asupra rezisten-
tei autohtonilor la actiunea factorului roman.

In prima categoric, a ,contestatarilor”, i-am putca include pe A. Alfoldy? E. Swoboda 32,
B. Gerové, G. Alféldy%, A. Mdcsy &, L. Balla 7, etc. care consideri ci niciimpactul roman n-a fost sufi-
cient de puternic — lucrdrile acestora referindu-se la Peninsula Balcanici si cu preciddere la Dacia —
§i in consecintd cd nici receptivitatea clementului autohton n-ar fi putiut fi prea mare, ceea ce in ultimé
instantd ar duce la concluzia cd populatia localnicd n-ar {i avut cind §i cum s& se romanizeze. Ne
abfinem sd comentdm triinicia acestor opinii pentru cd pe de o parte — in ceea ce priveste Dacia cel
putin — motivele politice par s fi depésit in important{d pe cele stiintifice, iar cd pe de altd parte
nici noi nu credem cd trebuie exageratd , oriunde si oricum, eficienta procesului de romanizare, mai
cu seamd dacé ne referim la zona grecofond — la sud de linia Jirecek —a Peninsulei Balcanice, judecind
cel putin dupid situatia moderni.

Dar cum judecarea situatfiei antice prin cea modernd ar reprezenta, metodologic vorbind, o
greseald de care vom cduta cd ne ferim in analiza ce urmeazd, preferim si trecem la discutarea celei
de-a treia tendinte, aceea a rezistentei. Prefiguratd oarecum de gcoala francezd, dacd ne gindim la
avintatele pagini ale lui C. Jullian, magistral evidentiate in introducerea lui P. M. Duval la ,,Vercin-
gétorix’’-ul acestuia 8, aceastd tendintd si-a gisit cel mai aprig apéiritor in persoana istoricului alge-
rian M. Bénabou °. Elev al savantului franco-german H. G. Pflaum — el insugi un ,rezistentionist”
de datd mai noud, pare-se chiar sub influenta opiniilor elevului siu 1 — M. Bénabou, dezvoltd intr-o
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ampld lucrare ideca rezistenfei la romanizare in Africa, idee ce meritd desigur analizati cu multd
atenfie aga cum o face recent arheologul francez Y. Thébert 1. Rezumind pérerea lui Bénabou s-ar
pirea cd in general dar in special in Africa rezistenta a imbricat foime directe — cum ar fi aceea a
conflictelor militare — fie indirecte in rindul ciirora el include religia, oniomastica si limba ca domenii
in care se manifestd o asimilare partiali a influentelor romane. Ideca centrald este cd intre cele douil
tabere diametral opuse, romanii din orasc de o parte, berberii ret1agi in munti pe de alta, aexistatoa
treia categorie, aceea a nedecisilor, a céror atitudine ar fi determinat in cele din wrmé aparitia unui
proces dc deromanizare.

Dacit este s ne exprimiim o opinie in legiituri cu aceastd teorie este ci si in viziunea lui Bénabou
—aga cum, paradoxal, vom vedea cd se intimpld lucrurile si la adeptii romani.z{lrii — taberele,
romauii si indigenii, stau fa{d in fatdi, oarccum nediferentiat din punct de vedere social — asa cum pe
buné dreptate ii atrage atenfia Y. Théhert, iar intentici deliberate a romanilor de a-i romaniza pe
indigeni acestia ii rispund — dintr-o presupusi reactic ctnici, peniru a nu spune nafionald cum o
denumeste Bénahou — fie prin pasivitate, fie chiar prin violentd. Nici istoricul algerian nu se poate
desprinde de prejudecata analizei situafici din epoca romand prin prisina aceleia postantice (invazia
vandald si apoi cea arabi), pentru a nu mai vorbi de aceca moderné atunci cind, ciiutind antecedente
sau justificiiri ale procesului de decolonizare, fapt relevat de acelasi Thébert, le plaseazd in perioada
romand, aya cum partizanii de odinioard ai romanizirii Africii isi justificau pretentiile colonialiste
tocmai prin situatia din epoca romani. .

Am liisat deja sd se infeleagé cd nici adep{ii romanizirii nu par a fi scutiti de rationamente simi-
lare atunci cind, reducind rolul populatiei autohtone la acela de simpld receptie — ceea ce ar justifica
partial criticile ,,rezistentionistilor” — nu viid decit amploarea impactului roman a ciirui consecintd
ar fi fost in ultimi instan{ transformarca populatiei indigene in populatie romanici. Analiza a doud
dintre cele mai ,,programatice’” articole apar{inind unor istorici romini ne va limuri mai bine. Este
vorba mai intii de articolul regretatului C. Daicoviciu in care romanizarea — consideratd in primul
rind ca un fenomen de limbii — s-a petrecut datoritd marelui numir de colonisti romani, a unui §i
mai mare numiir de indigeni romanizati, prin armatd, orase, religie si in special prin limba latini 2.
Unul din elevii marelui inviitat clujean, N. Gudea, s-a aplecat de asemenea in mai multe rinduri asupra
acestei probleme, fie criticind lucrdrile unui L. Balla sau M. Bénabou 13, fie in special cind si-a definit
pozitia intr-un adeviirat articol program 4. Principala conditie, dupi cercetiitorul clujean, a desfi-
suririi procesului de romanizare din Dacia este existenta unei populatii autohtone care si sufere influ-
enta impactului roman. Afirmatia luatid ca atare ar putea si pard un truism dacii se uitd cd locmai
presupusa lipsi a acestei populatfii i-a impiedicat pe unii savan{i si accepte realitatea procesului
romanizirii din Dacia. Acest proces se manifestd in sfera vie{ii materiale, a celei sociale §i politice cit
si a celei spirituale, insistindu-se i credem cd justificat, aza cum o sugerase dealtfel si C. Daicoviciu,
in special asupra acestor manifestiri in mediul rural daco-roman. Factorii romanizirii sint considerati
a fi administratia si oficialiti{ile romane, armata si veteranii, colonistii, orasele §i in sfirsit dreptul
roman. In final se incearcd o periodizare a procesului de romanizare de la etapa acumulirilor cantita-
tive la aceea a asimilirii definitive a romanitdtii, ajungindu-se la ,,producerea de civilizatie romana”
pentru ca in ultima etapil, aceea de dupit parisirea Daciei, deci fard ajutoru] factorilor mai sus men-
tionafti, sd se cristalizeze procesul de formare a limbii §i poporului romén. Fraza cheie pentru modul in
care vede lucrurile N. Gudea ni se pare a fi insd aceasta : ,,Triind intr-o provincie romané (cu tot ce
are mai caracteristic o astfel de unitate administrativd a imperiului) folosind §i producind marfd
romani, imbricati in haine romane, deci inconjurati din toate partile de civilizatia roman#, autohtonii
au devenit provineciali’’. Chiar dacé in alt loc N. Gudea verbeste de civilizatia provinciald daco-romani,
este limpede cii pentru cercetiitorul clujean, ca dealtfel §i pentru profesorul acestuia, ultima conse-
cintdl a procesului de romanizare este transformarea dacilor in romani din toate punctele de vedere.
Termenul de daco-roman nu implicd asadar si o oarecare continuitate dacicd, ci doar o populatic
romani provenitd din fondul dacic, altfel spus o civilizatie romani altoitd pe substratul dacic.

Asa cum a rezultat din aceastd prezentare a douél dintre cele mai autorizate opinii, se cuvine si
relevdm cd nici autorii acestora nu probeazi o in{elegere mai nvanfati §i ag zice mai concreti a feno-

1Ly Thébert, Annales. Economies, Sociétés, Civilisa- 13 N, Gudea, SCIVA, 29, 1978, 2, p. 231 —240; 30, 1979,
tions, 7, 1978, p. 64—82, 3, p. 393—398.
12 C. Daicoviciu, Apulum, 7, 1968, p. 261 —271, Y4 Idem, Apulum, 13, 1975, p. 95—111.
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menului atunei cind opereazi cu doud tabere din a ciiror confruntare una, recte autohtonii, sfirseste
prin a se desfiinta transformindu-se in romani.

Ca o reactic la acest punct de vedere — despre carce trebuie insé sii recunoastem cu toatd convin-
gerea ci este, teorctie, mai verosimil decit acela ,,contestatar’ sau ,,rezistentionist’”” — ne simteam
indreptitifi sd afirmidm ci ,,procesul a fost interpretat intotdeauna cu foarte putine exceptii (la vremea
cind redactam aceste rinduri, adicd in 1973 15, nu apédruse incé lucrarea lui Bénahou), din punctul de
vedere roman si nu cel indigen”’, altfel spus ci ,,succesele administratiei si ale economiei romane au fost
omologate cu succesele romaniziirii indigenilor’” adéiugind ci ,,economic vorbind stipinirea romand
a inregistrat succese remarcabile dar riimine si ne intrebdm in ce méisurd ele s-au repercutat asupra
indigenilor ca atare’ 18,

Lésim pentru mai tirziu enuntarea propriei pitreri —care dealtfel este departe de a fi noudl in isto-
riografia romand — dar socotim cd aceste citate sint in mésurd si dilueze sau mai exact spus s nuan-
teze afirmatia lui A. Chastagnol potrivit ciireia ne-am inscrie printre ,,rezistentionigti’’.

Recunoscind asadar posibilitatea romanizirii indigenilor, ne intrebim pur si simplu dacd, asa
cum se sustinea de cei mai mul{i pind atunci, aceastii romanizare nu cra vizutd ca un proces unilate-
ral de la romani la autohtoni, ceea ce in limbajul epocii noastre s-ar traduce prin aculturatie, fari a se
analiza mai concret modul (eventual si reactia) in care acestia au asimilat elementele de culturd, civili-
zatie, mod de trai ete. romane, altfel spus de a analiza un proces de interculturatie. Simpla existentd
a unei populaflii autohtone —util de pus in evidentid atunci cind e« este contestatd pe temeiuri mai mul;
sau mai putin stiinfifice — nu ni se pirea §inu ni se pare nici astiizi suficientd pentru a intelege toate
aspectele unui proces extrem de complex, cum se aratil a fi cel al romanizarii. Iar daci este si ne ciutiim
o analogie propriei noastre opinii, am regési-o mai curind in sumara interventic a lui Alb. Deman la
raportul citat al lui H. G. Pflaum si anume : ,,Romanisation peut signifier : a) ou bien établissement
en pays étranger de citovens romains venus de Rome ou d’'Italie ; ¢’est I’exploitation coloniale (type
A); b) ou bien ralliement des indigénes a la culture , & l'organisation ala langue romaine ; ¢’est 'inte-
gration (type B)”’ 1%. Spunem mai curind pentru ed dupid cum se vede nici invitatul belgian nu-gi pune
decit problema ralierii, altfel spus a integrérii indigenilor in orbita romand, urmind a ne intreba pe de
altd parte dacit excesul de tipologie nu 1-a adus pe Alb. Deman in situajia de a diferentia tipologic
doud fenomenc care se inldntuie logic, care decurg in mod firese unul dintr-altul.

Cum insd despre a doua parte a interventiei lui Deman ne vom ocupa mai tirziu, si recunoagstem
cd romanizarea de tip B nc apropie mai mult de miezul problemei i ci in lumina acestei noi viziuni
vom trece in continuare la analiza situatiei din diferitele provincii latinofone ale Imperiului roman
pentru a ne opri in final 1a aceea de pe teritoriul Romaniei. Desigur o analizd ca cea care urmeazid se
prezintd prin definitie simplificatoare, unilaterald atit din punctul de vedere al realitijilor — destul
de pufin cunoscute in general, dar cu atit mai putin din mediul rural roman, acolo unde dealtfel
trebuie sd-i ciutdm pe acesti indigeni ca membri ai unor comunititi stabile — , cit §i din cel al auto-
rilor, spatiul nepermif{indu-ne arezuma aici fie §i numai principalele péreri despre una sau alta dintre
provinciile Imperiului roman. De la bun inceput trebuie si menfiondm ci ne vom intemeia expune-
rea pornind de la magistrala lucrare a luiM. I. Rostovtzev 18, completind-o, cu o alla, mult mai
sumard dar remarcabil de lucidd, cea a lui P. Petit 1. Pentru nevoile demonstratiei vom incepe
analiza provinciilor romane latinofone cuacelea in care nu existd o continuitate romanicéd, firi ca
aceasta sd influenteze in vreun fel obicctivitatea anchetei noastre.

Incepem cu Africa (Proconsularis, Numidia si Mauretania) despre care a mai fost vorba cu ocazia
prezentdrii tezelor lui M. Bénabou. Chiar dacd ne-am desprinde de viziunea acestuia, este sigur c¢i —
pornind numai de la sursele noastre citate la care se mai pot adduga teoriile unui Ch. Courtois 2,
H. G. Pflaum 2, Alb. Deman %2 — in pofida uneiintense opere de colonizare si urbanizare, in special
de la Augustus, Africa definind 30 % din toate orasele create in imperiu 2?, in pofida unei intense dez-

15 \'ezi rezumatul tezei noasire de docloral Viafa cco- 18 M. I Rostoviev, The Social und  Iconomic Mislory
nomicd in Dobrogea romand. Secolele I —1I11 e. n., Bucuresti, of ”l'uf Roman Iimpire, Oxlord, 1971 *.
1973, p. 31-36. P. Pelit, La paix romaine, Paris, 1967.

18 Al Suceveanu, Viafa cconomicd in Dobrogea romand. 0 Ch. Courtois, Les Vandales ct I'Afrique, DParis, 1955,
Secolele I—1I11 e. n., (= in continuare V.E.D.R.), Bucuresli, 2t Vezi nota 10.
1977, p. 168. 32 Vezi nola 17.

¥ Alb, Deman, Vestigia, 17, 1973, p. 68— 869, ?3 Alb. Deman, op. cif., p. 69.
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voltiri a acestora — ajunge sd ne gindim la ruinele Carthagineisaula cele de la Leptis Magna #— in
pofida, in sfirsit, a unui insemnat numar de senatori sau cavaleri de origine africani %, in ciuda deci a
unei remarcabile dezvoltiri a civilizatiei urbane romane, mediul indigen — berber, libian, maur ete. —
ne ramine foarte putin cunoscut. Iar din putinul cunoscut, este vorba in special de marile domenii
imperiale sau senatoriale, pentru care , cum se stie, Africa ofer baza documentatiei noastre actuale 2,
se poate trage concluzia cd el apare mai curind ca o anexd a orasului, in intregime subordonat dezvol-
tdrii exagerate a acestuia. Desigur ne referim acum la realitdtile cunoscute din teritoriile citadine,
pentru a nu mai vorbi de numeroasele cizitates indigene, conduse de principes gentium sau locorum, a
ciror populatie nu putea nicicind aspira la cetd{enia romani, asa cum ne-o demonstreazi Tabula
Banasitana 2.

Chiar inainte de a fi fost distrusi de invaziile vandale pentru a fi apoi inlocuitd de civilizatia
arabi — despre care si nu uitim ci atinsese un inalt grad de dezvoltare —, civilizatia romand din
Africa ne apare ca exclusiv citadind, prin definitie deci putin avansatd in teritoriul indigen, oarecum
superficiald. Marea masd a indigenilor — redusi la situatia de simpld mini de lucru in profitul ora,sulql
— nu s-a putut romaniza in profunzime si aceasta ar putea explica aga numitul proces de deromani-
zare, in cazul de fatd de arabizare.

Si notdm insil cd in Africa, unde nu existd decit o singurd legiune stabild — a ITI-a Augustia la
Lambaesis incepind din 128 e.n. — precum si citeva unitd{i auxiliare, elementul militar este foarte
redus numeric, aceasta in ciuda unor preocupiri intense pentru apararea granitei de sud a celor trei
provincii care compun unitatea geograficd de care ne-am ocupat, i aceastd realitate ar putea constitui —
pentru unii — o explicatie a superficialei romaniziri a Africii. De aceea vom trece la analiza situatiei
de pe granita reno-danubiand, altfel spus in provinciile Germania (Inferior si Superior) Raetia, Nori-
cum §i Pannonia, unde se aflau concentrate in secolul IT e.n. un numadr de 9 legiuni (la Vetera, Colonia
Claudia Agrippinensis, Mogontiacum, Noviomagus, Vindobona, Carnuntum, Brigetio, Aquincum si
Singidunum) pe lingd foarte numeroasele castre ale unititilor auxiliare, totalul militarilor cantonati
pe artera reno-danubiand ridicindu-se in aceeasi perioadd la aproximativ 200 000 25. Cum este si
firesc, pe lingd aceste castre s-au dezvoltat canabae — nucleele viitoarelor orase — despre multe dintre
acestea (Koln, Trier i Kempten — fostele Colonia (laudia Agrippinensis, Augusta Treverorum si
respectiv Cambodunum — pentru a ne mirgini la exemplarele citate intr-un stadiu al lui H. Schon-
berger ) sustinindu-se cd ar fi continuat si existe si in perioada medievald. Chiar dacé respectivele
orase nu vor fi atins proportiile celor africane, ne afldm fird indoiald in fata unei situatii pe care par-
tizanii viziunii optimiste despre procesul de romanizare ar considera-o ideald, altfel spus in care ele-
mentul militar adiugat unuvi puternic avint al vietii urbane ar fi putut asigura o profundi si durabild
romanizare a populatiei autohtone, germanice si respectiv celtice.

Cum se stie insd, incd din secolul al IV-lea, cu multd bundvoin{d pind cdtre mijlocul veacului
urmitor, civilizatia romand avea sd capituleze in fata masivei ageziri de populatie germanici,
hunici, avaricd etc.30. Nu vom ciidea in greseald de a judeca romanitatea reno-danubiani prin prisma
situatiei post-antice — asa cum am incercat si n-o facem nici pentru Africa —, intensitatea si viru-
lenta invaziilor populatiilor migratoare, care dealtfel s-au si stabilit in acele regiuni, ajungind a jus-
tifica disparitia, desigur nu in intregime, a elementului romanic din aceste zone.

Dacéi este insi s cdutdm o explicatie internid a acestei disparitii quasi-totale, nu ne-am putea
impiedica si constatim cd populatia autohtond pare a fi fost destul de putin atrasd in sfera civi-
lizatiei romane, ea rdminind intr-o netd situatie de inferioritate poate tocmai pentru a putea constitui
un rezervor al recrutérilor de trupe auxiliare 3. Addugidm la aceasta faptul cd unitdtile militare au
fost instalate — in cea mai mare parte a lor — incd din secolullI e.n., perioadd pentru care Tacitus ne

2‘_G. Ch. Picard, La civilisation de I’Afrique du Nord sation curopéenne, Bucuresli, 1970, p. 165—170. Problema
romaine, Paris, 1959. reprezintd o adevirati temd de cercetare asa cum rezulti
% Alb. Deman, loc. cil. din bibliografia lui H. Ament, Archéologie der Merovinger-

2 J. Kolendo, Le colonat dans U'Afrique romaine aux reiches, care apare anual in Bericht der Romisch- Germanis-
Ier et ]11*¢ siécles de notre ére, Varsovia, 1962 (in limba polo- chen Komission.
nezé).

30 Vezi, de exemplu. I.. Varady, Das letzte Jahrhundert
27 W. Seston, M. Euzenat, CRAI, 1961, p. 317—324 Pannoniens (376—476), Budapesta, 1969,

% P. Pelit, op. cit., p. 106—107. N K. Kraft, Zur Rekruticrung der Alen und Kohorlen
2% H., Schénberger, in Sources archéologiques de la civili- am Rhein und -Donau, Berna, 1951,
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informeazi cé cra in vigoare practica evacudrii teritoriilor respective pentru a filisate exclusiv in folo-
sinta militarilor 32,

Principala formd de exploatare agricold cunoscuté in zoné este villa rustica, apartinind in special
veteranilor, cu loturi de teren precis delimitate 33, dar raporturile cu populatia autohtoni nu par a fi
fost prea intense, sau oricum sint destul de putin cunoscute. Am adiiuga pe de altd parte cad willa
rustica, ca tip de celuld econornici, este si ea circumserisi temporal momentului de stabilitate a domina-
tiei romane, ea neputind, logie, continua si existe dupid ce militarii i administratia romana vor fi
incetat s-o protejeze.

In pofida unei remarcabile dezvoltiri a procesului de urbanizare si militarizare, provin-
ciile reno-danubiene nu au constituit, asa cum a reiesit din cele de mai sus, un eimp pentru o roma-
nizare profunda si durabild, inainte de toate din acelasi motiv ca §i in Africa, anume acela al relativ
slabei atrageria elementului autohton in sfera civilizatiei romane, indigenii fiind subordonati interese-
lor militare si in consecintd citadine.

O a treia grupid de provincii latinofone in care se nu poate vorbi de o continuitate romanicé
o constituie Moesia Superior $i Dalmatia,ambele lipsite de armaté in sec. IT e.n. ca si de o dezvoltare
specialdl a elementului urban, desigur cu exceptia oraselor de pe coasta dalmatd si de pe Dunire. Inte-
riorul acestor provincii ar fi putut constitui, sub influenta amintitelor orase, un excelent cimp de
romanizare numai cd anchete obiective cum ar fi sursele noastre principale — Rostovtev si Petit —
la care mai trebuie adiugati J.J. Wilkes pentru Dalmatia3? si A. Mdesy, cu argumente nu o daté dis-
cutabile, pentru Moesia Superior %, nu par si impértiseascii concluzii prea optimiste in legiturid cu
romanizarea acestora. Este adevirat ci aceste concluzii mai curind negative par sil se datoreasci
tocmai faptului cd elementul militar i urban — repet, pentru interior — lipseste, ceea ce revine la a
spune ci ele sint formulate din punctul de vedere potrivit ciruia acesti doi factori reprezintd conditii
sine qua non pentru romanizare. Nu impartisim — a rezultat din cele de mai sus — acest punct de
vedere, dar rimine si ne intrebam daci triburile din interior, copios atestate, cu numerosi principes
locali, se vor fi romanizat cu adevirat sau vor fi riinas simple rezervoare pentru recrutirile de trupe
auxiliare, cum am vézut ci se intimplad lucrurile in provinciile reno-danubiene. Addugim ci, dupi
exemplul faimoasei Tabula Banasitana, doar conduciitorii acestor unititi tribale se vor fi putut roma-
niza, restul populatiei — in cazul de fa{il cca care a rezistat multd vreme Romei — rdminind in cea mai
proastd situatie juridicd dintre oamenii liberi, anume aceea de dediticii 3. Este totusi posibil ca unele
triburi si se fi romanizat, ceea ce ar justifica poate pistrarea unor enclave romanice pind mai tirziu
in secolele VI-VII e.n., cind masa slavd va anula si ultimele resturi romanice din cele doud provineii.

Fiard a subestima intensitatea romaniziirii din zonele analizate pinili acum, numai pentru motivul
c¢d nu avem s§i o continuitate romanicii, se cuvine sii conchidem c¢d jaloanele clasice ale romanizérii —
urbanizarea, militarizarea, administratia etc. — nu ajung pentru o reald i profundd raspindire a
civilizatiei romane in mediul autohton. Mai mult chiar, s-ar putea sustine — aga cum am ficut-o si
altd datd — cd superdimensionarea domeniului citadin sau militar ,,insemna negarea comunitatii
indigene, vidit strimtorati de extensiunea teritoriilor agricole ale oraselor” 37. Acolo deci unde au pre-
valat administratia, urbanizarea, militarizarea sau economia de tip roman ,,elementul indigen n-a
putut absorbi cultura romani decit integrindu-se structuiii economice romane (adaug astizi: intre-
gului context institutional al vietii romane) ; odatd integrat, el este deci asimilat elementului roman,
a cirui existentil este circumscrisé istolic prin insiisi structura urbani a civilizatiei sale” 38.

Trecind acum la analiza provinciilor in care putem vorbi de o continuitate romanicii — Hispania,
Gallia si, partial, Britannia, aceasta fird a mai vorbi de Italia, care constituie totusi un caz aparte —,
trebuie sd precizim de la bun inceput ci, in viziunea noastrii cel putin, aceastd continuitate nu
constituie ea insisi o dovadi cirespectivele provineii au fost intens si profund romanizate, dar nici nu
poate — este limpede — constitui un argument impotriva romanizarii lor.

In ceea ce priveste Hispania, ea este consideratd aproape in unanimitate ca cea mai romanizati
provincie a Imperiului roman, toatd populatia peninsulei primind dreptul latin — etapd premergi-

32 Tacilus, Annales, XIII, 54—55, cu comentariul lui 35 Vezi nota 6; lucrarea este recenzati sever de I. I. Russu,
A. Moécsy, in Studien zu den Militdrgrenzen Roms. Vortriige SCIV, 22, 1971, 2, p. 313—-330.
des 6. Internationalen Limes-Kongresses in Siiddeutschland, 3¢ Vezi discutia la noi in Jahrbuch fiir Wirtschaltsges-
Koln-Graz, 1967, p. 211 -214, chichte, 1977, 2, p. 74—76.

3 M. I. Rostoviev, op. cit., p. 223—225, % Al Suceveanu, V.E.D.R,, p. 168.

3 ). .J. Wilkes, Dalmatia, Londra, 1969. 3 Ibidem.
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toare acordirii cetiteniei romane — incepind de la Vespasian. Echilibrul impus de existenta unei
singure legiuni (a VII-a Gemina la Léon) # ca si de un numir restrins de auxiliari ii corespAunde o
dezvoltare proportionali a elementului urban — pe lingi vechile orase Gades si Emporium putindu-se
numiira ca maiimportante Italica, Tarraco, Emerita sau Clunia — concentrat insd mai mult in partea
de sud a peninsulei 4%, In schimb in nord existd atestate uniuni {ribale care ajunseserd si cunoasci
orasul inaintea stiipinirii romane, aceasta nedistrugindu-le sistemul anterior de organizare. in fruntea
oraselor se intilnesc adesea principes locali a ciiror situatie este intdritii prin prestarea jurdmintelor de
credinfii de ciitre membrii triburilor 1. Adiugind acestor elementie marele numir de colonigti romani,
atrasi de bogillia solului, dar in special a subsolului, realizim cé in Peninsula Ibericd s-a desfisurat
un lung proces de romanizare — de la Scipio Africanul la Augustus, implicind nu o datd lupte vio-
lente 42 — incheiat in liniile lui mari la Vespasian care a conferit Hispaniei una din cele mai trainice
structuri pe care le-a cunoscut vre-o provincie din imperiu. Atit de profundid a fost romanizarea acestei
zone incit asezarca temporard a arabilor intre secolele VIII-XTII e.n. (Emiratul §i apoi Califatul de
Cordoba, regatele Almoravizilor si al Almohazilor) n-a reusit si alterneze decit partial structura
romanici a populatiei respective, Reconguista din sec. XIIT e.n. demonstrind toemai vitalitatea acestei
populatii romanice.

Gallia prezinti de asemenea notabile diferente intre sudul urbanizat si nordul in care predomina
incd structuri oppidane gallice, elementul militar — desi cucerirca a avut, cum se stie, aspecte violente
— lipsind ins# cu desidvirsire, desigur cu exceptia provinciei Belgica, in fapt parte componenta a limes-
ului renan. Cum insii despre modul in care s-a romanizat Gallia Alb. Deman o explicd mai clar chiar
decit in pasajul anterior citat, ii dim in continuare cuvintul : ,,En Gallia Comata (deci in Aquitania
$i Lugdunensis) : a) municipia et coloniee sont trés rares ; h) parallélement,le pourcentage de sénateurs
et de chevaliers venant de Gaule fourni aux cadres dirigeants de Empire ne dépasse jamais, sous
le Haut-Empire, 4 % (iravaux des Professcurs P. Lambrechts, G.Barbieri, H. — G.Pflaum) ; ¢) mais
le ralliement & la culture romaine se fait & la ville et & la campagne, dans toutes les classes de la
société, y-compris, peut-on-dire, les prolétaires” i adaugit ,,la non-municipalisation de la Gaule pour-
rait indiquer que l'integration économique et politique dans 'Empire s’est faite avec plus de bonheur
et (’harmonie ; ce faut d’aillleuls une oeuvre durable’ 43.

Dupi cumse vede durabilitatea acestei opere influenteazi chiar i opiniile care se vorlucide, dar
aceasta nu ne impiedicd si constatiim, impreund cu Alb. Deman, ci in Aquitania §i Lugdunensis nu
cunoastem decit o colonia (I. u g d un u m) c¢i oragele (Avaricum, Augustodunum, Agedincum, Roto-
magus, Namnetes, Mediolanum Santonum si desigur Lutetia) nupara fiavut o dezvoltare preamare %4,
despre continuitatea lor post-anticit pe de altd parte punindu-se desigur aceleasi probleme metodo-
logice ca pentru cele de pe artera reno-danubiani 45, Oricum ele sint in fapt simple oppide dupd cum
in intreaga zond predominit vici (pe care arheologii francezi nu ezitét si-i denumeascd gallo-romani),
villae 1a care mai sint de adiugat numeroase sanctuare — dublate uneori de amfiteatre — plasate in
mediul rural 46,

(‘a §i in Pensinsula Iberici constatiim asadar ci vechile structuri — urbane sau rurale — ante-
rioare cuceririi romane au continuat si functioneze §i in plind epocit romani, ceea ce le va fi asigurat
acestora o durabilitate mult mai mare decit in cazul unei coloniziri sau militariziri forfate — deci
excesive — structuri care n-au putut fi distruse de asezarea — este drept in numir restrins si avind
o civilizatie net inferioari — a francilor germaniei pe la inceputul secolului a V-lea e.n. Chiar daci
Merovingienii sau Carolingienii vor fi provenit dinrindulacestora, este sigur ci aceastd suprematie
politicd n-a afectat structura profund si durabil romanizati a populatiei gallo-romane, baza etnicd a
naliunii franceze.

Tn ccea ce priveste Britania, am inclus-o in aceastil listd in misura in care enclava celtici a
galilor din sud-vest (Tara Galilor) va fi constituit, un {imp, o zon& latinofona. Populatia celticd pre-
dominantd din Peninsula Britanici — care se va {ipretat la aceleasi forme de impunere a dominatiei
romane ca si in cazul iberilor sau al galilor, dominatic inceputit i in Britannia printr-o remarcabili

3 p. Pelit, op. cit., p. 108. Miinchen, 1967, p. 268.
10 AL L Roslovtev, op. cil.. p. 211 —215, 4 Alb. Deman, op. cil., p. 69.
41 R. LEtienne, in Assimilation el résistence ¢ la culture 41 M. 1. Rostovtev, op. cit., p. 219.
gréco-romaine dans le monde ancien, Bucuresti-Paris, 1976, 15 Vezi nota 29.
p. 95—-107. 49 (5. Gh. Picard, in Sources archéologiques . .., Bucuresti,

12 1. Bengtson, Rimische Geschichte nebst Quell>nkunde, 1970, p. 152—164.
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inclestare armatd — slaba dezvoltare a’ vietii oriiscnesti, permanenta unor structuri rurale prero-
mane alituri de villae-le aristocratiei romane sau locale ar fi putut constitui bazele unei romaniziri
reale — este teza lui F. Haverfield 47, dacil nu cumva cele trei legiuni impreuni cu tin numiir consi-
derabil de trupe auxiliare nu vor fi implicat, ca siin alte provinecii militarizate, o izolare a populatiei
autohtone ramasii — dupi opinialui K. Jackson 48 — celtofonii in toati perioada dominatiei romane
i deci putin sau superficial romanizati.

Incercind acum unele concluzii pe marginea situatiei din provinciile mai sus discutate — His-
pania §i Gallia in primul rind — pentrua vedea in ce mésuri ele pot fi aplicate ultimei dar desigur
pentru noi celei mai importante zone latinofone din Europa — teritoriul de astiizi al Roméniei —
trebuie sd recunoagtem cé criteriul lingvistic rimine esential.

Insugirea limbii latine reprezinti firil indoiald cea mai importantii consecingilt a procesului de
romanizare, ntumai cd, in ordinea fircaseil a evenimentelor, ca parc a incheia un lung proces de absorb-
{ie a elementelor de civilizatie romani, proces in cadrul ciruia cultura materiald trebuic si fi precedat
in mod logic pe cea spirituali.

In al doilea rind este cazul si evidentiem faptul cii ambele provincii — repetim Hispania si
Gallia — au fost cucerite prin violentd, violentd care nu va fi implicat nici depopularea respectivelor
provineii, nici un tratament mai dur aplicat noilor supusi. Dimpotrivi, desi focare de revolti vor fi
existat chiar in aceste provincii — revolta Cantabrilor i Asturilor reprimate de Augustus in 26/25
i.e.n. sau acelea ale lui Vindex, ('ivilis, mmate de imperiul gallic proclamat de (lassicus, Tutor si
Sabinus dintre 68—70 e.n. 4® — autoritatea romani 1n-a desfiintat nici una din structurile — urbane
sau rurale — preexistente cuceririi, integrindu-le propriului ci context economico-administrativ. In
legiiturd cu aceastidi problema rimine asadar sit ne intrebim dacil in cele douil provineii romanii vor fi
aplicat constient o altil politici decit in celelalte — cum se sustine uneori — sau pur si simplu reali-
tatile anterioare cuceririi se vor fi impus si vor fi asigurat continuitatea elementului indigen in timpul
dominatiei romane, cind are loc si mutajia etnici a acestuia in etnie romani. Din simpla enuntare a
alternativei de mai sus rezulti care este pozitia noastrd, intaritd si de faptul cil in pofida unor mérturii
antice — destul de discutabile in esenta lor — nu credem c¢it romanii vor fi practicat congtient o
politicit de romanizare 59,

In sfirsit o ultimi chestiune care trebuie avuti in vedere atunci cind discutim continuitatea
romanicd in perioada postanlicil este intensitatea, caracterul si durata dominatiei populatiei care s-a
stabilit in fosta provincie romani. Cici dacid masa arabi, germanicil sau slavii — reprezentind desigur
diverse stadii culturale, ceca ce in ultimitinstanti ar putea explica in mare misuriy intensitatea pro-
cesului de deromanizare din Africa — vor fi reusit sd inliiture treptat orice urmé de civilizatie romani,
numérul redus al francilor, precum si efemera dominatie arabd din Spania nu vor fi putut duce la
aceleasi rezultate. '

Aceastii sumara trecere in revistdi a situatiei din celelalte provincii ale Imperiului roman ne-a
apropiat poate mai mult decit tezele oficiale — analizate mai sus — de criteriile care trebuie avute
in vedere cind judecim romanitatea daco-moesicii.

De la inceput trebuie i precizim cd operim cu douil zone deosebite din mai multe puncte de
vedere. Dobrogea — ca parte integranti a Moesiei Inferior — pe de o parte, avind un precedent de
urbanizare incd din perioada greaci, precedent care va {i asigurat incii de timpuriu un teren ferm pentru
dominatia romand, a fost cuceritdi mai lent, in mai multe etape, cucerirea nedesfiintind nici una din
davele de pe artera danubiani. Vechimea si stabilitatea dominatiei romane au asigurat firi indoiald
Dobrogei un rol de prim rang in suita focarelor de romanizare din Peninsula Balcanicid. Dacia, pe de
altd parte, cuceritd violent cu citeva decenii mai tirziu pare, la prima vedere, sé fi fost integral dizlocatid
din angrenajul anterior, in vederea unei organizdri militare si citadine socotitd de cei mai multi ca
exemplari, fiind apoi pirasitd de timpuriu si 1dsatd prada invaziilor barbare, ccea ce ar scoate-o teo-
retic din lista provinciilor in care s-ar putea vorbi de o continuitate romanicii.

17 F. Haverficld, The Romanization of Romen Drilain, romanilor in vederca dominaliei ,,universale’” si nicidecum
Oxford, 19122 pentru a-i,,romaniza’” in sens modern —pe supusi. Vezidealtfel

48 K. Jackson, Language and Iilistory in Iarly Drilain, textul lui Tacitus, Agricola, 21, unde se spune ¢i preluarea
Cambridge Mass., 1953. de ciitre indigeni a obiceiurilor romane era denumiti de cdtre

1 H. Bengtson, oy, cil., p. 315—316. acestia humanilas cind in [apt ea nu era decit o parle a

50 Textele citate de N. Gudea, Apulum, 13, 1975, p. 95, selaviei (cum pars servitulis esset). In acelasisens P. M. Duval
nota 3 nu ne pot da decit imaginea unci ac(iuni deliberate a Vestigia, 17, 1973, p. 69—70.
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La o analizi mai atentd, contrastul nu pare si fi fost insi atit de mare. Cucerirea lentd a
Dobrogei — argument pentru o conservare a structurilor preromane 5 — a fost desigur compensati
de o ,;maturizare” a formelor de organizare politico-sociald din Da.cia pe durata aproape aunui secol.

Altfel spus credem ci o cucerire mai timpurie a Daciei intracarpatice ar fi avut sansa sd distrugi
structurile preromane, insuficient cristalizate 52 Un alt factor de echilibru il constituie, pe de altd
parte, mentinerea in Dobrogea a oraselor grecesti — a caror contribujie la procesul de romanizare va
trebui desigur reevaluati, —, dar oricum ele nu pot fi socotite ca focare de difuzare a limbii latine,
ceea ce reduce desigur proportia latinofoniei dobrogene 53, latinofonie care nu trebuie exageratd nici
in Dacia, dacd avem in vedere numiirul relativ mie al oraselor, precum i lipsa lor de importanti fata
de marile orase romane din alte provincii £4. In sfirgit prezenta elementului militar pare a fi fost egali
in ambele zone, fiecare avind cite o legiune — a V-a Macedonica la Troesmis si respectiv a XIII-a
Gemina la Apulum—, precum si un numér usor diferit de trupe auxiliare — circa 25—30, dacd inclu-
dem si garnizoanele de pe litoralul maritim plus flota moesicd in Dobrogea 55, peste 80 in Dacia 33.
Desigur, in ceea ce priveste aceste trupe pare sii existe o disproportie dar ea se justificd prinintin-
derea diferitd a celor doui zone, castrele auxiliare succedindu-se practic pe frontierd la uninterval
de 7 — 8 km, aceasta fird a mai socoti i trupele cantonate in interior.

Dar dacd pind acum n-am ficut decit si enumerim clementele care, in pofida apartentelor,
apropie cele doui zone, sd vedem in continuare care vor fi fost factorii comuni, determinati de implan-
tarea romanitdtii in cadrul aceleiasi societiiti geto-dacice.

Chiar dacd procesul de cucerire a Dobrogei incepe incit din secolele I i.e.n., anexarea oficiald a
intregii zone nu are loc decit mult mai tirziu — in vremea lui Vespasian, foarte probabil — ,iar deo
intrare definitivi a zonei in orbita romani nu se poate vorbi decit din epoca lui Traian adicd exact
momentul cind acelasi lueru avea si se intimple, dupi o confruntare scurtd dar violentd, in Dacia.

Organizarea relativ tirzie a ambelor provincii, cind nu se mai punea problema creiirii unor spatii
goale rezervate militarilor — asa cum ne informeazi Tacitus cd se petrec lucrurile in secolulI e.n.5? —
exclude desfiinfarea de principiu a asezirilor indigene, asa cum e vor fi petrecut lucrurile in provon-
ciile reno-danubiene.

in Dobrogea -— dupi exemplul clasic al Troesmisului, pe care am crezut ci-l1 putem extinde la
toate asezirile de peartera danubiani — castrele, fie ele de legiune sau auxiliare, isi dezvoltdi pro-
priile aseziri civile (canabae, vici, viei canabarum), in preajma vechilor aseziriindigene care-si continua
existenta fie cu titulatura de civitas fie de vieus 58.

Raporturile juridice dintre cele doud unitdf{i — asezarea romani $i cea indigend, cunosc o in-
intreagid evolutie desigur in functie de statutul obtinut. Astfel este sigur cd in cazul Troesmis-ului cele
doud unititi fuzioneazi devenind municipium, in timp ce in cazul Capidavei autoritatea militara,
mai estompatd in secolul I e.n. infafa autonomiei canabae-lor si a asezirii indigene, redevine prepon-
derenté in secolul ITI e.n. 5. Oricum ar fiasezirileopidaneindigene continui sd existe in epocé romani,
ele romanizindu-se treptat si desigur mult mai lent decit canabae-le, care sint nuclee romane prin
excelentd. Cu toatd duritatea tratamentului aplicat in Dacia intracarpatici, avem motive si credem
cd procesul va fi avut in liniile sale mari acecasi evolutie, dovada cele doud ageziri — ajunse ambele
la rangul de coloniae — de la Apulum €.

Ar rezulta deci ci epoca romani n-a desfiintat , in zona care ne retine atentia, structurile opidane
anterioare cuceririi, ci dimpotriva le-a incurajat existenia, acestea romanizindu-se lent dar cu atit
mai sigur. Pentru aceasta ar trebui insi cunoscute mult mai bine asezirile geto-dacice dinaintea
cuceririi, fie pe cale arheologici, fie proiectind in trecut realititile epigrafice cunoscute din epocd
romand. Oricum ar fi trebuie si admitem cé orasele romane din zona geto-dacici — unele pur romane,
altele de sorgintd indigend nu s-au dezvoltat intr-o asemenea masurd incit teritoriile lor sa fi sufocat
viata rurald, asa cum am vizut cd se intimpla in Africa.

51 Al. Suceveanu, op. cif., p. 34—37. 1977, p. 15—106.

52 Pentru evolujia societd{ii geto-dacice intre Burebista 5 Em. Condurachi in Romania Romana, Accademia
si Decebal vezi C. Daicoviciu, in Istoria Ilomanici, 1, Bucu- Nazionalc dei Lincei, 371, 1974, p. 72—-73.
resti, 1960, p. 255— 338. 37 Veari

il » p. 255—338. . . _ ? Vezi nota 32.
D. M. Pippidi, Din istoria Dobrogei, 1, Bucuresti, 1965, 8 . = -

p. 288— 324, *% Al Suceveanu, op. cit., p. 57—75

54 D. Tudor, Oragse, lirguri si sate in Dacia romané&, Bucu- % Idem, Peuce, 6, 1977, p. 149—154.
re;tf'is, 1968. & TIR, L, 34 (Aquincum — Sarmizegelusa — Sirmium),

A\. Aricescu, Armata in Dobrogea romand, Bucuresti, p. 29.
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Studiul asezirilor opidane geto-dacice dinaintea si din timpul dominatiei romane igi are fird
mdoiald importanta lui pentru demonstrarea continuit#tii dacice in epoca romani. Odatd romanizate,
altfel spus cipitind intr-u totul aspectul unor orase romane, ele vor fi impartisit ins3 aceeasi soarta
cu orasele romane propriu-zise incetindu-si existenta in Dacia cel tirziu in secolul IV e.n., iar in
Dobrogea in secolele VI-VII e.n,

Orasul — chiar de sorginte indigeni — nu ne oferd, faptic si teoretic, cheia continuititii post
romane $i in aceste conditii el rimine a fi studiat mai curind ca focar de romanizare (cu tot ce acesta
putea transmite lumii indigene in materie de culturi materiald, administratie, drept, religie gi desigur
limbd) decit ca celule in care se va fi perpetuat procesul de romanizare.

Consecintele acestui proces, amploarea si profunzimea lui, nu pot fi misurate decit prin studiul
vietii rurale, adicd acolo unde au fost celule pre- §i postexistente ordinei militare si administrative
romane.

De la inceput {inem si precizim ci nu ne referim la villae-lerusticae care, luate ca atare, nu repre-
zintd decit mesageri ai aceluiasi mod de productie in mediul rural. Ele vor fi fost deci mai curind
tot focare de romanizare — ceva mai bine cunoscute din punct de vedere arheologic in Dacia®, mai
curind epigrafic in Dobrogea 5% — si intr-o misuri mai mici unité{i in care se producea fenomenul
romanizirii. Afirmim aceasta avind in vedere faptul cd mina de lucru era relativ putin numeroasa —
oriciti indigeni o vor fi format — ci nici o villa nu depdseste in Dacia secolul ITII e.n. iar in Dobrogea,
paradoxal, secolul IV e.n. i ¢d, in fine, ele nu devin — ca in alte parti — unité{i ce vor fi adipostit
comunitidti rurale de mai mare amploare.

Atunci eind vorbim de mediul rural pre- si postexistent dominatiei romane avem in vedere acele
comunitdyi care juridic vorbind se vor fi numit viet (titulaturd acoperind in fapt un eventai foarte
larg, de la vies romani pind la obstiile teritoriale indigene), dar despre care stim incd foarte putfine
lucruri. Ca si in cazul willae-lor rusticae, Dobrogea ne oferd o documentatie mai curind epigrafici.
Astfel se cunosc in Dobrogea nu mai putin de 24 vici %3, cazurile limiti fiind ilustrate de asezarea pre-
urband de la Ulmetun, o adevirati cetate in epoca romano-bizantind &, si vicus Buteridavensis, titu-
laturd sub care nu este exclus sd s¢ ascundd in fapt o obste teritoriali ,

Din pécate nu stim — cu exceptia cimitirului de la Enisala ® gi a asezérii in curs de cercetare
de la Fintinele ¢7 — cum vor fi ariitat aceste aseziri rurale, care va {i fost dispozitia locuintelor, cum
vor fi aritat acestea, daci se pot surprinde eventiuale diferente sociale etc.

Dacia in schimb ne ofcri paradoxal doar trei viei (Anartorum, Patavissensium §i Pirustarum)
atestati epigrafie, in schimb recenta luerare a lui . Protase — in care s-a {inut cont de observatiile
lui M. Babes — ne prezintii un numir de 57 aseziiri rurale si 11 cimitire 8. Urmindu-l pe acelasi
autor, aceste aseziri erau plasate in zonele periferice ale provineiei, aveau un aspect mai curind sira-
cicios, locuintele fiind reprezentate in special de bordeie si semibordeie in care ceramica romani se
amestecd cu cea dacicdl, in multe din ele existind dovezi de activitate economici. Din picate se cunosc
incd prea pufine asezari rurale de epoci romand care si le fi continuat pe cele din Laténe-ul tirzin
geto-dacic dupi cum nici una din ele nu pare si fi depisit secolul IV e.n. Va trebui deci si in acest
caz si facem apel la teoria asa zisei continuitiifi mobile — in sine logicd — pentru a explica perpetua-
rea unor forme de viatd romani piné mai lirziu in epoca migratiilor.

Cind aceastd continuitate mobili se va verifica in mai multe situatii, permitind concluzii refe-
ritoare nu numai la evolutia materialului ccramic, a uneltelor ete., ¢i i a tipului de locuinté, a dovezi-
lor de via{i economici, socialid rau culturald, abia atunci vom putea disocia aportul factorului econo-
mic roman — incorsetind unititile respective in ordinea romani, prin definitie perisabild — de cel
cultural roman, care va {i creat premisele de durati si in profunzime alee tnogenezei poporului romén.
,,Romanizarea indigenilor ni se pare a {i deci de ciutat nu atit in urbanizarea din provincie, cu toate
anexele sale — care rimine un focar de romanizare —, ciin acele celule care au supraviefuit ordinei
romane si avem din fericire asemenca exemple in Dobrogea, dar in special la nordul Dunérii, unde s-a

81 I, Mitrofan, ActaMN, 10, 1973, p. 127 — 150; 11, 9 TIR, L 35 (Rormula-Durostorum-Tomis), p. 77—78.
1974, p. 41—59. 8 V. Parvan, Ulmetum, 1—3, Bucuresti, 1912—1915.
% Al Suceveanu, \V.E.D.R.,, p. 76—109, Contributiile % Al Suceveanu, Peuce, 2, 1971, p. 158 —~166.
lui V. H. Baumann recunite in volumul Ferma romana in % M. Babes, SCIV, 22, 1971, 1, p. 19—45.
Dobrogea, Tulcea, 1983, nu sint inci in misurd si ne convingd 87 Al. Suceveanu, SCIVA. 31, 1980, 4, p. 559—584.
ci avem in tolalitate de-a face cu willae rusticae si nu cu % D. Protase. Aufohtonii in Dacia, 1, Bucuresti, 1980,
simple locuinte dintr-un vicus, asa cum esle cazul cu propria p. 34—136: observatiile lni M. Babes se gadsesc in Dacia,
noastri cercetare din agezarea rurali de la Fintinele. N. 5. 14, 1970, p. 167—206.
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exercitat influenta conjugatd a celor doudi provincii, Dacia si Moesia, §i asupra cédrora rorr}ani.zarea
8-a-grefat lent, firi si le despcisonalizeze. Nu este de neglijat nici aportul Daciei la ('or.ltmlvntat.ea
daco-romanici — nu ne referim “acum la perioada c¢ind provineia a fost unul din cele mai strilucite
focare din imperiu — , dar socotim ¢it o parte din rezervele formulate pentiu Dobrogea sint valabile
si aici, altfel spus ci in lipsa unei continuitiiti citadine, accentul trebuie pus in primul rind asupra
comunititilor rurale indigene’ ©9.

Concluzia nu este noud, asa cum avertizam, dacit avem in vedere faptul cit un N. Torga afirma :
,,In Dacia el (Traian) a pus in valoare tot substratul rural dacic' si mai apoi ,,Dealtfel toate misurile
pe care le ia guvernul imperial privese numai oragele. De td1ani el nu se ocupil; asupra lor rdmine
si se exercite vechea actiune obscuril care diduse si inainte de Traian rezultate asa de mari” §i in
sfirsit < ,,Satul, pentru mult timp forma fireascit i exclusivit de organizare a stridmosilor nostri” .
V. Parvan, pe de altd parie a insistat in repetate rinduri asupra importantei romanizirii rurale :,,Dacii
§i tracii din Dacia sciticit §i din Scitia Mici, stribituti tot mai mult de lumea aceasta romand, vrind
nevrind; luaw obiceiuri, indeletniciri §i cuvinte de la nouii veniti. Limba vorbitd de ei, ca gcolari ai
tdranilor romani asezati aici, nu era toemai aleasi si pictrele scrise ne aratdi de multe ori greseli de
gramaticd .- . -Dar lucrul insemnat era ¢ tot mai mult lumea de la Duniirea de Jos se fiicea una sin-
gurd, de viatd §i limbi# romand. In acest chip ne gindim ci s-a implinit pitrunderea asa de adincd
gi de largd a vietii romane pe pamintul daco-scitic, intre vreniea impératului (laudiu §i cea a impé-
ratului Antonin-cel Cuvios™ . Istoriografia marxistii inregistreazii progrese si pe aceasti linie. Astfel
P. P. Panaitescu afirma ¢i ,,romanizarea s-a produs asupra unei populatii organizate in obstii libere
curesturi gentilice” ; ,,Pamintul Daciei a fost lucrat cu oameni liberi, obsti tdriinesti bistinase, colo-
nisti romani §i emigranfiromani’’. Aceluiasi autorii apartine siideea ciromanizarea,, pentru culturi. . .
inseamnd o operd pozitivi, atit economici cit si culturali”. Sclavagismul nefiind predominant in
romanitatea orientald—altfel spus din Dacia —,ea ,,trebuie privitd ca un element creator de cultura’?2,
in sfirgsit Gh. Stefan — care se apropie, dupd noi, cel maimult de explicatia cea mai fireascéd
a modalitdtilor concrete de desfisurare a procesului etnogenezei poporului romin — este de parere ci
ndeciderea economiei sclavagiste, ca si asezarea pe teritoriul Daciei a unor populatii libere, a dus la
mutarea centrului vietii economice de la oras la sat ... Populatia din Dacia s-a rdaspindit asadar in
mediul rural. Aici insd se pastra incd o formi de organizare care isi dovedise vitalitatea in cursul stapi-
nirii romane i care putea servi si mai departe ca baza organizatoricd, obstea sdteascd ...”" 7.

Ajungem astfel la concluzia tinald a contribuiiei noastre §i anume cd romanizarea geto-dacilor
nu poate fi explicatd printr-o urbanizare si militarizare cu totul deosebite — am vadzut cd existd pro-
vincii unde cele doud procese au fost mai intense i unde nu s¢ poate vorbi de o continuitate romanica—,
ci prin perpetuarea unor structuri economico-sociale — obstea teritoriald in primul rind — care au
putut prelua si transmite mai departe mesajul romanitiatii. Iar dacd astfel stau lucrurile nu vedem
ce ne-ar impiedica sd postuldm existenia unui proces de romanizare in acele zone care au scipat con-
trolului roman direct cum ar fi Muntenia sau Moldova centrald, asa cum procedeazd dealtfel pentru
ultima zond cu multid perspicacitate §i convingere S. Sanie 4.

Fenomen cultural prin definitie, romanizarea trebuie studiald mult mai concret decit s-a ficut
pind acum adicit in acele medii sociale care au putut vehicula impaciul cultural roman. Iar dacd —
cum s-a vdzut — acest lucru s-a mai spus, este poate cazul ca de aici incolo si se acorde o atentie mult
mai mare studiului adincit al societi{ii geto-dacice dinainte de cucerire — atit in mediul opidan cit
§i in cel rural — al cetétilor romane care se vor fi niiscut din amintitele oppida si in sfirsit, dar nu in
ultimul rind, al asezérilor rurale de epocil romani. Sarcini imporiante revin fird indoiald si cerceti-
torilor care studiazd acest proces in perioada postanticd unde, in lipsa inscriptiilor — care nu sint
de agteptat nici in mediul geto-dacic, nici in cel 1ural roman si cu atit mai mult dupi abandonarea
provinciilor — estesigur ci arheologia trebuie mult mai mult foloxiti, ea ajungind poate si ne edificenu
numai asupra aspectelor vietii materiale, ci §i a celor tinind de via{a economici, sociald gi culturali in
ultimd instanji. S-ar dovedi si in felul acesta ¢l arlicologia nu este doar o anexit minord a istoriei,
ci — pentrumulie momente din trecutul istoric al patriei noastre — istoria insisi.

8% Al Suceveanu. V.E.D.R., p. 169. nesti, Bucuresti, 1969, p. 50, 59, 65.

7% N. Torga, Istoria romdinilor, Bucuresti. 1936, p. 161 —162, ' Gh. Slefan, in Istoria Romdniei, 1, Bucuresti, 1960,
264, 353. p.  799.
17\, Parvan, Jnceputurile vielii romane la gurile Dundrii, S, Sanie, Civilizafia romand la est de Carpafisi romani-
Bucuresti, 19742, p. 95. tatea pe teritoriul Moldovei (sec. 11 i.e.n. — III e.n. ), lasi,

2 p. P. Panaitescu, Introducerc la istoria culturii roma- 1981,
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Autour des récentes discussions concernant le processus
de la romanisation

RESUME

En présent on peut distinguer trois directions dans l'étude de la romanisation. (‘e sont
d’abord ceux qui nient ce processus, d’autres qui insistent sur la résistence & la romanisation et enfin,
la plupart, qui 'admettent. I’analyse de la romanisation dans les differentes provinces de I’Empire
Romain démontre que ni 'urbanisation (I’Afrique), ni la militarisation (I’artére rheno-danubienne)
ne suffisent pour assurer une continuité romanique. En revanche I'Espagne et la Gaule nous pré-
sentent un ,ralliement des indigénes & la culture, & 'organisation, & la langue romaine” (Alb.
Deman). Un cas pareil nous est offert par la Dacie et la Mésie Inférieure, ou seulement I’étude
d’'une trés intense vie rurale d’époque romaine — héritiére de celle géto-dacique et en méme temps
base de la formation du peuple roumain — peut nous donner la clé d'une exceptionelle continuité
romanique.
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