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caci corespunde si indicatiilor date de izvoarele scrise : Plole-
meu (I1I, 8, 3) si Ammianus Marcellinus (XXXI, 4, 13) care
spune : ad Caucalandensem locum allifudine silbarum inac-
cessum el monlium cum suis omnibus declinavil, Sarmalis
inde exlrusis.

Nici pieligii nu pot [i localizali la ¢sl de Carpali asa cum
ar [i inclinat si creada I. Ionita (p. 80). Dupa V. Parvan
pieligii traiau ,,in cimpia munteana din Vlasca, 1lfov si Ialo-
mita’’ 82, Tot in accastd zoni ii plaseaza si R. \ulpe care
considera ca importanta davd de la Popesti se aflla in terito-
riul piefigilor 83, Teza Parvan-Vulpe cste acceptald de nume-
rosi al{i cercetatori, dintre acestia amintim pc C. Preda, dupa
care localizarea picligilor in accasti zonia ar ,,coincide in
buni parte cu aria de raspindire a imitaliilor (de monede
n.n,) de tip Virteju— Bucuresti’ 84, I drept, Ptolemeu nu-i
men{ioneazi pc carpi, dar si nu uitim ca geogralul anlic
vorbeste de carpiani (111, 5, 10) si de harpi (111, 10, 7) care
nu sint alfii decit carpii ®°.

Din succinta prezentare [4culj, rciese ca la est de Carpali
nu pot [i documentali si localizali sigur dccit carpii si tira-
getii. Dar chiar daca ar putea [i localizate §i alte grupe de
daci, aceasta nu alecteazi cu nimic [ondul problemeci, iar
cultura materiala a lor, unitara in trasaturile ci principale,
ramine sa [ie denumita carpicid dupa numcle celor mai repre-
zentativi daci care au triit in accasla regiune. Este semnifi-
cativ in acest sens ceea ce spune V. Parvan : ,,Numele ncamu-
lui principal getic din acestc intinse {inuturi craaccla de carpi ;
pe Tyras insj, in chip special Gelii erau numiti cu numele lor
generic : Gelii de pe Tyras’* 8, In judecarea lucrurilor si nu
uitim ca daco-carpii erau socotiti ca unii dintre cci mai peri-
culosi dusmani ai Imperiului roman la Dunirea de Jos (CI.
Jordanes, Getica, 91, 25), ci Pctrus Palricius (I‘ragm. 8)
spune ca, la mijlocul secolului al [1I-lea, carpii se considerau
mai puternici §i decit goiii, lucruri despre care vorbesc cu

prisosintd cele 20 dec Llitluri de Carpicus Mazimus luate de
diversi impirati romani 87, Or, nici pe departe nu se pot com-
para caucoensii (care sint mentionati incidental de izvoare)
cu carpii sau costobocii. In treacit fie spus costobocii au facut
o mare §i rasunitoare incursiune in Moesia Inferior ajungind
pina in inima Grecici in anul 170 si nu se poate spune asa
cum noteazi I. Ionild ca eci ,,au organizat mai mulle (subli-
nierca noastria) expeditii in Moesia Inferior” (p. 848, De
asemenea nu sintem de acord cu I. Ionita ca inventarul celor
doud morminte de incincralie de la Birlad-Prodana ,,este o
combinatie destul de ciudati, intrucit urnele sint dacice, iar
piesele de port (braiari, [ibule, catarami) sint striine de
mediul acestei culturi” (p. 91). Or, realitatea este alta! Bri-
|ara cu capetele petrecute si rasucite (vezi la I. Ionila fig.
27/4) #, lucrata din bronz si argint cste [recvent intilniti la
geto-daci §i nu lipseste aproape din nici un tezaur (Slimnic,
Poiana Gorj, Coada Malului, Scnereus etc.)®. Tipul este
intilnit si in mediul carpic la exemplare mai mici®, iar asa-
zisa ,,cataramai’’ este dec fapt o [ibuld (Ringfibel ), [recvent
intilnitd in mediul roman®2, Deci in mormintul nr. 2 de la
Birlad-Prodana nu s-au gisit doua fibule cum spune I. Ionita,
ci trei. Dupa inventar mormintele apartin etapei tirzii a
culturii carpice si nu [azei de inceput a culturii Sintana de
Mures asa cum spunc I. Ionita (p. 91). Tot in legdtura cu cul-
Lura carpica, notam ca groapanr. 13 din asezarca de pe Var-
ni{a de la Poiana— Dulcesti nu poate apar{ine ,,unui orizont
cultural ulterior asezirii dacice”, asa cum este inclinat sa
creada 1. Ionita (p. 89) si deci incheierile la care ajunge nu pot
i acceptate. Felul cum este tratat cap. 1V impune mai mult
ca oricind aparilia unci monografii a culturii Sintana dec
Mures, dar despre toate aceste probleme vom discuta cu alt
prilej.

Gh. Bichir

LESZEK MROZEWICZ, Rozvdj uslroju municypalnego a poslepy romanizacji w Mezji Dolnej, Poznén, 1982 (Uniwersy tet im.

Adama Mickiewicza w PPoznaniu, scria hisloria, nr. 98)

Cercetirile consacrate organizirii municipale i compozi-
{iei populatiilor orasclor romane in diflcritele provincii ale
imperiului sint precocupari constante ale istoriogralici recente.
Un material documentar deoscbit de bogat — depisind cu
mult, prin problematica pe care o ridici, sferainteresului pentru
istoria locala — il ofera inscripliile din Moesia Inferior. Lucra-
realui L. M. raspunde cu succes deplin necesitd |ii de a exploata
acest material.

Lucrarea cuprinde cinci pirji. Dupa un prim capitol, in
care cste prezentati pe scurt istoria Moesici Inferior in scco-
lele I—1III e.n., urmeaza o tralare amanunliti a colonizirii
romane in accasti provincie (cap. al II-lea, p. 13— 356). In

82 f. V. Parvan, op. cil., p. 249.

8 Cf. R. Vulpe si colab., SCIV, 6, 1955, 1—2, p. 26-1.

:4 Cf. C. Preda, Monedele gelo-dacilor, Bucuresti, 1973,
p- 431.

8 Vezi Gh. Bichir, Cullura carpicd, p. 155— 162; idem,
Revista de istorie, 33, 1980, 3, p. 451— 453, unde sc¢ discuti
si de carpizi si callipizi, triburi carpice sau inrudite cu carpii.

88 CI. V. Parvan, op. cil., p. 282—283.

87 Vezi Gh. Bichir, Cultura carpicd, p. 178— 185, cu tabe-
lele 13 si 14 ; idem, Arcliacology and History of the Carpi, 1,
1976, p. 165 —173.

80 Vezi datele cu privire la accasta problema in studiul
nostru din Thraco-Dacica, 4, 1983, p. 59— 68.

8 Vezi §i V. Palade, Scoala Birlddeand, 1971, p. 96,

acest proces se disting doud etape despirtite intre ele de raz-
boaiele daco-romane. Dacd pina in pragul secolului al Il-lea
e.n. colonizarea a avut un caracter militar (un procent de
70 % din colonistii menlionali pe cale epigraflici este repre-
zentat de veterani), iar colonizarea civili esle concentrati
mai ales in zona centrelor grecesti si in apropierca lagarelor
e legiuni (Oescus, Novae) si la Sexaginta Prisca (p. 20), in
general zona Dunidrii [iind cea mai intens colonizati, In
schimb, in a doua ctapi, acest loc il detine Dobrogea, atit
prin centrele de pe limesul Dunirii, cit §i prin Tropaeum
Traiani si vechile centre grecesli. Din Dobrogea (care ocupa
¢. 1/4 din teritoriul provincici) provin 519 din numele de

rig. 3/4.

80 C[. C. S. Nicoliescu-Plopsor, Dacia, 7-- 8 (1937 —1940),
1941, p. 205, fig. 1/3, 6, 9—12, 14; D. Popescu, InvArch,
fasc. 5, 1968, R 19 d/8; R 23 a/3, 6—15; R 25 ¢/29—30;
1. Berciu, Arla {racogetica, Bucuresti, 1969, p. 194, [lig. 122;
L. Marghitan, Tezaure de argint dacice-Catalog, Bucuresti,
1976, pl. 1/2; 15/1—2; 22/1—3 ctc.

91 [Este vorba dec asa-zisii ,,cercei”. Vezi Gh. Bichir,
Cullura carpicd, p. 120, cu tabelul nr. 10 si plansele: 132/
10—11; 133/1—2; V. Capitanu, Carpica, 7, 1975, pl. 12/5.

%2 ¢cf. A. Bohme, Saalburg Jahrbuch, 29, 1972, p. 46,
112, pl. 31/1215—1231; S. Rieckholl, Saalburg Jahrbuch,
32, 1975, p. 94, pl. 10 5i 13/12; N. Walke, Limesforschungen,
3, 1965, p. 148, pl. 97/1--5.
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romani cunoscute in Moesia Inferior (ccea ce inscamni, in
acelasi timp, 57 % din numele de militari i jumitate din pur-
tatorii unui nomen gentile imperial). Al doilea teritoriu ca
intensitate este cel cuprins intre granifele de sud si vest ale
provincici, Dunare si Jantra, avind ca principale centre Oescus
si Novae. De aici provin 429% din numele de romani, adica
36 % din numele de militari si 36 % din cazurile de purtétori
de nomen genlile imperial (p. 55).

Cit priveste provenienta colonistilor, se remarca o data
in plus originca preponderenl Dbalcano-orientali a aceslora.
Apogeul este atins sub Marcus Aurclius,

Capitolul al III-lca este consacrat aparilici si dezvoltarii
organizarii municipale in Moesia Inferior. In cadrul acestui
proces se disting doua ctape : prima, caracterizata prin predo-
minanla organiziarii autonome cvasimunicipale (canabac,
vicus, convenlus civium Romanoruin, regio, civilas) docu-
mentate, mai cu seama, in Dobrogea si de-a lungul Dunarii —
in concordanta dcci cu gradul de romanizare si cu direclia
colonizarii (p. 57— 76) ; a doua, incepind cu domnia lui Marcus
Aureclius, cind are loc transformarea centrelor de la Troesmis,
Tropacum Traiani, Durostorum,Novac in municipii (p. 76—88).
In aceasti din urma chestiune, parerea noastra este ca ideca
tradilionala a acordarii rangului municipal unor centre in
Moesia Inferior sub Marcus Aurelius a fost nuanjati de inter-
ventia Emilici Dorujiu-Boild!, care intrevede posibilita-
tea ca Tropaeum Traiani sa fi avut deja acest rang din tim-
pul domniei lui Traian, in vreme ce la Durostorum acelasi
statut va fi [ost acordat de Caracalla, iar la Troesmis cel mai
devreme la inceputul secolului al ITI-lea. Aceasta nu inseam-
na insa ca delimitarea celor doui ctape prin domnia lui Marcus
Aurelis nu ar fi judicioasa. Cu privire la numarul munici-
piilor din Moesia Inferior, autorul revine — in mod justifi-
cat, dupa opinia noaslrda — la parerea lui R. Vulpe 2, res-
pingind posibilitatea intreviizuta de B. Gerov 2 ca si Montana
(Mihailovgrad) si Melta (Love¢) si i avul rang municipal.

Aristocralia municipald se bucur:i de o tratare amanun-
Jitd in cel de-al 1V-lea capitol al carlii . Din analiza slalis-
tica — rcalizald pe baza a 105 inscriplii, cuprinzind 160 de¢
nume de persoane (c. 12% din totalul numelor de colonisti) —
L. M. desprinde concluzii deosebit de interesante. Daca cra

Accademia Nazionale dei Lincei. Alii dei convegni Lincei. Colloc

de asteptat ca, din punct de vedere ctnic, si predomine in
cadrul aristocrajiei municipale eclementul balcano-oriental
si tracic (in dauna celui italic si occidental) — dati fiind
compozilia generala a masei de colonisti —, in schimb, laptul
statistic cd veteranii nu reprezintd decit 7% din categoria
aristocralici municipale vine sa inliture o communis opinio
cu privire la rolul elementului militar in colonizarea de la
Dunirea de jos. Slaba reprezentare a veteranilor in aristo-
cralia municipala este explicati d¢ autor prin raliuni de
ordin economic : gradul scazut de bunastare al veteranilor la
iesirea din serviciul militar nu le permitca si ocupe lunctii
in conducerea municipiului, pentru ca nu detincau mijloacele
banesti necesare pentru honores si munera (p. 91 —95). Ar Ii
de recvalual, pornind de la aceste consideralii, raportul dintre
clemenlwd civil si cel militar in procesul de municipalizare
din Moesia Inferior $i — de ¢e nu? — de revizuit termenii
spinoasei problematici a rolului castrelor si al canabae-lor in
dezvoltarea municipiilor de la Dunarea de Jos.

Capilolul al V-lea, inlilulat ,,Romanizare si municipali-
zare” (p. 104—121), depisesle, prin problemele atacate,
sfera istoriei Moesici Inferior. Cind alirmam ocest lucru, ne
gindim, in primul rind, la loarte utila discutic dedicata con-
ceplului de ,,romanizare”. 2. Swoboda limitase in binecunos-
cutul siu studiu acest concept la sfera militar-politici. Com-
batind un asemenea punct de vedere unilateral — si reamin-
tim, in treacat, argumentele date contra lui E. Swoboda,
referitor la Dacia de C. Daicoviciu 8 (citat de L. M.) — L. M.
delineste romanizarea cao ,,saturalic a constiinlei individuale
si a intregilor grupe sociale ¢u modelul cultural roman”
(p- 109). Acordarca gradului municipal este — dupa L. M. —
rezultatul unui proces de romanizare, reprezinta cea mai
inalta treapti in aceasta cvolulic §i, in acclasi timp, dovada
palpabili a romanizarii acelor centre.

Un util rezumat in limba germana ? si 4 hiarti completeaza
accasla valoroasd lucrare, ale carei calitdli ne indeamna sa
asteplam cu interes sporit viitoarele contribulii dedicate de
L. M. acestei teme, intre altele si studiul promis (Eos, 70,
1982, p. 307 n. 58) cu privire la colonizarea militara in Moesia
Inferior.

Al:xandru Avram

vio ilalo-romeno : La Dacia pre-romaiti e romana, irapport;

con I'Impero, Accademia Nazionale dei Lincei, Roma, 1982, 113 p.

in cadrul relatiilor culturale dintre Romania si Italia au
loc in mod periodic uncle manifestiri comune. Ele se desfa-
soard sub cgida prestigioasclor Academii, cea romana de
stiin{e scciale si politice si cea italiand, Accademia Nazionale
dei Lincci. Subicctele care fac obiectul aceslor reuniuni sinl
alese cu grija si fac parte dintr-un patrimoniu cultural isloric
comun. Cu titlu de exemplu voi aminti doar unele din aceste
manilestari. Astfel in octombric 1978 s-a (inut la Roma un
,,Colloquio italo-ronmicno” avind ca subicet: Iixaminarca
istorica-artistica a coloanei lui Traian. Un colocviu urmitor
s-a {inut la Bucuresti si a avut ca subiccl Coloniile ilaliene
de la Mareca Neagra. Lucrdrile acestor manifestiri au fost

1 Iimilia Doru}iu-Boild, Dacia, N.S., 22,1978, p. 245 — 247,

* R. Vulpe, Acta Antiqua Philippopolitana, 1963, p.
147—150; idem, Studia Thracologica, Bucuresti, 1976.
p. 289— 314 (in special p. 294—296).

3 B. Gerov, Klio, 59, 1977, 2, p. 306.

1 0O versiune in limba germana a aceslui capitol a apirut
in IFos, 70, 1982, p. 299— 318.

publicate, pe rind, in volume Scparate, editate fiecare din
cle de cele doua inalte institulii de cultura.

(lolocviul la care ne referim s-a |inut la Roma in zilele de
18 si 19 noiembric 1980. Lucrarile au fost conduse din partea
gazdelor de academicianul Enrico Cerulli, iar din cea a oaspe-
{ilor de academicianul Em. Condurachi. Dupi o scurta alo-
culiune a lui Ii. Cerulli, lucrarile colocviului se deschid cu
comunicarea lui G. Susini, ,,Processi di alfabetizzazione e
di acculturazione in periodo romano”, p. 7— 19. Este exami-
nat, cu decosebildi fine{e si profunzime, complicatul proces
rezultat din conlactul intre doua culturi diferite dintre grupuri
sociale si elnice diferite, constind din acceptarea si asimilarea

5 E. Swobocdla, Anzeiger der Ocsterreichischen Akademie
der Wissenschaften, 1963, p. 1563 —173.

8 C. Daicoviciu, Apulum, 7, 1968, p. 261—271.

7 Consideraliile noastre se intemeiazi pe acest rezumat
si pe articolul deja menjionat, publicat de autor in Eos,
70, 1982,
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