
202 . Recenzii 

căci corespunde şi indicaţiilor date de izvoarele scrise : Plole­
meu (I I I , 8 ,  3) şi A mmianus M arcellinus (XXXI ,  4,  13) care 
spun e : ad Caucalandcnsem locum altitudine si/1Jarum inac­
cessum el monlium cum suis omnibus declinavil, Sarmalis 
inde exlrusis. 

N ici piefigii nu pot fi localizaţi la e s t  de Carpaţi aşa cum 
ar fi înclinat să creadă I .  Ioniţă ( p .  80). După V. Pârvan 
piefigii trăiau „în cîmpia mun teană din \"laşca, I lfov şi I alo­
miţa" s2 • Tot în această zonă îi plasează şi R .  \"ulpe care 
consideră că importanta davă de la Popeşti se afla în terito­
riul piefigilor sa. Teza Pârvan-Vulpe este acceptată de nume­
roşi alţi cercetători, dintre aceştia amintim pc C. Preda, după 
care localizarea piefigilor în această zonă ar „coincide în 
bună parte cu aria de răspîndire a imitaţiilor (de monede 
n . n.) de tip Vlrtej u - Bucureşti" s4• E drept, Ptolemeu nu-i 
menţionează pc carpi, dar să nu uităm că geograful antic 
vorbeşte de carpiani ( I I I , 5,  10) şi cit> Jwrpi ( I I I , 1 0, 7) care 
n u  sînt alţii <lecit carpii s5• 

Din succinta prezentare făcută, reiese că la est de Carpaţi 
n u  pot fi documentaţi şi localizaţi sigur <lecit carpii şi lira­
geţii. Dar chiar dacă ar putea fi localizate şi alte grupe de 
daci, aceasta nu afectează cu nimic fondul problemei, iar 
cultura materială a lor, unitară ln trăsăturile ci principale, 
rămîne să fie denumită carpică după numele celor mai repre­
zentativi daci care au trăit ln această regiune. Este semnifi­
cativ in acest sens ceea cc spune V. Pârvan : „Numele neamu­
lui principal getic din aceste întinse ţinuturi era acela de carpi ; 
pe Tyras însă, în chip spedal Geţii erau numi ţi cu numele lor 
generi c : Geţii de pe Tyras" ss. în j udecarea lucrurilor să nu 
uităm că daco-carpii erau socotiţi ca unii  dintre cei  mai  peri­
culoşi duşmani ai Imperiului roman la Dunărea de J os (Cf. 
.Jordanes, Getica, 91, 25), că Petrus Patricius (Fragm. 8) 
spune că, la mijlocul secolului al I 1 1-lea, carp ii se considerau 
mai puternici şi dccît goţii, lucruri despre care vorbesc cu 

prisosinţă cele 20 de titluri de Carpicus Maximus luate de 
diverşi împăraţi romani s7_ Or, nici pe departe nu se pot com­
para caucocnsii (care slnt menţionaţi incidental de izvoare) 
cu carpii sau costobocii. 1n treacăt fie spus costobocii au făcut 
o mare şi răsunătoare incursiune în Moesia Inferior ajungînd 
pînă în inima Greciei în anul 170 şi nu se poate spune aşa 
cum notează I. Ion i ţă că ci „au organizat mai multe (subli­
nierea noastră) expediţii in J\Ioesia I nferior" (p. 84 se, De 
asemenea n u  sintem de acord cu I .  Ioniţă că inventarul celor 
două morminte de incineraţie de la Birlad-Prodana „este o 
combinaţie destul de ciudată, întrucit urnele slnt dacice, iar 
piesele de port (brăţară, fibule, cataramă) slnt s trăine de 
mediul acestei culturi" (p. 91). Or, realitatea este alta I Bră­
! ara cu capetele petrecute şi răsucite (vezi la I .  Ioniţă fig. 
27/4) s9, lucrată din bronz şi  argint este frecvent întilnită la 
geto-daci şi nu lipseşte aproape din nici un tezaur ( Slimnic, 
Poiana Gorj , Coada Malului, Senereuş etc.) so. Tipul este 
lntîlnit şi in mediul carpic Ia exemplare mai mici 91, i ar aşa­
zisa „cataramă" este ele fapt o fibulă ( Ring(ibel ) ,  frecvent 
lnlilnită in mediul roman 92• Deci ln mormîntul nr. 2 de l a  
Bîrlad-Prodana nu s-au găsit două fibule c u m  spune I .  Ioniţă, 
ci trei. După inventar mormintele aparţin etapei Urzii a 
culturii carpice şi nu fazei de început a culturii Sintana de 
Mureş aşa cum spune I .  Ioniţă (p. 91).  Tot în legătură cu cul­
tura carpică, notăm că groapa nr. 13 din aşezarea de pe Var­
niţă de la Poian a - Dulceşti nu poate aparţine „unui orizont 
cultural ulterior aşezării dacice", aşa cum este înclinat să 
creadă I. Ioniţă (p. 89) şi deci încheierile Ia care ajunge nu pot 
fi acceptate. Felul cum este tratat cap. IV impune mai mult 
ca oricind aparipa unei monografii a culturii Sintana d e  
Mureş, dar desprl' toate acl'Ste probleme vom discuta c u  alt  
prill'j . 

Gir. Biclrir 

LE SZEK '.\lHOZE\\' ICZ, Rowoj uslroj11 m un icypalnego a poslep!f romani:acJi w .\frzJi Doine}, Pozn ,�n, 1 982 (Uniwersy tl't im. 
Adama :\Iickiewicza w l'ozn:rniu, scria hisloria, nr. H8) 

Cercetările consacrate orgnnizării municipale şi compozi­
ţiei populaţiilor oraşC'lor romane în diferitele provincii all' 
imperiului slnt preocupări constante all' istoriografiei rccl•nte. 
Un material documl'ntar deosebit de bogat - cll'P•işind cu 
mult, prin problematica pe care o ridică, sfera ln terl'sului pen tru 
istoria locală - ii oferă i nscrip ! i i ll' din Moesia I nferior. Lucra­
rea lui L. M. răspunde cu s ucces cl<'plin neccsilă ! ii de a exploata 
acest material. 

Lucrarea cuprinde cinci P•irţi. După un prim capitol, in 
care este prezentată pc scurt is toria J\locsiei In ferior ln S l•co ­

lele I - I I I  e.n . ,  urmează o tratare amănun ţi t,1 a coloniz,irii 
romane in aceasta provincie (cap. al I 1 - ll'a , p .  1 :i - 56). În 

s2 Cf. V .  Pârvan, op. cil., p. 24\l. 
s3 Cf. R .  Vulpe şi colab . ,  S C ! \' ,  6, 1 955, 1 - 2, p. 26·1. 
s4 Cf. C. Preda, Monedele geto-dacilor, Bucureşti, 1 97 :l , 

p. 431.  
ss \'czi Gh. Bichir, Cultura carpică, p .  155- 1 62 ;  idem, 

R evista de istorie, 33, 1 980, :1, p. 451 - 453, unde se discută 
şi de carpizi şi callipizi, triburi carpice sau înrucli tl' cu carpii. 

su Cf. V. Pârvan, op. cil. , p. 282 - 283. 
87 Vezi Gh. Bichir, Cultura carpică, p.  1 7 8 - 185, cu tabe­

lele 13  şi 1 4 ; idem, A..rcllaeology and Hislory of I/re Carpi, 1 ,  
1 976, p .  1 65 - 173.  

8s Vezi datele cu privire la această problcnui în studiul 
nostru din Thraco-Dacica, 4 ,  1 983, p. 59- 68. 

69 Vezi şi \'. Palark, .<;coala Bîrlădcană, 1 97 1 , p .  96, 

acest procl'S se disting două etape cll'spărţi te intre ele de răz­
boaiell' daco-romanl'. Dacă plnă in pragul secolului al I I-iea 
l'. n .  colonizarea a avut un caracter militar (un procent de 
70 % din coloniştii menţionap pc cale epigrafică este repre­
zentat de veterani), iar colonizarea civilă este concentrată 
mai ales in zona cen trelor greceşti şi în apropierea lagărelor 
ele legiuni (Ocscus, Novac) şi Ia Scxaginta Prisca (p. 20), ln 
general zona Dunării fiind cea mai intens colonizată, ln 
schimb, i n  a doua etapă, acest loc î l  deţine Dobrogea, atlt 
prin cen trele de pc limesul Dunării, cit şi prin Tropaeum 
Traiani şi vechile centre greceşti. Din D ohrogca (care ocupă 
c. 1/4 clin teritoriul provinciei) provin 5 1  % di n numele de 

fig. 3/4. 
9° Cf. C.  S.  N'icol:kscu-Plopşor, Dacia, 7 -- 8 ( 1 937 - 1 940) , 

1 94 1 ,  p. 205, fig. 1 /:l, 6, 9 - 12, H ;  D .  Popescu, I nvArch, 
fasc. 5,  1 968, R 19 cl/8 ; R 23 a/3, 6 - 1 5 ;  R 25 c/29 - 30 ;  
IJ. Bcrciu, Aria lracogelică, Bucureşti, 1 969, p. 1 94,  fig. 1 22 ; 
L. Mărghitan, Tezaure de argint dacice-Catalog, B ucureşti, 
t n76, pi. 1 /2 ; 1 5 / 1 - 2 ;  22/ 1 - :J etc. 

91 Este vorba de aşa-zişii „cercei". V ezi Gh. Bichir, 
Cultura carpică, p.  1 20, cu tabelul nr. 10 şi planşele : 1 32/ 
1 0 - 1 1 ; 133/1 - 2 ;  V .  Căpitanu, Carpica, 7, 1 975, pi. 12/5. 

92 Cf. A. Bohme, S aalburg Jahrbuch, 29, 1 972, p. 46, 
1 12,  pi. :J l / 1215 - 1231 ; S .  Ricckhoff, S aalburg Jahrbuch, 
:l2, 1 975, p. 94, pi.  10 şi  1 3/12 ; N. Walke, L iml'Sforschungen, 
:1, 1 965, p. 1 48,  pi. 97 /1- 5. 
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romani cunoscute ln Moesia Inferior (ceea ce înseamnă, în 
acelaşi timp, 57 % din numele de militari şi j umătat e din pur­
tătorii unui nomen geniile imperial). Al  doilea teritoriu ca 
intensitate este cel c uprins intre graniţele de sud şi vest ale 
provincit'i, Dunăre şi Jantra, avind ca principale centre Ot'scus 
şi Novac. De aiei provin 42 % clin nu mrlr de romani, adică 
:l6 % din nu mele de mili tari şi 36 % clin cazurile ele purtători 
dr nomen ,qenli/r imperial (p. 55). 

C i t  priveşte provenienţa coloniştilor, sr umarră o dată 
în plus originea preponrlrrcn l balcano-orirntahi a acestora. 
Apogeu l este atins sub Marcus Aurelius. 

Capitolul  al I I I-Ira este consacrat apari ţid şi clrzvoltiirii 
organizării municipale in Moesia Inferior. În cadrul acl'Stui 
proces se dis ting două etape : prima, caractrriznt:i prin prcrlo­
minan !a organizării autonome cvasimunicipale (canabac, 
vicus, convenlus ciVium Romanorwn, regio, ci11ilas ) docu­
mentate, mai cu seamă, i n  Dobrogea şi de-a lungul Dunării -
in concordanţă clcci cu gradul de romanizare şi cu direc \ ia 
colonizării (p.  57- 76) ; a doua, incepinrl cu domnia lui :\! arcus 
Aurelius, cind arc loc transformarea cl•n trclor de la Trol•smis, 
Tropaeum Traiani, Durostorum,Novar in municipii (p. 76- 88). 
În această clin urmă chestiune, părerea noas tră este că ideea 
tradi ţională a acordării rangului municipal unor centre in 
:\Joesia I nferior sub Marcus Aurelius a fost nuan\ată de  inter­
venţia Emiliei Dorupu-Boilă '. care întrevede posibilita­
tea ca  Tropaeum Traiani să fi avu t dej a acest rang din tim­
pul domniei lui Traian, în vreml' ce la Durostorum acelaşi 
s tatu t va fi fost acordat de Caracalla, iar la Trorsmis cel mai 
devreml' Ia  începutul secolu lui al  I I I-iea. Aceasta nu înseam­
nă însă că cll'limi tarra celor două etape prin domnia lui Marcus 
A urt'lis nu ar fi j udicioasă. Cu privire la n umiirul munici­
piilor clin !\Ioesia I nferior, autoru I rl'vinl' - în mod justifi­
cat, după opinia noaslră - la părcrra lui R. \' u lp r  2, res­
pingind posibilitatea intrl'Viizutii ele B. Gerov 3 ca şi i\l on tana 
(i\l ihai lovgrad) şi !\ll'lta (Lovci'J sii fi avut rang municipal. 

Aristoera \ ia municipală se bucur:i ele o tratare amăn un­
\ i t:i în erl ele-al l \'-lca capitol al ciir\ ii -'. l l in analiza slalis­
tic:i - rcalizalii pc baza a 105 inscrip\ ii, cuprinzincl 160 ci<' 
nunw de persoane (c. 1 2  % clin totalul 1 1uml'lor ele colonişti) -
L .  \ I .  desprinde concluzii deosebit de inll'resantc. Dacă era 

de aşteptat ca, din punct de vedere etnic, să predomine in 
cadrul aristocraţiei municipale elementul balcano-oriental 
şi tracic (în dauna celui italic şi occiden tal) - dată fiind  
compozi ţ ia generală a masei de colonişti - , în schimb, faptu l  
statistic c�1 Vl'teranii nu  reprezin tii decit 7 % din  categoria 
aristocraţiei municipale vine să înlă ture o communis opinio 
cu privire la rolul  ell'mrn tului mili tar in colonizarea de la 
l hmărca dl' jos. S laba reprezentare a veteranilor în  aristo­
!'ra \ ia municipală l'Stl' explica t:i dl' autor prin rapuni de 
ordin economic : gradul scăzut cir buniistarc al veteranilor la 
ieşirl'a <lin serviciul mili tar nu ll' pl'rmi t rn  s:i ocupe func t i i  
in  concl l!ct'rca municipiului, pentru că nu det inrau mijloacele 
b:incşti ncersan· pentru honores şi m unera (p. 9·1 - 95). Ar fi 
cir rrl valu al, pornind ele la aceste considera\ ii, raportul dintre 
dPml'n l u� civil şi cel militar in procl'SU [  dr municipalizare 
clin Morsia Inferior şi - cir l'e nu ? - cit• rl'Vizuit termenii 
spinoasPi problcmalici a rolului castrelor şi a l  canabae-lor in 
ckzvoltarpa municipiilor dr la Du nărea de .Jos. 

Capi tolul al \'-lca .. inl i lulat  „Romanizare şi municipali­
zare" (p. l!J.1 - 12 1 ) ,  dep:işl'şle, prin probll'mele atacate, 
sfera istoriei Moesiri I nferior. Cind afirmăm :>('est lucru , ne 
gindim, în primul rind, la foarte u tila discuţ i l· dedicată con­
ccplului de „romanizare". E. Swoboda limitase in binecunos­
cutul său studiu acest concept la sfera militar-politică. Com­
bătind un asemenea punct ele vedere uni lateral - să reamin­
tim, în  treacăt, argumentele date con tra lui E.  Swoboda, 
referitor Ia Dacia de C. D aicoviciu 6 ( citat de L. M.) - L. l\l . 
dl'finl'şle romanizarea ca o „saturat ie a conştiin !ei individuale 
şi a întregilor grupe sociale t·u modl'lul cultural roman " 
(p.  109). Acordarea gradului municipal este - după L. M. -
rezultatul unui proces de romanizare, reprezintă cea mai 
înaltă treap t�i în această evol u \ i c  şi ,  in aCl•laşi timp, dovada 
p a lpabilă a romanizării acelor centre. 

l'n ut i l  rl'zllmat in limba germană 7 şi 4 h:irţî completează 
accasl :i val oroasă lucrare, ale cărei cali tă ţ i  ne îndeamnă să 
aştl'ptiim l'll in teres sporit viitoarPlr contribu \ii dedicate de 
L .  :\I . acl'Sll' Î  tl'me, intre all!'le şi s l  udiul  promis ( Eos, 70, 
1 !l82, p. ;l()7 n. 58) cu privire la colonizarea militară in Morsia 
Inferior. 

A L:randru A. uram 

A"cadem ia Sazionaie dei i.incci . .  ·Uii ciei co1111egni Lincei. Collo"vio ilalo-romelln : j.a Dacia pre-1 omaiiâ e rohllliw, i rapporli 
con /' lmpero, Accademia \:aziona il' cl!'i Lincei, Horn a. I 982, 1 1 :1 p.  

În carlrul rela\ iilor cult urale clinlrr România şi Ital ia  au 
loc ln moci periodic unele manifrstări comune. Ele se desfă­
şoară sub egida prestigioasl'lor A cadl•mii, cca română ci!' 
ştiin ţe sccialr şi politice şi cca i taliană, A ccadcmia Nazionale 
clei Lincri. Subi ectele car<' fac obiectul ac!'slor reuniuni sin l 
aleSl' cu grijă şi fac parte din tr-un patrimoniu cullural isloric 
comun. Cu t i tlu ci" ex!'mplu voi aminti doar unele din acrstr 
manifestări. Astfel in octombrk 1 !l78 s-a !inu t la Ho ma un 
„Colloquio italo-ronwno' '  avincl ca s u biect : Examinar<·a 
istorică-artis tică a coloanei lui Traian. l'n l·olocviu următor 
s-a \inut la Bucureşti şi a avu t ra subit•d Colonii l l' ilalÎ<'lH' 
de la M arca !'i!'agră. Lucrării<• ac·<•stor manifestări au fost 

1 Emilia  Doruţ iu-Boil:i, Dacia, N . S . ,  22, 1 978, p. 245 - 24 7. 
2 R. Vulpe, Acta An tiqua Philippopolitana, 196:1, p.  

1 47 - 1 50 ; idem, S tudia Thracologica, Bucureşti, 1976. 
p. 289- 314  (în special p. 294 - 296). 

a B. Gerov, I<lio, 59, 1 977, 2, p. 306. 
4 O versiune în limba germană a acestui capitol a apărut 

in Eos, 70, 1 982, p. 2!l9 - 318.  

publicate, pc rind, în volume separate, l'ditatc fiecare din 
cit• ele crlc două înalte insti tu\ i i  c ir  cultură. 

Colocviul la care n e  referim s-a pnut la Roma ln zilele de 
18 si 1 9  noirmbril' 1980. L ucrărilc au fost conduse din partea 
gaz

.
clelor ele acacll'micianul Enrico Ceru l l i ,  iar din cea a oaspe­

! i lor ele acadrmieianul Em. Condurachi. După o scurtă alo­
cu ! iunr a lui E. Crrulli, lucrările colocviului se deschid cu 
comunicar!'a lui G.  Susini,  „Processi di alfabl•tizzazione e 
di acculturaziom• in p<•riodo romano", p. 7 - 1 9. Este exami­
n at, cu cleosrbil:1 fin e ! e  şi profunzime, complicatul proces 
rezultat  clin conlaclul intre două culturi diferite dintre grupuri 
soriak şi l'lnicl' cliferitc, constind clin acceptarea şi asimilarea 

s E. Swobocla, A nzeigcr der Orsterreichischen Akademie 
dcr Wissensehaftcn, 1 %:1, p.  1 53 - 1 7:1. 

6 C. Daicoviciu, Apulum, 7, 1 968, p. 261 - 271.  
7 Consideraţiile noastre se  î ntemeiază pe  acest rezumat 

şi pe articolul clpja men\ ionat, publicat ck au tor in Eos, 
70, 1 982. 
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