
Recenzii (Comptes rendus) 

I .  ION I'f.\, Din istoria şi  civiliza/ia dacilor liberi. Dacii din spafiul esl carpatic în secolele l l - I V  e.n. Edil .  .J unimea, l aşi, H l82. 

Lucrind la o sinteză asupra istorid şi civilizaţiei dacilor 
in epoca romană, am aşteptat cu interes lucrarea lui I. ] (lni lă, 
in speran la că în ea vom găsi o seric de date arheolog1cc cu 
privire la obiectivele cercetate de el, care să contribuie la o 
mai bună cunoaştere a culturii dacilor de la est de Carpap. 
Din păcate aşteptările noastre n-au fosl împlinite, deoarece 
I. Ioniţă se rezumă la gencralităP şi se mcn tinc mai mult  în 
domeniul ipotezelor, ipoteze cuatc anume pentru a corespunde 
unei scheme dinainte stabilite. S p a ţ i u l  nu ne permite să facem 
o analiză amănunţită a tuturor problemelor pc can· Ic ridică 
lucrarea colegului ieşean şi de aceea ne vom rezuma numai 
să semnalăm unele lipsuri de docu men tare şi interpre tări 
forţate, care uneori sînt in contradiclie cu datele de care 
dispun em in momentul de faţă. 

Lucrarea arc 120 pagini tex l şi :J!J figuri, fiind structurală 
pc  cinci capitole după cum urmează : Cap. I. Introducere 
(p. 9 - 13) ;  Cap. I I .  Consecinţele r,1zboaielor daco-romane 
(p. 1 4 - 1 6) ; Cap.  I I I .  Perioada sUipinirii romane în D acia 
(p. 1 7 - 85), cu trei subcapi tolc : A.  Teritoriul dacic afht sub 
stăpinire romană (p. 1 7 - 46), B. Teritoriu l dacic aflat sub 
supraveghere romană (p. 4G- 51), C. Teritoriul clacic J i lwr 
(p. 52- 85) ; Cap. I\" . Perioada dintre retragerea stăpiniril 
romane din D acia şi invazia hunilor (275 - 37G) es te impăr!ilă 
în cinci subcapitole : A .  Re tragerea aureliană (p .  8 6 - 88), 
B. Migraţia goţilor pc teritoriul dacic (p .  88- 98), C. H cvenirea 
stăplnirii romane la nordul Dunării de .Jos (p. 98- 99), D. I laci, 
daco-romani, goţ.i şi sarmaţi (p. H9 - 1 1:l), "· Invazia hunilor 
(p. 1 1 3 - 1 17) ; Cap. \'. Concluzii (p. 1 18 - 1 20).  

Introducerea, în  care autorul îşi scoate în evidenl�1 meri­
tele (şi le climinuiază pe ale altora) este ele caracter gt•nc•ral şi 
putea fi mult scurtată in folosul altor capilok. 

În scurtul capitol, de circa două pagini (p. l · l - 1 G) ,  detlicat 
consecinţelor războaielor daco-romane se insisL:i asupra unor 
ipo teze care nu sînt sprijinite nici de izvoarele scrise, nici de 
datele arheologice. A mintim aici presupunl'rca ccrcl' Liitorului 
ieşean că „pentru a-şi păstra libertatea o parte din dacii 
de aici (este vorba de sudul ;\loldovei anexat provinciei 
Moesia în anii 1 01 - 1 1 7 n.n.)  s-au retras mai spre• nord în teri­
toriile neocupate de romani" (p.  1 4) ,  sau „că ciupii u l timul 
război cu romanii şi după transforman·a podiş ului  Lransil­
Vlincan în provincie romană, unii daci din Transilvania" . . .  
sau refugiat „în ţinuturi](' dacilor l iberi de la r:1s,1ri l de Carpa p ,  
răminind apoi definitiv aici" (p .  1 5) .  Şi d i n  zona r;'înrnsă 
după I. Ioniţă sub supraveghere romană, a u lornl consideni 
,,că o parte dintre băştinaşi aflaţi in accasL,-t zon,i s-au retras 
tn ll'ri toriilc dacice libere··  (p. 15),  deşi lll·cropokk şi aşez:!-

1 Cf. B. Mitrea, SCI\", 8, 1 957,  1 - 4 ,  p.  1 66 - 1 7:l ; 
Gh. Bichir, Thraco-Dacica, 2, 1 981 , p .  74 . Locuirea din cla\'a 
de la P oiana care încetează inaintc ele Traian se reia în seco­
lele I I - I I I  e .n.  Cf. Gh . Bichir, StComS ihiu , 1 4 .  H HHJ, p. 1 5 1  
cu nota 42 . 

2 Cf. V .  Leahu şi G. Trohani ,  CercetArh, :i, 1 970, 
p .  1 33 - 1 41 . 

3 Gh. Bichir, Les Sarmales sur le territoire de /a Roumanie, 
Acles du  VJIIe Congres Inlernalional des scienccs prehislo­
riques el protohistoriques, 9 - 15 sept. 1971, (în con linuare 
Aetes-Beograd) Bcograd, 1 ,  1 97 1 ,  p. 281 şi harta dl' Ia fig. 1 
idem. Dacia, N.S., 21 , 1 977, p. 1 68, harta nr. 1 .  

TI-J RACO-DAC ICA, l .  \' , m. 1 - 2,  Bucun·şli,  1 \181, p .  194 - 205 

rile de la Virtişcoi u, P:iclureni, Tifcşli şi altele necrrcctate 
(aflate în zonă) indică o inlens,1 locuirc. Aceste ipo teze nespri­
jinite pc nimic i se par lui I .  Ioni�ă „ logic indrep tăţi te" ( I ?). 

Tot la p .  15  Poiana-Tecuci este incadrală in rîndul aşeză­
ri lor dacice care încetează in vremea războaielor daco-romane 
din vremea lui Traian, or este ştiut că importanta dauă de la 
Poiana (jud. Galaţi) încetează mai devreme 1 • 

De asemenea, nu este întemeiată părerea lui I. Ioni ţă că 
to�i sarmaţii pătrunşi în apropierea graniţelor romane (nu 
numai cei din mediul carpic cum am presupus noi) renunţă la 
inmormintările în tumuli (p.  1 5 - 1 6) ,  opinie infirmată de 
existenţa necropolei tumulare de Ia Vi tăneşti (jud. Teleorman), 
localitate situată în Cimpia Homână nu departe de Dunăre, 
a cărei cercetare a începu t  încă din 1 976 2• De asemenea, mor­
minte sarmatice cu tumuli se in lîlnesc atit în sudul Basara­
biei la Catargi şi Şabal:tt în apropierea Cetăţii Albe (Tyras) 3, 
în teritoriu stăpinil  de romani pină în anul 275 după I .  Ioniţă , 
cit şi în sudul l\loldovei la Galaţi ,  acestea din urmă datîn­
du-sc in secolul al I \'-lca 4• 

Teza lui I. Ioniţă este contrazisă şi de prezenţa tumulilor 
sarmatici în Cimpia Ungani (Alfiilcl) si tuată intre provinciile 
romane l'an:ionia şi Dacia.  Similitudinea pe  care o vede 
I. Ioniţ,1 intre sarm aţi şi daci (care şi ei an terior pătrunderii 
romanilor la Dunăre se înmorrnintau uneori în tumuli) în 
ceea ce priveşte mormintele tumulare nu rezistă criticii, 
deoarece Ia dacii liberi (şi chiar la dacii din provinciile Dacia 
şi :\loesia) 5 nu mai întîlnim in secolele I I -- I \' c.n. morminte 
Lumulare, or, la sarmaţi acestea continuă pini\ în secolul al 
l\'- lea (vezi la Galaţi) practic pînă la disparipa lor din regiu­
nile noastre. Lip�;a  turnulilor sarmatici din mediul carpic 
in lerpretală de noi în sensul că sarmaţii pătrunşi în teritoriul 
s lăpinil de carpi n-au mai avu t posibilitatea să-şi ridice mor­
minte lumularc vinl', clupă I .  I oniţă, „in con tradicţie cu 
opinia după care sarma ţii s-ar fi infillrat în zona dacilor ca 
urmare a slăbirii acestora după infringerea clin anii 105 - 106" 
(p. 7 1 - 72). Aparenta conlradic! ie  poate fi valabilă eventual 
pentru nespecialişti, cleoarecc specialiştii în problemă ştiu 
d sarmaţii care aver.u obiceiul dl' a ridica morminte tumularc 
p1tlrund Ia Dunărea de i\'l ijloc şi de .Jos înccpîncl cu sfirşitul 
secolului al I I -iea 6, interval in care daco-carpii au avut timp 
s:1 se rl'facă ; dealtfel însuşi I. Ioniţă recunoaşte că la această 
clatii ei erau puternici ! Deci nu este vorba de o contradicţie, 
ci de necunoaşterea problemelor în discu \ ic  ! Tot eronat a înţe­
les colegul ieşean (p.  72) şi sensu I pe care noi îl atribuim domi­
naţiei carpilor asupra sann a \ ilor pă trunşi in tl•ritorîul lor. 
Este vorba dl' o domin are cl in Jl ll lll'l ci!' V!'den· p : ililic şi m ili-

4 Cf. M. Brudiu, Dacia, N . S . ,  2:1 .  1 979, p .  323 - 331 . 
5 Necropolele tumnlarc de• la CaşolL Calbor, Ighiu şi 

Zla tna.  nu sînt dacice, ci aparpn unor colonişti veniţi din 
Noricum, Pannonia şi Dalma ţia, aşa cum a remarcat pentru 
prima dată prof. I .  Ncstor. Cf. S. l\lorinlz, Dacia, N . S . ,  5, 
1 961 , p. 407 - 408 . \"ezi şi D .  Protase. Riturile funerare /a daci 
şi daco-romani, Bucureşti, 1 971 , p .  85 - 90,  92 - 94, 1 0 4 - 1 07. 

6 în Cîmpia Ungară (Alfiild) morm in tele tumulare sînt 
cunoscute începind c u  a doua perioadă sarma tică cuprinsă 
între anii 1 80 -270 .  Cf. M. Pardu cz, A c t  Arch! Iung, 1 956, 
p. 1 40.  Pentru teritoriile noastre vezi Gh. Bichir, Dacia, N.S.,  
21 , 1 97 7 '  p. 1 72 ş i  1 93 .  
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Lar, in sensul di daco-carp i i ,  care erau mult mai n unH·roşi 
şi sl;'\pini efectivi ai acestor ţinu turi, se aflau în fruntea coali­
ţ iei antiromane la Dunărea cil' .Jos din care făceau parte şi 
sarmaţii ,  lucru ct• reiese clar cl in Loalc slucliilc noastre despre 
sarmaţi  şi daco-carpi 7 • Deci noi n-am văzut intre carpi (şi 
el aci liberi in general) şi sarma! i raporturi j uri di cc ele genul 
crlor din tre s lăpini şi sdavi, ci Î l! sensul că în Lot cc se petrecea 
pc teri toriu l  locu i t  ele claco-carpi cei care conduceau şi luau 
holăriri erau oamenii pfl lnintului, care la mijlocul secolului 
ni I i i - lea ( carpi) erau mai put ernici şi dccit  goţii, după cum 
m· informeazft Pctrus l'atricius (Fragm . 8). Deci nu cslc vorba 
de raporturi dintre 5tăpîni şi „sclavi" aşa cum au existat în 
secolul al IV-kn e.n. la sarmaţii din Banat, după cum ne 
informează uncie izvoare scrise 8 ,  care vorbesc de argara­
ganţ i  ( .·1 rgaraganlcs , ,trcaraganles, .4.rgaracantes, Ardara­
ganles ), care erau sl�1pîni şi de limiganţi ( Limiganles ), consi­
deraţi „sclavii" acestora 9 •  Dealtfel, asupra sarmaţilor, al căror 
aport la îmbogăţirea culturii carpicc şi a celei de tip Sîntana 
de l\Jurcş este contestat sau minimalizat ele I. Ioni ţă, vom 
mai reveni. 

în Cap. I I I /A I. Ioni ţă se ocupă de stăpînirca romană în 
sudul Moldovei pc care o împarte în cinci zone : 1 .  Zona 
B arboşi (între riurile Siret şi Prut) circa 250 km2 ; 2. Zona 
Orlovka (intre rîul Prut şi lacul Ialpug) circa 1 1 00 km2 ; 
: 1 .  Zona Ismail (între lacurile Ialpug şi Catlabug) circa 850 km2 ; 
4. Cona Chilia (intre lacurile Catlabug şi Sasîc) circa 1 600 km2 ; 
5. Zona oraşului Tyras (între lacul Sasic şi limanul Ni�trului) 
circa 1 700 km2• 

D esigur inten ţia colegului ieşean de a scoate în relief 
vestigiile romane din sudul Moldovei şi a demonstra prin 
aceasta romanizarea zonei în discuţie este lăudabilă, dar încer­
carea lu i  cit• a vedea urme şi construcţii romane (castre şi 
castel�) acolo unde nu sînt dovedite arheologic clăuncaz�1 
tezei si creează ideea falsă că romanizarea sudului i\loldovci 
(ca  şi ·a '\loldoni în general, dealtfel) ar depinde de numărul 
ele cioburi, rcspccliv ele un număr cit mai marc de aşezări 
şi fortificaţii (casLn· sau castck) şi de prelungirea for(atii 
cu circa el ouă ckccnii a prczcn ţci romane in sudul Basarabiei. 
Or, roll lnnizarea cslc un proces complex care s-a petrecut 
în surlul M oldovei. indiferent dacă in zona Ismail şi Chilia 
au fost castre sau nu ! 

în prezent,  in cercetarea arheologică românească se admile 
.rnmanizaren inlrcgului teritoriu al Moldovei (şi acest lucru 
inccarcă s,1-1 Iacă şi I .  Ioniţă), deşi pentru această vreme in 
Moldova cen trală şi de nord n-au fosl nici puternice aşezări 
romane si nici trupe s taţionate în castre sau castele. Aici pro­
cesul  d� romanizare s-a făcut prin iradiere, admigrare şi 
răspînclin'a creştinismului, ştiut  fiind c� după inchcicr�a. păci i 
cu gopi din :1:3:� în vremea lui Constantm cel 7\larc acL1v1Lall'a 
misionarilor creştini ia o marc amploare. Sînl lucruri asupra 
cărora autorul trebuia să insiste şi consider că era bine clac[[ 
ln lucrare se dedica un capitol (eventual subcapitol) romani­
zării l\loldovci şi nu se vorbea despre acest lucru dispersat 
in toată lucrarea. 

R evenind la sudul Moldovei trebuie spus că încercarea 
de a face o cronologic a complexelor de la Barboşi este liluda-

7 Vezi Gh. B ichir. Actcs-Bcograd, 1 ,  1 971 , p. 275 ·· 285 ; 
idem, Peucc, 2 ,  1 97 1 ,  p. 1 35 - 1 45 ; idem, Pontica, 5. 1 972, 
p. 1 :37 - 1 76 ; idem . C111tura car pică, Bucu:eşti, 1 9Î3,

_ 
p. 

1 74 - 1 76 ; idem, MuzNaţ, 1,  1 974, p .  23 -34 ; idem , Rc/atwns 
between Ilie Sarmaliuns and Free Dacians, Bucureşti, 1 975, 
p.  55 -65 ; idem, SC! V, 12, 1 961, 2,  p. 25:} -271 ; idem, 
SCIV,  20, 1 969, 2,  p. 21 9 -236 ; idem, Dacia,

. 
N.S . ,  1 1 ,  _1967, 

n. 1 77 - 22 4 ; idem .. SCl\'A, 26, 1 975, 1, p . 1 37 - 1 41 ; idem, 
Î\1uzNa ţ, ;}, 1 976, p. 1 1 5 -124 ; idem, SCIVA, 27, 1 976, 2 ,  
p .  203 -2 1 4 ; idem, Sarmaţii, D IVR , 1 �76, p .  5 1 9 -522 ; 
idem, Archaeo/ogy and History of tize Carpi,  1 ,  Oxford, 1.976, 
p .  1 62 - 1 65 ; idem, Thraco-Dacica, l, 1 976, p.  287 - 305 ; 

bilă, dar rnră a aj unge la n·zu l l a tl'ic scon ta te , aşa incit  n u  
aduce nimic nou faţ:1 de c e l e  ştiute .  ,{ăminc ca o sarcirn' 
a ccrcclătorih1r ele aici s,1 cau lc ca printr-o metod:! riguroasă 
ele cercetare si\ poat'.1 surprinde în teren datele s tratigrafice 
atit de mull  aştep tate ele noi to\ i. 

în crea cc privcste sudul B asarabiei, dacă I. Ioniţă ar fi 
dlit nrni cu aten\i c 0  li teratura ele spcciali latc n-ar fi mai fos t  
atît d e  catcgJric î n  uncie afirmaţii ,  la  Ici clacă a r  f i  cunoscu� 
în treaga bibliograric cu privire la accgstă regiune, n-ar f1 
mai fost nevoie să se bazezr în uncie si tuaţii numai p c  consta­
tările ele ordin arheDhgic ale u n u i geograf ( eminent ca  geograf .  
clc•altfrll, fileule în perioada ant�:-ioară anului 1 9:}6 ( Gh .  I .  
Năstasă, Bugea :-11/ i n  an/icltilale, i n  IJ u lctinul  Societăţii �eo­
g:·aficc, 55 ( 1 9:l 3\, 19.17,  p .  1 1 7 - 1 5 1).  Ca şi în alte capi tole  
ş i  snbca1;i t:ilc a le· lucri\rii, I .  Ioniţj în lipsă de

_ 
date  �onc:c�e 

construieşte ipo teze, cai"e pin ,1 la urmă dcvm ccrt1tud
_
m1 I 

Astfel, la p. :J4 unde se discu t:! situaţia clin zona lsmail se  
spune : „Descoperirile din acest spaţiu sînt foarte puţine"'  
şi bazindu-sr pc informaţiile geografului Gh. I .  Năstasă care 
a găsit „ceramică antic:!' '  (vezi Gh . I. :'-::1stasă, op. cit. , � - 1 47) 
în locul numit Bugcacul lsmailului, I. Ioniţă conchide că 
aici � fost o „ i mportantă aşezare" care a putut „să aibă nu  
numai un caracter civil, ci şi unul  militar" şi continuă : 
„Din asczan•a men ţionată provin după cit  se p arc şi două 
inscrip ţ0ii ' '  (p. :J4 ) .  Este vorba ele două mici fragmente de 
inscrip \ i i  (un /ilulus ltonorarius şi o placă votivă). !Jupă cc 
a1·ată că una din insc!·ipţ i i  ( ele fapt un  fragment dm col ţul  
stîng al  unui  altar, cu începutul inscripţiei) prezintă un text 
identic cu al unui altar descoperit la Trocsmis (vezi N. Gostar, 
Apulum, 7 / 1 ,  1 968, p. 382, fig. 1 )  şi pus în onoarea lui T. CI. 
Pomprimrns, conchid<' : „Monumentul l'pigrafic la care ne 
referim este o mărturie incontestabilă despre prezen ţa unor 
trupe n,manc la Jsmail, aflate aici nu  doar în trecere, ci într-o 
staponarc de mai lungă durată" (p. :H) şi pînă la urmă auto­
rul stabileşte că pc „Bugcacul lsmailului se afla o import?n.t� aşezar('; probabil un castel sau un castru, cu o aşezare 

_
e1v1la 

în preaj mă". Şi conlinuînd pc această linie co�cgul 1eşe
_
an 

g�!seştc „sigun1" prezc·n \ a  la Ismail a ccnturionulm C. Valcnus 
Firmus din IC'giunea l I talic:1, care a dedicat altani l  de I� 
Trocsmis lui T. CI. Pompcianus, identic cu cel presupns a fi 
de la Ismail.  Mai mult.  la p .  :rn I .  Ioniţă postulează „chiar 
o "arnizoană cu sediul pc B ugcacul Ismailului". D acă se ţinc 
sc�ma că în sudul Basarabil'i se găseşte piatră adusă din 
llobrogea inclusiv I::i Isr.1ail (vezi Gh. Năstasă, op. cil . ,  
p. 47), şi 'că nu  lipsesc p:1rerilc c ă  cele două fragmente d� 
inscrip ţii provin din norei ul Dobrogei ( Aegyssus, care se ?f

.
l
_
a 

vis-a-vis de Bu«encul Ismnilului ,  JH' malul drept al Dun<l.rll) 
atunci în fornn�larra unor concluzii se impunea mai multă 
prudcn ţă şi (•xprcsiile „sigur,\ " '  şi „ incontestabilă" n-au cc 
c•t ll la în aces L con tex t .  

:\'oi  nu vrem să contcst,1111 preze n ţ a  u nei aşezări romane 
la Ismail, deoarece ccramid romană provenind din raza 
orasului se afl•l la Mu7cul din lsmail, aşa cu m notează R. D. 
IJo�dar într-un studiu necunoscut de arheologul ieşean 10, 
dar a postula prezenţa nici a unri f'."lrti ficaţii şi a unei garni-

idem, Dacia . N . S . ,  2 1 , 1 977, p. 1 6 7 - - 1 97 ;  idem. l1(011 file de 
istorie, Bucure� l i .  1 978, p. 9 3 -· 98 ; idem, Revista de I s toric, 
:i3, 1 980, 3, p. 443 - 469 ; idem, Thraco-Dacica, 2 .. 1 981 , 
p. 73 - 92 ; idem, Quadrrni Catancsi, IV,  1 982 , 7, p .  21 - 61 
etc. 

8 Ammianus l\Iarccllinus, X\' 1 1, 1 2 - 1 3 ,  1 8 - 20 ; XIX, 
1 1 ; Anonymus \'alesii, V I ,  31 - 32 ; Eusebius. Vila Conslan­
lini, IV, 6, 1 - 2 .  

9 Cf. Gh. Bichir, Re/ations, p .  65 ; idem, D IVR, 1 976, 
p.  5 1 9 - 522. 

10 Vezi R .  D .  Bondar, Nekotorye prob/emy istorii nifoedµ� 
naiskogo / imesa, VDI, 3, 1 973, p. 1 4 4 - 1 59 .  
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zoane romane, fără a se descoperi nici o urmii de zid sau c:iră­
midă romană ni se pare prea mu lt spus.  

ln acelaşi studiu a l  cercetătoarei R .  D .  Bondar, se notează 
C"ă ceramică romană s-a găsit şi p e  teritoriul oraşului Chilia 11 , 
unde I .  Ioniţă nu cunoaşte nici o aşezare, in schimb, presupune 
ln zona Chilia, între lacurile Catlabug şi Sasic „existenţa mai 
mu ltor castele sau castre" (p. 36), fără a avea nici un indiciu 
ln teren I Dacă I. Ioniţă consulta studiul lui H. D .  Bondar 
constata şi uncie coincidenţe, dar şi deosebiri de păreri, cu 
privire la valurile din sudul Moldovei, lucruri asupra cărora 
nu p utem insista aici, deoarece sp apul nu ne permite. 

1n ceea ce priveşte încercarea colegului ieşean de a sus\ inc 
că toate obiectivele romane din sudul Moldovd şi al B asara­
biei (Barboşi, Orlovka, Tyras etc.) încetează aproxim a tiv 
in aceeaşi vreme, in timpul retrager ii stăpînirii romane din 
Dacia (p. 27- 46), ipoteza nu poate fi susţinut:i p c  bază ele 
dovezi arheologice certe. în acest caz situaţia de la vest de 
Pru t, respectiv zona Barboşilor, deosebindu-se de cca de la est. 
As tfel analiza situa\ici  de la Barboşi (material publicat şi 
inl'clit) 12 n e  dă dreptul să susţinem că romanii nu s-au retras 
de aici în vrrmea lui Aurelian, ci ci au men \ in u l  un cap de 
poci şi în perioada A urelian-Constantin cel M an-, ca la Celei 
( S ucidava) şi Drobeta-Turnu Severin şi proball il şi în allc 
puncte cheie de pe malul sting al Dunării. În schimb, nu 
acelaşi lucru se poate spune despre Orlovka, unde săpăturile 
cercetătoarei R. D. Bondar, ele la Universitatea din Odessa, 
efectuate l n  ultimele două decenii, arată că prezenţa romană 
de aici încetează l a  mijlocul secolului al I I I-iea 1 3• Din discu­
ţiile purtate cu au loarca săpăturilor (în februarie 1 978) şi 
materialul văzut de noi la Odcssa, reiese că pe Dealul Carta­
lului (K amennaja Gora) nu s-au descoperit vestigii care să 
poată fi datate în a doua j u mătate a secolului al I I I-iea. 

E s te posibil  ca romanii, pentru a proteja Noviodu­
num-ul, să nu fi dat voie popula\iilor „barbare" să 
se aşeze în acest loc, după cc a fost părăsit dl' ei ; menţine­
rea unui cap de pod, posibilă teoretic, era greu de menţinut 
in această vreme, clnd go\ii (incepind cu mijlocul secolului 
a l  I I I-iea) pătrunseseră în spaţiul dintre Nis tru şi Pru t 14 
şi atacurile lor, conjugate uneori cu ale carpilor şi sarmaţilor, 
deveniseră destul de violente. 

1n ceeace priveşte Tyras-ul situa\ia este mai cmnplicală . 
deoarece locuirile succesive şi lucrări de caracter edilitar şi 
obştesc din epocile medic, modernă şi contemporană au 
îngreuiat munca arheologilor în teren. Părerea generală, 
acceptată de marea majoritate a specialiştilor, era că Tyras-ul 
ca şi Olbia au fost ocupate de gop la mijlocul secolului al 
I I i -lea ; pe lingă observaţiile arheologice făcute în teren şi 
analiza izvoarelor scrise se \inea cont şi de faptul că emisiunile 
monetare (bătute la Tyras) încetează în vremea lui A Iexander 
Severus 16• 

1n ultimul deceniu insă au apărut păreri care vor să 
contrazic:i această teză. Astfel, I. B .  Klciman, de la Muzeul 
din Odcssa, care a făcut cercetări Ia Tyras, ajunge la conclu­
zia că aici „sînt două s traturi de cultură din vremea 
romană" 18• S tratul in ferior este dalat în „secolul al I I-iea 
şi prima j umătate a secolului al I I I-iea", iar a l  doilea strat 
n „a doua j umătate a secolului al I I I-iea şi în secolul al 

11 Ibidem, p .  1 54 şi nota 48. 
12 Vezi mai recent lucrarea lui S .  Sanie, Civil izaţia romană 

la est de Carpaţi şi romanitatea pe teritoriul  Moldovei, Iaşi, 
1 981 . 

13 Cf. R .  D .  Bondar, op . cit„ p .  1 55, 1 59 ; idem, Arheolo­
git!eskie issledovanija na Ukraine v 1968 g, 3 ,  K iev, 1 97 1 ,  
p .  69.  

14 Vezi Gh. Bichir, Thraco-Dacica, 1, 1 976, p .  292 -293 ; 
idem, Revista de istorie, 33, 1 980, 3, p .  459 ; idem, Qua derni 
Catanesi, IV, 7,  1 982, p. 37.  

16 Bibliografia cu privire Ia a cest si:biect este destul  de 

IV-iea", fără a specifica clnd incclcază. l\la i  inainlc însă spune 
că in acest strat s-a găsit ceramică roşil' de tipul celei de la 
D clakcy-Xaraksa şi amfore d e  tipul celor de l a  Viktorovki­
Inkermana (sec. I I I - I V )  şi a celor din aşezarea Cerneahov 
de la I agniatino, care se dalează la mijlocul şi in a doua j u mă­
tate a secolului al I V-iea 17•  Cca mai tirzic monedă men ţionată 
de au tor este de la Dioclctian 18 şi n u  de la Claudius I I  Goticus 
cum spune I. Ioni ţă (p. 39). In ambele niveluri s-au găsit 
construcţii de piatră, primului nivel aparţinîndu-i fortifi­
caţia garnizoanei romane ( „ ci ladcli rimskogo garnizona"). 

Deci in această situa �ie cercetătorului nu-i rămîne dccît 
să accepte ori leza lui I. Ioni !,ă (care în fond nu se bazează 
pc nimic concret) că Tyras-ul rămine sub romani pinii în 275 
(p. 36- 46), sau pc a lui I. B. Klciman care prelungeşte această 
stăpînirc pln:i la sfirşitul secolului al I V-iea 19•  

Noi crl'dcm că ambii cercetători confundă continuitatea 
de via�ă din Tyras cu prczen�a stăpînirii romane aici. In 
timp u l  e:ilălorici de studii făcute în 1 978 ln U . R . S . S „  am 
fost şi la Odcssa şi grape amabililă\ii lui  I. B .  Klciman am 
văzut o seric de materiale de tip Sîntan a de Mureş-Ccrncahov 
(chiar vase întregi), găsite de cercetătorul aminti t ln al doilea 
s trat de cul tură, datat în a doua j u mătate a secolului al 
1 1 1 - l r a  şi în S< colul al l \'-lca, strat în care s-au mai găsit 
monede de l a  \'alerianus, G allienus, Claudius I I  Goticus şi 
Dioclcţian (şi după unele informalii chiar de la Constantin 
cel !\lare şi Conslans ? I). Noi credem că cca mai j udicioasă 
concluzie este aceea că la mijlocul secolului al I I I -iea Tyras-ul 
intră sub domina\ic gotică, oraşul răminînd mai departe 
un centrul meş teşugăresc şi comercial, unde se mai construiesc 
edificii de piatră şi se refac (repară) cele existente, distruse de 
invazia gotică, sau de scuri::erea timpului. Dezvoltarea lui 
(fără a mai cunoaşte înflorirea din epoca elenistică şi  perioada 
prezcn �ci romane) era in in teresul goţilor, care după 332 vor 
deveni federa t i  ai Imperiului roman. Hămine ca cercetările 
arheologice viitoare şi studierea n 1 a trrLilului existen t să 
aducă noi precizări in această problc1rn i .  

Nici etapele stabilite de I .  Ioniţă,  pentru in luvalul ele 
timp dintre începutul sec. I I  şi anul 275 ( e poca Traian-Aure­
lian),  pentru Tyras, Orlovka şi Barboşi, din lipsă ele docu­
men tare nu conving, d e  aceea din lipsă de spa\iu nici nu 
Ic discutăm. 

1n ceea cc priveşte părerea lui I. Ioni �ă (p. 43) d „ De-a 
lungul Nistrului, dar şi mai departe de acesta şi de ţărmu l  mării, 
existau alte aşe:ări mai mici,  care formau toate la un loc o zonă 
compactă, în care via/a romană se de:vollă întocmai ca într-un 
teritoriu din lăuntru imperiului" (sublinierea noastră), consta­
tăm că nu se ţine scama de fap tul că l a  15 km norei-vest de 
Tyras, tot pc malul Limanului Nistrului, Ia Mologa ( Mologa 
I I )  20 s-a descoperit o aşezare şi o necropolă de tip daco-carpic, 
ambck complexe datate în secolul al I I- iea şi prima j u mătate 
a secolului al I I I-iea. 1n necropolă s-au descoperit morminte 
de incineraţie şi de inhumaţie. Din informaţiile primite d e  
la A .  V .  Gudkova şi unele m ateriale văzule de n o i ,  urnele 
sînt de tipul celor intilnile în necropolele carpicc (Pădureni, 
B u tnăreşti etc. ) .  Identice sint şi  detaliile de ri l şi  ritual. 
Nici un mormînt n-a avut urnă romană, î n  schimb p c  supra­
faţa necropolei (ca şi în necropolele carpicc de la B u lnăreşti, 

vastă şi n e  abţinem a o mai cita, principalele lucrări însă sint 
citate la I. Ioniţă, p. :�6 - 44 .  

1 6  I . B .  Kleiman. Materialy po ar11eologji severnugo pricer-
11omorija, 8, Kic\', 1 976, p .  1 1 9 .  

1 1  Ibidem, p .  1 1 7. 

18 Ibidem . 
10 Ibidem, p. 1 09 - 1 1 9.  
2° Cf. A .  V. Gudkova, Arheologiceskie otkrytija 1975 goda, 

l\loscova, 1 976, p. 3 1 9 - 320.  Nici ln aşezare şi n ici în n ecro­
polă nu arc nimic Ccrneahov aşa cu m  crede autoarea. 
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:\loldovcni- Gabăra etc.) s-au găsit cioburi de am fon· romane. 
DC'ci o aşezare' şi o necropolă t·u invrn tar ci <'  Lipul celor din 
„barhm icum" I Şi să nu uităm că I .  Ioni ţă extinde zona de 
„vi a ţă romană" mult nrni la nord ele liman (unde se află 
Mologa) „De-a lungul Nistrului" (p. 4:1). 

Din discu ţiile purtate cu autoarea s,!ptllmilor a reieşit că 
înhum� ! i i sînt sarmaţi,  lucru firesc dacă ţ inl'm scama că 
coabitarea dintre C'i şi autohtoni în zemi\ este consemnată 
pentru mijlocul secolului  al I i-lea, de P tolemeu (Geografia, 
I I  I, 10, 7) care vorbc�tc de lirageţii sarma/ici, care locuiau 
lingă lwrpi I Iată cum izvoarC'le scrise şi descoperirile arheolo­
gice infirmă o altă teză a lui I. Ioniţ:i şi anume aceea că sar­
maţii pătrund tirziu in această zonă (sudul Basarabiei şi al 
l\loldovei), abia pc la  mijlocul secolului al I I I- lca (p. 45). 

:\Iergînd p e  aceeaşi linie (vezi cap. l i  I /B) I. Ioni ţă crePază 
intre „teritoriul roman clin sudul l\lolclovci" şi Trotuş, cu 
valul Stoicani-Ploscuţcni (în teritoriul de la  vest ele Prut) 
şi cC'I de pc linia Lcova-Copanca (intre F rn t  şi '.\'istru), o 
zonă aflată sub supraveghere romană, l'l'SJll'cliv ţinut clien­
t e lar (p. 46- 5 1 ) .  Or, clin punct de vedere arheologic acest 
lucru nu poate fi sus!.inut, deoarece materialul arheologic 
cunoscut din nccropoklc şi aşL•zări lc de Ia Pădureni şi Tifeşti, 
necropola de la  \'irlişcoiu şi aşezarea de la Bo n ţcşti ,  arată că 
el este idcnlic cu cel din ccnlrul Moldovei de la Butnăreşti, 
Poiana Du lceşli e le. şi aparţine tot culturii carpicc de aria 
căreia se leagă şi descoperirile din nord-estul Munteniei de l::i 
V alea Teancului (Zoreşti), Gura N'işcovului, Izvorul Du lce 
etc. 21 .  D acă acest teritoriu ar fi fost supravegheat strict 
de  romani aşa cum s-a întimplat cu teritoriul Munteniei 
(exceptînd partea de  nord-est) ar trebui ca în această zonă 
cultura materială sii se kge de aspectul cultur::il de tip Mili­
tari-Chilia şi n u  de crl carpic. Or, diferen ţa din acest punct 
de  vedere este evidentă, aşa incit, nu p u lcm subscrie la ipo­
tez a lui I. Ioniţă. 

L a  nord ele Trotuş, valul Ploşcuţcni-Stoic::ini ( în !\loldova) 
şi valul L eova-Copanca (ln Basnrabia) pînă în zona Nistrului 
supNior se întinde după I. Ioniţă teritoriu l  dacic liber, deli­
mitat spre est ele !'\istru (vezi subcapitolul  I I I /C), numai că 
zona dintre Prut şi Nistru este aproape complet neglijată 
de autor, cinci se referă la vestigii ale dacilor liberi. Astfel 
în loc să fie amintite vestigiile daco-carpice de la Şoldăncşli, 
N egurcni ,  Bălăbăneşti, !vlologa I I etc., material văzut de noi 
la Chişinău şi Odcssa şi amintit in uncie sludii ale noastre 22, 
I .  Ioniţă a tribuie cl::icilor liberi lucruri contestabile, care, 
din trimiterelc dale, nu reiese că urmck de cul turii materială 
ele acolo sînt dacic<'. Astfel la Kosoucy ( la I. Ioni ţă, p .  52, 
Cosouci) sînt patru aşezări (Cosoucy I, I I , I I I  şi I\'), toate 
patru socotite ele ccrCLtălorii sovietici (E. A. Rikman, G. B. 
Fcdorov şi \' . I .  l\ I  arkcvici) ca aparţinind culturii Cernea-

21 C f .  Gh .  Bichir, Arclwcr,:vJY am! His/ory of Ilie Car pi. 1 ,  
p .  1 52 ; idem, Thraco-Dacica , 2 ,  1 981 , p.  75 --76 ; idem, Acles­
Thraco!ogie, 2 ,  1 980, p. 327 ; idem Qua ckrni Catancsi, IV, 7, 
1 982, p. 49 ; M. Tzony, Pontica, 1 0, 1 977, p .  345 - 348 ; idem, 
Dacia,  N.S. ,  22, 1 978, p. 295 -298 ; M. Constantinescu, SCI\' A, 
29, 1 978, 1 ,  p. 1 24 - 129.  

22  Cf.  G h .  Bichir, Thraco-I Jacica, 1 ,  H J76, p. 292--29:1 ; 
idem, R evista de isterie, 33, 1 980, :1, p .  450 - 451 . 

23 Cf. E. A. H.ikman, Pamjatniki sarma/011 i plemen 
Cernjahovskoi J(u/lury, Chişinău, 1 975, p. 67, unde se dau şi 
trim iterile la ceilal ţi doi autori. Dealtkl din titlul lucrării 
reiese că E. A. Rikman face repertoriul \'estigiilor sarmatice 
şi a celor de t ip Cerncahov şi nu este aşa cum spune I .  Ioniţă 
un „catalog al aşezărilor şi necropolelor dacice (sublinierea 

noastră), sarmatice şi de tip Sintana de Mureş'' (p. 1 2), vesti­
giile dacice adesea ascunzlndu-se sub man lmm celor cernea-

hov 23• Din datck publicule (puţine dl'al lfcl) nu rcit'sC' cii s-ar 
fi găsit şi material dacic şi nici nu se i lustrează nimic.  Atunci 
ne în trebăm pc care din cele patru aşezări o atribuie I. I oniţă 
dacilor liberi şi pc cc bază '? 

În acest subcapitol 1 . I oni ţă reia şi problema datării valului 
de pămin t Stoicani-Ploşcu! eni (p. 53 - 59), lucru de care s-a 
mai ocupat şi cu alt prilej 24 şi sust inL' c:i ci a fost construi t  
de dacii liberi, l a  ini l iativa carpilor, „aproximativ pt• l a  înce­
putul  sec. I II e .n ." ,  pc linia ( S loicani-Ploşcuţeni) „marcată 
în vrenwa lui Traian, imediat după terminarea războaielor 
daco-romane prin „indicatoare" la suprafaţa terenului . . .  ". 
D eci reiese că dacii (carpii) ridic;i o fortificaţie, ca să se apere 
de romani, în secolul al I I I -iea e .n . ,  pc un traseu indicat în  
teren d e  romani (respectiv Traian) l a  începu tul  secolului 
al I I -iea t'.n .  '? ! (vezi p .  5fl, 85). In trucit I. Ioniţă n u  aduce 
argumente hotărîtoare şi n-a făcut săpături în val, rămlne111 
Ia teza prof. H. \'ulpc 25, care-l iden tifică cu „zidul  lui A tha­
naric" mcn ! ionat de A m mianus i\I arccllinus (XXXI, 3, 7), 
lucru acceptat şi în noua ldi l ie  a tratatului de istoric veche 
a Homâniei 26• 

Cit despre presupusul val a l  Moldovei de mijloc, consi­
derat de cercetă torul ieşean, a fi „zidul lui A thanaric" (p. 1 1 4  ·-
1 15), rămînc ca autorul să ne convingă că aces t val există, 
întrucît pe „inform a !  ii incă neverificate" (p. 11 'I) nu ne 
putem baza. 

În ceea ce privLŞLc valu l  din sudul Basarabiei (vadul lui 
!sac - L acul Conduc) datarea propusă de colegul ieşean 
coincide în linii m ari cu cca sus! inu tă cu un decen iu mai 
înainte ele cercetătoarea sovfrtică R .  D .  Bondar (n ecitată 
de I. Ioni ţă) care respinge şi ca ipoteza lu i  R. Vu lpe (că valul 
a fost construit Ia sfîrşitul secolului al I i i-lea sau ln secolul  
a l  IV-iea) şi susţ ine cii e l  n u  poate fi datat dccit ln pC'rioada 
dintre a doua jumătate a secolului I e.n. şi mijlocul secolului 
a l  I I 1-lea, în timpul existenţei fortifica ţiilor romane din sudul 
Basarabiei, respectiv a castrului (castelului) de Ia Orlovka 27• 
In acelaşi subcapitol ( 1 1 1/C) după o scurtă prezentare a desco­
peririlor făcute în aşez{1ri (nu se spune nimic despre existenţa 
celor două nivl'luri de locuire carplcă, in aşezările de pc Var­
n i ţă şi S i lişte de la Poinna-Du lccşli) se trece la necropole, unde 
se insistă asupra inhuma ! i lor. :\'cglijind complet necropolele 
daco-carpicc din Basarabia şi cele din aria Lipiţa, unde de 
asemenea s e  cunosc morminte de inhumaţie . D acă ar fi ana­
lizat şi situaţia clin aceste regiuni locuite tot d e  daci (fie că 
sîn t carpi sau cosloboci) ar fi constalat că uncie din formulă­
rile şi concluziile la  care aju nge sin t eronate, la aceasta contri­
buind şi nccunoaştt rrn in detal iu a culturii sarmaţilor, aşa 
cum vom încerca s;i arălăm pe scurt în rindurile de  faţă. 

N e  bucură faptul  că I. l oni ( ă  a accep tat părerea noastră 
ci\ la \' ălcni-Iloteşti avem de-a face cu o singură necropolă 28 

ho,·icnc, sau sarmatice, lucru cc trebuia rcmarcal de cercetă­
t orul ieşean. 

24 În comunicarra l inu l ă  la al I i -lea Congres internaţiona l  
ele lhracologie, Bucureşti, 4 - 1 0 scplcmbric 1 976 .  C f .  I .  Ioni!ă ,  
ActC's-Thracologic, 2 ,  1 980, p .  336 - 3:17.  

25 Cf.  H. Vulpe, Valium de la Mo/davie inferiore el  le „mur" 
d' A tlwnaric, Haga, 1 957.  

26 Înainte de defini tivarea tex lului noii  edilii a Lra la lu lui. 

de istoric veche a Homâniei, a fost o discuţie în tr-un colectiv 
rC'slrîns in care s-au analizal cele două ipoteze susţinute de 
H. Vulpe şi I. I oniţă şi s-a opta t pentru teza prof. R. Vulpe . 
La discu ţii au luat parte D. M. Pippidi, R. Vu lpe, K. Horedt, 
Em. Popescu şi Gh. Bichir. 

21 Cf. R. D. Bondar, op. cit., p. 1 5 4 - 1 55,  1 59 . 

29 Cf. Gh. Bichir, SCIV, 20, l !J6!J.  2. p. 2 1 9 .  
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şi nu cu două n 1·cl'Opolc aşa cum a susţinu l mai înain lc, vor­
bind ele ci 111i li:"t1 l I şi cimi liru l I I 29, cu toate că pen tru accs l 
lucru nu ne citează (vezi p. 62) şi exemple de gen ul acesla 
s-ar mai p utea da, dar n u  o vom face, importan t este că 
păreri le noastre coincid in mu l te probleme. 

Faplul că în uncie necropole carpicc au apăru l morminl(' 
ele înhum a \ ie care treb n i c  legale de autohtoni face pc I. Ioni \  ii 
să nege comple t  influrn\elc sarmatice existen te în cadru l  
u n o r  n ecropole. Astr('] căntind să combată părN1·a noaslrii 
'!ă în necropolele dr la Poi('ncşti ş i  1\loldovcn i-Gabăra a m  
avea de-a face cu sarma \ i  (sau desccndcn \ i  · ai acestora) 00 
din cadrul comunită \ ilor carpicc respective, teză pc care ne-o 
mcn\ inem in continuare baza\i p c  unck detalii de ri lual , 

obiceiuri de port, pc tipologia inventarului şi crlP cinci cranii 
deformate artificial existen te la Poicncşti (nu nouă cum 
a apărut în uncie s ludii ale noas tre) . Prezcn \ a  craniilor defor­
mate arlificial la Poien eşti a fosl rccon firmat;'i recent ( febrna­
ric 1 98;1) d e  dr.  Dardu Nicolaescu-Plopşor, într-o şedin \ fi 
publ ic;i de comuni cări la Inslitutul  de arheologic, ca răspuns 
la p;ircrea tinăru lu i cercetf1tor '.'\.  '.\I iri \oiu , c;i la Poicn cşli 
n-ar exista schelete cu cranii deformate 31• 

] )up;'i I. Ioni ţă scheletele cu cranii dcformalc de l a  Poie­
n c ş l i  ( acccptalc la p. 65 şi 68 , puse la îndoială la p. 69) apar \ in 
dacilor ca „ împrumu t de la sarmaţi sau prin asi mi larea unora 
dintre aceştia" (p. 69). Or, pentru a se pclrcce aceste lucrnri 
eslc necesar să admi tem coabitarea celor două semi n ţ ii în 
cadrul aceloraşi complexe (aşezări) . I .  I on i ţă acceptă însă 
numai existenţa unor grupuri de sarma\i  în afara comunită­
\ i lor daco-carpicc, u i tînd că i n  uncie aşezări dacice şi daco­
romune, respectiv locui n \ c  şi grop i  d e  provizi i s-au găsit vase 
sarmalice, sau nu mai fragmente. Ne referim l a  llumbrava­
I aşi, Ilarboşi şi ;\Iă tăsaru a2• 

A s lăzi cslc în general admis că sarma\i i  din migralori 
au devc·ni l cu t imp u l  sedentari sau scmiscdcnlari şi p c  terito­
riul t'.H . S . S .  33 şi in Cîmpia Ungară (A lfiild) 34 şi pc teritoriul 
H.omăni!'i 36• Dealtfel însuşi Strabon (Geografia, V l l ,  :l, 17)  
spune că unii  dintre sarma \ i se îndeletniceau cu agricul lura 
şi prin tre p lantele cultivate de ci fiind şi meiul pc care i i  
rnincau (Clauel i us Aclianus, I I I ,  39). 

] )up;1 I .  l cm i \ :1,  în necropo lele dacilor liberi de la est de 
Carpa !  i nu se mai poale vorbi de morminte sarma li cc şi nici 
m:kar de infl u c n \ :i sarmalică , deoarece lipsesc mormintele 
cu praguri sau n işe, iar in nlortuintc nu s-au găsil arrnc, rcs­
]lccliv săbii de tip sarmatic şi mărgele in regiunea tibiilor 
( p. 6G · - CHi), iar tor\ i le  zoomorfe, rcprczcntind ursulc\ i ,  n-ar 

2" \' czi I. Ioni \ ă ş i \' .  Ursachc, SCIV, 1 9, 1968, 2. p .  2 1 :! ,  
2 1 8 ,  225 -226. 

:o Tcz:i susţinu lă şi de I .  I oni ţă (vezi ArhMold. 2 -- :1 , 

1 !l64, p. :11 1 ,  31:3 .. :121 , :i24) aşa incit Ia no ta 347, alăluri de 
S. '.\fori n lz şi Gh. D iaconu trebuia să se citeze şi pc ci şi astfel 
E. A. I U kman ş i  G .  B .  Fedorov puteau să-l ci teze şi  p e  I .  Ion i !ă 
prn lru apar lcncn !a la sarmaţi a înhu maţilor din n ecropolele 
carp icr. nu numai pc noi (vezi I. Ioniţă, p. 69 -- 70 ) .  

a În tr-o comunicare ţinută la Institutul de arheologic 
la 2:1.02 . 1 983, în care a făcut mai mu!Lă arheologic, dccit 
an tropologi e, N. Miri!oiu a căutal să acre diteze şi ideea· că 
i11 necropolele carpice n-ar c•xista înhuma!i maturi, ci nu mai 
copi i ; înhumaţii maluri ar aparţine după opinia sa altor 
perioade. Or, aces t lucru este contrazis de cercetările de la 
Moldovrni-Gabăra. un de s-au descoperi t asemenea morminte 
(cu inventar din secolele I I - I I I  c.n.) u nu l din lrc ele (M. 207) 
şi pu bl ica l (Cf. I .  A n loncscu, Materiale, 7, 1 961 , p. 454 - 455). 
Asemenea morminte, după informaţiile primite de la V. Ursa ­
chi, s-au găsit şi la Săbăoani şi la Vălen i .  

0 2  Cf. Gh. Bichir, Dacia, N.S . ,  21 , 1 977, p .  1 67 cu trimi-
1 rrcle de la n ota 8 ;  I. T .  Dragomir, Thraco- Dacica, 3, 1 982 , 
Jl. 1 69 ,  fig. 7/3 . 

fi sarmalice, ci dacice, la fel , oglinzi le cu t:unga au fos l cunos­
cu le de daci înain lc de con tactul cu sarm aţii etc. Dar să Ic 
analizăm pc rind. Lipsa pragurilor sau a n işelor n u  poate fi 
u n  argumen t, în trucil şi in U.H . S . S .  şi in Ungaria s e  l n tîlncsc 
necropole în lreg i sarmatice in care lipsesc asemenea detalii , 
de aceea nici nu invocăm fap tu l că la Poieneşti (săpături 
l l .  Vulpe) n u  s-a putut determina forma gropi lor la nici un 
înhumat, aşa incit afirma�ia lui I .  Ioni \ă că „ n u  s-au se1 1rnalat 
asemenea amenajări , nici chiar l a  P oi eneşti " (p. 65) n u-şi 
arc rostul ! 

La p. 66 I .  loni\:i spune : „ObicC'iurile de porl  scmnalalc 
la mormin tc·lc- clC' i n lrnma \ ic din necropolele dacice diferă 
foarte m u l l  de acl'll'a constatate la sarmaţi ' '  şi continuă : 
„Armele în special săbiile scur te cu in(' ]  Ia capălu l minerului, 
atil de caracleris tice mormintC'lor sarmatice d e  bărba \ i  . . . 
l ipsesc cu to lu l din mormintck de inhumaţ i e aflate în necro­
polele dacice" . D acă I. Ioni ţă s-ar fi ocupat de to ţi dacii 
liberi de la esl ck Carpa ţi ,  aşa cum pretinde în titlul lucrării, 
c:mstala c:i la C'St de Pru t  sînt asemenea descoperiri. A � lfc-1, 
în necropola daco- carpic :i de la :\l[1rcăuţ i  (u nde s-au dcscopl'­
rit 50 de mormin te') alf1 tu :·i dC' i ncincra \ i, cu urne tip ic carpice , 
s-au identificat şi înhumaţi Ia care s-au găsit oglinzi cu tamga 
şi o sabie  cu inel la miner 36• În ceC'a ct• priv1•şte afirma\ia, că 
„Obiceiurile de porl scmnalalc la 111or111in tt•le dL• inhumaţie 
din necropolele dacice di feră foarte mult de acelea constatate 
la sarmaţi" (p. 66), n u  arc acoperire ştiin \ifică. în primul  rinei 
trebuie remarcat faptul că marca majoritate a mor mi n telor 
sînt lipsite ele inven tar, in al doilea rind, I .  Ioniţă nu arată 
concret unde cunoaşlc in mediul dacic ( inclusiv în La Tem) 
şi daco-roman , morminte d e  inhuma\ic cu „şiraguri" de 
mărgele la gil c a  la Poicncşti, sau î n  regiunea pectorală şi pc 
bazin, ori la picioare, sau să folosim cuvintele lui  I. A nto­
nescu (pen tru M oldoveni-Gabăra) „in p art ea inferioară a 
pin tccului ( cusute pl'Ob abi l de veşminle)" 37• De rc\inut 
faptul că cele dotui morminlc de in huma \ ic de la Zimn icea 
considerate a fi L a  Tcnr n-au nici un inventar 38• Si tu a ţii 
similare celor de la Poiencşti şi :\ l o ldoveni-Gabăra nu in tilnim 
nici în necropolele d e  l a  Soporn tic C împie, Locuslcni şi 
En isala şi nici in altă parte 39, în lllC'diul  dacic şi daco-roman 
clin afara con tacLu lui cu sarma\i i .  

l\'ecunoaştcrca in suficientă măsură a cul turii sarmalicc 
face pc I. Ioni ţă s:i stabilească detalii d e  ritual specifice sar­
m a ţ ilor, care praclic nu pot exista, ne referim la afirm a\ ia 

„că ceea cc caraclerizcază cu adevărat mormintele sarma­
Licc sînt mărgelele găsi te i n  nu măr marc î n  rcgiuna tibiilor" 

33 Cf. i\l . I .  \"iazrni lina, in \"opmsy ski{u-surmalskoi 
ar!ico/o{Ji i, Moscova, 1 952, p. 243 ; E. A. Hikman. Les Sarmatcs 
recents entre lJnieslcr el Ic lJwwbc, i\loscova, 1 964, p. 2 -- 1 2 .  

3 4  C f .  Pdii Maria , Folia Arch. 22 , 1 971 , p .  :J4, care vorbeşte 
şi de „in lcusivc agricu l lural a c l i v i l y ' '  la sarma \ i i din Cimpia 
Tisei. 

'5 Cf. Gh. B ichir, SC I \' , 20,  1 969,  2, p. 232 ; i de m , :\IuzNa \, 
3 ,  1 976, p. 1 1 8 . 

"6 Cf . E. A .  Hikm:rn, Pamjatni/.:i s:irm'ciw . . .  , p .  22 şi 
fig. 1 0/1 , 2. Material cxis lcnt la Sl' d o rn l  de arh eolo gic a l  
Fil ialei Academiei din Chişinău ş i  la Wuzcul de istoric a l  
H.  S . S .  Moldoveucşti d i n  acelaşi oraş.  Parte d i n  materia l 
văzut şi de noi pri n amabilitalca l u i  N. A .  Kc lraru ş i A .  A .  
Nudclman . 

37 Cf. I .  A n lom·scu, i\latcrialc, 7, 1 961 , p .  455 . 

38 Cf. I .  Nl's lor. S ludii ,  1 ,  1 94 9 ,  2 ,  p .  1 2 :! - l ;! 'I .  

39 Vezi D .  Prolase, Un cimitir dacic din epow roma11â 
/a So poru de Cimpie, B ucureşti, 1 976, p. 75 şi urm. ; idem, 
Riturile funerare la daci şi daco-romani ;  G .  Popilian, Necro­
pola daco-romanei ele la Locusteni, Cra iova ,  1 980, p. 5 8 - 59 ; 
M. Babeş, SC I V, 22, 1 971 , 1 ,  p. 2 6 - 2 8 .  

https://biblioteca-digitala.ro / http://www.instarhparvan.ro



Recenzii 199 

(p. 66, vezi ş1 p. GS) 40• A s tfel la Tirgşor, undi' I. Ioni ! ă  pre­
t i n d e  că s-au găsil mărgele numai în dreptul tibiilor, s itua� ia 
redată d e  au lorul săpăturilor este urm;itoarea : Mărgelele 
„erau dispuse in morminte după cum urmează : sub bărbie 
( M .  1 84, 1 98), l a  picioare (M. 184, 198, 200, 253 etc . ) .  sau în 
regi unea bazinului (M. 253 şi 267)" şi după cc descrie tipurile 
de mărgele Gh. Diaconu conchide : „Cele mai numeroase 
mărgele care formau şiraguri . . .  au fost înfăşurate probabil 
ritu al, î n  unele cazuri, fn juru l  tibiilor şi peroneelor . . .  " 41. 
D eci core c t  in jurul tibiilor şi peroneelor, dar n u  numai aici I 

Prezenţa l a  sarm a ţ i  a mărgelelor în regiunea gîtului (unde 
au fost pur t ate ca şiraguri), a pieptului, bazinului, picioarelor 
şi  chiar a mli ni lor, acrste:i Loatc socoti te• a fi fost cusute pl' 
vesm inte, este un lucru bine·cunoscnt 42• 111ai m u l l ,  la unele 
m �rminte sarmatice din U.R . S . S .  şi  ehiar de• pc leritoriul 
Homân fri ,  la Hipiceni-Stincii (un morm î n l  descoperit în 
1 979), s-au gfis i t  mărgele în cantitate marc pc toată suprafa \ a  
scheletului şi chiar alături dl' c i ,  fapt in terpreta t d e  unii cer­
cetători că „ mortul a fost învelit cu un giulgiu cusut cu măr­
gele" 43• D eci la sarmaţi n-a exislat numai obiceiul de a se 
p u n e  mărgele n u m ai la „tibii" cu m  spune incorect I. Ioni ţă. 
Dar pornin d  d e  la acest „principi u " ,  I. lon i[ ;i işi permite s:i 
afirme că noi am modificat textul 44 lui I .  An lonescu cnn· 
spune : „că influenţa sarmatică se oglindeşte• �i ia felul cum 
a u  fost dispuse perlele. în şase morminlc de inhu ma ţ ie  (202, 
204 , 208, 2 1 5, 226, 227) perlele se aflau n u  numai in rcgiunpa 
peclorală, ci şi ln partea inferioară a pint1•cului (cusute pro­
b a b i l  I a  veşminte) " 46• Or, noi în SC I \' . 12, 1961 ,  2, p. 265, 
n e•găsin cl corectă exprimarc•a „in partea inferioară a pinle­
cului" ( deoarece un·schelet nu an· „pin tec") am spus „in regiu­
n e a  picioarelor", ş l i u l  fiind că mai jos de „pintrc" vin picioa­
arelc I Personal n u  văd cc csle incorect în  exprimarea noastră, 
cinci găsim o expre sic nepotrivită şi o înlocuim cu alta, 
c u  atît m ai m u l t  cu cit nu era vorba cil' un citat din 
raportul d e  săpă t uri de la l\loldoveni-Gabăra, iar in privinţa 
d e t aliilor de ritual n u  schimba nimic ! D ar in slucliul noslru 
din 1 961 ,  n-am m e n ţionat faptul că la inhum a\ii dP la \lol­
dovcni-Gabăra se află u n  tip de mărge•lc (inedite) care· nu 
mai este ctmoscul dccit in mormin tele sarma l i ce d e  la Pro­
hota şi din s tepei!' nord-pontice 46• IJrce acest tip dl' mMgea 
n u  apare şi la incinera\ i ? 

D espre m:irgclclc de cake•doniu, lapislazuli şi coral (1rnir­
gcan), care n-ar fi ajuns în mediul daco-carpic prin in lcrme­
diul  sarmaţi lor, aşa cum spuneam noi (vezi la I. Ioni \ă­
p .  67- G8), n u  mai discu t:i m aici din l'conomie ck spa ţiu,  
dar totuşi  reţinem faptul  c:i inaintc dl' contactul  cu lumra 

40 Este ştiut cfi oasele ga mbei sin t două, tibia şi peroneul 
iar cel care punea mărgell' în rnorrnint nu Ic putea aşeza numai 
ln dreplul unuia din lrc oase (cu a ti l  mai mull  dacă erau 
şiraguri sau cusu le· la wşmi ntl' !), deoarece dup� cksc�n�pu� 
nerca celui lnlm mal nu Sl' ş l in in cc parte \'a cadl'a l r ll la �1 
uncie peroneul I 

4 1 Cf .  Gh. Diaconu .  SC ! \', 1 4 ,  1 96:!, 2 .  p. :i:l:l. 
·1 � Cf. prinlrc alţii N. \'. Anfimo\'. l\l lA . 2:1, 1 951 , p. 1 86 -· 

1 88,  200 ---201 ; M .  I .  \' iazmit inn .  op. rit„ p. 240 · 241 . 
4:1 Cf. N. V. Anfirno\", op. cil„ p. 200. Pe•nlru Hipiceni­

S l in că, informaţii primite de la A. Păunescu. 
44 Aşa cum a făcut I .  Ioniţă în SCIV, 1 9, 1 968, 2, p. 220, 

tind a schimbat ad!ncimea morm!ntului de incineraţie 280, 
pentru a stabili un alt raport stratigrafic faţă de mormintul 
de Inhumaţie nr. 290 (Vezi Gb. Bichir, SCIV, 20, ! 969'

. 
2, 

p. 223 - 224). Căut!nd să justifice slaba docum;ntarc
9

a art1c�­
lului pe care I-a publicat ln SCIV, 1 9, 196�: 2, p. �11 -

.
22.), 

I. Ioniţă spune Ia p. 65, nota 359 (a luerăr! r pe
. 

care o d1��u
.� 

Lăm) că articolul ar fi stat „ aproap e trei am la redacţie 
plnă a fost publicat „nemaiputind face la execu tarea c?rectu� 
rilor declt foarte p uţine intcrnn ţ i i" .  Or, t r� tu� arl1c.olulu! 
dezminte acest lucru, deoarec1• in el se ara l a  ca se chscula 

sarmată ele n u  slnt cunoscule la geto-daci. 
L a  fel părerea lui I.  I o n i ţă conform căreia capul de ek­

Ian l (l ucrat din os) descoperit la Poian a - D u lceşti, şi carp 
lşi găseşte unele analogii (singurele deal tfel) in arta scito­
sarmată 47, ar fi roman deoarece „ an i m a l u l  rpspl'cl iv Pra 
cunoscu t in Ulll'll' provincii ale Im periului roman" şi „ n u  
era răspindit in regi u n i l e  l n  care trăiau sarma \ i i" (p.  !i2. 
n o t a :l:l2) este o simplă afirmapl', neargumen tată prin nimie 
(nu spune unde s-au găsit asemenea piese în I mppriul roman ) 
şi arată că arheologul iqean nu cunoaşte strinsclc l egături 
care existau in tre scito-sarm a l i  şi I ndia.  lcgă l u ri rC'flectale 
in arta cC'ior dou:i grupuri de popoare. În j u cl e•car!'a l u cru­
rilor s;'\ n u  sc u i te că tot în I n d i a  îşi g;iscsc analogii şi cele 
mai vechi Sl'nrne ( lamgalr ) ck pl' oglinzile ele· lip sarmat ic, 
conside•ratl' şi ace•s lpa că au p u t u l  fi lucrat!' dl' daei indL'­
penclent dr con taclul  cu sarma I i i  (vl'zi p. 72 - 7:l) .  UnP IL" 
din acest!' Sl'mnl', cunosculr in I n dia incă din nC"olitic, Sl' 
intilnesc şi pc s tele fun prarc şi pe U lll'll' mc topp ail' lempk­
lor budiste. D eal tfe• I despre• ll'gă lurilr care au existat intrp 
India şi regiuni i„  uralo-caspicl', Vl•ri ficate arheologic prin 
n u meroase clesc.ipcriri. vorbe•şte �i Strabon (Geografia, X I .  
5 ,  8 )  cari' spun" e.i aorşi i ! i rwau in m in a  lor in lrpg comer ţ u l  
din tr!' I n dia ş i  oraşPk ci,• Jl l' !ărm u l  de• nord a l  :\lării :\cgn„ 
acumulind hog:i ! ii consid erabi l!' .  C i l  despre aorşi, lriburi cil' 
origini' sarmatic:i, sau inrudi ! i  cu sarmaţii ,  e•s l p  ştiut că l'Î 
s int purtătorii cult urii Prohorovo 48• A orşii ocupau regiuni IP 
clin v1•s tul  şi nord u l  \l :irii Caspicl' (rl'spediv bazinele infC'rio­
arc ale fluviilor Volga şi Ural şi  se vor răspindi par!ial  şi in 
Caucazul ele nord (rl'git1 1H•a Kuban ) ; la n orei l'i ocupnu s L„pC'iP 
Başkirie•i pină la suci cip oraşul L' ra. l ' artp clin ll'fi loriu l  lor va 
fi ocupal la începu tul  prpi noasl rl' dl' alani. 

în ccl'a ce privl'şte• incprcare·a lui I.  l on i \ fl  cil' a acrl'dita 
i deea d i nc<i clin La Tcn1·- Lr l \'l·chi  gl' lo-dacii aveau obice·iul 
de a pune oglinzi î n  morminte,  nu rezistă criticii, deoarece 
pentru a demonstra acesl l u cru ccrcl'tătoru l ieşc•an citeaz:i 
descoperirea de Ia N u n laşi cl i n  D obrogea (wzi p. 72, nota 
4 18), unde de fapt avem dl'  a fnc l' cu u n  nwrmint aparţinln� 
unui grec, in carl' s-a descopPril o oglinehi cil' t ip grecesc (vezi 
SC!\',  12, 1 961 .  2, p.  :187 -- :192, fig. 1 ) .  Se ş l i c• că l a  N u n taşi 
C. Domăn eanţu a descoperi t l n  cadru l aşezfirii, de care SC' 
leagă mormlntul, construc ţii de pialră şi  s trăzi pavate I 49 

:\-am vrea să r l' luăm ai ci disc u !  i a  asupra Sl'mnclor (tam­
galelor) pen tru care cxislfi o vaslii li tcra l u r,i de specialitate 
şi despre care n u mai cl'rce lătorii sovil'lici a u  scris n u meroase 
studii  şi două monografii 50. \'n•m nu mai s;i me•n ( io n ă m  c;i 

„ Săpăl urilr efec tua le ln pl'rioa cla 1 964 - 1 967 în cl o n ă  c i m i ­
tire cil' l ip Poieneşli clin loca l i ta l l'a V ă l e n i  ( j u d .  Nea m ! ) ,  
a m lH•h• clin preaj 1m1 aceleiaşi aşPzlir i .  c u prilej u l  cărora a u  fos t 
de•z\'l'li ll' 484 cil' rnormin lc" (p.  21:1) . l > Pci a r ticolul nu pu tea fi 
pr„da t la reclac \ ie• dPcil după t ermina rea ca mp:m ic i  �in 1 96 7 : d P ci la sf!rşitul  a n ul u i  1 967, sau la lnceputul a n uhn 1 9fi8 ş1 
a apăru l în nr. 2 / 1 068 în t r- u n l imp n t l l  de· seuri c u m  ra r 
sp in limplă ! 

46 Vezi I .  A n l on l'scu . op. cil„ p. 45Ci.  
40 Lucru rl'ma rca t in i ţial şi l ransmis nouă de cokgul 

(;h. Diaconu. 
47 Vezi Gh . B ichir, Cui/ura carpică, p. 125 cu trimiterile 

dr la nota :154 şi I .  S.  Lu kfasko, SA, :l , 1 982, p. 1 56,  fig. 6/2.  
4• cr.  i\I.  G .  :\laskova, Proishozdenie rannesarmals/.:oi 

( Pro/wrovs/.:o i )  f(u/fury, Moscova . 1 974 ; i dem. l'amiatniki 
prolwrovskoi /{ 11/111r11. Arhrologija SSSR, D 1 - 10, Moscova. 
1 96:1 . 

49 Cf . C. Domănean ! 11, Materiale, Tulcea, 1 980, p .  265. 
00  Vezi E.  I .  Solomonik, Sarmalskie znaki sc11enwgo pri­

cernomorija, Kie•v, 1 959 ; V .  S.  Dmciuk, Sistemy zn11k011 
se11ernorm pricernomorija, K i e v ,  1 975. 
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pe teritoriul Uniunii Sovietice se cunosc mii de asemenea 
semne (tamgale) făcute pe oglinzi, cazane de metal, stele de 
piatră, plăci de os, ceramică etc. Ele se  întîlnesc de asemenea 
şi pe emblema regilor bosporani şi, aşa cum am amintit, in 
India şi pe unele temple budiste, fapt cc a determinat-o pc 
cercetătoarea Herta Rupp să le considere in 1 937 „simboluri 
religioase budiste" 61• După cm10ştin ţelc noastre asemenea 
semne (puţine dealtfel) nu apar in mediul geto-dacic mai 
devreme de contactul cu sarma�ii .  Cu excepţia de la  Răcătău 
(sec. I e.n.) 62, restul descoperirilor apar[in secolelor I I - I I  I 
c.n. Noi nu excludem posibilitatea ca asemenea semne s�i 
apară in regiunile noastre şi independent de conlaclul cu 
sarmaţii, insă vom accepta această teză cind vor apare ase­
menea semne pe ceramică (sau alle obiecte) in aşezări (ca 
Ocniţa, Tilişca, Cuciulala, Slimnic ele.) situate in afara contac­
tului cu lumea sarmatică şi nu in aşezări ca ct•lc de la Răcălău, 
Dumbrava- Iaşi, Barboşi (aici exislind ca şi  la Dumbrava 
Iaşi şi ceramică sarmatică) şi alte locali tă ţi  dintre Carpaţi şi 
Nistru pc care nu are rost să Ie mai men[ionăm aici. Că oglin­
zile cu tamga au fost lucrate şi in regiunile noastre am scris-o 
in numeroase studii si nu mni este nevoie să insistăm. Dclatfel 
in lucrarea sa I. lon'i ţă discută oglinzile in general şi nu ţinc 
seamn de faptul că unele sinl greceşti, altek romane şi altele 
de tip sarmatic. 

După I. Ioniţă nici tor\ ile in formă de ursuleţi nu pot fi 
puse pe seama influenţei sarmalicc, deoarece în unele aşezări 
geto-dacice s-au găsit la diverse vase reprezentări zoomorfe ; 
două capace de vase la Popeşti, din care unul cu „cap de vul­
tur", iar altul „cu resturi de modelare zoomorfă". La Răcătău 
s-au găsit „o toartă cu protomă ele ra�ă, un vas cu protomă 
zoomorfă şi un vas cu protomă de berbec" (p. 73). Deci ca 
să arate că torţilc in formă de ursulc [ i  din mediul carpic 
nu s-ar datora influenţei sarmatice, I .  Ioniţă discută despre 
stilul zoomorf in general (ca şi in cazul oglinzilor I ) .  Or este 
cunoscut că multe din aceste reprezentări au şi  o semnifi­
caţie de cult, uneori specifică numai unui anumit grup etnic. 
Altele însă sint comune mai multor seminţii, fiind specifice 
epocii. De asemenea este ştiut că in regiunile noastre torţilc 
cu protome de berbec nu apar numai Ia nivelul La Tene-ului 
geto-dacic, aşn cum notează I .  Ioniţă, ci sînL cunoscute incă 
din epoca bronzului, respectiv cultura Mon tcoru, iar alte 
reprezentări de animale şi păsări apar inc:i din neolitic. La 
descoperirile menţionate de cercetătorul ieşean pentru La 
Tene, trebuie amintite şi prolomell' de berbec de la „că�eii 
de vntră" cunoscu ţi  Ia Poiana şi in alte aşezări 63 şi  statuetele 
zoomorfe de Ia Cirlomăneşti etc 64• Din consultarea literaturii 
dt• specialitate se constntă că reprezentările în formă de ursu­
leţi nu sint cunoscute în regiunile noastre înaintea contac­
tului cu sarmaţii. 1n schimb, ele sînt cunoscute pc teritoriul 
U.H . S . S .  incă din neolitic. A mintim aici un topor („sceptru") 
de piatră pcrfornt, găsit în aşezarea Volga I (r. Selizarovo, 
reg. Kalinin) 65• Trecem peste celelalte perioade şi amintim 
că in morminte tumulare sarmatice s-au găsit vase cu torţi 
zoomorfe, uncie dintre ele rămase inedite, cum sint cele de la 
Kerci (vas descoperit in 1 905) şi Mozdok Sluciainaja (vas 

61 Toate aceste probleme sint tratate pc larg ln mono­
grafia (în ms.) : Sarma/ii şi re/aJii/e /or cu geto-dacii.  

52 V .  Căpitanu, Carpica, 1 976, p .  72, fig. 20. Despre con­
tnclclc dintre sarmaţi şi geto-daci ln această vreme vezi 
Gh. Bichir, Reia/ii le dintre sarma/i şi geto-daci pînă /a sfîrşilu/ 
secolului I e.n„ SCIVA, 27, 1 976, 2,  p .  203 -214.  6n \'ezi Gh. Bichir, Dacia, N.S„ 1 7, 1 973, p .  253 - 256. 

64 V ezi M. Babeş, SCIVA , 28, 1 977, 3, p. 3 1 9 - 352. 
66 Cf. S.  Studziskaja, J(amenyi topor s go/ovoi med11edfa s 

neoliliceskoi slojanki Volgoi I ,  SlovArch, 2 1 ,  H l7:l, 2, p. 129 -
4:i2, fig. 1 .  66 Informaţii primite de Ia sarmatologul V .  P. Şilov. 

67 Cf. P .  R au,  Die Hiigelgraber R iimisclrer zeii au derun-

găsit in 1 936) 56• Din cele publicate amintim două descoperiri 
care j alonează drumul parcurs de sarmaţi ; un vas cu toartă 
in formă de ursuleţ din curganul de Ia S uslovski in regiunea 
Volgăi 67 şi cele două torp găsite in .turnului de Ia O loneşti 
(r. Suvorov) pc malul drept al Nistrniui inferior, in B asnra­
bia 68 , Că exemplarele din mormi ntele sarmatice nu s int 
identice cu cele din mediul carpic es te un lucru explicabil, 
deoarece ele au fost lucrate in ateliere diferi te, de meşteri dife­
rip. Faptul că stilul zoomorf constituie o trăsătuni cscn Pahi 
a artei scito-sarmate este un lucru binecunoscut şi nu treb u i e  
să mai insistăm asupra lui,  c i  doar să notăm că cele mai  frec­
vente sint totuşi cele care redau ( mai schematic  sau mai  
naturalist) berbeci şi porci mistrcp şi mai rar clini, ursuleţi, 
păsări şi chiar peşti (extrem de rar) 59• Părerea lui I. Ioni ţă 
că toarta de ursule� de la B o toşani - D ealul Cărămidăriei 
(descoperită într-o pcriegheză) "  ar putea să d ateze . . . din 
Latene I I I  şi nu din secolele I I - I I I  e.n." (p.  7:l) ,  nu poale 
convinge, după cum nici un presupus dinte de urs perforat 
purtat ca amulclă (descoperit Ia Poiana-Tecuci, zonă undp 
nu trăeşte ursul) nu poate fi un argu ment in favoarea tezei 
colegului ieşean (p. 73). 

Dealtfel in j udecarea prezenţei sau absenţei influenţei sar­
matice in necropolele carpicc, trebuie să se ţină scama de 
faptul că sint descoperiri şi in  M oldova, in spaţiul  dintre Prnt 
5i Nistru, la M�'ircău\i şi  Mologa I I , cit şi  in Muntenia Ia  Tirg­
şor, unde daci şi sarmaţi se inmormintau in aceeaşi necro­
polă. E lementele sarmatice de aici sint atit de evidente incit 
nici cei mai zeloşi tracomani nu le  pot contesta I L u crurile 
fiind cunoscute nu mai insistăm asupra lor. 

Probabil că I. Ioniţă n u  a avut timp s ă  citească s tudiile 
noastre despre sarma[i mai c u  atenţie, căci altfel n u  ne-ar 
fi acuzal că după noi sarma�ii au împrumutat de Ia  carpi 
numai căni la cu o Lllarlă (vezi p. 6"!) .  Or şi in Cullura carpicli 
(p.  175) şi in alte s tudii ale noastre 60 am menţionat şi alle 
forme cum sint amforele de tip carpic şi străchinile, iar 
pcnlru descoperirile sarmalice din M untenin şi in special 
cele din vestul ţiirii şi ceramicii lucrată cu mina 61, pe care 
pin:! in prezent n-o cunoaştem in descoperirile sarmatice din 
Moldova. 

În încercarea, liiudabilă dealLl'el, a lui I. Ionil{t dl' a idl'n­
lifica cit mai multe t• lemcnlt• romane in cultura materială a 
dacilor de la est de Carpaţi s-au strecurat şi uncie inexnc­
tităli .  Aslfel in necropola de In Horodiştca (jud. Bo loşani) 
n-au fost folosite ca urne amfore romane, cum spune I. I on i ţă 
(p. 73), ci amfore cenuşii de Lip carpic 62• în schimb, dcpozilc 
e le  amfore romane nu s-au descoperit n umai Ia V etrişoaia, 
H olboca şi Iaşi ( ?) cum seric I. I on i \ li (p. ?:l), ci şi la Pingă­
ra!i (jud. Neamţ) 6n. 

încercarea lui I. Ioniţă de a determina mai multe triburi 
teritoriale pc baza amforelor (cu „ştampile  în relief", cu „ştam­
pile englife" şi „inscripţii cu vopsea roşie") şi a tezaurelor 
monetare (vezi p. 7 4 -- 84) nu arc şanse de reuşită şi de  aceea 
nici nu o discut:im, căci ne-ar lua un spaţiu prea marc. D eall­
fcl nici I. Ioniţă nu „reu�cşte" să determine presupusele tri­
buri teritoriale, dccit pentru o mică porţiune din teri toriu I 

teren Wolga, i'okrovsk, 1 927, p. 57, fig. 87/k. 68 Cf. A. I .  Meliukova, SA, 1 ,  1 962, p.  204 şi fig. 6/5 - 7. 
69 Cf. supra, nota 5 1 .  
6° Cf. Gh. Bichir, Actcs-Bcograd, 1 97 1 ,  p.  279 ; idem, 

Pontica, 5,  1 972, p. 145 ; idem, Relalions . . .  , p .  59 ; idem, 
Dacia, N . S „  21,  1 977, p. 1 75 - 177 etc. 

61 Ibidem. 
82 Cf. Gh. Bichir, Cullura carpică, p. 1 73 cu nota 495 ; 

idem Archaeology and History of /he Carpi, 1 ,  p. 1 6 1 ,  207 şi 
208 cu nota 495 ; A l. Păunescu, P.  Şadurschi, V. Chirică, 
Repertoriul arheologic al jude/ului Botoşani, 1, 1 976, 
p.  1 9 9 - 200. 

63 Cf. Gh. Bichir, Cullura carpică, p.  9 1 .  
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Moldovei şi „stabileşte" şapte asemenea triburi pc teritoriul 
a circa trei-patru jude�c din impărţirea administrativă d(• 
azi (vezi harta de la fig. 24, cu „Limitele aproximative" ale 
presupuselor triburi). Ne întrebăm cite triburi teritoriale ar fi 
putut fixa colegul ieşean dacă se ocupa de intrcg teritoriu 
dintre Carpaţi  şi Nistru ? Oare era posibil ca după dcsfiin �arca 
s tatului  lui Dec(•bal să apară o asenwnca fărlmiţare ?, cu atit 
mai mul t, cu eit  dacii işi dăduseră seama şi clin încleştar(•a 
cu romanii şi pen tru a face faţă migratorilor că nu pol rezista 
declt uni! i .  D ar cum deja au apăru t fragmcn lP <1,, amfore cu 
ştampile care încurcă rcparti ! ia triburi lor făcu t:i ele arheolo­
gul ieşean, nu mai insistăm asupra acestor lucruri, ci doar 
notăm, in ceea ce priveşte tezaurele (care nici nu sint amin­
tite toate) că to p numismatii cu care a m  discu tat (C. Preda, 
B. Mitrea, Gh. Poenarn - Bordea, inclusiv \' . i\I ihăi lcscu -
Birliba, referentul lucrării) nu subscriu Ia teza lui I .  Ioni I ii 
şi au arătat că pe baza acestei categorii ele documente nu se 
pot determina triburile teritoriale presupuse de colegul  ieşean, 
prezenţa tezaurelor şi ingroparea lor permi ţind să se trngă 
alte concluzii de ordin istoric. 

Nici încercarea de a localiza pc caucocnsi şi Caucalanda in 
zona Birladului nu are mai multe şanse de reuşită dacă 
Pnem seama de Lexlul lui Ammianus }l arcellinus (XXX I, 
4,  13) şi descoperirile arheologice. Dealtfel, ca şi in alte situapi, 
I .  Ioniţă işi alege ipoteza preferată şi nu spune nimic de fap­
tul că al li cercetători au lncercat să-i localizeze pe Caucoensi 
fie in B anat, fie in estul Transilvaniei, fie in nordul i\loldovei 
intre carpi şi costoboci, fie in sud-cslul Transilvaniei şi Munţii 
Buzăului, fie numai in  regiunea Buzăului. După V .  Pârvan 
„caucoensii au trebuit să ocupe regiunea de munte din N l•amt 
şi Bacău, cu ţinutul invecinat spre Apus, din Ţara Secuilor" 64. 
i\lergincl pe linia lui I I. K icpert 65 şi G. Schiitlc 66, o seric de 
invă�ap au localizat pc caucocnsi şi Caucalani.l.1 in es t u l  
Transilvaniei, pe cursul superior al celor două Tirnave. 
Dintre acrşl ia nmintim pe I .  I .  Russu, care consideră pc cau­
coensi „ lri b daco-getic in Dacia romană ( P tolcmcu, Geografia, 
I I I ,  8,  3) dc·num i t  probabil după numele unei locali t,'i l i Cauca 
(Caucalandensis locus la Anun . Marcellinus, X X X I ,  'I, l :l )  
localizat ipott-tic î n  Transilvania prin zona Tirnavclor" 67• 

Pornind de la o presupusă localita le Caucis pe care făr:'i 
nici un argumen t N .  Gostar pn•supun„ că ar pu tea fi locali­
zată ( l' dr!'pt că regretatul cercetător nu insist:i ele loc asuprn 
acestui lucru) la R ăcătău sau Bradu pc Siret, l'l sugerează 
că aici ar pu tea fi localiza li caucoensii 68• 

De o lal'gă acl!'ziunc in rîndu l invă ţ a j ilor români şi slrftini 
s-a bucurat ipoteza lui Al. Oclobcscu care si tul•ază Caucalanda 
ln zonn Buzăului Go. 

După I .  :\'cs lor cca mai p lauzihilă ipoleză este aceea care 
s itm•aZ<'i Cauca/antla in \lun! i i B u zău l ui , eventual chiar de 
ambd1· păr l i  ah• lor, dl'ci şi in sucl-('stul Transilvaniei, ciici 

64 Cf. V .  Pârvan, Ge/ica - O pro/o istorie a Daciei, Bucu­
reşti, 1 9:rn, p .  2-19 .  

66 H .  K ieperl , Jlistorisc/1-geor1raphisc/1cr .11/as tler A/lcn 

\\'cil, Weimar, 186 1 ,  harla X\' . 
66 G. Schii tte, Plo/emy's maps of .\iorthern Eurnpe, l.opcn-

haga, 1 91 7 ,  harta de la fig. 17.  
67 Cf.  I .  I .  R ussu, DIVR, 1 976, p.  HO. 
66 Cf. N. Gostar, Thraco-Dacica, 1,  1 976, p. 269. 
69 Cf. Al. Odobescu, Opere, IV, Tezaurul de la Pietroasa, 

ediţie îngrijită de M. Babeş, Bucureşti, 1976, p. 726 - 731.  
1 0  Cf. I.  N cstor, în lstRom, 1,  1 960, p. 698. 
n CL C. Diculescu, Die Wanda/en und die Goten, 1 923, 

p. -1 1 şi urm. ; R. Vulpe, op. cil„ p. 54 - 57 ; C. C. Giurăscu, 
D. C. Giurăscu, Istoria romclni/or, 1,  1 975, p.  62, 1 65, 170 ; 
Gh. Diaconu, D IVR, 1 976, p. 1 40 etc. 

n Cam in acecasi zonă a Moldovei, puţin mai la nord 
(sectorul Fedeleşeni-Roman), N. Gostar li localiza şi pe costo­
boci (Cf. N. Gostar, in Hăbăşeşli, Bucureşti, 1954, p. 579 - 580, 

in sprij inul ci vine întreaga situa!ic istorică 70, Situarea Cau­
calandei în zona Buzăului a mai fost sustinută de C. Diculescu, 
R. \'ulpe, E. \'ulpe, C. Giurăscu, Gh. Diaconu etc 71• Toţi 
cercetătorii amintiţi situau aici luptele dintre huni şi vizi­
goti şi puneau în  legătură cu aceste evenimente îngroparea 
tezaurului de la Pietroasa. O primă constatare ce se poate 
face pc baza ipotezelor emise eslc aceea că aproape toti 
c<•rccl:itori i i-au localizat pe caucocnsi şi Caucalanda, ln 
zone mont::inc  sau apropiate de mun \ i , pornind ck la informa­
l iilc furn iza ll' ele A mmianus �larccli nus (XXX I,  4,  1:1). Excep­
l il• făC' inu (după bibliografia consu llat.i de noi) N. Gostar 
care i!1ccare:i să-i s i tUl'Ze pc cursul mijlociu al  Siretului , in 
zona 1 {ăc:ilău - Bradu 72 şi I. loni l •i can•-i situl•ază in zona 
Birladulu i ,  dc·ci relat iv aproape ele Prut . Cunosc bine zona 
( dcoan•ec• sinl de aici) şi pol spune sigur că ca nu corespunde 
lextului  clin A mmianus i\Jarcellinus, asa cum incearcă I. Io­
niţă să argumc•ntezc (p. 82). în cec� cc priveşte prezenţa 
vestigiilor ::irheologicc, chiar dacă lHaurul ele la P ietroasa 
n-a fost ingropal la sfirşi tul secolu lu i al I\'-Iea,  aşa cum au 
suspnut şi mai suspn încă unii cerce tători şi evenimentul 
s-ar fi petrecut la mijlocul secolului al \ '

- lea , ::.53 cum lncearcă 
să dovedeasc:i al !ii  73, celelalte urme ele locuire sprijină acest 
lucru. Chinr ln eventualitatea că tezaurul de Ia Pietroasa se 
datează in prima jumătate a secolului al  V-lea, împreună cu 
cell•lalte ph•sc din zonă, lucrate din aur ( Poşta Cilnău, B uzău), 
sau argint (Chiojd) şi puse pc scama unor seminţii germani­
ce 74, sau cele de Ia Gherăseni şi Bălteni 76 ( localitate situată 
ceva mai jos dar tot in cadrul j udl'ţului Buz:iu) lucrate tot 
d in aur şi considerate hunice, arată că zona Buzăului a fost 
preferată şi in prima jumătate a secolului a l  \'-lea de migra­
tori, nu numai de au tohtoni. Pentru secolul  a l l \'-lea vestigii 
ale autohtonilor, romanilor şi vizigoţilor au fost descoperite 
cu prisosin l:i la Pietroasele, unde in  afară de castru s-au mai 
identificat o aşezare ele lip Sintana de Mureş şi patru necro­
pole 76• 1n judecarea lucrurilor să nu uităm că ln zona Buzău­
lui  au trăit şi şi-au desfăşurat activi tatea in  această vreme, 
vorbind şi scriind in gotă, greacă şi latină, Ulfila ş i  Sf. S ava 
golul .  H elativ recent s-au descoperi t şi morminte sarmatice, 
chiar in zona municipiului Buzău 77 (in afară de clementele 
sarmalin• prczl'IJtc in complexe le de tip Sintana de Mureş 
din zona Pielroasele) , căci m ai jos de oraşul Buzău, pină Ia 
Dunăre descoperirik sarmatice s1• l i n  lan � 78 • Să nu u i tăm 
ele asemcn l•a că in zona Buzăului se intilncsc şi importante 
aşezări dacice clin La Time, ca cck de la Cîrlomăneşti 79 şi 
Gruiul Dării so,  la fel vestigii ale dacilor tirzii clin secolul al  
I I I -iea e .n.  la Valea ZL'ancului ( Zoreşti), (iura Nişcovului, 
Izvorul Du lcc etc 8t. 

Iată cum in zona Buzăului avem bogate urme dacice, dar 
sinl semnalai i şi migratorii (sarma li, germanici, huni), aşa 
inci l si tnarc•a Caucalancld aici ni se parc cca mai probabilă, 

586, n. 2 1 ) , to t ati l de bine „argumentat" ca şi in cazu l cau ­
coC'nsilor I 

73 \' ezi H .  l l arhoiu in Al .  Odobescu, Opere, IV,  p .  101 1 -
10:!6 ş i  mai recent i n  Spiritualitate ş i  istorie la întorsura Carpa­
{ilor, I ,  Buzău, 198:J, p. 93 - 1() 1 .  

74 Ibidem. 
75 I .  T. Dragomir, SCIV,  17, 1 966, 1, p. 18 1 - 188 . 
78 \'ezi Gh. Diaconu, in A I .  Odobescu, Opere, IV,  p. 1056 -

1064 ; idem şi colab„ D acia, N . S „  2 1 ,  1 977, p. 1 9 9 - 220 ; 
idem, Materiale, Oradea, 1 979, p. :H 9 - 320, Gh.  Diaconu, 
H evista de is toric, 33, 1 980, 6, p.  1066 - 1067. 

77 Cf. \' . Drimboceanu, M usaios, B uzău, 1 98 1 ,  p. 5 0 - 57. 
78 Vezi Gh. Bichir, Dacia, N .S„  21, 1 977, p.  1 68 - 1 69, 

hărţile nr. I şi 2. 
10 Vezi M. B abeş, Dacia, N.S„ 1 9, 1 975, p. 1 25 - 139. 
80 Săpături Florentina Preda. 
s1 Cf. supra nota 21 şi Gh. Bichir, in Spiritualitate Şi 

istorie Ia inlorsura Buzăului, 1 ,  1 983, p. 61 - 68. 
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căci corespunde şi indicaţiilor date de izvoarele scrise : Plole­
meu (I I I , 8 ,  3) şi A mmianus M arcellinus (XXXI ,  4,  13) care 
spun e : ad Caucalandcnsem locum altitudine si/1Jarum inac­
cessum el monlium cum suis omnibus declinavil, Sarmalis 
inde exlrusis. 

N ici piefigii nu pot fi localizaţi la e s t  de Carpaţi aşa cum 
ar fi înclinat să creadă I .  Ioniţă ( p .  80). După V. Pârvan 
piefigii trăiau „în cîmpia mun teană din \"laşca, I lfov şi I alo­
miţa" s2 • Tot în această zonă îi plasează şi R .  \"ulpe care 
consideră că importanta davă de la Popeşti se afla în terito­
riul piefigilor sa. Teza Pârvan-Vulpe este acceptată de nume­
roşi alţi cercetători, dintre aceştia amintim pc C. Preda, după 
care localizarea piefigilor în această zonă ar „coincide în 
bună parte cu aria de răspîndire a imitaţiilor (de monede 
n . n.) de tip Vlrtej u - Bucureşti" s4• E drept, Ptolemeu nu-i 
menţionează pc carpi, dar să nu uităm că geograful antic 
vorbeşte de carpiani ( I I I , 5,  10) şi cit> Jwrpi ( I I I , 1 0, 7) care 
n u  sînt alţii <lecit carpii s5• 

Din succinta prezentare făcută, reiese că la est de Carpaţi 
n u  pot fi documentaţi şi localizaţi sigur <lecit carpii şi lira­
geţii. Dar chiar dacă ar putea fi localizate şi alte grupe de 
daci, aceasta nu afectează cu nimic fondul problemei, iar 
cultura materială a lor, unitară ln trăsăturile ci principale, 
rămîne să fie denumită carpică după numele celor mai repre­
zentativi daci care au trăit ln această regiune. Este semnifi­
cativ in acest sens ceea cc spune V. Pârvan : „Numele neamu­
lui principal getic din aceste întinse ţinuturi era acela de carpi ; 
pe Tyras însă, în chip spedal Geţii erau numi ţi cu numele lor 
generi c : Geţii de pe Tyras" ss. în j udecarea lucrurilor să nu 
uităm că daco-carpii erau socotiţi ca unii  dintre cei  mai  peri­
culoşi duşmani ai Imperiului roman la Dunărea de J os (Cf. 
.Jordanes, Getica, 91, 25), că Petrus Patricius (Fragm. 8) 
spune că, la mijlocul secolului al I 1 1-lea, carp ii se considerau 
mai puternici şi dccît goţii, lucruri despre care vorbesc cu 

prisosinţă cele 20 de titluri de Carpicus Maximus luate de 
diverşi împăraţi romani s7_ Or, nici pe departe nu se pot com­
para caucocnsii (care slnt menţionaţi incidental de izvoare) 
cu carpii sau costobocii. 1n treacăt fie spus costobocii au făcut 
o mare şi răsunătoare incursiune în Moesia Inferior ajungînd 
pînă în inima Greciei în anul 170 şi nu se poate spune aşa 
cum notează I. Ion i ţă că ci „au organizat mai multe (subli­
nierea noastră) expediţii in J\Ioesia I nferior" (p. 84 se, De 
asemenea n u  sintem de acord cu I .  Ioniţă că inventarul celor 
două morminte de incineraţie de la Birlad-Prodana „este o 
combinaţie destul de ciudată, întrucit urnele slnt dacice, iar 
piesele de port (brăţară, fibule, cataramă) slnt s trăine de 
mediul acestei culturi" (p. 91). Or, realitatea este alta I Bră­
! ara cu capetele petrecute şi răsucite (vezi la I .  Ioniţă fig. 
27/4) s9, lucrată din bronz şi  argint este frecvent întilnită la 
geto-daci şi nu lipseşte aproape din nici un tezaur ( Slimnic, 
Poiana Gorj , Coada Malului, Senereuş etc.) so. Tipul este 
lntîlnit şi in mediul carpic Ia exemplare mai mici 91, i ar aşa­
zisa „cataramă" este ele fapt o fibulă ( Ring(ibel ) ,  frecvent 
lnlilnită in mediul roman 92• Deci ln mormîntul nr. 2 de l a  
Bîrlad-Prodana nu s-au găsit două fibule c u m  spune I .  Ioniţă, 
ci trei. După inventar mormintele aparţin etapei Urzii a 
culturii carpice şi nu fazei de început a culturii Sintana de 
Mureş aşa cum spune I .  Ioniţă (p. 91).  Tot în legătură cu cul­
tura carpică, notăm că groapa nr. 13 din aşezarea de pe Var­
niţă de la Poian a - Dulceşti nu poate aparţine „unui orizont 
cultural ulterior aşezării dacice", aşa cum este înclinat să 
creadă I. Ioniţă (p. 89) şi deci încheierile Ia care ajunge nu pot 
fi acceptate. Felul cum este tratat cap. IV impune mai mult 
ca oricind aparipa unei monografii a culturii Sintana d e  
Mureş, dar desprl' toate acl'Ste probleme vom discuta c u  alt  
prill'j . 

Gir. Biclrir 

LE SZEK '.\lHOZE\\' ICZ, Rowoj uslroj11 m un icypalnego a poslep!f romani:acJi w .\frzJi Doine}, Pozn ,�n, 1 982 (Uniwersy tl't im. 
Adama :\Iickiewicza w l'ozn:rniu, scria hisloria, nr. H8) 

Cercetările consacrate orgnnizării municipale şi compozi­
ţiei populaţiilor oraşC'lor romane în diferitele provincii all' 
imperiului slnt preocupări constante all' istoriografiei rccl•nte. 
Un material documl'ntar deosebit de bogat - cll'P•işind cu 
mult, prin problematica pe care o ridică, sfera ln terl'sului pen tru 
istoria locală - ii oferă i nscrip ! i i ll' din Moesia I nferior. Lucra­
rea lui L. M. răspunde cu s ucces cl<'plin neccsilă ! ii de a exploata 
acest material. 

Lucrarea cuprinde cinci P•irţi. După un prim capitol, in 
care este prezentată pc scurt is toria J\locsiei In ferior ln S l•co ­

lele I - I I I  e.n . ,  urmează o tratare amănun ţi t,1 a coloniz,irii 
romane in aceasta provincie (cap. al I 1 - ll'a , p .  1 :i - 56). În 

s2 Cf. V .  Pârvan, op. cil., p. 24\l. 
s3 Cf. R .  Vulpe şi colab . ,  S C ! \' ,  6, 1 955, 1 - 2, p. 26·1. 
s4 Cf. C. Preda, Monedele geto-dacilor, Bucureşti, 1 97 :l , 

p. 431.  
ss \'czi Gh. Bichir, Cultura carpică, p .  155- 1 62 ;  idem, 

R evista de istorie, 33, 1 980, :1, p. 451 - 453, unde se discută 
şi de carpizi şi callipizi, triburi carpice sau înrucli tl' cu carpii. 

su Cf. V. Pârvan, op. cil. , p. 282 - 283. 
87 Vezi Gh. Bichir, Cultura carpică, p.  1 7 8 - 185, cu tabe­

lele 13  şi 1 4 ; idem, A..rcllaeology and Hislory of I/re Carpi, 1 ,  
1 976, p .  1 65 - 173.  

8s Vezi datele cu privire la această problcnui în studiul 
nostru din Thraco-Dacica, 4 ,  1 983, p. 59- 68. 

69 Vezi şi \'. Palark, .<;coala Bîrlădcană, 1 97 1 , p .  96, 

acest procl'S se disting două etape cll'spărţi te intre ele de răz­
boaiell' daco-romanl'. Dacă plnă in pragul secolului al I I-iea 
l'. n .  colonizarea a avut un caracter militar (un procent de 
70 % din coloniştii menţionap pc cale epigrafică este repre­
zentat de veterani), iar colonizarea civilă este concentrată 
mai ales in zona cen trelor greceşti şi în apropierea lagărelor 
ele legiuni (Ocscus, Novac) şi Ia Scxaginta Prisca (p. 20), ln 
general zona Dunării fiind cea mai intens colonizată, ln 
schimb, i n  a doua etapă, acest loc î l  deţine Dobrogea, atlt 
prin cen trele de pc limesul Dunării, cit şi prin Tropaeum 
Traiani şi vechile centre greceşti. Din D ohrogca (care ocupă 
c. 1/4 clin teritoriul provinciei) provin 5 1  % di n numele de 

fig. 3/4. 
9° Cf. C.  S.  N'icol:kscu-Plopşor, Dacia, 7 -- 8 ( 1 937 - 1 940) , 

1 94 1 ,  p. 205, fig. 1 /:l, 6, 9 - 12, H ;  D .  Popescu, I nvArch, 
fasc. 5,  1 968, R 19 cl/8 ; R 23 a/3, 6 - 1 5 ;  R 25 c/29 - 30 ;  
IJ. Bcrciu, Aria lracogelică, Bucureşti, 1 969, p. 1 94,  fig. 1 22 ; 
L. Mărghitan, Tezaure de argint dacice-Catalog, B ucureşti, 
t n76, pi. 1 /2 ; 1 5 / 1 - 2 ;  22/ 1 - :J etc. 

91 Este vorba de aşa-zişii „cercei". V ezi Gh. Bichir, 
Cultura carpică, p.  1 20, cu tabelul nr. 10 şi planşele : 1 32/ 
1 0 - 1 1 ; 133/1 - 2 ;  V .  Căpitanu, Carpica, 7, 1 975, pi. 12/5. 

92 Cf. A. Bohme, S aalburg Jahrbuch, 29, 1 972, p. 46, 
1 12,  pi. :J l / 1215 - 1231 ; S .  Ricckhoff, S aalburg Jahrbuch, 
:l2, 1 975, p. 94, pi.  10 şi  1 3/12 ; N. Walke, L iml'Sforschungen, 
:1, 1 965, p. 1 48,  pi. 97 /1- 5. 
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