Recenzii (Comptes rendus)

I. IONIT-\, Din isforia $i civilizalia dacilor liberi. Dacii din spafiul est carpalic in secolele 11—1V e.n, Idil. Junimea, lasi, 1982,

Lucrind la o sintezi asupra istorici si civilizajici dacilor
in epoca romand, am asteptat cu interes lucrarea lui I. Tonil4,
in speranfa cd in ea vom gasi o seric de date arheologice cu
privire la obiectivele cercetate de el, care si contribuic la o
mai buna cunoastere a culturii dacilor de la cst de Carpali.
Din picate asteptirile noastre n-au fosl implinite, deoarece
1. Ionitd sc rezuma la generalitali si se mentine mai mult in
domeniul ipotezelor,ipoteze create anume pentru a corespunde
unei scheme dinainte stabilite. Spatiul nu ne permite si [acem
o analizd aminun{itd a tuturor problemelor pe care le ridicid
lucrarea colegului iesean si de accea ne vom rezuma numai
sd semnaldm unele lipsuri de documentare si interpretiri
forfate, care uneori sint in contradiclic cu datele de care
dispunem in momentul de fata.

Lucrareca are 120 pagini text si 39 [iguri, fiind structuratai
pe cinci capitole dupid cum urmeazi: Cap. I Introduccre
(p- 9—13); Cap. II. Consccinicle rizboaiclor daco-romane
(p. 14—16); Cap. III. Pcrioada slipinirii romane in Dacia
(p. 17—85), cu trei subcapitole : A. Teritoriul dacic ailat sub
stipinire romana (p. 17— 46), B. Teritoriul dacic aflat sub
supraveghere romani (p. 46— 51), C. Teritoriul dacic liber
(p. 52— 85); Cap. I\V. Pcrioada dintre retragerca stapinirif
romane din Dacia si invazia hunilor (275 — 376) este imparlila
in cinci subcapitole: :\. Retragerca aurcliana (p. 86— 88),
B. Migratia gotilor pe teritoriul dacic (p. 88— 98), C. Revenirea
stapinirii romane la nordul Dunarii de Jos (p. 98— 99), D. Daci,
daco-romani, goti si sarmali (p. 99— 113), IZ. Invazia hunilor
(p. 113—117); Cap. V. Concluzii (p. 118— 120).

Introducerea, in care autorul isi scoate in evidenld meri-
tele (si le diminuiazd pe ale altora) este de¢ caracler general si
putca [i mult scurtata in folosul altor capilolc.

n scurtul capitol, de circa doui pagini (p. 1.t — 106), dedicat
consccintelor rizboaiclor daco-romane sc insistii asupra unor
ipoteze care nu sint sprijinite nici de izvoaiele scrise, nici de
datele arheologice. Amintim aici presupuncrea cercelitorului
icsean cd ,,pentru a-si pistra libertalea o parte din dacii
de aici (este vorba de sudul Moldovei anexat provinciei
Moesia in anii 101 —117 n.n.) s-au retras mai spre nord in Leri-
toriile ncocupate de romani’’ (p. 14), sau ,,ci dupit ultimul
riazboi cu romanii si dupa transformarca podisului Lransil-
vidncan in provincie romand, unii daci din Transilvania®. ..
sau refugiat ,,in tinuturile dacilor liberi de la rasarit de Carpali,
raminind apoi definitiv aici” (p. 15). Si din zona rimasia
dupi I. Ionitd sub supraveghere romand, autorul consideri
,.cd o parte dintre bistinasi allali in accasli zond s-au retras
in teritoriile dacice libere™ (p. 15), desi necropolele si asezi-

1 cr. B. Mitrea, SCIV, 8, 1957, 1—4, p. 166173
Gh. Bichir, Thraco-Dacica, 2, 1981, p. 74. Locuirca din dava
de la Poiana care incetcaza inainte de ‘Iraian se reia in seco-
lele IT—1IIT e.n. CI. Gh. Bichir, StComSibiu, 14. 1969, p. 151
cu nota 42.

2 Cf. V. Leahu si G. Trohani, CercelArh, 3, 1979,
p. 133 —141.

3 Gh. Bichir, Les Sarmales sur le (erritoire de la Roumanie,
Acles du VIII¢ Congrés Inlernatienal des sciences prehisto-
rigues el protohistoriques, 9—15 sepl. 1971, (in conlinuarc
Actes-Beograd) Beograd, 1, 1971, p. 281 si harta de la fig. 1 ;
idem. Dacia, N.S., 21, 1977, p. 168, harta nr. 1.
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rile de la Virtiscoiu, Pidureni, Tilesli si aliele necercetate
(aflate in zond) indicd o inlensd locuire. Aceste ipoteze nespri-
jinite pe nimic i se par lui I. Ionila ,,logic indreptalite’” (19).

Tot la p. 15 Poiana-Tecuci este incadrala in rindul aseza-
rilor dacice care incetecazid in vremea rizboaiclor daco-romane
din vremeca lui Traian, or este stiut cd importanta davd de la
Poiana (jud. Gala}i) inceteazi mai devreme!l.

De asemenea, nu este intemeiati parerea lui I Ionita ca
toli sarmatii patrunsi in apropicrea granitclor romane (nu
numai cei din mediul carpic cum am presupus noi) renunii la
inmormintirile in tumuli (p. 15— 16), opinie infirmata de
existenta necropolei tumulare de la Vitidnesti (jud. Teleorman),
localitate situatd in Cimpia Romani nu departe de Dunire,
a cdrei cercetare a inceput inci din 1976 2. De asemenea, mor-
minte sarmatice cu tumuli se¢ inlilnesc atit in sudul Basara-
bici la Catargi si Sabalat in apropicrea Cetatii Albe (Tyras) 3,
in teritoriu stipinil de romani pina in anul 275 dupa 1. lonita,
cit si in sudul Moldovei la Galali, acestea din urma datin-
du-sc in secolul al IV-lea 4.

Teza lui 1. Ionitd cste contrazisi si de prezenta tumulilor
sarmatici in Cimpia Ungard (Alfild) situatd intre provinciile
romane [’annonia si Dacia. Similitudinea pe care o vede
I. Ionitd intre sarmali si daci (care si ci anterior patrunderii
romanilor la Dunire se¢ inmormintau uncori in tumuli) in
ccea ce priveste mormintele tumulare nu rezista criticii,
deoarcee la dacii liberi (si chiar la dacii din provinciile Dacia
si Moesia) ® nu mai intilnim in sccolele 11--I\" ¢.n. morminte
tumulare, or, la sarmali acestea continui pind in secolul al
[V-lca (vezi la Galati) practic pina la disparilia lor din regiu-
nile noastre. Lipsa tumulilor sarmatici din mediul carpic
inlerpretald de noi in sensul cid sarmalii patrunsi in teritoriul
slapinil de carpi n-au mai avut posibilitatea sa-si ridice mor-
minte tumulare vine, dupa 1. loniti, ,,in contradiclic cu
opinia dupa care sarmaltii s-ar [i inlillrat in zona dacilor ca
urmare a slibirii acestora dupi infringerca din anii 105— 106"
(p. 71—72). Aparenla conlradiclie poate fi valabili eventual
pentru nespecialisti, dcoarcce specialistii in problema stiu
¢ sarmalii care aveau obiceiul de a ridica morminte tumulare
pilrund la Dundrea de Mijloc si de Jos incepind cu sfirsitul
sccolului al II-lea 8, interval in care daco-carpii au avut timp
sd se refacd ; dealtfel insusi I. Ionild recunoaste ca la aceasti
datii ci erau puternici ! Deci nu este vorba de o contradiciic,
ci de necunoasterca problemelor in disculic ! Tot eronat a infe-
les coleguliesean (p. 72) si sensul pe care noi il atribuim domi-
naliei carpilor asupra sarmalilor pilrunsi in teritoriul lor.
Iiste vorba de o dominare din puncl de vedere politic si mili-

1 Cf. M. Brudiu, Dacia, N.S., 233, 1979, p. 323 —331.

5 Necropolele tumulare de la Casoll, Calbor, Ighiu si
Zlatna. nu sint dacice, ci aparlin unor colonisti venifi din
Noricum, PPannonia si Dalmalia, asa cum a remarcat pentru
prima datd profl. 1. Nestor. CI. S. Morinlz, Dacia, N.S., 5,
1961, p. 407—408. Vezi si D. Protase. Riturile funerare la daci
$i daco-romani, Bucuresti, 1971, p. 85—90, 92—94, 104—107.

¢ In Cimpia Ungara (Alféld) mormintcle tumulare sint
cunoscute incepind cu a doua perioadd sarmatica cuprinsa
intre anii 180—270. CI. M. Parducz, Act Archllung, 1956,
p. 140. Pentru teritoriile noastre vezi Gh. Bichir, Dacia, N.S.,
21,1977, p. 172 si 193.
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tar, in sensul c¢i daco-carpii, care erau mult mai numerosi
si sLiépini efectivi ai acestor (inuturi, se allau in fruntea coali-
lici antiromane la Dundrea de Jos din care [dcecau parte gi
sarmatii, lucru ce reiese clar din Loale sludiile noastre despre
sarmali si daco-carpi?. Deci noi n-am vizut intre carpi (si
daci liberi in genceral) si sarmali raporturi juridice de genul
celor dintre sLapini si sclavi, ci in sensul ¢i in tot ce se petrecea
pe teritoriul locuit de daco-carpi cei care conduccau si luau
holariri crau oamenii pimintului, care la mijlocul secolului
al TlI-lea (carpi) crau mai pulernici si decit gotii, dupd cum
ne informeazi Petrus Patricius (Fragm. 8). Deci nu esle vorba
de raporturi dintre stapini si ..sclavi” asa cum au cxistat in
sccolul al IV-Iea c.n. la sarmatii din Banat, dupd cum ne
informeazi uncle izvoare scrise®, care vorbesc de argara-
ganti (Argaragantes, -Arcaragantes, Argaracanles, Ardara-
gantes ), carc crau slipini si de limiganti (Limigantes ), consi-
derati,,sclavii’” acestora®. Dealtfel, asuprasarmatilor, al ciror
aport la imbogalirea culturii carpice si a celei de tip Sintana
de Mures este contestat sau minimalizat de [. Ionijd, vom
mai_reveni.

In Cap. III/A 1 Ionild sc ocupa de stipinireca romana in
sudul Moldovei pe care o imparte in cinci zone: 1. Zona
Barbosi (intre riurile Siret si Prut) circa 250 km?; 2. Zona
Orlovka (intre riul Prut si lacul lalpug) circa 1100 km?;
3. Zona Ismail (inlre lacurile Ialpug si Catlabug) circa 850 km*;
4. Cona Chilia (intre lacurile Catlabug si Sasic) circa 1600 km?;
5. Zona orasului Tyras (intre lacul Sasic si limanul Nistrului)
circa 1700 km?.

Desigur intentia colegului icsean de a scoate in reliel
vestigiile romane din sudul Moldovei si a demonstra prin
accasta romanizarca zonci in discutie este liudabili, dar incer-
carea lui de a vedea urme si constructii romanc (castre si
castele) acolo unde nu sint dovedite arhcologic diuncaza
tezei si crecaza ideca falsd cd romanizarca sudului Moldovei
(ca si a Moldovei in general, dealtfel) ar depinde de numarul
de cioburi, respecliv de un numar cit mai mare de ascezari
si [ortificatii (caslre sau castele) si de prelungirea [orlatid
cu circa doud deccenii a prezentei romane in sudul Basarabici.
Or, romanizarca cste un proces complex care s-a petrecut
in sudul Moldovei. indiferent daca in zona Ismail si Chilia
au [ost castre sau nu!

In prezent, in cereetarca arheologici romancasci se admile
romanizarea intregului teritoriu al Moldovei (si acest lucru
inccarca sa-1 faca si I. Ionitd), desi pentru accasta vreme in
Moldova centrald si de nord n-au [osl nici puternice asezari
romanc si nici trupe stationate in castre sau castele. Aici pro-
cesul de romanizarc s-a [ldcut prin iradiere, admigrare si
raspindirca crestinismului, stiut fiind cd dupa incheicrea pacii
cu golii din 332 in vremea lui Constantin cel Mare aclivitatea
misionarilor crestini ia o marc amploare. Sinl lucruri asupra
cdrora autorul trebuia sa insiste si consider cid cra bine daci
in lucrare sc dedica un capitol (eventual subcapitol) romani-
zdrii Moldovei si nu sc vorbea despre acest lucru dispersal
in toatd lucrarca.

Revenind la sudul Moldovei trebuie spus cd incercarca
de a face o cronologic a complexclor de la Barbosi este liuda-

7 Vezi Gh. Bichir. Acles-Beograd, 1,1971, p. 275 -285;
idem, Pcuce, 2, 1971, p. 135—145; idem, Pontica, 5. 1972,
p.- 137—176; idem, Cullura carpicd, Bucuresti, 1973, p.
174—176; idem, MuzNat, 1, 1974, p. 23 —34; idem, Rclalions
between the Sarmatiuns and Free Dacians, Bucuresti, 1975,
p- 55—65; idem, SC1V, 12, 1961, 2, p. 253—271; idem,
SCIV, 20, 1969, 2, p. 219—236; idem, Dacia, N.S., 11, 1967,
n. 177—224; idem, SCIVA, 26, 1975, 1, p. 137—141; idem,
MuzNat, 3, 1976, p. 115—124; idem, SCIVA, 27, 1976, 2,
P. 203—214; idem, Sarmafii, DIVR, 1976, p. 519—522;
idem, Archaeology and Hislory of the Carpi, 1, Oxford, 1976,
p. 162—165; idem. Thraco-Dacica, 1, 1976, p. 287—305;

bila, dar [ird a ajunge la rezullatele scontate, asa incit nu
aduce nimic nou fald de cele stiute. :4dmine ca o sarciné
a cercceldtorilor de aici si caule ca printr-o metoda riguroasa
de cercetare sii poatd surprinde in teren datele stratigrafice
atit de mull asteptate de noi toli.

In ceea ce priveste sudul Basarabici, dacd I. Ionitd ar fi
cilit mai cu atenlic literatura de specialilate n-ar fi mai fost
atit de categoric in uncle afirmatii, la fel daci ar i cunoscut
intreaga Dbibliogralic cu privire la accastd regiunc, n-ar [i
mai [ost nevoic sa se bazeze in unele situatii numai pe consta-
tarile de ordin arheslogic ale unui geogral (eminent ca geogral,
dealtfel), ficule in perioada anterioard anului 1936 (Gh. 1.
Nastasd, Bugea:ul in anlichitale, in Buletinul Socictatii geo-
gralice, 55 (1935), 1937, p. 117 —151). Ca si in alte capitole
si subcapitole ale Iucrdrii, I. lonitd in lipsid de date concrete
construicste ipoteze, caic pind la urmi devin certitudinil
Astfel, la p. 34 unde se discutii silualia din zona Ismail se
spunc : ,,Descoperirile din acest spatiu sint loarte putine”
si bazindu-sc pe informaliile geogralului Gh. I. Nistasi care
a gasit ,,ceramicii anticd™ (vezi Gh. . Nastasa, op. cil., p. 147)
in locul numit Bugcacul lsmailului, I. Toniti conchide ci
aici a fost o ..importanti asczare’” care a putut ,si aiba nu
numai un caracter civil, c¢i si unul militar” si continui:
,Din asezarca mentionatd provin dupi cit se pare si doua
inscrip{ii” (p. 34). Iiste vorba dec doud mici fragmente dc
inscriplii (un (itulus honorarius si o placd votivid). Dupi ce
aratd cd una din inscriptii (de apt un [ragment din coltul
sting al unui altar, cu inccputul inscriptici) prezinti un text
identic cu al unui altar descoperit la Troesmis (vezi N, Gostar,
Apulum, 7/1, 1968, p. 382, fig. 1) si pus in onoarea lui T. CI.
Pompciaius, conchide: ,,Monumecntul cpigrafic la carc ne
referim cste o marturic incontestabila despre prezenta unor
trupe romanc la Ismail, aflate aici nu doar in trecere, ci intr-o
stalionare de mai lunga durata” (p. :34) si pind la urmi auto-
rul stabileste ea pe ,,Bugcacul Ismailului se afla o importanti
asezare, probabil un castel sau un castru, cu o asczare civili
in preajma”. %i conlinuind pe accastd linic colegul icscan
giseste ,,sigurd’ prezenla la Ismail a centurionului C. Valerius
I'irmus din legiunca 1 Italica, care a dedicat altarul de la
Treesmis lui T. Cl. Pompeianus. identic cu cel presupns a fi
de la Ismail. Mai mult, la p. 36 I. Tonitd postulcazi ,,chiar
o garnizoand cu sediul pe Bugeacul Ismailului’’. Daca se {inc
scama cd in sudul Basarabici se gdscste piatrd adusi din
Dobrogea, inclusiv la Ismail (vezi Gh. Nistasi, op. cil.,
p. 47) si ca nu lipsesc pirerile cd cele doud fragmente de
inscriplii provin din nordul Dobrogei (Aegyssus, care sc alli
vis-A-vis de Bugeacul Ismailului, pe malul drept al Dundrii)
atunci in formularca unor concluzii se impunca mai multa
prudenta si expresiile ,,sisurd” si ,,incontestabild” n-au ce
ciula in acesl context.

Noi nu vrem sd contestim prezenla unei asezdri romance
la Ismail, dcoarcce ceramicid romani provenind din raza
orasului sc afld la Muzcul din Ismail, asa cum notcazia R. D.
Bondar intr-un studiu necunoscut de arhcologul icscan 0,
dar a poslula prezenta aici a unei {ortificatii si a unci garni-

idem, Dacia, N.S., 21, 1977, p. 167--197; idem. Ilfev file de
istorie, Bucuresli. 1978, p. 93—98 ; idem, Revista dc Istorie,
33, 1980, 3, p. 443—469; idem, Thraco-Dacica, 2, 1981,
p. 73—92; idem, Quaderni Catanesi, IV, 1982, 7, p. 21 —61
ctc.

8 Ammianus Marcellinus, XVII, 12—13, 18—20; XIX,
11 ; Anonymus Valesii, VI, 31 -—-32; Eusebius. Vila Conslan-
tini, IV, 6, 1-2.

9 Cf. Gh. Bichir, Relations, p. 65; idem, DIVR, 1976,
p. 519—522,

10 Vezi R. D. Bondar, Nekolorye problemy islorii m*nedu-
naiskogo limesa, VDI, 3, 1973, p. 144—159. b
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zoane romane, [dra a se descoperi nici o urma de zid sau cira-
mida romani ni se parc prea mult spus.

In acelasi studiu al cercetitoarci R. I). Bondar, sc notcazi
¢d ceramicd romanai s-a gisit si pe teritoriul orasului Chilia 11,
unde I. Ionita nu cunoaste nici o asczare, in schimb, presupunc
in zona Chilia, intre lacurile Catlabug si Sasic ,,existenta mai
multor castele sau castre’” (p. 36), fard a avca nici un indiciu
in teren! Daci I. lonitd consulta studiul lui R. D. Bondar
constata si unele coincidente, dar si dcoscbiri de pareri, cu
privire la valurile din sudul Moldovei, lucruri asupra cirora
nu putem insista aici, deoarcce spaliul nu ne permite.

n ceca ce priveste incercarca colegului iesecan de a sus{ine
cd toate obicctivele romane din sudul Moldovei si al Basara-
bici (Barbosi, Orlovka, Tyras etc.) incctcaza aproximativ
in acceasi vreme, in timpul retragerii stiapinirii romane din
Dacia (p. 27— 46), ipoteza nu poate [i sustinuti pe baza de
dovezi arhcologice certe. In acest caz situatia de la vest de
Prut, respectiv zona Barbosilor, dcoscbindu-sc de cca de la est.
Astfel analiza situalici de la Barbosi (material publicat si
incdit) 12 ne da dreptul sa susiinem ca romanii nu s-au retras
de aici in vremea lui Aurelian, ci ci au men{inul un cap de
pod si in pcrioada Aurelian-Constantin cel Mare, ca la Celei
(Sucidava) si Drobeta-Turnu Scverin si probabil si in alle
puncte chcie de pe malul sting al Dunirii. In schimb, nu
acclasi lucruse poate spunc despre Orlovka, unde sipaturile
cercetitoarei R. D. Bondar, dec la Universitatea din Odessa,
clectuate in ultimele doua decenii, arati ca prezenta romana
de aici incetcaza la mijlocul secolului al I11-1ca!3. Din discu-
tiile purtate cu auloarca sipiturilor (in februarie 1978) si
materialul vazut de noi la Odecssa, reiese cia pe Dcalul Carta-
lului (Kamennaja Gora) nu s-au descoperit vestigii care si
poati [i dalate in a doua jumditate a secolului al IIl-lea.

Este posibil ca romanii, pentru a proteja Noviodu-
num-ul, si nu [i dat voic populaliilor ,barbare” si
se aseze in acest loc, dupa ce a fost parasit de ei; mentine-
rca unui cap de pod, posibili tcorctic, cra greu de mentinut
fn accastd vreme, cind golii (incepind cu mijlocul secolului
al IIl-lea) pitrunscserd in spatiul dintre Nistru si Prut!!
si atacurile lor, conjugate uncori cu ale carpilor si sarmatilor,
deveniscra destul de violente.

In cccace priveste Tyras-ul situalia este mai comnplicati.
deoarece locuirile succesive si lucrdri de caracter edilitar si
obstesc din cpocile medic, modernid si contemporani au
ingrcuiat munca arhcologilor in teren. Pirerca genceralj,
acceptald de marea majoritate a specialistilor, era cad Tyras-ul
ca si Olbia au fost ocupale de goli la mijlocul secolului al
II1-lca; pe lingad observatiile arhcologice facute in teren si
analiza izvoarelor scrise sc |inca cont si de faptul cia emisiunile
monetarc (bitute la Tyras) inceteazi in vremea lui Alexander
Severus 18,

In ultimul deccniu insi au aparut parcri care vor si
contrazici aceastd tezi. Astfel, 1. B. Kleiman, de la Muzeul
din Odessa, carc a facut cercetiri Ia Tyras, ajunge la conclu-
zia cd aici ,sint doua straturi de culturd din vremea
romand’’ 18, Stratul inferior ecste datat in ,,secolul al Il-lea
si prima jumaitate a secolului al III-lea”, iar al doilea strat
n ,,a doua jumitate a sccolului al III-lea si in secolul al

11 Ibidem, p. 154 si nota 48.

12 Vezi mai recent lucrarea lui S. Sanie, Civilizafia romand
la esl de Carpafi si romanilalea pe leritoriul Moldovei, lasi,
1981.

13 Cr. R. D. Bondar, op. cil., p. 155, 159 ; idem, Arheolo-
gideskie issledovanija na Ukraine v 1968 g, 3, Kicev, 1971,
p. 69.

14 Vezi Gh. Bichir, Thraco-Dacica, 1, 1976, p. 292 —293 ;
idem, Revista de istorie, 33, 1980, 3, p. 459 ; idem, Quaderni
Catanesi, IV, 7, 1982, p. 37.

16 Bibliografia cu privire la acest stbicct este destul de

IV-lea”, fira a spccifica cind inceteaza. Mai inainle insa spunc
cd in acest strat s-a gasit ceramica rosic de tipul celei de la
Delakey-Xaraksa si amfore de tipul celor de la Viktorovki-
Inkermana (scc. III—1V) si a celor din asezarca Ccrneahov
dec la Iagniatino, care se dalcazi la mijlocul si in a doua juma-
Latc a secolului al IV-lea!?, Cea mai tirzic moneda mentionata
dc autor cste de la Diocletian 18 si nu de la Claudius I1 Goticus
cum spunc L. Ionita (p. 39). In ambele niveluri s-au gisit
constructii de piatra, primului nivel apartinindu-i fortifi-
catia garnizoanci romane (,,citadeli rimskogo garnizona”).

Deci in aceasta situalie cercetiatorului nu-i ramine decit
sa accepte ori teza lui 1. lonild (care in fond nu se bazcaza
pc nimic concrel) ¢a Tyras-ul rimine sub romani pina in 275
(p. 36— 46), sau pc a lui I. B. Kleiman carc prelungestc aceasta
stapinire pina la sfirsitul sccolului al 1V-lcal®,

Noi creder ¢ ambii cercetdtori confunda continuitatea
de viald din Tyras cu prczenla stipinirii romane aici. In
timpul cilitorici de studii facute in 1978 in U.R.S.S., am
fost si la Odcssa si gralic amabilitalii lui I. B. Kleiman am
vizut o scric de materiale de tip Sintana de Mures-Cernecahov
(chiar vase intregi), gasite de cercetatorul amintit in al doilea
strat de culluri, datat in a doua jumitate a sccolului al
111-1ca si in sccolul al 1V-lca, strat in care s-au mai gasit
monede de la Valerianus, Gallienus, Claudius II Goticus si
Dioclefian (si dupa unecle informalii chiar de la Constantin
cel Mare si Conslans ?1). Noi credem ci cca mai judicioasa
concluzic este accea cd la mijlocul sccolului al I1I-lea Tyras-ul
intra sub dominalic gotici, orasul raminind mai departe
un centrul mestesugairesc si comercial, unde se mai construiesc
edificii de piatra si se refac (repara) ccle existente, distruse de
invazia gotici, sau dc scurgerea timpului. Dezvoltarea lui
(fara a mai cunoaste inllorirca din epoca clenistica si perioada
prezenjei romance) cra in interesul gotilor, care dupa 332 vor
deveni federati ai Imperiului roman. Riamine ca cercetarile
arheologice viitoare si sludicrea materialului existent sa
aduca noi preciziri in accastd problemi.

Nici etapele stabilite de I. Ioni{i, pentru intervalul de
timp dintre inccputul sec. I1 si anul 275 (cpoca Traian-Aure-
lian), pentru Tyras, Orlovka si Barbosi, din lipsd de docu-
mentare nu conving, de accea din lipsi de spaliu nici nu
le discutam.

in ceca ce priveste pirerca lui 1. Ionila (p. 43) ci ,,De-a
lungul Nistrului, dar $i mai deparle de acesta si de {armul mdrii,
exislau alle agezdri mai mici, care formau loale la un loc o zond
compacld, in care viata romand se dezvolld inlocmai ca inlr-un
teritoriu din lduntru imperiului” (sublinierca noastri), consta-
tim ci nu se {ine scama de faptul ci la 15 km nord-vest de
Tyras, tot pc malul Limanului Nistrului, la Mologa (Mologa
11) 20 s-a descoperit o asezare si 0 necropoli de tip daco-carpic,
ambcle complexe datate in secolul al Il-lca si prima jumatate
a secolului al I1I-lea. In necropoli s-au descoperit morminte
de incineratie si de inhumatie. Din informatiile primite de
la A. V. Gudkova si uncle materiale vizute de noi, urnelc
sint de tipul celor intilnite in necropolele carpice (Padureni,
Butnaresti etc.). Identice sint si detaliile de ril si ritual.
Nici un mormint n-a avut urni romani, in schimb pe supra-
fata necropolei (ca si in necropolele carpice de la Butnaresti,

vasta si ne abtinem a o mai cita, principalele lucriri insa sint
citate la I. Ioniti, p. 36 —44.

18 1, B. Kleiman. Mulerialy po arheologji severnogo priéer-
nomorija, 8, Kiev, 1976, p. 119.

17 Ibidem, p. 117.

18 Ibidem.

18 Ibidem, p. 109- 119,

20 Cf. A. V. Gudkova, Arheologiéeskie olkrylija 1975 goda,
Moscova, 1976, p. 319—320. Nici in asezare si nici in necro-
pola nu are nimic Ccrneahov asa cum crede autoarea.
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Moldovceni-Gabdara cte.) s-au gasit cioburi de amfore romanc.
Decci o ascezare si o necropold cu inventar de Lipul celor din
,,barbaticum’ ! $i si nu uitim ca 1. Ionita extinde zonade
,,viatd romana” mult mai la nord de liman (unde se afli
Mologa) ,,De-a lungul Nistrului” (p. 43).

Din discutiile purtate cu autoarea sapalurilor a reiesit ca
inhumalii sint sarmali, lucru firesc¢c dacd {incm seama ci
coabitarca dintre ci si aulohtoni in zond c¢ste consemnati
pentru mijlocul secolului al Il-lea, de Ptolemeu (Geografia,
111, 10, 7) care vorbeste de liragefii sarmatici, care locuiau
linga harpi | Iata cum izvoarcle scrise si descoperirile arhceolo-
gice infirmit o alta tezd a lui 1. Ionita si anume aceea ci sar-
matii patrund tirziu in accasta zona (sudul Basarabici si al
Moldovei), abia pc la mijlocul secolului al Ill-lea (p. 49).

Mergind pe acceasi linie (vezi cap. 111/B) 1. Ionita creecaza
intre ,,teritoriul reman din sudul Moldovei™ si Trotus, cu
valul Stoicani-Ploscufeni (in tcritoriul de la vest de Prut)
si cel de pe linia Leova-Copanca (intre Frut si Nislru), o
zond aflata sub supraveghcere romand, respecliv {inut clien-
telar (p. 46— 51). Or, din punct de vedere arheologic acest
lucru nu poate [i suslinut, dcoarece materialul arhcologic
cunoscut din nccropolele si asezdrile de Ia Padureni si Tifesti,
necropola de la Virliscoiu si asczarea de la Bontesti, arata ca
¢l este identic cu cel din centrul Moldovei de la Butnaresti,
Poiana Dulcesli cle. si apartine tot cullurii carpice de aria
circia sec leaga si descoperirile din nord-estul Munteniei de la
Valca Teancului (Zoresli), Gura Niscovului, 1zvorul Dulce
cte. 21, Dacd acest teritoriu ar [i fost supravegheat strict
de romani asa cum s-a intimplat cu teritoriul Muntenici
(exceptind partea de nord-est) ar trebui ca in aceastd zona
cultura materialia si sc¢ lege de aspectul cultural de tip Mili-
tari-Chilia si nu dc cel carpic. Or, diferenta din acest punct
de vedere este cvidentd, asa incit, nu pulem subscric la ipo-
teza lui 1. Ioni{a.

La nord dec Trotus, valul Plosculeni-Stoicani (in Moldova)
si valul Leova-Copanca (in Basarabia) pind in zona Nistrului
supcerior se intinde dupd I. Ionita teritoriul dacic liber, deli-
mitat spre cst de Nistru (vezi subcapitolul I11/C), numai ca
zona dintre Prut si Nistru este aproape complet neglijata
de autor, cind sc referd la vestigii ale dacilor liberi. Astlel
in loc sia fic amintite vestigiile daco-carpice de la Soldénesli,
Negureni, Balabincsti, Mologa 11 ctc., material vazut de noi
la Chisindu si Odcssa si amintit in uncle studii ale noastre %,
I. Tonitda atribuic dacilor liberi lucruri contestabile, care,
din trimiterele date, nu reiese ¢ urmele de culturd imateriala
de acolo sint dacice. Astlel la Kosoucy (la I. lonita, p. 52,
Cosouci) sint patru asezairi (Cosoucy I, IT, I1I si 1V), toale
patru socotite cle cerectatorii sovietici (12, A. Rikman, G. B.
Fedorov si V. I. Markevici) ca aparlinind culturii Cernca-

21 GI. Gh. Bichir, Archacc'oyy and History of the Carpi. 1,
p. 152 ; idem, Thraco-Dacica, 2, 1981, p. 75 --76 ; idem, Acles-
Thracologic, 2, 1980, p. 327; idem Quadecrni Catlancsi, IV, 7,
1982, p. 49; M. Tzony, Pontica, 10, 1977, p. 345—348; idem,
Dacia, N.S., 22,1978, p. 295 —298 ; M. Constantinescu, SCIVA,
29, 1978, 1, p. 124 —-129.

22 CI. Glh. Bichir, Thraco-Dacica, 1, 1976, p. 292--293;
idem, Revista de isterie, 33, 1980, 3, p. 450 —451.
_ 2 Cf. E. A Rikman, Pamjatniki sarmalov i plemen
Cernjahovskoi Kulfury, Chisinau, 1975, p. 67, undc se dau si
trimiterile la ccilalti doi autori. Dealtfcl din titlul lucrarii
rciesc cd E. A. Rikman face repertoriul vestigiilor sarmatice
si a celor de tip Cerncahov si nu cste agsa cum spune I. Ionila
un ,,catalog al asezirilor si necropolclor dacice (sublinicrea
noastra), sarmatice §i de tip Sintana de Mures” (p. 12), vesti-
giile dacice adcsca ascunzindu-se sub manlaua celor cernca-
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hov 23, Din datcle publicale (puline deallfcl) nu rciese ci s-ar
fi gasit si material dacic si nici nu sc ilustreaza nimic. Atunci
ne intrebim pe care din cele patru asezari o atribuic I. Ionita
dacilor liberi si pe ce baza?

In acesl subcapitol I. Tonila reia si problema datérii valului
de pamint Stoicani-Ploscufeni (p. 53—959), lucru de care s-a
mai ocupat si cu alt prilej 24 si sustine ci ¢l a fost construit
de dacii liberi, la iniliativa carpilor, ,,aproximativ pc la ince-
putul sec. III e.n.””, pe linia (Sloicani-Ploscuteni) ,,marcata
in vrenica lui Traian, imediat dupd terminareca razboaiclor
daco-romane prin ,,indicatoare’ la suprafata terenului...’.
Deci reiesc c¢i dacii (carpii) ridica o lortificatie, ca si sc apere
de romani, in sccolul al IIl-lea c.n., pe un trascu indicat in
terecn de romani (respectiv Traian) la inceputul secolului
al I1-lea ¢.n.? ! (vezi p. 59, 85). Intrucit 1. Ionita nu aduce
argumente hotaritoare si n-a facul sapaturi in val, rimlnem
Ia teza prof. IR, Vulpce 2%, care-l identifica cu ,,zidul lui Atha-
naric” menlionat de Ammianus Marccllinus (XXXI, 3, 7),
lucru acceptal si in noua cdilic a tratatului de istoric veche
a Romdanici 29,

Cit despre presupusul val al Moldovcei de mijloc, consi-
derat de cercetatorul iescan, afi,,zidul lui Athanaric” (p. 114 —
115), ramine ca autorul si ne convingi ca acest val cxista,
intrucit pe ,,informalii incd ncverilicate’” (p. 114) nu ne
putem baza.

In ccea ce priveste valul din sudul Basarabici (vadul lui
Isac — Lacul Conduc) datarca propusid de colegul icsean
coincide in linii mari cu cca sus{inuti cu un deceniu mai
inainte de cercetitoarea sovicticdi R. D. Bondar (necitati
de L lonila) carc respinge si ca ipoteza lui R. Vulpe (ci valul
a [ost construit la sfirsitul secolului al Ill-lea sau in secolul
al IV-lca) si sus{ine ca ¢l nu poate fi datat decit in perioada
dintre a doua jumdtate a sccolului I e.n. si mijlocul secolului
al I11-lea, in timpul existen|ei fortificaliilor romane din sudul
Basarabici, respectiv a castrului (castelului) de Ia Orlovka 2.
In acclasi subcapitol (111/C) dupa o scurti prezentare a desco-
peririlor [dcute in asczéri (nu se spune nimic despre existenia
celor doua niveluri de locuire carpicd, in asezirile de pc Var-
nita si Siliste dc la Poiana-Dulcesli) sc trece 1a necropole, unde
sc¢ insista asupra inhumalilor. Ncglijind complet necropolele
daco-carpice din Basarabia si cele din aria Lipila, unde de
asemenca sc cunosc morminte de inhumalic. Daca ar fi ana-
lizat si situatia clin aceste regiuni locuite tot de daci (fic ca
sint carpi sau costoboci) ar i constalat ci wunele din formuli-
rile si concluziile la care ajunge sint cronale, la accasta contri-
buind si necunoastcrea in detaliu a culturii sarmatilor, asa
cum vom incerca s ardladm pc scurt in rindurile de fata.

Ne bucura faptul ¢a 1. lonild a acceptal pirerea noastra
¢ la Vialeni-Botesti avem de-a face cu o singuri necropola 28

hovicne, sau sarmatice, lucru ce trebuia remarcal de cerceta-
lorul iescan.

24 In comunicarca |inuti la al I1-lea Congres internalional
de thracologic, Bucuresti, 4 —10 seplembric 1976. Cf. I. lonil4,
Actes-Thracologic, 2, 1980, p. 336 —337.

% CI. R. Vulpe, Vallum de la Moldavie inferiore el le ,,mur"
@’ Athenaric, Haga, 1957.

26 Ipainte de deflinitivarca texlului noii cditii a Lratatului
de istorie veche a Romanici, a lost o discutic inLr-un colectiv
restrins in care s-au analizal ccle doud ipoteze suslinute de
R. Vulpe si 1. Tonila si s-a optat pentru teza prof. R. Vulpe.
La disculii au luat parte D. M. Pippidi, R. Vulpe, K. Horedt,
Em. Popcscu §i Gh. Bichir.

27 Cf. R. D. Bondar, op. cil., p. 154—155. 159.

28 CI. Gh. Bichir, SCIV, 20, 1969, 2. p. 219.
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si nu cu doud necropole aga cum a sustinul mai inainle, vor-
bind de cimilirul I si cimilirul IT 29, cu toate c¢i pentru acest
lucru nu ne citeazd (vezi p. 62) si exemple de genul acesla
s-ar mai putca da, dar nu o vom face, important cste ci
pdrerile noastre coincid in multe probleme.

I"aplul ¢d in uncle necropole carpice au apiarul morminte
de inhumalie care trebuie legale de autohtoni face pe 1. Tonifit
si nege complet influenlele sarmatice cxistente in cadrul
unor necropole. Asifel cautind sd combatd pirerca noastrii
<3 in necropolele de la Poicnesti si Moldoveni-Gabara am
avea de-a face cu sarmali (sau descenden{i ‘ai acestora) 0
din cadrul comunitililor carpice respective, tezd pe care ne-o
menlinem in continuare bazali pe uncle detalii de rilual,
obicciuri de port, pe tipologia inventarului si cele cinei cranii
deformate artificial cxistente la Poicnesti (nu noud cum
a apdrut in uncle studii ale noastre). Prezenta craniilor defor-
mate arlilicial la Poicnesti a fosl reconflirmati recent (februa-
ric 1983) dc dr. Dardu Nicolaescu-Plopsor, intr-o sedin|i
publici de comuniciri la Inslitutul de arhcologic, ca riaspuns
la parerea tindrului cercetiator N. Mirijoiu, ci la Poicnesli
n-ar cxista schelete cu cranii deformate 31

Dupi L Ionila scheletele cu cranii deformale de la Poie-
nesli (acceptale la p. 65 si 68, pusc la indoiald la p. 69) apar|in
dacilor ca ,,imprumut de la sarmati sau prin asimilarca unora
dintre acestia” (p. 69). Or, pentru a se pelrece aceste lueruri
esle necesar si admitem coabitarca celor doud seminlii in
cadrul acclorasi complexe (asezdri). I. Ionild acceptd insi
numai existenfa unor grupuri de sarmali in alara comuniti-
lilor daco-carpice, uitind ci in uncle aseziari dacice si daco-
romanc, respectiv locuinte si gropi de provizii s-au gisit vasc
sarmalice, sau numai fragmente. Ne referim la DDumbrava-
Iasi, Barbosi si Mitisaru 32,

Aslizi esle in general admis c¢d sarmalii din migralori
au devenil cu timpul sedentari sau semisedenlari si pe terito-
riul U.R.S.S. 33 i in Cimpia Ungara (Alléld) 2 si pe teritoriul
Romanici 38, Dealtfel insusi Strabon (Geografia, V11, 3, 17)
spune cd unii dintre sarmali se indeletniceau cu agricullura
$i printre plantele cultivate de ci fiind si meiul pe care il
mincau (Claudius Aclianus, III, 39).

Dupd I. lonild, in necropolele dacilor liberi de la est de
Carpali nu se mai poale vorbi de morminte sarmalice si nici
micar de influenlida sarmalicd, deoarece lipsese mormintele
cu praguri sau nige, iar in mormintc nu s-au gisil arme, res-
pecliv sdbii de tip sarmatic si margele in regiunca tibiilor
(p. 65-- 66), iar torlile zoomorfe, reprezentind ursulefi, n-ar

® \ezi I Ionild si V. Ursache, SCIV, 19, 1968, 2. p. 213,
218, 225-226.

0 Tezit sustinuld $i de I. Tonild (vezi Arhdlold. 2--3,
1964, p. 311, 313, 321, 324) asa incit la nota 347, aliluri de
S. Morinlz si Gh. Diaconu trebuia si se citeze si pe el si asticl
I, A. Rikman si G. B. Fedorov puteau si-1citeze sipe I. Ionila
pentru aparlenenla la sarmati a inhumatilor din necropolele
carpice. nu numai pe noi (vezi I Ionita, p. 69--70).

“1 Intr-o comunicare tinutid la Institutul de arhcologic
la 23.02.1983, in carc a [dcut mai multi arhcologic, decit
antropologie, N. Miriloiu a cfiutal sia acrediteze si ideca cd
in necropolele carpice n-ar cxista inhumali maturi, c¢i numai
copii; inhumatii maluri ar aparfinc dupid opinia sa allor
perioade. Or, acest lucru este contrazis dc cercetirile de la
Moldovceni-Gabéra. unde s-au descoperit asemenea morminte
(cu inventar din secolele IT—IIT e.n.) unul dintre cle (M. 207)
si publical (CI. I. Anlonescu, Materiale, 7, 1961, p. 454 —455).
Ascmenca morminte. dupd informatiile primite de la V. Ursa-
chi, s-au gasit si la Sibaoani si la Vileni.

°2 ¢f. Gh. Bichir, Dacia, N.S., 21, 1977, p. 167 cu trimi-
{erele de la nota 8; I. T. Dragomir, Thraco-Dacica, 3, 1982,
p. 169, fig. 7/3.

i sarmalice, ci dacice, la fel, oglinzile cu tamga au fosl cunos-
cule de daci inainle de contactul cu sarmatii ete. Dar sa I
analiziam pe rind. Lipsa pragurilor sau a nisclor nu poate fi
un argument, intrucil si in U.R.S.S. si in Ungaria sc intilnesc
necropole inlregi sarmatice in care lipsese asemenca detalii,
de acecea nici nu invocim [aptul cd la Poienesti (sidpaturi
13. Vulpe) nu s-a putut determina forma gropilor la nici un
inhumat, asa incit afirmalia lui I. Ionila cii ,,nu s-au scinnalat
asemenca amecnajiri, nici chiar la Poicnesti” (p. 63) nu-si
arc rostul !

La p. 66 I. lonili spunc : ,,Obicciurile de porl semnalate
Ia mormintele de inhumalic din necropolele dacice diferd
f[oarte mull de acclea constatate la sarmali’™ si continud :
s, Armele in special sabiile scurte cu inel la capdtul minerului,
atit dc caracleristice mormintelor sarmatice de barbali. . .
lipsesc cu tolul din mormintele de inhumalie aflate in necro-
polele dacice’”. Dacd 1. Ionild s-ar [i ocupat de tolidacii
liberi de la esl de Carpali, asa cum pretinde in titlul lucririi,
constata c¢a la est de Prut sint asemenca descoperiri. Astlcl,
in necropola daco-carpici de la Marcduli (unde s-au descope-
rit 50 de morminte) alitusi deincinerali, cu urne tipic carpice,
s-au identificat i inhumati la care s-au gisit oglinzi cu tamga
si 0 sabic cu incl la miner 2, In ceea ce priveste afirmalia, ci
,,Obiceiurile de port semnalale la mormintele de inhumalice
din necropolele dacice difera foarte mult de acelea constatate
la sarmati”’ (p. 66), nu arc acoperire stiin{ifici. In primul rind
trebuie remarcat faptul cd marea majoritate a mormintelor
sint lipsite de inventar, in al doilea rind, I. Ionif{d nu arata
concret unde cunoasle in mediul dacic (inclusiv in La Ténz)
si daco-roman, morminte de¢ inhumalic cu ,siraguri”’ de
madrgele la git ca la Poicnesti, sau in regiunca pectorala si pe
bazin, ori la picioare, sau sa folosim cuvintele lui I. Anto-
nescu (pentru Moldoveni-Gabira) ,,in partea infcrioara a
pintccului (cusute probabil de vesminle)” 3. De relinut
faptul cd cele dousd morminle de inhumalie de la Zimnicea
considerate a [i La Téne n-au nici un inventar 98, Situatii
similare celor de la Poiencsti si Moldoveni-Gabira nu intilnim
nici in necropolele de la Soporu de Cimpie, Locusleni si
IZnisala si nici in altd parte ??, in mediul dacic si daco-roman
clin alara contaclului cu sarmalii.

Neccunoaslerca in sulicientd mdsurd a culturii sarmalice
face pe 1. Tonild sd stabileascd detalii de ritual specilice sar-
malilor, care praclic nu pot exista, ne referim la alirmatia
s¢d ceea ce caraclerizeazd cu adevidrat mormintele sarma-
lice sint mairgelele gisite in numdar mare in regiuna tibiilor”

33 . M. I. Viazmilina, in  Voprosy skifo-sarmalskoi
arheologii, Moscova, 1952, p. 243 ; I&. A. Rikman. Les Sarmalcs
récents enlre Dniester el lc Danube, Moscova, 1964, p. 2--12.

34 CI. Pelty Maria, Folia Arch, 22,1971, p. 34, carc vorbeste
si de ,,inlensive agricultural aclivity” la sarmalii din Cimpia
Tisci.

¥ CI. Gh. Bichir, SCIV', 20, 1969, 2, p- 232 ; idem, MuzNal,
3, 1976, p. 118.

¥ CI. E. A. Rikman, Pamjainiki surmdov. .., p. 22 sj
fig. 10/1, 2. Material cxistent la Seclorul de arheologic al
Filialei Academici din Chisindu si la Muzcul de istoric al
R. S. S. Moldovenesti din acelasi oras. Parte din material
viizut si de noi prin amabilitalea lui N. A. Kelraru si A. A.
Nudelman.

37 Cf. I. Anloncscu, Matcriale, 7, 1961, p. 455.

98 CrI. I. Neslor. Studii, 1, 1949, 2, p. 123 —124.

8 Vezi ). Prolase, Un cimilir dacic din epoce romand
la Soporu de Cimpie, Bucurcsti, 1976, p. 75 si urm.; idem,
Riturile funcrare la daci si daco-romani; G. Popilian, Necro-
pola daco-roman: de la Locusleni, Craiova, 1980, p. 58 —59;
M. Babes, SCIV, 22, 1971, 1, p. 26 —28.
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(p. 66, vezi si p. 68)4°. Asticl la Tirgsor, unde I. Toni(i pre-
tinde cii s-au gisil mirgele numai in dreptul tibiilor, situalia
redata de aulorul sapaturilor este urmitoarea: Mirgelcle
»erau dispuse in morminte dupi cum urmeazi: sub barbie
(M. 184, 198), la picioare (M. 184, 198, 200, 253 ctc.). sau in
regiunea bazinului (M. 253 i 267)”’ si dupi cc descrie tipuriie
de mirgele Gh. Diaconu conchide: ,,Cele mai numeroasc
mérgele care formau giraguri ... au fost infdisurate probabil
ritual, in unecle cazuri, tn jurul tibiilor §i peroncelor ... 7741,
Deci corect in jurul tibiilor si peroncelor, dar nu numai aici !

Prezenta la sarmali a margelelor in regiunca gitului (unde
au fost purtate ca siraguri), a pieptului, bazinului, picioarelor
si chiar a miinilor, accstea loate socotite a fi fost cusute pe
vesminte, este un lucru binccunoscut 42, Mai mult, la uncle
morminte sarmatice din U.R.S.S. si chiar dc pe Lleritoriul
IRomanici, la Ripiceni-Stinei (un morminl descoperit in
1979), s-au gisit margele in cantitate mare pe toata suprafafa
scheletului si chiar alituri de cl, fapt interpretat de unii cer-
cetitori cid ,,mortul a fost invelit cu un giulgiu cusut cu mir-
gele’” 43, Deci la sarmati n-a exislat numai obiceiul de a se
pune margele numai la ,,1ibii” cum spune incorect I. Ionita.
Dar pornind de la acest ,,principiu’, I. lonila isi permite si
alirme cd noi am modificat textul® lui 1. Antonescu care
spunc: ,,cd influenta sarmaticd se¢ oglindeste si in felul cum
au fost dispusc perlele. In sase mormintc de inhumatie (202,
204, 208, 215, 226, 227) perlcle se aflau nu numai in regiunca
peclorald, ci si in partea inferioard a pintecului (cusute pro-
babil la vesminte)’’ 4. Or, noi in SCIV. 12, 1961, 2, p. 265,
negisind corectd exprimarea ,,in partea inferioard a pinte-
cului’’ (deoarece un'schelet nu are ,,pintec’’) am spus ,,in regiu-
nea picioarelor”, stiul liind cd mai jos de ,,pintec’” vin picioa-
arcle | Personal nu vid ce esle incorect in exprimarea noastra,
cind gisim o cxpresic nepotrivitd si o inlocuim cu alta,
cu atit mai mult cu cit nu cra vorba de¢ un citat din
raportul de sapituri de la Moldoveni-Gabira, iar in privinja
detaliilor de ritual nu schimba nimic ! Dar in sLudiul nostru
din 1961, n-am menlionat faptul ci la inhumatii de la Mol-
doveni-Gabara se alld un tip de mirgele (inedite) care nu
mai este cunoscul decit in mormintele sarmatice de la Pro-
bota si din stepele nord-pontice 4. 1ece acest tip de mirgea
nu apare si la incinerali ?

Despre margelele de calcedoniu, lapislazuli si coral (imar-
gean), care n-ar fi ajuns in mediul daco-carpic prin inlerme-
diul sarmalilor, asa cum spuncam noi (vezi la [ Joni{a-
p. 67— 08), nu mai discutim aici din cconomie e spaliu,
dar totusi retinem laptul ¢ inainte de contactul cu lumea

40 Esie stiul ci oasele gambei sint doud, tibia si peroneul
iar cel care punca mirgele in mormint nu le putea aseza numai
fn dreplul unuia dintre oase (cu atil mai mull daci crau
siraguri sau cusule la vesminte !), deoarece dupid descompu-
nerca celui inbumal nu se stia in ce parte va cadea libia si
unde peroncul !

41 CI. Gh. Diaconu, SCIV, 14, 1963, 2, p. 333.

12 Cf. printre altii N. \". Anfimov. MIA. 233, 1951, p. 186-.
188, 200--201; M. I. Viazmitina, op. cit., p. 240 - 241.

4 CI. N. V. Anfimov, op. cil., p. 200. Pcnlru Ripiceni-
Slincd, informatii primite de la A. Piunescu.

44 Asa cum a facut I. Ionitd in SCIV, 19, 1968, 2, p. 220,
cind a schimbat adincimea mormintului de incincratie 280,
pentru a stabili un alt raport stratigrafic fala de mormintul
de inhumatie nr. 290 (Vezi Gh. Bichir, SCIV, 20, 1969, 2,
p. 223 —224). Cautind sa justifice slaba documcentare a artico-
lului pe care 1-a publicat in SCIV, 19, 1968, 2, p. 211 —225,
I. Toni{ad spune la p. 65, nota 359 (a lucririi pe care o discu-
lam) cd articolul ar fi stat ,,aproape trei ani la redaclie”
pini a fost publicat ,,nemaiputind face la executarea corectu-
rilor decit foarte putine interventii*'. Or, textul arlicolului
dezminte acest lucru, deoarcce in el se arald ca se disculd

sarmatd ele nu sint cunoscule la geto-daci.

La fel pirerea lui 1. lonitd conform careia capul de cle-
fanl (lucrat din os) descoperit la Poiana—Dulcesti, si care
fsi giseste unele analogii (singurcle decaltlel) in arta scito-
sarmati 47, ar i roman deoarece ,,animalul respecliv era
cunoscut in uncle¢ provineii ale Imperiului roman” si ,,nu
era raspindit in regiunile in care trdiau sarmalii” (p. 62.
nota 332) este o simpld alirmalic, neargumentatid prin nimic
(nu spune unde s-au giisit asemenea piese in Imperiul roman)
si aratd cd arhceologul icscan nu cunoaste strinscle legituri
carce cxistau intre scito-sarmali si India. legdturi reflectale
in arta cclor doud grupuri de popoare. In judecarea lucru-
rilor si nu sc uite ¢d tot in India isi gdisesc analogii si cele
mai vechi semine (lamgale) de pe oglinzile de Lip sarmatic,
considerate si acestea e¢di au putul [i lucrate de daci inde-
pendent de contaclul cu sarmalii (vezi p. 72 -73). Uncle
din aceste semne, cunoscule in India incd din ncolitic, sc
intilnesc si pe stele Tuncrare si pe uncle metope ale lemple-
lor budiste. Decaltfel despre legdlurile care au existat intre
India si regiunile uralo-caspice, verilicate arheologic prin
numeroase cdescoperiri, vorbeste si Strabon (Geografia, X1,
5, 8) care spune ca aorsii incau in mina lor inlreg comerul
dintre India si orasele de pe tdrmul de nord al Mirii Negre,
acumulind bogilii considerabile. Cil despre aorsi, triburi de
origine sarmaticd, sau inrudili cu sarmalii, esle stiut cd ei
sint purtatorii culturii Prohorovo 8, Aorsii ocupau regiunile
din vestul si nordul Marii Caspice (respecliv bazinele inferio-
arc ale fluviilor Volga si Ural si se vor rispindi partial si in
Caucazul de nord (regiunea IKuban) ; la nord ei ocupau slepele
Baskirici pind la sud ce orasul Ula. Parte din Leritoriul lor va
Ii ocupal la inceputul erci noastre de alani.

In ceea ce priveste incercarca lui 1 lonild de a acredila
ideea cd incd din La Téne-ul veebi gelo-dacii aveau obicciul
de a pune oglinzi in morminte, nu rezista criticii, deoarece
pentru a demonstra aceslt lucru cercctiitorul iescan citeaza
descoperirea de la Nunlasi din Dobrogea (vezi p. 72, nota
418), unde de fapt avem de a face eu un mormint aparfinind
unui grec, in care s-a descoperil o oglindi de Lip grecesc (vezi
SCIV, 12, 1961. 2, p. 387-- 392, [ig. 1). Se slic cd la Nuntasi
C. Domincanfu a descoperit In cadrul asezarii, de care sc
leagd mormintul, construclii de pialrd si strizi pavate!4®

N-am vrea si reluim aici disculia asupra semnelor (tam-
galelor) pentru care cexisti o vasla literaturd de specialitate
si despre care numai cercelitorii sovielici au scris numeroase
studii si doud monogralii®®. Vrem numai st mentliondm ci

,»Sapilurile efectuale in perioada 1964 —1967 in doud cimi-
tire de Lip Poienesli din localitatea Vileni (jud. Neaml),
ambele din preajma aceleiasi asezdri, cu prilejul cirora au fost
dezvelite 484 de morminle” (p. 213). Deci articolul nu putea [i
predat Ia redaclic decit dupd lerminarea campaniei din 1967,
deci la sfirsitul anului 1967, sau la inceputul anului 1968 si
a aparul in nr. 2/1968 inlr-un limp atit de scurl cum rar
se intimpla !

4 Vezi I. Anlonescu, op. cif.. p. 435,

46 Lucru remarcat initial si lransmis noud de colegul
(ih. Diaconu.

47 Vezi Gh. Bichir, Cultura carpicd, p. 125 cu trimiterile
de la nota 354 si 1. S. L.ukZa3ko, SA, 3, 1982, p. 158, fig. 6/2.

48 CI. M. G. NaSkova, Proishoidenie rannesarmalskoi
( Prohorovskoi ) [Kultury, Moscova, 1974 ; idem. Pamiatniki
prohorovskoi Kulfury. Arheologija SSSR, D 1- 10, Moscova,
1963.

4% Cf. C. Domdancan|u, Materiale, Tulcca, 1980, p. 265.

30 Vezi E. 1. Solomonik, Sarmatskie znaki scvernogo pri-
édernomorija, Kiev, 1959; V. S. Draciuk, Sistemy znakov
severnono pricernomorijua, Kiev, 1975.
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pe teritoriul Uniunii Sovietice se cunosc mii de asemenea
semne (tamgale) ficute pe oglinzi, cazane de metal, stele de
piatra, placi de os, ceramica etc. Ele se intilnesc de asemenea
si pe emblema regilor bosporani si, asa cum am amintit, in
India si pe unecle temple budiste, fapt ce a determinat-o pc
cercetitoarea Herta Rupp si le considere in 1937 ,,simboluri
religioase budiste’’51. Dupad cunostiniele noastre asemenca
semne (putine dealtfel) nu apar in mediul geto-dacic mai
devreme de contactul cu sarmalii. Cu exceptia de la Racatau
(scc. I e.n.)®%, restul descoperirilor apar{in secolelor 11— II1
c.n., Noi nu excludem posibilitatea ca asemenea semne si
apara in regiunile noastre si independent de contactul cu
sarmalii, insd vom accepta accasta teza cind vor apare ase-
menea semne pe ceramicd (sau alle obiecte) in asezari (ca
Ocnita, Tilisca, Cuciulala, Slimnic clc.) situate in afara contac-
tului cu lumea sarmatici $i nu in asezari ca ccle de la Racélau,
Dumbrava— Iasi, Barbosi (aici existind ca $i la Dumbrava
Iasi si ceramica sarmatica) si alte localitali dintre Carpali si
Nistru pe care nu are rost sa le mai menlionam aici. Ca oglin-
zile cu tamga au fost lucrate si in regiunile noastre am scris-o
in numeroase studii si nu mai este nevoie sa insistam. Dclatfel
in lucrarea sa I. Ionita discuta oglinzile in general si nu {ine
seama de [aptul cd uncle sinl grecesti, altele romane si altele
de tip sarmatic.

Dupi I. Ionita nici torjile in forma de ursulefi nu pot fi
puse pe seama influenfei sarmalice, deoarece in unele asezari
geto-dacice s-au gasit la diverse vase reprezentari zoomorle;
doui capace de vase la Popesti, din care unul cu ,,cap de vul-
tur”, iar altul ,,cu resturi de modelare zoomorfd’’. La Riaciatiau
s-au gasit ,,0 toarta cu protoma de rala, un vas cu protoma
zoomorfa §i un vas cu protoma de berbec” (p. 73). Deci ca
sa arate ca torfile in forma de ursuleli din mediul carpic
nu s-ar datora influenfei sarmatice, 1. Ioni{a discuta despre
stilul zoomorl in general (ca si in cazul oglinzilor !). Or este
cunoscut ci multe din aceste reprezentiri au si o semnifi-
catic de cult, uneori specifici numai unui anumit grup ctnic.
Altele insa sint comune mai multor semintii, fiind specifice
epocii. De asemenca este stiut ca in regiunile noastre tortile
cu protome de berbec nu apar numai la nivelul La Téne-ului
geto-dacic, asa cum noteaza I. Ionild, ci sinl cunoscute inca
din epoca bronzului, respectiv cultura Montcoru, iar alte
reprezentiri de animale si pasari apar inca din ncolitic. La
descoperirile mentionate de cercetitorul iesean pentru La
Teéne, trebuie amintite si prolomele de berbec de la ,,céileii
de vatra” cunoscuti la Poiana si in alte aseziri®? si statuetele
zoomorfe de Ia Cirlominesti etc?®. Din consultarea literaturii
de specialitate se constata ca reprezentirile in forma de ursu-
Ieli nu sint cunoscute in regiunile noastre inaintea contac-
tului cu sarmatii. In schimb, cle sint cunoscute pe teritoriul
U.R.S.S. inci din neolitic. Amintim aici un topor (,,sceptru’’)
de piatra perforat, gasit in asezarea Volga I (r. Selizarovo,
reg. Kalinin) 5. Trecem peste cclelalte perioade si amintim
cd in morminte tumulare sarmatice s-au gasit vase cu torti
zoomorfe, uncle dintre ele ramase inedite, cum sint cele de la
Kerci (vas descoperit in 1905) si Mozdok Sluciainaja (vas

51 Toale aceste probleme sint tratate pe larg in mono-
gralia (in ms.) : Sarmafii si relafiile lor cu gelo-dacii.

52 V. Capitanu, Carpica, 1976, p. 72, fig. 20. Despre con-
laclele dintre sarmati si geto-daci in accastad vreme vezi
Gh. Bichir, Relafiile dintre sarmafi si geto-daci pind la sfirsitul
secolului I e.n., SCIVA, 27, 1976, 2, p. 203 —214.

53 Vezi Gh. Bichir, Dacia, N.S., 17, 1973, p. 253 — 256.

84 Vezi M. Babes, SCIVA, 28, 1977, 3, p. 319—352.

86 CI. S. Studziskaja, I{amenyi lopor s golovoi medvedZa s
neolitiéeskoi stojanki Volgoi 1, SlovArch, 21, 1973, 2, p. 129—
432, fig. 1.

56 Informatii primite de la sarmatologul V. P. Silov.

57 CI. I>. Rau, Die Hiigelgriber Riémischer zeit au derun-

gasit in 1936) 56, Din cele publicate amintim doua descoperiri
care jaloneazd drumul parcurs de sarmati; un vas cu toarta
in forma de ursulet din curganul de la Suslovski in regiunca
Volgii®? si ccle doua torli gasite in tumulul de la Olonesti
(r. Suvorov) pc malul drept al Nistrului inferior, in Basara-
bia®, Ci excmplarele din mormintele sarmatice nu sint
identice cu cele din mediul carpic este un lucru explicabil,
deoarcce cle au [ost lucrate in ateliere diferite, de mesteri dile-
rili. Faptul ca stilul zoomorf constituie o trasitura csenjiala
a artei scito-sarmate este un lucru binecunoscut §i nu trebuic
sd mai insistim asupra lui, ci doar si notam céa cele mai [rec-
vente sint totusi cele care redau (mai schematic sau mai
naturalist) berbeci i porci mistreli si mai rar ciini, ursuleti,
pasdri si chiar pesti (extrem de rar)5?. Parerea lui 1. Ionita
ca toarta de ursulel de la Botosani—Dealul Caramidarici
(descoperita intr-o perieghezd)’” ar putea sia dateze... din
Laténe III si nu din secolele II1— III e.n.” (p. 73), nu poale
convinge, dupa cum nici un presupus dinte de urs perforat
purtat ca amuleld (descopcerit la Poiana-Tecuci, zona unde
nu trieste ursul) nu poate fi un argument in favoarea tezei
colegului iesean (p. 73).

Dealtflel in judecarca prezentei sau absentci influentei sar-
matice in necropolele carpice, trebuie sid se {ini scama de
[aptul ci sint descoperiri si in Moldova, in spatiul dintre Prut
si Nistru, la Mircauli si Mologa I, cit §i in Muntenia la Tirg-
sor, unde daci $i sarmati sc inmormintau in acceasi necro-
pola. Elementele sarmatice de aici sint atit de evidente incit
nici cei mai zclosi tracomani nu le pot contesta! Lucrurile
fiind cunoscute nu mai insistim asupra lor.

Probabil ca I. Ionild nu a avut timp si citeasca studiile
noastre despre sarmali mai cu atentie, caci altfel nu ne-ar
[i acuzal cid dupa noi sarmalii au imprumutat de la carpi
numai canila cu o loarli (vezi p. 64). Or si in Cullura carpica
(p. 175) si in alte sludii ale noastre ® am menjionat si alte
forme cum sint amforele de tip carpic si strachinile, iar
pentru descoperirile sarmalice din Muntenia §i in special
cele din vestul arii i ceramica lucratd cu mina !, pe care
pina in prezeni n-o cunoastem in descoperirile sarmatice din
Moldova.

in incercarea, liudabila dealtlel, a lui I Tonila de a iden-
lifica cit mai multe elemnente romane in cultura materiald a
dacilor de la est de Carpali s-au strecurat si uncle inexac-
titai, Astfel in necropola de la Horodistea (jud. Bolosani)
n-au fost folosite ca urne amfore romane, cum spune L. Ionila
(p. 73), ci amfore cenusii de Lip carpic 2. In schimb, depozile
cle amfore romane nu s-au descoperit numai la Vetrisoaia,
IHolboca si Iasi (?) cum scric I. lonila (p. 73), ci si la Pinga-
rali (jud. Neamy}) 89,

Incercarea lui 1. Ionitid de a determina mai multe triburi
teritoriale pe baza amforelor (cu ,,stampile in relief”, cu ,,stam-
pile englife’ si ,,inscriptii cu vopsea rosic”’) si a tezaurclor
monctare (vezi p. 74--84) nu arce sanse de reusiti si de aceea
nici nu o discutim, céci ne-ar lua un spatiu prea mare. Deall-
el nici I. Ionita nu ,,reuseste’” sa determine presupusele tri-
buri teritoriale, decit pentru o mica porfiune din teritoriul

teren Wolga, Pokrovsk, 1927, p. 57, [ig. 87/k.

8 Cf. A. I. Mcliukova, SA, 1, 1962, p. 204 si fig. 6/5~ 7.

8 CI. supra, nota 51.

60 C[. Gh. Bichir, Actes-Bcograd, 1971, p. 279; idem,
Pontica, 5, 1972, p. 145; idem, Relations..., p. 59; idem,
Dacia, N.S., 21, 1977, p. 175—177 ectc.

81 Ibidem.

8 Cf. Gh. Bichir, Cullura carpicd, p. 173 cu nota 495;
idem Archaeology and History of the Carpi, 1, p. 161, 207 si
208 cu nota 495; Al Pauncscu, P. Sadurschi, V. Chirica,
Repertoriul arheologic al judefului Bolosani, 1, 1976,
p. 199—200.

93 CI. Gh. Bichir, Cullura carpicd, p. 91.
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Moldovei si ,,stabileste” sapte asemenca triburi pe teritoriul
a circa trei-patru judele din impar{irea administrativa de
azi (vezi harta de la fig. 24, cu , Limitele aproximative’’ ale
presupuselor triburi). Ne intrebam cite triburi teritoriale ar fi
putut fixa colegul iesean dacd se ocupa de intreg teritoriu
dintre Carpati si Nistru ? Oare era posibil ca dupi desfiinjarca
statului lui Deccebal sa apara o asemienca [arimitare ?, cu atit
mai mult, cu cit dacii isi ddduserda scama si din inclestarca
cu romanii si pentru a face fatd migraloriler ¢a nu pol rezista
decit unili. Dar cum deja au apirut fragmente de amfore cu
stampile care incurci repartifia triburilor ficuta de arhcolo-
gul iesean, nu mai insistim asupra acestor lucruri, ci doar
notdm, in ceca ce priveste tezaurele (care nici nu sint amin-
tite toate) ca toli numismalii cu care am discutat (C. PPreda,
B. Mitrea, Gh. Poenaru— Bordea, inclusiv V. Mihdiileseu—
Birliba, referentul lucririi) nu subscriu la teza lui 1. Ionila
si au aritat cd pe baza acestei categorii de documente nu sc
pot determina triburile teritoriale presupuse de colegul iescan,
prezenta tezaurelor si ingroparca lor permilind si se traga
alte concluzii de ordin istoric.

Nici incercarea de a localiza pe caucoensi si Caucalanda in
zona Birladului nu are mai multe sanse de reusita daca
linem seama de Lexlul lui Ammianus Marecllinus (NXXI,
4, 13) 5i descoperirile arheologice. Dealtfel, ca si in alte situalii,
I. Ionita isi alege ipoteza preferati si nu spune nimic de [ap-
tul ca alli cercetitori au incercat si-i localizeze pe Caucocnsi
fie in Banat, [ie in estul Transilvanici, fie in nordul Moldovei
intre carpi si costoboci, lie in sud-estul Transilvaniei si Munyii
Buziului, fie numai in regiunea Buzdului. Dupa V. Parvan
,,caucoensii au trebuit si ocupe regiunca de munte din Neamt
si Baciu, cu {inutul invecinat spre Apus,dinTaraSecuilor” 84,
Mergind pe linia lui Il. Kicpert ® si G. Schiitte ®, o scric de
invilali au localizat pe caucoensi si (Gaucalanda in estul
Transilvanici, pe cursul superior al celor douid Tirnave.
Dintre accslia amintim pe I. I. Russu, care considera pe cau-
coensi ,,Lrib daco-gelic in Dacia romana (Ptolemeu, Geografia,
111, 8, 3) decnumit probabil dupa numele unei localitiili Cauea
(Caucalandensis locus la Amm. Marcellinus, NXXXI, <4, 13)
localizat ipotctic in Transilvania prin zona Tirnavelor’™ 97,

Pornind de la o presupusi localitate Caucis pe care [iri
nici un argument N. Gostar presupune c¢i ar putea fi locali-
zati (¢ drept ca regretatul cercetitor nu insista de loc asupra
acestui lucru) la Racdtau sau Bradu pe Siret, ¢l sugereaza
cd aici ar puteca [i localizali caucocnsii %9,

De o largd adeziune in rindul invitalilor romani si striini
s-a bucurat ipoteza lui Al. Odobescu care situcaza (Gaucalanda
in zona Buziului %,

Dupa 1. Nestor cea mai plauzibila ipoteza este aceea care
situcaza Caucalanda in NMunlii Buziului, eventual chiar de
ambele parti ale lor, deci sioin sud-estul Transilvaniei, cici

64 CI. V. Parvan, Gelica — O prolo islorie a Daciei, Bucu-
resti, 1926, p. 219,

8 [, IKKicperl, IHistorisch-geographischer Atlas der Allen
Welt, Weimar, 1861, harta XV,

88 G. Schiitte, Plolemy's maps of Northern Furope, Copen-
haga, 1917, harta de la [lig. 17.

87 cf. I. . Russu, DIVR, 1976, p. 140.

88 Cf. N. Gostar, Thraco-Dacica, 1, 1976, p. 269.

% Cf. Al Odobescu, Opere, IV, Tezaurul de la Pielroasa,
cdilic ingrijiti de M. Babes, Bucuresti, 1976, p. 726 —731.

70 Cf. L. Nestor, in IstRom, 1, 1960, p. 698.

1 Cr. C. Diculescu, Die Wandalen und die Golen, 1923,
p. 41 si urm.; R. Vulpe, op. cil., p. 54— 57; C. C. Giurascu,
D. C. Giurascu, Isloria romdanilor, 1, 1975, p. 62, 165, 170 ;
Gh. Diaconu, DIVR, 1976, p. 140 etc.

2 Cam in acecasi zoni a Moldovei, putin mai la nord
(sectorul Fedeleseni-Roman), N. Gostar {i localiza si pe costo-
boci (CI. N. Gostar, in Hdbdsesti, Bucuresti, 1954, p. 579 — 580,

in sprijinul ci vine intreaga situalic istoricd ?°. Siluarea Cau-
calandei inzonaBuzaului a mai [ostsus{inuta de C. Diculescu,
R. Vulpe, E. Vulpe, C. Giuriascu, Gh. Diaconu ctc?!, Toti
cercetdtorii amintiti situau aici luptele dintre huni si vizi-
goli si puneau in legituri cu aceste evenimente ingroparea
tezaurului de la Pietroasa. O prima constatare ce se poate
face pe baza ipotezelor emise este accea cd aproape toti
cereelatorii i-au localizal pe caucoensi si Caucalanda, in
zone montane sau apropiate de munli, pornind de la informa-
\iilc furnizale de Ammianus Marcelinus (XXX, 4, 13). Excep-
lie facind (dupa bibliografia consullati de noi) N. Gostar
care incearcdl sa-i situcze pe cursul mijlociu al Siretului, in
zona RAcidldu — Bradu 7 si L. loni|i care-i situcazi in zona
Birladului, dcei relativ aproape de Prut. Cunosc bine zona
(dcoarcee sint de aici) si pol spune sigur ca ca nu corespunde
textului din Ammianus Marcellinus, asa cum incearca I. Io-
nitd sa argumenteze (p. 82). In ceca ce priveste prezenta
vestigiilor arheologice, chiar daed tezaurul de¢ la Pietroasa
n-a fost ingropal la sfirsitul secolului al I\V'-lea, asa cum au
susjinut si mai susf{in incd unii cercetatori si evenimentul
s-ar [i petrecut la mijlocul secolului al V-lea, asa cum incearca
sd dovedeasca altii 7%, cclelalte urme de locuire sprijind acest
lucru. Chiar in cventualitatea ci tezaurul de la Pictroasa se
dateazi in prima jumaitate a secolului al V-lea, impreuna cu
celelalte piese din zona, lucrate din aur (Posta Cilnidu, Buzaiu),
sau argint (Chiojd) si puse pe scama unor semintii germani-
ce 74, sau cele de la Gheradseni si Bilteni 7® (localitate situata
ceva mai jos dar tot in cadrul judciului Buziu) lucrate tot
din aur si considcrate hunice, arati cd zona Buziului a fost
preferatd si in prima jumaitate a secolului al \V'-lea de migra-
tori, nu numai de autohtoni. Pentru sccolul al 1V-lea vestigii
ale autohtonilor, romanilor si vizigo{ilor au fost descoperite
cu prisosin}i la Pietroasele, unde in afara de castru s-au mai
identificat o asezare de Lip Sintana de Mures si patru necro-
pole 78, In judecarca lucrurilor si nu uitim ci in zona Buziu-
lui au trait si si-au desfasurat activitatca in aceasti vreme,
vorbind si scriind in gota, greaca si latind, Ulfila si Sf. Sava
golul. Relativ recent s-au descoperit §i morminte sarmatice,
chiar in zona municipiului Buziu 77 (in afari de clementele
sarmalice prezente in complexele de tip Sintana de Mures
din zona Piclroascle), cici mai jos de orasul Buziu, pini la
Dundre descoperirile sarmatice s¢ (in lan} 7. S3 nu uitim
de asemenca ca in zona Buziului se intilnesc si importante
agezari dacice din La Téne, ca cele de la Cirlomanesti 7 si
Gruiul Darii 89, la fel vestigii ale dacilor tirzii din secolul al
[II-lca e.n. la Valea Zeancului (Zoresti), Giura Niscovului,
Izvorul Dulce ctc 81,

Iati cum in zona Buziului avem bogate urme dacice, dar
sinl semnalali $i migratorii (sarmati, germanici, huni), asa
incit situarca Caucalandci aici ni se pare cea mai probabilj,

586, n. 21), tot atil de bine ,,argumentat’’ ca si in cazul cau-
coensilor |

“ V\ezi R. llarhoiu in Al. Odobescu, Opere, 1V, p. 1011—
1036 $i mai recentin Spiritualitale gi istorie la intorsura Carpa-
{ilor, 1, Buzju, 1983, p. 93—101.

“ Jbidem.

% 1. 'T. Dragomir, SCIV, 17, 1966, 1, p. 181 —188.

%8 \'czi Gh. Diaconu, in Al. Odobescu, Opere, IV, p. 1056 —
1064 ; idem si colab., Dacia, N.S., 21, 1977, p. 199—220;
idem, Materiale, Oradea, 1979, p. 319—320, Gh. Diaconu,
Revista de istorie, 33, 1980, 6, p. 1066 — 1067.

77 CI. V. Drimboceanu, Musaios, Buziu, 1981, p. 50— 57.

78 Vezi Gh. Bichir, Dacia, N.S., 21, 1977, p. 168—169,
hartile nr. 1 si 2.

7% Vezi M. Babes, Dacia, N.S., 19, 1975, p. 125—139.

80 Sipaturi Florentina Preda.

8! CI. supra nota 21 si Gh. Bichir, in Spiritualilale §i
islorie la inlorsura Buzdului, 1, 1983, p. 61— 68.
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202, Recenzii

caci corespunde si indicatiilor date de izvoarele scrise : Plole-
meu (I1I, 8, 3) si Ammianus Marcellinus (XXXI, 4, 13) care
spune : ad Caucalandensem locum allifudine silbarum inac-
cessum el monlium cum suis omnibus declinavil, Sarmalis
inde exlrusis.

Nici pieligii nu pot [i localizali la ¢sl de Carpali asa cum
ar [i inclinat si creada I. Ionita (p. 80). Dupa V. Parvan
pieligii traiau ,,in cimpia munteana din Vlasca, 1lfov si Ialo-
mita’’ 82, Tot in accastd zoni ii plaseaza si R. \ulpe care
considera ca importanta davd de la Popesti se aflla in terito-
riul piefigilor 83, Teza Parvan-Vulpe cste acceptald de nume-
rosi al{i cercetatori, dintre acestia amintim pc C. Preda, dupa
care localizarea picligilor in accasti zonia ar ,,coincide in
buni parte cu aria de raspindire a imitaliilor (de monede
n.n,) de tip Virteju— Bucuresti’ 84, I drept, Ptolemeu nu-i
men{ioneazi pc carpi, dar si nu uitim ca geogralul anlic
vorbeste de carpiani (111, 5, 10) si de harpi (111, 10, 7) care
nu sint alfii decit carpii ®°.

Din succinta prezentare [4culj, rciese ca la est de Carpali
nu pot [i documentali si localizali sigur dccit carpii si tira-
getii. Dar chiar daca ar putea [i localizate §i alte grupe de
daci, aceasta nu alecteazi cu nimic [ondul problemeci, iar
cultura materiala a lor, unitara in trasaturile ci principale,
ramine sa [ie denumita carpicid dupa numcle celor mai repre-
zentativi daci care au triit in accasla regiune. Este semnifi-
cativ in acest sens ceea ce spune V. Parvan : ,,Numele ncamu-
lui principal getic din acestc intinse {inuturi craaccla de carpi ;
pe Tyras insj, in chip special Gelii erau numiti cu numele lor
generic : Gelii de pe Tyras’* 8, In judecarea lucrurilor si nu
uitim ca daco-carpii erau socotiti ca unii dintre cci mai peri-
culosi dusmani ai Imperiului roman la Dunirea de Jos (CI.
Jordanes, Getica, 91, 25), ci Pctrus Palricius (I‘ragm. 8)
spune ca, la mijlocul secolului al [1I-lea, carpii se considerau
mai puternici §i decit goiii, lucruri despre care vorbesc cu

prisosintd cele 20 dec Llitluri de Carpicus Mazimus luate de
diversi impirati romani 87, Or, nici pe departe nu se pot com-
para caucoensii (care sint mentionati incidental de izvoare)
cu carpii sau costobocii. In treacit fie spus costobocii au facut
o mare §i rasunitoare incursiune in Moesia Inferior ajungind
pina in inima Grecici in anul 170 si nu se poate spune asa
cum noteazi I. Ionild ca eci ,,au organizat mai mulle (subli-
nierca noastria) expeditii in Moesia Inferior” (p. 848, De
asemenea nu sintem de acord cu I. Ionita ca inventarul celor
doud morminte de incincralie de la Birlad-Prodana ,,este o
combinatie destul de ciudati, intrucit urnele sint dacice, iar
piesele de port (braiari, [ibule, catarami) sint striine de
mediul acestei culturi” (p. 91). Or, realitatea este alta! Bri-
|ara cu capetele petrecute si rasucite (vezi la I. Ionila fig.
27/4) #, lucrata din bronz si argint cste [recvent intilniti la
geto-daci §i nu lipseste aproape din nici un tezaur (Slimnic,
Poiana Gorj, Coada Malului, Scnereus etc.)®. Tipul este
intilnit si in mediul carpic la exemplare mai mici®, iar asa-
zisa ,,cataramai’’ este dec fapt o [ibuld (Ringfibel ), [recvent
intilnitd in mediul roman®2, Deci in mormintul nr. 2 de la
Birlad-Prodana nu s-au gisit doua fibule cum spune I. Ionita,
ci trei. Dupa inventar mormintele apartin etapei tirzii a
culturii carpice si nu [azei de inceput a culturii Sintana de
Mures asa cum spunc I. Ionita (p. 91). Tot in legdtura cu cul-
Lura carpica, notam ca groapanr. 13 din asezarca de pe Var-
ni{a de la Poiana— Dulcesti nu poate apar{ine ,,unui orizont
cultural ulterior asezirii dacice”, asa cum este inclinat sa
creada 1. Ionita (p. 89) si deci incheierile la care ajunge nu pot
i acceptate. Felul cum este tratat cap. 1V impune mai mult
ca oricind aparilia unci monografii a culturii Sintana dec
Mures, dar despre toate aceste probleme vom discuta cu alt
prilej.

Gh. Bichir

LESZEK MROZEWICZ, Rozvdj uslroju municypalnego a poslepy romanizacji w Mezji Dolnej, Poznén, 1982 (Uniwersy tet im.

Adama Mickiewicza w PPoznaniu, scria hisloria, nr. 98)

Cercetirile consacrate organizirii municipale i compozi-
{iei populatiilor orasclor romane in diflcritele provincii ale
imperiului sint precocupari constante ale istoriogralici recente.
Un material documentar deoscbit de bogat — depisind cu
mult, prin problematica pe care o ridici, sferainteresului pentru
istoria locala — il ofera inscripliile din Moesia Inferior. Lucra-
realui L. M. raspunde cu succes deplin necesitd |ii de a exploata
acest material.

Lucrarea cuprinde cinci pirji. Dupa un prim capitol, in
care cste prezentati pe scurt istoria Moesici Inferior in scco-
lele I—1III e.n., urmeaza o tralare amanunliti a colonizirii
romane in accasti provincie (cap. al II-lea, p. 13— 356). In

82 f. V. Parvan, op. cil., p. 249.

8 Cf. R. Vulpe si colab., SCIV, 6, 1955, 1—2, p. 26-1.

:4 Cf. C. Preda, Monedele gelo-dacilor, Bucuresti, 1973,
p- 431.

8 Vezi Gh. Bichir, Cullura carpicd, p. 155— 162; idem,
Revista de istorie, 33, 1980, 3, p. 451— 453, unde sc¢ discuti
si de carpizi si callipizi, triburi carpice sau inrudite cu carpii.

88 CI. V. Parvan, op. cil., p. 282—283.

87 Vezi Gh. Bichir, Cultura carpicd, p. 178— 185, cu tabe-
lele 13 si 14 ; idem, Arcliacology and History of the Carpi, 1,
1976, p. 165 —173.

80 Vezi datele cu privire la accasta problema in studiul
nostru din Thraco-Dacica, 4, 1983, p. 59— 68.

8 Vezi §i V. Palade, Scoala Birlddeand, 1971, p. 96,

acest proces se disting doud etape despirtite intre ele de raz-
boaiele daco-romane. Dacd pina in pragul secolului al Il-lea
e.n. colonizarea a avut un caracter militar (un procent de
70 % din colonistii menlionali pe cale epigraflici este repre-
zentat de veterani), iar colonizarea civili esle concentrati
mai ales in zona centrelor grecesti si in apropierca lagarelor
e legiuni (Oescus, Novae) si la Sexaginta Prisca (p. 20), in
general zona Dunidrii [iind cea mai intens colonizati, In
schimb, in a doua ctapi, acest loc il detine Dobrogea, atit
prin centrele de pe limesul Dunirii, cit §i prin Tropaeum
Traiani si vechile centre grecesli. Din Dobrogea (care ocupa
¢. 1/4 din teritoriul provincici) provin 519 din numele de

rig. 3/4.

80 C[. C. S. Nicoliescu-Plopsor, Dacia, 7-- 8 (1937 —1940),
1941, p. 205, fig. 1/3, 6, 9—12, 14; D. Popescu, InvArch,
fasc. 5, 1968, R 19 d/8; R 23 a/3, 6—15; R 25 ¢/29—30;
1. Berciu, Arla {racogetica, Bucuresti, 1969, p. 194, [lig. 122;
L. Marghitan, Tezaure de argint dacice-Catalog, Bucuresti,
1976, pl. 1/2; 15/1—2; 22/1—3 ctc.

91 [Este vorba dec asa-zisii ,,cercei”. Vezi Gh. Bichir,
Cullura carpicd, p. 120, cu tabelul nr. 10 si plansele: 132/
10—11; 133/1—2; V. Capitanu, Carpica, 7, 1975, pl. 12/5.

%2 ¢cf. A. Bohme, Saalburg Jahrbuch, 29, 1972, p. 46,
112, pl. 31/1215—1231; S. Rieckholl, Saalburg Jahrbuch,
32, 1975, p. 94, pl. 10 5i 13/12; N. Walke, Limesforschungen,
3, 1965, p. 148, pl. 97/1--5.
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