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noilor clemen t e  de cultură cu care veneau romanii. Pc primul 
loc se va situa scrisul, apoi reprezrntărilr plastice, ca să amin­
tim doar o mică p arte din ele. 

La acest capitol se poate face obsu-vapa că deşi autorul 
şi-a delimitat precis cadrul cronologic la ceea cc el numeşte 
perioada romană, sub care Îllţclcge etapa 106- 275, prelu­
diile unui atare proces trebuie căutate într-o perioadă mult 
anterioară, poate din primele decade ale secolului I î .e .n.  A m  
t n  vedere, printre altele, intii folosirea iar m a i  apoi adoptarea 
denarului roman republican c a  tip monetar uzual, iar ulterior 
imitarea lui. Pe uncie asemenea excr.1plarc se află şi legenda 
in lim b a  latină. Unele exemplare sînt reuşite, fiind copiate, 
pe cind altele sînt stilizate. In această privinţă sînt de men­
ţionat meritoasele studii ale regretatei noastre colege l\Iaria 
Ghiţescu. In aceste îndepărtate vremi, două secole înainte de 
cucerire, vedem noi începutul procesului de „aculturalizare 
şi alfabetizare". Stau mărturie tiparele monetare de la Tilişca, 
dar şi de aiurea. Totul ne indică un început pc plan economic. 
Şi n u  putea fi alt fel. 

D ar mai cunoaştem şi o altă categorie de documente arheo­
logice care ne mărturisesc existcn\ a  acestui proces, în cazul 
de faţă, „ alfabetizare" cu un secol înainte de cucerire. Avem 
in vedere fragmentele ceramice descoperite de D. Berciu în 
săpăturile sistematice in treprinse în cetatea dacică de la Buri­
dava dacică. Pe asemenea fragmente erau zgîrîate fragmente 
de nume şi combinaţii de litere. Autorul acestor săpături 
le-a subliniat cu pregnanţă importanţa lor culturală, dove­
dind pătrunderea culturii romane, în speţii a scrisului, la 
dacii de la Buridava, cu peste 1 00 de ani înainte de cucerire. 

Următoarea comunicare este a lui D. Bcrciu, „ S tatul 
geto-dacic d e  la B urcbista la D ecebal' '  (p. 2 1 - 27), care 
prezintă o completă şi competentă sinteză a acestei epoci. 
Sint examinate pe rînd structurile sociai-economicc şi poli-

Symposia Lliracoiogica, 1, Craiova, 1 98:!, 1 1 -1 p .  

începind cu anul 1 983 Institutul de tracologic cdittază 
o nouă publicaţie, menită să cuprindă rezumatele comuni­
că rilor prezentate in cadrul simpozioanelor n a ponalc de tra­
cologic : S Yl\IPO S IA THRACOL O G ICA . Primul volum a 
apărut la Craiova sub forma unei broşuri litografiat<' şi con­
ţine rezumatele contribu pilor prezentate la al \' I-lca Simpo­
zion naţional de tracologic, ţ inut in capitala Olteniei. Bro­
şura a fost inminată participanţilor la simpozion, înainte tl e 
începerea lucrărilor. Este un instrument modern şi eficace, 
care permite cunoaşterea dinainte a csenlei comunicărilor, 
participarea la secţ i a  dorită şi mai ales la discu ţii, o informare 
generală asupra contribuţiilor celor mai importante aduse în 
fiecare secţie. Includerea in volum şi a rezumatelor comuni­
cărilor care n u  au putu t fi ţinute din diverse motive, constitu i e  
un avantaj in plus. 

Volumul cuprinde 63 rezumate, ordonate cronologic şi 
îmbrăţişînd o tematică vastă, multidisciplinară, corespunză­
toare specificului cercetării tracologice din ţara noastră. El se 
deschide cu comunicările prof. dr. doc. D umitru Berciu, direc­
torul Institutului de tracologie - care trece în revistă tradi­
ţiile, realizările şi perspectivele arheologici oltene şi a dr. Con­
stantin Preda, directorul Institutului de arheologie - care 
prezintă problemele de bază ale originii daco-romane a po­
porului român oglindite in opera istorică a tovarăşu lui 
Nicolae Ceauşescu. 

Urmează 1 1  comunicări referitoare la arheologia epocii 
bronzului unele avînd caracter de s inteză : procesul de con­
stituire a bronzului tracic pe teritoriul Olteniei (P. Roman ) ,  
tipurile d e  locuinţe din epoca bronzu lui pc teritoriul Roma­
nici (E.  Comşa), sfirşi t u l  epocii bronzului şi începutul epocii 

ticc in desfăşurarea lor istorică pe întreg cuprinsul D aciei 
preromane. Nu sint neglijate nici elementele de suprastruc­
tură. Sint puse la contribuţie şi integrate l a  Jocul respectiv 
cele mai noi descoperiri. Din rindul lor, o menpunc aparte 
merită basileul Thiamarcus, de la Ocniţa-Buridava. 

In continuare, Ion B arnea prezintă comunicarea „Poli tica 
Imperiului roman la Dunărea de Jos după retragerea aureliană" 
(p. 29- 44). Cunoscutul istoric al Dobrogei romane expune 
condensat, dar şi documentat, politica imperiului in această 
parte a ţării no as trc. 

Maria Floriani-Squarciapino, profesoară la universitatea 
din Roma, şi directoarea revistei Fasti archacologici, a citit 
comunicarea „Cerce tări ale catedrei de arheologie a Provin­
ciilor romane cu privire la sculptura din Dacia romană" 
(p. 45 - 52). După cc trasează cadrul larg a l  problemelor pe 
care le pune azi o asemenea cercetare, prezintă concluziile l a  
care a ajuns unul d i n  elevii e i  cu privire la sculptura din 
Dacia. 

în continuare, G. G. Belloni şi R. Soraci se ocupă, primul 
de „Perspective ideologice şi realitate politică in Dacia, reflec­
tată de monedele romane", pc cînd cel de-al doilea supune 
unui adincit examen „R egimul solului şi raporturile de lucru 
în Dacia romană" (p. 5 3 - 64 şi 65 - 97). 

V olumul se încheie cu studiul acad. Em. Condurachi, 
„Dacia romană şi problemele ei strategice şi politice", in 
care problemele anunţate sint puse cu ascuţime in evidenţă. 

întreaga manifestare culturală indică o reuşită colaborare 
a cercetătorilor români şi italieni pentru adincirea cunoştin­
ţelor noas tre istorice asupra Daciei şi în acelaşi timp o cola­
borare culturală între cele două lări. 

Bucur 1i! ilrea 

fierului în sud-vestul României (S .  Morintz), clasificarea şi 
cronologia săbiilor miceniene de pc teritoriul României ( T . 
Bader). A lte comunicări se ocupă de complexe arheologice 
particulare sau reia/ii între culturi : perioada de tranziţie de 
la eneolitic la bronz în Subcarpaţii Moldovei (Ştefan Cucoş), 
începutul epocii bronzului în nordul O l teniei ( Gh .  P etre­
Govora), cultura tracilor din epoca bronzului pe valea O ltu­
lui inferior (M. Butoi), necropolele de l a  Ghidici (M. Nica), 
\'inţu de Jos ( I uliu Paul), Pietroasa Mică - refacerea cronolo­
gici ( I .  Chicideanu), templul mcgaron de la Sălacea ( N .  Chi­
dioşan), cronologia culturii Suciu de Sus ( K .  K acs6), cultura 
Noua în sud-estul Transilvaniei (M. M arcu). 

Epoca hallstattiană este reprezentată prin comunicări de 
arheologie avînd un caracter aplicativ mai rcstrîns şi mai 
specializat, cum au fost cele privind ceramica culturii G ava ­
H olihrady (A. L aszlo), răsplndirea vaselor cu trei guri - ca 
oglindă a cu llurii spirituale a triburilor nord-tracice (Al. 
Vulpe), începuturile ceramicii lucrate l a  roată în spaţiul nord­
tracic (\'Iad Zirra), originea şi răspindirea în timp şi spaţiu 
a topoarelor c u  aripioare şi a celor bi pene (V.  V asiliev), necro­
pola de la Drăgoieşti- Telcşti ( G h .  Calotoiu). Lor li se adaugă 
şi comunicări cu caracter antropologic - privind populaţia 
de la Histria-sat, punctul Bent (sec. V I - I l .e .n.  - conside­
rată autohtonă, cu un aport grecesc şi exc!uzînd prezenţa sci­
tică (prof. dr. doc. O. Necrasov) şi documente antropologice 
privind prezenţa perşilor lui Darius I în necropola tumulară 
rlc la Histria (D. Nicolăescu-Plopşor). 

Cum era de aşteptat, a doua epocă a fierului este cea mai 
bine reprezen tată in volum şi cu o marc varietate de teme : 
comunicări ele sinteză arheologică, privind rcla! iilc geţilor est-
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carpa tici eu lumea greeo-macedonean[t ( Silvia Teodor) , 
aspecte eu lluralc Ia sfirşitul I l allstatt-ului şi in L atcnc-ul 
geto-daci ( E .  Moscalu), apartl'nen ţa etnică a mormin telor 
p lane şi tumulare din zona l i torală a Dobrogei - atribuită 
pc bună dreptate sciţ i lor (l\l. Irimia), clemente de decor spe­
cifice in c u l tura geto-dacă (M. Turcu şi L. Mărghitan), vetrele 
decorate geto-dacice (G .  Trohani) ; altelr tratează diferi tl' 
monumenle arheologice : aşezările ele Ia Grădiştea- Ilrăila 
(\'. Sirbu şi FI. A naslasiu), Ilizdina (C. i\I . Tătulea) Făcăi ­
Braniştc (\'. Ciucă), Sucidava (O. Toropu şi C. M. Tătu­
Iea), cetatea nr. 2 cil' Ia Ocniţa (M. Iosifaru şi S .  Purece), 
R ăcătău (\'. Căpi tanu), Brad (V. Ursachi - toate aducînd 
elemente noi, apărute in urma ultimelor cercl'tări ; riturile şi 
ritualurile funerare se reflectă in comunicările privincl tumulii 
de l a  Cucuteni (:\I. Dinu), necropola de la Cernele- Craiova 
(P.  G herghc) şi un mormint descoperit Ia Timişoara ( F I .  
M edelcţ şi A .  Bejan). Comunicările de num ismatică privesc 
istoria relaţiilor H istriei cu geto-dacii (B.  Mitrea), cronologia 
drahmelor din Dyrrhachium şi Apollonia şi circulaţia lor in 
D acia (N. Conovici), începuturile circulaţiei monetare în 
Dacia d e  sud-vest (C. Voicu) şi in zona Pclendavei (O. Stoica 
şi Cornelia Bold). Se adaugă comunicări de zoo-arheologic 
( M .  St.  Udrescu) şi paleobotanică (1\1. Cârciumaru), care elu­
cidează aspecte importante privind creşterea animalelor şi 
cultivarea plantelor I a  geto-daci ; de istorie (\'. Lica) - unde 
se încearcă printr-o nouă interpretare a izvoarelor literare să 
s e  acrediteze ideea că Acornion a vizitat pe regele Oroles la 
Zargida11a ; de istoria religiilor (S .  Sanie) - urmărind dife­
rite influen ţ e  religioase pătrunse Ia geto-daci din lumea medi­
teraneană, asiatică şi occidentaJ;i ; de elnografie ( G eorgeta 
Moraru) - analizind evoluţia inventarului agricol la geto-daci 
şi daco-romani, şi cca care pi:opune o unificare a termenilor 
folosiţi in tipologia locuinţelor la geto-daci (Cornelia Belcin­
Pleşca). 

Romanizarea dacilor şi probleme kgatc de c Lnogcncza 
românilor sint cuprinse în tr-tm buchet de comunicări care 
abord1•ază aceste aspecte din diferite u nghiuri : arlicole leo­
;·e/ice privind „prrromanizarca" D acici ( I .  Glodariu), conti­
nuitatea şi romanizarea geto-dacilor clin Muntenia ( Gh .  Bichir), 
componenta dacică în  structura ctno-culturală daco-romană 
(D. Protase) ; date noi privind uncie siluri arheologice impor­
lantr : descoperirile de pc \'alea Grişului Repede ( S .  D u mi­
traşcu), aşezările rurale daco-romane din sec. I I - I\' e.n.  
din sud-estul O lteniei ( Gh .  Popilian), fortificaţiile romane d e  
la Bumbeşti (Chr. l\J. \'Jădescu şi Gh. Poenaru Bordea), ceta­
tea romană şi romană tirzie din Ostrovul Mare (1\1. Davides­
cu) ; interpretări noi pen tru uncie materiale arlieologice publi­
cate : sabia romană de Ia Ocniţa (L. P e tculescu) ; Via/ă eco­
rwm ică : rolul  provinciei Scythia ca punte de legătură a 
populaţiei de Ia nordul Dunării cu lumea mediteraneană 
(AI. Barnea) ; rcinlerprctarca i:voarelor li/erare privind pără­
sirea Daciei (C. C. Pctolescu) ; istoria ariei : personificarea 
Dacici in arta şi numismatica antică (Carmen M. Pctulcscu) ; 
relaţiile din/re autohloni şi sla11i in l\loldova ( I .  Mitrea). 

li llimele trei comunicări se referă la comentarea unor 
lex te li terare (P.  Barbu, D .  Ciobotca) şi  unitatea circulaţiei 
monetare în Ţara Românească în sec. X IV - XV I (Adina 
Berciu Drăghicescu). 

Prin varietatea tematică a comunicărilor, con ţ inutul lor 
bogat ln idei şi informaţii noi, noua publicaţie a Institutului 
de tracologic se ar:>.tă de pe acum ca un periodic de prestigiu, 
o oglindă a celor mai noi realizări in domeniul tracologici 
din ţara noastră. Sperăm că numerele viitoare vor apare cu 
aceeaşi promptitudine - fapt care depinde ln bună măsură 
de sprij inul colaboratorilor institutului nostru. 

N iculae Cono11ici 
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