
Aşezarea geto-dacică fortificată de la Bîzdîna, judeţul 
Dolj. Consideraţii preliminare 

CORNELI U 1l1ĂRGĂRI T TĂ T ULEA 

La 18 km sud de Craiova, pe malul drept al .Jiului, se află ;,;atul Bîzdîna (comuna Calopăr), aşezat 
îutr-o mică vale străjuită de două dintre cele mai_proeminente înălţimi ale muchiei „Cîmpului Săl
cuţei", la  limita zonei de tranziţie dintre Cîmpia !naltă a Bălăciţei (Podişul Getic) şi Cîmpia Băileş
tilor. Cercetările de suprafaţă efectuate pe tera�ele superioare ale acestor înălţimi au dus la identifi
mtrea a două aşezări geto-dacice fortificate, situate în punctele „Cucuioava" şi „Cetate" 1 . 

Aşezarea geto-dacică de la „Cucuioava" ocupă un bot de terasă în formă de limbă, lung de 
aproximativ 300 m, înconjurat pe trei părţi de pante abrupte, greu accesibile. Singura cale de acces 
spre aşezare, situată în partea de nord-Yest, este barată de un mare val de pămînt vitrificat, de 
formă uşor arcuită, lung de circa 150 m şi lat, l a  bază, de circa 8 -10 m. În faţa acestuia se găseşte 
şanţul de apărare larg de 1 0 - 12 m, a cărui adîncime actuală faţă de muchia valului depăşeşte 2 rn. 
în condiţiile actuale, cînd întreaga suprafaţă a aşezării este ocupată de viile locuitorilor, săpăturile 
arheologice sînt imposibil de efectuat. Puţinele materiale recoltate de la imprafaţă permit însă o 
datare aproximativă a obiectivului în i;:ecolele III -II î.e.n. 

Situată la capătul opuR al rntului, �pre rnd, fortificaţia din punctul „Cetate" ocupă un bot de 
deal de formă triunghiulară, lung de circa 160 m, a cărui lăţime maximă atinge 105 m .  Singura cale 
de acces, dim;pre platoul Bîzdîna-Belcin, i:;e află în partea de vei;t şi a fost blocată în antichitate de 
un val semicircular ce lega cele două rîpe naturale de pe laturile de nord şi sud-est. în interiorul 
aşezării exi:-;tă două terase, cu o diferenţă de nivel de 1 ,00 - 1,50 m între ele, separate de un şanj 
larg de 6 -10 m. Acesta a fost realizat probabil prin adîncirea unei viroage naturale cu prilejul 
re:-;trîngerii Ruprafcţei fortificaţiei, cînd terasa superioară (cea dimpre est) a fost întărită, dealtfel 
cu un nou val de pămînt (fig. 1 ) .  Folo:-;irea platoului din punctul „Cetate" ca punct fortificat se 
clatorcază poziţiei sale dominante (45 m înrLlţime faţă de terasa joasă a Jiului), care îi  permite şi astăzi 
o bună vizibilitate pe o rază de cel puţin 15 km. Spre deosebire de fortificaţia din punctul „Cucu
ioava",  cea din punctul „Cetate" a fost cercetată, prin săpături sistematice în anii 1980 - 1983, dar 
lucrările Re află abia la început 2 •  

Din punct de vedere stratigrafic a fost identificată o rmccet<iune de locuire ce se întinde pe o înde
lungată perioadă de timp. Cel mai vechi nivel de locuire, care ocuprL însă numai terasa superioară 
�i jumătatea de est a terasei inferioare, aparţine culturii Coţofeni. El este foarte subţire şi constă 
îndeosebi din nuclee de locuire răspîndite pe spaţii mici. Urmează un orizont discontinuu ce aparţine 
culturii Glina II]", insesizabil stratigrafic, dar ate:-;tat de prezenţa cîtorva fragmente ceramice specifice 
aceRtei culturi. In jumătatea de vest a terasei inferioare a fost descoperit şi un nivel de locuire hal
lsta1 tian, gros de 0,10 -0,15 m, distrus în unele zone ca urmare a amenajărilor prin nivelare, făcute cu 
prilejul construirii fortificaţiei dacice. El este atestat şi de descoperirea cîtorva fragmente şi a unui 

I Cercetări de suprafa \ ă  în împrejurimile sa lului Bîzdina 
a n  î n treprins înaintea noastră G. Popilian şi M. Nica, care 
n e -au semnalat aşezarea din punctul „Cetate ' ' .  

2 Săpăturile arheologice a u  fost l'fectuate d e  autorul accs-

T l !H.\CO-J H C ICA, t. \', nr. 1 - 2, Bucureş t i ,  1 981, p.  92 - 1 10 

tui articol, aju l a l  de I .  Constantinescu, muzeograf la 
O . J .P.C.N. D ol j .  Desenele au fost executate de Angela Ciocil· 
teu, grafician la Muzeul Olteniei Craiova. Le mulţumim căldu· 
ros şi pc această calc. 
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94 Corneliu Mărgărit Tătulea 

vas ceramic (fig. 5/4) şi poate fi datat cu o fibulă de bronz „a navicella" (fig. 6/1 )  3, precum şi cu o 
alta, de tip „ Donja Dolina" (fig. 6/2)  4• 

Locuirea geto-dacică cuprinde, în principal, două straturi de cultură distincte pe întreaga supra. 
faţă a aşezării. Primul strat, gros de circa 0,20 -0,50 m, este mai dens pe terasa superioară şi în jumă
tatea de vest a terasei inferioare şi cuprinde, la rîndul său, două faze de locuire mai greu sesiza. 
bile în profil, dar evidenţiate de descoperirea, în anul 1983, a unor locuinţe suprapuse. Apropiate 
cronologic, cele două faze pot fi datate astfel : A - prima fază, la sfîrşitul secolului al IV-lea ii 
începutul secolului al III-lea î .e.n. ,  după cum o indică cele patru fibule „thracice" de tip I b (după 
tipologia întocmită de A. D. Alexandrescu) 5 descoperite pînă acum (fig. 6/3 -5 ; 7 /l ) ; B - cea 
de-a doua fază, în secolul al III-lea şi chiar la începutul secolului al II-lea î.e.n. ,  dacă avem în vedere 
descoperirea a şapte fibule „thracice" de tip II a şi V b (fig. 6/6 -11 ; 7 /2) 6, ca şi a unei fibule 
de tip „Latene B "  (fig. 7 /4) 7, toate lucrate din bronz. în sprijinul datării mai exacte a primei faze 
vine şi descoperirea unui vîrf de săgeată, de tip aşa-zis „scitic" (fig. 7 /12), care aparţine cronolo 
gic secolului al IV-iea î.e.n. 8• Cel de-al doilea nivel de locuire geto-dacică, gros de 0,25 -0,35 m, poate 
fi datat în secolele I î.e.n. - I e.n. cu a,jutorul ceramicii, dar, mai a.Ies, cu ajutorul unei fibule de 
argint de tip „linguriţă" (fig. 7/5) 9•  

I. Nivelul de locuire aparţinînd culturii Coţofeni 
În afara obişnuitelor fragmente ceramice descoperite în strat, a fost dată la iveală şi o locuinţă 

ce aparţine acestei culturi. Ea este de tip semiîngropat şi are forma dreptunghiulară, cu colţurile 
rotunjite. Ocupă o suprafaţă de 2, 70 X 2,20 m şi se adînceşte, faţă de nivelul actual de călcare, pîn:; 
la 1 ,50 m. Nu are vatră interioară, iar podeaua pare să fi fost amenajată prin 8impla tasare a pămîn· 
tului. 

în interiorul locuinţei au fost descoperite : o rîşniţă de piatră, o Rtrachină fragmentară, adîncă. 
de mari dimensiuni, cu marginea în formă de pîlnie, decorată pe umăr cu două şiruri de liniuţe ver 
ticale incizate (fig. 5/1 ) 10, două fragmente de măciuci de piatră (fig. 5/5, 6) ,  o fuRiolă de lut ars (fig. ri;; 
şi cîteva fragmente ceramice ornamentate în tehnica împunsăturilor Ruccesive (fig. 5/2, 3, 9 ) . .Mate 
rialul de8coperit încadrează locuirea Ooţofeni de la Bîzdîna în faza a II-a, a acestei culturi 11 •  

II. Nivelul de locuire hallst attiană 
Identificat numai în partea de vest a teraRei inferioare, aeeRt nivel nu a oferit deocamdaH 

prea multe date. Remarcăm totuşi densitatea redusă a materialului arheologic în strat, precum � 
faptul că lipsa urmelor d� incendiu nu pare 8ă indiee o distrugere a aşezării hallRtattiene de aici, t 

3 Fibula aparţine variantei cu corp neornamentat. Pentru 
analogii, a se vedea : D. Popescu, Dacia, 9- 1 0 ,  1 941 - 1 944, 
p .  486, fig. 1 /12 ; D. Berciu, Eug. Comşa, Materiale, 2 , 1 956,  
p .  444, 482, fig. 1 64, 1 79/4 ; T. Backr, Thraco-Dacica, 4 ,  
1 98:� , 1 - 2, p .  21 , 22, fig. 6/23 . 

� Analogii la Gruia (V . Pârvan, Dacia, 1 ,  1 924, p .  38, 
fig. 4, 5), Balta Verde şi Gogoşu (D . B erciu, Eug. Comşa , 
op. cil„ fig. 53/5 ; 1 41 /3 ; 151 /2 ; 1 59/1 ; 1 63/2 ; 1 79/3), Ieşcl
n i \ n  (!\!. Nica, Historica, 3,  1 974, p. 34, fig. 1 7/12) etc. A se 
wdra şi T. Bader, op. c i l„ p.  21 , fig. 6/20. 

5 A. IJ. Alexandrescu, Thraco-l lacica, 1 ,  1 976, p. 131 , 
1 :32, fig. 1 /1 ,  4- 6 ;  idem, Dacia, N . S „  24,  1 980, p .  50, fig. 
45/1-- 5, 7, 9- 1 :� .  Studii privind tipologia fibulelor „thracice" 
au mai scris R. Vulpe, \'. l\likov, D. Berciu şi I. Nestor 
(i\l . Turcu, Geto-dacii  din Cîmpia Munteniei, Bucureşti, 1 979, 
p. 1 52 , cu bibliografia Ia notelr :1:l9- 343). 

1 1  A .  D .  Alexandrescu, Thraco-Dacica, 1, 1 976, p. 1 33- 1 36, 
138- 139,  fig. 1 /9, 1 1 ,  1 3 ,  1 4 ; 2 /2,  4, 8, 1 4 ; i dem, Dacin , N.S . ,  
24 , 1 980, p.  50, f ig .  45/17,  1 9, 21 ; 47/9, 1 9, 24 .  

7 Analogii la  Apahida (V.  Pârvan, Getica. O protoistorie 
n Daciei, Bucureşti, 1 926, p. 551 , fig. 387), Poiana (Radu 
şi Ecat. Vulpe, Dacia, 3- 4, 1 927- 1 932, p. 326, fig. 106/2 ; 

108/1 5), mai nou, la Buneşli-Avereşti (V. V .  Bazarcini 
SCIVA, 34, 1 983, :I, p. 267, fig. 20/1 , 2) .  Această piesă anii� 
l 1·şte ele lipul c1•1tic cu buton discoidal deasupra nrculu 

8 A. I. Meliukova, \'ooruzenie Skifo11, Moscova, 1 9li: 
p i .  8- 9. Asemenea virfuri cil� săgeţi sin t foarte răspindi' 
in Dacia (a se v1�clca, printre altele : V. Pârvan, Gelicn, p. :\\I' 
76:1 ; Hndu şi Eca t. Vulpe, op. cil„ p. 332 , fig. 1 1 :3 / 1  . 1; 
H .  Vulpe, Matcriak, 5, 1 959, p. 342, 346, fig. 1 1  /3 ; idei' 
Materiale, 6, 1 95\l, p. :ns, fig. 1 3/7, 8 ;  M. Turcu, op. cir 
p. 1 05, fig. X/1 , 2 ;  XLI/5, 6 ;  idem, ln Slucl i i  clncice, Clu. 
Napoca, 1 981 , p. 75, fig. 3 /1 3 ; V. Sirbu, SCIVA, :14, 1 983 ! 
p .  27, :16, fig. :�p ; 1 2 /4,  5 ;  G. Simion, Thraco-Dacica, i 
1 976, fig. 7/1 ; A. D. Alexandrescu, Dacia, N . S„ 24, 1 98' 
p .  54, fig. 66/4- 1 6 ; 70/7- 30 ; etc.). 

9 Annlogii la : V. Pârvan, Getica, p. 554, fig. 388 ; Rai 
şi Eca t. Vulpe, Dacia, 1, 1 924, fig. 43, 48/11 ; idem. Daci: 
3- 4, 1 927- 1 932, p. :J26, fig . 106/1 7 . A se vedea şi K. Horcd 
Dacia, N . S„ 1 7, 1 973. 

10 P. I .  Roman, Cultura Cofo[eni, Bucureşti, 1 976, p. f 
pi. 71 /11 ,  13,  1 6 . 

11 Ibidem. 
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Aşezarea dacică fortifkată de la Bîzdîna 

mai degrabă, o părăsire a ei. Puţinul material a.rbeologic dat la iveală daten,ză acest nivel aproxima.tiv 
la mijlocul mileniului I î.e .n .  1 2. 

III. Primul nivel de l ocuire geto-dacică 

Răspîndit pe întreaga suprafaţă a aşezării ,  acest nivel dens in<lică o locuire îndelungată. Lui 
îi aparţin primele faze ale fortificaţiei, mai multe locuinţe şi gropi menajere, precum şi un mormînt 
de înhuma ţie . Din punct de vedere cronologic, acest nivel are, aşa cum am arătat, două faze de locuire 
apropiate şi succesive. 

În stadiul actual al cercetărilor, este cert că terasa inferioară a aşezării geto-dacice de Ja Bîz
dîna a fost fortificată în această vreme. Iniţial, aşezarea a fost înconjurată spre sud -vest de un val de 
pămînt, de formă semicirculară, prevăzut cu palisadă în partea superioară care închidea accesul 
dinspre platoul deschis al Oîmpiei Înalte a Bălăciţei . O deschidere în acest val, surprinsă de noi în 
anul 1 981, permitea intrarea în cetate dinspre vest . Cronologic, a,cei:u;; tă fortifica ţie se datează, pe 
bn,za fibulelor „thracice" de tip I b şi a, vîrfului de fiăge::i tfi, am intit, la  fifîrşitnl  secolului  a,l IV-iea 

BÎZDÎNA, �98 2 
sr P E RE.T E. L E  DE NORD 

5tara I : 50 

1=..e..g� 
� SOL VE<".ETAL (NE,RU) t22Z2l UMPLUTURA (PAMÎNT ROSU CAZUT D• PE VAL) � UMPLU fURÂ ((AFENIU DESC H I S ,  ROS1n1c) 
� UMPLUTURA ( CASTANIU DESCH IS  , C U  PIGMENT OE ARSURĂ ) i'//�� UMP LUTURÂ ( CASTANIU ÎNCH IS, CU PIGMENT OE ARSURÂ) 
m PÂ.MiHT ROSU C O M PACT ( Et-IPLECTON) � PAMÎNT ROS U ,  ARS, �GfWNTUROS ( E MPLECTON) C_J UMPLUTURÂ ( PAMÎNT C ASTANIU NECRICIM) 
c:=J VAL ( PÂMÎNT St CA LUPURI DE LUT, NEARSI} 'C) CALUPURI DE LUT, ARSE - CEN U5A 51 CARBLJNE fIIIl] ' J I V H  OF LOCl l lRE GETO - DACIC j -et 

c o 

a 

() 

- 0.50m l 
Fig. 2. Bîzdina. Planul şi profilul secţ iunii  S 1/ 1 982 ( =  S I V) .  

î .e .n . . şi poate la începutul veacului al III-lea î.e.n. La un moment dat, în secolul al III-lea î .e.n. (după 
cum o arată fibulele thracice" de tip II a şi V b descoperite, ca şi fibula „Latene B ) ,  aşezarea a, 
suferit o distrugere p�in incendiu, fapt dovedit de stratul masiv de cenuşă şi arnură găsit în zona 
valului (fig. 3/2) ,  ca şi a locuinţelor, dar � fost refăcută, s� par�, �medi�t, ,în acele�şi limite. - �l� aces� 
prilej , intrarea dinspre vest a fost blocata cu o umplutura masiva 

�
de P�1'.1m� ars ş1 „calupuri mtreg� 

Rau fragmentare, lucrate din pămînt şi arse n,semenea unor carămlZl (fig. 3/3 ) .  Deasupra aeefite1 

12 Supra, notele 3 şi 4. A se vedea şi discuţin privi toare 
la cronologia necropolelor tn care s-au descoperit asemenea 

fibule, la Em. Mosca lu , Ceramica traco-getică, Bucureşti, 
1 983, p.  16- 20, 
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96 Corneliu Mărgărit Tătulea 

umpluturi a fost înăltat un zid din asemenea „cărămizi" ,  gros de 0,60 -0,70 m, care se continua 
de-a lungul vechiului val ce fusese tăiat astfel încît să formeze o platformă lată (fig. 3/3 ; 4/1, 4. 5) .  
Calupurile, adevărate lespezi de lut ars, au dimensiuni mari, între 0,55 X 0,27 X 0,08 m şi 0,65 X 0,35 X 
0,14 m, sînt rezistente şi erau aşezate unele peste altele, fără a fi legate cu un liant (fig. 2 ; 3/4, 5 ;  
4/2) .  Construit astfel, zidul se menţinea în picioare numai prin greutatea calupurilor 1 3• 

în faţa acestui zid, la circa 4,20 -4,50 m distanţă, se găseşte un al doilea şir de calupuri, paralel 
cu primul care forma faţa exterioară a valului de apărare (fig. 2 ; 4/4) între cele două paramente 
se găseşte o umplutură din pftmînt ars, zgrunţuros, asemănător ca aspect zgurei 14• El provine, credem, 
atît din resturile rămase de la, arderna calupurilor, cît şi din pămîntitl rezultat de la retezarea vechiului 
val incendiat. 

Este dificil de precizat, cleocamdată, modul de ardere a, calupurilor. Marea majoritate a acestora 
par să fi fost arse :,;eparat, dar C'xistă unele porţ;iuni ale zidului în care calupurile par să fi fost doar 
uscate şi arse pe loc, odată cu zidul . În acest din unnft caz ne referim la faptul că au putut fi observate, 
între cele două paramente, zone cu urme de ardere masivă puternic înegrite pînă la bază precum 
şi „sudări" ale unor calupuri clin şirul aflat la exterior. Amintim, de asemenea,prezenţa în stratul 
taluzat, ce consolidează faţa interioarft a zidului (fig. 2 ) ,  a unor bucăţi de cărămizi nearse, ci doar 
uscate. 

La fel de greu de explicat este in:".ftşi folm:iirea acestui sistem de construcţie. Oele două para
mente, care formau feţele interioarfl şi exterioară ale valului, nu puteau avea stabilitate, atîta timp 
cît calupurile nu erau prinse cu un liant unele de altele, iar şirurile de calupuri nu erau legate între 
ele într-un fel sau altul . Adăugăm la aceasta şi faptul că umplutura, avînd o structură granulată, nu 
forma nici ea o masă compactă, stabilă. O asemenea, construcţie ar fi avut cu adevărat rezistenţă 
numai în condiţiile în care ar fi fost acoperită în întregime cu pămînt, dar cercetările de pînă acum 
nu indică o asemenea situaţie nici la Bîzdîna, nici la Ooţofenii din Dos, unde a fost folosită o tehnică 
asemănătoare. Singura explicaţie, desigur ipotetică, pe care o găsim deocamdată pentru folosirea 
acestui sistem constructiv are în vedere situaţia în m1re întreaga con,;trucţie a fost ridicată numai 
pînă la o anumită cotă, relativ joasă, formînd astfel doar baza de strnţinere a unei suprastructuri de 
lemn 15• 

În ceea ce priveşte datarea acestei a doua faze a fortificaţiei, admitcin o etapă cronologică foarte 
apropiată de prima fază, întrucît între ele nu cxi:-lti:\, un hia tn:-; . Aşadar, fol'tificaţia ce înconjoară terasa 
inferioară a aşezării de la Bîzclîna poate fi da.tatiL ht sfirşitul sec:olului a l  IV-iea şi începutul secolului 
al III-lea î .e.n. ,  iar refacerea ci cu „zidul" de calupuri, la foarte scurt timp după aceea, probabil în 
prima jumătate a secolului al III-lea î.e .n.  Este desigur interesant de văzut în viitor dacă există o 
legătură cronologică în evoluţ:ia acestei tehnici corrntructive mai puţ�in cunoscute, ştiut fiind că ea 
apare cu mult înainte la cetatea geto-dacică de la, Coţofenii din Dos 16 şi este senmalată recent la 
fortificaţia geto-dacică de la Voiţa, judeţul Dolj 1 7 .  Orirnm, menţioni"'�m şi noi această tehnică nouă, 
folm;ită de geto-dacii de pe cur::;ul mijlociu al Jiului. 

În ceea ce priveşte sistemul de prefortificaţ:ie, el constă1 în cea ele-a doua fază, dintr-o bermă 
lată de circa 2,00 -2,50 m, de la capătul că,reia se adînceşte lin, sub un unghi de 10 - 12°, şanţul de 
apărare distrus astăzi pe laturile cercetate <le noi datorită alunecărilor de teren. . 

Primului nivel de locuire geto-dacică îi aparţin mai multe locuinţe de suprafaţă, de formă rec
tangulară, de tipul colibelor. Nu se observă deosebiri i-;tructurale între locuinţele ce aparţin primei 
faze a acestui nivel şi locuinţele din cea de-a doua fază. Toate au podeaua lucrată prin tasarea pămîn
tului şi vatra aşezată direct pe sol, lucrată dintr-un st rat de pietriş de rîu acoperit cu o lipiturft 
groasă, netezită. Vetrele, atît cît s-au păstrat, par a fi fost de formă pătrată sau dreptunghiularft. 
Pereţii locuinţelor erau lucraţi probabil din material lemnos, a::;tJcl explicîndu-se cantitatea mare de 
cenuşă şi lipsa chirpicului masiv. 

Nivelului de locuire din secolele IV -III î .e.n. ii aparţ,in şi un mare număr de gropi menajere. 
Oele mai multe au formă de sac şi au fost, credem, la origine gropi de provizii, nearse, reutilizate ca 

1� A ceeaşi manieră de construc ţie şi  la aşezarea fortifica tă 
de la Coţofcnii din Dos (VI. Zirra, Thraco-Dacica, 4, 1 983, 
1- 2, p.  1 36).  

14  Ibidem. 
15 Ipoteza ne-a fost sugerată de discu ţiile purtate în jurul 

acestei probleme cu prilejul prezentării descoperirilor d1• la 
Bîzdlna din cadrul celui de-al V I -ka Simpozion nn ţional de 

tracologi e ,  din noiembrie 1 983, de la Craiova. 
16 VI. Zirra, op. cit., p. 1 35- 1 40.  
17  V .  Ciucă, V. Mic,  Contribuţii la cunoaşterea fortificaţii/or 

f/Clo-dacice de la Era/Jova şi Voi/a, jude/ul Dolj (comunicare 
prczcn latil la Scsiuma ştiin \j fică a Muzeului Ollcniei Craiova, 
clin 9-- 10 decern brie 1 98:3 ). 
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3 

Fig. :"l. Bîzdina. Aspecte de săpă turi (1 vedere generală a secţiunii I I I ; 2 vedere dinspre int erior 
a zidului de i ncintă în secţiunea I I I ; 3 vedere din exterior a zidului de incintă in secţiunea I I I ; 

4 - 5  detalii din zidul de incintă). 
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5 

Fig. 4. Bizdi na . Aspecte de săpături (1 paramelrul interior al zidului de incintă in secţiunea IV ; 2 para
metrul exterior al zidului de incintă in secţiunea IV ; 3 morrnint de Inhumaţie aşezat la baza valului ; 

4 vedere dinspre exterior a zidului de incintă tn secţiunea IV ; 5 detaliu din zidul de incintă). 
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gropi menajere. Reţine însă atenţia o groapă descoperită în anul 1983 în apropierea valului, groapă 
ce aparţine primei faze de locuire, în interiorul căreia a fost descoperit un schelet de copil de circa 
10 -12 ani, aşezat în poziţie ghemuită, cu braţele ridicate (fig. 4/3 ). Credem să fie vorba de un sacri
ficiu uman 18• 

Materialul arheologic descoperit în primul nivel de locuire geto-dacică constă din : ceramică, 
obiecte de lut ars, piatră şi sticlă, precum şi din mai multe piese metalice lucrate din bronz şi fier. 

Ceramica. În general, ceramica descoperită este unitară, neputîndu-se face o diferenţiere netă 
intre cele două faze. După calitatea pastei, ea se împarte în cele două categorii :. grosieră şi fină. Pre
domină ceramica grosieră, poroasă, lucrată din pastă rotjie-cărămizie, ce are ca degresant nisip cu 
granulaţie mare şi pietricele. Forma cea mai des întîlnib�t o reprezintă vasul-borcan decorat cu brîie 
alveolate sau crestate, dispuse orizontal sau în ghirlande, cu butoni conici aplatizaţi sau, mai rar, 
rotunzi 19, precum şi cu mici aplicaţii plastice semicirculare 20• Acestei categorii îi aparţin, de asemenea, 
o cană cu corp bitronconic, buza dreaptă şi toarta supraînălţată (fig. 9/1 )21, precum şi două minia
turi ceramice (fig. 9/3, 4 ) . Ceramica fină se împarte şi ea în donă categorii : lucrată cu mîna şi 
la roată. 

Ceramica fină lucrată cu mîna caracterizează, în principal, prima fază a acestui nivel. Ea este 
reprezentată de vase lucrate din pastă ceva mai densă, de culoare neagră, cu pereţii ;i coperiţi cu un 
firnis negru lustruit. Forma cea mai des întîlnită o reprezintă „fructierele" cu piciorul tronconic, 
gros, ce au cupa adîncă şi buza larg răsfrîntă 22• În faza a doua, această categorie ceramică este repre
zentată de vase lucrate din pastă brun-roşietică, cafenie-închisă şi, mai rar, neagră. Ca forme, amintim 
străchinile cu marginile îndoite în unghi spre interior (fig. 9/2) 23 şi, mai ales, castronaşele lucrate cu 
mîna din pastă cafenie, ce au fundul îngroşat şi uşor boltit, corpul tronconic şi marginea înaltă, uşor 
trasă spre exterior. Suprafaţa interioară este ornamentată prin lustruire cu linii radiale ce pornesc 
de la un cerc schiţat pe fundul recipientului (fig. 9/5, 7) .  Ele par a fi copii ceramice ale vaselor de argint 
de tip „phială". 

Există în acest nivel şi o ceramică fină lucrată la roată. Din prima fază menţionăm două mici 
eupe lucrate din pastă neagră, uşor lu;-;truită (fig. 9/9, 10) 24, precum şi o cană cu o toartă, lucrată din 
aceeaşi pa8tă (fig. 9/6 ) 25• Fazei a doua îi aparţin străchinile lucrate din pastă vineţie, ce au fundul 
inelar, pereţii arcuiţi, umăr proeminent şi buza rotunjită, uşor răsfrîntă 28, ca şi castronaşele de mici 
dimensiuni, ce au fundul inelar, corpul în formă de calotă şi buza rotunjită, dreaptă, profilată 
(fig. 9/8) 27• 

Obiectele ceramice, de piatră şi sticlă. În eurnul Hăpăturilor au apămt în număr mare fusaiole de 
lut an;, de formă bitronconică, cu muchia rotunjită. Dintre obiectele de piatră, reţin atenţia o gresie 
de aseuţ.it şi un pandantiv în formă de secure. A fost descoperită o singură perlă de sticlă, de culoare 
albastru-deschis, ornamentată cu un cerf' a.lb ce are în mijloc un punct negru, piesă asemănătoare 
celor dm;eoperite la Zimnicea 28• 

Obiecte metalice. în afara fibulelor de bronz de tip „thracic" şi a fibulei „Latenc R", precum şi a 
virfnlui de săgeată despre care am amintit, au mai fost descoperite : un inel spiralic lucrat din sîrmă 
<le bronz (fig. 7 /6) 29, cîteva lame de cuţitaşe de fier (fig. 8/4, 7, 10), două piese de fier neidentifi
cate (fig. 8/2, .3 ) �i ma.i multe deşeuri de sîrmă şi tablă de ararni'i . Acestea din urmă, asociate cu bucă-

1 8  Un mormint asemănător, ce datrazli d i n  aceraşi pni
oadă şi se află ln acelaşi raport stratigrafic cu fortifica\ia 
lingă cnn· u fost descoperit, csll' semnala t şi la SuciclaYa-Cdri 
(O. Toropu ,  C. Tătuka.  C î/tl'U dule despre forlificafiu gelo
ducică de /a Sucidava -- co!l". llllirare prezrnlată la al \' I-k::i 
Simpozion naţional de Lrncologie, Craiova, 24 -2() noiem
brie 1983) . 

19 I .  l l .  Cri şan, Ceramica daco- decică. Cu .�pccia/<i privire 
lu Transi/1>an i a ,  BucuHşli ,  1 969, pi. XXI\'- XX\' ! ; Em. 
Aloscalu, op . c i l„ pi.  X\' l l l /2- 5 ;  XX l l /5 ; XXI l l /1 ; A. I.>. 
A lexandrescu, Dacia, N . S . , 24, 1 980, fig. 14,  1 5 .  

20 Ibidem, fig. 1 9 /2 , 4 ;  Em. Mo�calu, op. cil„ pi. XLl\'/1 , 2 .  21 I .  I I .  Crişan, op . cit„ f i g .  32/6 ; 33 ; E m .  Mcfcalu, op. cil„ 
pi.  LXl /5, unde toarta l s l e  imă recc1;5tiluită greşit. 

22 I .  II. Crişan ,  op. cil„ p. 1 26, 128 (tipul I ). 
23 Analogiile cek m a i  apropiate la Em. Moscalu, op. cil . ,  

pi .  I .Vl /5 ,  7. 

24  Forn;e ase m ănătoare, fără a fi identice, la Em. Moscalu, 

op. cil . ,  pi. LXV I /8,  10, 20, care Ic dat!'ază in secolul al IV-iea 
i . e .n .  

2• Jbidtm, pi .  LXXIV/6. Formă datată de autor ln seco
lrle I\'- I I I  i .e .n.  A se wdea şi A. D .  Alexandrescu, D acia, 
N . S . ,  24, 1 980, fig. 36/12.  

20 Ana logii apropiate la Buridava (D.  Berciu, Buridava 
tlol"il'ă, Bucureşti, 1 981,  p. 28, tipul 1, pi. 4 /9). 

"' Dintre numeroasele analogii, cităm pe cek de Ia Buri
dava (D . Berciu, op. cil . ,  pi. 1 6/2), unde Pste semnalată o formă 
apropiată, şi Zimnicea (A. D. Alexandrescu, Dacia, N.S„ 24, 
1 980, fig.  :33/22, 24). Vasul reprezintă o '•aria n t il.  a unei forme 
binecunoscute in ceramica traco-geticii (Em .  Moscalu, op. cil„ 
p. 1 1 1 - 1 1 9). 

2s A. D. Akxandrcscu, Dacia, N. S„ 24, 1 980, p. 52, 
fig. 53/6, 18 .  

2 0  M. Turcu, o p .  cil„ p.  1 53, f i g .  26/6 ; L .  Mdrgbitan, SCIV, 
20, 1 969, 2, fig. 7 sus. 
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Fig. 6. Bizdi�a. Fibule de bronz hallstattiene (1 , 2) şi geto-dacice (3 - 11) .  
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Fig. 7. Bizdlna. Obiecte geto-dacice de bronz (1 - 4, 6- 12), argint (5) şi fler (13), 
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12,  - niYClul al eloilca ele locuire). 
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ţile de zgură cu urme de cupru ce au fost descoperite pe terasa superioară a aşezării, ne determină să 
ne gîndim la eventuala funcţionare aici a unui mic atelier local de confecţionare a podoabelor de 
bronz. 

IV. Al doilea nivel de locuire geto-dacică 

Aşezarea fortificată ce aparţine primului nivel de locuire a fost distrusă la un anumit moment, 
pe care nu-l putem încă preciza, în urma unui violent incendiu. Pentru o vreme, locuirea geto-dacică, 
a încetat pe platoul din punctul „Cetate " de la Bîzdîna, ea mutîndu-se, credem, pe înălţimea vecină 
din punctul „Cucuioava" .  În secolul I î .e.n. ,  locuirea geto-dacicii a revenit însă pe vechea vatră de 
l a  „Cetate", aşezarea dezvoltîndu-se aproximativ în aceleaşi limite. Este însă de remarcat faptul că 
în această vreme a fost fortificată numai terasa superioară printr-un mare val de pămînt, în exteriorul 
draia se deschidea un şanţ larg, re::tlizat prin adîncirea viroagei naturale ce separa cele două terase. 

Celui de-al doilea nivel de locuire îi aparţin mai multe locuinţe, descoperite atît pe terasa infe
rioară, cît şi pe cea superioară, numeroase gropi menajere, precum şi o groapă pe care o considerăm 
rituală, în interiorul căreia au fost descoperite patru vase ceramice dispurn în cerc, cu gura în sus, în 
jurul unei ceşti dacice de mari dimensiuni. 

Locuinţele descoperite sînt, în majoritate, de suprafaţă. Urmele acestora constau din îngră
mădiri de chirpic şi fragmente ceramice, dar nu putem preciza forma lor, podeaua nefiind amena
jată în mod special . Ceea ce putem spune deocamdată este că ele ocupau suprafeţe de 9 pînă la 15 mp, 
aveau pereţii lucraţi din împletituri de nuiele lipite cu lut şi, cele mai multe, aveau vetre interioare de 
formă patrulateră. A fost descoperită şi o locuinţă semiîngropată, cu vatră simplă, înălţată pe o 
laviţă de părriînt cruţat. 

Gropile menajere erau fie cu pereţii drepţi, fie, mai ales, în formă de clopot. Şi în a cest caz 
se pune problema dacă nu cumva unele gropi în formă de clopot au servi1 iniţ i1tl ca gropi de provizii. 

Materialul arheologic descoperit constă din ceramică, obiecte de lut ar::; şi piese metalice. 
Ceramica. Ca şi în nivelul anterior, predomină şi aici ceramica grosieră, hteraU"i, en mîna, de 

factură tradiţională în mediul geto-dacic. !ntîlnim vasul-borcan (fig. 10/1 ) ,  vasele cu gura strînsă şi 
buza scurtă, uşor răsfrîntă (fig. 10/4) .  O formă frecventă în ceramica grm;ieră din al doilea nivel de 
locuire geto-dacică de la Bîzdîna este vasul cu fundul drept sau uşor boltit, corpul bombat şi marginea 
trompetiformă, decorat cu „lunule", brîie alveolate şi butoni simpli, rotunzi, sau cu incizii verti
cale (fig. 10/2, 3, 5) 30• Nu lipsesc, de asemenea, ceştile dacice şi miniaturile ceramice (fig. 10/6 - 9).  

Ceramica fină este reprezentată de vasele lucrate la roată din pa�.tă cenuşie sau, mai rar, 
roşie-cărămizie. �e întîlnesc frecvent „fructierele" cu piciorul scurt şi �uhtire şi cupa adîncă 31, 
cănile cu fundul melar, corpul bombat, gîtul înalt (fig. 11/5, 7)  32, urcioarele (fig. 11/3 )  33' străchinile 
(fig. 11/1, 4) 44, precum şi imitaţiile locale după „kantharoi" greceşti (fig. 11/6) 35 şi cupe „ioniene" 
(fig. 11/3 )  36• Tot din categoria ceramicii fine fac parte fragmentele de strecurători 37, precum şi 
cele cîteva fragmente de vase lucrate la roată din pastă roşie-cărămizie, decorate cu linii pictate cu 
vopsea roşie (fig. 11/2 )  3s. 

ao ln legătură cu !ncadrarea cronologică a acestor vase, 
a se vedea I. Glodariu, ln Studii dacice, Cluj-Napoca , 1 981 , 
p. 150- 158.  a1 I . H. Crişan, op. cit . ,  p .  1 68, tipul Y. 

a2 Ibidem, p .  1 76- 1 78, t ipul I I ,  pi. LXV I I l /2 ; LXI X/5 . 
33 Imitaţie locală a unui urcior de import, lucrată din 

pastă cenuşie. O piesă asemănătoare ca profil, lucrată !nsă 
din pastă gălbuie-roşiatică, datată !n secolul I l . c .n„ a fost 
descoperită la Sighişoara (I. H. Crişan, op. cil„ pi. LVI I I/1 ; 
K. Horedt, Materiale, 2, 1 956, p. 13, fig. 13/1 ; I. Glodariu, 
Relafii comerciale ale Daciei cu lumea elenistică şi romană, 
Cluj, 1 974, p. 219, nr. 39, pi .  XXI I I ) .  

3 4  Străchinile cu buza !ngroşată ş i  alungită, cu colţ, !şi 
găsesc cele mai apropiate analogii la Buridava, unde, ca şi la 

Bîzdîna, reprezintă forma tipică, cca n.ai des i n lilnită în 
acrst nivel (a se vedea D .  B crciu, op. cil„ p .  34, pi. 1 4/4 , 8). 
Pentru strachina cu corpul sem isferic, cu u nHlr şi buza îngro
şată, foarte puţin răsfrintă, analogia cca mai apropiată o 
găsim la Ciurncşti, dar acolo piesa apar�inc niYl' lului crono
logic anterior ( I .  II .  Crişan, op. cil„ p. 259, pi. XXXI V/Ci). 

rs Analogii la Buridava (D . Bcrciu, op. cit„ p. 34, fig . 55/3). 
unele a fost descoperilă o p iesă asemănătoare, fără tor \ i . 

�6 Un exemplar asemănător, prevăzut însă cu două tor\i, 
descoperit la Scăeşti-D olj, se găseşte inedil la l\luzcul Olteniei. 

�7 I. H. Crişan, op. cit„ p. 1 71 ,  fig. 85/1 . 
28 Analogii la I .  Glodariu, Relaţii comerciale ale Daciei 

cu lumea elenistică şi  romană, pi. XXX ; D .  Bcrciu, op. cit„ 

p. 36, pi.  1 1 8 .  
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Ceramicii de import îi aparţin fragmentele de amforă, un fragment dintr-o farfurie elenistică 
(fig. 12/1), precum şi un fragment de „kantharos" (fig. 12/6) ce poate fi datat în secolul I e.n. 39• 

Obiecte ceramice. Menţionăm descoperirea şi în acest nivel a numeroase fusaiole de lut ars, bi tron
conice sau discoidale, a unor greutăţi piramidale (fig. 12/7 ), ca şi a unor „calapoade" pentru modela
rea vaselor ceramice (fig. 12/4). De asemenea, amintim descoperirea unor figuri antropomorfe de 
lut ars, piese cunoscute în nivelurile de locuire geto-dacică din faza clasică (fig. 12/8 - 10) 40• 

Obiecte metalice. În afara obişnuitelor lame de cuţitaşe (fig. 8/5, 9)  şi a unor piese neidentifi
cate (fig. 8/6, 11) ,  au mai fost descoperite : o daltă (fig. 8/1), un cîrlig de undiţă (fig. 8/8) ,  mai multe 
fragmente de seceri 41, un ciocan cu capetele ascuţite (fig. 7 /12) 42, o psalie de zăbală (fig. 8/12)  43 
şi mai multe vîrfuri de 8ăgeată „în două muchii" 44, toate lucrate din fier. Dintre obiectele de bronz, 
reţin atenţia două inele cu capetele răsucite (fig. 7 /9) 45, o piesă de harnaşament - probabil cata
ramă - (fig. 7 /11 ), dar mai ales un pandantiv ce reprezintă un cal, probabil tot o piesă de harnaşa
ment 46, lucrat „en ronde-bosse" (fig. 7 /3) .  

* 
Cercetările arheologice documentează, aşadar, existenţa la Bizdîna a unui important nucleu de 

locuire geto-dacică, adevărat centru economic şi strategic ce făcea parte din puternicul si8tem de 
aşezări existente în secolele IV î .e.n. - I e.n. în bazinul mijlociu al Jiului. El se înscrie în şirul forti
ficaţiilor ce se înlănţuiau de-a lungul acestei mari căi de comunicaţ.ie - Dobreşti, Bîzdîna, Bucovăţ 
Cirligei, Bucovăţ - Jidovii, BucoYăţ -Malul Lupului, Coţofenii din Dos 47 - ,  asigurînd, împreună cu 
aşezările întărite de pe Valea Amaradiei, de la Izvor şi Simnicu de Sus 48, controlul marilor drumuri 
antice ce se întretăiau aici, în apropierea Pelendavei, şi realizînd tototlată., alături de numeroasele 
aşezări deschise din zonă - Belcinu, Podari, Făcăi-Branişte, Craiova, Cernele, Işalniţa, Simnicu 
de Jos, Balta Verde 4� etc. - exploatarea economică a acestei fertile regiuni din Dacia sudică. Care 
a fost locul nucleului de locuire geto-dacică de la Bîzdîna în acest vast complex economic, social, mili
tar şi, desigur, politic este greu de precizat in stadiul actual al cercetărilor, dar credem că el era dintre 
cele mai importante, dacă avem în vedere complexitatea problemelor pe care el le ridică, densi
tatea de locuire şi bogăţia materialelor descoperite aici, precum şi faptul, nu mai puţin important, 
că aşezările geto-dacice ele la Bizdîna („Cetate" şi „Cucuioava") au asigurat o locuire neîntreruptă 
timp de aproape o j umătate de mileniu, de la sfîrşitul secolului al IV-lea î .c .n. ,  pînă în pragul cuceririi 
romane. 

L' etablissement geto-dace fortifie de Bîzdîna, departement 
de Dolj. Considerations preliminaires 

RESUMf: 

Sur la riviere droite du ,Jiu, dans la proximite du village de Bîzdîna, commune Calopăr, depar
tement de Dolj , se trouvent deux etabfo1sements geto-daces fortifies emplaces dans Ies l ieux nommes 
„Cucuioava" et „Cetate" .  

�9 H .  Robinson, Pollery o f  the roman period, i n  The Allie
nian Agora, voi. V, Princeton, New Jersey, 1 959, G. 80, p. 30 
şi M2, p. 84. 

40 S. Sanie, in Studii dacice, Cluj-Napoca, 1 981,  p. 1 76, 
177, tip II a şi I I I  a. 

41 I. Glodariu, Eug. Iaroslavschi, Civil iza/ia fierului la daci, 
Cluj-Napoca, 1 979, p .  71- 73, fig. 31 , 32 . 

42 Ibidem, p. 99. 
43 Ibidem, p. 1 25, tip I I I  (la Bizclina o variantă necu

noscută). 
44 Ibidem, p. 1 35,  tip I c .  
45 M.  Turcu, o p .  cil . ,  p. 1 55, fig. 26 ; L .  Mărghilan, SCIV, 

20, 1 969, 2, p. 31 9,  fig. 2 ;  R. Vulpe, Materiale, 6, 1 959, p. 31 8, 
fig. 12/7 ; e le. 

46 lntruci l pentru această piesă nu am găsit lncă analogii, 
ne gindim că ca ar putea reprezenta un pandantiv de harna
şament de felul celor intilnitc ln vechea artă traco-getică 
(V. Pârvan, Getica, p. 30, fig. 22). 

47 O. Toropu, în Craiova. Trecui, prezent şi  vi itor, Craiova, 
1 979, p. 48- 51 ; FI. Preda, Drobeta, 4,  1 980, p. 61 - 63 .  

4 B  O.  Toropu, op. cil., p .  49. 

49 Supra, nota 47 ; la Cernelc - cercetări inedite 
P .  Gherghe.  
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La fortification geto-dace du lieu dit „Cetate" occupe la partie avancees d'une colline en forme 
de triangle, ayant une longueur de 160 m et une largeur maxi.male de 105 m .  Elle s'etend sur la 
surface de deux petites terrasses ayant une difference de niveau de 1,50 -2,00 m .  

D u  point de vue stratigraphique, o n  a ete identifiee l a  succesion d'habitation suivante : a la 
base, se trouve un niveau appartenant a la culture Coţofeni, suivi d'un horizon culturel Glina III, 
au-dessus duquel se trouve un niveau d'habitation hallstattienne date a l 'aide de deux fibules en 
bronze - l 'une de type „a navicella" et l 'autre de type „Donja Dolina".  Apres celui-ci, suivent deux 
niveaux d'habitation geto-daces : le premier date au rye _ IIP siecles av.n.e. a l 'aide des fibules 
„thraces" et d'une fibule „Latene B " ; le second date au pr siecle av.n.e. - P' siecle de n.e. 
ainsi qu'il parait indiquer la decouverte d'une fibule en argent de type „Nauheim". 

Tres interesgant est le systeme de fortification d'enceinte de la premiere phase d'habitation 
geto-dace. Il consiste dans le blocage de la cote d'ouest, plus accessible de l 'etablissement, par un 
repli de terrain fortifie demi-circulaire, au-dessus duquel s 'elevait un mur solide, avec Ies pare
ments interieur et exterieur travailles en „moules" de terre, cuites separement aussi des briques. 
Entre Ies deux parements il y a un remplissage de terre et de scorie. A l 'exterieur, se trouvait le 
fosse de la defense. 

Dans Ies deux niveaux geto-daces ont ete decouvertes plusieurs habitations de surface, quadri
lateres, avec ou sans âtres interieures, ainsi qu'un grand nombre de fosses, la plupart etant des 
fosses menageres. 

Les materiaux archeologiques decouverts consistent, principalement, dans une riche et variee 
ceramique, dont on remarquent Ies imitations de „kantharoi" et Ies fragments de vases peints. Parmi 
d'autres pieces decouvertes, nous signalons, a cote des fibules que nous avons deja rappele, Ies nom
breuses fusaiolles en terre cuite, Ies couteaux, Ies hamegons, Ies points de fleches travaillees en fer 
et en bronze, un fragment de mors en fer, un ciseau en fer, ainsi que plusieurs fragments de faucilles 
en fer etc. 

EXPLICATION DE S F I G UHES 

Fig. 1 .  Bizdtna. L'et ablisscment geto-dace fortific d u  Iieu dit „ CC'talc".  
Fig. 2. Bizdina.  Le plan l't I P  profil de la scclion S I/1 982 ( = S IV).  
Fig. : l .  Bizdina. Aspcc ls des fouillcs (1 . vuc  gcnfaak de l a  scction I I I ; 2.  vm de  l ' i n terieur du mur 

d'cnccintc dans la section I I I ; : J .  vnc de l ' l' x l <' ril'nr d u  mur d 'encl'i 1 1 l e  dans la section III ; 4 -- 5 .  
dCtails d u  mur d 'cnccintc). 

Fig. 4.  Bizdîna. Aspccts des fouil les (1 . I c  parcmon l in leri c u r  d u  mur d ' ensei n l c  dans la  Sl'C1.ion I V ; 2 .  k 
parcment exterh-nr du mur d'encci n tc d:rns la scc l i o11 I V : : J .  tomlw d 'inhumation s i tu(• a la bas!' 

- de la forlification ; 4.  v11c de l'ex t(,rh•ur d u  mur d 'cncei ntl' dans l a  section I V : 5 .  d & ta il du mur 
d'enceintc). 

Fig- 5. Blzdina. Fragmcn ls ceramiques ( 1 -- :l, 8, 9) d ou lils (5 - 7) apparlcnanl ii 1:1 culturl' Cotofen i ; 
vase hallsta ttien (4). 

Fig. 6. Bizdina. Fibules cn bronzc hallslaltiennes (1, 2) l't gCto-daccs (3- 1 1 ) . 
Fig. 7. Bizdina. Objcts geto-daces cn bronzc (1 - 4, 6 - 1 2), en argent (5) l'l en fer (13) .  
Fig. 8 .  Bizdina. Objets gcto-daccs cn fer (2 - 4, 7, 10 - le prcmi!'r n i veau d 'hahitation ; 1 .  5, 6, 8, 9,  

11, 12 - Ic deuxieme niveau d'habilation). 
Fig. 9. Bizdlnn. Ceramiquc d u  premier niveau d ' habi la tion gMo-dacc. 
Fig. 10. Bizdina. Ceramique cn pâtc grossil'!rc d e  dcuxiemc nivcau cl'habi lali on gi,to-dacc. 
Fig. 1 1 .  Bizdina. Cframique cn pâte fine de deuxiemc niveau d'habilation geto-dace. 
Fig. 12. Blzdina. ('eramique en pâtc fine l't ohjcts cl·1·:1 miques ci!' deuxiemc nivcnu d'hahitat ion 

geto-dace. 
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