
Sur la structure anthropologique de quelques populations 
qui vecurent sur le territoire roumain a l'Age du Bronze 

OLGA NECRA SO V ct JIA RIA CRISTESC U 

L'etu<le de l 'Age du Bronze prescnte uu grnnd iuteret 11011 sculcmcnt pour Ies archeologuc:-;, 
ma1s aussi pour les antbropologue8. . . . 

En effet la periode de tram;ition qui le precede voit apparaître i,;m· le tcrr1to1re onental de la 
Uoumanie, le; representants d'une nouvelle culture, celle des „Amphore:-; Hpheriques", dont on ne 
Hait pas encore s ' il s 'agit d'une simple infiltration ou bien d'une penetration phrn �mpo

_
rtante. 

De meme, vers la fin de la periode de transition se ;;itue le debut de la m1grat10n vers nos 
regiorrn d'une population de pasteurs d'origine nord-pontique, attiree vers des climats plus favora­
bles a l 'elcvage. De nouvelles vagues feront suite a la premiere, tont le long de l 'Age du Bronze. Quel 
sem l'cffet du point de vue anthropologique de la cohabitation de ces deux populations nouvcllc­
ment arriYem;, avec la population autochtone � Y aura-t-il melange et, dam le ca;; affirmatif, quelleH 
en scront Ies cousequenees au niveau de la structure anthropologiquc, telle que celle-ci R 'cst conRti­
tuee au Neo-Eneolithique 'q Voici quclques questious auxquelle::; il serait interessa11t de trouvcr une 
reponse. 

J;e::; materiaux anthropologiqucs dont nous disposorn; 11ous permettent d'entreprendre mie 
syutheRe d'etape concernant quelque::; irnpulatiorn-; (protothraceH et thracm; ) qui vecurent danR les 
n>gions ex tracarpat.iques de notre tcrritoire a l 'Age du Bronze. li::; concerncnt les cultures l\fonteoru, 
Noua ct Zinmicea-PlovdiY. 

1 .  La culture Monteoru 

Ponr la cult.urc l\fonteoru nous dispo:mns cn premier lieu de la Sl�rie dP sc[twlctte::; decouvertR 
au l'O lll'H des fouillm; pratiquees a Sărata l\Ionteorn (dep1 . de Buzău, Cll Valaehie) par !'Institut 
el 'archeologie de Bucarest et dirigees par le prof. I. N estor. 

Ce materiei osteologique est represente en tont par 173 squelettes plus ou moim; bien con­
:-; · · 1Tl>:-;, dont une grande partie (156 squelettes) fut etudiee et publiee en 1949 pm· E .  Repciuc et 
Al. Uheorghiu. Apres une dizaine d'annees, la serie entiere fut etudiee a nouveau par C. Maximilian, 
Y. Y. Caramelea, P. Firu et Adina Negrea-Gherghea et publiee en 1962, sous orme de monographie. 

Bn second lieu, nous avom a notre disposition Ies donnces anthropologiqucs sur leR squelette8 
de Poiana (dep1. de Galaţi, Moldavie), dont une partie de eeux qui furent decouverts en 1 928 (au 
eourn des fouilles dirigees par ler,; prof. R. et Ecaterina Vulpe) se trouvent dans Ies collections 
„Pr. Rainer" du Laboratoire d'anthropologie de Bucarest et furent etudies et publies en 1960 par 
C. Maximilian. 

Une autre partie des squelettes de Poiana, decouverts en 1951 pendant Ies fouilles dirigees par 
les memes archeologues (fouilleR auxquelles l'un d'entre nous avait participe) se trouve dans les collec­
tions anthropologiques de Iaşi. Nous les avons etudies et decide de grouper nos resultats et ceux 
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qui furent publieR par C. :Maximilian en une petite serie synthetique, etant donne la meme datation 
et la meme provenance de ces materiaux. 

Un autre materie! osseux particulierement intereRRant, etant donne qu'il correspond a l'epo­
que finale de la culture Monteoru, mai:-; prt'.�sentc dej;\ quelquc;;; elements archeologiques appartenant �L 
la culture Noua, provient des fouilles dirigees par l 'archeologue Eugenia Zaharia a Cioinagi-Răli n ­
te1�ti ( dept. de Galaţi, Moldavie). I 1  fut etndie par Maria Cristescu e t  collaborateurs . 

Enfin, un materiei particulierem(n1 important, da te de ht culture Monteoru nouR est parvem� 
assez recemment. Il provicnt d'environ 800 tombes (en majeure partie d' inhumation) de Cfode:�t� 
(dept. de Vrancea, l\Ioldavie) .  Les fouilles cn furent dirigt�eR par l'archeologuc l\farilena Florescu qm 
a reussi a'en etablir la periodisation qui peut-etre pourra, BOUR perme!tre ele llOUS rendre compte ele 
l'evolution de cett.e population. 

Une certainc partie de ce materiei osReux fut deja etudie par un collectif cl'anthropolo�1rn� cfo 
Iaf'.i (O. NecraRov, M. Cristescu, G. l\fiu), mais le travail est loin d'etre pret en vue d'une pubhcat10n. ' 

En vue de caracteriser la population de la culture l\fonteoru, nom; en avonf\ i1rncrit Ies princi­
pales donnees anthropologiqueR dans Ies Tableaux I, 2 et 3. 

Tableaux 1 el .� 
Cul ture Monteoru : Neeropole Sărata-:\lontl'oru 

Nr. Martin 
6 

N X 

1 48 1 8 7 , 8 
8 48 l:l9.  3 
!l :l7 95, 2 

1 7  1 1  1 :19, 8 
2 0  45 1 1 5 ,  3 
45 1 8  1 30 , 6 
48 1 8  69, 4 
51 24 4 1 , 4  
52 24 :i:1, 6 
.54 20 23, 9 
5;) 1 8  5 1 , 6 
66 24 99, 7 

8 :  1 4 8  74, :1 
1 7 : 1 1 1  75 , 2  
1 7 : 8 1 1  1 0 0 , 5 
20 : 1 45 6 1 ,  5 
20 : 8 45 82 , 6  

9 :  8 :!7 68 , 7  
45 : 8 1 8  9 1 , 7  
48 :45 1 G  53, 8 
52 : 5 1  2:1 8 1 .  5 
54 :55 1 8  46, 1 
6 6 : 4 5  1 :1 75 , 8  

Sta ture :w 1 65 , l 

<? 
N 

4 6  
4 6  
3 9  
1 2  
:111 
16 
18 
22 
23 
1 7  
1 6  
24 
46 
1 1  
1 2  
:18 
:J8 
;19 
1 6  
1 6  
22 
1 6  
1 5  
29 

X 

1 80 , 5 
1 35 ,  1 

9:1,  9 
1 :1 1 , 1 
1 1 1 ,  7 
123, 6 

64 , 4  
:J8 ,  9 
:n, o  
23, 5 
49, ;J 
!) ! ,  2 
75 , 2  
77, 1 
97, 9 
6 1 , 7  
82, 9 
09, 2 
90, :1 
52 , 2  
84, 4 
48 , 2  
72, 9 

1 56, 7 

&+ 
N 

94 
22 
23 
83 
83 
76 
34 
32 
45 
34 
28 

X 

74 , 7  
76. 0 
99, 4 
61 , 6  
82 , 7  
69, 0 
90, 9 
53, 0 
83, 1 
4 7 , l 
74 , 1 

f.ulture :\lonteorn : �erropole de l'olnna 

6 <? & +  <? 
N X ?\j X N X 

fi 1 92 , l 5 1 80. 8 
6 1 :17,  8 (j J :l8 , 0  
fi 99, 3 4 !)4, 5 
1 1 42 , 0 1 1 40 ,  () 
5 1 1 9, 4 4 1 1 1 ,  8 
:i 1 :14 , 7 2 1 28. 0 
:1 69, 0 2 64, 5 
3 4;1, 7 2 42 , 0  
3 :12 , :1 2 :i:i , o 
3 26,  7 :; 24, :J 
:1 52, 7 2 4 9 , 0 
1 1 1 2 , 0 1 98 . 0  
(l 7 1 ,  !I :i 74 , 5  1 1  73 , 3  
1 77, 6 1 8:1, :1 2 80, 5 
1 96, 6 1 !)7 , 9 2 9 7, 3 
5 6 1 ,  8 4 62,  1 !) 6 1 , 9  
5 86 , 4  4 8 1 .  5 !) 84 , 2  
6 72 , 0  4 7 1 ,  1 1 0  7 1 , 7 
:i 96, 9 2 9 1 ,  5 5 94, 7 
3 5 1 .  4 2 50, 6 5 1) 1 ,  1 
:1 74, 5 2 78, 9  5 76, 2 
:1 50, 9 2 4 8 ,  !) 5 50, 1 
1 8·1. 8 1 84, !l 
1 1 62 . 5 4 1 55 , 4  

Les donnees de,; principaux caracteres �mthropologiques indiqucnt que la population masculine 
de Sărata-Monteorn presentait une moyenne de la stature qui se situe a la limite des categories 
e;ous-moyenne et sur-moyenne tandi8 que la moyenne feminine correspond a la categorie sur-moyenne 
(compte tenu du dimorphisme sexuel des caracteres dimensionnels) .  

Le neurocrâne y est assez long mais de largeur moyenne, ce qui donne un indice crânien moyen 
dolichocrâne tres moderepour l 'echantillon masculin, mais deja legerement mesocrâne pour celui des fem­
mes. Ces caracteres des indices crâniens moyens se trouvent en rapport avec la presence d'un groupe de 
brachycrânes (19 %, dont 4 %  sont des hyperbrachycrânes et ultrabrachycrânes ) .  Le developpement 
en hauteur du neurocrâne entier donne chez Ies deux sexes des indices basio-bregmatiques longitudinal 
et transversal eleves (hypsicrâne et acrocrâne), tandis que la hauteur de la calotte proprement dite, 
donne des indices porio-bregmatiques longitudinal et transversal de valeurs moderee (orthocrâne et 
metriocrâne) . Le front correspond a la categorie large, par son indice fronto-parietal, etant chez Ies 

https://biblioteca-digitala.ro / http://www.instarhparvan.ro
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hommes, comme chez Ies femmes, du type eurymetop�. Le massif facial e�t 
_
de la categorie mesene, 

Ies orbites sont mesoconques chez Ies deux sexes, ma1s le nez est leptorhmien che� Ies hommes et 
mesorhinien chez Ies femmes. Le rapport gonio-zygomatique est du typc moY:en, tand1s que le rapport 
cranio-facial transversal est du type etroit, correspondant a la cryptozygie. 

Tableaux .3 el 4 

Necropole de Clolnao I - DA l lnteşli Ne cropole de Truşeşti. Culture Noua 

J � J+ � d � �+ � 
Nr. Martin 

N X N X N X N X N X N X 

1 5 186 , 4  :1 189 , 0  15 193, 4 1 5  185 . 5  
8 5 137 ,  6 :i 133, 0 15  139 , 6  15  134, 4 
9 :� 95. :i 3 94, 7 15  101 .  o 1 2  98 , :i 

17 141 . () 1 1 :34, o 6 139. 6 2 1 36 , 0 
20 5 116 , 2 2 1 1 2 . () 14  1 14 .  7 1 4  1 1 1 ,  7 
45 4 132 . 0 I 117 , 0 7 134 . 9  5 125, 8 
48 :1 70, 0 1 67, 0 7 74. 3 5 67, 8 
51  4 :J9. 5 1 40. 0 7 42, 2 6 39, 0 
52 4 32 . :1 1 36 , 0  7 :l4 , 0  6 34, 0 
54 4 23. 8 1 24. 0 7 26. 2 6 24. 5 
55 4 50, 5 1 48, 0 7 54 , 9  6 50, 0 
66 4 101 , 5  1 95, 0  10 106, 1 4 95, 5 

8 : 1 5 73, 8 :1 70, 8  8 72, 5 14  71 ,  8 15 72, :J :JO 1 72, 0 
17 : 1  1 77, 7 1 72, 4  2 74 , 7  G 72, :1 2 73, 0 8 72. 5  
1 7 :8  1 106, 0 1 102, :J 2 104 , 2  6 100. 0 2 99, 5 8 99, G 

20 : 1 5 62, 4 2 59, 3 7 61 . 5  14  59 , 3  14  59, 7 28 60, 0 
20 :8 5 84, 4 2 84, 2  7 84 , 4  14  82. 6 14 83, 1 28 83, :J 

9 :8 :i 69, 0 :i 71 , 2 6 70, 1 l :J 72 , 2  12 7:J, 1 26 72. 7 

45 : 8  4 95 , 2  1 89, :i 5 94 , 0  7 98. 1 5 95 . 2  1 2  96, 7 
48 :45 3 53, 6 1 57, :i 4 54, 5  7 55. () 5 5:3, f) 12  54 . 8  
52 :51  4 81 , 6  1 90, 0 5 8:1. :i 7 81 , 5 (j 86, 7 t:l 84. 0 
54 :55 4 47, 0  50, 0 5 47, G 7 47. 7 G 49, 0 1 :1 48, :l 
66 :45 :i 77, 1 :i 71 , 1 7 79 , :l 2 78, l 9 78, 5  

Sta ture 4 162 , 3  4 156, 5 16  170, :1 21 l.'i9,  ( )  

Du point de vue typologique, il faut soulignPr la predominance dcR formei'\ meditcrranoiclcs suivies 
de protoeuropoides (Cromagniem) plus ou moins gmciliiies, auxquel8 C. Maximilian joint des „nord­
balkaniques" ainsi que des brachycrânes de deux nuances ( l'une a occipital arrondi, l'autre a occi­
pital aplati). Pour ce qui est des „nord-balkaniques", il8 seraient le resultat d'un metissage entre 
mediterranoides et protoeuropoides, ce qui ne justifie nullement la denomination qui leur est donnee, 
ce metissage pouvant se produire egalement dans d'antreR regions que le Nord de la Peninsule 
Ralkanique. 

La petite serie synthetique de Poiana offre de nombreux traits communR avcc la serie de Sărnta­
Monteoru, tout en presentant quelques nuances qui lui sont propres, sans qu'on puisse Ies expliqm�r 
autrement que par de fortes differences d'echantillonnage. C'est ainsi que l'indicc crânien y est plu,; 
fortement dolichocrâne, chez Ies hommes comme chez Ies femmes, l 'indice transversal de la hauteur 
porio-bregmatique sensiblement plus eleve chez Ies premiers (acrocrâne et non metriocrâne) ,  le front 
plus fortement eurymetope, le massif facial, tout en etant toujours du meme type mesene, 8e situant 
pomtant presque au voiRinage de la categorie leptene, la moyenne des orbites de l 'echantillon maRculin 
du type chamaeconque (et non pas mesoconque) ,  !'indice cranio-facial transversal des hommes appar­
tenant au type phenozygal, enfin la stature moyenne des hommes comme des femmes y est moins 
elevec. 

Du point de vue de la structure typologique, cette petite serie offre Ies memes composant.es : 
Ies mediterranoîdes et Ies protoeuropo'ides plus ou moins gracilises qui constituent Ies elements prin­
cipaux, ainsi que quelques nordoides, alpinoîdes et dinaroîdes, d'ailleurs peu nombreux. 

Le materiel qui provient des fouilles effectuees a Cioinagi-Bălinte�ti occupe une place a part, 
etant donne que tout en datant de la fin de la culture Monteoru, il presente deja certains elements 
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qui annoncent la culturn Noua. Voici pourquoi on l'a attribue tantot a la premiere, tantM a la 
seconde de ces deux cultures. 

Les ossements qui, entre autres, resulterent de ces fouilles forment unepetite serie d'une ving­
taine de squelettes assez deteriores, dont bien peu se pretent a l'etude, malgre le soin mis a leur 
restauration. 

Les donnees anthropologiques obtenues par l\L Cristescu et ses collaborateurs nous mettent en 
presence d'une population qui, a en jugcr d'apres l'echantillon masculin seulement (etant donne que 
l'echantillon feminin est forme de trop peu de squelettes mesurables) offre de nombreuses ressem­
blances avec les series de Sărata l\fonteoru et de Poiana. 

Au squelette gracile, cet echantillon offre une stature en moyenne peu elevl�e (sous-moyenne' 
comme l'echantillon masculin de Poiana mais un peu moins elevee que celu i de Să,rata l\fonteoru) ' 
un indice crânien en moyenne dolichocrâne, plus eleve que celui de Poiana, mttis u11 peu moindrc 
que celui de Sărata Monteoru, au massif facial du type mesene (comme les deux s{•ries precedentes ct 
pratiquement identique a celui de Sărata l\fonteoru) et aux orbites mesoconques, plus elevees quc 
celles de Poiana. Au fond, du point de vue typologiquc, le petit gTOupc de Cioinagi-Bălinteşti semble 
presque exclusivement forme de mediterranoi:des, sam une contrilrnt ion marquee <les protonordiques, 
des protoeuropoi"des et des formps hrachycrâncs qui apparnisxent dans Ies dPUX serir'8 JH'ececlcntcs . 

2. La culture Noua 

La population de la culture Noua qui a vecu sur le territoirc de la l\Ioldavie <'St connue du 
point de vue anthropologique, par Ies materiaux osteologiques qui proviennent des necropole8 suivantes : 
Truşeşti, Doina et Probota, ainsi que par quclque8 8quelette8 iHOles decouverts a, Ciritei et Leţcani.  

La serie de Truşeşti ( dept. ele Botoş�tni) provien t d 'une a;;8ez grande necropole don t Ies fouilles 
furent dirigee8 par le prof. M. Petrescu-Dîmboviţa. Elle est formee de 104 squelcUes, decouverts dans 
94 tombes, dont 10 etaient doubles. Cette f:erie fut etudiee et publiec par O. N cerasov et l\I. Cristescu . 

La 8erie de Doina (dept. de Neamţ), dont la necropole fut decoln-erte par G. Zaimo:;;teanu, est 
constituec de 1 7  squelettes qui fment etudies par :i\f. Cristescu et S. Antoniu. 

La petite serie de Probata (dept. de fa�i) ,  qui rontient 5 squelette;; d'adultex, fut. &tudiee par 
O. NecraRov et l\I. Cristescu. 

Le8 deux RqueletteR de Ciritei ( dept. de Neamţ) furent mis au jour au C'Olll'S drn.; fouilles exe­
cutees par le Musee d'hi8toire de Pbtrn Neamţ. Ils furent l'tudies par î\T. Cri8tcscu, cnsemblc 
avec Ies 3 squelettes de Leţcan·i (dept. de faşi) provenant d'une decouverte fortuite faite par le:-; 
archeologues E. et N. Zaharia. 

Pour la serie de Tmşeşti, le8 squelettes qui se pretent a une etude biometrique nous indiquent 
que cette population etait robu8te et de taille asscz elevee (grande chez lm; hommes et 8Ul'­
moyenne chez le8 femmes) ,  au cnîne en moyenne dolichornî,ne arc«:>ntue chez Ies deux Kexes, ortocrâne et 
metriocrâne du point de vue des indices de hautcur. 

Il faut souligner de memo que ht variabilite individnelle de l'indicc cr{\,nien �T (•tait a8sez rednite 
(presque 80 % des homme8 et 70 % des femmes corre;;pondent anx V<triantes ele h1 eategorie dolicho­
crâne et seulement unc femme appartient a la categorie brachycrâne moderee). Le8 indices de hau­
teur-Iongueur et hauteur-largeur sont plus variables, toutes Ies formes Hont bien repre8entees mai;; Ies 
formes du type moyen restent predominantes. L'analyse des autres rapport8 crâniem indique un front 
en moyenne eurymetope et un occipital relativement large. 

Le massif facial est en general eleve mais de largeur moyenne ce qui donne un indice facial 
superieur mesene chez Ies deux sexes, mais les hommes manifestent une tendance vers la conformation 
leptene. Les orbites sont en moyenne mesoconques chez les hommes et hypsiconques chez Ies femmes. 
Le nez est mesorhinien chez Ies deux sexes. 

Le rapport crânio-facial transversal offre une moyenne du type phenozygal. 
Ces caracteristiques biometriques correlees avec Ies caracteres somatoscopiques attestent dans la 

population de Truşeşti ht predominance du type nordoi:de associe avec des caracteres protoeuropoi:des. 
A cote de ce fonds dominant on pcut Hignalcr la pre8ence de rare8 elements mediterranoides, 
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La serie de Doina etudiee en 1961 comprend seulement 8 squelettes d'a:dultes, le reste appa�·-
tenant a des enfants et a des adolescents. Quoique ce nombre soit assez redmt, �ous p�uvons co!1s1-
derer que la population de Doina etait gracile et de sta.ture moyenne, au crâne dohchocrane et meme 
hyperdolichocrâne, Ies formes mcsocrânes formant une minorite, les brachycrân�s �tant a�sentes. J..Ja 
hauteur de la, Caloti.e est. a.:-isez (>fovee maiR, etant donnee sa grande longueur, l 'mdICC porto-bregma-

Tableaux ;j el 6 
SrrlPs dt> Ooinn et de Proboto : f.ulfure Nou o 

Scrir de I >oina '\ Serie de Probota 

No. 6 c;i & + <;?  I 6 <;? cJ + !ţ  
Mar t i n  

N :\! � i\[ N M N i\I N i\I N l\l 

;j 1 9Îl . 4  :1 1 80 .  o I 2 182 , 5 3 1 98 , 7 

8 5 1 :15,  li :1 l :J2, 7 2 136 , 0  3 136, 7 

\) 5 100 . 0  :J 95, 7 I 2 95, 5 2 96, 5 

1 7 1 1 34 , 0  

20 5 1 1 9 ,  (j :i 1 1 4 .  () 2 1 1 5, 5 3 1 09 . 0  

45  :l  1 27 . 0 2 1 20 , 0  I 2 1 2 6 ,  :-1 1 121 ,  o 
48 :1 7:!, o 2 67, 0 2 72, 0 1 60, 0 

5 1  :1 38, 7 :1 :rn. 7 2 :l9 ,  o 39 , 0  

52 :1 :i:1, 7 :l :-1 5 , 0 2 : 1 1 .  5 1 30, 0 

54 :1 25, 7 2 2:1 . 5 2 25 . 0  1 2 6 .  o 
55 :1 5 6 ,  (l 2 48, 5 2 5 :l . O 1 4 6 . 0  

66 2 1 00 . 0 2 \18 . 5 1 !JO, O 
8 : 1 5 (HJ , () :1 7:3, 8 8 70. 4 2 75, 0  :1 (i8 , 9 5 71 , 34 

17 : 1  1 78 . 4  1 78 , 4 0  

1 7  :8 1 95 , 7  1 9 5 , 70 

20 : 1  5 60, 8 :1 6:J , 4 8 6 1 , 77 2 (;:1 , 5  :1 54 , 9  .5 5 8 ,  :14 

20 : 8  5 88, 7 3 86,  1 8 8 7 , 72 2 85 , 0  :1 79, 8 5 8 1 ,  88 

9 : 8 4 75, :1 :1 7:1, 9 7 74, 70 2 70, :J 2 71 . 7 4 71 , 00 

45 :8 3 94 , 0  1 89, 0 4 92, 75 2 9:1.  1 86.  4 :1 !J0 , 8Ci 
48 :45 2 58, 9 2 55 , 4  4 57.  1 5  2 .'ifi .  n 49 , fi :1 54 , 4fl 

52 : 5 1  : l  8 7 . 6 :1 s:-1 . :i 6 85 . 45 2 80 . 5  76, [) 3 79,  :10 

54 :55 :1 4 ;") ,  5 2 48, 4  f) 4 fi .  fl6 2 47, 4 51l . 5 :1 50, 4:1 
66 :45 1 80 , 0  80, 0 2 77 , 8  2 77 . 80 

Sta ture 4 t ll5 , o 2 1 57 ,  ;j 1 7 1 , !l 2 1 6 :1 , 2  

tique de longueur est cn moyenne orthocrâne, l 'indicc porio-hregmatique transver8al etant hypsicrânc. 
Le masRif facial, etant eleve e t etroit, offrc un indice facia.l :mperieur toujours leptene . Les orbites 
sont de forme hypsiconque a l'exception d'un seul cas qui est mesoconquc. L'indice nasal est tres 
variable, toutes Ies formes en etant presentm;, mais le type leptorhinien est le plus frequent. 

La stature, la gracilite du squelette, la conformation du crâne ct, du visage nous permettent de 
conclurc a un fonds mediterranoi:de presentant quclque8 caractere;;; nordiqnes, a.sscz faiblement 
cxprimes.  

lAt petite serie de Probota offre des caracteristiqueR biometriquci:; nt typologiques qui rappellent 
celles de Doina. En effet, elle est formee surtout de sujets dolichocrânes, acrocrânes et hypsicr:lnes .  
Des troi;;; crânes, dont il fut possible de restaurer le  massif facial, 2 sont leptenes et un seul m;t 
euryene . l..JeS orbites y sont mesoconques, le nez est mesorhinien chez deux hommrn; et camaerhinitm 
chez la seule fcmme avant le massif facial restaure. 

La, Rtature etant plu8 elevee que dans la serie de Doina , on peut considerer que l ' influence nor­
cloide , greffee sur le meme fonds mediterranoi:de est ici un peu mieux exprimee. 

Pour ce qui est des :,;quelcttes de Leţcani et Ciritei nou:-; y rencontrons le:-; memes earacteristiques 
quc eelles des deux series precedentes. 

L'analyse comparative des caracteristiques des series uatees de la culture Noua nous met en 
presence d'une population dont le fonds mediterranoi:de lui imprime un caractere unitaire. Seule 
la serie de Truşeşti offre un tableau typologique qui est caracterise par de plus nombreux element� 
nordoi:des et protoeuropoides qui pourraient etrc expliques par une plus forte influence des tribus de� 
tom bes tumulaires a ocre. 
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.La structure anthropologique des populations de l' Age du Bronze 

3. Culture Zimnicea-Plovdiv (Bronze final) 

Le:; fouilles commencees a Zimnicea en 1948 dans Ies anciennes necropoles de cette viile, furent 
dirigee:; par le prof. I .  N estor. Apres une certaine interruption elles furent reprises par l 'archeo­
logue A.  D. Alexandrescu qui a bien voulu metre a notre di:;position le materiei anthropologique qui 
y fut decouvcrt. Celui qui m;t <.hLte du Bronze final provient (le 58 t ombes et fut etudie par O. Necra,­
sov, St. Cornă.neRcu, M. Onofrei et O. Feodorovici .  

La, population eu e:;t dolichocrâne, en mo­
yenne, mais la distribution individuelle de cct indice 
comproud aussi, a cote defl dolichocr{tnefl, defl 
hyperdolichocrânes et deH mesocrânes, quelquefl 
bmchycrânes moderes. Les indices porio-bregma­
tiques de longueur et de largem offrent de:; moyen­
nes elevees (hypsicrâne et acrocrâne ). Celle de l ' indice 
fronto-parietal appartient a la categorie eurymetope 
qui correspond a la majorite de:; xujets. Le relief 
crânien est assez modere. 

L' indice facial superiem offre une moyenne 
qui appartient a la categorie mesene s 'y situant 
pres de la limite avec la categorie leptene. La 
distribution de cet indice selon lefl categories est 
caracterisee par une frequence presque egale des 
mesene:-; et des leptcnes, les emyenes formant une 
faible minorite. lJeS orbites sont en moycnne me­
soconques, la moitie de8 imjets Ies ayant de cette 
categorie, tandis que le8 forme8 chamaeconqum; et 
snrtout les hypsiconques sont bien plus rares. 
Le nez offre une moyenne mesorh inienne. 0omme 
frequenecs individuelleR, toutes Ies categories y 
xont. l'Opresentec:; , dont la leptorhiniennc rem1it 
le pourcentagc le plm; elev(i, lltant Rnivie }):11' la 
C<ttegorie mesorhinienne, Ies elrnmaerhin ieus et les 
h.v1wn•.hanmerhiniem; �T etan t rare8. 

Le xquelette est generalenwnt gracile . La sta­
t,ure du groupe masculin e8t, en moyenne , de 167 ,6 

Tablea11 7 
�ticropole de Zlmnlreo. Hronze rl1111l (Zlmnlceo - PJovdh') 

No. 
Martin 

1 
8 
9 

17  
2 0  
4 5  
48 
51 
52 
54 
55 
fHl 

8 : 1  
1 7  : 1  
1 7 :8  
20 : 1  
20 :8 

9 : 8  
4;) : 8  
48  : 4 f, 
[J.j :fiii 
6 6  : 4 '1  
Sta ture 

N 

10 
10  
10  
7 
9 
7 
7 
8 
8 
7 
8 
9 

10 
7 
7 
9 
9 

10  
7 
(j 
8 
7 
7 

1 0  

X 

1 87 , 2  
1 :15, l 

94 , 9  
1:18. (j 
1 1 8 , 5  
1 23 , 6 
69, 1 
4 1 , 0  
:12 .  4 
25 . 1 
53, 1 

102 , 8  
72, l 
76, 1 

101 , 4  
63, 2  
87. 5 
69, 7 
92, 2 
54, 6 
79, 0  
48. 9 
78 , 9  

167 , 6  

10 
1 0  
10 

:1 
8 
4 
4 
6 
6 
4 
4 
2 

10 
3 
:l 
8 
8 

1 0  
4 
4 
(i 
4 
2 

10 

o + �  
X 

184 . 9  
1 :l4 ,  8 

93, 9 
138, 7 
119 , 4 
12:i ,  6 
(i7 , 2  
4 1 . 16  
:l9, 8 
2 5 . 8 
52 . 6  
!l:l, 7 
72, 9  20 
76, 2 10  

101 .  7 1 0  
65, 4  1 7  
87 , 9  1 7  
59, 5 20 
89. 8 1 1  
54 , 2  10 
79 , 6  14  

1 1  
9 

50, 1 
7li , 4  

1 58 , 6 

X 

72. 50 
76, 13  

101 , 49 
64. 25 
87, 68 
64, 60 
91 , 32 
54, 44 
79, 25 
45, 00 
78, :14 

C'lll , c'est-a-dire sur-moyenne, tgrnnd elle est calculee selon le procede de Trotter et Gleser, mais de 
seu lement. 163,8 cm, e'est-:1-dire sous-moyenne , quand elle l'est d'apres celni de l\fanouvrier. La 11ta­
ture moyen ne de8 femme:;; est de 158,6 cm, c'est-a-dire sur-moyenne, quand elle est calcutee selon la 
premim· procede, nrniR ele 1fl6,:3 em quand elle l'est au moyen du :::econd. La repartition individuelle 
selon J ps categories de lct sta ture ( calculPe d 'apres le procede de Trotter et Glmier) indique la gmnde 
fr('l]lWllce de celles qui son1 ,  du type moyeu (sous-moyen, moyen et :-;ur-moyen),  l'ab8ence de8 categories 
Px t.rl�mcx ( Lre:; petite et trcs grande) et une certaine frequence des statures elevee8. 

Du point de vue de la composition typologique, eette population de Zimnicea preRente un fonds 
u1(•1l i t C'1TaHoi:de, auquel se trouvcnt associes des elemcnts protoeuropoi:des plus ou moins gracilises , 
encm·p assez freqnents. B ien phrn rarement on y distingue l'influence des f'ormes brachycdines et 
des nordoldes. 

4. Conclusions 

La presencc d'un fond8 medi terranoldc combine avec des elements protoeuropoi'.des chez lef.l 
populations de l 'Age du Bronze dont nous veuons de presenter Ies caracteristiques principalcs d'ordre 
anthropologique (necropole8 de Sărata l\Ionteoru de Poiana et de Oioinagi-Bălinteşti, pour la culture 
l\ [ont coru, celle8 de Doina et Prnbota pour la C'nlture Noua - a l 'exception par come.quent de la 
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34 Olga N ecrasov et Maria Cristescu 

necropole de 'l'ruşeşti - et .celle de Zimnicea pour la culture Zimnicea-Plovdiv) ne peut D:ous sur­
prendre. En effct, touL ce que nous connaissons jusqu'a present sur la structure anthropolog1que des 
populations neo..eneolithiqucs qui precederent celles de l 'Age du Bronze sur le territoire de la 
Roumanie, nous indique l'existence du meme fonds. I1 en resulte que celui des populations etudiees 
ici ne fait que continuer les populations qui les precederent. 

Les differences d'ordre secondaire qui existent, telle, par exemple� la presence d'un pourcen­
tage assez eleve de brachycrânes dans la population de Să.rata l\fonteoru (19 %, y compris Ies hyper­
brachycrânes, comme nous l ' indique C. Maximilian ) pourrait provenir de l 'influenee d'une population 
riche en brachycrânes comme semblent avoir ete les representants de la culture des Amphores sphe­
riques qui avaient penetre sur notre territoire pendant la periode de transition du Neo-Eneolithique 
a l 'Age du Bronze. A cctte augmentation du pourcentage des brachycrânes auraient bien pu avoir 
contribue aussi Ies representants des tribus des tombes a catacombes, dont on a pu constater la 
presence sur notre territoire (a Smeeni, dep. de Buzău par exemple). 

Pout ce qui concerne Ies faibles influences nordo!des, elles pourraient provenir egaiement des 
tribus du complexe des tombcs tumulaires a ocre. Mais tel n 'est pai:; le cas pour Truşeşti dont ia 
structure anthropologique est principalement caracterisee par un fon<ls protoeuropo!de et nordique, ou 
les mediterrano!des representent un element assez rare. Il est difficile de se prononcer sur Ies causes de 
cette situation qui, dans le contexte de nos donnees actuelles sur l 'Age du Bronze semble etre excep­
tionnelle. Il se pourrait cependant que la population qui vecut dans la zone de Truşeşti a l 'epoquc 
de la cuiture Noua ait ete une enclave laissec par Ies tribUR des tombes tumulaires a, ocre. 
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