Varia Daco-Romana (VII—VIII)

CONSTANTIN C. PETOLESCU

VII. Despre inceputurile stapinirii romane la nordul Dunérii

Dupi cum se jlie, nu toate teritoriile dacice ocupate de Traian in 106 au intrat in compunerea
provinciei Daceia ; este vorba de risiritul Olteniei, Muntenia in intregime, coltul sud-estic al Transil-
vaniei (aproximativ pe linia Oltului), precum si sudul Moldovei, aflate pe tot timpul domniei lui
Traian in cadrul teritorial-militar al Moesiei Inferioare 1. Se consideri ci aceste teritorii au fost ane-
xate dupd rizboiul din 101 —102 — cind s-a construit si sistemul de fortificatii din fata trecitorilor
Carpatilor, spre a inchide orice iesire spre sud si est a regelui dac

Tot atunei au fost anexate vestul Olteniei si Banatul, despre care se crede cid au apartinut
pind la 106 provinciei Moesia Superior. Conform unei ipoteze a lui N. Gostar, este posibil insd ca
aceste teritorii si {i reprezental ined de atunci nucleul unei viitoare provineii3; Ammianus Marcelli-
nus (XX1V, 3, 9) consemneaazd, dealtfel, intenfia publica si vepetati a lui Traian de a transforma Dacia
in provincie : ,,Asa it vild eu supusd Dacia in rindul provinciilor, asa sd tree peste poduri Istrul si
Eufratul” (Sic in provinciarum speciem redactam videam Daciam, sie pontibus Hlistrum et BEuphratem
superem ). ' ' o

Cum se face atunci ed unele teritorii dacice cucerite in aceleasi imprejurdri au continuat si dupi
106 a apartine Moesiei Inferioare? Accasta ne indeamnd a crede cii ele aparfinecau de drept cu
mult inainte acestei provineii. Radu Vulpe era de pirere ci. stipinirea romani in teritoriile sud-
carpatice dateazi incd din vremea lui Domitian . Demnd de luat in considerare este incd pérerea
lui Vasile Parvan, care, in legituri cu marele val de pamint (,,Brazda lui Novac de nord’’) care
traverseazd Oltenia si Muntenia, nota urmitoarele ®:

« Dar, inainte de Traian, este clar ed un singur mare eveniment militar kv Duniirea de Jos poale
fi identificat cu opera de pacificare si anexare, documentatd prin valul nordic muntean : strilucitele
biruinte — mai ales morale : de prestigiu — din a. 52 —53, ale lui Plautius Aelianus, care nu numai
asigurd stdpinirea romand completii & malului drept al Dundrii pind la mare, dar intemeiazi pe intreg
malul sting, pind la Cetatea Albi, un intreg sir de state barbare clientelare, la ordinele guvernatorului
roman al Moesiel, postuleazi trasarea unui val despirfitor fajd de nordul barbar, neanesat influentei
romane ».

cen mai noud dovadid a prezenfei romane in acesle terilorii
dateaza din intervalul de Limp dintre cele doud riizboaice dacice
ale lTui Traian. Acceptind noua dalare a papirului cilal,
IR. Vulpe (cu ocazia scsiunii  de  comunicdri ,.Pontica’.
20 noicbric 1983, cind Maria Barbulescu si Adrian Radulescu

1 B. Gerov, Klio, 37, 1939, p. 196- 210.

2 (.. C. Petolescu, in Revisla de istoric. 35, 1982, 1,
p. 67—68; idem, Casirele din zona subcarpalicd a Dacici
(comunicare prezentata la cel de-al XI1I-lea Congres inlerna-

l{ional al frontierelor romane, Aalen, septembric 1983).

3 N. Gostar, AIIAIasi, 13, 1976, p. 64 —65.

4 Vezi astfel Din istoria Dobrogei, 1, Bucurcsti, 1968, p. 79.
Regretatul nostru istoric iyi baza parerea si pc datele papirului
Hunt, care, conform uneci lecturi mai vechi, ar {i datat din
anul 99; cum data acestuia s-a dovedit insa a fi mai recenta,

THRACGH-DACICA, t. V, nr. 1—2, Bucureyli, 1984, p. 187—193

au prezentatl o imporlanld descoperire epigraficdi; vezi Dacia,
N.S., 25, 1981, p. 356-—358) ardita ci logica islorici impunc
a accepla prezenia romand in acesle teritorii incd inaintc
de Traian.

5 Gelica, Bucuresti, 1926, p. 128 -129.
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D. Tudor a emis pdrerea ci acest val dateazd din secolul al 1V-lea; istoricul Olteniei romanec
isi baza ipoteza pe faptul cd Troianul (limes Transalutanus ) ar fi tiiat in satul Urlueni de ,,Brazdd’s;
aceste observatii nu au putut insi risipi indoielile in legdturd cu raportul cronologic dinte cele doui
valuri 7.

De aceea, in privinta cronologiei relative a ,,Brazdei lui Novac de nord’’, mai demné de incre-
dere ni se pare o notd din Condica manuscrisd a inginerului Al. Popovici, care, privitor la traseul
acesteia noteazd : ,,...iese pe din susul Craiovei, mergind drept la satul Grecii, in malul Oltului
$i nu se cunoaste, bagind de seami la intinderea liniei drumului celui de piatrd ce vine de la Celei
la Resca si se suia pe Olt in sus pe la Rimnicu, Riureni si altele. Si se cunoaste invederat la satul
Grecii cd soseaua impdratului Traian e ficutd in urma Troianului, pentru ca drumul este ficut peste
sant, unde se incruciseazd la satul Grecii '’ 8.

Fatd de prciziunea observatiei si obiectivitatea informatiei, se poate admite cd marele val de
pimint ce stribate Oltenia §i Muntenia dateazd de dinainte de cucerirea Daciei de citre Traian. Am
reveni astfel la ipoteza lui V.Parvan, care atribuia ridicarea ,,Brazdei’’ generalului roman cinstit in
inscriptia de la Tibur; nu oare despre acesta ne spune celebra inscripfie cd primus ex ea provincia
magno tritici modo annonam p (opuli) R(omans ) adlevavit ®? Fertila Cimpie Romana poate foarte
bine s fi fost zona din care s-au expediat spre Roma importante cantititi de cereale ; despre perce-
perea annonei — e drept, intr-o perioadad ulterioard (anii 105 —106) ne informeazad papirul Hunt 1°.

Apartenenta (incd din secolul I e.n.) teritoriului dintre Dunéire §i ,,Brazda’’ la provincia Moesia-
(dupi anul 86, la Moesia Inferior) ar fi o explicatie de ce el a continuat a fi al aceleiasi provincii
si dupd infringerea Daciei. S-au addugat, probabil in cursul primului razboi dacic, {inuturile subcar-
patice (aici s-au construit castrele care barau intririle in munti), precum s§i sud-estul Transilvaniei.

Dupé reorganizarea administrativd infaptuiti de Hadrian, o parte a acestor teritorii (estul
Olteniei si sud-estul Transilvaniei) au format o noud provincie : Dacia Inferior 1.

VIII. Izvoarele antice privind parisirea Daciei

Parasirea Daciei de citre Imperiul roman este consemnati in istoriografia anticd abia la un secol
dupi ce s-a petrecut acest eveniment. In ordine cronologic#, izvoarele problemei sint urmitioarele 12:

Aurelius Vietor (33, 3: privitor la domnia lui Gallienus) : et amissa trans Istrum,
quae Traianus quaesierat.

Eutropius, IX| 8,2 (privitor la domnia lui Gallienus) : Dacia, quae a Traiano ultra Danu-
bium fuerat adiccta, amissa est; IX, 15,1 : (privitor la doiania lui Aurclian): Provinciam Daciam,
quam Traianus ultre Danubium fecerat, intermisit, vastato omni Illyrico et Moesia, desperans eam
possc retineri : abductosque Romanos ex urbibus el agris Daciae, in media Moesia collocavit.

Rufius Festus, VIII: Traianus Dacos sub rege Decebalo vicit et Daciam trans Danuvium
in solo barbarice provinciam decit...; sed sub Gallieno imperatore amissa est et per Aurelianum,
translatis exinde Romanis, duae Daciae in regionibus Moesiae ac Dardaniae factae sunt.

Flavius Vopiscus (Historia Augusta, Divus Aurelianus, 39, 7): Cum vastatum Ilyri-
cum et Moesiam deperditam videret, provinciam transdanuvianam Daciam a Traiano constitutam sublato
erercitic el provincialibus reliquit, desperans eam posse retineri, abductosque ex ea populos in Moesia
conlocavit appellavitque suam Daciam quae nunc duas Moesias dividit.

% Vezi ). Tudor, RIR, 11-12, 1941 —1942, p. 943 si
urm.; idem, OR%, p. 248. Veczi si Cr. M. Vlidescu, SMMIDM,
12, 1979, p. 155.

7 loana Bogdan Ciliniciu, in Aklen des XI. Inlernalio-
nalen Limeskongresses, Budapesla, 1977, p. 339; cf. Kurt
loredl, in Acles du IX¢ Congrés international d'études sur
les [ronli¢res romaines, Mamuiu, 6--13 seplembrie 1972,
Bucuregti —Koln —Wicn, 1974, p. 212214,

8 Apud Al. Odobcscu, Anlicuildfile judefului Romanafi,
Bucurcesti, 1878, p. 49—50; vezi 5i Cr. M. Vlddescu, loc. cil.,
p. 152. Despre inginerul Popovici, citeva date la Odobescu,
op. ¢il., p. 7—8; D. Tudor, ORY, p. 15. Satul Grecei esle acum

in com. Osica de Sus, jud. OIL.

9 CIL, XIV, 3608. Despre aclivilalea mocsicid si cariera
lui Ti. Plautius Silvanus Aelianus, vezi D. M. Pippidi. Con(ri-
bufii la istoria vechc « Romdniei %, Bucurcsli, 1967, p. 287 —328.

10 \'czi Izvoare privind istoria Romdniei, 1. Bucurcsli,
1964, p. 468 si urm.

11 . C. Petolescu, SCIV, 22, 1971, 3, p. 411 —-422,

12 YVezi V1. Iliescu, Pdrdsirea Dacici in lumina iznoarelor
lilerare, SCIV, 22, 1971, 3, p. 425 —442; vezi incid ). Protasc,
Aulohtonii in Dacia, Bucuresti, 1980, p. 253 —265 (la p. 263,
nola 13, o bibliogralic gencrald a problemei).
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Relatdrile acestor principale izvoare din a doua jumitate a secolului al IV-lea sint reluate
in prima parte a celui urmétor de Orosius, iar in secolul al VI-lea de Iordanes. Primul dintre acestia
aratd cé evenimentul s-a petrecut sub Gallienus ; nam Dacia trans Danuvium in perpetuum awferiur
(VII, 22, 7). Iordanes, pe de altd parte, dupid cc consemneazi supunerea dacilor si transformarea
tarii lor in provincie, adaugi : Sed Gallienus eos dum regnaret amaisit Aurelianusque tmperator evocatis
exinde legionibus in Mysia conlocavit ibique aliquam partem Daciam mediterraneam Daciamque ripen-
sem constituit (Romana, 217).

Sintetizind datele acestor izvoare, rezultd ci Aurelius Victor, iar mai tirziu Orosius, afirmi ci
Dacia a fost pierdutd sub Gallienus. Eutropius si Rufius Festus afirmi ci Dacia a fost pierduti sub
Gallienus (amissa est), iar Aurelian a retras populatia din fosta provincie (Eutropius : abductosque
Romanos ex urbibus et agris Daciae in media Moesia collocavit ; Rufius Festus : translatis exinde Roma-
n1s ) ; Tordanes se exprimi in termeni usor diferiti (evocatis... legionibus ). Pe de alti parte, insi,
8-a ficut observatia ci Historia Augusta, in generalriu voitoare fatd de Gallienus, nu aminteste de o
pierdere a Daciei in timpul acestui impérat, ci doar de renunfarea la Dacia si retragerea ordonati
de Aurelian.

Istoriografia moderna s-a aflat, din cauza stirilor (aparent) contradictorii din aceste izvoare,
in dilemi : cind a avut loc pirisirea Daciei, sub Gallienus sau sub Aurelian? In aceastii privini,
parerile au fost imparjite — si nu este aici locul a face o prezentare a diferitelor luidri de pozifie;
destul a aminti ca istoriografia romaneascd, indeosebi cea mai noud, s-a situat pe pozitia ca aban-
donarea Daciei a avut loc abia pe timpul lui Aurelian, ciutindu-se diferite explicatii pentru exprima-
rea ambigud a izvoarelor. In aceastd privint#, ni se pare a fi cea mai interesanti si demni de luat
in consideratie ipotezo mai recentd a lui H. Daicoviciu '3, conform céreia amissa Dacia pe timpul
lui Gallienus inseamné de fapt pierderea autoritatii lui Gallienus asupra Daciei in conditiile numeroa-
selor rebeliuni care i-au disputat mereu tronul in ultimul deceniu de domnie. Pe buni dreptate
atrage H. Daicoviciu atentia asupra unui pasaj din Viatalui Claudius din Historia Augusta, in care
se aratd cd soldatii din Dacia erau infuriati pe Gallienus (17, 3 : Quaeso sgitur, mi Venuste, st mihi
fidem exhibes, ut ewm facias a Grato et Herenniano placari, nescientibus hoc militibus Daciscianis, qui
tam s(a)eviunt, ne graviter re{m) ferant ).

In disputa asupra datei cind a avut loc abandonarea Daciei : sub Gallienus sau sub Aurelian,
s-a invocat faptul cd in Historia Augusta nu este amintitd abandonarea Daciei sub Gallienus, desi
acest izvor ii este deosebit de defavorabil. Astfel consemnind nep#sarea impédratului fa{d de calami-
tatile abdtute asupra imperiului: jefuirea si incendierea templului din Efes, defect{iunea Egiptului,
devastarea Asiei de citre ,,sciti’’, pierderea Galliei (‘perdita Gallia ), biograful lui Gallienus adaugi :
,yTot astfel in sfirsit glumea si cind a pierdut celelalte pdarii ale imperiului, ca si cum aceasta s-ar
fi produs in paguba unor umili slujbasi’’ (6, 7 : sic denique de omnibus partibus mundi, cum eas{a)-
mitteret, quasi detrimentis vilium ministeriorum videretur affict, tocaledbatur ). Dupd pirerea noastra,
pierderea Daciei — fiind reald si efectivi — a fost omisd deliberat de Historia Augusta, evenimentul
fiind camuflat in expunerea generalid privitoare la celelalte pierderi suferite de imperiu in timpul
acestui impdrat. In schimb, in Gallia (unde se crease un imperium Galliarum, la care se adiugasers
Britannia si Hispania), autoritatea centrald a fost curind dupa aceea restabilitd (sub Aurelian), deeci
pierderea nu a fost definitiva §i irevocabili ; relatarea ei reprezinti insd pentru biograful lui Gallienus
incd un prilej de acuzatie impotriva acestui impéarat plin de defecte (reale sau imaginare) 14,

Asadar, pierderea Daciei s-a datorat, asa cum a subliniat recent H. Daicoviciu, mai intii rebeliu-
nilor din anii 258 —260 (de care nici armata Daciei nu va fi fost strdind); ulterior —- marilor invazii
care au zguduit provinciile dunirene (dupd anul 263).

In orice caz, in primii ani cind Gallienus a rimas si domneascs singur, dupi ciderea tat#lui
sdu Valerianus in captivitate la parti, trupele Daciei se aflau incid in provincie; este semnificativa
prezenta prefectului legiunii XIII Gemina la Biile Herculane !* — pentru tratament balnear, cum aun
tinut sd remarce cei mai mulfi istorici, iar nu pentru ci legiunea ar fi fost retrasi in pirtile mai
aproape de Dunire ale provinciel. Curind insid si evercitus Dacicis a fost probabil solicitat si con-

traduccrea aceslei opere in limba romind (Istoria Augusia,
Bucuresti, 1971, traducere si note de D. Popescu si C. Drigu-
lescu) ; veziincd V1. Iliescu, Sfadiul actual al cerceldrilor despre
Historia Augusia, SICY, 17, 1977, p. 167—177.

16 CIL, III, 1560 (= ILS, 3845; IDR, Il11/1, 54).

13 H. Daicoviciu, Gallieno e la Dacia, in Miscellanea in
onore di Lugenio Manni, Roma, 1979. p. 651 —660; idem,
Steaua, 28, 7 (362), iunie 1977, p. 47. Aulorul face si o prezen-
lare a diferitelor pareri in legituri cu accasli problema.

14 Despre numeroasele falsuri din Ilistoria Augusla, vezi
in ultimd inslantd inlroducerca semnati de V1. Iliescu la
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tribuie la izgonirea invadatorilor nord-pontici din provinciile de la sud de Dunire (indeosebi din Moe-
sia Inferior si Thracia), asa cum se petrecuserd lucrurile §i pe timpul lui Valerian (cind viitorul
impérat Claudius II detinuse comanda intregului Illyricum : dux factus est et dux totius Illyrici. Habet
in potestatem Thracios, Moesos, Dalmatas, Pannonios, Dacos exercitus) (Hist. Aug., Claud., 15, 2).
Astfel, citeva inscriptii de la Poetovio indicad prezenta unor efective din cele doui legiuni in afara pro-
vinciei Dacia, dupd anul 260 (cum aratd epitetul Galliena purtat de acestea — deci dupd disparitia
lui Valerianus 1),

In legiturd cu data pierderii Daciei s-a adus in discutie si circulatia monetari, care scade in
intensitate dupd domnia lui Filip Arabul. Dar datele furnizate de descoperirile numismatice nu sint
concludente ; mai nult, s-a relevat continuitatea circulatiei si dupd pierderea definitivd a provinciei.
In schimb, curind dupid 260, nu se mai cunoaste ridicindu-se vreun monument epigrafic oficial in
Dacia. Este semnificativ in aceastd privintd cd in Dobrogea, in perioada invaziilor gotice, incepind
de la Decius pind la Gallienus 5i Claudius IT, monumentele epigrafice lipsesc aproape cu desdvirsire
(timp de doud decenii) : adicd, intr-o vreme cind in Dacia ele se ridicd incd in liniste. Dar in timp
cc in Dobrogea, dupd victoriile lui Claudius II si Aurelian, reapar monumentele scrise, in Dacia cle
incetaserd de aproape un deceniu a mai fi indltate.

Rimine de vdzut cind s-a petrecut evenimentul pierderii legaturilor cu provincia. Atacurile goti-
lor, care au ajuns pind in Asia Micd, au fost reluate cu stiruintd, in 263, 264, 266. Cea mai
gravd invazie a fost insd cea din 267 —268 : probabil abia atunei Dacia a fost pierdutd (amissa ).
Oricum, memorabilul eveniment s-a petrecut cu cel mult un deceniu mai devreme decit data oare-
cum unanim acceptatd (anul 271) pentru retragerea stdpinirii romane din Dacia.

Cum atacurile gotilor nu au afectat incd Dacia, este probabil cd acei care au fortat limes-ul
provinciei au fost iardsi carpii. Pe acestia nu-i mai intilnim in coali{ia antiromani dupi experienta
avutd in alianta cu gotii la 238 si 242 ; incepind din 245 —247, carpii considerau Dacia drept spafiul
lor natural de expansiune. Chiar dacd au stat linistit citiva ani dupi infringerea suferitd §i conditiile
impuse de Filip Arabul, este foarte probabil ci ei §i-au reluat incursiunile pe timpul fierberii cumplite
de pe timpul lui Gallienus. Concomitent cu ei au pidtruns probabil pe teritoriul provinciei dacii din
nord-vest ; este ceea ce sugereazi si descoperirile arheologice 17,

Pe timpullui Claudius IT, in 269, s-a produs o si mai mare invazie ; dupid cum se exprimi plastic
biograful impératului, ,,se sufoca insusi pdmintul, care era nevoit si suporte o atit de mare frimintare
barbari” (Claud., 6, 6). In asemenea conditii, Dacia nu se mai afla decit cu numele sub autoritatea
imperiald — chiar dacd monetiria oficiald romand inregistreazi pe timpul acestui impirat, ca si la
inceputul domniei succesorului siu Aurelian, emisiuni cu legenda Dacia Felix 8. Desigur, erau emisiuni
cu caracter propagandistic, dar care reflectau cel pulin o realitate de jwre : imperiul nu renungase
oficial la Dacia, desi de facto ea era pierduti.

Asadar, izvoarele inregistreaza corect evenimentul pierderii efective a Daciei sub Gallienus.
Nu este nici o contradictie atunci cind ele relateazd actul infdptuit de Aurelian : acesta a renunfat
oficial la st@pinirea asupra Daciei (Eutropius : provinciam Daciam . . . intermisit ; Hist. Aug. : provin-
ciam transdanuvianam Daciam . . . reliquit ), desperans eam posse retineri ; a fost un simplu act formal,
firi a avea proportiile afirmate de izvoare : retragerea armatei i populatiei.

De fapt, Eutropius si Rufius Festus aratd cd a fost retrasi numai populatia; pentru ei era
cvident ci armata fusese chematd a-5i aduce contributia la riizboaiele cu gotii (vezi comanda excep-
tionald a lui Claudius asupra armatelor intregului Illyricum). Abia in Historia Augusta se aratd ci
au fost retrase din Dacia populatia si armata. Iordanes afirmi cd au fost retrase legiunile ; exprimarea
istoricului goto-roman era cit se poate de fireascd, pentru el fiind evidentd — la mijlocul secolului al
VI-lea. — persistenta populatiei romanice pe teritoriul fostei provincii Dacia 1°.

Dupd péirerea noastrd — §i nu numai a noastrd ! — afirmatia privind retragerea populatiei
romane din Dacia, consemnatd de IKutropius, Rufius Festus si Flavius Vopiscus, este un fals istoric
si a avut un caracter propagandistic. In acest sens, este important a cunoaste conditiile in care aceasti
idee a fost pusd in circulatie.

16\, [I. Hoffiller—B. Saria, Anfike Inschriflen aus pe leriloriul fostei provincii Dacia in secolul al I1V-lea, SCIV,
Jugoslavien, 1, Zagreb, 1938, nr. 313—317; AnnEp. 1936, 16, 1965, 3, p. 501 ---516 (descoperirile de la Cipdu-,.Girle’).
5357, Cf. F. Iorovitz, SCIV, 8, 1957, p. 333—338. Vcuzi 18 N. Lascu, Cu privire la ,,Dacia Felix’’, Sargetia, 11 --12,
CIL, 11T, 8 010 (= IDR, III/1, 77) (Mehadia), unde cohors 111 1974—1975, p. 233 —236.

Delmalarum poarté cpiletul Valeriana Galliena. 10 V], Iliescu, SCIV, 22, 1971, 3, p. 430,

17 Vezi N. Vlassa, O pdlrundere din vest a dacilor liberi
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Este astfel interesant ci Aurelius Victor, care si-a scris istoria in 360—361, consemneazi doar
abandonarea Daciei pe timpul lui Gallienus; el nu aminteste nimic despre Dacia cind vorbeste de
domnia lui Aurelian. Ceilalti doi istorici mentionati gi-au scris istoriile aproximativ un deceniu mai
tirziu : Eutropius in 369—370, iar Rutius Festus in 371 —372. Aceste ultime douil evenimente istorio-
grafice au avut loc la numai citiva ani dupi rdzboaiele purtate de romani cu persii ; dupi moartea
bravului imparat Iulianus, urmasul siu Iovianus s-a gribit si faci pace, cedind persilor o serie de
teritorii. Aceste cesiuni teritoriale, deosebit de umilitoare pentru imperiu, sint cit se poate de laconic
expediate de cei doi scriitori abreviatori ai istoriei romane (Eutropius, Rufius Festus). Aplicarea
conditiilor pécii a fost insd deosebit de dramatici, asa cum rezultd din relatirile lui Ammianus Marcel
linus, contemporan cu evenimentele. In cartea XXV (9, 1—8) a Istoriei romane 2, istoricul-soldat
aratd cd la cedarea cetdtii Nisibis, locuitorii au refuzat si-si pariseascd pentru totdeauna ciminele,
desi aveau suficiente motive si se teamd de dusmani : ,,Mai ales pe nisibieni i-a sigetat in inimi
durerea, cind au aflat ci cetatea lor a fost cedatd lui Sapor, de a cdrui minie si rizbunare se
temeau, amintindu-§i cite pierderi i-au pricinuit ori de cite ori a incercat s-o cucereascd’ (8, 13). A
avut loc chiar o confruntare violentd intre impéirat si cetdfenii din Nisibis, care nu voiau si p#ri-
seascd orasul si doreau si se apere singuri ; a fost necesard interventia armatei, care a evacuat populatia
cu forta. :

Impresia puternici creald de dezastrele suferite de imperiu cu numai citiva ani in urmi impu-
nea menajarea orgoliului §i patriotismului roman : asa se explicd introilucereain cele trei izvoare
aproape contemporane (Eutropius, Rufius Festus, Historia Augusta ) a pasajului privind evacuarea
populatiei din Dacia si agezarea ei la sud de Dunire ; evenimentul a fost pus in seama unui impirat
despre care Istoria impdratilor are o parere buni, aceastd atribuire fiind favorizatd. de realitatea (ea
insdsi de caracter propagandistic) ci Aurelian a creat Dacia sud-dunireani (viitoarele Dacia Ripensis si
Dacia Mediterranea ).

Afirmatia despre evacuarea populatiei romane din Dacia de cidtre imparatul Aurelian este infir-
matd de descoperirile arheologice, care atestd prezenta in continuare a populatiei aulohtone pe teri-
toriul Daciei in deceniile care au urmat. Ca pretutindeni, populatia civili s-a bharicadat in spatele
zidurilor vechilor fortificatii : asa se explicd blocarea intririi unor castre sau a amfiteatrului de la
Ulpia Traiana Sarmizegetusa 2. Aceasti populatie civild putea face fati cu succes cetelor izolate de
carpi si daci patrunsi pe teritoriul provinciei ; probabil s-a initiat chiar o convietuire, noii veniti fiind
ei ingisi populatie sedentard de cultivatori si crescitori de animale. Oricuin, presiunea carpo-dacicé 22
nu ar putea fi comparatd cu amenintarea reprezentati de Sapor pentru nisibieni (care totusi erau
hotéariti sd nu-si pardseasci orasul si sd-1 apere).

Se stie acum ci gotii nu au patruns pe teritoriul fostei provincii inainte de sfirgitul secolului al
ITI-lea 23. Abia infringerile din 295—297 au slibit radical puterea carpilor; de aceastd situafie au
profitat gotii, pentru a-si intinde dominatia mai intii asupra Moldovei, apoi asupra unei parti din
Muntenia.

Pitrunderea dacilor liberi din nord-vest si a carpilor dinspre est pe timpul lui Gallienus a izolat
provincia de imperiu, populatia provinciald fiind prinsid intr-un fel de capcani. Dealtfel, chiar in
conditiile unei veritabile captivitdfi, conditiile de viatd la barbari nu erau se pare prea dure; astfel,
acelasi Ammianus Marcellinus (XVII, 12, 16) ne informeazi ci pe timpul l.lll C()nslzantm§ IT, sarmatii
,,au dat inapoi prizonierii, de care s-au despartit cu durere ca si cum ar fi fost compatriotii lor”. Era
oare mai buni situatia la sud de Duniire, unde bintuiau gotii si totul era dat pradi focului (Eutropius :
vastato ommi Illyrico )? Probabil ci unii locuitori ai provinciei incercaseri si se refugieze la sud de
Duniire, incepind din vremea invaziei carpice din timpul lui Filip Arabul (precum .Romuhana, mama,
viitorului imp#rat Galerius ; Lactantius, De mortib. persecut., IX, 2), dar acolo viitorul lor avea si
fie §i mai putin linigtit. o L . . . .

Asadar, afirmafia despre evacuarea populafiei romane provinciale din Dacia de cdtre Aurelian
este unul din numeroasele falsuri patriotice din istoriografia romani. S ne amintim doar de impre-

20 Citatele sint date dupa traduccrea lui I). Popescu 34, 6).
(Ammianus Marcellinus, Islorie romand, Bucuresti, 1982). 23 Vezi in ultimi inslantd, pentru cvaluarea situalici
21 C. Daicoviciu, La Transylvanie dans I’antiquité, Bucu- ctnogralice a spatiului carpato-dunirean dupi l‘(“ll'zlg(‘l‘(‘n
resti, 1945, p. 175; D. Protase, op. cil., p. 258. stapinirii romane, Ligia Barzu, Conlinuilulea creafiei male-
22 Un amestec de carpi revirsali dinspre Moldova in fosla riale §i sPiriluale a pap{)rului romAn pe leritoriul foslei Dacii,
provincie si daci liberi din nord si vest trebuic probabil vizuli Bucuresti, 1979, p. 53 §i urm.
in acei Karpodakai mentionafi de Zosimus la anul 381 (IV,
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sia extrem de defavorabild ce ficuse intentia lui Hadrian de a pardsi Dacia : amicii l-au oprit dela
acest act; ca nu cumva si rimind in miinile barbarilor numerosi cetdteni romani (ne multi cives Romani
barbaris traderentur ; Eutropius, VIII, 6, 2) ;includerea acestui pasaj in relatarea domniei lui Hadrian
este o ndscocire, neconfirmati de alte izvoare (de exemplu, de relatarea ampld a vietii lui Hadrian
din Historia Augusta ), fiind menitd doar si sublinieze cd pe timpul lui Aurelian nu au fost ldsafi
cetdteni romani in mina barbarilor. Pe buni dreptate, insi, s-a remarcat in istoriografia moderni ci
acest lucru s-a intimplat cu ocazia pierderii Daciei la mijlocul secolului al ITI-lea ; dar, dupi evenimen-
tele din 363 —364, ,,manualele’ (breviaria ) oficiale de istorie romani trebuiau si menajeze suscep-
bilitatile i orgoliul de la curtea imperiald (ceea ce explicd includerea pasajului privind evacuarea
populatiei si ,,punerea ei la addpost” la sudul Dunirii).

Asadar, Dacia a fost pierdutd in ultimii aniai domniei lui Gallienus; in fosta provincie a ramas
cea mai mare parte a populatiei — care nu avea nici unde sd meargi, probabil cd nici nu voia
sd plece. Pe de altd parte, insd, este evident cé in conditiile unor victorii ale lui Aurelian pe toate
fronturile §i restabilirii autoritatii romane (Hist. Aug., Aurelianus, VII, 23, 4: expediatione in Danu-
vium suscepta, Gothos magnis proeliis profligavit dicionemgque Romanam antiquis terminis statuit ),
Iucrurile ar fi stat cu totul altfel : sau Dacia ar fi fost mentinutd in cadrul imperiului — ceea ce
nu s-a intimplat ; sau ar fi fost retrase in bune conditii autorititile si intreaga populatjie — ceea ce
critica izvoarelor infirmi si este in totald contradictie cu descoperirile arheologice.

Teza privind pierderea Daciei pe timpul lui Gallienus, in intervalul de timp dintre 260 —268 (idee
acceptatd de majoritatea istoricilor moderni), oferd implicit o solujie in problema persistentei popula-
tiei daco-romane in Dacia in anii imediat urméatori hotéririi conducerii Imperiului de a mai mengine
aceastd provincie in sistemul administrativ i militar roman.

Varia Daco-Romana (VII-VIII)

RISSUMI?

VII. Sur le commencement de la domination romaine aw nord dic Danube

En passant en revue les opinions concernant la datation du grand vallum en terre qui traverse
1’Olténie et la Valachie (,,Brazda lui Novac de Nord’’ — «Le Sillon de Novac de Nord»), I'auteur met
en oeuvre une information, aujourd’hui totalement ignorée, fournie le siécle passé par I'ingénieur Al.
Popovici (voir Al. Odobescu, Anticuitdtile judetului Romanati, Bucarest, 1878, p. 49—50) ; selon lui,
la route romaine (aménagée immédiatement apres la conquéte de la Dacie, par ’empereur Trajan)
entrecroise dans le village de Greci (actuellement dans la comm. d’Osica de Sus, dép. d’Olt)le
,,Sillon”” (Brazda) et passe outre son fossé ; ainsi donc, le ,,Sillon”” de Novac’ date probablement
avant la conquéte de la Dacie. L’auteur accepte I’hypothese de V. Parvan, qui attribuait I’aména-
gement de ce vallum a Ti. Plautius Sllvanuq Aelianus, gouverneur de la province de Mésie pendant le
régne de Néron.

VIII. Les sources anciennes concernant U’abandon de la Dacie

Suivant Aurelius Victor (Caesares, 33, 3 : et amissa trans Istrum, quae Traianus quasierat ) ct
Orose (VII, 22,7 : nam Dacia trans Danuvium in per petuwm aufertur), la Dacie aurait été perdue &
I’époque du régne de Gallien. Eutrope, Rufius Festus et Jordaneés affirment, eux aussi, que la Dacie
a été perdue par Gallien, en ajoutant que I’empereur Aurélien a entrepris la retraite de la population -
et (ou) de I’armée (Eutrope, IX, 15, 1 : abductosque Romanos ex wrbis et agris Daciae, in media Moesia
collocavit ; Rufius Festus, VIII : translatis exinde Romanis; Jordanés, Romana, 217 : evocatis exinde
legionibus ). En échange, ’armée, ordonnée par Aurélien.

La perte de la Dacie & 1’époque de Gallien est due aux rébellions des années 258 —260, ainsi
qwaux invasions barbares des années qui ont suit; c’est alors qu’a été perdue la province nord-
danubienne, avec sa population — restée de suite, completement ou dans la plupart, dans ses éta-
blissements antérieurs.
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Au sujet de la soi-disant évacuation de la population de la province de Dacie par Aurélien, il
est important de rappeller qu'un tel événement n’est aucunement mentionné par Aurelius Victor,
dont l’oeuvre date des derniéres années (361—362) du regne de Constance II. L’information est
fournie seulement par Eutrope et Rufius Festus — dont les oeuvres ont été réalisées il y a quelques
années apres la défaite et les pertes territoriales, subies par 'Empire romain en faveur des Perses
(363 —364); il est de méme avec 'Histoire Auguste, réalisée vers la fin du IV® siécle.

Dans ces circonstances historiques et politiques, ’affirmation concernant ’évacuation de la
population daco-romaine nous révéle son caractére de propagande, ayant pour but de ménager le
patriotisme et 1’orgueil romain blessé : & savoir qu’on n’a pas abandonné aux barbares des citoyens
romains ni en 363/364, ni a4 1'occasion de la perte de la Dacie (voir Eutrope, VIII, 6, 2, & propos
de l’intention de ’empereur Hadrien d’abandonner la Dacie : amici deterruerunt, ne multi cives Romani
barbaris traderentur !).

L’action attribuée & Aurélien est donc 'un des nombreux faux de ’historiographie romaine offi-
cielle des dernieres décennies du IV* siécle de n.e.
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