
Varia Daco-Romana (VII-VIII) 

CONSTANTIN O. PE'l'OLESCU 

VII .  Despre începuturi le stăpînirii romane la nordul Dunării 

Dupii cum se �Lie,  l l U  toat e  teritoriile dacice ocupate de Trnian în 106 au intrai în compunerm1 
provinciei D<icia ; este vorba U<' răsăritul Olteniei, :Muntenia în în tregime, colţul :md-est.ic al Tmnsil­
vaniei (aproximativ  pe linia Oltului) , precum i!i sudul l\IoldovPi, aflate pe tot t impul domniei lui 
Traian în cadrul tel'itorial-milibr al Moesiei Inferioare 1 .  Se consideră că aceste teritorii au fost ane­
xate după ră,zboiul din 101 - 102 - cînd s-a construit şi sistemul de fortificaţii din faţa trecătorilor 
Carpaţilor , spre a închide orice ieşire spre sud şi es t a regelui dac 2• 

Tot atunci au fost anexate vestul Olteniei şi Banatul, despre care se crede că au aparţ.inut 
pînă ht 106 provinciei Moesia �upel'ior. Conform urwi ipoteze n, lui N. Gm;tar, es t (� posibil îrn;ă ca 
ar.m;tc teritorii să fi reprezenta1 încă, <1e atunci 11ueleul llTlPi ,·iiioare proYincii 3 ;  Ammia11 us Marcelli ­
n us ( XXIV, :� ,  9 )  eo nsPnmea,ză, dealt.fel, in tenţia puhl icil i!i repcta,tă a lui  Traiau de a t,ra11sfor1rnL Dacia 
în provincie : „Aşa l'iL Yăd cu supu1-iă Daci�t în rîudul prn vi neii lor, a,şa l'ă tn•c pcs Le poduri lstrul i!i 
Bufratul" (S ic i'.11 p rum:nâarum speci'.em red1ictmn videarn Daciam, sic p o n tibus Jlistrum et E11phratC1n 
s11p el'em ) . 

· · 

Cum se face atunci că unele teritorii dacice cucerite în aceleaşi imprejurăl'i a u  eon ti1 iuat şi după 
106 a aparţine Moesiei Inferioare ? Aceasta ne  îndeamnă, a cr<>de că ele aparţ.incau de drept cu 
mult înainte acestei provincii. Hadu Vulpe em de părere di. siă,pînirca, romană în teritoriile sud­
carpaticc datează încă, din vremea lui Domiţia.n '1. Dt>mn ă  de hiat în consideram Pste încă părerna 
lui Vasi le Prtrvan , care, în legătmă cn m:irclc val de pămînt ( „H rnzda lui Novac dt> nord ")  care 
traversează Oltenia şi l\[untenia, nota, următoarele 5 : 

« Dar, înafr1te de Traian, e:-;te dar că un singur mare en•11iuw1 1 t  m i litar la Dună.n·a de .Jos poal e 
fi identificat cu opera de pacifie;trc �i anexare, documentată prin valul  nordic mun tean : strălucitele 
biruinţe - ma,i ales morale : de prestigiu - din a. fi2 -53, ale lui Phmtius Aelhrnus , can· n u  numai 
�tsirrură stăpînirea romană completă a malului drept al Dunării pînă la mare, dar întenwiază, pc întreg 
1rn1lul stînrr, pînă la Cetatea Albă, un întreg �ir de statP harbarc client(�lare, la onlilwle g·nn'rnatorului 
roman al l\foesiei, postulcazi't tnu;area unui Y<tl despărţitor faţă de nordul barbar, neaue.x at influenţei 
romane » .  

1 B .  (icro\", K l io , : 1 7 ,  1 \J:i!J. p .  ! !Hi  2 1 0. 
" C. C. Pe tokscu , în H cvis la de i s lori<'. :15 ,  1 \182 . 1 ,  

p .  6 7 - 68 ; idem , Cas/rc/c din :011a .<11bcarpalic<l a Dacici 
(comunicare prczcn laHt la cel de-al X I J I -lca Congres in lerna­
l ional al fron l icrelor romane , Aalcn , septembrie 1 983) . 

a N. Gostar, A I IA !aşi, l :l, 1 976, p. 64 -65. 
� Vezi astfel D i n  istoria Dobrogei, I, Bucureşti, 1 968, p. 79.  

H cgrc tatu l nostru istoric îşi baza părerea şi pc datele papirului 
Hunt, care, conform unei lec turi mai vechi, ar fi da tat din 
anul 99 ; cum data acestuia s-a dovedit însă a fi mai recenlă, 

T l I HA C'î-DAC ICA, t. \', nr. 1 - 2, Bucurcş l i ,  1 98·1, Jl. 187 - 193 

Cl'a ma i nouă cloYarlii a prczl'n l l' i ro111:1 1 1t· in ael' s l t• lcri lorii 
cla lt·ază cli n  i n l t·n·alu l  de l imp dinlre cele clou:"1 războni<• 1lncicl' 
a le lu i  Tra ian .  Acccp t incl noun dalare a papirului ci ln l , 
I l .  \'u lpc (cu ocaz ia sesiuni i  ele comun icări „Pon l ica " , 
20 nokmbric l !J8:l, cinci i\Inria l:l ărhulescu şi Adrian H ădukscn 
a u  prezentat o i mporla n l ă  dcsr·operire cpigrafică ; vrz i Dncia , 
N.S. ,  25,  1 98 1 ,  p. :156 - 338) ară la că logica is lorid't impune 
::i accrp l::i prezenţa romană in ::iccstc teritorii încă înainte 
de Traian.  

6 Getica, Bucureşti, 1 926, p .  1 28 - 1 2 9 .  
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D. Tudor a emis părerea că acest val datea.ză din secolul al IV-lea ; istoricul Olteniei romane 
î�i ba,za ipoteza pe faptul că Troianul (limes Transalutanus ) ar fi tăiat în satul Urlueni de „Brazdă" 6 ; 
aceste observaţii nu au putut însă risipi îndoielile în legătură cu raportul cronologic dinte cele două 
valuri 7• 

De aceea, în privinţa cronologiei relative a „Brazdei lui Novac de nord ", mai demnă de încre­
dere ni se pare o notă din Condica manuscrisă a inginerului Al. Popovici, care, privitor la traseul 
acesteia notează : „ . . . iese pe din susul Craiovei, mergînd drept la satul Grecii, în m alul Oltului 
şi nu se cunoaşte, băgînd de seamă la întinderea liniei drumului celui de piatră ce vine de la Celei 
la Reşca şi se suia pe Olt în sus pe la Rîmnicu, Rîureni şi altele. Şi se cunoaşte învederat la satul 
Grecii că şoseaua împăratului Traian e făcută în urma Troianului, pentru că drumul este făcut peste 
şanţ, unde se încrucişează la satul Grecii " 8• 

Faţă de prciziunea observaţiei şi obiectivitatea informaţiei, se poate admite că marele val de 
pămînt ce străbate Oltenia şi Muntenia datează de dinainte de cucerirea Daciei de către Traian . Am 
reveni a,stfel la ipoteza lui V. Pârvan , care atribuia ridicarea „Brazdei " generalului roman cinstit în 
inscripţia de la Tibur ; nu oare despre acesta ne spune celebra inscripţie că primus ex ea provincia 
magno tritici modo annonam p ( opitli ) R ( ornar1,1: ) adlevavU 9 ?  Fertila Cîmpie Română poate foarte 
bine să fi fost zona din care s-au expediat spre Roma importante cantităţi de cereale ; despre IJerce­
perea annonei - e drept, într-o perioadă ulterioară (anii 105 -106) ne informează papirul Hunt 1 0 .  

Apartenenţa (încă din secolul I e.n . )  teritoriului dintre Dunăre şi „Brazdă" la provincia Moesia­
(după anul 86, la l\Ioesia Inferior) ar fi o explicaţie de ce el a continuat a fi al aceleiaşi provincii 
şi după înfrîngerea Daciei. S-au adăugat, probabil în cursul primului război dacic, ţinuturile subcar­
patice (aici s-au construit castrele care barau intrările în munţi ) ,  precum şi sud-estul Transilvaniei. 

După reorganizarea administrativă înfăptuită de Hadrian , o parte a acestor teritorii (estul 
Olteniei şi sud-estul Transilvaniei) au format o nouă provincie : Dacia Inferior 11 • 

VIII. Izvoarele antice privind părăsirea Daciei 

Părăsirea Daciei de către Imperiul roman e:-;te consemnată în istoriografia antică abia la un secol 
după ce s-a petrecut acest eveniment. În ordine cronologică, izvoarele problemei sînt următoarele u :  

A u r  e 1 i u s V i c t o r  (33 , 3 : privitor la domnia lui Gallienus) : et arnissa trans Istrurn , 
quae Traictnus qnaesierat. 

E u t r o p i  u s, IX, 8, 2 (privitor la domnia lui Gallienus ) : Dacia, quae a Traiano itltra Danu­
biu111 f1rnrnt adiccta, amissa est ; IX, LJ , 1 : (privi tor la domnia lui Aurelian ) : Provinciam Daciam, 
quam Trainnus ultrli Danubium fecerat, 'intenm"sit, vastato om11 i Illyrico et M oesia, desperans eam 
pussc retineri : abductosquc Romanos e.r urbibus el agris Daciae, in media llf oesia collocavit. 

H u f i u � F e s t u s, VIII : Traianus Dacos sub rege Decebalo vicit et Daciam trans Dmmvi'um 
in .wilo barbnrine provinciam decit . . .  ; sed snb Oallieno imperatorc amissa est et per Ai1.relianu111 , 
translatis exindc R01nanis, ditae Daciae ·in reg-ionibus 21foesiae ac Dardaniac factae sunt .  

F 1 a v i u  s V o p i s  c u  s (Historia Aug,usta, Divus Anrelianus, 39,  7 ) : Citrn vastaturn Illyri­
cuin ct 21:[ oesiam deperditam videret, provinct"arn transdannvianam Daciani a 'l'raiano constitutam sublato 
e rercit n et pro i·incialibus reliquit, desperans eam posse retinel"'i, a,bductosqnc e.1; ea pop ulos in Moesia 
vonlocavit appellavitque snam Daciam quae nune d uas M oesias dividit. 

6 \'ezi D. Tudor, H IH .  1 1 - 1 2, 1 941 - 1 942, p.  \J4:l şi 
ur111 . ; idem, OR4, p. 248. \'czi şi Cr. l\T. \'lădcscu, Sl\li\1 1 �1 .  
12.  1 979, p .  1 55 .  

7 I oana Bogdan Călăniciu, î n  Aklc11 des X I .  /11/rrnalio-
11u/rn L imeskongrcsses, Buclapesla, 1 977, p. :i:19 ; cf. Kurl 
I lorcdl ,  în Actes du Ix• Congres intenwtio1w/ d'Ciudes sur 
Ies {ronlicres ronwines, 1Wamuiu. 6 - - 1 3 septembrie 19 72. 
Bucurcş t i - Kiiln - Wicn. 1 974, p. 2 1 2 - 2 1 4 .  

R Apuci Al. Odobescu, Anticuilă/i/e Jude/ului Roma11afi. 
Bucureşti, 1 878, p. 49 - 50 ; vezi şi Cr. M. Vlădescu, /oe. cil. , 
p. 1 52 .  Despre inginerul Popovici, ci tcva date la Odobescu,  
op. c i l . ,  p .  7 - 8 ; D .  Tudor, O/l4, p .  15 .  Sa lul  Greci Ys lc acum 

în com. Osica clL' Sus,  j ud .  O l l .  
9 C IL, X I \', : 1  608 . Despre ac livila lca 1 1 1ocsică si cariera 

lui Ti. Plautius Silvanus Aelianus,  vezi D .  i\I. Pippid
.
i. Co11/ri­

bufii /a istoria vecllc a României 2•  B ucurcş li ,  1 967, p. 287 - :128. 
10 \'czi I:11oarc privind istoria Romci11iei ,  I. Bucurcşli, 

l!J64, p. 468 şi urm.  
1 1  C .  C .  Pctolescu, SC I \' ,  22 .. 1 97 1 ,  3, p .  411  � 422 . 
12 \'ezi VI .  I l iescu, Părăsirea Dacici în lumina iwoarc[or 

/i lcrare, SCIV, 22, 1 97 1 ,  3, p. 425 - 442 ; vezi încă D. Protas�. 
A utohtoni i  în Dacia, Bucureşti, 1 980, p .  253 -265 (la p. 265 ,  
nola 1 3, o bibliografic generală a probleme i ) .  
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Relatările acestor principale izvoare din a doua jumătate a secolului al IV-lea sînt reluate 
în p�irn_,a part� a celui următor de Orosius , iar în secolul al VI-lea de Iordanes. Pri mul dintre aceştia 
arata ca evemmentul s-a petrecut sub Gallienus : nam Dacia trans Danuvium in perpetuum aufertur 
(VII, 2 2 ,  7 ) .  Iordanes, pe de altă parte, <lupă cc consemnează supunerea dacilor şi transformarea 
ţării lor în provincie, adaugă : Sed Gallienus eos d um regnaret ami:-iit A urelianusque imperator evocatis 
exinde legionibus in Mysia conlocavit ibique aliquam partem Daoiam ·mediterraneam Daciamque ripen-
sem constituit (Romana, 217 ) .  

· 

Sintetizînd datele acestor izvoare, rezultă că Aurelius Victor, iar mai tîrziu Orosius, afirmă că 
Dacia a fost pierdută sub Gallienus. Eutropius şi Rufius Festus afirmă că Dacia a fost pierdută sub 
Gallienus (amissa est ) ,  iar Aurelian a retras populaţia din fosta provincie (Eutropius : abductosque 
Romanos ex urbibus et agris Daciae in media Moesia collocavit ; Rufius Festus : translatis exinde Roma­
nis ) ; Iordanes se exprimă în termeni uşor diferiţi ( evocatis . . .  legionibus ) .  Pe de altă parte, insă., 
s-a făcut observaţia că Historia A ugusta, în general rău voitoare faţă de Gallienus, nu aminteşte de o 
pierdere a Daciei în timpul acestui împărat, ci doar de renun ţ;area la Dacia l;\i rct.ragPrea ordonată 
de Aurelian. 

Istoriografia modernă s-a aflat, din cauza ştirilor ( aparent) contradictorii din aceste izvoare, 
în dilemă : cînd a avut loc părăsirea Daciei, sub Gallienus sau sub Aurelian � În aceasti"1 privinţă, 
părerile au fost împărţite - şi nu este aici locul a face o prezentare a diferitelor luări de poziţie ; 
destul a aminti că istoriografia românească, îndeosebi cea mai nouă, s-a situat pe poziţia că aban­
donarea Daciei a avut loc abia pe timpul lui Aurelian, căutîndu-se diferite explicaţii pentru exprima­
rea ambiguă a izvoarelor. În această privinţă, ni se pare a fi cea mai interesantă şi demnă de luat 
în consideraţie ipotez�. mai recentă a lui H. Daicoviciu 1 3, conform căreia amissa Dacia pe timpul 
lui Gallienus înseamnă de fapt pierderea autorităţii lui Gallienus asupra Daciei în condiţiile numeroa­
selor rebeliuni care i-au disputat mereu tronul în ultimul deceniu de domnie. Pe bună dreptate 
atrage H. Daicoviciu atenţia asupra unui pasaj din Viaţa l 1ti Claudius din Historia A ugnsta, în care 
se arată că soldaţii din Dacia erau înfuriaţi pe Gallienus (17,  3 : Qitaeso igitnr, mi I' enuste, si mihi 
fidem exhibes, nt e nm facias a Grato et Herenniano placari, nescientibus hoc militibns DaC'iscianis, qui 
i mn s (a ) eviunt, ne graviter re(m) ferant) .  

Tu disputa asupra datei cinel a avut loc abandonarea Daciei : sub Gallienm; sau sub Aurelian, 
s-a invocat faptul că în Historia A ugusta nu este amintită abandonarea Daciei sub Gallienus, deşi 
acest izvor îi este deosebit de defavorabil. Astfel consemnînd nepăsarea împăratului faţă de calami­
tăţile abătute asupra imperiului : jefuirea şi incendierea templului din Efes, defecţiunea Egiptului, 
devastarea Asiei de către „sciţi " ,  pierderea Galliei (perdita Gallia) ,  biograful lui Gallienus adaugă : 
„ Tot astfel în sfîrşit glumea şi cînd a pierdut celelalte părţi ale imperiului, ca şi cum aceasta s-ar 
fi produs în paguba unor umili slujbaşi" (6,  7 : sic dem:que de omnibus partibus mundi, cnm eas(a)­
mitteret, quasi detrimentis vilium ministeriorum videretnr affici, ioca(e)bat itr ) .  După părerea noastră, 
pierderea Daciei - fiind reală şi efectivă - a fost omisă deliberat de Historia A ngnsta, evenimentul 
fiind camuflat în expunerea generală privitoare la celelalte pierderi suferite de imperiu în timpul 
acestui împărat. în schimb, în Gallia (unde se crease un imperium Galliarum, la care se adăugaseră 
Britannia şi Hispania), autoritatea centrală a fost curînd după aceea restabilită (sub Aurelian ) ,  deci 
pierderea nu a fost definitivă şi irevocabilă ; relatarea ei reprezintă. îrn;ă pentru biograful lui Gallienus 
încă un prilej de acuzaţie împotriva acestui împărat plin de defeete (reale sau imaginare) 14 • 

.Asadar pierderea Daciei s-a datorat, aşa cum a subliniat recent H. Daicoviciu, mai întîi rebeliu­
nilor di� anii

,
258 - 260 (de care nici armata Daciei nu va fi fost Rtrăină) ; ulterior -- marilor invazii 

care au zguduit provinciile dunărene (după anul 263 ) .  
în orice caz î n  primii ani cînd Gallienus a rămas s ă  domnească singur, după căderea tatălui 

său Valerianus u;_ captivitate la parţi, trupele Daciei se aflau încă în provincie ; este semnificativă 
prezenţa prefectului legiunii X��I G��in

.
a la Băile Herc�lane. 16 - pent�u tratament

w
b�lnear, ?um a� 

ţinut să remarce cei mai mulţi i�torici! iai: nu p�ntru ?a legm�ea ar �i fost retr�sa 1� părţi�e mai 
aproape de Dunăre ale provinciei. Curmd msă ş1 e;rercitns Daci<'ns a fost probabil sohcitat sa con-

13 H. Daicoviciu, Gallieno e la Dacia, in 1'/isce/lanea in 
onore di  Eugenio Manni, Roma, 1 979. p. 651 -660 ; idem, 
Steaua, 28, 7 (362), iunie 1 977, p. 47. Au loru� face şi o prezen­
tare a diferitelor păreri ln legătură cu acN1s la. 

problemă. . 1 4 Despre numeroasele falsuri din I/i.<lorra A ugusta, vezi 
in u l timă instanţă in troducerea semna lă de \T I liescu la 

traducerea acrslr i  opere in limba română (Istoria A ugustei, 
Bucureşti, 1 971 , traducrrr şi note de D. Popescu şi C.  Drăgu­
lescu) ; vezi încă \'!. I liescu, Sladiu/ aciuai al cercetări/or despre 
Hisloria A ugusta, StCI, 1 7, 1 977, p. 1 67 - 1 77 .  

16 CIL, I I I , 1 560 ( =  JLS, :1 845 ; IDR,  I l l / l ,  54). 
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tribuie la izgonirea invadatorilor nord-pontici din provinciile de la sud de Dunăre ( îndeosebi din 1\foe­
sia Inferior şi Thracia), aşa cum se petrecuseră lucrurile şi pe timpul lui Valerian ( cînd viitorul 
împărat Claudius II deţinuse comanda întregului Illyricum : dux factus est et dux totius Illyrici. Habet 
in potestatem Thracios,  Moesos, Dalmatas, Pannonios, Dacos exercitus ) (Hist. A ug. ,  Glaud. ,  15 ,  2 ) .  
Astfel, cîteva inscripţii d e  la Poetovio indică prezenţa unor efective d in  cele două legiuni î n  afara pro­
vinciei Dacia, după anul 260 (cum arată epitetul Galliena purtat de acestea - deci după dispariţia 
lui Valerianus 16 ) . 

în legătură cu data pierderii Daciei s-a adus în discuţie şi circulaţia monetară, care scade în 
intensitate după domni a, lui Filip Arabul. Dar datele furnizate de descoperirile numismatice nu sînt 
concludente ; mai urnit, s-a relevat continuitatea circulaţiei şi după pierderea definitivă a provinciei. 
în schimb , curînd după 260, nu se mai cunoaşte ridicîndu-se vreun monument epigrafie oficial în 
Dacia. Este semnificatiY iu aceaRtă privinţă că în Dobrogea, în perioada invaziilor gotice, începînd 
de la Decius pînă la Gallicnus şi Olaudius II, monumentele epigmfice lipsesc aproape cu desăvîrşire 
(timp de două decenii) : adică, într-o vreme cînd în Dacia ele se ridică încă în linişte. Dar în timp 
cc în Dobrogea, după victoriile lui Claudius II şi Aurelian, reapar monumentele scrise, în Dacia ele 
încetaseră de aproape un deceniu a ma,i fi înălţate. 

Rămîne de văzut cinel s-a petrecut evenimentul pierderii legăturilor cu provincia. Atacurile goţi­
lor, care au ajuns pînă în Asia Mică, au fost reluate cu stăruinţă, în 263, 264, 266.  Cea mai 
gravă invazie a fost însă cea din 267 -268 : probabil abia atunci Dacia a fost pierdută (nmissa ) .  
Oricum, memorabilul eveniment s-a petrecut cu cel mult u n  deceniu mai devreme decît data oare­
cum unanim acceptată (anul 271)  pentru retragerea stăpînirii romane din Dacia. 

Cum atacurile goţilor nu au afectat încă Dacia, este probabil că acei care au forţat limes-ul 
provinciei au fost iarăşi carpii .  Pe aceştia nu-i mai întîlnim în coaliţia antiromană după experienţa 
avută în alianţa cu goţii la 238 şi 242 ; începînd din 245 -2.:17, carpii considerau Dacia drnpt 8paţ.iul 
lor natural de expansiune. Chiar dacă au stat liniştit cîţiva a.ni dup{t înfrîngerm1 suferită şi condiţiile 
impuse de Filip Arabul, eRte foarte probabil că ei şi-au reluat iucursiunile pe timpul fierberii cumplite 
de pe timpul lui Gallienus . Concomitent cu ei au pătruns probabi l  7ie teritoriul provinciei daci i din 
nord-vest ; este ceea ce sugerează şi descoperirile arheologice 1'1• 

Pe timpul lui Claudius II, în 269, s-a, produR o �i mai mare i nv:1zie ; după cum se exprimă plasti c 
biograful împăratului, „se sufoca însuşi pămîntul, care era nevoit să suporte o at.ît de mare frt1mîntar <' 
barbară" (Claud. , 6, 6 ) .  În asemenea condiţi i ,  Dacia nu se nmi afla decît cu numele sub autoritate a 
imperială - chiar dacă monetăria oficială romană înregiRtrează, pe timpu l aecstui împărat ,  ca i;li la 
începutul domniei succeRornl ui Rău Aurelian ,  emh iiuni  cu legenda Dacia F'Plix 18• Designr, erau cmiRiuni 
cu caracter propagandistic, da,r care reflectau c!•I puţ,in o realitate de jure : imperiul nu renu nţ;as(• 
oficial la Dacia, de�i de facto ea era pierdută . 

Aşadar, izvoarele îmegistrează corect evenimentul pierderii efective a naeiei sub Gallienu s .  
Nu este nici o contradicţie atunci cînd ele relatează actul înfăptuit de Aurelian : acesta a renunţat 
oficia.l la stăpînirea asupra Daciei (Eutropi us : provinciarn Dac·imn . . .  intermisit ; Hist. Aug. : provin­
cfom transdanuvianam Daciam . . .  reliquit ) , desperans eam posse retineri ; a fost nn simplu act forma l ,  
fi1.rr1 �1 avea proporţiile afirmate de izvoare : retragerea armatei şi populaţiei. 

De fapt, Eutropius şi Rufius Festus arată că a fost retrasă numai populaţia ; pentru ei era 
evident că armata fusese chemată a-şi aduce contribuţia la războaiele cu goţii (vezi comanda ex cep­
ţională a lui Claudius asupra armatelor întregului Illyricum). Abia în lh:storia Au.gusta se arată că 
au fost retrase din Dacia populaţia şi armata. Iordanes afirmă că au fost rPtraRc legiunile ; expri marna 
i8toricului goto-roman era cît se poate de firească, pentru el fiind evidentă - la mijlocul 8ecol ului al 
V f-lea, - persistenţa populaţiei romanice pe teritoriul fostei provincii Dacia 19. 

După părerea noastră - şi nu numai a noastră ! - afirmaţia privind retragerea IJopulaţiei 
romane din Dacia, consemnată de Eutropius, Rufius Festus şi Flavius Vopiscus, este un f'als istoric 
:;;i a  avut un caracter propagandistic. În acest sens,  este imporbint a cunoaşte condiţiile în care a,cea8tr1 
idee a fost pusă în circulaţie. 

r n  \" . l i .  Hoffiller - B .  Snria, Anlikc lnsc/lriflen aus 
.Jugosfrwien, I, Zagreb, 1 938, nr. :J13 - 31 7 ; AnnEp .  1 9:l6, 
5:i - 57.  Cf. F. Horovitz, SCI V ,  8, 1 957, p. :l33 -3:i8 .  Vl•zi 
C IL, I I I , 8 010 (= IDR, 111/1 ,  77) (Mebadia), u n de colwrs li I 
De/matarum poartă epitetul Valeriana Galli'ena. 

17 Vezi N. \'lassn, O pătrundere din vest a cloci/or li beri 

pe teritoriu/ fostei provinc i i  Dacia în secolul al I V-iea, SCIV, 
1 6, 1 965, :l, p. 501 --516 (descoperirile de Jn Cipău-„(iirlc"). 

18 N. Lnscu, Cu privire /a „ Dac i a  Fel ix", Sargetia, 1 1 --12,  
1 974 - 1 975, p. 23:l -236. 

10 VI. Iliescu, SCIV, 22, 1 9 7 1 ,  :J, p .  4:10, 
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Este astfel interesant că Aurelim� Victor care si-a scris istoria 'În 360 - 361 consemnează doar 
aban�onar:ea Da�iei pe �imJ?ul �u! G'.tllienus ; 'el nu aminteşte nimic despre Dadia cînd vorbeşte de 
domma hn Aurelian. Ceilalţi dm istorici menţionaţi şi-au scris istoriile aproximativ un deceniu mai 
tîrziu : Eutropius în 369 -370, iar Rufius Festus in :� 71 - 372. Aceste ultime două evenimente istorio­
grafice au avut loc la numai cîţiva ani după războaiele purtate de romani cu persii · după moartea 
b vul . •  � Iuli � '  

ra m unpara.t anus, urmaşul său Iovianus s-a grăbit să facă pace, cedînd persilor o serie de 
teritorii . Aceste cesiuni teritoriale, deosebit de umilitoare pentru imperiu, sînt cît se poâte de laconic 
expediate de cei doi scriitori abreviatori ai istoriei romane (Eutropius, Rufius Festus). Aplicarea 
condiţiilor păcii a fost însă deosebit de dramatică, asa cum rezultă din relatările lui Ammianus Marcel 
linus, contemporan cu evenimentele. În cartea XXV (9,  1 - 8) a Istoriei romane 20, istoricul-soldat 
arată că la cedarea cetăţii Nisibis, locuitorii au refuzat să-şi părăsească pentru totdeauna căminele, 
deşi aveau suficiente motive să se teamă de duşmani : „Mai ales pe nisibieni i-a săgetat în inimă 
durerea, cînd au aflat că cetatea lor a fost cedată lui Sapor, de a cărui minie şi răzbunare se 
temeau, amintindu-şi cite pierderi i-au pricinuit ori de cîte ori a încercat s-o cucereaRcă" (8, 13) . A 
avut loc chiar o confruntare violentă între împărat şi cetăţenii din NisibiR, c;1re nu voiau să pără­
sească oraşul şi doreau să se apere singuri ; a fost necesară intervenţ-ia armatei, care a. evacuat popula\fa 
cu forţa. 

Impresia puternică creată de dezastrele suferite de imperiu cu numai ciţiva ani in urmii impu ­
nea menajarea orgoliului şi patriotismului roman : aşa se explică intro ,lucerea în cele trei izvoMe 
aproape contemporane (Eutropius, Rufim; Festus, Histol'ia Augnsta ) a pasajului privin<l evacuarna, 
populaţiei din Dacia şi aşezarea ei la sud de Dunăre ; evenimentul a fost pus  în 8earna unui împăra,t 
despre care Istoria împăraţilor are o părere bună, această atribuire fiind favorizată. de realita,tea (ca 
însăşi de caracter propagandistic) că Aurelian a creat Dacia :o;ud-d unăreană (vii t oa.relP Dacia Ripensis 11i 
Dacia Mediterranea ) .  

Afirmaţ,ia despre evacuarea populaţ.iei romane din Dacia de către irnpămtnl Amelian este infir­
mată de descoperirile arheologice, care atestă prezenţa în continuare a populaţ.iei aul ohtone pe tel'i ­
toriul Daciei în deceniile care au urmat. Ca pretutindeni, populaţia civilă s-<1 baricadat în 8patelc> 
zidurilor vechilor fortificaţii : aşa se explică blocarea intrării unor castn, sau a amfiteatrului <le la 
Ulpia Traiana Sarmizegetusa 21• Această populaţie civilă putea face fa,ţ,ă, cu 8ucce8 cetelor izolate de 
carpi şi daci pătrunşi pe teritoriul provinciei ; probabil s -a iniţiat chiar o convieţuire, noii veniţi fiind 
ei înşişi populaţie sedentară. de cultivatori şi crescători de animale . Oricum, preRiunea carpo-dacică 22 

nu ar putea fi comparată cu ameninţarea reprezentată de Sapor pentrn nisi bicni (care totuşi erau 
hotărîţi să nu-şi părăsească. oraşul şi să-l apere). 

Se ştie acum că goţii nu au pătruns pe teritoriul fostei provincii înainte ele sfîrşitul secolului a 1 
III-iea 2a. Abia înfrîngerile din 29.'i -297 au slăbit mdi cal puterea carpilor ; <le ac«:>astă situaţie au 
profitat goţii, pentm a-şi întinde dominaţia mai întîi aimpm l\[oldovei, apoi a.Rupm nnei părţi din 
Muntenia. 

Pătrunuerea dncilor liberi din nord-vest şi a carpilor dinspre est pe timpul lui Gallienus a izolat 
provincia de imperiu, populaţia provincială fiind prinsă într-un fel ue capcană. Dealtfel, chiar în 
condiţiile unei veritabile captivităţi, condiţiile de viaţă la barbari nu erau i;;e pare prea dure ; astfel, 
acelaşi Ammianus Ma:c��linus (XVII, 12, 16) n� informează că J�«:> timpul l

.u� Constantin� l!, sarmaţii 
au dat înapoi prizomern, de care s-au despărţit cu uurere ca 111 cum ar fi fost compatr10ţ11 lor". Era ;;a,re mai bună situaţia la sud de Dunăre, unde bîntuiau goţii şi totul era dat pmclă focului (Eutropins : 

vastato omni Illyrico ) ?  Probabil că unii locuitori ai provineiei înrercaseră să se refugieze la Rud de 
Dunăre începînd din vremea invaziei carpice din timpul lui Filip Arabul (precum Romuliana, mama 
viitorulcl împărat Galerius ; Lacta,ntius, De mortib. persecut. ,  IX, 2), dar acolo viitoml lor avea Ră 
fie şi mai puţin liniştit. 

Aşadar, afirmaţia despre evacua�ea.
pop1:1-layiei i:oman� provinc}ale

�
din Da�ia .de către A�ll'elian 

este unul din numeroasele falsuri patr10tice dm istonografia romana. Sa ne ammtim doar de impre-

20 Citatele slnt date după traducerea lui D. Popescu 
(Ammianus Marcellinus, Istorie romană, Bucureşti, 1 982). 21 c. Daicoviciu, La Transy/vanie dans / 'antiquite, Bucu­
reşti, 1 945, p. 1 75 ; D. Protase, op. cil„ p. 258. 

22 Un amestec de carpi revărsaţi dinspre Moldova in fos l::i 
provincie şi daci liberi din nord şi  vest tn·buie proba�il văzu! i 
ln acei Karpodakai menţionaţi de Zosimus 1:1 anul .l81 ( I\ , 

:l4, 6). 
23 \'czi in u l timă inslan tă, pentru c·vahrnrrn situa ţiei 

rtnograficr a spaţiului cnrpato-dunărenn după rrtr::igerra 
stăplnirii romanr, Ligia Bârzu, Continui/ute11 crea/iei mate­
riale şi spirituale a poporului romrln pe teritoriu/ fostei Daci i, 
Bucureşti, 1 979, p .  5:l şi urm. 
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sia extrem de defavorabilă ce făcuse intenţia lui Hadrian de a părăsi Dacia : amicii l-au oprit de la 
acest act; ca nu cumva să rămînă în mîinile barbarilor numeroşi cetăţeni romani (ne multi cives Romani 
barbaria traderentur ; Eutropius, VIII, 6, 2 ) ; includerea acestui pasaj în relatarea domniei lui Hadrian 
este o născocire, neconfirmată de alte izvoare (de exemplu, de relatarea amplă a vieţii lui Hadrian 
din Historia Augitsta ), fiind menită doar să sublinieze că pe timpul lui .Aurelian nu au fost lăsaţi 
cetăţeni romani în mîna barbarilor. Pe bună dreptate, însă, s-a remarcat în istoriografia modernă că 
acest lucru s-a întîmplat cu ocazia pierderii Daciei la mijlocul secolului al III-lea ; dar, după evenimen­
tele din 363 -364, „manualele" (breviaria ) oficiale de istorie romană trebuiau să menajeze suscep­
bilităţile şi orgoliul de la curtea imperială ( ceea ce explică includerea pasajului privind evacuarea 
populaţiei şi „punerea ei la adăpost" la sudul Dunării ) .  

Aşadar, Dacia a fost pierdută în  ultimii ani a i  domniei lui Gallienus ; în  fosta provincie a rămas 
cea mai mare parte a populaţiei - care nu avea nici unde să meargă, probabil că nici nu voia 
să plece. Pe de altă parte, însă, este evident că în condiţiile unor victorii ale lui Aurelian pe toate 
fronturile şi restabilirii autorităţii romane (I-I ist. Aug. , .Aurelianus, VII, 23, 4 :  expediatione in Danit­
vium suscepta, Gothos magnis proeli is profl igavit dicionemque Romanam antiquis terminis statuit ) ,  
lucrurile ar fi stat cu totul altfel : sau Dacia ar fi fost menţinută în cadrul imperiului - ceea ce 
nu s-a întîmplat ; sau ar fi fost retrase în bune condiţii autorităţile ş i  întreaga populaţie - ceea· ce 
critica izvoarelor infirmă şi  este în totală contradicţie cu descoperirile arheologice. 

Teza privind pierderea Daciei pe timpul lui Gallienus, în intervalul de timp dintre 260 - 268 (idee 
acceptată de majoritatea istoricilor moderni ), oferă implicit o soluţie în problema persistenţei popula­
ţ,iei daco-romane în Dacia în anii imediat următori hotărîrii condu cerii Imperiului de a mai menţ;ine 
această provincie în sistemul administrativ şi militar roman. 

Varia Daco-Romana (VII-VIII) 

RI� S li:\ l (: 

VII. Snr le commencement de la domination romaine an nord dn Drtmrbe 

En passant en revuc Ies opinions concernant la datation du grand vallum en terre qui traverse 
l'Oltenie et la Valachie („Brazda lui Novac de Nord" - «Le Sillon de Novac de Nord» ), l'auteur met 
en oeuvre une information, aujourd'hui totalement ignoree, fournie le siecle passe par l'ingenieur Al.  
Popovici (voir Al. Odobescu , Antfonităţile judeţulni Romanaţi, Bucarei;;t, 1878, p .  49 - 50) ; selon lui ,  
la route romaine (amenagee immeuiatement apres la conquete ele la Dacie, par l'empereur Trajan ) 
entrecroise dans le village ele Greci (actuellement dam; la comm. d'Osica de Sus, elep. d'Olt) le 
„Sillon" ( Brazda) et passe outre son fosse ; ainsi donc, le „ Sillon" de Novac" date probablement 
avant la conquete de la Dacie. L 'auteur accepte l'hypothese ele V. Pârvan, qui attrilrnait l 'amena ­
gement de ce vallum a Ti. Plautius Silvanus Aelianus, gouverneur de la provincc de Mei;;ie pernlant le  
regne de N eron. 

VIII. Les sources anciennes concernant l 'abanllon de la Dacic 

Suivant Aurelius Victor (Caesares, 33, 3 : et amissa trans Istrum, quae Traianus quasierat ) <'t 
Orose (VII, 22, 7 : nam Dacia trans Danuvium in perpetmtm aufertur), la Dacie aurait ete perelue �L 
l'epoque du regne ele Gallien. Eutrope, Rufius Festus et Jordanes affirment, eux aussi, que la Dacic 
a ete perdue par Gallien, en ajoutant que l 'empereur Aurelien a entrepris la retraite de la population · 

et (ou)  de l 'armee (Eutrope, IX, 15, 1 :  abductosque Romanos ex itrbis et agris Daciae, -in media Moes ia 
collocavit ; Rufius Festus, VIII : translatis exinde Romanis ; Jordanes, Romana, 217 : evocatis e.'Ei nde 
legionibus ) . En echange, l 'armee, ordonnee par Aurelien. 

La perte de la Dacie a l'epoque de Gallien est due aux rebellions des annees 258-260, ainsi 
qu'aux invasions barbares des annees qui ont suit ; c'est alors qu'a ete perdue la province nord ­
danubienne, avec sa population - restee ele suite, completement ou dans la plupart, dans ses M,a­
blissements anterieurs. 
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Au sujet de la soi-disant evacuation de la population de la province de Dacie par Aurelien, il 
est important de rappeller qu'un tel evenement n'est aucunement mentionne par Aurelius Victor, 
dont l 'oeuvre date des dernieres annees (36 1 - 362) du regne de Constance II. L 'information est 
fournie seulement par Eutrope et Rufius Festus - dont Ies oeuvres ont ete realisees il y a quelques 
annees apres la defaite et Ies pertes territoriales, subies par l'Empire romain en faveur des Perses 
(363 -364 ) ; il est de meme avec l'Histoire Auguste, realisee vers la fin du Ivc siecle. 

Dans ces circonstances historiques et politiques, l'affirmation concernant l'evacuation de la 
population daco-romaine nous revele son caractere de propagande, ayant pour but de menager le 
pa.triotisme et l 'orgueil romain blesse : a savoir qu'on n 'a p8is abandonne aux barbares des citoyens 
romains ni en 363/364, ni a l'occasion de la perte de la Dacie (voir Eutrope, VIII, 6, 2, a propos 
de l 'intention de l 'empereur Hadrien d'abandonner la Dacic : amici deterruerunt, ne nmlti cives Romani 
barbaris traderentur ! ) . 

L 'a ction attribuee a Aurelien est donc l'un des nombreux faux <le l'historiogmphie romaine offi ­
cielle des dernieres decennies du IV" siecle de n . e .  
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