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Sabine Anselm
Miinchen

»Lesen zum Vergniigen?*
Ziele des Literaturunterrichts aus historischer Perspektive

Abstract: This paper gives a historical overview of how the idea of Teaching German
literature has developed before pointing out the demands that are being placed on
teachers today. The concept of Teaching German literature has changed drastically over
the last 200 years: Being once considered trivial and not worthy of teaching at school,
German literature is seen as one of the key elements of schooling today. It first became
the monopole of ethical-aesthetical education, before the idea of teaching morals and
ethics through German literature took over. Nowadays, in the context of literature
selection the question of reasonableness of literature is being asked: How much can a
young reader cope with? In this context, the thought that literature can play a crucial
role in the development of personality becomes essential and gives implications for the
way it should be taught at school. Finally, it is explained why PISA marks a turning-
point in the concept of teaching literature and an outlook to possible future
developments is being given.

Keywords: cthical literacy, literature education, German at school, aesthetical
education, ethical education, development of personality, literature selection, narrative
ethics, empirical aesthetics, value education.

Ein zentraler Ort, an dem Teilhabe an Kultur initiiert wird, ist auch heute
der  schulische  Literaturunterricht. = Und  dies hat  eine
voraussetzungsreiche Tradition: Seine Einfiihrung an den Gymnasien
hing eng mit dem Gedanken zur Bildung aller im Menschen angelegten
Krifte im Sinne Humboldts und Herders bzw. zur dsthetischen Erziehung
nach der Auffassung Schillers zusammen (vgl. Miiller-Michaels 2012:
31). 1812 war in der Abiturpriifungsordnung erstmals auch Deutsch als
abiturrelevantes Hauptfach an preuflischen Gymnasien vorgesehen.
Allerdings wurde der Unterricht zunédchst von Lehrenden erteilt, die in
der Klassischen Philologie ausgebildet worden waren. Dies dnderte sich
zwar mit der preullischen Lehrerpriifungsordnung vom 20. April 1831
(Goer 2016: 13), doch die bisherige Lehrerschaft wurde nicht ersetzt, so
dass das klassische Gedankengut weiterhin Wirksamkeit entfaltete.
Erschwerend fiir diese Neukonzeption kam hinzu, dass zunéchst
Vorbehalte gegeniiber der deutschen Literatur bestanden: Wahrend die
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klassische lateinische und griechische Literatur durch den
Vorbildcharakter der Antike legitimiert war, wurde beflirchtet, dass
deutsche Literatur ,,zum reinen Vergniigungslesen (Goer 2016: 13)
verfilhre, da bei ihr keine Ubersetzungsleistung notwendig sei — so
lautete ein verbreitetes piddagogisches Verdikt. Die Verlagerung dahin,
dass Literatur eine Berechtigung als Unterrichtsgegenstand erhielt, ist
also  mallgeblich auf die humanistischen  Bildungs- und
Erziehungstheorien zuriickzufiihren. Diese schrieben Literatur als
asthetischer Kunst eine zentrale Rolle bei der ethischen Bildung des
Menschen zu Humanitit und Freiheit zu.

Der deutsche Literaturunterricht, der schlieBlich nach einer
Reform 1834 als Hauptfach in den Ficherkanon des Gymnasiums
aufgenommen wurde, beschrinkte sich zunidchst auf Aufgaben der
formalen Bildung hinsichtlich der Schulung des sprachlichen sowie des
logischen Denkens. Durch ambitionierte Reformbemiihungen erfuhr die
Literatur der deutschen Klassik jedoch eine pddagogische Aufwertung:
Die Literaturrezeption wurde mit der schriftlichen Produktion von
Aufsitzen verknilipft und avancierte zur Denkschulung. SchlieBlich
wurde 1859 erstmals die ethische Bedeutung des Unterrichts im
Deutschen hervorgehoben, getragen von dem Lehrziel, in die
vaterldndische Literatur einzufiihren. Der neue Deutschunterricht konnte
so dazu beitragen, die deutsche Schule zu einer ,,Lehrerin der nationalen
Ethik* (Frank 1973: 507) werden zu lassen. In der Konsequenz sollte die
Herausbildung eines entsprechenden Literaturkanons Ausdruck fiir dieses
Ziel sein. Der Musterlehrplan aus den 1860er Jahren enthielt aus diesem
Grund das Nibelungenlied und hauptsichlich Texte von Luther, Herder,
Lessing, Klopstock, Goethe und Schiller. Weiterhin wurde die
Zuriicknahme der stirker analytisch ausgerichteten Konzeptionen fiir den
Deutschunterricht abgeldst von Ansdtzen, die die Bedeutung von
Einfiihlung und Erlebnis als Zugangsweisen zur Dichtung mittels
Methoden emphatischer Aneignung herausstellten. Eine kritische
Reflexion in der Reformpéddagogik, die der Lektiire von kindgemaBer
Literatur weniger Relevanz einrdumte (vgl. Mieth 1994), wirkte
Entwicklungen wie dieser entgegen und wurde ihrerseits wieder von dem
Bemiihen um eine emotionale Aufladung eines gesinnungsbildenden
Literaturunterrichts abgelost.

Als der Deutschunterricht im Kaiserreich zum Mittelpunkt des
Gymnasiums wurde, zeigte sich, dass der Deutschunterricht das Monopol
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asthetisch-ethischer Bildung der bisher prigenden klassischen Sprachen
Latein und Griechisch programmatisch iibernommen hatte. Und so
verwundert es nicht, dass der neu gegriindete Deutsche
Germanistenverband 1912 eine Umgestaltung des Deutschunterrichts zu
einer  Deutschkunde  forderte. = Dementsprechend  erfuhr  die
Literaturauswahl fiir die Gesinnungsbildung eine ,ideologische
Einpassung® (Miiller-Michaels 2012: 41). Dadurch wurde die Dominanz
eines moralisch-ethischen Prinzips im Literaturunterricht iiber ein
asthetisches iberdeutlich. In den Folgejahren bis hin zum
Nationalsozialismus wurde der Literaturunterricht immer wieder fiir
ideologische Zwecke instrumentalisiert (vgl. Albisetti und Lundgreen
1991: 258).

In dieser Zeit des den Humanismus abldsenden programmatischen
,Germanismus® (Goer 2016: 16) wurde dem Einzelnen ein ,,politischer
Dienstwert® (Peters, zit. nach Miiller-Michaels 2012: 42) zuerkannt, der
die Vorstellung von ,selbstherrlichen Einzelpersonlichkeiten (Peters,
zit. nach Miiller-Michaels 2012: 42) ersetzte. Die dsthetische Bildung im
Literaturunterricht ~ wurde  instrumentalisiert, um  wertbezogene
Leitbilddiskussionen im Sinne einer materialen Wertethik umzusetzen,
die ohne Ausrichtung an einer universalen Moral erfolgten. Dagegen
konnten auch Appelle, wie sie etwa der Miinchner Soziologe Max Weber
formulierte, nur wenig ausrichten. Weber warnte die Studierenden in
seiner beriihmten Rede Wissenschaft als Beruf davor, Werteerziehung
als ,,Kathederprophetie* (Weber 2011 [1919]: 30) zu verstehen. Vor dem
Hintergrund der sich entwickelnden modernen Sozialwissenschaften
erneuerte Weber das an Kants Beschreibung der Grenzen der Vernunft
angelehnte Postulat, dass auf der Grundlage empirischer Beschreibungen
keine Aussagen iiber ethische Wertungen gemacht werden konnten, ohne
den Boden der empirischen Wissenschaften zu verlassen und den Gestus
des Propheten einzunehmen. Ungeachtet dessen fand die
Literaturauswahl fiir den Deutschunterricht vor dem Hintergrund der
Annahme statt, Werte verdankten sich einer {iberzeitlich giiltigen
Vorstellungswelt und lieBen eine metaphysische Begriindung erkennen.
In diesem Zusammenhang wurde auch tliber die Rolle der Lehrenden
diskutiert, die den Uberblick in Fragen der Werteerziechung ebenso
behalten sollten wie bei der Auswahl wund unterrichtlichen
Thematisierung von Literatur. Dass dies nicht unproblematisch war, weil
es den Lehrpersonen an ethischer Bewusstheit mangelte, dokumentiert

https://biblioteca-digitala.ro / https://litere.uvt.ro



beispielweise eine AuBerung von Nicolai Hartmann im Jahr 1926, der
darauf hinweist, dass mit den Unterrichtsgegenstéinden — insbesondere im
Literaturunterricht — auch Fragen der Werteerziehung verbunden sind:
,2Unmerklich tun sich an Lehrgegenstinden und Lebensfragen die
Wertprobleme auf, und ungewollt leitet ein jeder, der riigt, rét,
aufmerksam macht oder literarischen Stoff [meine Hervorhebung, S.A.]
bespricht, den Wertblick des Unverbildeten auf seine ewigen
Gegenstéinde, die ethischen Werte™ (Hartmann 1962: 32). Es bedarf — so
Hartmann weiter — eines professionellen, altersgerechten Umgangs mit
ethischen Implikationen und zwar insbesondere im Umgang mit
literarischen Texten.

Eine grundlegend neue Diskussion dieser Fragestellungen erfolgte
im Blick auf den Deutschunterricht allerdings erst nach Beendigung der
nationalsozialistischen ~ Schreckensherrschaft ~ unter  verdnderten
politischen Rahmenbedingungen, die insbesondere die gesellschaftliche
Verantwortung der Literaturauswahl reflektierte und die Zielsetzung des
Literaturunterrichts neu bestimmte. Es galt nun, die Lernenden im
Umgang mit Literatur als Lebenshilfe, d.h. Unterstiitzung bei einem
moralischen Neuanfang, in einem moralisch erziehenden Unterricht zu
schulen (vgl. Spinner 2004: 102) bzw. in der DDR, die Schiilerinnen und
Schiiler dem sozialistischen Menschenbild gemif zu erziehen (Goer
2016: 17).

Aufgrund der Erfahrungen einer missbrauchsanfélligen ethischen
Wirkung literarischer Texte war allerdings eine anhaltende
Verunsicherung bei der Festlegung von Bildungs- und Erziehungszielen
zu erkennen. Die Entscheidungen orientierten sich schlieBlich an
normativen Leitlinien wie den Bestimmungen des Grundgesetzes und
miindeten in bildungstheoretisch fundierten Lernzielbestimmungen, die
den erzieherischen Wert der Literatur weiterhin anerkannten. Die vom
franzosischen Germanisten Robert Minder angeregte und die Phase
,versaumter Lektionen® (Glotz und Langenbucher 1965) beendende
Lesebuchdiskussion der 1950er-1960er Jahre hatte wesentlichen Anteil
an einer Neuorientierung des Literaturunterrichts, der sich der Literatur
der Moderne und der unmittelbaren Gegenwart zu 6ffnen begann und der
asthetischen Irritationskraft von Literatur Geltung verlieh.

Mit Aufkommen der sogenannten Kritischen Didaktik zu Anfang
der 1970er  Jahre erfolgte im  Rahmen einer  stdrker
gesellschaftsorientierten Didaktik eine Offnung des Deutschunterrichts,
die sich bis hin zu einer Politisierung des Literaturunterrichts und damit
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einer erneuten Instrumentalisierung der Asthetik fiir pddagogische
Zwecke entwickelte. Neue Textsorten wurden unterrichtsfihig — etwa
auch die Kinder — und Jugendliteratur, die im Deutschunterricht bis heute
breite Resonanz erfahrt. Seit den 1980er Jahren vollzog sich eine
konstruktivistisch ausgerichtete Wende, die auf die Lernprozesse
fokussierte. In der Folge fand eine schiilerorientierte Lektlireauswahl
statt. Dem Individuum sollte grotmoglicher Freiraum gegeben werden,
sich seinem individuellen Wollen geméll zu entfalten. Fiir den
Deutschunterricht bedeutete dies, dass systematisch festgelegte Kriterien
bei der Lektiireauswahl unbeachtet blieben (vgl. Dawidowski 2012: 8 —
9; Pfafflin 2012: 2; Beisbart und Marenbach 2010: 117). Die Anndherung
an Lektiirestoffe erfolgte mit Anleithen aus Rezeptionsésthetik,
Poststrukturalismus und Konstruktivismus tendenziell subjektiv, wihrend
objektive Gehalte relativiert wurden. Die individuelle Reaktion der
Schiiler und Schiilerinnen auf den Text wurde mehrheitlich ebenso als
Wert des Lektiireunterrichts betrachtet wie auch die Lust am Lesen (vgl.
Hochstadt u. a. 2015: 123 — 124, 134 — 135; Pauldrach 2010: 24 — 27).
Literatur sollte — bzw. soll, denn nach wie vor beansprucht das
konzeptionelle Erbe der Schiilerorientierung Aktualitdt — zum einen die
Gefiihlswelt der Leser und Leserinnen direkt ansprechen und als Medium
der Selbsterkundung die inneren Welten erforschen, zum anderen
befahigt Literatur zum Mitleiden im Sinne Lessings, befordert Empathie
und leistet somit einen Beitrag zur sozialen Kompetenz.

Dem literaturbezogenen Fremdverstehen, das sich in der
asthetischen Wahrnehmung realisiert, ist somit eine ethische Dimension
inhdrent (vgl. Spinner 2004: 104 — 106). Wiederholt hatten ethisch-
moralische Implikationen der problemorientierten Literatur Vorrang vor
literardsthetisch ausgerichteten Fragestellungen. Zeugnis hier von ist
etwa die Kontroverse um die Nutzbarmachung der Kinder- und
Jugendliteratur zwischen Gerhard Haas und Bettina Hurrelmann (vgl.
Haas 1988; Hurrelmann 1988). Diese Debatte um die paddagogische
Ausrichtung der Kinder- und Jugendliteratur zeigt bis heute
Auswirkungen im Blick auf literardsthetische Bewertungsprozesse im
Deutschunterricht. Aktuell formiert sie sich in Fragen nach der
Zumutbarkeit von Literatur im Deutschunterricht (vgl. dazu Anselm
2017; Becker 2016). Das bedeutet: Im aufklédrerischen Sinn verstanden
ist dsthetische Bildung im Literaturunterricht als Herausforderung zu
verstehen, mittels ethischer Bildung durch Literatur den Prozess der
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Identitéatsbildung Lernender zu begleiten und sie zu miindigen Lesern und
Leserinnen zu bilden (s. dazu Anselm 2017). Diese Uberlegungen sind
zukiinftig auch im  Kontext verdnderter medial bedingter
Rezeptionserfahrungen zu reflektieren und auf einen erweiterten
Textbegriff, der beispielsweise Filme und Computerspiele inkludiert, zu
beziehen.

Ziele des Literaturunterrichts

Im Riickblick auf die Geschichte des Deutschunterrichts wird noch eine
weitere, grundlegende Fragestellung erkennbar, nimlich inwiefern der
Literaturunterricht emanzipatorische Wirkung entfaltet und moralische
Erziehung befordert. Eine Beantwortung dieser Frage setzt die Reflexion
des zugrundeliegenden Bildungsbegriffes voraus (vgl. zum Folgenden
Treml 2000: 213 — 215): Bildung kann als aktiver Prozess des
Individuums verstanden werden, der durch dufere Faktoren angeregt
wird. Daraus resultierende innere Verdnderungen lassen sich entweder
dem Individuum zuschreiben, dann ist von Handeln zu sprechen, oder
aber der Welt zurechnen und als Erleben bezeichnen. Zuweilen wird es
als Erfahrungsverlust an der Realitit beklagt, dass kognitive Bildung
Wissen vermittelt und dabei auf das Wissen Anderer zuriickgreift, das
wiederum auf {libermitteltem Wissen aufbaut. Jedoch liegt in dieser
Vorgehensweise gebildeter Leser im Sinne Peter Bieris die Chance
begriindet, auf Wissen zuriickzugreifen, das man nicht selbst erfahren,
sondern beispielsweise erlesen hat, das aber doch Verdnderungen des
Lebensvollzugs bewirkt. Hinzu kommt, dass diese Art der
Wissensvermittlung zur Optimierung der Wissensaufnahme — zumal in
einer globalisierten Lebenswelt — beitrdgt und hohere Komplexititsgrade
erfassen lasst, etwa durch die Kombination von
Wahrnehmungsmoglichkeiten. Darin liegt evolutiondr betrachtet das
Potenzial dsthetischer Bildung. Erginzend dazu richtet sich der Fokus
ethischer Bildung darauf, nicht nur das Wissen, sondern insbesondere das
Handeln durch die Bewertung von Alternativen zu regulieren.
Uberlegungen zur Bildung schlielen also eine
Verhiltnisbestimmung von Asthetik und Ethik ein. Einer modernen
Bildungstheorie sind damit Konstellationen inhdrent, die bereits im 19.
Jahrhundert konstitutiv waren. So erorterten etwa Herbart, Kant, Schiller
und Humboldt einen modglichen Zusammenhang zwischen der Genese
von Moralitidt und dem Schonen. Diskutiert wurde, inwiefern das Schone
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bzw. die Werke der schonen Kiinste verfeinernde, veredelnde und
versittlichende Wirkungen auf die sinnliche Natur des Menschen haben.
Herbart rdumte dabei den Werken der klassischen griechischen Dichtung
einen besonderen Ort im Kanon des Unterrichts ein, weil er davon
ausging, dass die Rezeption des Schonen und die Freisetzung der
Einbildungskraft zu einem nicht-begrifflichen Gedankenspiel bildend
sind. Kant flihrte diesen Gedanken in der Kritik der reinen Vernunft
(1781) weiter aus und betonte, dass der Mensch ohne die Bildung innerer
Vorstellungen nicht {iber Sinneswahrnehmungen verfligen konne. Die
Einbildungskraft sei Bindeglied zwischen Anschauung und Begriff:
Sollen Wahrnehmung und Vorstellung zu einer Erfahrung werden, miisse
ein Moment des Denkens und auch der Versprachlichung hinzukommen.

Schiller entwickelte schlieflich aus Kants Denken heraus seine
Theorie der asthetischen Erziehung und postulierte die Einheit von
Gutem, Wahrem und Schonen. Daraus bezog Schiller einerseits Position
fiir eine erzieherische Kraft des Asthetischen und andererseits gegen
Formen der Funktionalisierung bzw. Verzweckung von Literatur und
Kunst im Erziehungssystem und versuchte, sich der heteronomen
Inanspruchnahme des Asthetischen zu entledigen, respektive diese zu
kritisieren: Zum Konzept des Schonen miisse das Erhabene (der Natur)
hinzutreten, das an die eigene Endlichkeit erinnere.

Humboldt schlieBlich verschriankte staats- und
bildungstheoretische Aspekte miteinander und stellte die Bildung sogar
noch iiber die Belange des Staates: Die Sinnlichkeit des Menschen, die
potentiell Streitigkeiten verursacht, solle nicht geziigelt, sondern als
Antriebsenergie nutzbar gemacht werden, indem sie zu verfeinern und zu
kultivieren sei. Gleichwohl diirfe ,,von der Staatsseite aus &sthetische
Bildung nur angeregt und ermoglicht, aber nicht durch positive
MalBnahmen betrieben werden* (Koch 2008: 703).

In Uberlegungen wie diesen wird deutlich, dass Ethik und
Asthetik als einander ergéinzende Theorieformen verstanden werden und
die Problematik einer Funktionalisierung von Literatur und Kunst in der
asthetischen Theoriebildung von Anfang an mitreflektiert wird. Um nun
im Blick auf den Literaturunterricht das Verhéltnis von &sthetischer und
ethischer Bildung ndher beleuchten zu konnen, sind zunéichst
Begriffsklirungen von Asthetik und Asthetischer Bildung darzustellen
sowie daran anschlieBend eine didaktische Perspektivierung
vorzunehmen. Darauf aufbauend ldsst sich das Verhiltnis zur ethischen
Bildung erlautern.
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Asthetische und  ethische Bildung als  Beitrag zur
Personlichkeitsentwicklung

Die Antworten auf die Frage nach Wesen und Aufgabe von &dsthetischer
Bildung sind &uBerst heterogen und transdisziplinir zu verorten.
Asthetische Bildung ist ein zentrales Element klassischer wie moderner
Bildungsvorstellungen (vgl. Frederking u. a. 2013). Urspriinglich geht
der Begriff auf Schillers Schrift Uber die isthetische Erziehung des
Menschen (2000 [1795]) zuriick. Auch wenn hier von Erziehung die
Rede ist, werden beide Begriffe zundchst gleichbedeutend verwendet.
Alternativ war in der Nachfolge auch von ,,Geschmacksbildung* (Koch
2008: 691) die Rede, was heute in der Regel durch den Begriff der
dsthetischen Erfahrung ersetzt wird. Als revolutiondr kann Schillers
Ansatz insofern gelten, als dsthetische Bildung hier den Kern von
Bildung iiberhaupt konstituiert: Im Verbund mit sinnlichem Empfinden
und Gefiihl, d.h. durch &sthetische Erfahrung, soll mittels dsthetischer
Erziehung zugleich die Vernunft des Menschen geschult und verbessert
sowie flir moralisches Empfinden empfanglicher gemacht werden. Es ist
nidmlich davon auszugehen, dass die von Formen des Wissens und den
Forderungen der Moral und Ethik zu unterscheidende Kunst, zu der
insbesondere Literatur zu rechnen ist, durch ihre Autonomie und
Eigenlogik dsthetisch bildend ist. Das Individuum erreicht durch eine auf
diesem Weg gewonnene dsthetische Erfahrung bzw. deren Reflexion
spezifische Formen von Bildung, die sich von anderen Zugingen zur
Welt, wie sie durch Vernunft, Wissen oder moralisches Urteilen mdglich
werden, kategorial als kontemplativ-korresponsive und imaginativ-
dsthetische Erfahrung unterscheiden lassen: Die Asthetik der
Kontemplation fiihrt mittels ,,sinnabstinenter Aufmerksamkeit* aus der
Alltagswirklichkeit heraus (vgl. Seel 1996: 125 — 144) und die
asthetische Praxis sucht mittels der Gestaltung der eigenen Lebenswelt
nicht nach Differenzerfahrung, sondern nach Ubereinstimmung, also
nach Korrespondenzen zwischen &sthetischem Objekt und der eigenen
Lebenswelt bzw. dem eigenen Lebensgefiihl. Im Unterschied dazu setzt
die Asthetik der Imagination einen reflexiv bewussten Umgang mit
Kunstwerken voraus: Die Beziehungen, die mittels &sthetischer
Erfahrung zu Objekten aufgebaut werden, unterliegen keiner einseitigen
handlungsorientierten Zielorientierung, sondern der Sinn und Zweck liegt
in der Erfahrung selbst begriindet.
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Denkt man diese Idee des Selbstzwecks konsequent weiter, so
lasst sich daraus ein weiteres Merkmal dsthetischer Erfahrung ableiten
(vgl. zum Folgenden Brandstitter 2012): Gegenstand &dsthetischer
Wahrnehmung und Erfahrung ist nicht nur das Wahrgenommene,
sondern gleichzeitig auch der Akt der Wahrnehmung. Diese
Selbstbezogenheit dsthetischer Erfahrung wird im Umgang mit Kunst
durch die ,,Duplizitit von Materialitdt und Bedeutung® (Brandstitter
2012: 177) deutlich: Ein Bild stellt etwas konkret dar und ist gleichzeitig
als Objekt mit einer bestimmten Materialitdt erlebbar. Erst wenn ein Bild
als Bild wahrgenommen wird, ein akustisches Ereignis als Musik, ein
literarischer Text als Literatur, ldsst sich also von dsthetischer Erfahrung
sprechen. Ein Erkennen von Kunst und ein Erkennen durch Kunst stellen
grundlegende Formen der Kunstbegegnung dar.

Diese Uberlegungen lassen sich auf den Umgang mit Literatur
libertragen, wobei das Verhiltnis der d&sthetischen Erfahrung zur
Verbalsprache ein zentrales Thema des &sthetischen Diskurses darstellt:
Asthetische Erfahrung widersetzt sich in ihrer Bezogenheit auf die
Sinnlichkeit in gewisser Weise dem sprachlichen Zugriff. Das im
Rahmen der Erkenntnistheorie viel diskutierte Wechselverhéltnis
zwischen Anschauung und Begriff erfihrt im Kontext &sthetischer
Fragestellungen eine besondere Brisanz. Die dsthetische Anschauung
findet ihre Erfiillung niemals in definierenden Begriffen, denn das
Einzigartige der &sthetischen, sinnlichen Erfahrung kann nicht vom
allgemeinen Charakter der Begriffe erfasst werden. Sowohl die Schulung
der Sinneswahrnehmung als auch die Erzeugung von Kunst(werken) ist
also unter dsthetischer Bildung zu verstehen (vgl. zum Folgenden Zabka
2013: 453 — 455). Dabei spielt die sinnlich-leibhafte Erfahrung eine
zentrale Rolle, die auch schulisch gefordert werden soll.

Der Deutschunterricht widmet sich im Sinne dsthetischer Bildung
beidem, da wortsprachliche Zeichen sowohl gesprochen als auch visuell
wahrgenommen werden und zuweilen mit Mimik, Gestik, Bildern,
Filmen und Musik verbunden werden. Damit verdndern sich die
Bedingungen und Moglichkeiten des Verstehens und die Facher gehen
integrativ synergetische und synésthetische Verbindungen ein. Hierbei ist
insbesondere im Blick auf den Literaturunterricht zu reflektieren,
inwiefern die Sprache iiber Moglichkeiten verfiigt, das Besondere und
Einmalige mittels eines ,,mimetischen Sprechens® (Brandstitter 2012:
178) in Worte zu fassen. Gerade in Lehr-Lernkontexten fungiert die
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Sprache namlich als Medium zum Verstehen von Literatur und Kunst
sowie zur Kommunikation iiber dsthetische Erfahrungen. Das bringt
Herausforderungen mit sich und zudem ist die Herauslosung des
Subjektes aus dem unmittelbaren Eingebundensein in die alltidgliche
Lebenswelt konstitutiv fiir dsthetische Erfahrung: Diese ist einerseits frei
von duBleren Zwecken und erfordert eine Auseinandersetzung mit dem
Wahrgenommenen mittels Fantasie und Denkvermogen (vgl. Diiwell
1999: 93). Darum ist eine direktive Einwirkung und Lenkung schwierig,
da asthetische Erfahrung vielmehr ,selbstzwecklich und reflexiv*
(Fenner 2000: 22) ist und durch spielerisches Experimentieren neue
Perspektiven auf die Wirklichkeit sowie é&sthetischen Genuss und
Wohlgefallen entstehen ldsst. Andererseits miissen diese Erfahrungen
durch dsthetische Erziehung bewusst gesteuert werden, d.h. es wird
davon ausgegangen, dass entsprechende Erfahrungen padagogisch
wiinschenswert und — anders als bei der Vorstellung einer dsthetischen
Erfahrung — gezielt vermittelbar sind. Sie stellen einen wichtigen
Bestandteil der Allgemeinbildung dar und sind die Grundvoraussetzung
asthetischer Bildung, die sie lediglich durch die geplante Bereitstellung
von Angeboten, durch die Schaffung geeigneter Rahmenbedingungen
und dadurch, dass zudem auch noch eine bewusste Vorauswahl der
asthetischen Gegenstinde getroffen wird, vorbereiten konnen (vgl.
Dietrich u. a. 2013: 27).

Alle diese Vermittlungsversuche setzen jedoch eine Haltung
voraus, die dsthetisches Erleben ermoglicht. Um dies einzuiiben bzw. zu
ermdglichen, hat sich Asthetik im Erziehungssystem auch als Thema
oder Fach etablieren konnen und wird beispielsweise in der Schule als
Teil der Facher Kunst, Musik und Deutsch unterrichtet. Dabei ist — wie
bereits einleitend dargestellt — zuweilen deutlich, dass &sthetische
Erziehung keineswegs immer den Primat der Zweckfreiheit des
Asthetischen  beriicksichtigt ~ hat, sondern  dass  #sthetische
Bildungsprozesse funktionalisiert und beispielsweise fiir
Sozialdisziplinierung genutzt bzw. mit auBlerdsthetischen Anspriichen
wie der Notwendigkeit der Ausbildung gesellschaftlich erwiinschter
Charakterziige und Tugenden belastet wurden. Hinzu kommt, dass
asthetische Erziehung eigentlich nur interdisziplinir erfolgen kann, was
eine strenge Fachertrennung im Grunde obsolet macht. Denn &sthetische
Bildungsprozesse beziehen nicht nur Kunst- und Medienerfahrungen,
sondern auch deren Versprachlichung ein. Deshalb gehort beispielsweise
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die Beschreibung von Bildern und Filmen zu den Aufgaben des
Deutschunterrichtes.

Zudem sind Selbstwahrnehmung und -mitteilung des Subjekts
mittels Sprache ein wichtiger Teil der Personlichkeitsbildung. Genau hier
setzt #sthetische Erziehung an: Asthetisches Denken kann die
iiblicherweise vorherrschende lineare Logik des Denkens ergdnzen und
korrigieren. Insbesondere beim Verstehen von Geschichten ist ndmlich
ein vernetzendes Denken zentral. Zu Recht gelten literarische Texte
deswegen als wichtige Gegenstidnde &dsthetischer Bildung, um ,,die innere
Natur des Menschen* (Kreft 1977: 255) nach auBlen zu kehren und
kommunizierbar werden zu lassen. In dieser Hinsicht zielt &dsthetische
Bildung auf einen bestimmten Habitus der wahrnehmenden Subjekte: Es
sollen Aufmerksamkeit und Kontemplation gefordert werden, indem
habituelle Muster durchbrochen und dadurch Rezipienten und
Rezipientinnen irritiert werden (vgl. Abraham 2000: 30). Durch diese
Alteritatserfahrungen und deren Artikulation kann die Kunstrezeption
einerseits FErlebnisse des Genusses, der Entspannung und des
Gliicksempfindens bereitstellen, andererseits ruft sie durch eine allzu
massive Irritation und das Unterlaufen bekannter Wahrnehmungsmuster
moglicherweise auch Frustration hervor. Zu vermeiden ist deshalb
(insbesondere im schulischen Kontext) eine Uberforderung der
Rezipienten und Rezipientinnen durch zu ungewohnte Wahrnehmungen.

Asthetischer Bildung werden also vielfiltige Funktionen
zugeschrieben: Ubergeordnetes Ziel im Deutschunterricht ist die
Forderung von Kreativitit (vgl. Zabka 2013: 462). Sie ermoglicht
personliche  Entfaltung, Entspannung, Genuss, Entlastung und
Alltagsbewiltigung, indem beispielsweise durch Probehandeln die
moglichen Verhaltensspielrdume ausgelotet werden konnen. Auferdem
geht es um die Vermittlung von Prisentationsleistungen, wie etwa das
Vortragen eines Texts, das beispielsweise mittels entsprechender Mimik
und Gestik unterstiitzt wird, oder AuBerungen {iber #sthetische
Phinomene (z. B. Kritiken, Essays etc.) sowie um Fragen der Wertung.
Trotz dieser unterschiedlichen Erwartungen gibt es beziiglich der
,Versprechungen des Asthetischen” (Ehrenspeck 2001: 15) auch
Kontinuititen. So wird davon ausgegangen, dass Asthetik zu einer
ganzheitlichen Bildung fiithre. Da sich aber die Ergebnisse ésthetischer
Bildung nicht testen und messen lassen wie Resultate anderer Lehr- und
Lernbemiihungen, fiillen sich die Leerstellen vielfach mit
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Versprechungen und Erwartungen iiber generalisierbare und nachhaltige
Wirkungen.

Vor diesem Hintergrund stellt sich aktuell die Frage nach der
tatsdchlichen, d.h. empirisch nachweisbaren, positiven Auswirkung auf
Bildungs- und Erziehungsprozesse. Die Aufkldrung iiber die empirische
Basis solcher Prozesse stellt deshalb nach der in den 1980er und 1990er
Jahren notwendigen Wiederentdeckung des ,,vergessenen Asthetischen*
(vgl. Mollenhauer 1990: 17) und dessen theoretischer Reflexion in Zeiten
der empirischen Bildungsforschung unter dem Leitaspekt der
Kompetenzorientierung von Bildungsprozessen eine Herausforderung
dar. Das Unvergleichliche &sthetischer Erfahrung und die modernen
Bildungsbemiihungenstreben, so formulierte Mollenhauer bereits 1990 in
provokanter Weise, auseinander. Dies fiihrte zu einem Anwachsen der
didaktischen Diskussion, um genau =zu priifen, von welchem
theoretischen Begriff dsthetischer Erfahrung in der empirischen
Forschung auszugehen sei. Ebenso problematisch ist es im Hinblick auf
eine empirische Untersuchung, allgemein iiber dsthetische Erfahrung und
Bildung zu forschen oder gar iiber eine Standardisierung nachzudenken
(vgl. auch Zabka 2013: 463). Gerade in der Erziehungswissenschaft
bleibt die notwendige Differenzierung solch unterschiedlicher
asthetischer Sinnformen bezogen auf Prozesse dsthetischer Bildung
immer noch ein Desiderat.

Literaturbegegnung als ,,Fernmoral*“?

Literatur ist ein dsthetisches Reflexionsmedium, das zwar nicht sagt,
welche Lebensfithrung die richtige ist, aber neue Aspekte der Bewertung
erschlie3t. So verstanden er6ffnet sich ein Freiraum, verschiedenen Welt-
und Selbstsichten zu begegnen, die vor dem Hintergrund ethischer
Bildung zur Begriindung eines verantwortlichen Handelns fiihren
konnen. Denn Ethik (gr. ethos: Sitte, Brauch, Charakter) ldsst sich als
Theorie des guten und gerechten Handelns definieren und ist die
philosophische Disziplin, die die allgemeinen Prinzipien oder
Beurteilungskriterien zur Bestimmung des richtigen menschlichen
Handelns erortert (vgl. Fenner 2008: 5). Die sich erdffnenden
Handlungsspielrdume sind ethisch betrachtet ungerichtet, konnen also
sowohl zu moralischem als auch unmoralischen Handeln genutzt werden
(vgl. Diiwell 2000: 27). Im Blick auf den schulischen Literaturunterricht
ist ethische Bildung darum als Teil der &sthetischen Bildung zu
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begreifen: Literatur im Deutschunterricht ist ndmlich nur scheinbar
autonom, da die erzieherische Aufgabe im Rahmen aller in der Schule
thematisierten Fragestellungen konstitutiv ist. So plausibel diese
Vorstellung ist, so kontrovers wird sie diskutiert.

Seit der Aufkldrung findet im Bildungsdiskurs ein Nachdenken
iiber das Verhiltnis von Asthetik und Freiheit statt. Die Frage, ob
asthetische Bildung als Individualisierung verstanden werden kann und
Kunst somit ein autonomer Status zuerkannt wird, ist in der Tat auch fiir
den Literaturunterricht von entscheidender Bedeutung. In &hnlicher
Weise gelten Uberlegungen wie diese fiir die ethischen Implikationen im
Bildungsprozess. Denn das spannungsreiche Verhiltnis von Asthetik und
Ethik hat eine Geschichte, die mit Platons Politeia im 4. Jahrhundert vor
Christus beginnt, dann in der Poetik des Aristoteles vertieft wird und
durch Schiller, Lessing und Goethe ihre moderne Begriindung erfdhrt. In
einem dialektischen Prozess wie diesem wiederholt sich bis heute eine
kontrdare Sicht: einerseits die Vorstellung einer Autonomie bzw.
andererseits einer gesellschaftlichen Funktion von Kunst.Wéahrend Platon
die Kiinstler aus dem Idealstaat ausgeschlossen wissen will, wenn sie
nicht die Wahrheit sagen und so die Seelen der Zuschauer durch
Sinnlichkeit verderben bzw. deren Vernunftorientierung zerstoren, so
wird gleichwohl der Kunst eine erzieherische Wirkung zugeschrieben,
wenn sie sich um die Verbreitung der Idee der Gerechtigkeit verdient
macht. Platon fordert also vom Kiinstler, Sittlichkeit und die Interessen
des Staates als Maf}stab fiir sein Schaffen zu nehmen. Alle Dichtungen,
die diesen Forderungen nicht entsprechen, miissen verbannt werden.

Aristoteles libernimmt Platons Ansatz, dass die Dichtung nicht die
Ungerechten als Gliickliche und die Gerechten als Ungliickliche
darstellen diirfe, schrinkt aber dessen Geltung ein: Als Held kommt fiir
Aristoteles nur in Frage, wer nicht aufgrund seiner Schlechtigkeit oder
seines Gerechtigkeitsstrebens, sondern wegen eines tragischen Fehlers
ins Ungliick gerate. Anders als Platon glaubt Aristoteles daran, die
gefahrlichen Krifte der Leidenschaften gleichsam einem Gift zu guten
Zwecken benutzen zu konnen. Die Tragddie soll Jammer (Eleos) und
Schaudern (Phobos) hervorrufen und dadurch eine Reinigung (Katharsis)
von den Affekten bewirken. Die Wiedergabe dieser Begriffe mit den
Worten Lessings als Mitleid und Furcht ist eigentlich unzuldssig und
einer aufkldrerischen Intention geschuldet: Lessing ,,erhebt das Mitleid
zum Ursprung aller Moralitdt (Schings 1980: 39). Bei Aristoteles
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hingegen wird die Katharsis noch nicht im Sinne einer sittlichen
Moralisierung ~ verstanden, sondern als elementare, lustvolle
Erleichterung.

In Weiterfilhrung der Uberlegungen von Aristoteles wird bei
Lessing also eine moralische Besserung des Zuschauers intendiert.
Literatur erhdlt im Kontext der Aufkldrung damit eine didaktisch-
ethische Stofrichtung. Und auch Schiller ist der Auffassung, dass Kunst
moralische Besserung erzeugen kann: Der Mensch gelangt durch
asthetische Erziehung zu verniinftigem Handeln. Es ist das Schone und
das Erhabene in Natur und Kunst, von dem die dsthetische Erziehung des
Gefiihls ausgeht, die zwischen Rationalitit und Aktivitit Uberginge
ermdglicht und so die verschiedenen Seiten des Menschen vereint,
zugleich aber durch ihre sozialisierende Wirkung die Individuen
untereinander verbindet. Kunst und Literatur sollen die Menschen
moralisch bessern und auf eine Stufe der Sittlichkeit emporheben, auf der
sich Verdnderungen gewaltlos und gleichsam von selbst vollziehen.

Die Aufgabe der Kunst ist somit darin zu sehen, die hohere Natur
sinnféllig zu machen; also einen eigentlich rein geistigen Gegenstand in
den Bereich der menschlichen Wahrnehmung zu ziehen. Voraussetzung
dafiir ist die innere Geschlossenheit des Kunstwerks. Dieses soll, analog
zur groBen Welt der Erscheinungen, ,.eine kleine Welt fiir sich® sein
(Goethe 2006 [1896]: 92). Dafiir muss es unabhingig von Kontexten —
etwa historischem Hintergrundwissen — ganz aus sich selbst heraus
verstindlich sein und den Gesetzen der Kausalitit, also von Ursache und
Wirkung, vollkommen entsprechen: Zu zeigen ist nur das
Wahrscheinliche, nicht das Zufillige, Mogliche, wirklich Vorgefallene.
Die Form, d.h. Aufbau, Sprache und Metrik, sollen bis ins letzte Detail
mit dem Inhalt korrelieren. Denn es handelt sich um die Forderung der
Idealisierung: Der poetische Stoff wird auf sein Zentrum hin, gemeint ist
die hohere Natur, verdichtet. Dieses Muster tritt als auf dem Weg der
Logik zu erschlieBendes Muster fiir die Rezipienten und Rezipientinnen
erkennbar hervor. Die kleine Welt des Kunstwerks macht unmittelbar
erfahrbar, was in der Realitdt nur zu erahnen ist. Der Kunst wird also
padagogische Wirkung zugetraut: Das Gefiihlsleben ist zu veredeln, der
Verstand zu schirfen; beide Gemiitskrifte sind von ihrem tendenziell
antagonistischen in ein harmonisches Verhiltnis zu {liberfiihren und die
Willensfreiheit soll hergestellt werden. Gleichzeitig muss der Mensch
befahigt werden, unter allen Umstinden seine Willensfreiheit zu
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bewahren. Nicht aber soll die Kunst {iber diese allgemeinen Anspriiche
hinausgehen und darf, wenn sie Kunst bleiben mdchte, keine
unmittelbare Intention, etwa eine konkrete politische, besitzen.

Diese Auffassung Schillers, dass Dichtung einen moralischen
Zweck hat, wurde beispielsweise von Rousseau und Schlegel nicht
geteilt. Sie waren der Ansicht, dass Kunst den Menschen nicht nur
belehrt, sondern auch Vergniigen bereitet, das man um seiner selbst
willen sucht. Das Schone konne nicht mittels Vernunft erkannt, sondern
miisse hervorgebracht oder empfunden werden. Dies ist eine Position, die
etwa der autonomiedsthetischen Sichtweise von Kant in der Kritik der
Urteilskraft (1790) von Kunst als ,,interesselosem Wohlgefallen* (Kant
1983 [1799], Bd. 8: 288) nahekommt. Hierin erfolgt gewissermallen eine
Entfunktionalisierung der Literatur im Blick auf die Wirkungsésthetik
mit der Grundiiberzeugung, dass eine ethisch-moralische Besserung
durch Asthetik nicht méglich ist. Diese vor allem zur Zeit der Romantik
vertretene  dsthetische Autonomieauffassung wurde im Vormirz
wiederum etwa von Heinrich Heine einerseits durch die Vorstellung der
Kunst als Erkenntnismittel der Freiheit aufgehoben und andererseits
setzte sie sich als autonomiedsthetische Traditionslinie nach der
Romantik iiber z.B. Schopenhauer — Wagner — Nietzsche fort und erhielt
in der modernen Literatur bei Friedrich Nietzsche und vor allem bei
Gottfried Benn eine metaphysische bzw. nihilistische Auspragung. Kunst
hat in dieser Traditionslinie keine ethische Funktion, sondern eine
erkenntnistheoretische oder metaphysische. Eine &hnliche dialektische
Abfolge wiederholte sich durch das Zerbrechen der aufklérerischen
Perspektive im sog. Biirgerlichen Realismus mit der Vorstellung von
einer restaurierenden, entpolitisierten und idealistischen Literatur. Eine
Fortsetzung des politischen Anspruchs, der im Naturalismus die
Politisierungstradition des Sturm u. Drang aufgreift, vollzog sich im 20.
Jahrhundert beispielsweise in der sozialistischen Literatur.

Die Rehabilitierung des Bildungsbegriffs in den 1980er Jahren
gab Anlass, liber das Konzept dsthetischer Bildung nachzudenken und
nach der bildenden Wirkungvon Kunst und Asthetik zu fragen. Das
Interesse an dsthetischer Bildung implizierte eine Renaissance der
klassischen Konzeptionen des Asthetischen, #sthetischer Bildung und
Erziehung, wie sie in den Theorien Kants, Schillers, Humboldt oder
Herbarts grundgelegt wurden. Auch auf reformpadagogische Konzepte
des Asthetischen wurde wieder verstirkt Bezug genommen.
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Im Zuge des sogenannten ethical turn in den 1980er Jahren
gewannen schlieBlich Ansdtze an Bedeutung, die das spezifische
Verhéltnis von Ethik und Literatur untersuchen und somit zur
Begriindung einer narrativen Ethik beitrugen. Als deren wichtigste
Vertreter sind Martha Nussbaum und Richard Rorty zu nennen. Beide
gehen davon aus, dass literarische Werke Werte oder ethisch relevante
Erfahrungen vermitteln oder sogar zu FEinsichten in allgemeine
Moralprinzipien verhelfen (vgl. Waldow 2011). Dies geschieht in erster
Linie iiber eine emotionale Sensibilisierung der Rezipienten und
Rezipientinnen. Denn im Gegensatz zu philosophischen Abhandlungen
vermag Literatur flir die Leidensfdhigkeit und Verletzlichkeit der
Menschen zu sensibilisieren, weil sie neben dem Intellekt auch Fantasie
und Gefiihl anspricht und sich die Leser und Leserinnen so gut in die
dargestellten Figuren hineinversetzen konnen.

So verstanden kann Literatur zur Entfaltung individueller
Autonomie beitragen: Literatur ermoglicht es dem Leser, einen
imagindren Raum zu betreten, der ihm die Moglichkeit zur Befreiung von
inneren, psychischen Zwéngen wie auch von &ufleren, gesellschaftlichen
Konventionen zugesteht. Literatur erlaubt es gewissermaf3en, ein anderes
Leben zu fiihren als jenes, in das die Einzelnen als sozial handelnde
Menschen eingespannt sind. Zu beriicksichtigen ist im Kontext einer
globalisierten Lebenswelt, dass Literatur den Erfahrungsraum tiiber den
unmittelbar erfahrbaren Bereich hinaus erweitert, dadurch die
Bewusstheit iiber die anonymisierte Reichweite eigener Handlungen iiber
die eigene Lebenswelt hinaus erzeugt und so im Sinne Ulrich Becks eine
Art imaginierte ,,Fernmoral“ (2015: 217) erzeugt. Darum konnen
literarische Texte mit ihrer reichhaltigen dichterischen Sprache und der
Forderung von Einbildungskraft und Mitgefiihl zuweilen wichtiger
werden fiir das Finden von Losungen zwischenmenschlicher Konflikte
als rationale Betrachtungen. Aber auch wenn Literatur in der Auffassung
von Rorty die Solidaritdt zwischen den Menschen steigern kann, da die
Wahrnehmung von Verletzlichkeit und Hilfsbediirftigkeit unverzichtbar
fiir sozialethisches Handeln ist, so sollten Gefiihle nicht gegen rationale
Prinzipien ausgespielt werden. Denn Gefiihle knnen subjektiv sein und
zuweilen einer kognitiven Priifung bediirfen. Zudem betreffen moralische
Konflikte doch auch die Gesellschaft oder 6ffentliche Institutionen und
erfordern allgemeine begriindbare Entscheidungen.
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Kunst kann auf moralische Probleme und Konflikte aufmerksam
machen und die Konsequenzen des Befolgens oder Verletzens
moralischer Normen fiir die Betroffenen veranschaulichen. Denn mit der
Darstellung von Normenanwendungen in konkreten Einzelfillen werden
bestimmte Werthaltungen suggeriert, hinterfragt oder lediglich Anstof3e
zu ethischen Uberlegungen gegeben. In unterschiedlicher Intensitit
manifestieren Kunstwerke durch moralisierende bzw. problematisierende
Struktur — in gewissen Genres mehr, in anderen weniger — eine wertende
Haltung gegenliber dem Handeln der Figuren oder den ihnen
zugrundeliegenden Normen. Einerseits schreiben sie damit den
Rezipienten und Rezipientinnen gleichsam eine bestimmte moralische
Reaktion vor, wenn beispielsweise die Anwendung von Gewalt implizit
verurteilt wird, indem eine gewalttitige Figur ein schreckliches Ende
nimmt. Allerdings werden die entsprechenden Normen nicht diskursiv-
argumentativ  begriindet oder kritisiert.  Stattdessen reduzieren
Kunstwerke die Komplexitdt einer moralischen Konfliktsituation, lenken
die ethischen Reflexionen in eine einseitige Richtung oder wecken
irrationale Hoffaungen und Angste (vgl. Diiwell 1999: 14 — 15).
Andererseits weisen sie dann moglicherweise dilemmatische Strukturen
auf oder enden in der Aporie und geben die Entscheidungsfindung an die
Rezipierenden weiter. Je nach Text realisiert sich ein anderes Potential
zur ethischen Bildung. Die Kunst und die sie reflektierende Asthetik
konnen also immer nur eine Ergdnzung zu einer rationalen Ethik bilden,
die sich um eine moglichst umfassende, systematische, argumentative
Auseinandersetzung mit strittigen ethischen Problemkomplexen bemiiht.
Angesichts dieser Synergie von dsthetischen und ethischen Fragen bieten
literarische Texte Anldsse, um diskursive Aushandlungsprozesse im
unterrichtlichen Kontext einzuiiben und zu reflektieren. Das ist
konstitutiv fiir die Vorstellung von Bildung und gehort zum Kern eines
Literaturunterrichts, dem gesellschaftliche Relevanz zukommt.

Literaturunterricht soll zudem die Fihigkeit zur Unterscheidung
zwischen Fiktionalitdit und Realitdt vermitteln. Dazu werden sowohl
zeichentheoretische Aspekte als auch allgemeine Uberlegungen zu
verschiedenen Formen des Denkens verwendet. So wird die Stdrke der
Kunst darin gesehen, ergidnzend zum schlussfolgernden logischen
Denken auch das vergleichende Denken in Ahnlichkeiten anzuregen (vgl.
Brandstitter 2008: 21 — 23) — manche gehen sogar so weit zu behaupten,
das dsthetische Denken sei das eigentlich realistische (vgl. Welsch 1996:
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142). Zudem erfolgt durch die Medialisierung eine Erweiterung des
Erfahrungsraums, der zunehmend &sthetisch liberformt ist. Miindigkeit
verlangt heute somit ein Mindestmal} an aesthetic literacy — verstanden
als dsthetische Bildung durch dsthetische Rezeptionsfahigkeit. Es wird
damit auf den Umstand hingewiesen, dass angesichts einer Wirklichkeit,
die immer stirker dsthetische Ziige annimmt, der bewusste dsthetische
Umgang mit der Welt der eigentlich addquate ist. Die Omnipridsenz der
Medien und damit die grundsitzlich mediale Vermitteltheit der Welt
haben dazu gefiihrt, dass kaum noch zwischen Fiktionen und Realitdt zu
unterscheiden ist. Durch das Einlassen auf &dsthetische Phdnomene ist zu
lernen, auf welche Weise mit Pluralitdt, Heterogenitét, Differenzen und
Widerspriichen umzugehen ist.

Dies hat Auswirkungen auf ein Konzept dsthetischer Bildung. Es
bedeutet, Rahmenbedingungen fiir &sthetische Erfahrungen in einem
umfassenden Sinn zu schaffen. Angesichts der mit der digitalen
Revolution einhergehenden Verdnderungen wird mehr als deutlich, dass
es nicht mehr nur die eine, wirkliche Realitdt, sondern eine Fiille
verschiedener Wirklichkeiten gibt. Unter Schlagwortern wie artistic
research bzw. empirische Asthetik (vgl. Menninghaus 2010) wird nach
Moglichkeiten gesucht, die Erkenntnisformen von Wissenschaft, Kunst
und Literatur in einen neuen produktiven Zusammenhang zu bringen.
Kritik von Seiten der Literaturwissenschaft (vgl. Brandstitter 2012: 179),
die betont, Wahrheit sei keine iiberzeugende Leitkategorie zur
Untersuchung dsthetischer Erfahrung, ist zwar berechtigt. Doch wie auch
immer man sich gegeniiber der Frage der é&sthetischen Erkenntnis
positioniert, Einigkeit scheint darin zu bestehen, dass &sthetischen
Erfahrungen gerade in unserer aktuellen Welt eine besondere Bedeutung
zukommt. Dies gilt insbesondere im Blick auf den Literaturunterricht. Zu
fragen ist darum, welche Bedeutung die (empirische) Asthetik als
Reflexionstheorie fiir Erziehungs- bzw. Bildungsprozesse haben kann.

Auch wenn die Wahrung einer Autonomie beider Perspektiven
von Ethik und Asthetik zentral ist, also sowohl eine Asthetisierung der
Ethik wie auch eine Moralisierung der Kunst fiir unangemessen erachtet
wird, so gilt es zu konstatieren, dass die Autonomieidsthetik eine
puristisch-fachwissenschaftliche Konstruktion darstellt. Die Vorstellung
einer Autonomie der Kunst bzw. Literatur ist im Kontext der Schule
letztlich nicht vorstellbar. Vielmehr sind &dsthetische und ethische
Fragestellungen zusammenzudenken, da Literatur im Unterricht mit
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bestimmten Zielsetzungen eingebunden wird und letztlich auch durch
den Erziehungs- und Bildungsauftrag der Schule bestimmt ist.
Literaturunterricht ist also im Sinne einer ethical literacy weder zweck-
noch wertfrei, zumal Texte eine bestimmte Weltsicht vermitteln. Die
Schiller’sche  Sichtweise von &sthetischer Bildung als einer
grundlegenden Basis fiir Moralitit, die zuweilen als Position der heutigen
Kunst und Gesellschaft/Politik fiir nicht mehr angemessen eingeschétzt
wurde (vgl. Zabka 2013: 463), erlebt eine Renaissance.

Moralische Kompetenz stellt — so das Ergebnis entsprechender
Studien Mitte der 1980er Jahre (vgl. Kreft 1986) — gewissermallen die
Voraussetzung der Lektiire dar, da prinzipiell in jeder Literatur
moralische Konflikte zu finden sind. Auch den agierenden fiktiven
Personen und Institutionen ist moralische Kompetenz zuzuschreiben.
Denn Kritik an Normen, Ideologien etc. wird in literarischen Texten
meistens indirekt, d.h. iiber Ironie, Humor, Parodie oder Tragik geiibt. Da
davon auszugehen ist, dass moralische Konflikte und sprachliche
Phinomene wie beispielsweise Ironie in literarischen Texten direkt in
dsthetische Phédnomene transformiert werden, ist die Untersuchung der
poetischen Kompetenz sowohl seitens der Literaturwissenschaft als auch
der Entwicklungspsychologie zentral (vgl. Frederking u. a. 2016).

In Ankniipfung an die Vorstellung zur Moralentwicklung durch
Lawrence Kohlberg, der bei der Erforschung moralischer
Entwicklungsstufen mit narrativen Texten arbeitete, werden diese zur
Moralerziehung eingesetzt. Somit kann die Beschiftigung mit den
fiktiven Konflikten fiir die moralische Erziehung von besonderer
Bedeutung sein, weil sie vom Entscheidungsdruck der realen
Konfliktsituation entlastet ist. Zudem entfillt die unmittelbare
Involviertheit, denn die Konflikte stehen nicht als isolierte Dilemmata da,
sondern sind in situative und affektive Kontexte eingebunden. Dabei
gelingt es, Moral iiber ein &sthetisches, ein poetisches Medium zu
vermitteln. Diese Moglichkeit, ,,Moralerziechung und A&sthetische
Erziehung zu integrieren, scheint beide zu steigern und vor Gefahren
schiitzen zu konnen, vor den Gefahren des Moralismus und des
Asthetizismus® (Kreft 1986: 269). Eine Synthese von kognitiver
Entwicklungspsychologie und Literaturwissenschaft ergab also ein
wechselseitig wirksames Diagnoseinstrument, das die Analyse der
Textstrukturen  ebenso  ermdglichte  wie die  Analyse der
entwicklungsabhingigen kognitiven Fidhigkeiten der Schiiler und
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Schiilerinnenzur literarischen Rezeption. Damit wurden didaktische
Entscheidungen der Textauswahl bzw. der Abstimmung auf die Schiiler
und Schiilerinnen kontrollierbar. Unter dem Titel Zur Psychologie des
Literaturunterrichts (1987) sind diesbeziigliche Ergebnisse von Heiner
Willenberg publiziert worden. In Ansédtzen wie diesen liegt der Beginn
einer empirischen Herangehensweise an die Erforschung des
Zusammenhangs von d&sthetischer und ethischer Bildung im
Deutschunterricht, die sich bis heute weiterentwickelt (vgl. Frederking u.
a. 2013: 2016).

Positivismus 2.0 der Bildung?

Den grofiten Einschnitt erfuhr die konzeptionelle Orientierung des
Literaturunterrichts jedoch in der Folge des PISA-Schocks. Der einseitig
ausgerichtete Blick auf die Ausprigung von Lesekompetenz als
Nachweis eines empirisch nachweisbaren Bildungserfolgs, die
Vermessung des Deutschunterrichts durch Bildungsstandards (vgl. Paul
u. a. 2008) und funktionalistisch enggefiihrte Modellierung von
Kompetenzen verdriangten Fragen &sthetischer und ethischer Bildung —
zumindest in der Deutschlehrer- und Deutschlehrerinnenbildung (vgl.
Anselm 2011). Zudem fiihrte die sukzessive Etablierung eigenstandiger
asthetischer Didaktiken zu einer unbeabsichtigten ,,Banalisierung der
bildungstheoretischen Anspriiche” (Koch 2008: 712). Dadurch begann
sich die Idee einer grundstdndigen dsthetischen Bildung aufzulosen (vgl.
Frederking 2013). Gegenwértig konzentrieren sich didaktische
Fragestellungen darauf, ob sich Entscheidungen fiir
Handlungsalternativen im Literaturunterricht, etwa im Blick auf
Literaturauswahl und Ziele der Lektiire, pragmatisch durch
Erfahrungswissen, systematisch durch Argumentieren oder empirisch
durch Evaluationen begriinden lassen bzw. ob nicht sogar eine
Kombination der Herangehensweise konstitutiv fiir Didaktik als
Wissenschaft sein muss. Manche Didaktiker vertreten sogar in
mangelnder Reflexion der Uberlegungen des Positivismusstreites die
Auffassung, nur mittels empirischer Herangehensweisen sei es mdglich,
wertneutral zu agieren und richtig zwischen wahr bzw. falsch
unterscheiden zu konnen (vgl. Kepser und Abraham 2016: 14). Zuweilen
ist sogar die ,,Ausblendung einer Reflexion von impliziter und expliziter
Normativitdt™ (Miiller-Michaels 2017: 72) zu konstatieren.
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Aktuell bleibt es offen, ob ,,Deutschdidaktik als eingreifende
Kulturwissenschaft (Kepser 2013: 60 — 61) (wieder) Einfluss auf
politische Entscheidung nehmen wird oder sich durch diese bestimmen
lasst. Die Zielsetzungen des Literaturunterrichts und damit verbunden die
Verhiltnisbestimmung von dsthetischer und ethischer Bildung sind
(erneut) in der Diskussion. Es ist zu diskutieren, ob Literaturunterricht
eine gesellschaftliche Verantwortung zukommt.
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Joana Baumgarten / Margit Riedel
Miinchen

»Sah ein Méidchen / ein Knab ein Roslein steh’n*
(Rammstein / Goethe) — ein didaktisches
Interpretationsspiel zu den Geschlechterrollen im
Dunstkreis der Sexismus- bzw. #MeToo-Debatte

Abstract: Learning through songs can be one of the most effective and fruitful methods
in the field of Didactics of German. Songs play an important role in the life of young
people. Hence, the use of lyrics can be very motivating. Poetry, one of the most difficult
literary forms, thus can be dealt with in an interesting manner and without fear.
However, teachers of German hesitate sometimes to use songs in the actual teaching
practice due to various reasons. They fear that a particular melody can polarize groups
or that the language and the system of values in songs are either trivial or provocative.
In this article a didactic possibility in comparing Rammsteins song Rosenrot (2005) as
a literary counterpart to Goethes Heidenroslein (1789) will be presented. It has been
tested in an 11™grade (Gymnasium) by one of the authors Joana Baumgarten. The song
can be implemented to initiate a talk about gender roles in the light of the current
#MeToo-debate. Rammstein's lyrics have been controversially discussed ever since; but
can motivate boys through the macho image in the music (hard rock/ metal) and at the
same time can create students' awareness about ambiguity tolerance.

Keywords: Didactics, songs in comparison with canonical literature, gender roles,
#MeToo-debate, ambiguity tolerance.

Ist das Kunst oder kann das weg?
Zur Diskussion um Lyrics als Bestandteil von Literatur

Spitestens seit der Vergabe des Nobelpreises an den Songwriter und
Rockpoeten Bob Dylan im Jahr 2016 stellt sich die Frage nach der
Relevanz von Songtexten fiir die Analyse im Unterricht nicht mehr.
Jedoch sind vor allem in der Germanistik aktuelle Forschungsbeitriage zu
gegenwirtigen Songtexten verhdltnisméBig gering, und die ,,Ergiebigkeit
einer Auseinandersetzung mit Songs und ihren Texten* wird aufgrund
»asthetischer Vorbehalte* hiufig angezweifelt (Achermann / Naschert
2005: 210). Dabei verweist bereits das angloamerikanische Wort ,lyrics’
fir den Liedtext, das auch im deutschen Wortschatz bereits seinen Platz
gefunden hat (vgl. Duden 2018), auf die Verwandtschaftsbeziehung zur
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klassischen Lyrik (Reisloh 2011: 181). Es kniipft an die griechische
Wortbedeutung ,,das zur Lyra-Begleitung Vorgetragene* an. Neben den
strukturellen Voraussetzungen wie Vers und Strophe sowie Metrum und
Takt ergibt sich unweigerlich eine Verbindung zur Musik.

Insbesondere neuere Arbeiten zur Populdrkultur wenden sich gegen
eine Abwertung aktueller Liedtexte und setzen sich fiir eine
literaturwissenschaftlich fundierte Auseinandersetzung mit selbigen ein.
Neben interdisziplindren Ansétzen, die sich konkret mit der musikalischen
Umsetzung und Inszenierung, aber auch mit motivgeschichtlichen oder
soziokulturellen Aspekten beschéftigen (vgl. Achermann / Naschert 2005:
211), eignen sich auch die klassischen literaturwissenschaftlichen Modelle
oder Analysemethoden fiir die Betrachtung von Songtexten (vgl. Goer u. a.
1994: 215). Die Grundlage zum ErschlieBen solcher Texte dhnelt denen
der klassischen Lyrik, da ,,Formelemente* und deren Wirkungen im
»lautlichen, rhythmischen, metrischen, rhetorischen [und] metaphorischen*
Bereich nicht isoliert oder nur fiir eine ,,autonome Kunstsphére* bestimmt
sind (vgl. Hassenstein 1975: 287). Songs als eine Form moderner Lyrik zu
begreifen, scheint in der heutigen Zeit ein ldngst tliberfélliger Schritt zu
sein.

Moderner Lyrikunterricht als Ziel — didaktische Uberlegungen zu
Songtexten

Die aktuelle JIM-Studie von 2017, die das mediale Nutzungsverhalten
von Jugendlichen untersucht, belegt die Wichtigkeit von Musik in deren
Freizeit: 95% aller Befragten gaben an, regelméfBig mehrmals pro Woche
Musik zu horen. Dabei gibt es keine Unterscheidung bei den
Geschlechtern, das heiflit die Relevanz von Musik ist fiir Jungen und
Maidchen gleich hoch (vgl. JIM-Studie 2017: 13 — 14).

Diese enorme Bedeutung von Musik im Leben der Jugendlichen
lasst sich durchaus fiir den Unterricht fiir Deutsch als Erst-, Zweit- und
Fremdsprache nutzbar machen, man sollte sogar genau an diesen
Gewohnheiten ankniipfen (vgl. Anders 2013: 35). Das Potential von
Liedern hebt auch Spinner (1981) in zahlreichen Aufsdtzen hervor: So
erfolge die ,hdufigste Begegnung Jugendlicher mit lyrischen Texten
durch das Lied*, und das Spektrum vorhandener Texte sei ,.kaum noch
thematisch ein[zu]grenzen®. Aufbauend auf diesem ,lyrischen
Alltagskonsum® ergeben sich daher die ,vielfdltigsten und
motivierendsten Unterrichtsmoglichkeiten* (Spinner 1981: 11).
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Im  Deutsch-als-Fremdsprache-Unterricht ~ werden  aktuelle
deutschsprachige Lieder schon seit ldngerer Zeit zum Unterrichtsgegen-
stand, dienen hier allerdings eher einer Schulung sprachlicher
Kompetenzen. Doch die motivationalen Aspekte der Beschéftigung mit
authentischen Texten der Populdrkultur lassen sich auch auf den
normalen Deutschunterricht iibertragen. Dommel und Lehners (1998)
schreiben von einer ,lustvollere[n], spontanere[n] und damit
angstfreiere[n] Herangehensweise® (Dommel/Lehners 1998: 21, ebenso
Cemillan 2014: 53f). Bayer (2007) betont zusitzlich, dass Popmusik
Jugendlichen einen ,kulturellen Rahmen* zur Organisation ihrer eigenen
Erfahrung bietet und ihnen ermdglicht, ,,Sinn zu artikulieren und
Bediirfnisse zu entfalten* (Bayer 2007: 48).

Aufgrund dieser Authentizitdt ist zu erwarten, dass die Hemm-
schwelle zwischen Rezipierenden und Text sinkt; Inhalt und Sprache sind
thnen weniger fremd als dies bei kanonisierten Gedichten der Fall ist. Vor
fast 15 Jahren diskutiert Ingendahl in einem Artikel die Frage, ob
Massenmedien rund um die Popkultur — im Gegensatz zur ,,Hochkultur*
— in den Deutschunterricht gehorten. Bereits damals arbeitet er die
Bedeutungsvielfalt von Poptexten und damit einhergehend mdgliche
Ansitze zu ihrer Nutzung heraus (vgl. Ingendahl 2004: 11). Und etwa zur
gleichen Zeit konstatiert Pichottky, dass sich durch den Einsatz von
Songtexten auch all jene Kompetenzen erwerben lieBen, die man mit der
Betrachtung klassischer Gedichte schulen mochte, zum Beispiel
,Rezeptionskompetenzen wie Vers-, Klang- und Bildformen* (vgl.
Pichottky 2005: 73).

Im Folgenden wird eine dieser Moglichkeiten aufgegriffen. Dabei
haben wir auf den Vergleich von Rammsteins Rosenrot und Goethes
Heidenroslein zuriickgegriffen, nicht zuletzt deshalb, weil sich durch die
Textgrundlage ganz automatisch eine Diskussion zur aktuellen Sexismus-
und #MeToo-Debatte ergibt, ohne dabei eine eindimensionale
Perspektive einzunehmen, die vor allem in gemischtgeschlechtlichen
Lerngruppen wenig sinnvoll wére.

Goethe trifft auf Rammstein: Heidenrdslein und Rosenrot — eine
Unterrichtssequenz

Ziel dieser Unterrichtssequenz ist die vergleichende Auseinandersetzung
zwischen einem ,klassischen® Gedicht aus der Sturm-und-Drang-Zeit
und einem Songtext der Gegenwart — nicht nur, aber v.a. hinsichtlich der
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Vorstellung von Minnlichkeit und Weiblichkeit. Dazu wurde Goethes
bekanntes Gedicht Heidenroslein (1789) und Rammsteins Rosenrot
(2005) ausgewdhlt. Besonders geeignet scheint das Heidenrdslein auch
deshalb, weil es als mehrfach vertontes, mit Musik unterlegtes und
gesungenes Lied existiert. Somit wire nicht nur ein Vergleich der beiden
Texte an sich, sondern auch ein Vergleich der musikalischen
Umsetzungen moglich.

Die Band Rammstein und ihre Werke polarisieren. Griinde dafiir
sind neben den Inszenierungen der Liveshows und dem harten Musikstil,
der sogenannten ,,Neuen Deutschen Hirte, auch die mehrdeutigen Texte,
in denen haufig tabuisierte Themen (vgl. Wilmann 2017: 329, ebenso
Lideke 2016: 88) behandelt werden: so in den Liedern Mann gegen
Mann (2005) oder Reise, Reise (2004) beispielsweise Homosexualitét
oder in Tier (1997) und Halleluja (2001) sexueller Missbrauch. Es
finden sich in ithnen aber auch zum Teil Anlehnungen an bekannte Werke
der deutschen Literatur. So ist Dalai Lama (2004) eine moderne
Adaption von Goethes Erlkonig und Rosenrot (2005) eine, die direkt
auf das Heidenroslein Bezug nimmt. Ob dies vorrangig aus
kommerziellen Griinden geschieht oder ob es den Minnern von
Rammstein um eine Auseinandersetzung mit traditionellen Werten geht,
kann nicht umfassend untersucht werden, spielt aber bei dem nun
folgenden Vergleich eine Rolle.

Von Natur, Liebe — und Vergewaltigung?
Interpretationsansitze des Heidenrosleins

Das Heidenrdslein ist eines der am héaufigsten gedruckten und wohl auch
vertonten Gedichte deutscher Sprache (vgl. Goethezeitportal 2018).
Johann Wolfgang von Goethes Dichtung hat in der Forschungsdiskussion
ein breites Interpretationsspektrum hervorgebracht (vgl. Sauder 1996:
130f). Hier soll iberblicksartig auf die drei géngigsten Thesen
eingegangen werden: das Heidenroslein als Naturgedicht, als reines
Liebesgedicht und Volkslied und als sexualisiertes ,Liebesgedicht’ mit
Vergewaltigungsvorwurf.

Zunichst soll eine rein formale Betrachtung des Gedichts
erfolgen, die in den weiteren Schritten und unter den eingangs erwéhnten
Aspekten dann noch einmal genauer in ihrer Wirkungsweise untersucht
wird.
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Das Gedicht besteht aus drei Strophen mit je sieben Versen.
Auffillig — und den Volksliedcharakter verleihend — sind die sich
immer am Ende stetig wiederholenden, letzten Zeilen. Als Metrum
liegt ein Trochdus vor, der ebenfalls den lieddhnlichen Rhythmus
priagt. Das Reimschema (abaabxb) kann nicht eindeutig einem
bestimmten Typ zugeordnet werden, aber auch dieses unterstiitzt die
Entstehung  eines  ,musikalisierte[n] und  ritornellartige[n]
Versgebilde[s]*“ (Hinck 2000: 82).

Inhaltlich wird in den Strophen eins und drei von der Begegnung
zwischen Rose und Knabe erzihlt, in der zweiten wird die Rede bzw.
Widerrede zwischen Knabe und Roslein wiedergegeben. Aufgrund der
narrativen Strukturen weist Goethes Werk somit auch balladenihnliche
Strukturen auf (vgl. Sauder 1996: 131).

Titelgebend ist bereits die Metapher des Heidenrosleins, die das
gesamte Gedicht formt. Sauder (1996) schreibt, dass die ,,Ambivalenz
der zentralen Metapher ein scheinbar naives Verstindnis wund eine
Deutung im Sinne des Geschlechterkampfs® ermogliche (vgl. Sauder
1996: 131, ebenso Hinck 2000: 82). Auf eben diese Zugénge soll nun im
Folgenden eingegangen werden.

Eine der naheliegenden Deutungen ist die des Textes als reines
Naturgedicht. Dabei bleibt der Knabe ein Knabe und die Rose eine Rose,
ohne dass groBere symbolische Zusammenhdnge im Sinne eines
,HoittersiiBen Spiel[s] der Geschlechter gebildet werden (vgl. Kommerell
1956: 329). Das Roslein in seiner Schonheit wird vom Knaben also
erblickt — die Verwendung des Diminutivs verstiarkt dabei den Aspekt des
Adjektivs ,,jung® und die Atmosphire dieser Begegnung wirkt durch
,morgenschon“ nicht nur besonders kunstvoll, sondern auch
verzaubernd. Auch der Titel als Kompositum verstarkt diesen Eindruck:
die Vorstellung einer Heide als sandige, baumlose unbebaute Landschaft
lasst die Rose an diesem Ort besonders einzigartig erscheinen, sie sticht
bereits in der Vorstellung zwischen den dort vorherrschenden Strduchern
hervor. Von diesem Anblick angelockt ndhert sich der Knabe ,,schnell*
der Pflanze und ,,sah’s mit vielen Freuden®. Entscheidend fiir die weitere
Interpretation ist fiir Kommerell die Entwicklung des Gesprichs
zwischen Mensch und Pflanze in den letzten beiden Strophen: ,,Er [der
Knabe] will nicht blo3 betrachten, scheu und entziickt, sondern er will
haben, brechen* (vgl. ebd.: 330). Die Freude des Anblicks der blithenden
Blume reicht thm nicht aus, sondern der nun ,,wilde Knabe* will sich das
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Blilhen aneignen, anstatt selbstgeniigsam den Zustand in der ersten
Strophe zu erhalten (vgl. ebd.: 329). Die Natur unterliegt diesem
»gewaltsamen Besitzergreifen® (ebd.: 329), obwohl sie sich mit ihren
natiirlichen Gegebenheiten in Form der Dornen erfolglos zu wehren
versucht. Der Mensch will sich also die Natur untertan machen, ohne sich
als einen Teil von ihr zu sehen. Aus didaktischer Sicht lie3e sich hier eine
okologische Sensibilisierung anbahnen. Der junge Knabe in Goethes
Sturm-und-Drang-Gedicht hat noch nicht gelernt, mit der Natur
,verniinftig® umzugehen.

Man konnte nun dariiber diskutieren, welche Auswirkung diese
Personifikation auf die Botschaft des Gedichtes hat, ob es darum geht,
dass der Mensch die Natur mit seinem Handeln unterdriicke und dabei
radikal und riicksichtslos vorgehe. Angesichts der Epoche des Sturm und
Drangs aber, in die sich dieses Gedicht einordnen ldsst, und deren als
gottlicher Natur proklamierten Vorstellungen dariiber, fiihlt sich dieser
Schritt nicht richtig an. Die Interpretation als reines Naturgedicht scheint
zu kurz zu greifen, man stof3t schnell an Grenzen.

Kommerell schlieft kategorisch aus, im ,,Heidenrdslein® einen
Menschen zu sehen: ,,Die Pflanze ist mehr als Pflanze, und bleibt
dennoch ein anderes als der Mensch* (ebd.: 329). Zweifellos erhilt die
Rose aber menschliche Attribute und wird somit personifiziert: sie steht,
kann sprechen und somit ihre Gefiihle kommunizieren, darunter eben
auch die Ablehnung gegeniiber dem Menschen und am Ende muss sie
trotz Gegenwehr leiden. Es ist somit nicht verwunderlich, dass das
Heidenroslein gerade auch infolge der Personifikationen allegorische
Interpretationszugénge herausfordert.

Ersetzt man das ,,Heidenrdslein™ gedanklich in allen Versen durch
ein Heidenmidchen (vgl. Staffeldt 2013: 526), so gewinnt das Werk
schnell die Form eines Liebesgedichtes. Auch der
entstehungsgeschichtliche Kontext stiitzt diesen Interpretationsversuch,
denn das Gedicht ist Teil der Sesenheimer Lieder, die zur Zeit des
Zusammentreffens zwischen Goethe und Friederike Brion entstanden
(vgl. Selbmann 2017: 450f). Und aus der Begegnung mit der Natur wird
letztendlich die Begegnung zwischen Mann und Frau. Die Adjektive
,»jung® und ,,morgenschon des Rosleins beschreiben dann die Schonheit
einer jungen Frau, die der ebenfalls junge Mann (ausgewiesen durch
,,Knabe®) auf der Heide erblickt und der er sich deshalb nahert. Die dann
folgenden Strophen koénnte man nun als einen Versuch verstehen, bei
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dem der Mann um die Gunst dieser jungen Frau wirbt. Das Brechen
durch den Knaben lieBe sich zunédchst harmlos alsWunsch nach Besitz
interpretieren, allerdings schwingt in der Wahl des Ausdrucks ganz
gewiss bereits ein negativer Unterton mit, der sich auch in der Reaktion
des Médchens wiederfinden lisst — denn sie lehnt den Kontakt mit dem
Mann ganz eindeutig ab. Mehr noch: Sie bringt in fast schon modernen
Ausmaflen zum Ausdruck, dass er sich noch lange an sie erinnern
werde: ,,Dall du ewig denkst an mich/ Und ich will’s nicht leiden* lésst
sich als klare Kampfansage sehen. Wie wichtig vor allem der dreizehnte
Vers ist, zeigt sich auch in den dort auftretenden Verdnderungen des
Metrums. Dieses wird hier unterbrochen, denn ,gegenldufig zum
trochdischen Versmal} [muss] hier das unbetonte ,,ich® betont werden*
(Dane 2005: 160).

Das symbolhafte Stechen durch die Dornen kann tatsédchlich auch
auf zweierlei Wegen gedeutet werden: Einmal als ebenfalls gewalttétiger
Versuch, sich durch einen Hieb Gehor zu verschaffen. Oder aber es bleibt
bei dem moralischen Aspekt der Schuld, an die sich der Knabe
lebenslang erinnern soll (vgl. Mayer 2009: 48). Trotzdem untergribt der
Knabe letztendlich die abwehrende Haltung durch seine eigene Wildheit
und es half ,.kein Weh und Ach* dagegen.

Nun stellt man sich als Leser/-in an diesem Punkt vermutlich die
Frage: Was genau passiert denn in diesen Leerstellen, die der eigentliche
Vorgang des Brechens offenldsst? Wie weit geht der ungeziigelte Knabe,
wenn es um das ,,Roslein’ geht?

Vor allem die jlingere Forschung — und das diirfte fiir junge Leute
auch besonders interessant sein und fithrt uns zu der dritten didaktisch
auszuwertenden These — interpretiert das Heidenrdslein als ,,versifizierte
Verschliisselung® einer Vergewaltigung (Dane 2005: 152). Sogar der
renommierte Literaturwissenschaftler von Matt (2009) schreibt in diesem
Zusammenhang von einem ,schauerlich barbarische[n] Gesang* iiber
»Schonheit und Schindung® (von Matt 2009: 31). Auch die Farbe Rot,
die zum einen im Refrain explizit genannt und immer wieder wiederholt
wird, aber auch im Bild der Rose als ,Liebesblume® implizit
miteinbegriffen ist, spiegelt die Aspekte von Liebe und Sexualitdt wider
(Schmidt 1965: 208). Vor allem aber die Aspekte der Gewalt, unter denen
das Heidenrdslein und damit die Frau als Opfer in den Mittelpunkt
geriickt wird, sind fiir diesen Interpretationsansatz von Bedeutung: Neben
dem gewaltsamen, aber auch sexuell konnotierten Brechen, das nun
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schon mehrmals angesprochen wurde, manifestiert sich der daraus
resultierende Schmerz sogar intensiv in den beiden Ausrufen ,,Weh und
Ach®. Somit klart sich auch die Schuldfrage ganz eindeutig, bemessen
daran, dass der Knabe ihr zuwiderhandelt: ,,Mul3t es eben leiden‘ driickt
auf eine fast schon zynisch-sachliche Art die ,,Unabwendbarkeit des
grausamen Geschehens aus. Gleichzeitig kommt es hier ebenfalls
wieder zu ,, Turbulenzen im rhythmischen Ablauf*, wodurch auch diesem
Vers eine gesonderte Bedeutung zukommt (Dane 2005: 160). So wird das
Gedicht im Zuge der jiingeren Sexismus- bzw. #MeToo-Debatte
didaktisch interessant und fiihrt im Zusammenhang mit dem Rollenbild
von Mann und Frau zum Vergleich mit dem Song von Rammstein.

Altes Kulturgut neu inszeniert?
Eine vergleichende Interpretation zu Rosenrot

Rosenrot der Band Rammstein erschien 2005 als Song im gleichnamigen
Album. Genau wie im Gedicht Goethes wird auch in der modernen
Ballade — nach Abzug des Refrains — ebenfalls in drei Strophen eine
Geschichte erzédhlt: das ,,Middchen® bittet ,,ihren Liebsten®, ihr ein
,»Roslein“ vom Berg zu holen — er verungliickt allerdings bei diesem
Unterfangen.

Vergleichend ldsst sich an dieser Stelle bereits feststellen, dass wir
es in beiden Texten mit einer &hnlichen Figurenkonstellation zu tun
haben. Die Rose bleibt auch in Rosenrot eine wichtige Komponente.
Allerdings handelt es sich bei allen dreien um eigenstdndige Elemente:
Die Frau ist nicht mehr allegorisch an die Rose gekoppelt, sondern die
Rose selbst ist nun ein Objekt und gleichzeitig ein Symbol fiir ein
Ehrenpfand (&hnlich dem Schiller’schen Handschuh) von dem das
Maidchen erwartet, dass der Mann die Herausforderung annimmt.

Im Songtext liegen zwei verschiedene Reimschemata vor: Fiir die
narrativen Strophen sowie die erste Hélfte des Refrains gilt ein Paarreim
(aabb), die andere Hilfte weist einen halben bzw. verwaisten Kreuzreim
auf (axax). Zusammen mit dem trochdischen Metrum ergibt dies eine
eingingige, sangbare Liedstruktur, ebenfalls vergleichbar mit Goethes
Heidenroslein.

Der Titel Rosenrot (und damit zusammenhédngend auch ein Teil
des Refrains) ermdoglicht die Deutung als Eigenname fiir das Madchen.
Assoziationen dazu ergeben sich auch aufgrund der gleichnamigen
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Schwester im Mérchen Schneeweifichen und Rosenrot der Gebriider
Grimm (vgl. Smith 2013: 152) — da allerdings sonst keinerlei Parallelen
dazu innerhalb des Textes zu finden sind, soll dieser spezielle
Zusammenhang nicht weiterverfolgt werden. Nichtsdestotrotz ist der
Name titelgebend und riickt die Frauenfigur in den Mittelpunkt. Intuitiv
ergeben sich weitere Verbindungen in néchster Ndhe zum Refrain
(,,ROslein rot*) in Goethes Werk: Rosenrot im Sinne des Adjektivs bzw.
der Farbe — rot wie eine Rose. Laut Smith (2013) ereignet sich hier daher
eine Verschmelzung deutschen Kulturgutes. Gleichzeitig 16sen sich die
Assoziationen aber auch weit genug, um das Lied nicht blof3 als
neuzeitliche Nacherzédhlung des Heidenrosleins anzusehen (vgl. ebd.:
152).

Das Lied ist also eine Adaption zum Heidenrdslein — dies stellt
man direkt eingangs bei ndherer Betrachtung fest, denn der Vers ,,Sah ein
Maidchen ein Roslein stehen® ist parallel gebaut zu ,,Sah ein Knab ein
Roslein stehn®. Fiir einen versierten Leser ist es somit fast unumgénglich,
die beiden Lieder bzw. Texte nicht in Beziehung zueinander zu setzen.
Der Song von Rammstein riickt damit das Madchen bzw. die Frau als
Handelnde zu Beginn in den Mittelpunkt, nicht wie bei Goethe den
jungen Mann.

Fiir die Betrachtung zentral erscheint das Frauenbild: Hier ist das
Midchen nicht Opfer, sondern Tdter — und es ist der junge Mann, der
leiden muss und mit seinem Leben bezahlt. Sie ist diejenige, die handelt,
indem sie ihren Wunsch nach der Rose als Liebespfand duBlert, und der
Mann folgt ihr willig. Der Aufstieg wird zur ,,Qual®“. Seine Gedanken
kreisen um die Rose als Liebesbeweis — auch textlich wird das anhand
der recht mittigen Stellung des Wortes ,,Rdslein® deutlich. Das Substantiv
,Jungling® referiert nicht nur auf den ,,Knab*“ in Goethes Dichtung,
sondern charakterisiert auch hier die méannliche Figur. Da diese sich in
einem Zustand zwischen Kind und Erwachsensein befindet, besitzt der
Jingling noch kaum Erfahrung in Sachen Liebe und kann noch keine
méannliche Dominanz entwickeln, was es der Frau ermoglicht, iiber ihn
zu bestimmen. Oder er hat seine ménnliche Macht aufgegeben, weil er
von der Liebe zu ihr besessen ist. Er kann und/oder will die dufleren
Umstidnde nicht wahrnehmen und merkt dabei nicht, dass er sein Leben
riskiert. In der letzten Strophe ereignet sich dann das Ungliick. Der
»Schrei bringt die vorausgegangene Qual beim Besteigen des Bergs nun
auch verbal zum Ausdruck. Hier ldsst sich eine Verbindung zu dem
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klagenden ,,Weh und Ach® in Goethes Gedicht ziehen — wenngleich man
sich wieder vor Augen fiihren muss, dass hier die midnnliche und nicht
die weibliche Figur leidet. Der Tod des jungen Mannes wird nur implizit
genannt. ,.Beide fallen in den Grund®, erscheint aber aufgrund der in den
vorausgegangenen  Strophen angedeuteten Hohe des  Berges
wahrscheinlich. Eine Referenz auf den Siindenfall kann hier nicht
ausgeschlossen werden. Vielleicht ist gerade das Beisichtragen des
geforderten Liebesbeweises auch der Grund, weshalb er seinen Sturz
nicht mehr aufhalten kann — denn durch das Halten der Rose hat er
vermutlich keine Hinde mehr zum Festhalten frei.

Der Refrain ist vergleichbar mit dem Vers ,,Mul}t es eben leiden®,
der auch in Goethes Gedicht Ausdruck des unumkehrbaren Schicksals
des Heidenrosleins ist, und klingt ebenso zynisch: ,,Sie will es und so ist
es fein/ So war es und so wird es immer sein“. Die Einheit des Refrains
wird durch die Anapher ,,Sie will es und so ist es...“ unterstrichen und
weist dabei pleonastische Strukturen auf: Die Worte ,,immer* und
,Brauch® verstirken sich gegenseitig, immerhin setzt der Brauch als ein
Synonym fiir Tradition eine immerwédhrende Gewohnheit voraus. Somit
wird der Mann Opfer festgefahrener, kultureller Strukturen, da er sich in
der Pflicht fiihlt, diesen Briduchen Folge zu leisten. Auch wenn der erste
Vers eine Bitte zu formulieren vermag, so triigt der Schein und der
Kehrreim offenbart dies: Der Mann hat keine Wahl, er muss sich dem
dominanten Willen der Frau beugen (vgl. Keller 2010: 152 — 153). Es ist
jetzt fraglich, ob Rammstein damit neuzeitlich Kritik an einer
,ubertriebenen Emanzipation® iiben oder ob sie bloB3 die Hin-gabe bzw.
Auf-gabe der minnlichen Figur innerhalb ihrer Erzdhlung kritisieren
mochten (vgl. ebd.: 139 — 140).

Das Maidchen handelt in Rosenrot tatsdchlich aktiv. Letztlich
kommt er aufgrund ihres Wunsches zu Tode: ,,Die Frau will alles, fordert
alles und reizt ihre Forderungen bis zum Schluss aus* (Keller ebd.: 141).

Der folgende Teil des Refrains besteht aus zwei Teilen. Der erste
Teil driickt aus, dass man grolen Anstrengungen unterliegen muss
(,,Tiefe Brunnen muss man graben®), bevor man Erkenntnis erhalten
kann (,,Wenn man klares Wasser will*). Der zweite ist eine Umkehrung
eines deutschen Sprichwortes: ,,Tiefe Wasser sind nicht still“. Das
traditionell der Frau zugesprochene ,,stille* bzw. passive Wesen wird hier
auf den Kopf gestellt. Rammstein zeigen, dass von tiefen Gewissern eine
starke Sogwirkung ausgeht. Freilich sind ,,Brunnen und ,,graben auch
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wie viele Texte von Rammstein sexuell konnotiert bzw. zumindest
doppeldeutig.

Kurz zusammengefasst ergeben sich folgende Vergleichsaspekte:

Rammsteins Titel und erster Vers sind an Goethes Werk
angelehnt. Die Titel geben in beiden Féllen Auskunft tiber die
Bedeutung der Frau, auf die sie referieren. Das
Geschlechterrollenbild wird konterkariert.

Beide Texte sind sangbare balladenartige Lieder. Dies duflert sich
in den beiden insgesamt sehr regelmafigen duBBerlichen Formen.
Beide Werke weisen zudem narrative Strukturen auf und erzéhlen
eine Geschichte. Daraus ergibt sich eine vergleichbare, sehr
dhnliche Figurenkonstellation aus Mann, Frau und Rose.
Allerdings steht die Rose im Heidenrdslein allegorisch fiir die
Frau — bei Reosenrot ist sie ein eigenstindiges Objekt der
Begierde, das als Liebespfand dient.

Die Sympathielenkung bei Rammstein favorisiert eindeutig den
Mann, was sich auch am Erfolg der Band und ihrer harten Musik
bei Ménnern bemerkbar macht. Der Mann ist bemitleidenswert,
und nicht die Frau.

Einen sexuellen Aspekt kann man in Resenrot nur aufgrund der
Liebesthematik erahnen, sodass die Gunst, flir die der junge Mann
die Rose letztendlich vom Berg holen mdochte, damit eventuell
gleichzusetzen sein konnte und er sich auch eine auf Sexualitit
basierende Begegnung wiinscht.

Rosenrot endet mit dem leiblichen Tod des Opfers. Jedoch kann
auch das Volksliedhafte in Goethes Dichtung nicht dariiber
hinwegtduschen, dass auch hier kaum Mitleid mit dem
,Heidenrdslein® aufkommt, sondern der Mann im Mittelpunkt des
Interesses steht, obwohl die Interpretation eine sexuelle
Schindung nahelegt.

Das Gedicht tduscht den Leser also ein Stiick weit, denn dieser
lasst sich unter anderem auch durch die musikalischen
Inszenierungen verleiten, nicht unter die Fassade dieses
bekannten Kinderliedes zu blicken (Selbmann 2017: 451), und er
sucht die Liebe in diesem vermeintlichen Liebesgedicht
vergeblich (vgl. von Matt 2009: 31 — 32).
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e Waihrend bei Rammstein hauptsédchlich korperliche Qualen (der
Sturz, die Anstrengung des Aufstieges...) beschrieben werden,
sind es bei Goethe hingegen auch seelische Qualen (Ohnmacht,
Auswirkungen des Missbrauchs). Das kanonisierte Gedicht
gewinnt seinen Appellcharakter, der fiir ein Volkslied typisch ist,
durch den Leser, der beim Antizipieren des Gedichts — vielleicht
sogar durch die eigene Hilflosigkeit, da er selbst nur lesen und
beobachten, nicht aber handeln oder helfen kann — selbst vom
Roslein gestochen wird und ihm dieses deswegen umso stiarker im
Gedichtnis bleibt (vgl. ebd.: 48).

Die Thematik kristallisiert sich im Musikvideo durch die
Konstellation der Liaison zwischen der jungen Frau und einem Monch,
noch stirker heraus. Auch der Aspekt des Liebesbeweises wird nicht
durch das Beschaffen einer Rose visualisiert, sondern durch den
Elternmord, ausgefiihrt von dem Mann auf Geheil3 der Frauenfigur und
dessen Verbrennung auf dem Scheiterhaufen als Strafe. Darin spiegelt
sich nicht zuletzt Rammsteins Neigung zu provokanten und gewaltsamen
Gestaltungsweisen. Eine ausfiihrlichere filmanalytische Betrachtung des
Musikvideos wiirde an dieser Stelle zu weit gehen, kann aber in
Erweiterung der Sequenz im medienintegrativen Deutschunterricht sehr
fruchtbar sein. Das Video von Rammstein wire aus unserer Sicht erst
nach dem intensiven Vergleich sinnvoll. Dazu existiert ein Making Of,
das fiir das Rammstein-Musikvideo mehrere zusitzliche Weiterfithrungen
erlaubt.

Zur Unterstiitzung der Uberlegungen zum konkreten Einsatz des
Vergleichs im Deutschunterricht unter erwachsenen Lernenden soll ein
Projekt vorgestellt werden, das von der Mitautorin 2018 an einem
Gymnasium in einer 11. Jahrgangsstufe mit groem Erfolg durchgefiihrt
wurde. Dabei wurde von drei wesentlichen Deutungsmdglichkeiten von
Goethes Gedicht ausgegangen, um daran ankniipfend Rammsteins
Rosenrot zu behandeln. Ob eine umgekehrte Vorgehensweise ebenso
erfolgreich wire, ist diskutabel.

Didaktisch-methodisches Vorgehen zum Gedichtvergleich
Der Gedichtvergleich ist eine traditionelle Methode im universitidren und

schulischen Literaturunterricht. Das Vergleichen an sich stellt aber auch
ein gingiges Verfahren in der menschlichen Wahrnehmungs- und
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Erkenntnistétigkeit generell dar (vgl. Spinner 1991: 11 —12). Spinner
betont, dass im Rahmen des ,,entdeckenden Lernens* durch eine ,,offene
Einstellung Raum fiir ,,iiberraschende Ergebnisse* gegeben werden
muss, damit die Schiilerinnen und Schiiler ,selbststindige
Beobachtungen am Text anstellen® (vgl. ebd.: 15).

Fiir die vorliegende Thematik eignet sich vor allem ein Vergleich, der die
Hauptmotive der Texte analytisch in den Mittelpunkt stellt.

Der Einstieg erfolgt mit drei verschiedenen Postkartenmotiven,
die alle die erste Strophe des Heidenrosleins darstellen — durch die
abgedruckten Liedzeilen auf jeder der Karten ist dies ersichtlich. Die
Auswahl ist absichtsvoll. Auf den Seiten des Goethezeitportals sind
allerdings noch viele andere Postkarten zu finden.

O
afilcnsth'n, | freachl conat puschn

Abb. 1: Postkartenmotive von Goethezeitportal 2018

Hier gibt es bereits durch die unterschiedlichen
Darstellungsweisen einen Hinweis auf verschiedene
Interpretationsmoglichkeiten des gleichen Gedichts: das erste Motiv zeigt
eine Naturdarstellung, bei der der Knabe eine Rose vom Busch pfliickt,
das zweite wiederum zeigt einen Mann, der auf eine in Rosen gehiillte
Frau zueilt und das dritte stellt das Middchen weinend oder sich schdmend
dar, wihrend im Hintergrund der Knabe von dannen reitet. Die
Lernenden werden aufgefordert, die Motive zu betrachten und ihre
Gedanken dazu zu duflern: Was sieht man, wie werden die Figuren
dargestellt, wieso werden sie auf diese Weise abgebildet? Gibt es
Gemeinsamkeiten und Unterschiede?
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Im Anschluss an diese verschiedenen Visualisierungen erfolgt die
Begegnung des Gedichts in Form der Vertonung. Ausgewéhlt wurde
hierbei eine Version, die auf Schuberts und damit auf der &ltesten
Komposition basiert. Da es sich bei beiden Texten um Lieder handelt,
scheint eine Darbietung der musikalischen Vertonungen auch im Hinblick
auf den spidter folgenden Vergleich sinnvoll, wenngleich iiber den
Zeitpunkt der auditiven Begegnung diskutiert werden kann, lenkt doch
die sehr eingdngige Kunstliedfassung von dem Inhalt etwas ab. Der Text
wurde aber auch schriftlich ausgeteilt.

Nach einem Austausch iiber erste Eindriicke nach Rezeption der
Textgrundlage wurden die Schiilerinnen und Schiiler zur Erarbeitung des
Heidenrosleins in drei Gruppen eingeteilt. Da auch die Forschung
verschiedene Interpretationsansétze fiir das volksliedhafte Gedicht
Goethes diskutiert, sollten die Rezipienten ebenfalls an diese
Mehrdeutigkeit herangefiihrt werden. Sie erhielten drei verschiedene —
dem jeweiligen Interpretationsansatz angepasste — Leitfragen: ndmlich
einmal zur Deutung aus Sicht (1) einer Naturliebhaberhin/ eines
Naturliebhabers, (2) eines Verliebten/ einer Verliebten und (3) eines
Feministen/ einer Feministin. Hierbei stand die Textarbeit im
Vordergrund, die Thesen und Eindriicke der Schiilerinnen und Schiiler
mussten anhand von Textstellen belegt werden. Sie hielten ihre
Ergebnisse fest und gewannen so bei der Prédsentation der
Arbeitsergebnisse aller Gruppen unterschiedliche Deutungsanregungen
zu dem Gedicht.

In der zweiten Unterrichtseinheit sollten die Schiilerinnen und
Schiiler mit dem Songtext Rosenrot im Vergleich zu dem klassischen
Heidenroslein konfrontiert werden. Obwohl das Vergleichen zu den
»grundlegenden Aspekten der menschlichen Wahrnehmungs- und
Erkenntnistétigkeit gehort, kann nicht einfach vorausgesetzt werden,
dass die Schiilerinnen und Schiiler diesen konstruktiven Prozess ohne
Ubung beherrschen (vgl. Spinner 1991: 11). Da nicht alle Merkmale fiir
einen Vergleich ergiebig sind, ist es bereits eine wichtige geistige
Operation, relevante Elemente von den nicht relevanten zu isolieren. In
einem néchsten Schritt galt es, diese beobachteten, relevanten Elemente
untereinander in Beziehung zu setzen und somit zu interpretieren. Das
abschlieBende Ziel sei dabei nicht nur die Moglichkeit einer stereotypen
Einordnung, sondern die ,,Aufmerksamkeit fiir das Besondere*, damit die
ndifferenzierte Wahrnehmungsfihigkeit und Sensibilitdt fir die jeweils
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besondere Gestalt und Botschaft eines Gedichtes* geschult wird (vgl.
ebd.: 12— 14).
Zunichst wurde den Schiilerinnen und Schiilern der Song von
Rammstein prasentiert und der Text schriftlich zur Verfligung gestellt.
Nach diesem Einstieg erhielten die Schiilerinnen und Schiiler als
Arbeitsblatt eine Tabelle. In Partnerarbeit sollten dann mogliche
Vergleichsaspekte gefunden werden.

Vergleichsaspekt Rammstein: Rosenrot Goethe: Heidenroslein

Titel ...referiert beides Mal auf die Frau
...weckt Assoziationen zur Rose

Inhalt Mann soll Rose fiir die Frau als Knabe ,,bricht Rose
Liebesbeweis holen und stirbt dabei | (junge Frau) mit Gewalt

Form Balladenhafte Lieder
Narrative Struktur (3 erzéhlende Strophen)
Reimschema und Metrum grofiteilig regelmaBig (Trochaus)

Figurenkonstellation | Mann, Frau, Rose (= Liebespfand) | Mann, Rose (= Frau,
Symbol bzw. Allegorie)

Frauenbild junges Méadchen
Taterrolle Opferrolle
Mdnnerbild Knabe/ Jiingling
stiirzt in den Tod Opferrolle ,,bricht” das
Heidenroslein Téterrolle
., Leidensweg" Mann: Rose bzw. Frau:
Korperliche Qualen und Tod sexuelle Schindung
Musikalische Song der ,,Neuen Deutschen Harte®, | Kunstlied, leise
Umsetzung laute Instrumentalbegleitung Klavierbegleitung

Abb. 2: Vergleichstabelle, eigene Darstellung

In der Praxis zeigte sich das Vorgehen als duBerst fruchtbar: Die
Schiilerinnen und Schiiler verfolgten die im Unterricht prisentierten
Ergebnisse mit grolem Interesse. Es wurde dariiber hinaus angeregt, iiber
das Verhalten der Figuren in den Texten zu diskutieren. Vor allem die
Thesen einer sexuellen Schiandung im Heidenrdslein, aber auch die einer
allzu fordernden AnmafBung der weiblichen Figur in Rosenrot wurden
aufmerksam untersucht und differenziert bewertet: dabei stellt der
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Songtext Rammsteins im Vergleich mit Goethes Gedicht die Klischees
der Sexismus- und Machtmissbrauchsdebatte in Frage und ermoglicht
(im Schutz der Fiktionalitdt) eine unvoreingenommenere Deutung und
differenziertere Diskussion im aktuellen Kontext, ohne schnelle
einseitige Schuldzuschreibungen an ein Geschlecht vorzunehmen, was
letztlich auch zu einer Sensibilisierung im Umgang mit — haufig sehr
unangemessenen und pauschalisierenden — Kommentaren in den sozialen
Medien fiihrt.
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Iris Buchmann
Karlsruhe

Michel Foucault und die Literatur — ein Einblick

Abstract: The position of Foucault on literature is the main point of the article. How do
the texts of Foucault relate to literature and with what method can these be analyzed?
Can the discourse analysis or the linguistics, or even the conversation analysis help.
How are the texts of Foucault condensed into disciplinary topoi? The texts of Foucault
can also be questioned about their control of their own reception. It is now such a
disciplinary topos, Foucault's texts would put the author's function into perspective.
Through the analysis of a literary text Foucault is here to receive.

Keywords: discourse, analysis, reception, literary studies.

Am Anfang dieser Arbeit stand das Erstaunen. Erstaunen iiber eine Reihe
von Differenzen, die ohne eingehende Analyse nicht zu erkldren sind.
Diese Differenzen tun sich durch Gegeniiberstellung von
literaturwissenschaftlichen Darstellungen der Diskursanalyse,
literaturwissenschaftlichen diskursanalytischen Interpretationen und den
Texten Foucaults selbst auf. Diese Differenzen an einem ausgewéhlten
Text aufzuzeigen, wird eine der Aufgaben dieses Artikels sein. Eine
weitere Differenz besteht zwischen dem Eindruck, der durch
literaturwissenschaftliche Einfiihrungsbiicher erweckt wird, dass die
Diskursanalyse eine inzwischen fest etablierte und oft genutzte Methode
der Literaturwissenschaft sei, und der relativ marginalen Rolle, die
diskursanalytische Interpretationen im literaturwissenschaftlichen Alltag
tatsdchlich spielen. Natiirlich sind dies keine foucaultspezifischen
Probleme, sie treten auch im Zusammenhang anderer auBerdisziplindrer
Texte auf. Es entsteht weiter das Problem, wie literaturwissenschaftliche
Texte in Beziehung zu Foucaults Texten stehen. Erstens beziehen sich
nicht alle Texte, die sich einer der Methoden der Diskursanalyse
bedienen, ausschlieBlich auf Foucault bzw. seine Texte. Es gibt in der
Literaturwissenschaft auch Einfliisse aus dem Strukturalismus, z. B. die
lacanschen Form der Psychoanalyse, aus der Frankfurter Schule, speziell
durch Habermas und Apel, aus der Sprechakttheorie, aus der
amerikanischen Pragmatik und aus der Linguistik, z. B. aus der
Konversationsanalyse.
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Zweitens bedienen sich nicht alle Texte, die sich auf Foucault
oder seine Texte beziehen, auch der diskursanalytischen Methode;
einerseits konnen Texte, die sich auf die Texte Foucaults beziehen, die
Diskursanalyse als ,,Methode* anwenden, oder sie belassen es bei einer
bloBen Bezugnahme auf Foucaults Texte, ohne gleich deren ,,Methoden*
anzuwenden oder sie wenden die Methoden in einer durch sie
vorgenommenen Transformation an, sei dieser Vorgang reflektiert oder
nicht. Andererseits gibt es ganze Teildisziplinen, die sich zwar in der
Bezugnahme und vor allem den Untersuchungsgegenstinden an
Foucaults Texten orientieren, so beispielsweise die Cultural Studies, die
Queer Theory, die Colonial Studies oder Governmentality Studies, die
aber keineswegs gleichzeitig die vollstindige Methode der
Diskursanalyse oder deren Problemstellungen mitiibernehmen.

Das stellt unsere Arbeit vor das Problem, sich entweder auf Texte
zu beschrianken, die sich explizit auf Foucault bzw. seine Texte beziehen
und damit subtile und folgenreiche Weisen der Rezeption zu
vernachlissigen oder Texte in die Analyse einzubeziehen, die sich
unserer Meinung nach implizit auf Foucault beziehen, womit wir aber
Gefahr laufen wiirden, diese Bezugnahme nicht belegen zu konnen, bzw.
auf eine interpretative Konstruktion zuriickgreifen zu miissen. Um diese
Gefahr zu vermeiden und ein Ausufern der Arbeit in absurde Ausmalle
zu verhindern, haben wir uns fiir die erstere Mdglichkeit entschieden. Da
die Texte Foucaults in erster Linie kein Instrument zur Analyse
literarischer Texte, sondern vielmehr von Wissensformen in
Gesellschaften darstellen, ldge eigentlich eine Rezeption dieser Art nahe,
dass sich eine literaturwissenschaftliche diskursanalytische Untersuchung
zuerst der Frage nach der Wissensformation der eigenen jeweiligen
Disziplin und eventuell deren Bezug zur Macht widmen miisste, bevor
sie sich diskursanalytisch mit literarischen Texten auseinandersetzt.

Zunidchst interessiert uns an dieser Stelle das Unausgesprochene in
der in den letzten Jahren wiederaufgelebten Diskussion um den
Gegenstand der Literaturwissenschaft. Am ausfiihrlichsten wurde diese
Diskussion wohl im Schillerjahrbuch zwischen den Jahren 1997 und
2000 gefiihrt; wie ein einziger Diskussionsteilnehmer bemerkte, gab es
nur eine einzige Ubereinstimmung in den verdffentlichten Beitriigen:

Das Jahrbuch der Deutschen Schillergesellschaft 1998 veroffentlichte aus einer
insgesamt grofleren Zahl von Einsendungen [...] sieben Antworten auf die Frage
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,Kommt der Literaturwissenschaft ihr Gegenstand abhanden?. Darin wird
Verschiedenstes genannt, teils sich Ergédnzendes, teils sehr Disparates. Alle
Antworten sind sich jedoch in einem einig und darin vergleichbar: auf die Frage
nach dem abhanden kommenden Gegenstand der Literaturwissenschaft
reagieren sie mit der Angabe von ,,Gegenstdnden®; genannt werden sowohl neue
Inhalte oder aktuelle methodische Ansitze als auch wissenschaftsgeschichtlich
bekannte Konzepte. Zusammengenommen entwerfen die Antworten so etwas
wie eine Revue rezenter Themen und Forschungskonzepte aus dem Umkreis
einer sich etablierenden , Kultur- und Medienwissenschaft™. (Eckehard 1999:
460)

Die Literaturwissenschaft definiert sich in vielen ihrer
Selbstbeschreibungen immer noch in Beziehung zu einer beschridnkten
Menge von Texten, denen das Merkmal der Literarizitit zugesprochen
wird. Worin diese bestehen soll, wird in diesen Beitrdgen meistens nicht
erortert. Was die selbstreflexive Diskussion zeigt, ist, dass in der
Literaturwissenschaft inzwischen eine Differenzierung zwischen Ziel und
Gegenstand stattgefunden hat. Dazu beigetragen hat wohl auch die
Wissenschaftsgeschichtsschreibung, die zeigt, dass, entgegen des bis vor
kurzem herrschenden Selbstverstindnisses, die Aufweisung der
Individualitdt des interpretierten Einzeltextes sei das Ziel, die tatsdchliche
interpretatorische Praxis oft vollig andere Wege ging:

Die Disziplin [Germanistik] war immer schon mehr durch ihre sich wandelnde
Funktion und die ihr dienenden Methoden als durch einen ein flir allemal
festgelegten Gegenstand definiert. Ob sie nun nationalpiddagogisch,
geistesgeschichtlich, volkisch, formalistisch, marxistisch oder
medienpiddagogisch inspiriert war, fast immer hat sich die Germanistik ihren
Interessen entsprechend die Gegenstdnde so ausgewahlt und so zurechtgelegt,
dal damit eine auBerliterarische Mission erfiillt werden konnte. [...] Die
Wissenschaftsgeschichte der Germanistik kann als eine Funktionsgeschichte
ihrer mit externen Auftrigen liberfrachteten Paradigmen gelesen werden und
deshalb, wissenschaftspolitisch, immer auch als Leidensgeschichte ihrer
Verdrangungsopfer, [...]. (Seeba 1998: 497)

Gehen wir nur kurz auf die Vorstellung der Individualitit eines
Einzeltextes als Ziel der Literaturwissenschaft ein. Dies war keineswegs
immer Konsens in der Disziplin, wie das oft suggeriert wurde und noch
wird. In der Germanistik war dies nach der Griindung ohnehin nicht der
Fall, da sie als dezidiert kulturwissenschaftliches Fach verstanden wurde,
in dem Literatur ein Gegenstand unter mehreren war. Aullerdem ist der
Aufbau der germanistischen Disziplin in den meisten Seminaren
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auBerhalb des deutschsprachigen Raumes ein notwendig auch kultur- und
sprachwissenschaftlicher. Man konnte daher vermuten, die Praxis der
Philologie hitte am ehesten der Ausrichtung auf den (Einzel-)Text
entsprochen. Aber sowohl in der normativ-historischen Konzeption der
Philologie durch August Boeckh

Nun ist aber das Erkennen eines Volkes, wie gesagt, nicht blof3 in seiner Sprache
und Literatur niedergelegt, sondern seine ganze nicht physische, sondern
sittliche und geistige Tétigkeit ist ein Ausdruck eines bestimmten Erkennens; es
ist in allem eine Vorstellung oder Idee ausgeprigt. Dafl die Kunst Ideen
ausdriicke, zwar nicht begriffsmidBig, aber versenkt in eine sinnliche
Anschauung, ist klar. Es ist also auch hier eine Erkenntnis und ein vom Geist
des Kiinstlers Erkanntes vorhanden, welches in der philologisch-historischen
Betrachtung, der Kunsterkldrung und Kunstgeschichte, wiedererkannt wird.
Dasselbe gilt vom Staats- und Familienleben; auch in der Anordnung dieser
beiden Seiten des praktischen Lebens ist iiberall ein inneres Wesen, ecine
Vorstellung, also Erkenntnis jedes Volkes entwickelt [...] Am klarsten bewuf3t
sind natiirlich alle Ideen in der Wissenschaft und der Sprache ausgeprigt.
Sonach bildet das ganze geistige Leben und Handeln das Gebiet des Erkannten,
und die Philologie hat also bei jedem Volke seine gesamte geistige
Entwickelung, die Geschichte seiner Cultur nach allen ihren Richtungen
darzustellen. [...] (Landfester 2000: 343)

als auch im historischen Konzept der Philologie von Ulrich von
Wilamowitz-Moellendorff, war dies nicht der Fall. Fiindig wird man
dagegen bei einem der Hauptvertreter der phidnomenologischen
Literaturinterpretation. Wir wollen Emil Staiger keineswegs unterstellen,
er lasse nur den zu interpretierenden Einzeltext als Gegenstand der
Analyse zu, wie das oft geschieht; allerdings ist der Einzeltext in seiner
Individualitit tatsdchlich absolutes Ziel seiner Interpretation:

Biographische und philologische Priifung zeigt mir nur, ob ich zeitlich und
rdumlich auf der richtigen Féhrte bin. Die Individualitit des Kunstwerks habe
ich damit noch nicht ins Auge gefalit. Denn niemand ist wohl so téricht zu
gauben, es sei aus feinsten einzelnen Uberlieferungen zusammengemischt und
konne abgeleitet werden aus der Welt, die es bedingt. Ich habe nachzuweisen,
daf und wie es in sich selber stimmt. Der Gegenstand meiner Interpretation ist
sein unverwechselbar eigener Stil. (Staiger 2000: 15)

Zuriick zum Gegenstand der Literaturwissenschaft. Dadurch, dass
er nicht (mehr) das alleinige Ziel darstellt, hat der Gegenstand der
Literaturwissenschaft nichts an Bedeutung verloren; im Gegenteil sehen
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in ihm viele Diskussionsteilnehmerlnnen den letzten die
auseinanderfallende Disziplin noch verbindenden Grund. Umso grofBer
ist die Verunsicherung durch die in den letzten Jahren, nicht zuletzt durch
den Poststrukturalismus, forcierte Ausweitung des Textbegriffs:

Auf den ersten Blick droht sie [die poststrukturalistisch informierte Kombination
von Textualitdt und Kulturalitdt] offenbar eher, Differenzen, etwa die zwischen
literarischen und anderen, ja iiberhaupt zwischen wirklichen und blof
metaphorisch so genannten Texten, zu verwischen — [...]. Oder worin soll der
Fortschritt bestehen, wenn auf einmal neben den bekannten literarischen und
nicht-literarischen buchstéblichen nun auch Bilder, Filme, javanesische
Hahnenkadmpfe, historische Ereignisse, Rituale, Supermérkte und Bananen als
Texte bezeichnet werden? (BaBler 1995: 472)

Wir denken, es gibt mehrere Moglichkeiten, diesen Vorgang zu
beschreiben: eine Argumentationsweise besteht im Hinweis darauf, der
Begriff ,,Text* werde auf Gegenstinde ausgeweitet, die ihm nicht
zuzuordnen seien und gerate dadurch in Gefahr, derart unterdeterminiert
zu werden, dass er unbrauchbar wird und mit ihm die gesamte
Literaturwissenschaft. Wir glauben, dass dieser Haltung ein nicht
ausreichend differenzierter Textbegriff zu Grunde liegt. Der Begriff
,» Text™ beinhaltet ndmlich auch eine semiologische Vorstellung:

Der Begriff ,, Text” setzt stets signifikative Zeichen voraus; [...] (Klawitter
2003: 15)

Der literaturwissenschaftliche Begriff , Text“ impliziert also
Zeichenhaftigkeit; das bedeutet, wenn der Begriff ,Text“ auf
Nichtsprachliches angewandt wird, kann sinnigerweise nicht dessen
Referenz auf Sprachliches gemeint sein, sondern etwas anderes, das
dieser Begriff impliziert. Wir glauben deshalb, dass damit das
semiologische Modell der Représentation gemeint ist und sich die sich
auf dieses Modell berufende hermeneutische Interpretation nicht mehr
nur auf als literarisch betrachtete Texte oder Texte {iberhaupt beschréinkt,
sondern sich inzwischen auf alle kulturellen Erscheinungen erstrecken
kann. Bezieht sich diese allgemeine Interpretierbarkeit zwar nur insofern
auf den Poststrukturalismus, als sich dieser bislang unberiicksichtigten
Gegenstdnden  zuwandte, = vermischt sie  allerdings  dessen
Analysegegenstinde mit hermeneutischen Methoden der
Literaturwissenschaft unter Beibehaltung einer streng positivistischen
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Aura. Nun ist diese Ausweitung von Interpretierbarkeit erst von
literarischen Texten auf alle Texte und schlieflich auf alle kulturellen
Gegenstinde  unseres  Wissens in literaturwissenschaftlichen
Selbstdarstellungen bislang kaum als solche ausgesprochen worden;
damit sich dadurch unsere These nicht dem Vorwurf allzu waghalsiger
Spekulation aussetzt, mochten wir deshalb an dieser Stelle auf die
Theorie der Asthetik zuriickgreifen. Arthur C. Danto sieht die
Asthetizitit eines Gegenstandes nicht in einer diesem Gegenstand
inhdrenten Eigenschaft, sondern in einer FEigenschaft, die ihm
zugeschrieben wird, ndmlich in dessen Interpretierbarkeit:

A chapter back I cited the slogan in the philosophy of science, which holds that
there is no observation without interpretation and that the observation terms of
science are, in consequence, theory-laden to such a degree that to seek after a
neutral description in favour of some account of science as ideally unprejudiced
is exactly to forswear the possibility of doing science at all. My analysis of the
works of J and K — not to mention the Elder Breugel — suggests that something
of the same order is true in art. To seek a neutral description is to see the work as
a thing and hence not as an artwork: it is analytical to the concept of an artwork
that there has to be an interpretation. (Danto 1981: 124)

Nun stellt sich weiterfiihrend die Frage, warum gerade diesen
Gegenstinden Interpretierbarkeit zugeschrieben wird, denen sie
tatsdchlich zugeschrieben wird. Man muss aufpassen, an dieser Stelle
nicht in eine Tautologie zu geraten, wie dies George Dickie (1969) in der
Weiterfiihrung des dantoschen Ansatzes unterlduft. Wir behalten diesen
Einwand im Auge und werden weiter unten, noch in diesem Kapitel,
darauf eingehen. Diese Ausweitung der Interpretierbarkeit erkldrt auch
die Auffassung vieler Diskussionsteilnehmerlnnen, sofern sie der
Kulturwissenschaft eine die Geisteswissenschaft ablosende Rolle
zugedenken, ndmlich, dass die Literaturwissenschaft und die Linguistik
in der neuen zu schaffenden ,,Metawissenschaft® Kulturwissenschaft eine
leitende Funktion innehaben sollten:

Fiir die Aufgabe, den (man sehe mir die Schlagworte nach) multikulturellen und
multimedialen Kommunikations- und Sinnbildungsformen der Moderne
wissenschaftlich  gerecht zu  werden, konnten  Linguistik  und
Literaturwissenschaft unter den beschriebenen Voraussetzungen zu
,Leitwissenschaften® werden. (Schonert 1998: 492)
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Das ist nicht iiberraschend, wenn die Kulturwissenschaft darin
bestehen soll, kulturelle Gegenstinde zu interpretieren. Die Linguistik
liefert dafiir die Grundlage durch eine Theorie der Semiologie und die
Literaturwissenschaft, die diejenige Wissenschaft ist, die es in der
interpretierenden Anwendung am Weitesten gebracht hat und am
konsequentesten umgesetzt hat; Roland Barthes (1974: 65) formuliert
polemisch: ,,La premiére contrainte est de considérer que dans I’ceuvre
tout est signifiant: [...]*. Dass diese Einstellung nicht lediglich eine
polemische Konstruktion ist, zeigt der folgende Ausschnitt aus der
vorliegenden Gegenstandsdebatte:

Ahnlich der Lesbarkeit der Natur (Hans Blumenberg) oder des Leibes (Levy-
Strauss, Elaine Scarry) mufl die ,,Lesbarkeit“der Literatur gelernt und geiibt
werden. So versteht sich der Literaturwissenschaftler als ,,Lesbar-Macher®.
Nietzsche hat uns gelehrt, selbst die Erde als Text zu lesen, und
Naturwissenschaftler haben seit eh und je Naturphinomene gedeutet. Die
Lesbarkeit von aufBlersprachlichen Texten — wie beispielsweise von
geographischen Lagerungen oder von genetischen Codierungen — macht die
Literaturwissenschaftler —aufmerksam auf den Kontextualisierungsbedarf
jeglicher Textart. Ein Text setzt sich aus verschiedenen ,Lebenswelten
zusammen, ja ein Text ist stets ein ,,Ensemble von Texten* kdrperlicher, sozialer
und materieller Art (Clifford Geertz). So verbinden sich korperliches Verhalten,
soziales Handeln und materielle Produktionen, die lesbar werden, wenn man den
richtigen Schliissel findet. (Barthes 1966: 65)

Wir gehen von dieser ,,Interpretierbarkeit der Welt* aus weiter und
fragen, was denn diese Annahme der Interpretierbarkeit impliziert. Da sie
natilirlich den Anspruch erhebt, notwendig zu sein, da sie sonst
tiberfliissig wire, bedeutet dies, dass man nicht mehr nur von der
»Erkldrungsbediirftigkeit™ antiker Literatur, dann von der Literatur bis
Goethe und bis zur zeitgendssischen Literatur ausgeht, sondern dass man
sogar eine Erkldrungsbediirftigkeit jeglicher kultureller Erscheinungen
postuliert:

Die strengere Praxis [der Hermeneutik] geht davon aus, daf sich das
Missverstehen von selbst ergibt und das Verstehen auf jedem Punkt muf3 gewollt
und gesucht werden. (Schleiermacher 1977: 92)

Und hier konnen wir auch einem moglichen Einwand unserer
These begegnen, der darin besteht, dass darauf verwiesen wird, dass es
schon lange eine Kultursemiotik gebe. Die neue semiotische Sicht der
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Humanwissenschaften auf die Kultur unterscheidet sich allerdings
unserer Meinung nach fundamental von der der herkommlichen
Kultursemiotik. Wir sehen den Hauptunterschied darin, dass sich die
Kultursemiotik auf offensichtlich zeichenhafte kulturelle Phidnomene,
wie etwa Verkehrsschilder u. 4. beschrinkte. Sie folgte darin einem bei
Schleiermacher expliziten Allgemeinplatz, der Alltdgliches von der
Interpretierbarkeit ausnimmt:

[la

Nicht alles Reden ist gleich sehr Gegenstand der Auslegekunst. Einige Reden
haben fiir dieselbe einen Nullwert, andere einen absoluten; das meiste liegt
zwischen diesen beiden Punkten. Einen Nullwert hat, was weder Interesse hat
als Tat noch Bedeutung fiir die Sprache. [...] Wettergespriche. [...] Das
Minimum ist die gemeine Rede im Geschiftlichen und in dem gewdhnlichen
Gespriach im gemeinen Leben. (Schleiermacher 1977)

Die These der ,Ordnung der Dinge”, die ja die ist, dass die
vorstrukturalistischen Humanwissenschaften im Allgemeinen (Foucault 1966)
und die ,,Philologie”, wie die Texte Foucaults die im deutschsprachigen Raum
,Literaturwissenschaft genannten Untersuchungen bezeichnen, im Besonderen
(Foucault 1966) der Reprisentation verhaftet sind, kritisiert dies. Trotzdem sind
die Analysen Foucaults, die haufig auf Alltdgliches und bis dahin
Vernachldssigtes zuriickgreifen an dieser Entwicklung nicht ganz unbeteiligt.
Nur die Richtung der Entwicklung diirfte ihnen nicht gemaB sein. Denn nun
wird alles den Menschen in irgendeiner Art und Weise betreffende
interpretierbar:

Schlieflich erscheint an der Projektionsoberfliche der Sprache das Verhalten
des Menschen als etwas, das etwas bedeutet. Seine geringsten Gesten haben bis
hinein in ihre unfreiwilligen Mechanismen und bis hin zu ihrem Misslingen eine
Bedeutung. Alles, was er um sich herum deponiert, macht daraus Objekte,
Briauche, Gewohnheiten, Reden; die ganzen Spuren, die er hinter sich 14ft,
konstituieren ein kohérentes Ganzes und ein Zeichensystem. (Greber 2000: 339)

Den im obigen Zitat verwendeten derridaschen Begriff der ,,Spur”
trace] aufgreifend, konnte man von einer Umkehrung

poststrukturalistischer Theorien durch Teile der gegenwirtigen Praxis der
Humanwissenschaften sprechen: wéhrend Derrida den Begriff der Spur
seinerseits umkehrt:

Die Schrift dient nicht zur Entschliisselung oder Verschliisselung von Zeichen.
Sie ist in der Weise autonom, dass sie sich im Sinn des graphein: ritzen,
zeichnen, kurz, als ,,Spurenzeichnung® unabléssig selbst fortpflanzt. Aufgrund
dieser Vorannahme sieht sich der Autor [Jacques Derrida] berechtigt, ,.die
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allgemeine graphematische Struktur einer jeden ,Kommunikation’” zu
behaupten® [...]. (Schleiermacher 1977: 82)

transformieren Teile der Literaturwissenschaft diese Auffassung
folgendermaBlen: es wird zum einen der Begriff der ,,Spur® ohne die zu
Grunde liegende Problematik iibernommen, wie wir dies in der
vorliegenden Arbeit an mehreren Beispielen zeigen werden. Dann wird
diesem  Begriff sein  umgangssprachlicher,  Zeichenhaftigkeit
implizierender Sinn zuriickgegeben. Ubernommen wird dagegen die als
hermeneutisch ~ verstandene  Ausweitung der ,,graphematische[n]
Struktur® — daher die Erweiterung des Textbegriffs — und sie wird sogar
noch radikalisiert, indem der ebenfalls Zeichenhaftigkeit implizierende
Textbegriff als auf jedes kulturelle Phanomen anwendbar betrachtet wird.
Kehren wir zuriick zur Frage nach dem Grund der radikalen
Ausweitung der Annahme der Erklarungsbediirftigkeit. Entspringt sie
einem tatsdchlich von dem nichtliteraturwissenschaftlichen Teil der
Bevolkerung wahrgenommenen Unverstdndnis der eigenen Kultur
gegenliber oder entspringt sie einem strategischen Postulat der
Literaturwissenschaft? Kommen wir zunichst zuriick zur Frage, wie
plotzlich jede alleralltidglichste und allerselbstverstandlichste kulturelle
Erscheinung zum Gegenstand der Interpretation werden konnte:

Jedenfalls war das ,,Detail* schon seit langem eine Kategorie der Theologie und
der Askese: jedes Detail ist wichtig, weil in den Augen Gottes keine
UnermeBlichkeit grofer ist als ein Detail. Und weil nichts zu klein ist, als daB3 es
nicht durch einen seiner Willensentschliisse gewollt worden wére. In diese grofie
Tradition der Erhabenheit des Details fiigen sich alle Kleinlichkeiten der
christlichen Erziehung, der Schul- oder Militdrpddagogik und schlieBlich aller
Formen der Dressur ohne weiteres ein. [...] Eine minutidse Beobachtung des
Details und gleichzeitig eine politische Erfassung der kleinen Dinge durch die
Kontrolle und die Ausnutzung der Menschen setzen sich im Laufe des
klassischen Zeitalters zunehmend durch und bringen eine Reihe von Techniken,
ein Korpus von Verfahren und Wissen, von Beschreibungen, Rezepten und
Daten mit sich. Aus diesen Kleinigkeiten und Kleinlichkeiten ist der Mensch des
modernen Humanismus geboren worden. (Foucault 1976: 179)

Dass es allerdings bei dieser Ausweitung nicht mehr um die
Erkenntnis ,,des Menschen geht, diirfte unbestritten sein. Das
weiterfilhrende Problem besteht also in der genealogischen Frage,
wodurch die ,,Herrschaft der Repriasentation* vom textuellen ,,Detail* auf
jegliches kulturelle ,,Detail* ausgedehnt werden konnte:
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Wenn man das Gebiet des Wissens vom Menschen iiber seine Grenzen hinaus
ausdehnt, dehnt man gleichzeitig die Herrschaft der Représentation dariiber
hinaus aus und stellt sich erneut in eine Philosophie klassischen Typs. (Foucault
1966: 436)

Wir behalten diese Frage im Auge und wenden uns dem nichsten
Problembereich der Disziplin zu.

Die ,,eine* Literatur und die universellen Methoden

Wir mochten in diesem Kapitel untersuchen, inwieweit die Vorstellung
des ,,Pluralismus® in der Literaturwissenschaft tatsdchlich umgesetzt
wurde. Der Zusammenhang mit unserem Problem der Rezeption der
Texte Foucaults besteht darin, dass, wiirde die Mehrzahl der
literaturwissenschaftlichen Selbstbeschreibungen zutreffen, es kaum
moglich wire, davon auszugehen, anhand von Foucaultkommentaren
gewisse RegelmiBigkeiten erkennen zu konnen. Denn radikaler
Pluralismus wiirde eine gewisse Kontingenz zwischen dem Verhéltnis
tatsdchlicher und moglicher Aussagen implizieren. Wir sind jedoch der
Meinung, dass der Begriff ,,Pluralismus® in den Diskussionen oft nicht
exakt bestimmt wird. Versuchen wir also, die Grenzen des Pluralismus in
der Literaturwissenschaft zu finden. Zuerst muss man den ,,Pluralismus*
der Literaturwissenschaft auf den sogenannten ,,Methodenpluralismus
einschrinken. Aber auch diesen Methodenpluralismus muss man
entgegen literaturwissenschaftlicher Selbstdarstellungen relativieren:
erstens ist der Methodenpluralismus nicht das Produkt einer angeblichen
Emanzipation der Disziplin in der jiingeren Vergangenheit; seit es in
dieser  Disziplin ~ Methodenreflexion  gibt, gibt es auch
Methodenpluralismus. Der einzige Unterschied besteht darin, dass er
frither oft als Mangel an Einheit und heutzutage oft als Merkmal von
Toleranz interpretiert wird. Was fiir uns allerdings interessanter ist, ist
zweitens die Begrenzung des Methodenpluralismus auf die
Wahlmoglichkeit zwischen einigen Methoden:

Die Geschichte wissenschaftlichen Fortschritts ist auch eine Geschichte des
Ausgrenzens, Verdrangens und Vergessens. ,,Abweichung® ist nur immer in
Gestalt der gerade schick werdenden Jargons erlaubt. ,,Pluralismus® verkommt
zur ,freien Wahlmoglichkeit unter den vorverdauten und fiir unschédlich
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befundenen Meniis einer Meinungsindustrie, die sich noch die wohldosierte
Kritik an ihr zur Diversifikation ihres Angebots einverleiben kann. Selbst das
Abweichende, Andere, Individuelle gerédt zur Funktion des tddlich Identischen:
Pluralismus als simulacre. (Monhardt 1991: 324)

Man kann sich also den literaturwissenschaftlichen
Methodenpluralismus keineswegs als feyerabendsche anarchistische
Hypothesenbildung vorstellen:

Statt einer Debatte iiber Pluralismus, die mit Vorliebe dessen formale Arten und
Unterarten sortiert, hétte ich mir mehr konkretes Interesse an fremden
Denkweisen und mehr Neugier fiir das andere erhofft, [...] Ein Pluralismus, der
nicht auf der genauen Kenntnis dessen beruht, was er zu akzeptieren bereit ist,
,»fallt [zwar] nicht schwer* [...], aber er wiegt auch wenig. (Schabert 1993: 453)

Und genau auf dieser Ebene sind auch unsere Untersuchungen
angesiedelt: Auf Grund welcher Transformationen haben die Texte
Foucaults in den methodischen Diskurs aufgenommen werden kénnen?
Denn die Tatsache, dass es zwar einige, aber nicht viele und vor allem
nicht beliebige Methoden gibt, spricht fiir unsere Hypothese der Existenz
von Formationsregeln. Weiter spricht fiir sie, dass die kanonisierten
Methoden fast ausschlieBlich nichtliteraturwissenschaftlichen Disziplinen
entstammen und diese auBerdisziplindren Methoden in den meisten
Féllen sowohl in ihrer theoretischen literaturwissenschaftlichen
Darstellung, aber noch mehr in ihrer Anwendung, signifikant
transformiert wurden. Der sogenannte ,,Methodenpluralismus®, d. h. die
Wahlmoglichkeit zwischen einigen transformierten Methoden, findet
seine Grenze auflerdem darin, dass eine unhinterfragte Anforderung an
die kanonisierten Methoden darin besteht, eine bestimmte Methode
miisse universell giiltig sein. Dieser Vorstellung liegt wiederum die
unhinterfragte Voraussetzung zu Grunde, literarische Texte stimmten in
thren konstitutiven Merkmalen {iiberein, zumindest jedoch in einem
einzigen. Wir werden spéter zeigen, dass die Texte Foucaults hdufig den
Begriff ,,Literaturen” verwenden. Sie verwenden ihn in Hinblick auf die
Unterscheidung  zwischen  Literatur der Reprdsentation und
nichtreprisentationaler Literatur. Jede andere Methode konnte auch
jeweils andere Differenzierungen oder Geltungsbereiche benennen. Wie
selbstverstindlich dagegen dieses Postulat der Notwendigkeit einer
universellen Geltung von Methoden tatsdchlich ist, zeigt Dantos
argumentatives Vorgehen beziiglich seiner eigenen Theoriebildung. Er
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geht von diesem geschilderten, fiir ihn evidenten Postulat aus. Wenn er
aber eine dsthetische Theorie aufstellen mochte, konnte diese, falls sie
tatsichlich in sich stimmig wire, nur durch eine Anderung ihres
Gegenstandsbereichs in Frage gestellt werden. Da Danto glaubt, seine
Theorie sei, zumindest was die vergangene und gegenwértige Kunst
betrifft, gliltig, kann ihre Universalitdt und damit, diesem Postulat gemas,
die Theorie im Ganzen nur durch die zukiinftige Kunst gefahrdet werden.
Sein Ausweg aus diesem Geltungsdilemma ist nicht etwa eine kritische
Reflexion des Geltungsanspruchs seiner Theorie, sondern die
Verkiindigung des Endes der Kunst:

My own view is that the inevitable emptiness of the traditional definitions of art
lay in the fact that each of them rested on features the Warhol boxes render
irrelevant to any such definition; so revolutions of the artworld would leave the
well-intentioned definition without any purchase on the brave new artworks.
Any definition that is going to stand up has accordingly to indemnify itself
against such revolutions, and I should like to believe that with the Brillo boxes
the possibilities are effectively closed and that the history of art has come, in a
way, to an end. It has not stopped but ended, in the sense that it has passed over
into a kind of consciousness of itself and become, again in a way, its own
philosophy: a state of affairs predicted in Hegel’s philosophy of history. (Danto:
1981)

Danto verkennt damit den FEinfluss gewisser Verschrinkungen:
erstens werden Methoden immer, mdgen sie auch Gegenteiliges
behaupten, anhand eines bestimmten, relativ engen Gegenstandsbereichs
konstruiert und zweitens besitzen Kunstwerke die Moglichkeit, Theorien
einerseits zu antizipieren und andererseits zu rezipieren.

Kann man eigentlich ,,Methoden historisch invariant, auf Texte aus jeder
Epoche anwenden (,,anwenden)? Oder ist Methodenpluralismus nicht etwas,
das sich daraus entwickelte, dall Literatur des 20. Jahrhunderts (die zeitliche
Zugehorigkeit jetzt emphatisch gemeint) etwas ganz anderes ist als Literatur des
17. Jahrhunderts? Produziert eigentlich jede Epoche neben ihrer Literatur auch
die Methoden, mit denen sie verstanden werden kann? (Drews 1992: 395)

Der Methodenpluralismus ist also auch durch das Postulat der
Notwendigkeit der Universalitit der Geltung von Theorien und den
daraus abgeleiteten Methoden begrenzt. Es wire Zeit fiir eine mehr
historische Sicht auf die Methoden. Und noch eine Beschrankung kénnen
wir feststellen:
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Le principe d’un métalangage universel est remplacé par celui de la pluralité de
systémes formels et axiomatiques capables d’argumenter des énoncés dénotatifs,
ces systémes étant décrits dans une métalangue universelle mais non consistante.
Ce qui passait pour paradoxe ou méme pour paralogisme dans le savoir de la
science classique et moderne peut trouver dans tel de ces systémes une force de
conviction nouvelle et obtenir I’assentiment de la communauté des experts.
(Lyotard: 2004)

Dieses einem Text Lyotards entnommene Zitat beschreibt die
,postmoderne” Wissenschaft. Vergleicht man diese Vision mit der
gingigen literaturwissenschaftlichen Praxis, muss man sagen, dass sie
noch sehr weit davon entfernt ist.

Die Moglichkeit der Rezeption der Texte Foucaults

Wir  haben  bereits darauf hingewiesen, dass sich die
Rezeptionsanweisungen an diejenigen Rezipientlnnen richten, fiir die die
Intention des Autors / der Autorin wenn nicht maf3gebend, so doch von
Bedeutung ist. Insofern ist es richtig, in Bezug auf die Texte Foucaults
die RezipientInnen vor die Wahl zu stellen:

Wer also iiber Foucault schreiben will, steht vor der Entscheidung. Er kann
entweder die von seinem Gegenstand gesetzten Diskursbedingungen akzeptieren
und wird dann versuchen, den Bewegungen dieses Denkens immanent zu folgen
und sie mehr oder weniger paraphrasierend-nachvollziehend verstindlich zu
machen. Oder er stellt sich von vornherein auflerhalb dieser Bedingungen, 148t
sich argumentativ-kritisch, also in ,logozentrischer Tradition, auf seinen
Gegenstand ein, muf} ihn aber damit notwendig, gemessen an dessen eigenem
Anspruch, verfehlen. (Nieraad 1991: 92)

Es fdllt nicht schwer, Beispiele fiir die jeweiligen
Rezeptionsweisen in der Sekundérliteratur zu finden. Nancy Fraser fillt
in das oben ausgefiihrte Paradox, indem sie versucht, den Texten
Foucaults untreu zu sein, wobei sie sich durch eben diese Texte versucht
zu legitimieren:

Da es mir hier nicht darum geht, Foucaults Intentionen treu zu bleiben, iibergehe
ich diese Problematik. Meine Absicht ist es vielmehr, ihn so zu historisieren, wie
er selbst andere Autoren historisiert hat, nicht zuletzt auch Marx. Nach meinem
wie nach Foucaults Verstidndnis bedeutet Historisierung Rekontextualisierung, d.
h. eine erneute Lektiire von Texten im Lichte von Kategorien und Problemen,
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die ihren Autoren noch nicht gegenwirtig waren. In diesem Sinne werde ich
Foucault am Ende doch die Treue erweisen. (Fraser 2003: 92)

Thomas Lemke weist in seinem nachfolgenden Beitrag der Debatte
der Frankfurter Foucault-Konferenz dann auch auf die Wider-
spriichlichkeit dieser Rezeptionsweise hin, allerdings ohne auf die
Rezeptionsanweisungen der Texte Foucaults zu verweisen. Er beruft sich
in seiner Kritik dagegen auf dieselbe Intention der Texte, der Fraser treu
geblieben sei:

Fraser scheint Foucaults eigene methodologische Intuitionen aufzunehmen und
geht offenbar den von ihm eingeschlagenen Weg weiter. Foucault selbst hatte in
seiner Arbeit ja immer wieder die Bedeutung historischer Kontexte und sozialer
Konstellationen der Wissensproduktion herausgestellt. Hilt Nancy Fraser ihm
nicht gerade darin die Treue, da3 sie die historischen und politischen Grenzen
seiner Theoriebildung aufzeigt? Und geht sie nicht mit Foucault {iber Foucault
hinaus, auch wenn oder gerade weil das Ergebnis ihrer Genealogie zeigt, daf3
Foucault ,,von gestern ist? (Lemke 2000: 260)

Es gibt aber auch Kommentare, die versuchen, den Texten
Foucaults treu zu bleiben, ohne sich wie Fraser in das Paradox zu
verstricken. Der Foucaultbiograf Didier Eribon legt zu Beginn seines
Buches seine Ansicht der addquaten Rezeption der Texte Foucaults dar:

Die Geschichte dieser Geschichten [Biicher Foucaults] schreiben: Vielleicht
steht dieses Projekt dem Geist Foucaults ndher, als man meinen mochte, der
sich, im Zusammenhang mit Binswanger, folgendermaBlen &uBerte: ,,Die
origindren Denkformen fiihren sich selbst ein: ihre Geschichte ist die einzige
Exegeseform, die sie zulassen, und ihr Geschick die einzige Form von Kritik.*
(Eribon 1992: 17)

Auch er beruft sich auf die Intention der Texte Foucaults;
allerdings zeigt er eine Rezeptionsweise auf, die die Texte Foucaults
tatsdchlich transformieren wiirde, ndmlich deren Rezeptionsgeschichte.
Allerdings stellt sich dann die Frage, ob eine jauBsche
Rezeptionsgeschichte der Texte Foucaults eine diese erkldrende Funktion
besitzen wiirde. Auch wenn man von der bachtinschen Ansicht von der
Antizipation der Antwort in der Frage ausgeht, kommt man bei diesen
Texten nicht sehr weit. Wir haben bereits dargelegt, wie die Texte eine
solche Interaktivitdt inszenieren um ihre Rezeption zu lenken. Wenn man
diese Texte besser verstehen wollte, miisste man eher durch das Konzept
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der diskursiven Bedingtheiten deren Konstruktion und Rezeption
versuchen zu verstehen. Doch dann stofit man sofort wieder auf das
Problem der immanenten Kritik, wollte man fiir diese Form des
Kommentars auf  wissenschaftstheoretische  Texte  Foucaults
zurlickgreifen; allerdings gilt auch dieser Einwand nur fiir den Fall, dass
der Kommentar aus den Texten Foucaults ein einheitliches ,,Werk®
konstruiert:

Wenn Foucaults Werk also etwas erreicht hat, dann dies, dal} es seine eigene
Rezeption bis zu einem gewissen Grad kompromittiert, wenn nicht sogar
unmdglich macht, insofern es seiner Rezeption gerade den Boden entzieht, auf
dem sie sich institutionell etablieren miisste, um als Rezeptionsgeschichte gelten
zu konnen. Die Rezeption Foucaults kommt nur schwerlich umhin, sich selbst in
eine zeitgendssische diskursive Praxis einzuschreiben, iiber die sie — bei aller
Bemithung um wissenschaftliche Form und argumentative Klarheit — am
allerwenigsten Definitives auszusagen vermag, und die erst im Nachhinein, in der
Nachzeit des jeweiligen Schreibens, in ihrem epistemologischen Status lesbar
werden wird. (Farguell 1993: 74)

Wir machen auch nicht den Fehler, gegen dieses Zitat in der Weise
zu argumentieren, indem wir darauf verweisen, dass die Texte Foucaults
sehr wohl kritikfahig sind, ohne ihren eigenen diskursiven Standpunkt
ausweisen zu konnen. In der Tat stellt sich Farguell auferhalb der
immanenten Kritik an Foucault, indem er eine Explikation des eigenen
Standpunktes als Voraussetzung von Kritik tiiberhaupt postuliert.
Abgesehen von diesem Problem sehen wir keine Widerspriichlichkeit in
der Zuordnung eines Textes in eine diskursive Praxis ohne die
Einordnung des eigenen Textes in einen diskursiven Zusammenhang.
Wiirde er dieses als Voraussetzung sehen, wie konnte Kritik dann
iiberhaupt moglich sein: ,,[...] und die erst im Nachhinein, in der Nachzeit
des jeweiligen Schreibens, in ihrem epistemologischen Status lesbar
werden wird.*

Der Text widerspricht sich selbst, wenn er derart hohe
Anforderungen an die Rezeption stellt. Auch dieser Text stellt deshalb
eine Form der immanenten Kritik dar; nicht insofern, als er versucht, den
Texten moglichst treu zu sein, sondern insofern als er, wie oben erwéhnt,
eine Finheit zwischen den Texten Foucaults konstruiert und das
Akzeptieren und zu Grundelegen der wissenschaftstheoretischen Texte
Foucaults als Bedingung einer adidquaten Rezeption der {ibrigen
foucaultschen Texte postuliert. Entscheidet man sich allerdings fiir eine
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nichtimmanente Form der Rezeption, stellt sich das Problem, ob es
Kriterien fiir eine addquate Rezeption geben kann, und wenn ja, worin sie
bestehen und ob, und wenn ja, wodurch ihre Geltungsanspriiche
anderweitig legitimiert werden konnen. Das letzte Foucaultzitat spricht
von einem ,,Gesetz*, das zumindest in grolen Teilen der gegenwirtigen
Literaturwissenschaft als Allgemeinplatz gelten kann: ,,Einziges Gesetz
sind alle von diesem Buch moglichen Lesarten“(Staiger 2000: 15).Der
Vorteil dieser Definition besteht darin, dass sie keinen einzigen
Kommentar von vornherein als solchen ausschlie3t. Allerdings vermag
sie in dieser Unterdeterminierung nicht zu kldren, worin denn der
Zusammenhang zwischen Text und Kommentar besteht. Kann er nur
darin liegen, wie diese Definition impliziert, dass sich ein Kommentar als
solcher versteht bzw. verstanden wird? Oder gibt es versteckte Regeln in
dem Begriff der ,,moglichen Lesarten*“? Welches sind dann die Kriterien,
die eine Lesart als ,,moglich® bzw. ,nicht moglich® ausweisen? Vor
dasselbe Problem sieht man sich durch diejenigen
Rezeptionsauffassungen gestellt, die keine addquate Rezeptionsweise
zulassen, nach denen der Akt des Rezipierens an sich schon eine
unzuldssige Verfremdung darstellt:

Reading [...] is a belated and all-but-impossible act, and if strong is always
misreading. Literary meaning tends to become more underdetermined even as
literary language becomes more over-determined. Criticism may not always be
an act of judging, but it is always an act of deciding, and what it tries to decide is
meaning. (Bloom 1975: 3)

Bloom kann allerdings nicht erkldren, wie er von einem
,Fehllesen sprechen kann, ohne ein ,,Richtiglesen* zu implizieren. Wir
miissen an dieser Stelle hinzufiigen, dass Bloom seine Konzeption des
Fehllesens anhand literarischer Texte gewonnen hat, glauben aber, dass
dies fiir unsere Problemstellung unerheblich ist. Das Problem der zu
Grunde Legung einer Folie der ,,wahren“ Interpretation(sweise) haben
wir bereits oben angesprochen. Bloom hat keine Antwort darauf. Zielt
der Begriff des ,,Fehllesens™ allerdings auf die Tatsache, dass jeder
Kommentar den Bezugstext transformiert, ist er banal. Worin besteht also
der fiir die Konstitution des Kommentars als solchen notwendigen Bezug
zum Primirtext? Ist es die Nennung des Eigennamens des Autors / der
Autorin bzw. der / des Texte(s)? Erstens muss die Nennung in einem
Text diesen nicht gleich zu einem Kommentar machen (man denke etwa
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an Bibliografien oder Enzyklopédien), zweitens ist, &hnlich wie bei Jorge
Luis Borges, die Kritik eines fiktiven Textes, dem aber ein Eigenname
eines realen gegeben wird, denkbar (in polemischer Absicht konnte man
hierunter auch diejenigen Kommentare summieren, die den Bezugstext
,hicht gelesen haben, wie der implizite Autor Foucault es in einem oben
zitierten Text tut). Es gibt auch Ansichten, wonach keinerlei Beziehung
zwischen rezipiertem und rezipierendem Text besteht. In ,,Wenn ein
Reisender in einer Winternacht von Italo Calvino geben verschiedene
fiktive Leser ihre Rezeptionsweisen wieder. Wir zitieren davon die
radikal konstruktivistische:

[...] Manchmal scheint mir, von der einen Lektiire zur anderen sei ein Fortschritt,
etwa im Sinne eines tieferen Eindringens in den Geist des Textes oder auch
eines groBeren kritischen Abstandes. Dann wieder scheint mir, ich behielte die
verschiedenen Lektiiren ein und desselben Textes gleichwertig nebeneinander
im Gedéachtnis, begeisterte oder kiihle oder ablehnende, iiber die Zeit verstreut,
ohne innere Perspektive, ohne verbindenden Faden. Ich bin zu dem Schluf3
gekommen, daB die Lektiire — die Aktivitdt des Lesens — eine Operation ohne
Gegenstand ist. Oder anders ausgedriickt, ihr wahrer Gegenstand ist sie selbst.
Das Buch ist nur ein &uBeres Hilfsmittel oder gar nur ein Vorwand.
(Calvino1991: 308)

In diesem Zitat sind quasi mehrere Ansichten zur Rezeption
vermischt: zum einen die Gleichwertigkeit verschiedener Kommentare,
mogen diese auch kontrdr oder gar kontradiktorisch sein; zum anderen
wird der zu Grunde liegende Text durch die Abwertung als bloBer
,Vorwand“ fast jeglichen Zusammenhangs mit dem Kommentar
enthoben. Hier ist der Text etwas widerspriichlich. Einmal ist die Rede
von der Rezeption als ,,Operation ohne Gegenstand®, spiter wird doch
ein Zusammenhang hergestellt, wenn auch nur in Form eines
,,Hilfsmittels® bzw. ,,Vorwands®. AuBerdem steht der Text einer
Rezeptionsgeschichte, wie sie oben angesprochen wurde, insofern nahe,
als der eigentliche Gegenstand der Rezeption sie selbst ist. Orientiert man
sich an der Ansicht, der Zusammenhang mit dem zu kommentierenden
Text bestehe in einem ,,Hilfsmittel, miisste dieser Begriff genauer
expliziert werden. Wir sind uns natiirlich bewusst, dass dies ein
literarischer Text ist und gehen deshalb zu einem aus der
Sekundarliteratur zu Foucault iiber, der eine dhnliche Position vertritt.
Blieb bei dem vorigen Beispiel unklar, ob es jeglichen Zusammenhang
leugnet, postuliert das Folgende, um es in saussureschen Begriffen
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auszudriicken, die vollige Arbitraritit zwischen Rezipiens und
Rezipiendum:

Man muf} sich vielleicht damit abfinden, da3 Foucault nun ein Begriff ist, ein
Signifikant, dessen Signifikat in die Grube gefahren ist. (Ewald 1989: 54)

Nehmen wir an, es bestliinde vollige Arbitraritit, wie konnte sich
dann ein Kommentar als Kommentar ausweisen? Nehmen wir also weiter
an, ein Kommentar der Texte Foucaults wire nicht moglich. Das
bedeutet weiter, dass die sich als Kommentar der Texte Foucaults
verstehenden Texte ihren Gegenstand selbst konstruieren. Nach welchen
Regeln konstruieren sie ihn? Wie kann man sich dann die eindeutig
nachvollziehbaren Parallelen einerseits zwischen den Texten Foucaults
und den Kommentaren, andererseits zwischen den Kommentaren selbst
erkldren? Das stellt natiirlich keine immanente Kritik des obigen Zitats
dar, denn es bestreitet die Mdglichkeit des Erkennens von solcherlei
Parallelen. Wir mochten auch die Analogien der Metapher des ,,in die
Grube fahren® nicht allzu weit treiben und daraus ableiten, es habe der
Ansicht des Textes nach einmal ein Zusammenhang bestanden und
danach fragen, worin er damals bestanden habe. Bestiinde aber
tatsdchlich kein Zusammenhang, wie konnte sich der Text selbst als
Foucaultkommentar ausweisen, was er es ja offensichtlich tut, was man
allein daran sehen kann, dass der Text in einem Sonderheft mit dem Titel
Michel Foucault erschienen ist? Diese Auffassung wére hochstens durch
zu Grunde Legen der baudrillardschen Simulationsauffassung vertretbar,
da nach ihm Simulation Referenzlosigkeit impliziert. Wir werden in der
vorliegenden Arbeit allerdings anders vorgehen; wir werden weder
versuchen, den Texten Foucaults die Treue zu halten, noch versuchen,
uns durch sie zu legitimieren; wir werden aus der Tatsache, dass es
signifikante Differenzen zwischen den Texten Foucaults und den
Kommentaren und zwischen den Kommentaren selbst gibt, nicht den
Schluss ziehen, es gibe deshalb keinerlei Beziehung zwischen ihnen,
werden aber auch nicht versuchen, diese Differenzen durch eine
,Metainterpretation® als Scheindifferenzen auszuweisen. Wir werden
stattdessen versuchen, ohne eine ,,wahre® Interpretation der Texte
Foucaults als Folie zu Grunde zu legen, die auftretenden Differenzen
daraufhin zu untersuchen, ob es Ubereinstimmungen in der Art und
Weise der Transformationen gibt, und wenn ja, ob sie bestimmten
(disziplindren) Regelhaftigkeiten gehorchen:
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Vielleicht ist es ein Gesetz der Lektiire philosophischer Schriften, daf darin das
Schwierige, Unvertraute des Ausdrucks im Riickschlul auf die Person des
Autors mit dem Gemeinverstand versohnt wird. Insofern ist die Erfindung des
individuellen Urhebers eine Notwendigkeit des Verstehens iiberhaupt. Die Sitze
erscheinen als Ausspriiche eines Erfinders normal rekonstruierbar. Es ist aber
auch wahr, daf3 das Verstehen eben in seinen Rekonstruktionen immer schon
iiber die Texte hinaus ist, von denen her es sich rechtfertigt. Es mag daher viel
eher zutreffen, dal3 jedes Verstindnis verzerrt, weil es als reine Aufmerksamkeit
nicht selbstindig sein kann. Derart verzerren die Reden iiber den Philosophen
Michel Foucault das, was unter diesem Namen zu lesen steht: sie finden sich mit
keiner Zufilligkeit dieses Namens ab und geben ihm aus eigenem Interesse reale
Gestalt. (Schneider 2004: 95)

Die Rezeption der Texte Foucaults in der Literaturwissenschaft

Wenn der Literaturwissenschaftler Manfred Engel folgendes schreibt, ist
dies eine nicht weiterfiihrende Verquickung zwischen dem auch dieser
Arbeit zu Grunde liegenden Erstaunen iiber die Inkohdrenz einerseits
zwischen den Texten Foucaults und den literaturwissenschaftlichen
Darstellungen derselben und andererseits zwischen
literaturwissenschaftlicher Theorie und interpretatorischer Praxis mit
moralischer Entriistung iiber diesen Zustand, deren Berechtigung und
Grundlage ungeklért bleibt:

Arbeitshypothese dieses Kapitels ist ndmlich die, dass die
literaturwissenschaftlichen Rezeptionen von (Diskurs-)Theorien durch
Formationsregeln erfolgt. Zunéchst sollen Analysen
literaturwissenschaftlicher Interpretationen vorgenommen werden, die
sich auf Foucault bzw. dessen Texte beziehen, um sie anschlieBend mit
diesen Texten selbst zu vergleichen, auf die sie sich berufen, um dann
aus diesen moglichen Differenzen weitere Schliisse ziehen zu konnen.
Bei der Auswahl der zu analysierenden Texte konnte hier, aus
Platzgriinden, nur auf einen Text eingegangen werden.

Marko Pajevi¢ (1997): Erfahrungen, Orte, Aufenthalte und die
Sorge um das Selbst

Einen sehr interessanten Versuch stellt dieser Text insofern dar, als er
versucht, das sogenannte ,,Spatwerk® Foucaults, das sonst von der

Literaturwissenschaft ~ weitgehend  ignoriert  wird, fiir  die
Literaturinterpretation fruchtbar zu machen. Wir werden im Folgenden
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auf die genaue Durchfiihrung, Argumentation und Bezugnahme auf
Foucaults  Texte  eingehen. Der  vorliegende  Text, eine
literaturwissenschaftliche Interpretation lyrischer Texte Paul Celans,
veroffentlicht in einer Zeitschrift, spielt zundchst nur durch die
Formulierung des Titels auf die Terminologie der Texte Foucaults an und
bezieht sich erst im Schlussteil explizit auf diese. Trotzdem sei hier zum
Verstindnis der spiteren Bezugnahme kurz der Argumentationsstrang
der vorliegenden Interpretation skizziert. Das Problem des Textes ist
Folgendes: ,,Wie verhalten sich bei Paul Celan Ort, Dichter und Dichtung
zueinander?* (Pajevi¢ 1997: 148). Pajevi¢ lasst Foucaults Texte bei der
Erorterung des Zusammenhangs zwischen Ort und Dichter auflen vor,
obwohl das in Hinblick auf dessen Heterotopien durchaus naheliegend
gewesen wire; da dies nicht geschehen ist, gehen wir sofort zum
Zusammenhang zwischen Dichter und Dichtung {iber. Dem Problem der
,Erfahrungen® widmet Pajevi¢ einen Abschnitt, wobei er nicht expliziert,
in welchem Sinne er ,Erfahrung® versteht. Man muss allerdings
vermuten, dass er das in FuBlnote 5 zitierte diltheysche Verstindnis von
Erfahrung vertritt. Ablesen ldsst sich das an Sétzen wie ,,Diese Erfahrung
[Celans von] Europa fand einen Ausdruck im Gedicht ,La Contrescarpe’
[...] (Pajevi¢ 1997: 148), wobei der Autor nicht zwischen lyrischem Ich
und realem Autor Celan unterscheidet. Er versucht stattdessen, anhand
mehrerer Beispiele den Zusammenhang zwischen den Erfahrungen des
realen Autors Celan und deren direkten, nur durch Erinnerungsliicken
getriibben Niederschlag in dessen Gedichten nachzuweisen, schligt er
einen vollig kontradiktorischen Argumentationsweg ein. Er versucht zu
zeigen, dass vielmehr der reale Autor Celan sich durch seine Texte eine
eigene Wirklichkeit geschaffen habe:

Paul Celans Ort- und Selbstsuche fand in der Sprache statt, die Literatur war ihm
Aufenthaltsort. Im Schreiben, im Entwickeln seiner eigenen Sprache schuf er
sich seine Wirklichkeit und die Wirklichkeit seines Seins. (Pajevic 1997: 155)

Diese Verdnderung der Argumentation bietet ihm augenscheinlich
die Moglichkeit, sich auf diejenigen Texte Foucaults zu beziehen, die
,,Die Sorge um das Selbst* zum Thema haben:

Das Gedicht ist auch eine Form der Sorge um das Selbst, es ist eine Technik der
Selbstkonstitution. Mit den Begriffen ,Sorge um das Selbst“ sowie
»Selbsttechnik™ beziehe ich mich auf Michel Foucault, [...] Es ging Celan mit
seiner Dichtung darum, sich Wirklichkeit zu entwerfen, ,,Wirklichkeit ist nicht,
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Wirklichkeit will gesucht und gewonnen sein.” [...] Ebenso verhilt es sich mit
dem Selbst. [...] Bei Celan gibt es nicht die Geste der SelbstentbléBung, sondern
die Sorge um das Selbst manifestiert sich im Gedicht. Etwas Freizusetzendes ist
nicht bereits da, es ist ein Geburtsakt, im Zusammenkommen verschiedener
Elemente entsteht ein neues Ganzes. In der Bewegung der Konzentration mit der
Kunst kommt etwas zustande, es ist ein Schaffensproze3, bei dem etwas eine
Form findet, freigesetzt wird — das Selbst. [...] Eine Utopie des Selbst, um
dessen Sein man sich sorgt und fiir das man sich in freier Entscheidung
Techniken auferlegt — Techniken die einen Zugang zu einer in der Sorge um das
Selbst bestehenden Seinsform ermoglichen. Eine dieser Techniken ist die
Dichtung. (Pajevi¢ 1997: 158)

Der auf Foucaults Texte Bezug nehmende Abschnitt beginnt mit
der These, die literarische Form ,,Gedicht” sei eine Selbsttechnik im
Sinne Foucaults und endet mit der These, die ganze ,,Dichtung* sei eine
Selbsttechnik. Dazwischen steht wenig Argumentatives, dagegen die
Nacherzidhlung der Ansicht Celans, Wirklichkeit werde entworfen, das
Selbst entstehe durch das Zusammenwirken mehrerer Faktoren, nimlich
durch Konzentration und Kunst. Uns geht es hier jedoch nicht
hauptsidchlich darum, die Argumentation im Text Pajevi¢ s
nachzuzeichnen, sondern die Transformation der Texte Foucaults in
dessen Interpretation zu analysieren. Daher sei hier die Argumentation
Foucaults der von Pajevi¢ entgegengesetzt: Foucaults These ist die, dass
in der antiken Philosophie der Begriff ,,gnothi seauton* aus dem der
»epimeleia heautou” hervorgegangen ist. Wéhrend man zuerst der
Ansicht gewesen sei, das einzelne Subjekt miisse sich durch verschiedene
Selbsttechniken (die Dichtung wird nicht genannt) selbst verdndern, um
zu hoheren Erkenntnissen zu gelangen, habe man in der spéteren Antike
mehr und mehr das ,gnothi seauton“ betont, das den spidteren
Essentialismus der cartesischen Subjektauffassung erst ermoglichte:

Diese Praktiken [Praktiken, die in der klassischen und Spétantike von grof3er
Bedeutung waren] standen im Zusammenhang mit dem, was im Griechischen oft
die epimeleia heautou und im Lateinischen die cura sui genannt wurde. Ganz
offensichtlich hat in unseren Augen der Glanz des gnothi seauton den
Grundsatz, da3 man ,,sich um sich selbst zu kiimmern®, ,,sich um sich selbst zu
sorgen habe, in den Schatten gestellt. Doch man darf nicht vergessen, dafl das
Gebot ,,Erkenne dich selbst!* regelmiBig mit dem Thema der Sorge um sich
verbunden wurde. In der gesamten antiken Kultur lassen sich spielend Zeugnisse
fiir die Bedeutung der ,,Sorge um sich* wie auch fiir deren Verbindung mit dem
Thema der Selbsterkenntnis finden. (Foucault 2004 : 599)
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Hier scheinen also mehrere Transformationen vor sich gegangen zu
sein: erstens sind die Auffassungen von ,,Sorge um das Selbst* bzw.
»Selbsttechnik® keineswegs die Auffassungen Foucaults, vielmehr sind
sie Teil der geplanten Darstellung der Subjektauffassungen von der
Antike bis zur Moderne. Man hat keine Anhaltspunkte dafiir, Foucault
eine affirmative Darstellung der antiken Auffassungen zuzuschreiben,
vielmehr hat sich Foucault von der antiken Ethik deutlich distanziert:

F.: Ein Stil der Existenz ist bewundernswert. Haben Sie sie bewundert, diese
Griechen?

M. F.: Nein.

F.: Sie fanden sie weder beispielhaft noch bewundernswert?

M. F.: Nein.

F.: Wie haben Sie sie gefunden?

M. F.: Nicht besonders. Die Griechen sind sofort iiber das gestolpert, was mir
der Kern des Widerspruchs der antiken Moral zu sein scheint: zwischen dieser
hartndckigen Suche nach einer bestimmten Existenzweise einerseits und der
Anstrengung andererseits, sie allen zuginglich zu machen, ein Stil, dem sie
wahrscheinlich mit Seneca und Epiktet mehr oder weniger undurchschaubar
nahe gekommen sind, der sich dann aber nur innerhalb eines religiosen Stils
ausbilden konnte. Die ganze Antike scheint mir ein ,,groBer Irrtum* gewesen zu
sein. [Geldchter] (Erdmann 1990: 135)

Weder in der Antike noch bei Foucault ist die Rede davon,
,Dichtung®, in welcher Form auch immer, sei eine der Selbsttechniken;
die Texte, die genannt werden, sind eine Form von Tagebiichern und
briefliche Korrespondenz, die beide explizit auf die eigene
Lebensfithrung Bezug nehmen:

Im technischen Sinne konnten hypomnémata Rechnungsbiicher, o6ffentliche
Register oder auch private, als Gedichtnisstiitze dienende Notizbiicher sein. Thr
Gebrauch als Lebenshilfe und Verhaltensanleitung war offenbar in der gesamten
gebildeten Schicht verbreitet. Man notierte dort Zitate, Ausziige aus Biichern,
Exempel und Taten, die man selbst erlebt oder von denen man gelesen hatte,
Reflexionen oder Gedankenginge, von denen man gehdrt hatte oder die einem
in den Sinn gekommen waren. Sie bildeten gleichsam ein materielles Gedachtnis
des Gelesenen, Gehorten und Gedachten, einen zur neuerlichen Lektiire und
weiterer Reflexion bestimmten Schatz an Wissen und Gedanken.[...] So
personlich die hypomnémata auch sein mdgen, dirfen wir dennoch keine
intimen Tagebiicher darin erblicken und auch keine Berichte iiber spirituelle
Erfahrungen (Versuchungen, Kémpfe,Niederlagen und Siege), wie man sie
spéter in der christlichen Literatur findet. Sie sind keine Selbstdarstellung. Sie
sollen nicht die arcana conscientiae ans Licht bringen, deren — miindliches oder
schriftliches — Bekenntnis reinigende Wirkung hat. (Foucault 2003: 353)
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Die Notizbiicher, die selbst zunichst der persdnlichen Ubung des Schreibens
dienen, konnen auch als Rohstoff fiir Texte benutzt werden, die man anderen
schickt. Umgekehrt bietet der per definitionem fiir andere bestimmte Brief
gleichfalls Gelegenheit zu personlicher Ubung. Das ist so, sagt Seneca, weil wir
beim Schreiben lesen, was wir schreiben, wie wir ja auch beim Sprechen horen,
was wir sagen. Der Brief, den man wegschickt, wirkt durch den Akt des
Schreibens auf den Absender ein, wie er durch das Lesen und Wiederlesen auf
den Empfinger einwirkt. In dieser Doppelfunktion ist die Korrespondenz den
hypomnémata sehr nahe, und auch ihre Form ist oft ganz &hnlich. (Foucault
2003 : 359)

Und noch etwas ist unvereinbar: wenn die Interpretation in dem
oben zitierten Absatz zweimal von der ,Freisetzung* des Subjekts
spricht, impliziert dies ein Subjektverstindnis, das weder mit dem
antiken, noch mit dem christlichen, noch mit dem foucaultschen
vereinbar ist. Sowohl das antike als auch das foucaultsche
Subjektverstindnis gehen von einem Konstruktivismus aus; das
christliche entspricht dem Pajeviés zwar insofern, als dieses auch
essentialistisch ist, aber thm geht es nicht um ,,Freisetzung® des Subjekts,
sondern um ,,Priifung® und ,,Reinigung* von Unerwiinschtem:

Bei den hypomnémata ging es darum, sich selbst als Subjekt rationalen
Handelns zu konstituieren, und zwar durch die Aneignung, Vereinheitlichung
und Subjektivierung ausgesuchter Fragmente von bereits Gesagtem. Bei der
Aufzeichnung der spirituellen Erfahrungen des Monchs wird es darum gehen,
die verborgensten Regungen der Seele aufzuspiiren, um sich ihrer zu entledigen.
Bei der im Brief vorgenommenen Selbstdarstellung geht es darum, den Blick
des anderen mit dem eigenen Blick auf sich selbst zur Deckung zu bringen,
indem man sein alltdgliches Tun an den Regeln einer Lebenstechnik misst.
(Foucault 2003: 367)

Wenn man Pajevi¢ nicht unterstellt, einen derart erweiterten
Literaturbegriff zu vertreten, der solche faktualen Texte umfassen wiirde,
muss man davon ausgehen, dass er zwei Dinge gleichsetzt: erstens die
Selbsttechniken der Antike und die Selbsttechniken der Moderne und
zweitens faktuale Texte (der Antike) und lyrische Texte (der Moderne).
Moglicherweise konnte eine Interpretation der lyrischen Texte Celans
Gewinn aus einer Auseinandersetzung mit der Darstellung der antiken
Selbsttechniken durch Foucault gewinnen; nur bediirfte es zum einen
einer stichhaltigen Begriindung fiir eine Kombination von derart
auseinanderliegenden Gegenstinden und zum anderen einer reflektierten
Transformation und Weiterfiihrung der Darstellung der antiken
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Selbsttechniken auf die Moderne, um sie fiir moderne Texte anwendbar
zu machen.

Auch das scheint uns ein signifikantes Merkmal vieler
literaturwissenschaftlicher Rezeptionen zu sein, dass sie unreflektiert
Parallelen ziehen und Analogien konstruieren, die nicht nur nicht evident
sind, sondern oft nur schwer oder gar nicht begriindbar sind, was auch in
der Regel gar nicht erstrebt wird. Deutlich auseinander gehen auch die
Absichten des vorliegenden Textes einerseits und der Darstellungen
Foucaults andererseits. =~ Wihrend Foucault die Weisen der
Subjektkonstitution in der Absicht darstellt, die teilweise Beliebigkeit
der modernen Auffassung der ,,Selbstverwirklichung® zu zeigen, sollte
die Absicht des Textes von Pajevi¢ eigentlich die sein, die lyrischen
Texte Celans zu interpretieren. Doch hier zeigt sich ein Problem in
Hinblick auf die Zielrichtung der Darstellung seines Textes. Denn durch
die Bezugnahme auf die Texte Foucaults kann er die individuelle
Asthetik der Texte Celans nicht erkliren. Er hitte hdchstens erkliren
konnen, dass die interpretierten lyrischen Texte Celans einer bestimmten
historischen Subjektauffassung verpflichtet sind. Bestenfalls hétte der
Text noch die dasthetisch-literarische Umsetzung dieser Auffassung
nachweisen konnen.

Abschliefend kann man sagen, dass unabhidngig davon, ob man die
Texte Foucaults nun innerhalb oder auBlerhalb des herrschenden
Diskurses verortet, sind sie genau wie alle anderen Machtwirkungen
einer Wissensordnung unterworfen und wenden genau wie alle anderen
auch manipulative Verfahren an. Diese Verfahren im Einzelnen zu
untersuchen und auf die ihnen zu Grunde liegenden Machteffekte
zurlickzufiihren, konnte eine weiterfiilhrende Rezeptionsweise darstellen.
Was die Literaturwissenschaft betriftt, sind die Begriffe der ,,Erfahrung*
und des ,,Dispositivs Modelle, deren Ausarbeitung sie fiir die
Literaturtheorie interessant machen konnte. In Bezug auf eine
Genealogie der Literaturwissenschaft wiére zu fragen, welches der Grund
fir die Ausweitung der Interpretierbarkeit auf alle (kulturellen)
Gegenstinde ist, welchen Einfluss die universitire Institution auf die
Wissensbildung ausiibt und wodurch die frappierende Kritiklosigkeit der
gegenwértigen Literaturwissenschaft bedingt ist. Dies wire jedoch hier
schon Stoff eines weiteren Artikels zu Foucault und der
Literaturwissenschaft.
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Sprache und Identitit deutschschreibender Autoren im
Konigreich Ungarn zwischen 1800 und 1848 — Graf
Johann Mailath und die Pyrker-Debatte

Abstract: The present study is intended to analyze the situation German-writing authors
in the Kingdom of Hungary between the turn of the century and the outbreak of the
March Revolution, using the example of a transnational mediator, Graf Johann Mailath
(1786 — 185). The focus of the contribution is the Pyrker-debate in the 1830s, which
marks a turning point in the history of German-language literature in Hungary. The
main questions are: How far was Mailath involved in the debate? How was he perceived
by his contemporaries? How did the debate shape his assessment?

Keywords: German literature, Kingdom Hungary, 19" century, March Revolution,
identity, language, Pyrker-debate.

1. Einleitung

Die vorliegende Studie soll die Stellung deutschschreibender Autoren im
Konigreich Ungarn zwischen der Jahrhundertwende und dem Ausbruch
der Marzrevolution am Beispiel einer transnationalen Vermittlerfigur,
Graf Johann Mailath (1786 — 1855), analysieren. In diesem Zeitraum
erlebte das deutschsprachige Schrifttum Ungarns eine Bliitezeit, ehe sein
,Verfall’ vor dem Hintergrund zunehmender nationaler Bestrebungen im
Reformzeitalter (1825 — 1848) begann (vgl. Pukédnszky 2002: 418).
Obwohl deutschschreibende Autoren sich als ,Hungari’ — dies bedeutete
ein seit dem Mittelalter vorhandenes, loyales Bekenntnis zur
Stephanskrone (vgl. Balogh 2010: 19) — betrachteten, befanden sie sich
in den 1830er Jahren auf einem Scheideweg. Wie Pal S. Varga anmerkte,
bestand dieser Entscheidungszwang darin, ,.eine nationale Identitét
entweder aufgrund der Muttersprache, oder aufgrund des traditionellen
Hungarus-Patriotismus zu wihlen, der von nun an von der ungarischen
Sprache (,Sprache der Nation”) nicht mehr abtrennbar war* (Varga 2010:
18). Dieser Konflikt spiegelte sich in der sog. Pyrker-Debatte wider, an
der sich prominente Vertreter der ungarischen und ,deutsch-ungarischen’
Literatur beteiligten.
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Durch die Neudefinierung des Staates als Sprachgemeinschaft
sowie jener der ungarischen Literatur als Textproduktion in ungarischer
Sprache entstand fiir deutschschreibende Autoren des Konigreichs eine
neue Situation, in der sie unterschiedlichen Losungsmodellen folgten.
Eine kleinere Gruppe ,deutsch-ungarischer’ Schriftsteller (wie Nikolaus
Lenau, geb. 1802, oder Karl Isidor Beck, geb. 1818) gab der
Anziehungskraft des ,binnendeutschen’ Literaturbetriebs nach und waren
u. a. in Wien, Stuttgart oder Leipzig tatig. Manch andere Hungari jedoch
entschieden sich dafiir, weiterhin im Konigreich Ungarn in deutscher
Sprache zu schreiben und durch ihre Werke die ungarische Dichtung im
deutschen Sprachraum zu propagieren (z. B. Ludwig Schedius geb. 1768,
Karl Georg Rumy geb. 1780, oder Karl Maria Kertbeny geb. 1824).
Andere Autoren (z. B. Stephan Ludwig Roth, geb. 1796) hingegen
reagierten auf den zunehmenden Nationalismus mit einem Bekenntnis
zur deutschen Muttersprache und damit einhergehend mit dem
literarischen Kampf gegen die im Land vorherrschende ,Magyaromanie’.
Es gab aber auch Schriftsteller, deren Anfinge zwar im Deutschen
lagen,die spiter jedoch iiberwiegend in ungarischer Sprache publizierten
und die sich dementsprechend fiir die Literatur in der Landessprache
einsetzten (z. B. Ferenc Toldy, geb. Schedel 1805) (vgl. Pavel 2006: 64).
Dieser Differenzierungsprozess, der sich auch in der Pyrker-Debatte
manifestierte, steht im Mittelpunkt der vorliegenden Studie und wird
anhand der Biografie des Grafen Johann Mailath veranschaulicht. Dieser,
wie auch andere  Vermittlerfiguren der  ,ungarndeutschen’
Literaturgeschichte (z. B. Georg Gaal, geb. 1783 wund Alois
Mednyanszky, geb. 1784), setzte sich zum Ziel, die ungarische Literatur
fiir das Ausland ,,zugénglich, akzeptabel und rezipierbar zu machen*
(Varga 2013: 147) und trug dadurch malgeblich zur kulturellen
Zirkulation zwischen Wien und Pest-Ofen bei.

2. Die Pyrker-Debatte — Ein Wendepunkt in der ,ungarndeutschen
Literaturgeschichte*

Um die Pyrker-Debatte und seine Folgen entsprechend beurteilen zu
konnen, soll zunichst das literarische Umfeld des Streites beleuchtet
werden. Wie oben angedeutet erlebte die deutschsprachige Literatur und
Kultur in der Zeit um 1800 und wihrend der ersten Dekaden des 19.
Jahrhunderts eine Bliitezeit. Es konnte sich eine vielfiltige
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deutschsprachige Kultur- und Literaturszene etablieren. Dieser kam
zugleich eine Ersatzfunktion zu (vgl. Tarnéi 1993: 187), da die
ungarische Literatur sich kaum weiterentwickelte: Die Erneuerung der
ungarischen Sprache konnte nicht restlos durchgefiihrt werden, mehrere
ungarische Schriftsteller wurden im Zuge der Jakobinerverschwdrung
1794 inhaftiert und standen unter Publikationsverbot (vgl. Balogh 2010:
23).

2.1. Das literarische Umfeld im Konigreich Ungarn um 1800

Bereits im 18. Jahrhundert wurden in den Zentren wie Ofen / Buda, Pest,
Preschau / PreSov / Eperjes, Kaschau / KosSice / Kassa, Hermannstadt /
Sibiu / Nagyszeben Druckereien und Verlagshduser eingerichtet (z. B.
Landerer, Trattner). In PreBburg/Bratislava/Pozsony erschien ab 1764 auf
Anregung des PreBburger Gelehrten und Biirgermeisters Karl Gottlieb
Windisch (1725 - 1793) die PreBburger Zeitung, das erste
deutschsprachige Periodikum auf ungarischem Boden. Auch in Pest-Ofen
begann das deutschsprachige Pressewesen zu Beginn des 19.
Jahrhunderts zu florieren (z. B. Merkur von Ungarn, Kritischer
Anzeiger, Zeitschrift von und fiir Ungarn), und deutschschreibende
Hungari hatten zudem die Mdglichkeit, in zeitgendssischen Almanachen
(z. B. von Christoph Rosler) ihre Texte abzudrucken. Auch das
Theaterwesen erlebte einen Aufschwung, verschiedene Bithnen wurden
gegriindet, u. a. in PreBburg, Odenburg/Sopron, Ofen und schlieBlich in
Pest am 9. Februar 1812 (vgl. Pukanszky 2002: 429).

Wihrend die deutschsprachige Literatur im Konigreich Ungarn
um 1800 prosperierte, mussten sich ungarische Schriftsteller darum
bemiihen, unter dem Motto der Erneuerung der ungarischen Sprache ein
geeignetes literarisches Ausdrucksmittel zu schaffen. Doch die
unglinstigen historisch-politischen Verhéltnisse (zu nennen wiren etwa
die Napoleonischen Kriege, die Deflation im Jahr 1812 und die strengen
ZensurmafBnahmen) bremsten die Entfaltung der ungarischen Literatur im
beginnenden 19. Jahrhundert. Ein eigentliches geistiges Zentrum
existierte laut Istvan Fried so gut wie nicht: Lediglich in der norddstlich
gelegenen Ortschaft Széphalom reprisentierte Ferenc Kazinczy (1759 —
1831) durch seine Korrespondenzen das Kulturleben in ungarischer
Sprache. Erst in den 1810er Jahren kam es mit der Herausgabe der
Zeitschrift Tudomanyos Gyiijtemény in Pest und in weiterer Folge
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durch die Wiederer6ffnung der Pester Bithne 1818 zu einem kulturellen
Aufschwung (vgl. Fried 2013: 117 — 119), ein Durchbruch des
Ungarischen als Sprache der Literatur erfolgte erst um 1825 (vgl.
Kulcsar-Szabé 2013). Vor dem Hintergrund der westeuropdischen
Romantik einerseits und der aufkommenden nationalen Bestrebungen
andererseits wurde im Konigreich Ungarn die Sprache als Kriterium der
Zugehorigkeit zur ,Nationalliteratur® zur Diskussion gestellt. Literaten,
die die ungarische Sprache nicht beherrschten, empfanden traditionell
einen starken Patriotismus in Bezug auf den ungarischen Staat: Sie
bekannten sich zur Stephanskrone, was sich auch in der Wahl der
Themen, Formen und Gattungen &uBlerte; zu beobachten etwa bei den
Dramen (Die Hunyadische Familie, Pressburg, 1792) von Simon Peter
Weber (1760 — 1842), bei den Oden (Hymnus an Pannonia, 1804) von
Carl Anton Gruber (1760 — 1840), oder auch bei Pyrkers Historischen
Schauspielen (Wien, 1810). Diese integrative Tendenz endete dadurch,
dass sich ethnische Gruppen in Ungarn — wie auch in anderen
Kronlindern der Monarchie — aufgrund der Sprache als Nation
definierten. Die Idee, die Nation als Traditionsgemeinschaft anhand einer
eigentiimlichen sprachlich-kulturellen Matrix zu bestimmen und die
,Nationalliteratur’ mit der Literatur in der Nationalsprache (folglich in
ungarischer Sprache) gleichzustellen (vgl. Varga 2013: 145 — 146), fiihrte
zu Nationalitdtenkonflikten auch im literarischen Bereich, was am besten
am Beispiel der sog. Pyrker-Debatte veranschaulicht werden kann.

2.2. Die Grundlagen der Debatte

Johann Ladislaus Pyrker (1772 — 1847), geboren in StuhlweiBlenburg/
Székesfehérvar, eben dort von bedeutenden Geistlichen und Dichtern der
Zeit (Benedek Virag und Pal Anyos) unterrichtet, war Erzbischof von
Erlau/Eger, Verfasser von Versepen im klassizistischen Stil sowie Autor
zahlreicher Dramen iiber Personlichkeiten der ungarischen Geschichte.
Aufgrund seiner Verankerung in der Wiener Literaturszene wurde er von
der Literaturgeschichtsschreibung oft als Osterreichischer Autor
bezeichnet (vgl. Wurzbach 1872: 115). Sein Drama mit dem Titel Perlen
der heiligen Vorzeit (gedruckt 1821 in Ofen, 1826 in Wien) und gerade
seine Ubersetzung durch Ferenc Kazinczy evozierten in der ungarischen
Presse ein groBes Echo und waren schlieBlich ausschlaggebend fiir eine
Debatte um die Hungarus-Identitét.
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Kazinczy begriindete die Notwendigkeit der Ubersetzung in seinem
Brief an Pyrker, der im dritten Band der Muzarion verdffentlicht wurde,
wie folgt: ,,Die Nation, der Thre Exzellenz von Geburt, Erziechung, Mund
[...] her zugehorig ist, liest bis jetzt die Perlen der Heiligen Vorzeit blof3
in fremder Sprache [...]* (Kazinczy 1829: 9 — 10). Er merkte auch an,
dass Pyrker zwar ,,an fremden Lauten gewdhnte, ist er in seinem Denken
noch ein Unsriger (Kazinczy 1829: 9-10). Aufgrund dieser Aussage
wurden Pyrker und Kazinczy von Ferenc Toldy angegriffen.! Auf den
Seiten der von Jozsef Bajza (1804 — 1858) herausgegebenen Kritikai
Lapok schrieb er, verborgen hinter dem Monogramm G.:

Die Nation, der der Autor von Geburt, Erzichung, Mund und getragenen Wiirden
her zugehdrig ist, [...] betrauert, dass derjenige Herr, der am Plattensee geboren
ist, von Anyos und Virag erzogen wurde [...], die Wiirden eines ungarischen
Pfarrers und Gespans trégt [...], ist dermaflen ,an fremden Lauten gewohnt® und
von den Lauten seiner Heimat abgewohnt, dass er fiir gut gehalten hat, mit
seinem tatséchlich raren Geist die Sprache, die Dichtung und die Helden einer
fremden Nation verherrlicht [...] (G 1831: 14)

2.3. Toldy, Bajza und ihr Organ Kritikai Lapok

Toldy kritisierte in seiner Rezension nicht nur den Ubersetzer, dem es
nicht gelungen war, die in Hexametern geschriebenen deutschen Verse
entsprechend ins Ungarische zu iibertragen, sondern er griff den Autor
auch wegen seiner Deutschsprachigkeit an. An dieser Stelle muss
angemerkt werden, dass Toldy, geb. als Franz Karl Josef Schedel in Ofen
(1805 — 1875), ,die Hungarus-Identitit seiner Eltern, den neuen
Entwicklungen entsprechend zugunsten der herkunftsgemeinschaftlichen
Identitdt aufgab, deren integraler Bestandteil die Ungarischsprachigkeit
war“ (Varga 2013: 148). Ab 1812, nachdem die Familie nach Pest
umgezogen war, besuchte er die ungarische Schule in Pest und spéter

" An dieser Stelle darf nicht unerwihnt bleiben, dass MihalyVorosmarty (1800 — 1855)
bereits 1831 auf den Seiten der Kritikai Lapok iiber Pyrker und iiber die Ubersetzung
in seinem Epigramm beriihmter ungarisch-deutscher Dichter polemisierte: ,,Wo ist
deine Heimat, Dichter-Gast fremder Tone / Ist dein Opfer denn kostbar und welchen
Gottern bringst du es dar? / Du bist heimatlos, Ungliicklicher und wirst nie ein
Vaterland finden, / Du betest Gotzen an, dein Opfer ist vergebens.” [Ubers. v. Pal
Deréky]. ,,Merre van a’ te hazad, vendég szdzatnak ir6ja? / Kedves e aldozatod és kik az
isteneid? / Bujdosol és nem fogsz, boldogtalan, érni hazaba; / A’ kit imadsz balvany,
fiistbe megy aldozatod.” (Vordsmarty 1831: 159)
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wurde er nach Cegléd geschickt, damit er im dortigen Gymnasium die
ungarische Sprache auf hohem Niveau erlernen konnte. Nach mehreren
Umwegen studierte er schlieBlich an der Pester Universitit Philologie.
Hier pflegte er gute Beziehungen mit bedeutenden Literaten seiner Zeit
und lernte auch den Dichter und Literaturkritiker Jozsef Bajza kennen.
Toldy war zu dieser Zeit vor allem als Literaturhistoriker und
Literaturtheoretiker titig und im Mittelpunkt seines Interesses stand die
Vermittlung ungarischer Literatur ins Ausland (siche z. B. Handbuch
der Ungarischen Poesie, Pest und Wien 1828, mit einer
Zusammenfassung der Geschichte der ungarischen Literatur). Bereits
1828 schrieb er unter dem Namen Toldy (den er eigentlich als
Pseudonym verwendete), offiziell trug er diesen jedoch erst ab 22. April
1847 (vgl. Szinnyei 1914: 221).

Nun stellt sich die Frage nach der Motivation Toldys. Warum
16ste er eine derartige Debatte, in die sich auch prominente Schriftsteller
der Zeit einmischen sollten, aus? Lag es an einem Nationalstolz, dass er
Pyrker als ,Verréter der eigenen Nation’ bezeichnete und Kazinczy als
denjenigen verurteilte, der diese Untat legitimierte? (vgl. Varga 2010: 19
— 23) Diese zweite Frage ist insbesondere deswegen relevant, da Toldy
selbst mitunter auf Deutsch schrieb (er war z. B. Mitarbeiter der
deutschsprachigen Zeitschrift Iris in Pest), da er (tberdies Zu
Ubersetzungen von Publikationen deutschschreibender Hungari beitrug’
und da er nicht =zuletzt selbst wegen seiner mangelhaften
Ungarischkenntnisse oft kritisiert wurde (vgl. Feny6 1990: 104).

Toldys Motivation wird ersichtlich, wenn man seine Beziehung
zu Jozsef Bajza sowie die Umstinde der Griindung ihres
Rezensionjournals Kritikai Lapok ndher betrachtet. Beide hatten seit
1826 die Griindung einer Zeitschrift geplant, aber zur Umsetzung jedoch
kam es erst 1831. Toldy und Bajza erarbeiteten eine Strategie, wie ein
Publikum gewonnen werden konnte. Bajza formulierte: ,,im ersten Band

> Bei der Antragstellung auf die ,Anderung des Familiennamens spielten mehrere
Faktoren eine Rolle: 1) Schedel wurde von seinem Freund und Vorbild, Ferenc
Kazinczy, dazu motiviert, sein Pseudonym, das ihm eh keine Anonymitét mehr sicherte,
offiziell zu tragen. 2) Die familidren und politischen Bedingungen waren nun in der
Periode des Vormirz geeignet, seinen gewéhlten Namen statt dem geerbten zu
verwenden (Davidhazy 1996: 45 — 46).

*Toldy wurde von Kazinczy damit beauftragt, fiir die ungarische Ubersetzung der
Sammlung des Grafen Johann Mailath Magyarische Sagen und Mirchen (Briinn,
1825) einen Verlag zu finden (Brief 4726, Vaczy 1910: 181 — 183).
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miissen wir die mit groBem Namen verunglimpfen, um Lirm zu
verursachen.“* So ist es nur selbstverstindlich, dass Bazja seine Antwort
an Jozsef Dessewffy (1771 — 1843) als Anhang veroffentlichte. Der
Brief, der eine andere literarische Debatte (den sog. Conversation-
Lexikon-Prozess) abschloss, erhohte das Interesse an der Zeitschrift
dermallen, dass schon die erste Ausgabe ausverkauft war (Kokay 1979:
422 — 423). Damit zeigt sich, dass die Pyrker-Debatte also nicht nur
darauf fullte, Autoren wegen ihrer Sprache und Nationalitit zu
verurteilten, sondern auch auf kommerziellen Uberlegungen (Erdélyi
1996: 638 — 639). Der Bestrebung, mit ihrer Zeitschrift groBen Widerhall
im Pester Literaturleben zu finden, fiel allerdings neben Pyrker auch
Johann Graf von Mailath zum Opfer.

3. Das Oeuvre eines Grenzgingers — Graf Johann Mailith zwischen
Wien und Pest-Ofen

Einleitend wurde angemerkt, dass Mailath als transnationale
Vermittlerfigur galt und gilt, was im Weiteren noch ausgefiihrt wird.
Vorausgeschickt werden soll — nach der Sichtung seiner Biografie
einerseits und seiner zeitgenoOssischen Rezeption in den literarischen
Journalen andererseits—, dass Mailath als eine Briicke zwischen Wien
und Pest funktionierte und dadurch nahm er eine Position des
,Dazwischens’ein.

Mailath wurde 1786 in Pest als eines von 18 Kindern des
Staatsministers Graf Joseph Mailath geboren. Er durchlief eine — bis
1848 in Ungarn charakteristische — Ausbildung: Seinen ersten Unterricht
erhielt er zu Hause, spiter studierte er in Erlau/Eger und Raab/Gyoér
Philosophie und Jura. Er diente in Wien als Sekretidr der koniglichen
Statthalterei, musste diese Stelle 1817 jedoch wegen einer
Augenerkrankung aufgeben. Wihrend seiner langen Krankheitsperiode in
Wien begann Mailath mit seinen historischen Forschungen (Geschichte
der Magyaren Wien 1828 — 1831, Geschichte des osterreichischen
Kaiserstaates Hamburg 1834 — 1850) und widmete sich zuerst der
altdeutschen (Koloczaer Codex, Pest 1817), dann der ungarischen
Literatur (vgl. Wurzbach 1867: 300). Er lebte abwechselnd in Wien und
Pest. 1848 zog er nach Wien, wo er nun aber keine Anstellung finden

4....az elsé kotetbe a nagyhiriiket kell bantanunk, hogy a dolog larmat okozzon." [Ubers.
v. Orsolya Lénart] (Oltvanyi 1969: 469)
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konnte. Seine katastrophale finanzielle Situation zwang ihn im selben
Jahr zu einem Umzug mit seiner Tochter nach Miinchen, wo er als
Mitglied der koniglichen Akademie der Wissenschaften aufgenommen
wurde und Elisabeth Amalie Eugenie, Herzogin von Bayern, in
ungarischer Geschichte unterrichtete. Hier konnte er seine Finanzen auch
nicht ordnen und angesichts seiner verzweifelten Lage beging er am 3.
Janner 1855 gemeinsam mit seiner Tochter im Starnberger See
Selbstmord (vgl. Szinnyei 1912: 332 —333).

Das literarische Schaffen Mailaths nahm in Wien seinen Anfang.
Joseph von Hormayr (1782 — 1848) fiihrte ihn in den Salon von Caroline
Pichler (1769 — 1843) ein, in dem sich bedeutende Vertreter des Wiener
Kulturlebens trafen. Hormayrs Pragung ist in Mailaths historischen
Abhandlungen und Gedichten (Ferdinand II, Ungarns Wappen)
unverkennbar: Seine monarchististischen Ideen begleiteten den Grafen
auch wihrend dessen Pester Schaffensperiode, als er sich der
Vermittlung ungarischer Literatur widmete (z. B. Magyarische
Gedichte, Stuttgart, 1825, Magyarische Sagen und Mirchen, Briinn,
1825) (vgl. Kolos 1938: 25 — 26). Neben Hormayr vermittelte ihm
Kazinczy Kontakte zu wichtigen Vertretern des Wiener — und nun auch —
Pester Kulturlebens. Mailath wurde Mitarbeiter zahlreicher ungarischer
und auslidndischer Periodika. Seine ab 1825 fast ausschlieBlich
historiographischen Texte wurden nicht nur in Hormayrs Archiv
publiziert (z. B. auch Magyarische Gedichte), sondern auch in Zerffis
Vaterlindischer Almanach in Ungarn (Pest, 1820 — 21), im Pester, von
u. a. Sandor Kisfaludy redigierten Taschenbuch Aurora (1822 — 1837),
im Blatt der konservativen Partei Nemzeti Ujsag (1840 — 1848, spiter
unter anderen Namen als Tageszeitung bis 1944), das er 1844 zusammen
mit Mihaly Kovacsoczy (1801 — 1846) auch redigierte, oder im von Karl
Maria Kertbeny (1824 — 1882) herausgegebenen Jahrbuch des
deutschen Elements in Ungarn (1846). AuBerdem schrieb er fiir
deutschsprachige Taschen- und Jahrbiicher, wie dem Aglaja (1801 —
1803 Frankfurt, 1815 — 1832 Wien), dem Ceres (Wien, 1823 — 24), der
Huldigung den Frauen (Wien, 1823 — 1848), oder dem von Johann
Nepomuk Vogl redigierten Taschenbuch Thalia (1843 — 1849) sowie fiir
deutschsprachige Zeitschriften, wie der Wiener Zeitschrift fiir Kunst,
Literatur, Theater und Mode (1816 — 1849) (vgl. Szinnyei 1912: 334).
Als Herausgeber und Autor zugleich war Mailath fiir das Taschenbuch
Iris titig. Es erschien zwischen 1840 und 1848 bei Heckenast in Pest und
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er konnte zahlreiche bekannte Gsterreichische Schriftsteller — unter ihnen
etwa Grillparzer und Stifter — fiir Beitrdge gewinnen.

4. Mailaths Rezeption im Kontext der Pyrker-Debatte

Zu Beginn dieses Abschnittes steht die Frage, wie das vielfiltige
literarische Oeuvres Mailaths von seinen Zeitgenossen wahrgenommen
wurde. Der Asthetiker Ignaz Jeitteles schrieb iiber ihn: ,,Die Historiker
nannten ihn grof als Dichter, und die Dichter grofl als Historiker*
(Wurzbach 1867: 304). Was hier im Zitat schon mitklingt, ist die
Ambivalenz, die Mailaths Leben und Schaffen zwischen Wien und Pest,
sowie zwischen der Poesie und Historiografie priagte. Demgeméall war
seine Rezeption in Wien und Pest-Ofen unterschiedlich, verstdrkt vor
dem Hintergrund des aufstrebenden Nationalbewusstseins im Kdnigreich
Ungarn.

Es ist zugleich festzuhalten, dass die deutschsprachigen
Rezensenten ihn mehr als Geschichtsschreiber und weniger als Literaten
wahrnahmen. Obwohl seine Anthologie Magyarische Gedichte, die von
ungarischen Autoren eindeutig begriift wurde, auf den Seiten der
Theaterzeitung (Wien, 1806 — 1860) Biuerles’ gelobt wurde, Isten
seine Geschichte des Osterreichischen Kaiserstaates und Geschichte
der Magyaren einen grofBeren Widerhall aus. Der Nekrolog in der
Wiener Zeitung fasste die Meinung der  Osterreichischen
Literaturlandschaft zutreffend zusammen:

[Mailath] nimmt unzweifelhaft unter den ungarischen Schriftstellern der
Gegenwart einen der ersten Plidtze ein. Insbesondere anerkennenswerth ist der
Osterreichisch-deutsche Standpunkt, den er als Schriftsteller der nationellen
Einseitigkeit gegeniiber mit wissenschaftlichem FleiBe und Streben geltend
machte. (0. A. 1855: 17)

Der unbekannte Verfasser des Nekrologs analysierte Mailaths
Laufbahn als Historiker, indem er auf seine Schwichen in der
Quellenbehandlung genauso aufmerksam machte, wie auf den langen
Entwicklungsweg, dessen Ergebnis die zweite Auflage der Geschichte
der Magyaren war, die seiner Meinung nach zu Mailaths besten

>, Eine erfreuliche Erscheinung ist fiir die Literatur Ungarns®, die ,,durch Ubertragungen
in fremde Sprachen, der ungarischen Literatur den gebiihrenden Ehrenplatz bey fremden
Nationen und allgemeine Anerkennung zu sichern sich betreb[t]. (Paziazi 1826: 160).
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Arbeiten gehorte. Trotz jeglicher Kritik hob der Autor hervor, dass ,,die
Selbststandigkeit seiner Entwicklung und der Gewissenhaftigkeit, mit der
er Uberall nach bestem Wissen zu Werke ging, ihm das ehrenvollste
Zeugnis seiner Vorziige in dieser Art“ (0.A. 1855: 17) gab.

Weniger verstindnisvoll zeigten sich ungarische Schriftsteller und
Rezensenten. Mit seinem Monarchismus konnte er sich nicht beliebt
machen und sein Bestreben, ein ungarischer Autor zu werden, wurde ihm
wegen seiner unzureichenden Sprachkenntnisse nicht zugestanden.
Bereits in den Anfingen seiner literarisch-historiographischen
Produktion scheiterte seine Bemiihung, aus Ungarn Autoren fiir
Hormayrs Archiv anzuwerben. Obwohl es ihm gelang, deutschsprachige
Hungari (z. B. Ludwig Schedius, Karl Georg Rumy) fiir seine Sache zu
gewinnen, konnte er z. B. Ferenc Kazinczy nicht dazu motivieren, seine
Texte im Archiv zu verdffentlichen. Dennoch gelangte er, trotz der
Erfolge seiner Anthologien und Mérchensammlung, durch die er sich mit
bedeutenden Vertretern der ungarischen Literatur vernetzen konnte, im
Verlauf der Pyrker-Debatte in den Mittelpunkt der (zum Teil
vernichtenden) Kritik (vgl. Kolos 1938: 46 — 49).

Als Toldy in seiner Kritik beziiglich der Pyrker-Ubersetzung in den
Kritikai Lapok iiber Kazinczy polemisierte, erwéhnte er auch Mailath:
,Kzczy [Kazinczy] kann die Ubersetzungen der ,Perlen‘ und der ,Sagen‘
des Mailaths vor der wissenschaftlichen Tribiline nie rechtfertigen. Es
[die Ubersetzung beider Werke] ist ein Gebettel, ihm [Kazinczy]
unwiirdig und wir brauchen es auch nicht.“® Die Ubersetzung der
Magyarischen Sagen von Mailath wurde also mit der Perlen-
Ubersetzung gleichgestellt und beide wurden nicht nur als unwiirdig,
sondern auch als unnétig beschrieben.

In der ersten Ausgabe der Kritikai Lapok erschien auch eine
Buchbesprechung von Mailaths Praktischen ungarischen Sprachlehre
(1831, Pest). In dieser Kritik wurde nicht nur die Leistung Mailaths als
Grammatiker hinterfragt; der Rezensent, KJ...]nyi, stellte iiber dies einen
Mangel an Sprachkenntnissen fest und kommentierte diese mit den
folgenden Worten:

6 Kzczy a Gydngyok és a Majlath regéji forditasaiért soha a tudomanyos tribunal elétt
magat nem igazolhatja! Mind a kettd koldulas, mely hozza meltatlan ¢s nekiink nem
kell!* [Ubersetz. v. Orsolya Lénart] (G 1831: 16 —17).
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Dass der Autor zu einem deutschen Autor geworden ist, ist ihm zu verzeihen, da
er kein Ungarisch spricht; aber die Tatsache, dass er, der Nachkomme einer
urigen, erbangesessenen Familie kein Ungarisch kann, ist weniger zu
entschuldigen.7

Diese Worte verdeutlichen, dass in der Besprechung (genauso wie
es schon bei Pyrker der Fall war) nicht mehr eventuelle Fehler analysiert
wurden, sondern die Person des deutschschreibenden Autors, der nicht
oder nur wenig ungarisch sprach, angegriffen wurde (Kokai 1979: 425).

Auf diese Tatsache bezog sich Kazinczy in seinem Brief an Bajza.
Veroftentlicht wurde das Schriftstiick 1833 in der zweiten Ausgabe der
Kritikai Lapok:

[...] ist es eine Siinde, dass Friedrich, der Franzosisch erzogen wurde, auf
Franzosisch, Mailath und Mednyanszky auf Deutsch, Kézdy und Péczeli auf
Lateinisch schrieben? Ist es keine Respektlosigkeit und Ungerechtigkeit, diese
Autoren deswegen zu schlagen, dass sie nicht auf Ungarisch schrieben?®

In einer FuBlnote merkt der Herausgeber Bajza zusitzlich an, dass
Mednyanszky nie angegriffen wurde; er schrieb ndmlich in einer fremden
Sprache, um die ungarische Geschichte dem auslidndischen Publikum
vertraut zu machen (vgl. Kazinczy 1833: 58). Aber warum konnte Bajza
dieses Argument im Fall Mailaths nicht geltend machen? Diese Frage
kann damit zusammenhingen, dass Mednyanszky Ungarisch sprach (zum
Teil auch auf Ungarisch publizierte) und sich als Politiker fiir die
Ungarischsprachigkeit der Bildung einsetzte. Toldy, der die Trauerrede
an der Akademie fiir Mednyanszky hielt, betonte, dass sein Herz immer
ungarisch geblieben sei. Toldy hob darin auch hervor, dass
Mednyanszkys Werke von dessen Patriotismus und Vaterlandsliebe
gepragt wiren. Dariiber hinaus gehorte Mednyanszky im ungarischen
Parlament der Opposition an (vgl. Toldy 1844: 99 — 100), wihrend

" JHogy tehat a szerzé német ird lett, az neki megbocsathatd, minek utina magyarul
nem tud, de hogy magyarul nem tud: 6 az 9s torzsokos magyar nemzetség ivadéka, az
kevésbbé menthetd.* [Ubersetz. v. Orsolya Lénart] (K[...Jnyi 1831: 116).

¥ Vétek-e, hogy Friedrich, a franczia nevelésti, francziaul, Mailath és Mednyanszky
németiil, Kézy és Péczeli didkul irtak?*) Nem tiszteletlenség, nem igazsagtalansag e
ezeket azért, hogy nem magyarul, verdesni?* [Ubersetz. v. Orsolya Lénart] (Kazinczy
1833: 58).
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Mailath als konservativ eingestuft werden kann.’ Die politische Rolle
und soziale Stellung Mailaths hatten in der kontrdren Beurteilung seines
Schaffens durch die Pester Schriftsteller also durchaus eine Bedeutung.
Man darf es nicht iibersehen, dass die Buchbesprechungen der ersten
Ausgabe der Kritikai Lapok diejenige Tendenzen sichtbar machten, die
bereits in den beiden angesprochenen Debatten vorhanden waren. Die
Rezensenten kritisieren die Autoren (Pyrker, Mailath, Csaplovits etc.)
nicht nur wegen derer Deutschsprachigkeit, sondern auch wegen ihrer
,absolutistischen Gesinnung* (vgl. Kdkay 1979: 425).

Was in der ersten Ausgabe der Kritikai Lapok aufgeworfen
wurde, entwickelte sich in der zweiten Ausgabe zu einer Debatte.
Mehrmals wurde iiber Mailath geschrieben. Die Redaktoren mussten eine
Aufkldrung in Bezug auf die Buchbesprechung von Mailath aus 1831
mitteilen. Die auf den Blittern der Kritikai Lapok verdffentlichte
Rezension erlebte ndmlich einen intensiven Widerhall: Samuel Almaési
Balogh veroffentlichte im zehnten Band der Zeitschrift Sass einerseits
eine Rezension, in welcher er auf die Buchbesprechung des Bajza’schen
Organs Bezug nahm. Balogh verteidigte Mailath: ,.Der Autor der
,Praktischen ung. Sprachlehre® hat unsere heimische Literatur mit
wunderschonen, in geschmiickter und richtiger, ungarischer Sprache
geschriebenen Stiicken in den epischen und historischen Gattungen
bereichert.“'" Darauf erwiderte der Herausgeber der Kritikai Lapok,
dass die auf Ungarisch publizierten Werke Mailaths von Toldy, Bajza,
Kisfaludy und Kazinczy iibersetzt worden waren, weshalb sie ,,die
Wissenschaft der wungarischen Sprache des Grafen Mailathnicht
beweisen.“ ' Daneben hob Bajza hervor, dass das Wesentliche einer

® Er nahm in den 1830ern und 1840ern Jahren an den Parlamentssitzungen regelmiBig
teil. Er durfte sich daran nicht nur wegen seiner Geburt beteiligen, sondern er wurde
auch von dem Konig Ungarns beauftragt, sich in die Diskussionen in dem Schutz des
Hofes und der Regierung einzumischen (vgl. Kolos 1938: 81 — 82). Metternich schrieb
Kaiser Franz I., dass er erwartete ,,dass Graf Mailath dem in ihm gesetzten allerhochsten
Vertrauen um so mehr entsprechen wird, als er als gewandter Redner die kdniglichen
Interessen bey der Magnaten-Tafel vertreten kann.* (OStACAa 1832/1488).

10 A ,Praktische ung. Sprachlehre* szerzéje honi literaturankat historiai és elbeszélési
nemben gyonyori darabokkal, helyes és ¢kes magyarsaggal irt darabokkal gazdagitotta.
Err6l kar volt a biralonak (Krit. Lapok I. fiiz., 90 — 117) teljes tudatlansagot szinlelni.*
[Ubersetz. v. Orsolya Lénart] (Almasi Balogh 1831: 129).

""" [...] nem bizonyitja Mailath Gréf magyar nyelvi tudomanyat.“ [Ubers. v. Orsolya
Lénart] (Bajza 1833: 77 — 78).
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Buchbesprechung Kritik gewesen wire und nicht den Autor (oft
unverdient) zu loben. Damit wurde das ars poetica ihrer Zeitschrift
nochmals sichtbar gemacht.

In der zweiten Ausgabe wurden dariiber hinaus weitere Texte
verdffentlicht, die auf Toldys Pyrker-Rezension reagierten; so zum
Beispiel den Aufsatz des deutschschreibenden Hungarus aus Zipser
Neudorf/Spisskd Nova Ves/Iglo, Karl Georg Rumy (1780 — 1847), der
zuerst 1831 in der Zeitschrift Der Spiegel fiir Kunst, Eleganz und
Mode (vgl. Rumy 1831: 257 — 263), dann 1833 in den Kritikai Lapok
mit dem Titel ,Patriotische Riige* erschien. Rumy verurteilte die
Rezension des Anonymus (Toldy) als

[...] einen wilden, hdmischen Ausfall (iiber dessen Aufnahme durch den
Herausgeber, Hrn. von Bajza, man sich nicht genug wundern kann) auf den
liebens- und bewunderungswiirdigen Sénger der Tunisias [Johann Ladislaus
Pyrker] [...] und den ehrwiirdigen Uebersetzer dieser Perlen, den Veteran der
magyarischen Dichter, Franz von Kazinczy (Rumy 1833: 88).

Rumy betonte des Weiteren: Man kann der ungarischen Sprache
machtig sein und man kann ,,ihre Schonheit und Kraft fithlen (Rumy
1833: 89), auch wenn man (wie Pyrker und Mailath) auf Deutsch
schreibt. Er fiigte noch hinzu, dass durch Texte in deutscher Sprache, die
von Tausenden innerhalb und auflerhalb des Konigreichs Ungarn
gesprochen wurde, ein breiteres Publikum angesprochen werden konnte.
Dariiber hinaus hob er hervor, dass er (genauso wie die von ihm
verteidigten Hungari) aufgrund seiner Erziehung eher mit der deutschen
als mit der ungarischen Literatur vertraut gemacht worden war und dass
er die ungarische Sprache erst als Erwachsener erlernt hatte. Diese
Aussage traf auf Mailath eindeutig zu, der erst wihrend seiner
Studienzeit begann, Ungarisch zu lernen (Kolos 1938: 15)!'? An dieser
Stelle soll angemerkt werden, dass Mailath sich bemiihte, sich das
Ungarische anzueignen und auf Ungarisch zu dichten; 1819 fragte er
etwa Kazinczy: ,,Sagen Sie mir doch, wie fingt man es an ein ungrischer
Dichter zu werden? (Brief 3740, Vaczy 1906: 386) Dass es Mailath
nicht gelungen ist, seine Texte auf Ungarisch zu verfassen, zeigt auch die
Tatsache, dass seine Werke (z. B. einzelne Stiicke der Magyarischen

2Istvan Kolos: Grof Mailath Janos 1786 — 1855 [Graf Johann Mailath 1786 — 1855].
Budapest 1938 (Minerva konyvtar [Bibliothek Minerva]123), 15.
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Sagen) in den Periodika Aurora und Hébe von anderen Schriftstellern
iibersetzt worden sind.
Weiterhin stellte Rumy im angesprochenen Text die Frage:

Und wenn Erzbischof Pyrker und Graf Mailath sich mehr von den deutschen als
von den magyarischen Camonen begiinstigt fithlen, thun sie nicht wohl daran,
lieber ausgezeichnet gut Deutsch, als mittelméBig oder schlecht magyarisch zu
dichten? (Rumy 1833: 90)

SchlieBlich verurteilte er die nach seiner Meinung ungerechte
Kritik an Pyrker und Mailath als ,,Pseudozelus (falscher Eifer) gegen die
deutsche Sprache und Literatur in Ungarn.” (Rumy 1833: 93) Rumy
beging in seiner Antwort zweifelsohne einen groflen Fehler, indem er
versuchte, die Position deutschschreibender Hungari gegeniiber dem
Kreis von Toldy und Bajza zu verteidigen. Er beantwortete gerade jene
Frage nicht, warum die deutschschreibenden Autoren, von denen er
sprach, als ungarische Dichter hitten gelten konnen. Diese strategische
Liicke nutzte Toldy in seiner Replik ,,Wider Rumy* in den Kritikai
Lapok sofort aus. Er spielte, wie Pal S. Varga sehr zutreffend
formulierte, ,die Karte Pyrker’(Varga 2013: 143) aus: ,,Unser wichtigstes
Palladium ist die Sprache.*"?

In Toldys Argumentation fiir die Literatur der ungarischen Nation
in ungarischer Sprache wurde die Rolle von Mailath (wie auch von
Mednyanszky und Csaplovics) differenzierter dargestellt als zuvor. Seine
Tatigkeit wurde nicht rundweg abgeurteilt, sondern in dem Sinne gelobt,
dass er sich bemiihte, das Land, die Sprache und Kultur dem
ausldandischen Publikum vertraut zu machen, ,,unsere Geschichte ihnen
darzubieten und bei ihnen Mitleid fiir unsere Nation zu erregen.“'*Es
schien so, als ob Toldy schlieBlich die Tatigkeit derjenigen Autoren
anerkannte, die tatsdchlich als Kulturvermittler fungierten, und deren
Namen ,,von dem Patriot mit dem Gefithl der Dankbarkeit erwédhnt
wird.“" Nichtsdestotrotz fillte Toldy im Endeffekt ein schwerwiegendes
Urteil: Er erkannte ihre Zugehdrigkeit zur ungarischen Literatur ab und

13 Nekiink a nyelv & palladiumunk [...]* [Ubersetz. von Orsolya Lénart] (G. 1831:
107).

4[] eléjiik [a szomszéd nemzet el¢] adni torténeteinket ¢s igy részvétet gerjeszteni
nemzetiink irant [...]* [Ubersetz. v. Orsolya Lénart] (G.1833: 99). )

15 ezen buzgo tarsak neveiket mindenkor halaérzetével emlitendi a hazafi.“ [Ubersetz.
v. Orsolya Lénart] (G. 1833: 100)
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stellte liberdies ihren Hungarus-Patriotismus in Frage. Auch lehnte er
jene Stimmen ab, die Milde fiir nicht ungarischsprachige Autoren
einforderten, indem er anmerkte, dass jeder verpflichtet sei, die Sprache
des Landes zu erlernen (vgl. G 1833: 101).

5. Zusammenfassung

Was stand am Ende der Pyrker-Debatte? Welche Auswirkung hatte sie
auf die deutschschreibenden Hungari, so auch auf Mailath? Kazinczy war
es bereits frither klar, dass die Einstufung der Autoren aufgrund ihrer
Sprachverwendung bzw. die Gleichstellung ihrer Identitdt mit dem Mittel
der literarischen AuBerung in einem multiethnischen und multilingualen
Staat ein Fehler war. In seinem Kommentar zu Pyrkers Perlen auf den
Blittern des von Mihaly Vorosmarty (1800 — 1855) herausgegebenen
Organs Tudomanyos Gyiijtemény schrieb er: ,Die Dinge haben
mehrere Seiten und der rechtschaffende Kritiker hat die Aufgabe, den
von ihm untersuchten Gegenstand von allen Seiten zu betrachten [...].'
Gleich differenziert sah dies auch Ferenc Kolcsey (1790 — 1838), der
Dichter der wungarischen Nationalhymne. In der Frage der
Sprachverwendung zeigten sie viel mehr Geduld und Verstdndnis als
Bajza und Toldy. Zu einem Abschluss der Pyrker-Debatte kam es durch
Kolcsey, der erklirte, dass sich das Hungarus-Bewusstsein und das
Dichten in deutscher Sprache sich nicht gegenseitig ausschlieBen wiirden.
Er schrieb nach einem Treffen mit Pyrker Folgendes:

Ich sah Pyrker, den ungarischen Prelat und deutschen Dichter. [...] Ich stand
schnell auf, aber sag ihm, dem Kiinstler kein Wort. Nicht als ob ich mit dem
Autor der Kritikai Lapok einverstanden wire, und auf diesen Mann, der seine
Gefiihle auf Deutsch aufs Papier warf, wiitend wire. Es ist nur nicht meine Art,
Komplimente zu streuen. Andererseits wer kann es mit Recht iibel nehmen,
wenn jemand in der Sprache schreibt, die er sich am besten angeeignet hat?'’

' A dolgoknak tobb oldalai vagynak, egynél, és az igazsagos Biralénak tiszte a
megitélés ala vett dolgot mindenikérdl tekinteni [...].“ [Ubersetz. v. O. L.] Kazinczy,
Ferenc: Igazitas. A Szent Hajdan Gyongyei. Budan 1830 [Richtigstellung. Perlen der
heiligen Vorzeit, Ofen 1830]. In: Tudomanyos Gylijtemény [Wissenschaftliche
Sammlung] 2 (1831), 125 — 126, hier 126.

"7 Pyrkert latim, a magyar prelatust, és német koltét. [...] Hamar felkelék; s nem
szolottam hozza, mint miivészhez, egy szot is. Nem azért, mintha a Kritikai Lapok
irgjaval egyiitt tartanék, s haragudnam az emberre, ki érzelmeit németlil 6nté papirosra.
De azért, mert nekem komplimenteket szorni nem szokasom. Masként ki veheti
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Mailath konnte sich schlieBlich in der Pester Literaturszene nicht
durchsetzen und wurde von seinen Zeitgenossen kaum als ein
ungarischer Autor rezipiert. Maildith wurde in Wien zu einem
deutschschreibenden Autor, der in den 1820er Jahren versuchte, zu einem
ungarischen Autor zu avancieren und sich in den Kreis der ungarischen
Literaturszene einzubringen. Dass er in Wien mehr Aufmerksamkeit und
eine eher wohlwollende Aufnahme erhielt, ist zum Teil eine Folge der
oben geschilderten literarischen Debatte der Pester Szene, zum Teil aber
auch sein Verdienst als Vermittler zwischen zwei Kulturen (u. a. dank
seiner Anthologie Magyarische Gedichte, seines Taschenbuchs Iris
oder seiner spiteren Ubersetzungen, wie z. B. Himfys auserlesene
Liebeslieder aus 1829, oder Der Dorfnotiir von E6tvis aus 1846).
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Markus Fischer
Bukarest

Lyrische Antworten auf den Ersten Weltkrieg.
Kriegsgedichte des expressionistischen Jahrzehnts

Abstract: The paper gives a summary of the German lyrical responses to WWI during
the years 1910 until 1920 and deals mainly (but not only) with expressionist poems
which were written before and during the Great War. The paper analyses the perception
of WWI as a "Gewaltkur" (Matthias Schoning), which according to many
contemporaries was to bestow catharsis and purification on a rotten and degenerate age.
Most diverse lyrical responses to the Great War are discussed in this paper: from Georg
Heym, Ernst Stadler and Ernst Wilhelm Lotz to Alfred Lichtenstein and Rudolf
Leonhard, to Ernst Toller and Georg Hecht, to Rainer Maria Rilke and Walter Flex,
through to the avant-garde poems of August Stramm who reacted to WWI also formally
by the fragmentation of the aesthetic form and through the artistic liberation of semantic
valences in his poems. Theoretical reflections on the "Wortkunst" of the "Sturm"-circle
round out the overall picture of this paper.

Keywords:World War I, war poetry, expressionist poetry, August Stramm,
"Wortkunst", "Sturm"-circle.

Zu den bekanntesten Kriegsgedichten des 20. Jahrhunderts zdhlt das
Gedicht Der Krieg aus dem Jahre 1911 von Georg Heym. Es fehlt in
kaum einer Sammlung expressionistischer Gedichte und erdffnet in Kurt
Pinthus’ legenddrer Lyrikanthologie Menschheitsdimmerung aus dem
Jahr 1920 in deren erstem Teil mit dem Titel Sturz und Schrei den Reigen
der Kriegsgedichte. Heyms elfstrophiges paargereimtes Gedicht
beschreibt den  Krieg mittels einer  mythisch-ddmonischen
Personenallegorie, einem Riesen gleich, wie er in dem bis vor Kurzem
noch Francisco de Goya und nun dessen Schiiler Asensio Julia
zugeschriebenen Olgemilde Der Koloss, das im Museo del Prado hingt,
bildhaft Gestalt gewonnen hat. Wie Julias Koloss aus Wolken und
Nebelschwaden herausragt, wihrend unter ihm Vieh, Pferde und
Menschen in Panik durcheinander laufen, so steht auch Heyms
allegorische Gestalt des Krieges liberdimensional und monstrds in der
Landschaft: ,,In der Ddmmrung steht er, gro3 und unerkannt, / Und den
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Mond zerdriickt er in der schwarzen Hand.“' Mit einer Kette von tausend
Schiadeln um den Hals tanzt er auf den Bergen seinen Kriegstanz. Einem
Turm gleich steht er gigantisch groB3 {iber Gassen, Mauern, Briicken und
Toren, von wo er Feuerregen und Flammenschwall auf die drunten
wimmelnden Menschen herab sendet. ,,Eine grofle Stadt versank in
gelbem Rauch, / Warf sich lautlos in des Abgrunds Bauch. / Aber riesig
iiber gliihnden Triimmern steht / Der in wilde Himmel dreimal seine
Fackel dreht.

Da Georg Heyms Gedicht Der Krieg bereits drei Jahre vor
Ausbruch des Ersten Weltkriegs entstand, sprechen manche
Literaturwissenschaftler =~ von  Vorahnung, = Vorwegnahme  und
Antizipation des Krieges in Heyms Lyrik, wéhrend andere darauf
hinwiesen, dass der Krieg zu dieser Zeit bereits ,,atmosphirisch in der
Luft lag*.* Ins Feld gefiihrt werden dabei etwa die beiden Marokkokrisen
1904 — 1906 und 1911, die die Welt damals in Atem hielten. Georg
Heyms Gedicht entstand just wéihrend des Hohepunkts der Zweiten
Marokkokrise, als sich der Interessengegensatz zwischen Deut