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CUVÂNTUL COORDONATORILOR 

Menţinerea unei aparitii periodice graţie concursului primit din partea 
Consiliului pentru Minorităţile Naţionale al Gm·ernului României. a conducerii 
Federaţiei Comunităţilor hreieşli din România şi a solicitudinii Editurii Hasefer în 
tipărirea unei reYiste cu frecYenle elemente dificile (precum tabele. grafice. 
ilustratii. alfabete di,·erse etc.) ne permite să expunem intenţiile priYitoare la 
reali1__area numerelor viitoare. 

Avem în Yedere o diYersificare tematică. o echilibrare a spatiilor atribuite 
fiecărei perioade istorice. chiar dacă veacul al XIX-iea va rămâne o Heme 
priYilegial datorită unei problematici care se prelungeşte. inevitabil. şi în cursul 
secolului următor. De asemenea. considerăm că se impune sporirea numerică a 
studiilor de istorie economică. despre rolul religiei în Yiata obştii. despre unele 
manifestări concrete ale curentelor religioase sau despre lucrările elaborate de 
erudiţii rabini care au păstorit. în timp. obştea evreilor din România. 

Pentru cuprinderea globală a unei coabitări multiseculare. vor fi incluse în 
sumarul ,·iitoarelor numere studii despre mişcarea sionistă. asupra contribuţiilor 
iudaice - argumentate. neostentative - în domeniile: ştiintei. artei. culturii. asupra 
vieţii comunitare. a aspectelor integrării şi. nu în cele din urmă. asupra 
holocaustului. În fiecare volum vor fi prezentate instituţii. descrierea unor 
monumente. muzee şi documente dintre cele mai semnificative. 

Articolele ample şi încercările metodologice de mare utilitate nu trebuie 
priYite sau înţelese ca vechile „articole de fond" care trasează directia obligatorie 
colaboratorilor revistei. Publicatia doreşte să rămână şi o tribună de dezbateri 
ştiinţifice cu evitarea polemicilor inutile. 

Fără a ignora diversitatea opiniilor. fundamentate desigur. mărturisim 

speranţa că studiile şi documentele din cuprinsul revistei vor semnifica tot atâtea 
contribu\ii în relevarea locului şi rolului eneilor în istoria României. 
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CERCETAREA CIMITIRULUI EVREIESC (I) DE LA SIRET. 
UNELE CONSIDERA ŢII METODOLOGICE. 

Silviu SANIE 

În încercările de reconst1tuire a istoriei unor comunităţi, rezultatele 
cercetării cimitirelor sunt prin diversitatea şi profunzimea informaţiilor 
fumiz.ate, între sursele cu însemnătate majoră. În toate culegerile de inscripţii, 
de la Corpus Inscriptionum Judaicarum sau alte tomuri cu inscripţiile 
iudaice antice1 la Corpora cu epigrafele ebraice din diferite ţări 2 , textele 
pietrelor tombale ocupă un loc central. Cărţile consacrate în exclusivitate 
prezentării unor cimitire sunt şi ele relativ numeroase3

. 

Pentru perioada de început a unor comunităţi evreieşti de pe teritoriul 
ţării noastre sunt adeseori invocate inscripţiile unor monumente funerare 
existente şi în prezent sau văzute doar de autorii însemnărilor4 . În monografii, 
mai vechi sau recent apărute, despre unele obşti evreieşti care au existat în 
România, locul de veci al strămoşilor este amplu înfăJişat. 

Aşadar, problema care o supunem atenţiei în acest cadru, fără a releva 
un izvor istoric necunoscut, prezintă unele principii şi metode de cercetare a 
cimitirelor evreieşti în primul rând al celor medievale, aşa cum considerăm că 
se impune a fi efectuate la acest sfârşit de veac şi de mileniu în condiţiile 
reducerii numerice substanţiale sau a dispariţiei unor obşti evreieşti din 
numeroase localităJi ale Jării. Rezultatele cercetării cumulate într-o bancă de 
date ar mma să constituie răspunsuri sau informaţii de bază pentm cercetarea 
unor aspecte diverse - de la onomastică, demografie, istoria arţelor şi a 
credinţelor până la amplasamentul unor morminte. 

Dintre cele 51 cimitire evreieşti de pe teritoriul actual al Moldovei, în 
funcJie de posibilităJile materiale, vor fi cercetate cimitirele de la Siret, 
Mihăileni, Ştefăneşti, Suceava, Fălticeni ş.a 5 . 

A fost ales ca prim câmp de studiu Cimitirul 1 de la Siret. Despre 
obştea evreiască din localitatea situată între Suceava şi Cernăuţi pe traseul 
unui vestit drum comercial din Galiţia spre Ungaria există însemnate surse 
arhivistice, cele mai multe ulterioare primelor decenii ale secolului al XIX-iea. 

Cimitirul 1 cu stele funerare etajate este situat pe două coline în 
mijlocul unei străzi care coboară în pantă din centru spre zona industrială a 
oraşului Siret. Poziţia, aspectul general, vechimea presupusă şi nu în cele din 
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unnă frumuseţea unor pietre funerare indicau un obiectiv care se impunea a fi 
studiat6

. 

După schiţarea perimetrului cimitirului, lucrările întreprinse într-o 
primă etapă au avut drept scop reconstituirea cât mai veridică a planului 
cimitirului. Au fost reaşezate pietrele căzute şi deplasate, sondate spaţiile 
libere dintre morminte pentru dezvelirea pietrelor total acoperite. Fiecare 
monument a fost însemnat cu sigla rândului şi a locului în şir (Ex. lll/20). 
Suprafeţele sculptate şi câmpurile inscripţiilor au fost curăţite cu instrumente 
adecvate (dăltiţe din lemn de esenţă moale, perii etc.), pregătite pentru ca la 
filmare să poată fi fixate pe peliculă atât ansamblul cât şi detaliile. 

Fişa tip prezentată cu acest prilej a fost completată pentru fiecare 
monument. Considerăm că prin datele care le conţine fişa poate constitui baza 
unor cercetări multidisciplinare. Notaţiile ei pot fi mai bine înţelese prin 
prezentarea celor două Anexe: A - Tipologia monumentelor fimerare; B -
Ornamentica monumentelor fimerare. 

În Cimitirul I sunt doar stele funerare (I O fonne), lucrate din gresie. 
Relativa uniformitate a înălţimilor stelelor funerare (0,80 - 1,60 m) cele de 
dimensiuni mici sunt în general pe monnintele unor copii, posibil să ilustreze 
concepţia egalităţii oamenilor la „Marea trecere". 

Stelele funerare au fom1ă de placă rectangulară iar clasificarea lor are 
drept principal criteriu forma şi modul de utilizare a părţilor constitutive: a) 
frontonul; b) câmpul reliefului; c) câmpul inscripţiei; d) câmpul soclului. 

Cum religia iudaică exclude „chipul cioplit" nu vom întâlni stele 
iconice. Între stelele aniconice gruparea devenită obişnuită în arta funerară a 
epocilor greceşti şi romane, consemnează stelele pseudo arhitectonice. 
anarhifectonice şi intermediare. La primele sunt constatate unele elemente de 
origine arhitectonică precum frontonul şi acroterele, de exemplu, care şi-au 
pierdut însă funcţionalitatea dar îşi păstrează locul distinct în tectonica stelei. 

La cea de a JI-a categorie elementele arhitectonice dispar rămânând 
distincte doar câmpurile inscripţiei, reliefului şi soclului. În sfârşit, categoria 
intermediară înglobează exemplarele la care formele arhitectonice sunt doar 
simple elemente de decor pe suprafaţa stelei. Odată cu înfăţişarea tuturor 
stelelor vor fi justificate clasificările adoptate, formele, variantele şi mai ales 
particularităţile stelelor din complexul supus analizei. 

Menţionăm doar frecvenţa deosebită a stelelor cu frontoane 
triunghiulare înscrise deasupra câmpului inscripţiei. Unele sunt separate 
distinct prin chenar, după cum câmpul reliefului este adeseori împărţit în 
registre. La un grup de stele, cu frontonul semicircular sunt constatate 
interesante împărţiri ale spaţiilor. La acest tip de stelă chenarul este frecvent 
decorat cu motive fitomorfe. Sunt de asemeni atestate stele cu frontonul 
trapezoidal şi stele cu contur dreptunghiular fiecare cu ingenioase împărţiri a 
câmpurilor şi interesante elemente decorative. 

Pentru majoritatea stelelor cunoaştem anul şi luna confecţionării lor 
astfel că va fi posibilă consemnarea exactă cronologic a evoluţiei tipologice a 
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unor stele, persistenţa sau dispariţia unor simboluri sau motive decorative, în 
ansamblu a artei funerare iudaice. 

Ornamentica. Cum se poate observa din conţinutul Anexei B în afara 
unor simboluri exclusiv iudaice (scutul - stema lui David, menora, 
binecuvântarea cohanimilor, sfeşnicele etc.) unnează un numeros grup de 
simboluri larg răspândite în lumea mediteraneană, unele dintre ele şi în alte 
spaţii mai depărtate atestate în mediul iudaic încă în antichitate, altele 
adoptate 8. 

Dar această integrare a fost efectuată, cel puţin pentru cazurile în care 
decodarea este mai lesnicioasă, în spiritul religiei iudaice. Profilul unui templu 
sau coloanele au în vedere templul lui Solomon, porunca veşnicei neuitări a 
Ierusalimului cu toate că betylii şi coloanele sunt prezente şi la alte popoare 
orientale. Sfeşnicele apar doar pe monnintele unor femei căci prin 
binecuvântarea lumânărilor este primit Sabath-ul în case, iar pomul vieţii cu 
răspândirea sa universală ilustrează pe monninte speranţa mesianică a 
resurecţiei etc. 

Între animalele reale sau fantastice şi păsări sunt frecvent figurate pe 
monumente: leii, cerbii, grifonii, păunii, vulturii şi porumbeii. 

Pot fi remarcate asocieri clare precum prezenţa imaginii leului pe 
stelele unor defuncţi care s-au numit Arie (Leib-Arie) sau Jehuda - în primul 
caz ilustrând numele în cel de al doilea motivat de faptul că leul era animalul 
emblemă al tribului Iehuda. 

Figurate independent sau în conexiune cu alte reprezentări motivele 
vegetale şi cele geometrice, curent întâlnite în simbolismul funerar al celor 
mai multe religii, cu o prezenţă notabilă, justificată într-o religie aniconică 
sunt bi!1e ilustrate şi pe monumentele siretene. 

Intre imaginile sau motivele anexe care nu le-am reîntâlnit pe 
monumentele funerare din alte spaţii de menţionat reprezentarea berzelor şi 
brâul torsadat. 

Prezentarea semnificaţiilor simbolice a tuturor reprezentărilor, 

motivarea frecvenţei lor nu poate fi înfăţişată detaliat în acest cadru. Pentru 
unele probleme şi aspecte pot fi găsite răspunsuri parţiale sau integrale oricum 
utile în lucrările asupra artei iudaice , a reprezentărilor şi simbolurilor 
cunoscute în sinagogile din Ţara Sfântă în primele secole ale erei noastre8 şi în 
monografiile unor cimitire9

. 

Cât priveşte frecvenţa reprezentărilor asocierile şi motivele figurate, 
curentele artistice (renaissance, baroc, rococo) în care se încadrează, elemente 
şi aspecte specifice fiecărei zone şi epoci, ele sunt dependente şi de opţiunile 
meşterilor pietrari care fac adeseori pasul de la meşteşug la artă. Un sondaj 
arheologic în spaţiul liber al cimitirului Siret I a relevat faptul că atelierul de 
confecţionare a pietrelor tombale se afla în perimetrul cimitirului. 

Textele inscripţiilor sunt scrise în exclusivitate în limba ebraică. Cele 
mai multe cu litere în relief, doar câteva incizate, au ductul cunoscut al 
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quadrat-ei hebraica, cu rare ligaturi reîntâlnite în cărţile de rugăciuni (ex. 
alef-lamed) clar cu frecvente abrevieri. 

Ce date conţin în general inscripţiile? Anul în care au fost puse stelele, 
fără notarea miilor indicată prin litere p11

1>~ (TtOi' t=l"'1&1~) (Lifrat Katan) de 
foarte multe ori fără menţiunea modului de însemnare, singurul de altfel uzitat 
în Cimitirul 1. 

Urmează literele , 1> (pe - nun) abrevierea pentru po nikbar ~i'l Ml> 

sau ~i'' Ml> (po nikbera) sau ~~ n1>; ru~~ Ml> ,,aici este îngropat(ă) -
înmormântat(ă)"; prenumele defunctului (defunctei) urmat de enumerarea 
unor calităţi morale: bărbat integru şi drept - important (~,im ,,.., CM !ttM); 

fiu (fiică) a lui ... ; ziua şi locul decesului. Adeseori sunt enumerate şi unele 
funcţii ale celui decedat sau al tatălui lor. La finalul tuturor însemnărilor 
literele TNŢBH n"~:itlM abreviere pentru formula c-nn ,n~ mN ('IM~!tt}, 
[(M!tt1>,) 1!tt1>l] •nr, Tehi nişmato [nafsho/nafsha] ţrura biţror ha chajjm „Fie 
sufletul lui (ei) cuprins în legătura vieţii". 

Graţie inscripţiilor funerare păstrate, dispunem de un mare număr de 
antroponime evreieşti 10 . Pentru perioada timpurie a necropolei constatăm 
lipsa totală a numelor de familie. Această perioadă iniţială se situează în 
prezent în jurul anului 1700 - cele mai vechi monumente găsite până acum nu 
coboară sub amintita dată. Însemnările istoriografice anterioare care amintesc 
de pietre funerare din anul 1560 nu au fost deocamdată confirmate. 

Tabloul antroponimelor de pe un important lot de monumente poate fi 
relevant în anumite direcţii. Dintre numele biblice Josef prin prezenţa pe 20 
epigrafe are cele mai multe opţiuni, urmate de lţhac, Jehuda şi Moşe câte 13, 
Avraham şi Haim câte 11, Jacov (1 O), Dov şi Eliezer câte 8, Smuel (7), 
David şi Efraim câte 6 apoi un grup care ilustrează o mare varietate de nume 
tradiţionale: Elişar, Eliahu, Elkana, Jehoşua, Jşahar, lair. /acutiel. 
Mordehai, Mihai, Natan, Nahman, Na.ftali, Pinhas, Pereţ, Şlomo, Simon, 
Şraga, Şimşon, Sabtai, Sender, Zvi. Zeev, Za/man. 

La antroponimele masculine numărul celor provenite din idiş sau alte 
limbi este restrâns şi între ele sunt traduceri (forme duble) precum Dov - Ber, 
Menahem - Mendl astfel că rămân doar Herţl, Leib în asocieri (lehuda, Iosef, 
Haim) Litman în asocieri cu Eliezer. Klonimos - venit din lumea greacă Kalo­
nymos - Ka).6s vuµ6s (nume frumos), ajuns Kalman - nu aparţine 
obligatoriu unui sefard căci şi evreii din Crimeea, de exemplu, vorbeau 
greceşte. 

La antroponimele fominine, alături de cele tradiţionale biblice precum: 
Braha, Dvora. Elka, !laia. Hana. Hava. Lea, Maica, Miriam, R.ivca, Rahel, 
Tova etc., cele mai multe atestări, 7, le are Haia. urmează un lung şir de 
nume adoptate cunoscute în spaţiul aşkenazit: Bei/a, Binţa. Blima, Cearna, 
Feiga, Frida, Han,tia. Hindo, Iuta. Reiza, Seina (Seindl). Zelda, Zis!. O mare 
diferenţă între conservatorismui care poate fi observat la numele dat la naştere 
băieţilor şi cele date fetelor. SituaJia trebuie probabil corelată în primul rând 
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locului şi rolului bărbaţilor în viata religioasă a colectivităţii de momentele 
chemării la Tora. 

Antroponimul Ţipora are şi o formă, uşor idişizată Ţipra şi traducerea 
în idiş Feiga. Ortografierea unor nume adoptate este şi ea adeseori 
interesantă, fluctuantă între idiş şi ebraică. 

Între însemnările deosebite la această sumară privire asupra 
antroponimelor de menţionat inscripţia Josef fiul lui Josef Cum obişnuit la cei 
de religie mozaică tatăl şi fiul nu pot avea acelaşi niJtne situaţia poate fi 
explicată prin decesul tatălui înainte de a se naşte sau de a fi citcumcis fiul 
său. De asemeni numele Faibuş - Şraga este un nume care, conform WlOr 
tradiţii se dă unui copil a cărui mamă moare când îl naşte. lll", 111 sau ,,_,, • 
!li", e tradus prin „suferinpl - nenoroc" şi e asociat cu Haim (;,viapl') sau Uri 
Schrag_a „Lumină, lumină" etc. ca în cazul inscripţiei de la Siret. 

1n titulatura unora dintre cei menţionaţi în inscripţii sunt .şi mărturii ale 
răspândirii hasidismului. Studiul de fapl are intenp.i clar delimitate astfel că 
argumentele pentru această aserţiune vor fi prez.entate cu alt prilej. 
Menţionăm însă că avem în vedere frecventele semnalări ale unor învăţători şi 
pdikim. 

La acest capitol trebuie amintit că unele viitoare nume de familie 
precum Kcttz sau Sega/ mai apar până la sfârşitul secolului al XVIIl-lea doar 
ca titulaturi respectiv r"-' tJ'ii • T"" • ..,, • 7:ic • ,:im. Sunt bine atestate 
şi menpunile întregi sau abreviate pentru hakoen 7""M sau halevi ..,,n . 

. Intre primele nume de familie atestate în primele decenii ale secolului al 
XIX-iea amintim: Falik, Fişman, Şapira şi Segal. 

Menţionarea numărului celor decedap anual sau în diferite luni ale 
anului are o însemnătate limitată pentru perioadele în care nu cunoaştem cu 
precizie numărul evreilor din Siret. La aceasta se adaugă de asemeni 
aproximaţiile datorate monumentelor de pe care însemnarea datelor nu a putut 
fi recuperată. O sporire a populaţiei evreieşti a avut loc după 1759 în timpul 
domnitorului Ion Calimachi. Cu toate acestea în 1774 sunt consemnate doar 
44 familii şi abia în anul 1880 sunt recenzaţi 3122 evrei11

• Amintim totuşi 
situaţia rezultată din textele lotului de morminte prezentate: 1770 - 2 decedaţi; 
1795 - 4; 1805 - 5,1806 - 8; 1821 - 8. Desigur că în studiul final vor fi 
indicate vârstele şi sexul decedaţilor. 

De asemeni pentru câteva familii vor fi înffiţişate genealogii. 
Secvenţa înfăţişată aparţine unui cimitir din estul plrii al unei 

comunităţi aflate într-un vechi teritoriu moldav inclus vreme îndelungată 
(177 4-1918) în Imperiul chezaro-crăiesc şi revenit la hotarele României după 
Războiul de Reîntregire. 

Intocmirea unor monografii sistematice a cimitirelor ar fi util să aibă o 
bază documentară uşor de transpus pe computer. Fascicole cu o structurA 
apropiată celor din Inventaria archaeologica, primele consacrate cimitirelor 
medievale, trebuie să fie segmente dintr-o amplă lucrare „Cimitirele evreieşţi 
din România". 
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NOTE 

1 J.B. Frey. Corpus Jnscriptionum Judaicarum, Jews lnscriptions /rom the 
third Century B.C to the seventh Century A.D., 1, Europe. Ed. by prof. H.M. 
Orlinsky. Proleg. by B. Lifschiftz. New York. 1975: D. Noy. Jewish Jnscriptions of 
/,Vesrern Europe, 1, Jta~v (exc/uding the City of Rome), Spain and Gau/. Cambridge. 
1993. 

:: Cf. A. Schreiber. The Jewish Jnscriptions of Hungary. Budapesta. 1983. 
3 G.b. Naftali Hirz Suchestow. Lemberger Grahinschriften - Mzeboth 

Kodesh, Lemberg. 1863-1869: Die lnschr!ften des a/ten Friedhofs der 
israelirischen Gemeinde ::u Frankfurt a.M .. (Einl. Rab. M. Horovitz), Frankfurt am 
Main. 190 I: B. Wachstein. Die Jnschri.ften des A /ten Judenfriedho.fes in Wien. 
Wien u. Leipzig. 1912: M. Diamant. Judische Volkskunst, Viena şi Ierusalim. 
1937; C. Manea, 0/d Mosaic Funera/ Stelas in the North of Moldavia. în RRHA 
XVI. 1979. p. 117-134: L. Erdelyi. Regi ::sid6 temerăk milveszete. Bucureşti, 1980; 
Der Judische Friedhof in Eppingen (Hrsg. R. Bisch_off şi R. Hauke), Eppingen. 
1989: M. Brocke. E. Ruthenberg. K. V. Schulenberg. 5,'tein und Name. Die 
Judischen Friedhă.fe in Ostdeutschland. Bd. 22. Berlin. I 994. 

4 M.A. Halevy. Comunităţile evreilor din laşi şi Bucureşti, l. Până la 182!. 
Bucureşti. 193 I: I. Kara. S. Cheptea, inscripţii ebraice, în inscripţii medievale şi 
din epoca modernă a României. Oraşul laşi. fascicola I. laşi, 1994. 

5 S. Sanie. Arta pietrelor funerare evreieşti, în RCM. nr. 793. dec. 1994. 
6 Cercetările sunt rodul colaborării între Institutul de Arheologie laşi al 

Academiei Române cu Federaţia Comunităţilor Evreieşti din România şi apoi cu 
Diaspora Research Institute a Universităţii Tel Aviv - Centrul Goldstcin-Goren. 

7 
E.R. Goodenough. Jewish -~:vmbo/s in the Greco-Roman Period. VII. 

Pagan s:vmbols in Judaism. New York. 1958 (cf. şi Ibidem Abridged edition. Ed. 
with a Foreword, by J. Neusner, Princeton Univcrsity Press. 1988): M. Landman. 
Das Tier in der Judischen Weissung. Heidelberg. 1959. Unele consideraţii asupra 
imagisticii pot fi întâlnite şi în cuprinsul monografiilor citate lan. 3. 

8 Z. Ilan. Ancient Synagogues in Israel. Tel Avi\'. 1991. p. 28. 31. 35. 46. 
54. 63. 65. 72. 98. 108. 168. 

9 Vezi n. 3. 
10 Bibliografia onomasticii iudaice este abundentă atât pentru problematica 

ei în ansamblu cât şi pentru antroponimia unor zone ale Diasporei. Exemplificăm 
doar prin câte\'a lucrări apărute în ultimele cinci decenii: B.J. Oosterhoof. 

14 

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



!srae/itische Personennamen. Delft. 1953: M. Noth. Die israelitischen 
Personennamen im Rahmen der gemeinsemitischen :Vamengebung. Hildesheim. 
1966: B.C. Kaganoff. A Dictionary <~{ Jewish Names am/ their lfistory. New York. 
1977: M. Garsiel. Bihlica/ Names, A Uterary Study of Midrashic Derivation am/ 
Puns, Bar Ilan University. Press. 1987: H. W. Guggenheimer. şi E.H. 
Guggenheimer, Jewish Fami~v Xames and their Origins. An Etymolo?,ica/ 
Dictionary. Ktav Publishing House. USA. I 992. 

11 Bibliografia istorici evreilor din Bucovina cf. Pinkas Hakehil/ot. 
Encyc/opedia of Jewish Communities Romania. II. Ierusalim. 1980. p. 431-432: L. 
Tiodor. art. Siret. în Pinkas Hakehil/ot. li. p. 481-483. 
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Tipurile de monumente funerare. 
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Formele stelelor funerare. 
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ANEXA B 

ORNAMENTE 

A-ANIMALE 
Urs Leu Că rioară Cerb Cal Pc te a 

l 2 3 ➔ 5 6 7 8 9 

PĂSĂRI ANIMALE FANTASTICE 
Păun Porumbel B~~ I Vultur 

10 11 13 I ➔ I Grli~on I 16 I 11 I 1s I 
B - SIMBOLURl IUDAICE 

Scutul lui Binecuvântarea 
Menora Pentateuh 

Spălare 
Tora Psalmi 

David cohanimilor rituală 

I 2 3 ➔ 5 6 7 

C - ELEMENTE ARHITECTONICE 
Profil de 

Coloană Capitel 
Bază de 

Boltă Fereastră Acrotere 
templu coloană 

I 2 1 ➔ 5 6 7 

O - AL TE OBIECTE 
Vază Sfc nic Coroană Pan lică Altar 

2 3 5 6 

E - MOTIVE GEOMETRICE 

Linii 
Cerc Elipsă Triunghi Sferă Rozetă Peha Ove 

orizontale I zig-zag I curbe 
I I 2 I 3 ➔ 5 6 7 8 9 10 

F- MOTIVE VEGETALE 
Frunză Floare Ramură Fructe Co c Vre· de ,·i ă de ,·ie Stru uri 

2 3 5 6 7 
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FISi TIP . 
SCIM • 1 

Numar: -1J..î._ Aria : ____ Rânil : __ 6 __ Număr rând: __ ?_O __ _ 

Forma: __ 1'"'"1 ___ Tip: --------'A __ _ 

Dimensiuni: În: ~ fo Ultime: C ,?.'{, Grosime: O,H Starea de conserva.re: 13JtJĂ 

Materialul: ....,6=R.=i5'-'J"-'-/=6 ____________________ _ 

Limba: f 8R.f:l.ic.Ă 

Data ebraică : Dala e.n. --------
Sex: __ F~_ Ornam.ente : A -9.. ; 2 ţ 3 ; 2-A -11 j 'B -4 

Casete : ___ Contor : 98% Date: _A_E_-()_q_-_A~_'1_6 _____ _ 

Numele: 

Ob~ervalii : 

;:i"r7i' }rnf_, J-~ îfiot:::, 

~Ar~ l}.ctc/J.. 1rJ :'f ~c/.J:-·1n• ;,f/J ;5 
/ f G1p-1t /J,;/; ~-' GJ/::-ii'~' rtc 1/• 

;; ,=i 3 J Ji. 
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REPERTORIUL FIGURILOR 

PI. I 

1. Vederea laturii sud estice a cimitirului din Siret. 

2. 
(iP ,.... /(.:,):, (il,~Q •l.:i:, /liv,:, itz1•, /CM lt''M /(tcr:)l (:i}J) 

(1Z1) -: (i) n, ,, ci•.: (it:i)lll .:mMc 1(:itz1ii)i' (:,',:,)p -c i•MQ (.:,):, (ili) ,c 
~C"M):, (ii,:ii).: (:,ii,):ii ('1MCIZ1)l (-:i)n l(!=)i' (t:iill)', ',pr, /Mllt' ~IZ1 

Aici este înmormântat bărbatul integru şi drept învăţat în ale Thorei, 
maestrul, învăţătorul nostru domnul Iair fiul învăţătorului nostru domnul Meir 
din comunitatea sfântă Sadrov (?) decedat în ziua a 24-a a lunii Şvat anul 
(5)530, după computul mic. Fie-i sufletul cuprins în legătura vieţii. 

Luni 19 februarie l 110: 

3. 
mr:lll /mp,M (i)c (r,).: /ml)lt' r,ic ;:,.:,tz1M Mlt'M /(Mlct:1)l (:i}J) ;:,:iipr, 

~c•-n):, (ii,:iip (mi,):ii (ir,01Z1)l (-:i)n ;,-,c~ ;c,•.: 

(5)592. Aici este înmormântată femeia importantă, doamna Şifra fiica 
domnului Elkana, decedată miercuri în a 14-a zi din (luna) Kislev. Fie-i 
sufletul cuprins în legătura vieţii. 

Miercuri 9 noiembrie 1831. 
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I. 

PI.li 

p., .. M /(i:ir,e 1:'j:)',M Mi•i /(ip•i CM !U'M (Ţr!Mp (:,~ /Ml:j:)M 
(•:,)r, /jC'l M /it::a::l ~~i):it (Ţ:,p i,v•',M (:i):, (ilif,Q (jp 

~i:--n):, (,,,:ii): (:i,,,):ii (,r,erz,•p 

(5)588. Aici este înmormântat bărbatul integru şi drept credincios lui 
Dumnezeu, învăţătorul nostru Aizic fiul învăţătorului nostru domnul Eliezer 
C(ohen) Ţ(edek), decedat (în ziua de) 8 (a lw1ii) Nisan. Fie-i sufletul cuprins 
în legătura vieţii. 

Duminică 23 martie 1828. 

2. 

(j:ip !i'Me (ilir,e (1): :,c,· 1(,iu•r, (1:)r, ru•M (jQt::)l (:i)a:: na::pr, 
(:i,,,):ii (irierup (•:i)r, 1-iiur, ,. ;(ri,~i)c (:),37 it::a::l G~i):ii 

~1:--n):, (iii:ii): 

(5)588. Aici este înmormântat bărbatul integru şi drept Iosef fiul 
învăţătorului nostru Meir C(ohen) Ţ(edek), decedat în ajun de Sukot la 14 
Tişrei. Fie-i sufletul cuprins în legătura vieţii. 

Octombrie I 828. 

3. 

/jC'l ,~ ;:,,c::a::l 1:inl ;(ip (ri): ,c., --n ;r,,e M!UM (MlQt::)l (:i)a:: /:itpr, 
~i:--n):, (,,,:ii): (:i,,,):ii (,r,Qrz,•p (•:i)r, 

(5)590. Aici este îngropată femeia, doamna Haia Zisl fiica domnului 
Nahum, decedată în 27 Nisan. Fie-i sufletul legat în legătura vieţii. 

Aprilie I 830. 

4. 

1:--n ;(:,):, (,,,,p (ri): 1:-iQ ;(r,)',Q :i:,run /M!UM /Ml)pr, 
/'l!U ,it,t M! /C::1:l (:,~,:)', ~~i):it (,:)! 

~1:--n):, (,,,:iip (:i,,,):ii (,r,Qru)l (•:i)r, 

(5)582. Femeia importantă, doamna Marim fiica învăţătorului nostru 
domnul Haim, fie amintirea celui drept binecuvântată, decedată în (luna) Adar 
Şeini. Fie-i sufletul cuprins în legătura vieţii. 

Martie 1822. 
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1. 

Pl. III 

(,,,~c (ri}!l mrtt ;(ri),c :i::irttM /MrttM (:i,cep (:i~ /!:lfi'M /Mllt' 
-îC'l!: i:i• M~ /melll ::pv• /(::i)n 

Anul (5)572. Aici este înmormântată femeia importantă, doamna Sara 
fiica învăţătorului nostru, domnul lacov, decedată în ziua 21 a lunii Nisan. 

Vineri 3 aprilie 1812. 

2. 
(r).: ;a.,:i· ,a.,ottP (::,)r, (u,,p /ittP•i Ql"'I lt''M /)Ct::l Ml) /eCj'M 

_,,.. :: ~ (i}t::lll ;(•,)', (1µc 1:M.3C (::,)r, (u,,p 

(5)569. Aici este înmormântat omul integru şi drept învăţătorul nostru 
domnul Smuel Iehuda fiul învăţătorului nostru domnul Menahem Sg(an) 
L(evi), decedat în a 3-a zi în (luna) Adar. 

Duminică, 19 februarie 1809. 

3. 

(·::), (::,)r, r,:: m,,,., ri,c /Vl:.tMi M:: /ilt'M Mlt'M 1(:i,cep (:i)ll 
,,pri Mllt' (ttPii)r, (1,rva.), ,,.. T /Mif!ll)ltv (:,~,::)', (m~), /MtvQ 

~c--n)r, (,,,:.r).: (m,,):.t (iril!)rttp (•:i)r, l(lr!li') (e,Y, 

Aici este înmormântată femeia importantă şi modestă, doamna Hunda, 
fiica domnului, rabinului Moşe, binecuvântată fie-i amintirea, care a decedat 
în (luna) Adar Rishon 8, anul (5)556 după computul mic. Fie-i sufletul 
cuprins în legătura vieţii. 

Miercuri; 17 februarie 1 796. 

4. 

(1}!l /i'MI!) (•::), (::),:, (itv•Xi:)r, (tv•)N /(ll!)!Q)l (:,~ !:l)j'M 
1,•,c~ ,e :: ,el)l (:i~i::Y, t,.,):.r (~), ;cmo (•::), (::),n 

~c••M)n (i,,:.r):: (ni'lip (iricttt)3 (•n)r, 

(5)582. Aici este înmormântat bărbatul integru şi drept domnul Meir fiul 
domnului Menahem, fie amintirea celui drept binecuvântată, decedat în 15 
Kislev. Fie-i sufletul cuprins în legătura vieţii. 

Duminică, 9 decembrie 1821. 

24 

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



PI. IV 

I. 
(iP ;.:•, Mii;,• (ili),0 ;(iru)-, i:ri i··M (ir.:it:ip (;,~ 1.::itj'M 

;•lt:,' ,,M n= ;it:icl ;,ru0 (i:i),0 
~c:•·n):, (iii:,).: (;,i,i):11 (,ri0rup (•;,)r, 

(5 )591. Aici este înmormântat bărbatul integru şi drept învăţătorul nostru 
lehuda Leib fiul învăţătorului Moşe, decedat (în ziua) de 28 (a lunii) Adar 
Şeini. Fie-i sufletul cuprins în legătura vieţii. 

Duminică, 13 martie 1831. 

M.:•pv ;(,li1}e (T).: •=i,Q (ili),0 /(iru)-, i:r, t:,••M (7Qt:p (;,~ /!itj?M 
.n,=,c: 1(,v,0);, (~),n (,,i):. (iui,)i' (.n.:)!t' (.:i)v 1it:cl 

~c: .. n):, (i,i:11): (;,-,ii):11 (i.n0rup (•;,)r, 

(5)590 Aici este înmonnântat bărbatul integru şi drept, învăţătorul 
nostru Mordehai, fiul domnului Akiva, decedat în ajun de Sabatul sfânt mare, 
a 4-a (zi) de hol hamoed Sukkot. Fie-i sufletul cuprins în legătura vieţii. 

Octombrie 1829. 

3. a) 
(iP i1c•~ (ili),Q !(iru•), (c:)r, it••M (i0t:p (;,)c /iC:j?M 

.TiQr, /; = it:c~ /.:•~ Mii;,• /(i~iip 

5(566). Aici este înmormântat bărbatul integru şi drept, învăţătorul 
nostru Lipa fiul învăţătorului lehuda Leib, decedat în (ziua) de 23 (a lunii) 
Tamuz. 

Miercuri, 9 iulie 1806. 

b) 
(.:i)v (;,i)t:cl ;,c•~ ;(ili),0 .n.: ;,iru mi,•;, (i1l0t:p (;,)c /~Vi'M 

.r,run (iuii)n (ruM), 
(5)573. Aici este înmormântată fetiţa Sara fiica învăţătorului nostru Lipa 

decedată în ajunul lunii noi Heşvan. 
Luni. 5 octombrie 1812. 

4. 
(.n): ·c:M, .n,Q m.:,e,•n /i1t:1M i1lQt:l 1(7t:)i' t:ic, ilpM /Mlt:,' 

:,· n· mit:(cp (;,=~), (mi=~ i,v•~M ;(;,ii0;,), (.:i);, 
~c: .. n):, (iii:,).: (;,iii):11 (,r,0e-):. (•;,)r, ;...,iur, n= 

Anul 5(556) după computul mic, înmormântată femeia importantă, 
doamna Rasi, fiica domnului Eliezer, fie-i amintirea binecuvântată, decedată 
în a I 8-a zi în luna Tişrei. Fie-i sufletul cuprins în legătura vieţii. 

Joi, I octombrie 1795. 
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PENTRU O METODOLOGIE A ANALIZEI „PROBLEMEI 
EVREIEŞTI" ÎN SECOLUL AL XIX-LEA. 

Gh. PLATON 

În calitate de cercetător al istoriei modeme a românilor, am fost 
constrâns să mă apropii, mai mult sau mai puţin, de toate aspectele 
fundamentale ale acestei perioade istorice, în care s-a format naţiunea 
română, a fost constituit statul naţional, a fost cucerită independenţa şi s-a 
desăvârşit unitatea politică. Secolul al XIX-iea şi începutul secolului nostru au 
reprezentat timpul istoric în care au fost împlinite aceste mari acte naţionale. 
„Problema evreiască" aparţine acestei epoci, fiind strâns legată şi integrată în 
problematica sa generală. 

Destinul istoric a voit ca mişcarea sionistă să se cristalizeze în 
România, să fie alimentată de realităţile româneşti ale acestui secol. Astăzi, 
evreii au o patrie, pentru constituirea, înflorirea şi apărarea căreia au 
manifestat o pricepere, o energie şi un patriotism, toate, exemplare. În Israel, 
astăzi, sunt sute de mii de locuitori originari din România. Aceştia, 
identificându-se cu noua lor patrie, vorbesc, în continuare, limba ţării pe care 
au părăsit-o, gândesc, încă, în spiritul ei, manifestând un tulburător ataşament 
pentru pământul în care se odihnesc osemintele moşilor şi strămoşilor lor. 

Consider că, acum, când libertatea noastră de gândire şi de expresie nu 
mai este îngrădită de reţineri, avem datoria de a încerca o reevaluare a datelor 
care alcătuiesc substanţa „problemei evreieşti" în istoria românilor. O 
reevaluare capabilă să elimine prejudecăţile şi tendinţele de 
contemporaneiz.are, care au marcat, atât de puternic, literatura istorică de gen, 
publicată în ultimele decenii. 

Secolul al XIX-iea, se ştie, este, aşadar, perioada istorică în care s-a 
născut şi s-a dezvoltat „problema evreiască" în România. Am apreciat că o 
reconsiderare a metodologiei şi a modalităţilor de analiză a componentelor ei 
este nu numai utilă, ci chiar necesară. 

Am recitit multe din lucrările consacrate „problemei evreieşti" şi am 
reflectat îndelung pe marginea constatărilor şi a coucluziilor lor. Fiind, prin 
natura preocupărilor, mai aproape de materialu! documentar, am ajw1s la 
convingerea că, deocamdată, cel puţin, nu se pot fonnula încheieri capabile să 
împace sau să atenueze punc..tele de vedere divergente, existente în literatura 
istorică. Nu este posibilă nici recomandarea unei căi de mijloc. Dialogul în 
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acest sens ar fi, credem, unul al surzilor; nu ar putea convinge. Cel mult, ar 
putea avea drept consecinJă o reafirmare a poziţiilor de plecare, ceea ce, 
fireşte, nu poate fi un rezultat pozitiv. 

Pentru a înfăţişa unele opinii în legătură cu „problema evreiască", am 
folosit, mai cu seamă, ultimele· lucrări ale colegului Carol Iancu 1, cărora, la 
timpul potrivit2, Ie-am acordat aleasa noastră prefUire. Scrierile profesorului 
de la Montpellier dau expresie unui istoric de ţinută, care s-a străduit să se 
menţină pe linia unei stricte obiectivităţi, justificată şi de sentimentele de 
stimă, respect şi simpatie faJă de ţara în care s-a născut şi de poporul în 
mijlocul căruia a trăit o îndelungată perioadă. 

Folosind un material important, puJin accesibil istoricilor români, 
lucrările domniei sale dau cea mai directă expresie componentelor „problemei 
evreieşti" privită din afară. Pentru aceasta, credem noi, ele reprezintă un 
punct obligatoriu de referinJă şi de plecare în orice încercare de reevaluare. 

De la început, încă, trebuie reţinut un aspect important, de natură să 
explice, oarecum, poziţiile deosebite existente în analiz.a „problemei evreieşti" 
din România, în cursul celui de al XIX-iea secol. În istoriografia română, 
firesc „problema", cu multiplele sale aspecte, este integrată - cu importanţa, 
dimensiunile şi implicaţiile sale -, în contextul acestui secol de adânci şi 
multilaterale transformări în interiorul societăţii româneşti. Este, aşa cum s-a 
notat şi mai sus, secolul în care s-a desăvârşit profilul naţiunii române, în 
care, în urma revoluţiilor de la 1821, a celei din 1848 şi a „revoluţiei 
naţionale", - săvârşită la 1859 şi 1877, a fost înlăturat regimul fanariot, 
elaborat programul de constituire a societăţii modeme, înfăptuită unitatea 
politică şi cucerită independenţa. Este secolul în care au fost construite 
structurile statului modem, în care s-a constituit şi s-a afirmat cultura 
naJională, în care a fost desăvârşită unitatea de stat, în primele decenii ale 
secolului următor, în 1918. Este-o perioadă care s-a situat sub semnul unităţii, 
dominată fiind de obsesia desăvârşirii acesteia. 

În perspectiva unor asemenea prefaceri şi împliniri istorice, 
dimensiunile „problemei evreieşti" par să aibă, firesc este, proporţii reduse. 
Deşi, declarativ, istoria evreilor din România este urmărită şi integrată în 
cuprinsul aceluiaşi context istoric, practic, ea este supradimensionată, fiind 
detaşată de contextul căruia-i aparţine şi care o explică. Drept urmare, 
considerată ca fiind esenţială, ea este înfăţişată, exclusiv, aproape, în 
legăturile sale cu factorul politic. Această deosebire de perspectivă nu a rămas 
fără efect asupra manierei ei de abordare şi de analiză. 

Problematica naţională cu care a fost confruntată societatea 
românească în secolul al XIX-iea este mult prea complexă, elementele 
constitutive ale conştiinţei naJÎonale au o mult mai veche tradiţie pentru a 
putea fi apreciate - fie şi parţial, - drept o consecinJă a „primejdiei evreieşti". 
„Problema evreiască" a apărut mai târziu, conţinutul ei, legat de realităţile 
interne, neputând să fie încorporat în problematica naţională, ale cărei 
componente şi dimensiuni sunt altele3

. 
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În strânsă legătură cu optica şi cu perspectiva în care sunt înfă~şate 
dimensiunile „problemei evreieşti", trebuie apreciată şi imaginea evreilor în 
epocă. Mărturiile timpului, numeroase şi variate, sunt de natură să îngăduie 
formularea unor constatări şi judecăţi mai echilibrate; acestea, odată cu 
imaginea celuilalt, înfăţişează şi o altă perspectivă, lărgind aria necesară 
investigaţiei. După Congresul internaţional de ştiinţe istorice de la Stuttgart 
(1985), mai ales l 'image de l ·autre a rămas o importantă direcţie 
metodologică în adâncirea cunoaşterii istorice4

. Materialul în acest sens, 
bogat, nu trebuie apreciat selectiv, pentru a explica doar o anumită poziţie. El 
trebuie utiliz.at în totalitate, cu observaţiile, rezervele şi constatările care se 
. ~ 

impun·. 
În legătură cu consecinţele masivului proces de emigrare a evreilor din 

primele decenii ale secolului al XIX-iea şi cu regimul juridic ce le-a fost 
rezervat în Principate prin Regulamentul organic, nu socotim suficiente 
explicaţiile cu privire la naţionalismul românesc şi la „explozia6

" de xenofobie 
a cărui consecinţă ar fi fost el şi nici motivaţia. în conformitate cu care, în 
societatea românească, antisemitismul ar fi rezultat dintr-un patrimoniu 
spiritual mai vechi7

. Un fenomen atât de important, prin consecinţele sale 
multiple şi, chiar, prin reacţiile negative_ pe care le-a provocat, nu poate fi 
explicat prin formulări atât de generale. In egală măsură, nu împărtăşim nici 
tez.a formulată de Immanuel Wallerstein - acceptată în cazul spaţiului 
românesc - potrivit căreia proprietarii funciari autohtoni i-au preferat pe evrei 
în locul unei burghezii care le-ar fi disputat puterea politică8, evreii 
reprezentând, faţă de concurenţii lor, o categorie mai lesne de controlat şi 
atacat. În societatea românească, prefacerile înfăptuite erau departe, încă, de a 
produce asemenea consecinţe. Fenomenul, apreciat a fi de respingere a 
evreilor s-a produs prea aproape de cel al emigraţiei lor masive, pentru ca el 
să poată fi explicat ca o consecinţă a unor prefaceri sociale interne. 

Chiar dacă, în parte, explicaţiile generale de acest gen se potrivesc şi 
evoluţiei societăţii româneşti, ele nu pot îmbrăţişa, totuşi, întreaga 
complexitate a fenomenului şi nici nu lămuresc îndeajuns natura reacţiei. 
Pentru a le înţelege pe amândouă, sunt necesare, apreciem noi, nu numai 
studii economice, sociale sau cercetări demografice. Acestea se cer însoţite de 
studii de psihologie socială, de cercetări asupra mentalităţilor. Materialul de 
arhivă trebuie cercetat cu atenţie, pentru a desprinde dintr-însul atât viaţa 
comunităţii evreieşti, cât şi natura relaţiilor stabilite de aceasta în noul mediu 
social şi politic. 

1n Moldova, evreii au venit masiv, mai cu seamă în perioada care a 
urmat revoluţiei din 1821 şi la începutul perioadei regulamentare. Impactul 
acestui fenomen şi consecinţele sale asupra societăţii româneşti (din Moldova, 
mai ales) au fost foarte importante. În cele două Principate, formele 
economiei de piaţă aveau, deja, vechi antecedente. Evreii din cele două ţări 
româneşti au jucat - şi mai înainte - un important rol în dezvoltarea acestui 
fenomen. Ca meşteri, negustori sau arendaşi, agenţi de schimb sau cămătari, 

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



ei au impulsionat procesele în curs de dezvoltare. Acţiunea lor, în cuprinsul 
unei societăJi puţin stratificate, alcătuite - la cele două etaje ale sale - numai 
din ţărani şi din stăpânii de pământ, în lipsa unei clase de mijloc, a fost 
importantă, atât pe terenul relaţiilor de schimb, cât şi pe cel al eliberării 
proprietăţii funciare de servituJile feudale care o grevau. După 1821 şi, mai cu 
seamă, în perioada regulamentară, cadenJa înnoirilor în această direcţie s-a 
intensificat, în contextul începutului de organizare a structurilor societăţii 
modeme. Emigraţia masivă în Moldova s-a efectuat în momentul în care, aici, 
se desfăşura lupta politică în jurul căilor de realizare a acestor structuri, când, 
în interiorul boierimii (cu începere din secolul al XVIII-iea, încă) se operaseră 
mutaţii notabile. Boierimea nouă deţinea un important rol, în condiţiile 
practicii de vânz.are a rangurilor, în care s-a distins Ioniţă Sandu Sturdz.a şi a 
excelat Mihai Sturdz.a, domnul regulamentar al Moldovei. 

Pentru a desprinde constatări valabile cu privire la rolul care a revenit 
populaţiei evreieşti în cadrul acestor transformări, este necesar un studiu 
aprofundat asupra realităţilor economice şi sociale, pentru a se putea constata 
maniera în care emigraţia masivă din aceşti ani a influenţat şi a impulsionat 
fenomenele de creştere, de dezvoltare a societăţii româneşti. Măsurile adoptate 
în perioada regulamentară împotriva evreilor se cer judecate în acest context 
complicat, în care evreii au jucat un atât de important rol în constituirea 
târgurilor, în popularea oraşelor, în care deţineau o atât de însemnată pondere 
numerică şi economică9 . 

Concluziile pot fi desprinse numai atunci când se analizeaz.ă acest 
proces de interpătrundere, în aspectele sale economice, sociale şi mentale. 
Dispoziţiile adoptate împotriva unor activităţi exercitate de evrei reprezintă un 
reflex al acestui important proces, în cuprinsul căruia îşi află motivaţiile. Nu 
credem că legislaţia regulamentară împotriva evreilor poate fi inclusă în 
categoria celei antisemite (în accepţiunea gravă a termenului). Restricţiile 
urmăreau să înlăture practici care aduceau prejudicii intereselor ţăranilor mai 
cu seamă, înscriindu-se, mai curând, pe linia măsurilor fiziocrate ale domniei 
regulamentare•. Nu este suficient să fie subliniat rolul pozitiv al evreilor în 

Referindu-se la stabilirea masivă a evreilor în Moldova la începutul perioadei 
· regulamentare. printre altele. Moise Nicoară notea7-1i următoarele: ... . En effet ils 
inonderent bientot tellement Ies deux pays. sous differents noms de nationalite 
empruntee. que quelques annecs plus tard: .Jas.~v ne presentait que la ,ue d"une 
,·ille juive. et sur une impopulation de 60 m.âmes de toutes Ies nations ensembles. 
en comptait 30.000 Juifs (dans la seule Moldavie. c'est ă direjusqu·au Prout. on en 
comptait deja plus de 70.000 familles). qui s·emparant bientot de toutes Ies n~aisons 
de la paune classe des Moldaves. ils accaparerent ainsi la vente de tous Ies 
comestibles. de sorte qu"il etait absolument impossible de se procurer le moindre 
chose que par eux de leur main. L · Autrichc seule a 50.000 sujets dans la 
Moldavie .. ··. (Dosarele din fondul Isprăvniciei Iaşi de la Arhivele Statului -
apartinând acestei perioade - cuprind un bogat material în acest sens). - Cf. - Moise 
Nicoară. Ţările Române .faţă de polirica imperiilor vecine - oroman, hahshurgic şi 
larisr. Memoriu din 18-H. publicat de Cornelia Bodea (.\foise :\"icoară .. \!oTil'afia 
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dezvoltarea economiei de schimb, al relaţiilor de piaţă. Fenomenul, progresist 
în generalitatea sa, în cuprinsul unei societăţi insuficient structurate 
(stratificate), a avut implicaţii grave, atestate documentar, care au impus 
intervenţia administraţiei de stat. Nu doar simpla existenţă a evreilor a 
solicitat anumite măsuri restrictive, ci rezultatele directe ale activităţii lor. 
Prezentarea trebuie să aibă în vedere întregul complex de factori şi de 
implicaţii. 

Reprezentanţii administraţiei ruse ~ Principate nu s-au amestecat direct 
în redactarea Regulamentului organic. 1n măsura în care a fost respectat 
spiritul (şi litera) lnstrncţiunilor de la Petersburg şi menţinute acele resorturi 
care trebuiau să asigure influenţa puterii protectoare, comisiile alcătuite din 
boieri români au redactat regulamentele călăuzindu-se după realităţile interne. 
Nu credem că ele au simţit nevoia să apeleze la exemplul rus în privinţa 
organizării modeme a societăţii. Măsurile restrictive adoptate împotriva 
evreilor nu au fost împrumutate, credem, din legislaţia rusă; ele izvorau din 
raţiuni interne proprii. Acestea nu pot fi eliminate sau ignorate în analiza 
istorică a perioadei regulamentare. Legislaţia epocii Regulamentului organic 
şi regimul juridic impus evreilor trebuie nu numai constatate, ele trebuie 
evaluate şi explicate în contextul marilor prefaceri în mijlocul cărora 
populaţia evreiască s-a aflat şi la care a participat. Operaţia nu poate fi 
mărginită la aprecieri generale sau la constatările formulate pe baza datelor 
statistice cu privire la numărul evreilor, la ramurile de meserii şi de negoţ în 
care erau angajaţi, la volumul schimburilor ş.a. Investigaţia se cere extinsă şi 
adâncită. Despuierea arhivelor şi coroborarea datelor cunoscute o va îngădui. 

Important de reţinut este şi faptul că mişcarea naţională românească, 
atât de puternică în epocă, orientată spre autonomie, unitate şi organizare 
modernă în acord cu spiritul veacului, nu însumează restricţii împotriva 
străinilor. Autonomia celor două Principate reprezenta, se ştie, o simplă 
ficţiune; românii au fost constrânşi să respecte - pe teritoriul Principatelor -
aplicarea capitulaţiilor încheiate de puteri cu Poarta. 1n asemenea condiţii,. 
restricţiile care-i priveau pe străini par fireşti. Evreii - o mare parte dintre 
dânşii, cel puţin -, se aflau sub jurisdicţia consulară - sub cea a Austriei, mai 
cu seamă. 

Regimul juridic aplic3:.t străinilor avea drept temei, printre altele şi 
apărarea autonomiei ţării. 1n . cazul evreilor, mai ales, problemele sunt 
complicate (solicitând, deci, o cercetare specială) şi de faptul că o parte dintre 
ei se aflau sub protecţie străină, alta împărtăşind soarta pământenilor. 
Măsurile restrictive nu erau similare, neavând aceeaşi aplicabilitate. Oricum, 
motivaţiile acestora trebuie raportate la realităţile economice şi sociale, pentru 
a se putea constata în ce măsură erau generate de necesit__ăţi de apărare a 
intereselor autohtone reale sau izvorau din intoleranţă. 1n lipsa analizei, 
simplele afirmaţii nu pot servi drept argument istoric. O cercetare a regimului 

unui mit. în „Memoriile Sectiei de Ştiinte Istorice şi Arheologice" seria IV-a. 
T.XIX. 1994, p. 91-130). 
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juridic al supuşilor străini, al evreilor în cadrul regimului internaţional al celor 
două Principate, aflate sub suzeranitatea Porţii, a modului de funcţionare a 
mecanismelor interne ar avea darul să limpezească multe din nedumeririle 
care p~rsistă, încă, relieîand motivaţiile interne ale măsurilor administraţiei. 

In legătură cu rolul evreilor în societatea românească a vremii, trebuie 
reţinut şi faptul că aceştia nu au putut suplini rolul clasei de mijloc, 
inexistentă, încă, în cele două Principate. Au servit drept intermediari între 
cele două clase fundamentale, în procesul de schimb, în activitatea economică, 
de piaţă, în dezvoltarea pieţei interne; ei nu au awt însă capacitatea de a-şi 
asuma vreuna din funcţiile esenţiale pe care o asemenea clasă trebuia să le 
aibă în cuprinsul wrni stat modem, naţional. Spre deosebire de numeroşii 
anneni sau greci şi sârbi (în Ţara Românească, mai ales) care fuseseră 
asimilaţi - din rândul cărora s-au recrutat numeroase elemente ale burgheziei 
în formare - evreii (în perioada asupra căreia stăruim, aceea a Regulamentului 
organic), nefiind asimilaţi, nu pot fi consideraţi ca reprezentând această clasă. 
Situaţia s-a modificat spre sfârşitul secolului, când asimilarea (unora, cel 
puţin) le-a conferit această calitate. 

Tezele formulate de profesorul Carol Iancu în studiul privitor la Evreii 
din România pun în discuţie întreaga problematică a fonnării societăţii 
româneşti modeme, prezentată drept o societate xenofobă. Judecată, exclusiv, 
în lumina atitudinii manifestate faţă de evrei (o atitudine ale cărei motivaţii nu 
sunt luate în discuţie), România pare să fie, în acord cu aprecierea formulată 
de Hannah Arendt, ,,ţara cea mai antisemită din Europa"10

, sau „ţara clasică a 
antisemitismului"11

. 

Referindu-se la teoria istoricului francez Jacques Godechot cu privire la 
„Revoluţia atlantică", al cărei lanţ neîntrerupt acoperă întreaga perioadă de la 
1770 la 1848, profesorul Carol Iancu consideră că aceasta poate să fie 
aplicată şi în cazul antisemitismului ca mişcare spaţială (europeană) şi 
temporală (modernă). Drept urmare, antisemitismul din România nu ar putea 
fi separat de fenomenul similar european; nu trebuie pierdute din vedere, 
adaugă el, diferenţele existente între manifestările fenomenului în ţările în care 
evreii trăiau în legalitate şi în acele ţări din Europa răsăriteană în care nu 
fuseseră asimilaţi, încă 12 . Pornind de la aceste constatări preliminare, domnia 
sa formulează următoarele aprecieri generale, importante pentru demersul 
care şi-l propune, în acord cu observaţiile inserate într-o serie de importante 
lucrări privitoare la antisemitismul în România 13

: 

Contextul deosebit în care s-a născut antisemitismul în ţările din Est (în 
Rusia, Polonia şi România) deschis întreţinut de stat, a conferit fenomenului o 
virulenţă extremă. În timp ce originalitatea antisemitismului rus o reprezintă 
pogromul, caracteristica celui românesc este legislaţia xenof<Jhă, care-i 
loveşte pe evrei rară să-i numească explicit. Mereu, evreii s-au aflat sub 
autoritatea unor legi de excepţie. 

Aşa cum s-a notat şi mai sus, fenomenul este atribuit creşterii rolului 
economic al clasei mijlocii, în condiţiile accentuării luptei românilor pentru 
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existenţă şi unitate de stat. Deşteptarea naţionalismului românesc în secolul al 
XIX-iea a fost întovărăşită de o explozie xenofobă, ale cărei victime au fost 
străinii în general şi evreii în special. Măsurile adoptate împotriva evreilor în 
perioada Regulamentului organic s-au transformat, în continuare, într-o 
veritabilă acţiune pentru distrugerea elementului evreiesc. Fenomenul 
antisemit nu a fost numai o consecinţă a neputinţei realiz.ării W1ui acord între 
naţionalismul exacerbat, necesităţile _ economice şi ideologia liberală 
împrumutată din Occidentul european. 1n Principate (aşa cum am amintit şi 
mai sus) a existat W1 antiiudaism scriptural, codificat de la începutul 
secolului al XIX-iea, încă (p. 24). 

Atâta vreme cât evreii au îndeplinit doar rolul de intermediari, boierii 
au fost înclinaţi să le acorde privilegii. Din momentul în care şi-au manifestat 
voinţa de a se integra şi de a obţine drepturile civile şi politice, prezenţa şi 
acţiunea lor au fost calificate drept pericol social. Ura tinerei burghezii 
române a fost determinată de concurenţa economică, evreii beneficiind de o 
concentrare profesională şi ideologică superioare (aceasta din urmă 
cristalizată în socialism şi sionism) având, în plus, şi o mare mobilitate 
socială. 

Moşierimea (aristocraţia) apărându-şi poziţiile, s-a opus multă vreme 
dezvoltării W1ei burghezii autohtone; drept urmare, ea a încurajat accesul 
evreilor în posturile intermediare. Citându-l pe sociologul Ştefan Antim 14, 
profesorul Carol Iancu constată că, sub presiW1ea transformărilor economice, 
neputând să continue această politică, moşierimea i-a atras pe reprezentanţii 
noii burghezii spre opţiunile sale de clasă. 1n acest mod, s-a constituit un fel 
de PSEUDO-BURGHEZIE, care, în fond, nu a fost decât o nouă pătură de 
proprietari de pământ (p. 24-25). Astfel, o parte a noii burghezii s-a 
transformat în moşierime, guvernele României împiedicându-i pe evrei (până 
la primul război mondial) să îndeplinească funcţiile de producţie ale unei 
adevărşte clase burgheze (p. 25 ). 

ln România, antisemitismul a fost o adevărată INSTITUŢIE DE 
ST AT, baza însăşi a edificiului său social şi politic; W1 fenomen propagat de 
sus, de guvernele care au urmărit „ruinarea totală a W1ei populaţii laborioase 
care nu avea altă vină decât aceea de a nu-i fi avut pe daci drept strămoşi şi a 
nu pra~ica religia creştină ortodoxă" (p. 26). 

1n cea de a doua jumătate a secolului al XIX-iea, în România, 
antisemitismul şi-a găsit expresie, într-o manieră sistematică, într-un in?,enios 
ansamblu de le?,i, care urmărea să-i elimine pe evrei. Rezultatul a fost 
declanşarea unui puternic val de emigrare. Dacă, înainte de 1878 ostilitatea 
faţă de evrei părea să fie justificată prin lipsa de asimilare a acestora, măsurile 
represive ulterioare au fost provocate, tocmai, de teama acestei asimilări (p. 
278). 

Respingând teza istoriografiei tradiţionale (româneşti) potrivit căreia 
emanciparea evreilor (în 1918) este considerată drept o problemă internă, a 
cărei rezolvare a fost determinată de politica guvernelor României, autorul 
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constată că emanciparea a fost impusă prin voinţa puterilor (a FranJei, mai cu 
seamă) şi ca urmare- a solidarităJii manifestate de iudaismul occidental faJă de 
coreligionarii din România. Emanciparea evreilor a fost impusă guvemanJilor 
români de către Conferinţa de Pace de la Paris, fiind un rezultat al luptei 
evreilor înşişi, sprijiniţi de evreii din Europa şi de către Puteri. Conferinţa de 
pace a asigurat evreilor din România statutul de minoritate'~. 

Evreii din Occident au fost cu atât mai hotărâţi în eforturile lor, cu cât 
şi-au dat seama că (spre deosebire de Rusia) România este vulnerabilă la 
presiunile din afară 16

. 

Constatările de mai sus, limitate la evoluJia generală a problemei 
evreieşti în România secolului al XIX-iea, reprezintă, este limpede, ultimul 
cuvânt în cercetarea problemei. După aprecierea noastră, însă, ele se cer 
reevaluate şi redimensionate, puse de acord cu realităţile româneşti, pentru a 
răspunde imperativelor pe care istoricul însuşi - Carol Iancu - le-a formulat la 
începutul demersului său. Trebuie audiată şi cealaltă parte. Se impun reliefate 
condiţiile economice, sociale şi politice în care a evoluat şi s-a dezvoltat 
populaţia evreiască, pentru a se putea conferi constatărilor şi concluziilor 
greutatea şi veridicitatea pe care o solicită. De asemenea, este necesar să se 
apeleze şi la alte mărturii - ele există, fiind numeroase - care explică realităţile 
epocu .. 

Nu ne-am propus să reluăm discuţia în legătură cu tezele formulate mai 
sus. Deşi unilaterale, ele sunt rostite cu acribie, de un istoric căruia nu i se 
poate reproşa spiritul partizan. Intenţia noastră este să propunem lărgirea 
câmpului de investigaţie şi o mai exactă situare a „problemei evreieşti" în 
contextul în care s-a dezvoltat şi a evoluat. Acest context este istoria modernă 
a românilor, care trebuie judecată şi apreciată prin coordonatele şi 
dimensiunile sale proprii şi nu, doar, prin prisma „problemei evreieşti". 

Vom începe cu chestiunea pe care o apreciem drept esenţială: accesul 
societăţii româneşti spre democraţie. Drumul parcurs până la instaurarea 
regimului democratic, în urma primului război mondial, a fost dificil. A 
trebuit să treacă mai bine de jumătate de veac până când, prin transformări 
succesive, societatea românească a ajuns - prin înscrierea în constituţia din 
1923 a dreptului de vot universal şi a libertăJilor civile şi politice fără 
discriminare - la egalitatea înscrisă în programul revoluJiei de la 1848. De Ia 
libertăţile parţiale şi selectiv aplicate, de la votul cenzitar, proclamat de 
constituţia din 1866, s-a putut ajunge la aplicarea, fără restricţii, a drepturilor 
şi liberţăţilor individuale. 

1n perioada istorică în discuţie (acestea nu sunt simple teze ale 
istoriografiei noastre; este modalitatea însăşi de a ne apropia de înţelegerea 
liniilor istoriei modeme a românilor) s-au constituit structurile economice şi 
sociale modeme, a fost construită infrastructura corespunzătoare, au fost 
stabilite legături multiple şi durabile cu Europa, capabile să situeze 
organismul românesc în circuitele economice, politice şi spirituale ale 
continentului. Dezvoltarea economică a fost însoţită de o stratificare socială 
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corespunzătoare, de formarea unui aparat de stat modem, de diversificarea 
curentelor şi a organizaţiilor politice. Radicalismul şi socialismul au însoţit şi 
legitimat veleităţile noilor categorii şi clase sociale. Fireşte, acest proces, 
deosebit de complex a fost însoţit de frământări sociale puternice. Răscoalele 
ţărăneşti; care au culminat cu cea din 1907, nu au fost simple consecinţe ale 
unor greşeli de guvernare. Ele reprezintă, prin deznodământul lor tragic, o 
moştenire căreia ritmul rapid al dezvoltării (din ultima parte a veacului) şi al 
adaptării la liniile modeme, nu i-au îngăduit o la fel de rapidă soluţionare. 
Eradicarea sechelelor sociale şi politice întreţinute de specificul dezv<,:?ltării, de 
ritmul acesteia, a fost una din preocupările esenţiale ale epocii. In optica 
timpului, rezolvarea problemei agrare printr-o nouă aşezare a proprietăţii 
funciare şi instituirea unei democraţii autentice, capabile să asigure accesul 
tuturor locuitorilor ţării la viaţa politică, la drepturile conferite de aceasta, 
trebuiau să fie obiective prioritare ale noii întocmiri. Ţăranii români, situaţi 
(şi ei) ,,în afara oricărei legi" (potrivit afirmaţiei lui R. Rosetti) - prin 
legislaţia agrară care a urmat reformei din 1864 -, au fost reintegraţi în 
comunitatea socială şi politică abia după primul război mondial, prin 
legislaţia care a conferit şi evreilor drepturile la care aceştia aspirau şi pentru 
care au luptat vreme de jumătate de veac. 

Unitatea deplină, a cărei realizare românii o urmăreau, nu se putea 
înfăptui în cuprinsul unei societăţi în care domneau mizeria economică şi 
inegalitatea socială şi politică. La laşi, în 1917, când, în cele două Camere, se 
discutau problemele fundamentale ale României viitoare (reîntregite) -
problema agrară şi cea electorală - Take Ionescu făcea o remarcă 
semnificativă în sensul care ne interesează: ,,Legiferăm în România mică, de 
astăzi, spunea el, cu privirile aţintite la România mare, de mâine". - Era, 
aceasta, un sentiment pe care oamenii timpului (cel puţin, o mare parte dintre 
ei) l-au trăit, manifestându-l cu sinceritate. 

Apreciem că nu putem separa „problema evreiască" de acest context; 
nu o putem izola, scoţând-o din cadrul firesc în care ea s-a dezvoltat şi 
evoluat, fără riscul de a comite o gravă eroare metodologică. Soluţionarea 
„problemei evreieşti" a fost pregătită în interiorul societăţii româneşti, gata, în 
noile Î'!lprejurări, să-i dea o rezolvare în acord cu spiritul timpului. 

ln legătură cu aceasta, nu putem subestima, fireşte, influenţa pe care 
presiunea din_ afară a avut-o în evoluţia „problemei evreieşti" şi în adoptarea 
unor decizii. 1n cazul în discuţie, însă, prin tratatul din 1919, s-a bătut la porţi 
aflate pe punctul de a se deschide. Nu ar mai fi fost nevoie, poate, de o 
puternică presiune din afară pentru a da acestei probleme o soluţionare 
democratică. Ea devenise, demult, încă, o problemă importantă a vieţii interne 
din România pentru a nu fi inclusă pe lista priorităţilor în perioada postbelică. 

Ajunşi în acest punct al discuţiei, se cuvine să ne oprim şi asupra 
celuilalt aspect al problemei, anume, la efectul presiunii externe în menţinerea 
pe eşichierul politic a „problemei evreieşti". Discuţia este mai veche şi trebuie 
reluată, pentru precizări necesare reevaluării. Aşadar, dacă apreciem că 
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problema drepturilor civile şi politice în favoarea evreilor trebuia rez.olvată de 
societatea românească (aşa cum a şi fost, în ultimă analiză) în acord şi la 
timpul cerut de realităţile şi de specificul evoluţiei sale, nu respingem, câtuşi 
de puţin, importanţa presiunii din afară şi a acţiunii evreilor înşişi în 
accelerarea adoptării deciziilor respective. Aceasta cu atât mai mult cu cât 
istoria românilor, cea a secolului al XIX-iea, mai cu seamă, s-a dezvoltat în 
cuprinsul unui raport special între acţiunea factorilor interni şi extemi1 7

. 

Regimul juridic al celor două Principate (situate, la început, sub suzeranitatea 
otomană, căreia i s-a adăugat, apoi, protectoratul Rusiei ţariste) a impus 
dezvoltării istorice condiţii particulare şi a situat lupta naţională într-un 
context politic deosebit de complicat, date fiind interesele divergente ale 
puterilor în „problema orientală" şi faţă de integritatea Imperiului otoman. O 
problemă românească şi-a schiţat dimensiunile în limitele acestor interese 
deosebite 18. 

De la începutul secolului, încă, viaţa internă, procesul de dezvoltare a 
societăţii româneşti au fost puternic influenţate de existenţa regimului juridic 
stabilit prin tratate şi recunoscut de puteri, precum şi de interesul acestora, 
prin mijlocirea capitulaţii/or, faţă de Imperiul otoman, ale cărui părţi 
componente erau considerate cele două Principate. Dependenţa faţă de 
factorul extern a sporit şi mai mult după înfăptuirea unităţii, când 
protectoratul singular al Rusiei a fost înlocuit de regimul garanţiei colective al 
puterilor semnatare ale tratatului de pace de la Paris. Pentru a putea realiza o 
serie de obiective importante, sociale sau politice, cercurile conducătoare 
româneşti au fost constrânse să utilizeze, frecvent, politica faptului impii nit, 
cu scopul de a înfrânge inerţia sau rezistenţa puterilor garante. Sub se~ul 
acestei politici a fost realizată dubla alegere a lui Alexandru I. Cuza, în 1859, 
în acelaşi mod a putut fi dată lovitura de stat şi efectuate reformele 
fundamentale şi tot prin utilizarea acestui procedeu a fost înlăturat Alexandru 
Ioan Cuza, instituit regimul monarhiei constituţionale, adoptată constituţia din 
1866 şi proclamată independenţa, la 9 mai 1877, ultimul act al acestei 
politici. 

Aşa cum se poate constata, actele mari ale istoriei noastre modeme au 
fost înfăptuite prin încălcarea succesivă a restricţiilor grave impuse de puteri 
în cadrul regimului de garanţie colectivă, prin lupta împotriva acestuia. 
Apelul continuu la puteri, la autoritatea acestora, a făcut şi din „problema 
evreiască", în perioada care a urmat instaurării regimului monarhiei 
constituţionale (mai cu seamă) o problemă de valoare şi interes internaţionale, 
ca toate celelalte probleme, de altfel. 

Inserată în cadrul în care se desfăşurau relaţiile dintre România şi 
puterile garante, mai cu seamă, după 1866, ,,prbblema evreiască" se adaugă 
celorlalte probleme, nu se singularizează, având totuşi o pondere şi o valoare 
deosebite. Ea trebuie studiată şi apreciată în acest context general. 

Consecinţele presiunii exercitate asupra românilor pentru acordarea 
drepturilor civile şi politice în favoarea evreilor trebuie analizate numai în 
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cadrul general al eforturilor stăruitoare desfăşurate de cercurile politice 
româneşti - în deceniile anterioare anului 1877 - pentm a obţine recunoaşterea 
independenţei şi a evita atât revizuirea tratatului de pace de la Paris (revizuire 
care punea în primejdie existenţa României) cât şi reanexarea la Rusia a celor 
trei judeţe din sudul Basarabiei. Acţiunile politice şi diplomatice ale evreilor, 
au fost contrarii acestor obiective, înscrise pe linia intereselor naţionale ale 
României. Dacă analiz.a izolată, fără aprecierea interacţiunii dintre aceşti 
factori şi consecinţele multiple provocate de ei explică vulnerahilitatea 
poziţiei româneşti în raport cu presiunile din afară, ea nu dă, totodată, un 
răspuns satisfăcător uşurinţei cu care puterile garante au acceptat modalitatea 
de soluţionare a „problemei evreieşti", prin modificarea articolului 7 din 
constituţia României. Nu numai defecţiunea Germaniei şi interesele sale 
pecuniare în România au determinat aşa-zisul eşec în soluţionarea radicală a 
„problemei evreieşti" 19 . Cauzele sunt mai complexe. Din analiză nu trebuie 
excluse, aşa cum se procedează, interesele României, pe care, în cele din 
urmă, puterile nu le-au putut ignora20

. 

Un distins cercetător, jurist de profesie, formulează următoarea 
încheiere la un studiu privitor la modificarea articolului 7 din constituţia 
României, ca urmare a prevederilor tratatului de pace de la Berlin, care 
condiţiona recunoaşterea independenţei. 

„Modificarea reprezintă una din paginile fundamentale ale istoriei 
independenţei şi suveranităţii României şi totodată o frumoasă pagină de 
drept. A te comporta ca independent şi suveran într-un moment când nici un 
alt stat nu cutez.a să acţioneze în sensul independenţei şi suveranităţii tale, a te 
comporta unit în momente grele, a duce o diplomaţie superioară diplomaţiei 
purtate de cei de care de fapt depindeai, a stăpâni dreptul mai mult decât îl 
stăpâneau ei, a căuta să înţelegi situaţia celor care, mai mult sau mai puţin, 
sunt în aceeaşi condiţie ca tine, reprezintă, desigur, învăţăminte ale acestui 
moment care, fără să rezolve integral problemele naţionale şi sociale în 
discuţie, punea o temelie sănătoasă pentru rezolvarea lor în timp"21

. Este o 
concluzie mai apropiată, credem, de realitatea lucrurilor. 

Fireşte, suntem de acord că presiunile privind reglementarea „problemei 
evreieşti" în raport cu drepturile omului, prin consecinţele lor au căpătat, în 
accepţiunea românilor, o reprezentare globală de victimiz.are a României de 
către puterile garante. NemulJumiţi de atitudinea manifestată de Europa faţă 
de soluţionarea problemelor esenţiale naţionale (independenţa era una din 
acestea), românii nu se arătau disr,uşi să acorde evreilor drepturile şi 
libertăţile pe care le solicitau ei înşişi- 2 . Apreciind faptul în orizontul general 
al „drepturilor omului" la nivelul societăţilor occidentale, poziţia României 
pare o încălcare flagrantă a acestor drepturi. Analiza situaţiei interne nu 
explică, oare, în parte măcar, acest aparent paradox între cerinţele României 
cu privire la recunoaşterea independenţei şi inflexibilitatea cercurilor 
conducătoare în privinţa acordării drepturilor politice unui important segment 
al populaţiei sale'J Oricum, faptele se cer prezentate în întreaga lor 
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complexitate, motivaţiile fonnulate de personalităţi cu autoritate în yjaţa 
publică23 trebuind înfăţişate şi judecate cu toată responsabilitatea, ele 
reprezentând o altă imagine asupra unei realităţi văzută şi apreciată din 
unghiuri şi de pe poziţii deosebite. 

Nu putem crede că opoziţia oamenilor politici români faţă de 
emanciparea evreilor a reprezentat expresia unei atitudini antisemite generale. 
Din nou, faptele se cer evaluate în contextul lor larg. Reacţiile şi atitudinile 
trebuie judecate nu numai din punctul de vedere al intereselor fundamentale 
ale evreilor; ele trebuie apreciate, în egală măsură şi în raport cu realităţile de 
care au fost generate. Legislaţia apreciată drept antisemită, cele peste 200 legi 
şi dispoziţii la care se referă lucrările amintite, trebuie judecată atât în raport 
cu motivaţiile care au generat-o, cât şi cu împrejurările în care s-a aplicat. 
Motivaţiile româneşti, înfăţişate, de obicei, fără a fi explicate, nu pot să 
lipsească din argumentarea istorică. Atitudinea cercurilor conducătoare 
precum şi toleranţa, admisă ca fiind existentă în rândul maselor care 
alcătuiesc populaţia românească, nu pot fi disociate. Fac parte din acelaşi tot, 
aparţin aceluiaşi ansamblu. 

Considerată ca având un caracter antisemit, judecată - în exclusivitate, 
aproape -, doar în legătură cu situaţia evreilor, legislaţia împotriva străinilor, 
situată pe linia unor interese naţionale ameninţate, în condiţiile constituirii 
statului modem, aruncă o lumină falsă asupra vieţii politice româneşti din a 
doua jumătate a secolului al XIX-iea; o situează, în întregul ei, sub semnul 
intoleranţei şi al antisemitismului, ceea ce credem noi, nu corespunde 
realităţii. M. Kogălniceanu, de pildă, asemenea lui I. Brătianu24 

- oferim 
aceste exemple, deoarece ele se află în cărţi apărute recent25 

- referindu-se la 
caracterul social al „problemei evreieşti", relief'and numărul evreilor aflaţi în 
Moldova, constată că „noi ar trebui să ne apărăm împotriva lor şi nu ei 
împotriva noastră". Butada omului politic român este identică cu o alta, 
fonnulată de agentul englez acreditat la Bucureşti, în unna unei vizite 
efectuate la laşi, în 1874. Joseph Jooris, agentul consular belgian în capitala 
României, notează că, în unna vizitei în Moldova, agentul englez şi-a 
modificat opinia cu privire la situaţia evreilor. Acesta a declarat, cu umor, 
referindu-se la subalternul său de la Iaşi şi la evrei, că, în loc de a fi ei cei 
persecutaţi, sunt aceia care-i persecută, mai mult, pe creştini 26 . 

Sunt şi alte mărturii asemănătoare; ele nu pot fi ignorate; invită Ia o 
mai largă investigare, la o interpretare mai nuanţată. Consulul general al 
Belgiei, de pildă, într-o depeşă din 13 iulie 1876, nota în acelaşi sens: ,, .. Ie 
sort des Juifs en Roumanie s'est considerablement amelioree depuis quelques 
annees,a tel point que l'agent consul general des Etats Unies27

, qui avait et:e 
specialement envoye ici pour Ies proteger et qui pour cette mission recevait 
plus de cent miile francs par an de ses corelegionaires de tous Ies pays, ne 
trouve plus depuis longtemps, d'aliments a son activite. Les demiers griefs 
qu · ii a mis en relief n · ont pu etre maintenus devant la connaissance des 
faits"28

. 
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N-ar fi de prisos, poate, să adăugăm aici, în legătură cu activitatea lui 
B. F. Peixotto, consulul Statelor Unite la Bucureşti, că emigrările evreilor nu 
par, întotdeauna, a fi fost o consecinţă a tratamentului aplicat evreilor din 
România. Cauzele, mai complexe, se cuvin a fi înfăţişate într-o per~ectivă 
mai largă. Lăsând Ia o parte unele aprecieri fonnulate de autohtoni 9

, este 
interesant de notat că, potrivit infonnaJiei pe care ne-o oferă reprezentantul 
Belgiei - Bartolyns de Fosselaert, soluţia emigrării în Statele Unite ale 
Americii a unei părţi a evreilor din Moldova a fost sugerată lui B. F. Peixotto 
de unul dintre colegii săi. Soluţia, apreciază diplomatul, ar reprezenta ~ 
mijloc de a calma spiritele, atât în Statele Unite, cât şi în România. lşi 
exprimă îndoiala însă că evreii angajaţi în afaceri lucrative vor recurge la 
această altemativă30 . 

Din cele consemnate până acum, se poate desprinde că societatea 
românească, în stadiul de dezvoltare în care se afla înainte de 1878 şi chiar 
după aceea, nu putea să acorde unei fracţiuni a populaţiei sale (evreilor, în 
speţă) libertăţile pe care nu era pregătită, încă, să le generalizeze asupra marii 
majorităţi naţionale, a populaţiei sale. De aceea lupta populaţiei evreieşti 
pentru a obţine un statut juridic asemănător celui existent în Franţa (acesta 
reprezenta modelul adoptat pentru finalitatea eforturilor) s-a dovedit fără 
speranţă de realizare, nu din cauza antisemitismului manifestat de cercurile 
conducătoare româneşti, ci a lipsei condiţiilor economice, sociale şi politice de 
natură a îngădui un asemenea statut. Când aceste condiţii au fost pregătite, 
constituţia din 1923 a înscris în cuprinsul ei drepturile fireşti pentru întreaga 
populaţie a Jării. 

Lupta evreilor pentru emancipare, care a avut un important rol pozitiv, 
a fost încununat~ de succes acum deoarece finalitatea ei a coincis cu existenţa 
acestor condiţii. 1n cadrul noii Românii, au triumfat principiile democratice în 
sensul împlinirii cărora a evoluat societatea românească, mai cu seamă după 
1878. A fost abolită legislaţia agrară de excepţie, care-i scosese pe ţărani „în 
afara legii", fiind realizată o nouă repartiţie a proprietăţii funciare. A fost 
acordat dreptul de vot universal şi garantate celelalte drepturi, prin constituţia 
din 1923. Lupta populaţiei evreieşti s-a adăugat luptei întregului popor român 
pentru libertate socială şi politică, fără de care Marea Unire nu ar fi fost 
viabilă. Este mai firesc, credem, ca finalitatea luptei evreilor să fie apreciată 
în această perspectivă, decât în aceea care o consideră drept un rezultat 
exclusiv al intervenţiei din afară. 

Dacă integrarea evreilor în societatea românească nu ar fi reprezentat o 
realitate şi dacă nu ar fi fost eliminate condiţiile care au făcut inoperantă 
emanciparea înainte de 1878, eforturile nu ar fi fost încununate de succes, cu 
tot sprijinul marilor puteri. Democraţia a putut deveni, în noile condiţii, o 
realitate politică, deoarece societatea evoluase în sensul instituirii sale; 
fuseseră pregătite condiţiile - cele esenţiale, - cel puţin - pentru aplicarea sa în 
practica politică. Cele două naţiuni - românii şi evreii - luptând pentru 
existenţă, pentru aceleaşi idealuri sociale şi naţionale, nu şi-au putut uni 
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eforturile. Căile spre libertate şi unitate (în cazul românilor) au fost altele, 
mijloacele divergente, deşi obiectivul firral trebuia să fie şi a-·şi fost acelaşi. 

Pe contradicţiile născute acum aveau să se definească antagonismele 
postbelice, cu o desfăşurare şi rezultate atât de dramatice. Aşa cum se poate 
constata, observaţiile noastre nu şi-au propus să combată afirmaţii în legătură 
cu politica antisemită a cercurilor conducătoare româneşti. Mişcări 
antisemite, regretabile, au existat; nu au lipsit nici măsurile administrative şi 
restricţiile politice. Faptele, însă, se cer judecate şi apreciate în contextul larg 
în care s-au desfăşurat, cu implicaţiile, motivaţiile şi consecinţele lor. 
Etichetele simplificatoare nu pot înlocui analiza istorică. Antisemitismul, în 
formele şi cu intensitatea în care s-a manifestat, nu s-a născut din nimic. El a 
fost provocat şi alimentat de prezenţa şi acţiunea evreilor, precum şi de reacţia 
acelora în mijlocul cărora trăiau. Originea lui - în societatea românească, cel 
puţin -, trebuie căutată în corelaţia dintre cei doi factori. Raportul şi reacţiile 
nu au fost pretutindeni aceleaşi; ele au fost condiţionate de mediu, de 
temperamentul şi de mentalitatea oamenilor, de tradiţiile, credinţele şi 
condiţiile lor de viaţă. Concurenţa a reprezentat un factor comun, dar nu 
singurul şi cel mai important, întotdeauna. 

În cazul istoriei noastre, trebuie formulat şi un răspuns la întrebarea (pe 
care şi-a pus-o, de altfel şi profesorul Carol Iancu, fără să-i dea o soluţionare, 
însă): cum s-a născut antisemitismu·! în România? A existat, înainte de venirea 
evreilor, un aşa-zis antisemitism scriptural (prezent în cuprinsul scrierilor 
religioase), sau s-a născut şi s-a altoit pe realităţile economice şi sociale 
generate de marele proces de emigrare a populaţiei evreieşti din deceniile 3-4 
al secolului al XIX-iea? Oricum, aşa cum am notat şi mai sus, faptele se cer 
explicate nu prin definirile generale oferite de cercetătorii fenomenului 
antisemit european, ci prin referirea directă la condiţiile de dezvoltare ale 
societăţii româneşti. Travaliul istoric solicită consultarea izvoarelor în 
diversitatea lor; concluzia cu pretenţie de finalitate nu poate să fie rezultatul 
unei abordări parţiale. Cercetările întreprinse asupra comunităţilor evreieşti 
trebuie să fie la fel de serioase ca şi cele efectuate asupra mediului în care 
acestea s-au aşezat, pentru a se putea desprinde concluzii şi observaţii cu 
valabilitate egală. Prin extinderea cercetărilor - de la stabilirea numărului de 
meşteri şi negustori, a rolului lor în viaţa economică şi socială, la viaţa internă 
a comunităţii, la studierea legăturilor multiple cu mediile locale, la 
desprinderea interacţiunilor, a interferenţelor, la cercetarea mentalităţilor ş.a. 
se va putea ajunge la concluzii apropiate de realitatea istorică. Observaţiile 
noastre se doresc a fi o invitaţie în acest sens. 
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NOTE 

1 Cf. Carol Iancu. «Aux Sources de IEtat d'Jsrael: la Conference Sioniste de 
Focşani (1802) en Roumanie» în \'Ol. Hommes, Jdees, Journaux, Melanges en 
honneur de Pierre Gviral. reunis par Jean Antoine Gili et Ralph Schor. Paris. 1988. 
p. 217-228. 

Cf. Carol Iancu. Les .Juif~ en Roumanie 1866-/ 9 I 8. De I 'exclusion a 
/'emancipation. Ed. de l'Universite de Provence. 1978: Idem. Bleichrăder et 
Cremieux. Le combat pour /'emancipa/ion des Juif\· de Roumanie devant le 
Congres de Berlin. Correspondance inedite (1878-1880), Centre des recherches et 
d'etudes juives et hebrai'ques. Universite .. Paul Valery"". Montpellier. 1987: Idem. 
L'emancipation des Ju~f~ de Roumanie 19/3-1919. CRNJH. Universite .. Paul 
Vale~··•. Montpellier. 1992: ldein. Le combat international pour l'emancipation 
des Juifs de Roumanie. Documents et temoinages. voi. I (I 913-1919). Centre 
Goldstein-Goren pour I 'histoire des Juifs de Roumanie. Institute de Recherche de la 
Diaspora. Universite de Tel Aviv. 1994. 

" A se vedea recenziile noastre asupra lucrărilor Bleichrbder et Cremieux.. şi 
L'emancipation des Juif\· de Roumanie (1913-19/9) în .. Anuarul Institutului de 
istorie .A D. Xenopor·. laşi. an XXVI (1989). nr. I. p. 618-620 şi an XXIX 
(1992). p. 466-473. 

3 Leon Volovici. în ,·aloroasa sa lucrare. recent apărută - ldeolo[!.ia 
naţionalistă şi problema evreiască în România anilor '30. Bucureşti. Humanitas. 
( 1995) constată că reacţia împotriva presiunilor din afară şi xenofobia tradiţională 
au arnt drept consecinţă faptul că primejdia evreiască a devenit catalizatorul 
consolidării nationalismului. stimulent al deşteptării naţionale. De asemenea. se 
afirmă în acelaşi sens. că în a doua jumătate a secolului al XIX-iea ... mitul naţiunii 
cu componenta sa xenofobă şi antieueiască se conştientizeaz.ă. capătă expresia sa 
culturală. se consulideaz.ă ca un element al vieţii spirituale româneşti. Ca şi în 
Germania. antisemitismule o parte din istoria intelectuală a României .. ··. loc. cit .. 
p. 29. 37. 

4 A se vedea Helene Ahrweiler (sous la direction de .. ) L'image de /'autre. 
Etrangeres, minoritaires, marginaux. voi. 1-11. Stuttgart. 1985. Cele câteva cazuri 
la care ne referim în continuare. e:-.irase din corespondenţa consulară. reliefeaz.ă 

existenţa şi a unei alte perspective în care poate fi apreciată situaţia evreilor din 
România. Aceasta a servit imaginii ce şi-au format-o ţările europene. 

~ Reprezentantul diplomatic al Belgiei acreditat la Bucureşti. Joseph Jooris. 
referindu-se la eforturile desfăşurate de B. F. Peixotto în favoarea eHeilor. notează 
în legătură cu numărul şi la poziţia acestora în Moldova: .. On s·est trop appitoye 

42 

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



sur le sort des Juifs de Roumanie qui. par leur nombre. leur richesse el 
l'intelligcncc donl ils font un mauvais usage au detriment des classes inferieures. 
constituent un veritable danger social.. Doues d'une intelligence. d'unde activite et 
d 'une instruction superi cure a celles de la JX>pulation chretienne abrutie par 
I 'ignorance et la paresse. ils JX>Ssedent le monoJX>le de l'industrie. du commerce et 
de la linance. dont ils abusent le plus souvent JX>Ur faire I 'usure. 0n a remarque que 
dans Ies pays voisins tels que I' Autriche. ou on leurs a permis de vendre des 
spirteux. ils en prolitaienl JXlUT repandre I' ivrognerie et le jeu parmi Ies JX>pulations 
rurales. de memc que J'autorisation d'aquerir cţ_es immeubles. faisant passer 
insensiblement dans leurs mains la propriete fonciere. 

Le Juif en Molda,·ie comme jadis le Grec en Valachie est l'intennediaire 
oblige du echangc. el Ie conseiller indispensable du Boyard. et si Ic Grec a pu 
mettre a profit la liberte absolute JX>Ur acquerir Ies deJX>uilles de son seigneur. au 
JX>int de prendre sa place. l'affranchissement des Juifs conduirait au meme resultat. 
Comme Ies moines des couvents dedies. Ies Juifs semblables a la plante parasite qui 
epuise le sol. _sans lui restituer Ies scies nourricier. inutiles a la production. et 
rebelles a la consommation. accumulent le capital el convoitent la propriete de la 
terre. Mais Ia concentration de celle richesse primordiale leur livrcnt la domination 
du pays car aujourd'hui encore Ies Juifs de la Roumanie. separes comme Ies 
mussulmans. des JX>pulations chretiennes par leurs croyances. ont garde Ies moeurs. 
Ies usages. et jusqu'au costume de leurs ai:eux. ils constituent un etat dans J'etat. 
race sans patrie. dont Ies yeux sont tournes vers d'autres rivages el toujours prets a 
passer sous le joug d'un nouveau maître. a condition de JX>m·oir exploiter son 
ignorance ou sa faiblesse. _-·. Cf. Ministere des Affaires Etrangcres et du Commerce 
Exterieur de Belgique. CorresJX>ndance JX)litique. Legations. Roumanie. voi. 4 
(1871-1874 ). doc. nr. 47.1 martie 1874 /(J. Jooris către contele d' Aspremont 
Lyndcn). Jooris formulează propuneri cu privire la maniera de asimilare selectivă a 
C\'Teilor şi la consecinţele benefice ale acesteia pentru români. Ibidem. doc. nr. 95. 
depeşa din 24 septembrie 1874. A se vedea şi doc. nr. 89 (depeşa din 14 august 
1874). 

6 Carol Iancu. Les .Juijs en Roumanie ... p. 23. În legătură cu colonizarea 
cucilor în Principate Ia începutul eJX>cii regulamentare. într-un memoriu redactat 
la începutul anului 1843. Moise Nicoară. inserea7.ă următoarele notaţii: ..... en effet 
ils inonderent bientot tellement Ies deux pays. sous differens noms de nationalite 
cmpruntees que quelqucs annees plus tard. Jas.,y ne presentait que la rnc d'une 
\"ilic juivc. et sur une imJX>pulation de 60 m. âmes de toutes Ies nations ensembles. 
en comptait 30.000 Juifs (dans la seule Molda,·ie. c'est a dire jusqu 'au Craut. on en 
comptait deja plus de 70.000 famillcs). qui s'emparant bientol de toutes Ies maisons 
de la paunc classc des Moldaves ils accaparcront ainsi la ventc de tous Ies 
comestibles de sorte qu 'ii etait absolument imJX>ssible de se procurcr la moindre 
chose quc par eux el de leur maiu. L'Autriche scule a 50.000 sujets dans la 
Moldovie .. :·. Cf. Cornelia Bodea . . \Joi.,·l' .\'icoară. rR-1-/86/ .. \/otiva_tia unui 111it. 
în Academia Română ... Memoriile Seqiei de Ştiin\e istorice şi arheologice··. seria 
IV-a. t. XIX. 1994. p. 125-126. 
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În formularea aprecierilor generale cu privire la atitudinea fa\ă de evreii din 
Moldova în epoca Regulamentului Organic. trebuie a\ute în vedere şi datele oferite 
de complotul din 1839 ini\iat de lonită Popovici. în obiectivele cărui se încadra 
represiunea împotriva evreilor şi botezarea acestora. Cf. Gh. Platon. Complotul lui 
/oniţii Popovici din A4o/dova din anul /839, în Cer. Ist. I, laşi. 1970, p. 133-154. 

° Carol Iancu. Les Ju~f.~ en Roumanie. p. 25. 
8 Immanuel Wallerstein. Sistemul mondial modern (,-lgricultura capitalistă 

şi originile economiei mondiale europene în secolul al .\11-lea. L Bucureşti, Edit. 
Meridiane. 1992. 

9 !=atagrafia din 1845 111entionează un număr ·de aproximativ 16.571 familii 
de evrei. în târgurile şi oraşele din Moldova (14. I 51 raiale şi 1437 sudi\i); dintre 
aceştia. 6049 erau negustori. 5153 meşteri. 1460 calfe. 233 mahali. muncitori şi 

slugi. 1313 alte profesiuni. 864 fără meserii. 1027 bătrâni şi nevolnici şi 4 72 
văduve. În întreaga Moldovă. alături de cei 6049 negustori evrei. care acopereau 41 
ramuri de comert, se aflau 390 l negustori pământeni şi 1066 supuşi străini. care 
acopereau 24 şi. respectiv. 40 ramuri de comert. Pentru capitală. raportul era de 
2022 negustori evrei. fată de 425 pământeni şi 247 supuşi străini. Raportul era 
asemănător şi în cazul meşterilor: alături de 4620 meşteri pământeni (de treapta a 
III-a. mai ales) se aflau 5153 evrei şi l091 meşteri dintre supuşii străini. Pentru 
capitală. raportul era asemănător: împreună cu 536 patentari pământeni, îşi 

exercitau meşteşugurile un număr de 2281 patentari evrei şi 448 supuşi străini. 

Pentru detalii. a se vedea Gh. Platon, Populaţia oraşului moldovenesc la mijlocul 
secolului al Xff-lea. în „Carpica·•. Muzeul de istorie Bacău. nr. IIJ. 1970. p. 5-32. 

111 Hannah. Arendt, Eichmann in Jerusalem. London, 1963, p. 172. 
11 Carol Iancu. Les Juif~ en Roumanie ..• p. 14. 
1
~ Ibidem. 

13 Sunt menţionate lucrările lui Hannah Arendt (Sur IAntisemitisme. Paris, 
1973, Bernard Lazare. L Antisemitisme, son histoire et ses causes. Documents el 
temoignages, Paris. 1969, Pierre Sorlin. L 'Antisemitisme al/emand, Paris. 
Flammarion. !969 ş.a.): op. cit., p. 19-29. 

14 Ştefan Antim. Chestia evreiască. Bucureşti. 192 l. 
15 Carol Iancu. l 'emancipation des Juifs de Roumanie (19/3-/9/9). p. 11. 

308 şi Leon Volovici. op. cit .. p. 27 (,,chestiunea modificării statutului de străini şi 
a acordării de drepturi evreilor nu a apărut ca o consecintă a evoluţiei normale a 
societătii româneşti în faz.a ei de modemiz.are. după modelul Europei occidentale, ci 
a fost impusă. în marc măsură din afară, de către puterile europene'"). 

16 Carol Iancu. Bleichroder et Cremieux ... op.cit., p. 98-99. 
17 Gh. Platon, Le developpement de la societe roumaine a /'epoque 

moderne. Entre determinisme geopolitique et effort national, în Nouvelles Etudes 
d'Histoire (publies ă l'occasion du XVII° Congres Intemational des Sciences 
Historiques. Madrid I 990), Bucureşti, Edit. Academiei 1990, p. I 02-126. 

18 Idem. Les Principautes Roumaines dans Ies relations internationa/es a 
/'epoque du Reglement organique (1831-1854), in .,Anuarul Institutului de Istorie 
şi Arheologie .. A. D. Xenopol". laşi. XXIV/I. 1987. p. 27-45. 
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19 Poate. ar trebui semnalat şi faptul că Rusia (ştirea o avem din sursă 
france:ză) s-a erijat. dintr-odată .. .în cea mai zeloasă protectoare" a evreilor. În 
dezacord cu spiritul de moderaţie manifestat. (atunci) de guvernul român. ea a 
solicitat comunităţii evreieşti să ceară. printr-o petiţie colectivă. trimiterea câtorva 
regimente ale armatei ruse la laşi. în cazul în care s-ar produce dezordini şi excese 
împotriva evreilor. Veridicitatea acestei cereri este confirmată de Armand Le,-y. 
aflat la laşi în acele împrejurări (iulie 1870). Cf. Ministere des Affaires Etrangeres 
de France. Corrcspondance politique. Turquie. Bucarest. voi. 30 (iulie 1870) -
.. Memoire sur la situation actuelle en Roumanie··. Cf. Arh. Stat. Bucureşti. 

Corespondenţă politică. Franţa. Rola 13. cadru 339. 
2c, În legătură cu aceasta. Bismarck declara: . .Je me soucie des Roumains 

autant que de mon verre quand ii est vide. L'independance roumaine n'a 
d'importancc que pour Ies Juifs allemends. que je suis oblige de choyer et de 
gagncr. qui peu,·ent m'etre tres utiles en Allcmagne et que je paie volontiers en 
argent roumain: n'appelcz-vous par cela de la monnaie de singe". Cf. Catherine 
Durandin, Histoire des Roumains. Paris. Fayard. 1995. p. 179. 

21 Cf. Barbu Berceanu. Mod(ficarea, din 18..,9, a articolului 7 din 
Constituţie, în Studii şi materiale de istorie modernă. voi. IV. Bucureşti, Edit. 
Academiei Române. 1979. p. 89. 

22 Catherine Durandin. op. cit., p. 180. 
23 Declaraţia lui M. Kogălniceanu. la Carol Iancu. Bleichroder et 

Cremieux .... p. 168 (depeşa lui Bacourt. agent şi girant al consulatului Franţei la 
Bucureşti. către Waddington. 21 iulie 1878). O declaraţie în acelaşi sens făcuse M. 
Kogălniceanu în prezenta agenţilor consulari ai Angliei şi Belgiei. în iulie 1876. 
( .• Noi. spunea omul politic român. nu ne putem dispensa de evrei; sans eux la 
population de la Moldavie mourrait· de faim. Ils ont entre leurs mains tout le petit 
commerce et la banque pour lesquels nous n'avons pas d'aptitudes. Notre peuple est 
essenticllement agricole: le Juif ne !'est pas. Une grande partie du sol est en friche, 
faute de bras pour le cultiver. Devons nous. en laissanl Ies Juifs posseder la terre. 
decourager et pousscr ă l'emigration toute un population d'agriculteurs? La 
Bulgarie. la Serbie el la Russie Ies auraienl bientot recullis. Pourquoi en Roumanie 
Ies Juifs ne s'assimilent-ils pas ă la population indigene? Pourquoi cherchent-ils ă 
constituer une caste: a se dislinguer par Ies moeurs, le costume. et meme par la 
langue? Le temps seul peut Ies transformer. Les lois edictes contre eux ne 
s 'appliquent pas. et comme Ministre. je suivrai I' exemple de mes predecesseurs. 
Depuis le traile avec I' Autriche. ils peuvent posseder dans Ies villes. Le reste 
viendra. Ils ne sotll pas si malhereux en Roumanie puisqu'ils nous viennent en 
grande part ic de Galicie et Hongrie .. Les Puissances ne connaissent pas la situation. 
Ies Juifs ne sonl nullement pcrsecu1es el on ne pcut eriger en systeme des faits 
isolcs. Plusieurs cantons de la Suisse ont du agir auire fois comme nous et I 'Europe 
a toujours traitc avcc la Suisse .. •·. Ministere des Affaires Etrangeres ci du 
Commerce Extcrieur de Belgique. Correspondance politique. Legalions. Roumanie. 
I 875-1880. Serie reliee. voi. V. doc. 39 (Bucarcst. 13 juillct. Frederic Hoorick către 
contele d 'Asprcmont Lynden). 
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24 În sensul care ne intereseaz.ă. I. Brătianu oferă urn1ătoarele e:-..-plicatii în 
faţa Camerei. în martie 1879: După ce motiveaz.ă decalajul existent între România 
şi occident - prin apelul la ,·icisitudinile istoriei româneşti. omul politic observă: 
.. Croyez-vous donc. Messieurs. que J'Europc ne comprendre pas. n'a pas compris 
deja malgre I' effort de quelques-uns. que ce serai! nous detruire que de nous faire 
accorder la naturalisation aux israelits en masse'? Lagulle des puissance exigerait 
que. pour J'ampur d'un principe. nous detruison notre nalionalite'? La solution de la 
question israelite est une oeune tres laborieuse qui ne peut etre tranchee de 
maniere definitive qu'avec le temps. peut-ctre dans un demi-siecle'·. Cathcrine 
Durandin. op. cit .. p. 180-181. La rândul său. principele Carol. e:-..-primându-şi 

regretul cu privire la poziţia Franţei fată de problema eneiască. comunică 

reprezentantului acesteia la Bucureşti cât de mult a suferit Moldova ca urmare a 
raptului teritorial consacrat de Congresul de la Berlin. Acum. prin dispoziţiile 

aceluiaşi tratat. i se impun. în legătură cu eHeii. decizii a căror greutate le n suferi 
toi ea. Ibidem. p. 181. În legătură cu aceasta. a se vedea şi Ministere des Affaires 
Etrangeres de France. Correspondance politique. Bucarest. voi. 30 (Boyard căire 
Moustier. 29 iulie 1867). 

25 Cathcrine Durandin. op. cit„ p. 180. 
26 Ministere des Affaires Etrangeres el du Commerce Exterieur de Belgique. 

Corr. politique. Lcgations. Roumanie. ml. IV ( 1871-1875) nr. 95. din 2➔ 

septembrie 187➔. Împolrin eueilor. nota consulul englez. nu se manifestă fanatism 
religios. Legile excepţionale exprimă. doar. o antipatie de rasă. 

Consulul francez din laşi. aflai alături de enei în campania pe care guvernul 
liberal-radical o pregătea împotriva lor. face următoarele importante obsen·atii în 
legătură cu problema care ne intereseaz.ă: .. Depuis un siccle ii est arrive en 
Molda,·ie une quanlite effrayante des Juifs de Galicie et de Russie. lassy n · en 
compte pas moins de 50.000 sur une population de 80.000 habitants ... Toul est 
aujourd'hui entre leurs mains„ Dans Ies villes. ils sonl devenus proprietaires de 
presque tous Ies immeubles. El si la lţgislation leur pcrmettait d'acquerir des biens 
ruraux. toul le sol de la Moldavie passerait en peu d'annees enlre !curs mains. Eux 
seuls possedent aujourd 'hui des capitaux disponiblcs et ne Ies pretent qu 'a interets 
de 18 a 30% par an et encore sur gages h~-pothecaires. Tout ceci explique l'envie et 
Ies craintes qu'ils inspirenc·. Şi în acelaşi sens: .. Par suite de J'espril de speculation 
et d'acti,·ite qui carac1erisen1 Ies israelits. par suite des defauts traditionnels des 
Roumains de rechcrcher comme unique carriere. celle des fonctions publiques. 
defaut qui Ies a eloignes des fonctions industrielles et commerciales qu'ils 
dcdaignent. ii est arrivc que la plupart des petits industries. en Moldavie surtout. 
ainsi que tout le commerce. tant exterieur qu · interieur. sont exerccs presqu' 
exclusivement par des Juifs. De plus. Ies maisons de banque existent dans le pays 
appartiennent toutes a des israclits .. II s'en suit que Ies capilaux vont se placcer 
entrc Ies mains des Juifs. et qu'aucune affaire ne peut se conclure que par leur 
intermediaire. De la. chez Ies uns. un sentiment d'envie et d'animositc. peu 
justifiable au point de ,1.1e de la morale. et chez Ies autres une crainte. pcut-etre 
sincere. quoique peu fondee. de ,·oir Ies israelits constituer en ,·eritable puissance 
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en Roumanie ... Aussi n'est-ce pas a la partie pauvre et miserable de la population 
israelite qu · on en veut reellement.. mais c · est contre Ies commen;ants riches que 
l'on cn veut agir. c'est a eux que l'on \'eut refuser aujourd'hui tous Ies droits ci\'ils 
afin d'arri\'er a Ies expulser du pays et a Ies miner ... ··_ M. A. E. Paris. Corr. 
politique. rapp. des consuls. lassy. 20 juill şi 22 mai 1867. Apud Mihai Dim. 
Sturdza . .Junimea ,\'ocietate secretă. în .. Ethos ... nr. I. 1971. (Paris). p. 9.J-95. 

Acelaşi autor reproduce .. Lista moşiilor cumpărate în Moldova de către 

israeliti de când li s-a conferit împământenirea ... pentru a proba în ce măsură . 
.. după doar câti\'a ani de la proclamarea independenţei României. un mare număr 
de moşii schimbaseră de proprietar (sic) şi aparţineau marilor bancheri (evrei) din 
laşi"'. lhidem. p. 101. 109-110. nota nr . .JO. 

c- Referindu-se la acti,·itatea desfăşurată de Benjamin Franklin Peixotto. 
consulul Belgiei la Bucureşti. Bartoleyns de Fosselaert. notează că sumele 
importante de care acesta dispune pentru a-şi ajuta coreligionarii. conferă o nouă 
recrudescentă zelului şi fanatismului său. contribuind la exasperarea spiritelor şi 

prorncând nelinişte .. Plecarea sa (- gu\'ernul îl făcea responsabil pentru agitatia 
care domneşte în tară -) ar fi singura modalitate de a pune capăt unei stări de 
lucruri cu atât mai deplorabile cu cât. în acest moment. tara începe să se refacă în 
urma crizei îndelungate în care a aruncat-o nefericita afacere Strousberg. Cf. 
Ministere des Affaires Etrangeres et du Commerce E:-..terieur de Belgique. 
Correspondancc politique. Legations. Roumanie. voi. 4. doc. 33. 15/27 iunie 1872. 

cR Ibidem. \'Ol. 5 (1875-1880). doc. nr. 36 (Hoorick către contele 
d'Aspremont Lynden. 13 iulie 1876). 

:
9 Astfel. pentru a ne opri doar asupra acestui exemplu. într-o şedinţă a 

Consiliului comunal din Bucureşti. primarul Bibescu. explica în următorii termeni 
cauzele emigraţiei evreilor: .. Ce n·esl pas la persecution qui Ies fait partir mais 
simplement parce qu'ils sont absolument impropres au travail necessaircs de chez 
nous. le travail agricol. On bien qu · ils ne veulent pas se liuer a un semblable 
travail. difficile et peu remuneratcur cn general.. 0n mit bien que Ies Juifs ne 
savent pas supporter la souffrance et de meme qu'ils sont venus chcz nous pour 
chcrcher un bien etre qui leur manquait dans leur pays d'origine. ils nous onl 
quittes a la premiere epreu\'e _ _-·_ Cathcrine Durandin. op. cit .. p. 195. 

311 
Ministere des Affaires Etrangeres et du Commerce Exterieur de Belgique. 

Correspondance politique. Legations. Roumanie. voi. 4 (1871-187.J). doc. nr. 35 
(Bartholyns de Fosselacrt către contele d'Aspremont Lynden. august 1872). 
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PAGINI DE ISTORIE A EVREILOR ÎN „RESPONSAE„ 
RABINICE ŞI ÎN ALTE SURSE ISTORICE. 

Şlomo LEIBOVICI-LAIŞ 

literatu ro Respon.fue-lor · 
Reprezintă o culegere cuprinz.ătoare de texte întocmită de figuri de 

seamă din lumea rabinică care conţin numeroase mărturii, strâns legate de 
viaţa evreilor din numerose ţări, inclusiv a celor din România. Sunt probleme 
prezentate spre judecare unor mari rabini ai vremurilor, şi răspunsurile 
acestora - responsae. Complete de judecată religioasă, împuternicite să se 
ocupe de numeroasele probleme cu care se confruntau evreii, ca de pildă, 
probleme de „Agunof', frecvente la evreii din Ţările Române în sec. XVI, nu 
au existat în România şi evreii din ţară au fost nevoiţi să se adreseze unor 
tribwiale îndepărtate. 

„Agunof' este o noţiune religioasă în codul civil; este vorba de situaţia 
wiei femei, al cărei soţ este dat drept dispărut. Legea o trateaz.ă ca măritată, 
până când nu primeşte dezlegarea tribunalului rabinic. 

Evreii au venit în România din trei direcţii: 
Din nord-vest, prin secolul al XIV-iea, spre Mwitenia, după ce au fost 

alungaţi de către regele Ungariei, Ladislau şi au primit privilegii de la 
voievodul Dan I (1383-1386)1. 

Din sud, din Imperiul otoman, prin peninsula balcanică şi s-au aşezat 
tot în Muntenia, majoritatea lor, evrei de rit spaniol. 

Din regiunile polono-ruse, evrei de rit aşkenaz, care s-au stabilit în 
Moldova. 

Parte din evreii veniţi erau negustori şi meseriaşi, chemaţi de domni 
pentru a aduce un progres în viaţa economică a Principatelor, wiii din ei 
zarafi, deveniţi cu timpul bancheri, swit semnalaţi şi câţiva medici2 pe lângă 
curţile domneşti, chemaţi pentru îngrijirea domnitorilor. 

Situaţia pentru evrei în acele vremuri nu era deloc uşoară, Principatele 
române erau lipsite de drumuri şi pentru a putea ajunge în satele de unde 
puteau cumpăra cereale, vite, sau să practice unele meserii necesare ţăranilor 

Rcsponsae .. jurisprudentă rabinică ca ·răspuns la probleme ridicate de Comunităli 
evreieşti sau de evrei". 

4R 
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care trăiau în cătune îndepărtate, ei trebuiau să străbată uneori locuri 
stăpânite de bande de tâlhari. 

Unele fapte şi întâmplări, numeroase aspecte din viaţa evreilor, le găsim 
· în ,,Responsae-le rabinice"; răspunsuri preocupate de viaţa evreilor din 
ţinuturile româneşti; un loc important îl ocupă situaţia femeilor „Agunot". 

Comunităţile evreieşti în ţinuturile româneşti în secolul al XVI-iea erau 
în curs de constituire, rabini înţelepţi, care pronunţau sentinţe erau în număr 
mic; rabini, care pronunţau jurisprudenţe, apar în România abia în sec. al 
XIX-iea. 

in această situaţie, întrebări şi probleme deosebite, care se ridicau în 
viaţa evreilor, în familiile acestora, erau adresate unor personalităţi rabinice, 
din afara Ţărilor Româneşti, evreii din Muntenia se adresau înţelepţilor sefarzi 
din Turcia, Grecia, Italia, Eretz-lsrael, iar cei din Moldova către erudiţi din 
Galiţia, Polonia şi chiar Gennania. 

Majoritatea întrebărilor cu privire la „Agunot" se repetau, iar 
răspunsurile - în toate cazurile pe care le-am controlat - au dat femeilor 
dezlegarea cerută, le-au declarat văduve şi le-au pennis să se recăsătorească. 

Este de subliniat, că în răspw1surile lor, rabinii, fie sefarzi, fie aşkenazi, 
aveau în general, acelaşi conţinut de idei, aceleaşi îndrumări, pe care le 
acordau celor ce le solicitau. Am ales pentru exemplificare doar câteva 
,,Responsae", care sunt relevante pentru situaţia de fapt, mai ales că problema 
„Agunot" a continuat să preocupe şi în secolele unnătoare, până în secolul al 
XIX-iea şi într-o măsură mai mică şi la începutul secolului al XX-iea , când 
cauzele s-au dovedit mai variate3

. 

Ne-am bazat mai ales pe ,,Responsae" pentru că sunt o sursă evreiască 
autentică. Unele surse străine suferă două lacune datorate poziţiei clar 
antievreieşti sau unor inexactităţi sau chiar de falsificări premeditate4

. 

Şi sursele evreieşti locale arată existenta falsurilor, după cum nu odată 
enunţările se bat cap în cap şi necesită şi o comparaţie amănunţită~. Cu toate 
acestea trebuie subliniat, că multe date cuprinse în aceste surse, sunt 
importante şi chiar analiza lor istorică nu este lipsită de interes. 

in analiza istorică pe care o facem, ne lipsesc unele date absolut 
necesare şi anume numărul evreilor din principate. 

În secolele XVI.şi XVII nu se făceau recensăminte. O statistică oficială 
a întregii populaţii apare abia în 1774 şi ea se referă numai Ia numărul 
platnicilor de biruri. Slngurul care şi-a pennis o apreciere, a fost cercetătorul 
Haim Beinarth, care scria că la sfârşitul secolului al XV-iea au trăit în 
Principate cca. 20.000 de evrei6

. Este foarte regretabil că Beinarth nu citează 
nici o sursă pentru aprecierile lui statistice şi nici nu dă infonnaţii cum a ajuns 
la datele respective. Surse consultate cu privire la evrei, menţionează doar 
„oraşul era plin de evrei" sau surse mai semnificative, ca M. Kogălniceanu 
sau Paul d'Aleppo, care semnalează că în secolele XV şi XVI aproape întregul 
comerţ se afla în mâinile evreilor care şi-au extins relaţiile comerciale până în 
Gennania, făceau export de produse agricole şi import de stofe, mătăsuri, etc., 
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au introdus comerţul cu bijuterii şi au fost singurii care le-au comercializat, 
sau că evreii au fost bancheri şi z.arafi, vânzători de spirtoase, şi nu erau mai 
mult de 12.000 de evrei. 

O apreciere asupra numărului întregii populaţii din Moldova, se găseşte 
într-un Raport al Reprezentanţei diplomatice ruse din 1793, din care rezulta 
că numărul locuitorilor Moldovei pe acea vreme se ridica la 250.000 suflete7

. 

Prohlemafemeilor .. Agunot ". 
Situaţia de „Aguna" a soţiilor de evrei provine de la lipsa siguranţei că 

soţul dat dispărut nu mai este în viaţă şi ca unnare, imposibilitatea de a se 
prezenta în faţa rabinului, pentru o nouă căsătorie. - Dorinţa acestor femei 
rămase fără soţ, de a-şi reface viaţa de familie şi înţelegerea arătată de 
societatea evreiască faţă de situaţia acestora, au dus la cercetări minuţioase, 
conduse de legiuitori. Dacă se constata moartea bărbatului soţia primea 
statutul de văduvă şi îşi putea reface viaţa de familie. - Aceste cercetări şi 
mărturiile date de evrei şi neevrei, cuprinse în „Re.\pcm.rne", aşa cum au fost 
înregistrate la tribunalele rabinice, dădeau posibilitatea de a se analiz.a 
împrejurările morţii departe de casa lor, sau de orice aşez.are în care locuiau 
evrei sau, împrejurările uciderii acestor evrei dispăruţi. În funcţie de 
circumstanţele şi cauz.a morţii am împărţit aceste împrejurări în patru grupe. 
Pentru fiecare grupă, am citat exemple din „Respon.rne" şi alte surse istorice. 

Al Uciderea de evrei din ordinul stăpâni10rului. 
Asemenea cazuri întâmplate în secolul al XV-iea sunt relatate de Rabi 

Eliahu Kapsali. 
Din secolul al XVI-iea avem „Responsae", care redau unele date şi 

amănunte interesante. 
Una din mărturii - în ladino• - cuprinde unnătorul text: 
,, ... s-a apropiat de mine un neevreu şi mi-a povestit despre cruzimea 

stăpânitorului român (în original: ,,el rei Vlaho") şi fără să-l întreb a adăugat 
„l-am găsit pe prietenul meu Iosef Rusu şi pe cei doi fraţi vitregi ai lui, Ithak 
Baron şi lthak Amici, ei umblau întotdeaw1a împreW1ă şi aşa au fost omorâţi 
împreună, şi eu i-am îngropat". Mărturia a fost depusă astăzi, Marţi 9 Şevat, 
5360 ( 1600) şi trimisă la Salonic8

. 

Un caz asemănător, citat în „Responsae", pe baz.a unei mărturii depuse 
în limba idiş şi trimise la tribunalul rabinic din Mezibuj, la 23 Tevet 5305 
(1545) se referă la uciderea unor evrei, din ordinul stăpânitorului9. 

Documente ale acelor vremuri, cum este un document al electorului din 
Brandemburg, spWl că, ,,la începutul anului 1546 regele Poloniei se plânge 
principelui Rareş al Moldovei, că negustorii nu mai pot face comerţ cu 
Moldova şi nici măcar n-o pot traversa spre Turcia, pentru că sunt jefuiţi, 
aruncaţi în închisori, şi chiar ucişi din ordinul Măriei Tale"10

. 

Ladino. idiom spaniol. amestecat cu ebraica. vorbii de evrei proveni\i din Spania. 
este vorbii şi acum în Turcia. Grecia. în tări balcanice. inclusiv de evrei de rit 
sefard din România. 
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Un caz deosebit prin cruzimea lui, care a facut mare vâlvă, mai ales la 
reprezentanţi străini, este acel al Voevodului Mihai Viteazul, care i-a adunat 
pe toţi creditorii săi şi i-a ucis. Cele întâmplate la curtea voevodului sunt 
redate în raportul lui Marco Vinieri, trimisul veneţian la curtea principelui 
românesc, de către Dogele Veneţiei, (29 XI 1593). ,,Voevodul a adunat la 
casa vistierului pe toţi creditorii, turchi, greci, ebrei et alţii, le-a cerut foliJele 
şi i-a trecut prin sabia sentinelelor lui, pregătite din timp, în acest scop" 1

. 

Acest caz este citat şi de către Baltazar Walter din Silezia, care notează 
că s-a întâmplat la 13 XI 1593 „ac more sidi propria dedetis semper Hebraeis 
omnibus" şi adaugă că evreii s-au purtat după datina lor, ca totdeauna 12

. 

Datele despre acelaşi eveniment, a~ar şi într-o sursă istorică, 
,,Chronologia Hieronimus Augustus Ortelius"1.. 

BI Hvrei omorâţi.fiind hănuiţi c:ă ţin rn duşmanul. 
Stăpânitorii au omorât pe evrei nu numai ca să scape de creditori dar şi 

pentru că i-au bănuit că sunt partenerii duşmanului. 
Un document parvenit din Lwow, cu data de 26 li 1595, menţionează: 
„Sultanul a trimis la laşi pe unul din apropiaţii lui împreună cu patru 

ofiţeri şi a poruncit voevodului Aron al Moldovei să vină cu ei la 
Constantinopol, şi să se înfaţişeze la poartă"14 . ,,Voevodul a poruncit ca 
trimisul sultanului să fie decapitat, aceeaşi soartă au avut şi cei patru ofiţeri; a 
mai poruncit ca toţi turcii din Moldova, inclusiv evreii supuşi turci, să fie 
trecuţi prin sabie. ,,Aşa au fost omorâţi 19 evrei"'\ deşi el obţinuse tronul prin 
intervenţia medicului evreu al Marelui Vizir16

. 

CI h:vrei. rătăciţi în timp de râzhoi. între fronturi. şi omorâţi în 
împrejurări neclare. 

' La unele „Responsae", vom găsi mărturii interesante, cu privire la 
moaJ:tea unor evrei, în perioade de război. 

Una din mărturii menţionează: ,, ... aflându-mă iarna trecută în statul 
Valahiei, în anul 1616, un neevreu, mi-a comunicat printr-un trimis, cum a 
fost omorât un evreu la drumul mare, şi odată cu el, mai mulţi evrei. Din 
cauză că soldaţii se aflau în acele zile de război peste tot, nu m-am putut duce 
să-i caut pe evrei, dar, cum la trei săptămâni, după primirea ştirii, Jara s-a 
liniştit şi m-am dus la locul indicat, şi am găsit pe unul din ei, acoperit de 
gheaţă şi zăpadă. Am dat la o parte totul de pe faţa lui, şi l-am recunoscut 
imediat, faJa era nevătămată, dar am observat o rană la spate"17

. 

La o altă întrebare, o mărturie depusă cuprinde: ,,Duminică 7 Elul 
5565 ( 1605'), când războiul a ajuns la Galaţi, un evreu a încercat să se 
salveze, urcându-se pe unul din vasele de pe fluviu, aşa cum au facut şi alţii, 
dar a fost împuşcat şi a murit pe loc"1

R_ 

Şi o altă mărturie: ,,Un evreu, care a locuit împreună cu soţia lui 
într-unul din oraşele de graniţă, a plecat să-şi facă negoţul lui şi nu s-a mai 
întors"19

. Mărturia a fost luată la Cetatea Albă, dar moartea evreului s-a 
întâmplat la Vişeu; în acea vreme, aveau loc încăierări între stăpânitorul 
maghiar al Ardealului, şi Principatele Române. 
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Şi un citat clin altă „Responsă"20 : ,, ... femeia, rămasă «Aguna», a lui 
Daniel, fiul lui Joel din Comunitatea Cetatea Albă - care şi el a fost omorât, -
a plecat de la nevasta lui, spre Moscova, în vreme de război, aşa cum au făcut 
mai mulţi evrei, luând cu ei rachiu şi alte mărfuri, şi nu s-au mai întors acasă; 
se spune că a fost omorât. După mărturiile depuse la Tribunalul rabinic, acest 
Daniel a avut un semn particular, şi anume gâtul îi era strâmb şi când mergea, 
parcă gâtul îi era culcat pe umăr". 

Şi încă o mărturie similară depusă de astă dată în limba ebraică, tot la 
Cetatea Albă. În această „responsă" se menţionează că localitatea Cetatea 
Albă se află în Valahia, şi că oraşul a trecut din mână în mână între turci, 
ruşi, şi români. Şi aşa se spune în mărturie: ,,Un turc şi un evreu au plecat să 
cumpere boi şi au fost atacaţi de tătari, turcul a reuşit să fugă, pe evreu l-au 
omorât"21

. 

Dl 1:·vrei omorâţi in sate indepârtare. când s-au dus să-şi strângă 
datoriile. 

,, ... având în vedere că Dl Şloime l-a trimis pe fratele său dl Moişe, în 
regiunea Valahiei ca să-i culeagă datoriile. 

O datorie trebuia încasată în satul Dridov22; săteanul datora I 0000 albi, 
el susţinea că a plătit datoria fratelui. Dl. Şloime l-a adus pe sătean în faţa 
regelui Valahiei: ai spus că Moişe a venit la tine acasă şi ţi-ai achitat datoria, 
cum explici că nu l-am găsit. Şi regele a poruncit săteanului, că având în 
vedere că a mărturisit, că Moişe a fost găzduit în casa lui, el are obligaţia să-l 
caute. După vreo lună, săteanul a spus regelui că a visat că Dl Moişe a fost 
aruncat într-o fântână în satul Bucureşti"23 . 

Trei evrei, Dl Şmil, Dl Haviv şi Dl A vrum s-au dus imediat la fântâna 
indicată şi au găsit urmele roţilor unei căruţe de la casa săteanului din Dridov 
şi până la fântâna în care a fost aruncat Dl Moişe24 . 

Deşi atât în întrebarea pusă cât şi în „Responsa" rabinului Iosef Karo 
nu s-a consemnat data şi nici locul unde a fost dat, nu încape nici o îndoială 
că întâmplarea a avut loc în secolul al XVI-iea, căci rabi Iosef Karo a trăit 
între anii 1488- I 5 75. Prima ediţie a operei sale în 4 volume „Beit Iosef' a 
apărut între anii 1550-1590. Dr. M. A. Halevy atribuie „Responsa" anului 
1552 şi menţionează că a fost dată la Nikopol, unde rabi Iosef Karo a fost 
capul tribunalului rabinic2

~. 

Date asemănătoare le-am găsit şi în alte „Responsae" care poartă data 
de Vineri 7 Tişrei, 5560 ( 1800)26

. 

Aceste surse dovedesc că evreii din aceste regiuni îşi câştigau pâinea 
trecând prin multe pericole. 

El Evrei omorâţi „ la dmmul mare ". 
Din cauza luptelor şi a răzmeriţelor din Principatele Române, şi a 

situaţiei economice precare, erau numeroase jafurile şi omorurile care au avut 
ca victime evrei. 

Această situaţie grea, se reflectă în relativ multe ,,Responsae". ,,Iosef 
Bar Menahem, din comunitatea Sttetin s-a dus în ţara Valahilor, în oraşul Ieşi 
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şi a cumpărat de-acolo ceară şi alte mărfuri. Din leşi a pornit cu marfa, să se 
întoarcă acasă, la ieşirea din oraş s-a întovărăşit cu un neevreu şi nevasta lui. 
Despre asta a ştiut un evreu din comunitatea Lwow care a fost cu el la leşi în 
·acelaşi han, şi i-a cunoscut şi marfa şi calul şi căruţa lui şi a ştiut şi de 
neevreul cu nevasta, care i-au devenit tovarăşi de drum, când au ieşit din leşi. 
După toate cele întâmplate, el a recunoscut pe neevreu şi pe neevreică şi 
căruţa şi calul şi marfa Dlui Iosef şi s-a speriat..., el a înţeles şi a simţit că 
neevreul l-a omorât pe evreu ... şi s-a ostenit pentru arestarea neevreului şi să-l 
aducă în locul în care sunt arestaţi asasinii. Şi când neevreul s-a văzut la 
ananghie, înţelegând că a fost descoperit, el a mărturisit în închisoare, fără să 
fi fost torturat, răul făptuit şi a descris cum l-a omorât pe amintitul Iosef în 
ţara Valahilor şi cum i-a luat tot ce a avut. Pe baza mărturisirii sale, el a fost 
condamnat la moarte, după legile fării"27 . 

,. ... la Soroca, a povestit unul din Valahi, despre oameni ucişi şi marfa 
a fost recunoscută de alţi evrei, care au şi identificat parte din hainele celor 
omorap"2

ij. 

Şi încă un episod asemănător: 
,, ... oameni amintiţi au fost înecaţi în Prut şi după aceea, Dl Zalman a 

ieşit gol din apă şi a venit într-un sat unde sătenii i-au dat o cămaşă şi un halat 
şi o pălărie şi pâine şi i-au arătat drumul şi după ce a ieşit la drum, au venit 
bandiţii duoă el şi l-au tăiat în bucăţi. Aşa a depus un neevreu mărturie la 
Botoşani"24 . -

,, ... am fost în Valah ia în localitatea Ştefăneşti şi acolo mi s-a redat şi 
chiar mi s-a arătat banditul care a înecat doi evrei de la Priluc, unul din ei, 
oficiantul Zalman"30

. 

O mărturie, citată mai pe lung, spune: 
„Lucrurile s-au întâmplat aşa, Ithak Bar Iosef Castro, cetăţean din 

Adrianopol, soţul lui Sol, fiica lui Rabi lom Tov Saadia din Galipoli, a venit 
la Nikopol în luna Menahem Av (August) anul 5732 (1562) unde a zăbovit 
câteva zile. După aceea s-a dus în Balachia (Valachia) să cumpere boi, pentru 
a-i transporta la Adrianopol. S-a întâmplat ca, odată cu el, să vină şi trei greci 
şi au început să cumpere boi. Cei trei greci l-au atacat şi l-au omorât. Când 
oamenii din Adrianopol au auzit cele întâmplate, s-au adunat câţiva prieteni şi 
au mers în Balachia, la locul unde li s-a spus că a fost aruncat corpul 
neînsufleţit, vrând să-l înmormânteze, dar nu l-au găsit nicăieri. A trecut o 
vreme şi ochii femeii rămasă „Aguna", n-au încetat să lăcrimeze şi şi-a vărsat 
sufletul în faţa lor, rugând să se cerceteze cum s-a pierdut soţul ei, lţhak 
Castro, omorât după o singură zi de mers, pe meleagurile acelea. Şi s-au 
înduplecat la cererea femeii şi am cercetat şi am căutat în fiecare zi până s-a 
milostivit Domnul. S-au găsit oameni care să depuie mărturie, unii despre ce 
au auzit, alţii despre cele văzute, şi iată mărturiile lor, în ordinea care le-au 
depus în faţa completului de trei judecători rabinici, după lege. 
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A apărut în faţa noastră Haim Albaleg şi a depus mărturie: ,,Când am 
fost în Valachia, m-am aflat într-un sat, care se numea Loghin•, m-au găzduit 
în casa wrni localnic cu numele Arcadie şi am auzit din gura lui şi din spusele 
altor neevrei când au vorbit între ei, vorbe de clacă. Când vedem evrei, ni se 
face părul măciucă, de când s-a întâmplat cu evreul venit să cumpere boi şi a 
fost omorât la răscrucea de drumuri cu satul Orbasca ••. Oamenii din Orbasca 
au îndepărtat pe cel omorât, de la marginea satului lor, la marginea altui sat, 
ca să îndepărteze de ei bănuiala•••. Şi au întrebat atW1ci pe neevrei cum s-a 
întâmplat căci eu am venit împreună cu alţi evrei să-l îngropăm şi nu l-am 
văzut şi nu l-am găsit. Şi neevrei mi-au răspW1s cum de nu l-aţi văzut că 
mortul a zăcut pe pământ şi toţi câinii i-au mâncat carnea şi lucrurile s-au 
întâmplat de Purim 5324 (1564); toate acestea au fost povestite de martorul 
Haim (de aici reiese că dispărutul a fost căutat doi ani). 

Şi a venit Dl Elia bar Abraham şi a depus mărturie cum că în IW1a 
Adar (Martie) 5324 (1564) m-am aflat în satul Băguleşti (sat care nu se 
găseşte astăzi pe hartă) şi am văzut cum se ceartă sătenii unii cu alţii şi i-am 
întrebat pentru ce se ceartă şi mi-au spus pentru o sumă de bani la care au fost 
impuşi de stăpânire, din pricina unui evreu care cumpăra boi şi a fost ucis pe 
pământurile noastre. Şi am întrebat cum s-a întâmplat şi mi-a spus omul, care 
m-a găzduit, şi alţi neevrei, cum l-au omorât în apropierea satului Orbasca. Şi 
când oamenii satului l-au văzut pe cel ucis la marginea lor, l-au transportat şi 
l-au băgat în nisip, la malul râului Teleorman, ca să îndepărteze de ei vendeta. 
Şi când râul s-a revărsat, că a fost multă apă, l-a descoperit şi noi l-am văzut 
c-a fost un flăcău frumos şi nu a lipsit nimic din cap, numai ochii, pe care 
corbii i le-au ciugulit şi l-am scos de acolo şi l-am îngropat ca să nu fie văzut 
la marginea noastră. Toate acestea le-a redat rabi Avraham ca mărturie. 

In faţa noastră a apărut şi Reb Binian Porcalis să depuie mărturie, cum 
că în luna Tişrei (Septembrie) anul 5323 (I 563) când a fost în Blachia, am 
fost chemat de pârcălab şi m-am dus la el şi mi-a spus: ascultă ce spune acest 
neevreu, care a venit să întrebe de evrei, şi l-am întrebat ce vrei de la evrei, şi 
mi-a răspuns: eu sw1t trimisul Banului din Luta •, care m-a trimis să cercetez 
de voi găsi vreun evreu să-i şoptesc despre un evreu, care cumpăra boi şi a 
fost omorât, când s-au năpustit asupra lui, ca să-i fure banii, căci bănetul, boii 
criminalului, se află în mâinile noastre. Şi când am auzit acest lucru, am scris 
comunităţii din Nicopol ca să meargă să se ocupe de el, şi câţiva oameni s-au 
dus să-l îngroape şi nu l-au găsit. Şi s-a înfăţişat nouă reb Hajun şi a depus 

Satul nu mai există astăzi. c ,orba de o mică aşezare la vărsarea râului Teleorman 
în Dunăre. 
·· idem 

Starostele satelor sau ai regiunii erau şi judecători: în cazurile în care nu era 
găsit asasinul sau în cazul în care criminalul nu a fost predat autorită(ilor se 
impunea satului .. dasegubină .. - o amendă mare. care se pcrccpca~de obicei de la 
,·itelc satului (,e1.i Aşkena1.i. manuscris. p. 87). 
· O mică insulă pc Dunăre. nu departe de ,ărsarea Teleormanului. 
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mărturie, cum că după ce evreul omorât, banul a luat boii, şi l-am întrebat pe 
ban, ce faci cu boii, şi mi-a răspuns, mi-e frică să dau boii din mână, până ce 
o veni cel din Adrianopol să-i ceară, că mi-au spus ciobanii că proprietarul 
boilor era din Adrianopol. Toate aceste mărturii le-am primit astăzi Vineri, 15 
Sivan (Iunie) anul 5324 (1564) la Nicopol, semnat Mordechai Tival Jude, 
Şlomo Şaltiel Jude, şi Şlomo Ţarfati Jude"31

. 

Şi încă o mărturie în cazul unui omor pentru jaf. 
„Trei oameni din comunitatea din Lwow şi cu ei trei băieţi, au ieşit din 

oraşul laşi, cam vreo două săptămâni înaintea sărbătorii Şavuot 5356( 1596). 
După câteva zile au venit nişte neevrei, inclusiv nişte musulmani, care şi ei au 
pornit din laşi spre o ţară musulmană, şi când ne-am întâlnit pe drum ne-au 
spus: când o să ajungeţi în oraşul Iaşi să spuneţi evreilor că cei 6 evrei care au 
ieşit din laşi împreună cu noi, s-au grăbit şi ne-au luat-o înainte ca să nu-i 
prindă Şabatul pe drum. Noi i-am urmat şi i-am găsit în vale omorâţi. 

De asemeni au depus mărturie ... că din Iaşi n-au ieşit de loc evrei, 
numai cei şase amintiţi ... şi dupa aceea am ieşit şi noi pe urmele lor şi i-am 
găsit în valea oraşului Lăpuşna"3i. 

Şi asemenea cazuri sunt descrise şi în alte „Responsae"33
. 

Despre omorârea unui evreu pentru a fi jefuit, am găsit şi într-un 
document domnesc din 1573, al lui Mircea Ciobanul, voievodul Valahiei34

. 

Un evreu a fost găsit omorât în satul Vianu din judeţul Dolj. Mama şi 
văduva celui ucis au venit să ceară despăgubiri şi au ajuns până la voievod, 
care la auzul celor întâmplate, a impus satului să plătească 40000 de aspri şi 
dacă nu vor plăti, locuitorii satului vor fi alungaţi, şi casele lor vor fi 
dărâmate. - La rugămintea adresată voievodului de către staroste, că nu au cu 
ce plăti voievodul s-a înduplecat să plătească cei 40000 de aspri din vistieria 
lui, ca răsplata sângelui evreului ucis. - Este interesantă aprecierea Dr. M. A. 
Halevy, care a văzut documentul în ziarul „Românul", anul XXIII, numărul 
I O, din iunie 1879. După părerea sa, comportarea domnitorului Mircea 
Ciobanu se datorează obligaţiilor luate faJă de Înalta Poartă, că va asigura 
securitatea acelora care vor să facă comerţ în principatul pe care îl conduce. 

Faptele redate în „Mărturii" servesc istoricului ca surse pentru 
cercetarea vieţii evreieşti în Principatele Române, (secolul XVI), izvoare care 
îl conduc la următoarele constatări: 

li au existat evrei în acea vreme în ambele principate româneşti. 
În unele ziare precum Kronika Polska apărut în 1597 la Cracovia, 

Martin Bielski scria că ,,polonezii catolici care s-au circumcis în 1540, au 
găsit adăpost Ia evreii din Moldova, când au fugit de asupritori"3

~. 

2/ Ţările româneşti au fost teritoriu de tranzit. pentru negustori evrei 
din Polonia şi Rusia. în drumul lor spre Turcia. 

Negustori evrei din Jările vecine găseau adăpost în Principate, ,,zeci de 
evrei vin zilnic din Galiţia în Moldova şi oraşul laşi era pentru ei un punct 
comercial important; unii din ei zăboveau multe zile în acelaşi loc, chiar 
săptămâni, şi se aranjau"36

. La alte surse găsim că evreii din afara ţării, 

55 
https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



preferau să vină în Principate, unde găseau la fraţii lor „un culcuş sigur, 
mâncare pregătită ritual, lăcaşuri de rugăciune şi posibilitatea de a respecta 
Şabatul şi sărbătorile"37 . 

Continuarea observării acestor date şi din secolele XVIII-XIX dă 
posibilitatea adâncirii cercetării istoriei evreilor din România, - care va 
permite cu timpul - realizarea unui tablou mai complet al acestui judaism. 
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NOTE 

1 Pinkas Hakehillot. Ierusalim, 1980. voi. L p. 21. 
~ Figuri de medici cunoscu\i. Şlomo ben Aroiu. un cunoscut kabalist Şlomo 

dcl Medigo din Kaudia. rabin şi scriitor vestit. 
3 Rabi David Şlomo Lifschitz. Re.!iponsae - Neoi Deşe. Lemberg. 1861: Rav 

Leib Tirelsohn. Responsae Gvul /ehuda. Polta,·a 1912: Rav Leib Tirelsohn. 
Responsae Aţei Levanon. Cluj. 1922: Rav Be\alel Zcev Şafran. Responsae 
Haradva=, voi. I. 1930. Varşovia: Rav Haim Mordechai Roller. Responsae Beer 
Hayim Ha_vm. ,·ol. I. 1924 (retipărit prin fotografiere. Israel 1976). 

4 Verax. Cartea evreilor din România (fără localitate şi data aparitiei): Rav 

Efraim Landa. Falsuri şi fapte inexistente. în cartea jubiliară dedicată Dr J. 
Niemerover. Bucureşti. 1933. p. 32-34: Dr. M. A. Hale,}·. Documente apocr~fe. p. 
3-16. 

5 Iacob Psantir. Cronica Ţărilor Româneşti (ebraică-idiş). Iaşi. 1871. Idem. 
Istoria evreilor din România (idiş). Lemberg. 1873: M. Schwartzfeld. Ochire 
asupra istoriei evreilor în România. Bucureşti. 1895: Dr. E. Schwartzfeld. Din 
istoria evreilor. Bucureşti. 1914. p. 35. 

6 H. Beinarth. Atlas - Carta, a istoriei evreilor în Evul .\fediu. Ierusalim. 

1981. p. 62. 

nr. 82. 

- M. Schwartzfeld. op. cit.. p. 43. 
8 Rabi Aharon ben Sasson. Responsae Torat Emet. Ierusalim. responsa nr. 2. 
9 Rabi Joel Sirkis (Bah). Responsae Boit Fladaş. Frankfurt. 1697. întrebarea 

in M. A. Halevy. Comunităţile evreieşti din laşi şi Bucureşti. Bucureşti. 
1931, p. 20. citeaz.ă atât Arhiva istorică I. 1. p. 34 cât şi Nicolae Iorga. Relaţiile 
Moldovei cu Polonia. în .. Convorbiri literare··. XXXV. 1901. p. 417-418. 

11 M. A. Halevy. op. cit., p. 61, obs. 3. care se bazea:ză pe Hurmuzaki. III. I. 
p. 465. 

12 /hidem. 
13 Scarlat Calimachi şi S. Cris-Cristian. Călători şi scriitori străini despre 

Evrei din Principatele Româneşti. laşi. 1935. p. 20-21. După Ortelius. 1625. p. 213 
şi Ortclius Redi,·irns. p. 491. 

14 Arhiva familiei Fugger din Viena. 
15 Victor Eskenazi, I::::voare/e Istoriei Fvrei/or din România. Bucureşti. 

1982, p. 128. care îl citează pe Hurmu7achi. Documente III. p. 224. 
16 M. A. Hale,}·- op. cit., p. 26. 
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1 
• Rabi Beniamin Aharon Solniki, Responsae Masor Beniamin. Cracovia. 

1663. foliantul 79. p. 2. întrebarea !04. 
18 Ibidem. foliantul 38. p. I. 
19 Ibidem. foliantul 57. p. 2. 
20 Responsae-le lui Maharam din Lublin . . \lanhir einei !fahachamim. 

foliantul 89. p. 2. întrebarea 128. 
21 Rabi loel Sirkis (Bah). Re.,p<msae Rait Hadaş. Frankfurt. 1697. p. 54. 

întrebarea 77. 
22 A fost identificat cu satul Dridu din jude\ul Ilfov. 
23 În secolul XVI a fost un sat neînsemnat. 
2

-1 Iosef Karo. Responsae Beit Josef. Ierusalim. 5720. p. 317. 
2

' Dr. M. A. Halevy. C'onsu/tafii rabinice ca i::voare de istorie iudeo­
română. Sinai I. Bucureşti. 1928. p. 8. 

26 Rabi Şmuel Di Medina. Responsae-le lui Raşdam. Lemberg. 1862. 
coloana Even Ha Ezer. paragraf 54: Rabi Ithak ben Şmuel Aderbi. Re.<,ponsa Divrei 
Rivor. Saloniki. 1582. foliantul 17.p. I. întrebarea 56: Rabi Şlomo lbn Hasson şi 

Rabi Şmuel Ha-gaon. Responsae .\lişpatim ieşarim. Saloniki. 1732. întrebarea 49. 
2

• Maharam din Lublin. Responsa .\Janhir Einei Hachamim. Vene\ia. 1608. 
foliantul 68. p. 2. 

28 Ibidem. foliantul 95. întrebarea 932. 
29 Ibidem. foliantul 97. p. 2. 
·
1
" Jhidem. întrebarea 134. 

·
11 Maharival. Rabi Iosef Ibn Lev. Re.<,ponsae Mişalot u-teşuvot sefunot v­

haşuvot. partea a 3-a. Amsterdam. 5486 (1726). foliant 17. p. 2. 
32 Rabi Beniamin Aharon Solnik. Responsae ,\Jassot Beniamin. Cracovia. 

1633. foliantul 36. p. 2. 
·
13 Ibidem. întrebările 45. 65. 105. 
3

·
1 V. Aşkenazi. op. cit .. p. 79. care citează doc. 82. din Ţara Românească. 

ml. III. Aşkenazi sus\ine că documentul aparţine lui Pătraşcu rnevod.. dar şi el e de 
acord că cazul descris s-a întâmplat sub dom11ia lui Mircea Ciobanul. 

35 Lat.Ar L. Rozenbaum. Documente şi note privitoare la Istoria Evreilor din 
7ârile Române. voi. I. Bucureşti. 1947. p. 10-11. 

36 Rabi Beniamin A. Solnik. Responsae Masor Beniamini. ed. li. Cracovia. 
1633. întrebarea 104 (datea1..ă din 1616). 

,- Se repetă în multe din Re.,ponsae-le Maharam din Lublin. 1618. 
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POPULAŢIA EVREIASCĂ DIN ORAŞELE ŞI TÂRGURILE 
MOLDOVEI ÎNTRE 1774-1832 

Dumitru IV ĂNESCU 

Creşterea populaţiei evreieşti în Moldova la finele secolului al XVIII­
iea şi începutul secolului al XIX-iea a fost determinată, aşa cum s-a arătat, de 
motive social-politice1

. Acţiunile fiscale şi administrative antievreieşti, 
persecuţiile, pogromurile, războaiele, ce au avut drept efect prelungite ocupaţii 
militare şi importante schimbări teritoriale, au accentuat starea de insecuritate 
a acestei populaţii şi au determinat imigrarea masivă a evreilor din teritoriile 
Prusiei, ţărilor baltice, Poloniei şi Rusiei. Prezenţa lor, mai întâi la hotarele 
Moldovei şi apoi în cuprinsul acestei provincii româneşti, a fost înlesnită atât 
de măsurile antievreieşti luate pe teritoriile aflate sub stăpânire rusă şi 
austriacă, pe de o parte, cât şi de toleranţa arătată de domnii fanarioţi faţă de 
străini - potenţiali contribuabili - pe de altă parte. Această din urmă ipostază 
are motivate explicaţii, dacă luăm în considerare condiţiile precare de 
dezvoltare economică a Moldovei, aflată sub dominaţia Imperiului otoman. 
Atragerea străinilor a avut în vedere, în mod special, populaţia românească 
venită din Bucovina, Transilvania şi Basarabia, chiar din Ţara Românească şi 
sudul Dunării, la aceasta adăugându-se numeroşi sârbi, bulgari, polonezi şi 
evrei. Celor veniţi, români sau evrei, li s-au acordat hrisoave şi au fost scutiţi 
de plata dărilor, pe o perioadă detem,inată de timp. Acceptarea evreilor în 
Moldova, cu o îngăduinţă mai mare ca în alte părţi, urmărea atât creşterea 
numărului de contribuabili, cât şi potenţialul, pe care acest grup etnic îl avea 
în dezvoltarea oraşelor şi târgurilor, cu deosebire în domeniul meseriilor şi al 
comerţului. · 

Unele documente statistice, elaborate în perioada de care ne ocupăm, 
chiar incomplete, pentru că ele înregistrează doar persoanele ce aveau obligaţii 
fiscale, categoriile scutite de bir nefigurând, sugerează afluenţa elementului 
evreiesc în societatea românească, în special în Moldova, din ce în ce mai 
mare în a doua jumătate a secolului al XVIII-iea. Este ştiut că în afara 
evreilor pământeni, a căror origine în spaţiul românesc este foarte veche, şi a 
celor „hrisovuliţi", stabiliţi în Principatele Române pe baza unui hrisov 
domnesc, cu precădere în secolul al XVIII-iea, o altă categorie o constituiau 
evreii „sudiţi", cei aflaţi sub _o protecţie străină. Stabilirea numărului exact al 
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acestora din urmă, a funcţiei sociale, a profesiei practicate etc. - mai ales în 
perioada anterioară aplicării Regulamentului Organic (1831-1832) -
presupune un procent destul de mare de aproximaţie. Lucrul este explicabil 
dacă avem în vedere situaţia specială a supuşilor străini existenţi în 
Principatele Române, în rândul cărora se aflau atât persoane de altă 
naJionalitate, cât şi numeroşi pământeni care, din interese economice sau 
pentru a se apăra de vexaţiunile sistemului feudal, au adoptat o supuşenie 
străină. Creşterea semnificativă a numărului supuşilor străini în Moldova 
dintre Carpaţi şi Prut se poate constata mai ales după 1829, când comerţul 
extern n-a mai fost nevoit să suporte monopolul turcesc şi când numeroşi 
negustori şi meşteşugari au pătruns în oraşele şi târgurile moldovene. Printre 
aceştia, fireşte, s-au aflat şi un număr important de evrei. Un motiv pentru 
care, în comunicarea noastră, nu vom omite, în cazul unor evaluări, şi 
posibilitatea existenţei evreilor, într-un procent mai mare sau mai mic, atunci 
când statisticile nu ni-l indică, printre supuşii străini. 

Cel mai sugestiv document pentru a doua parte a secolului al XVIH-lea 
rămâne Catagrafia din 1774, alcătuită în timpul prezenţei trupelor ruse în 
Moldova, cu scopul de a servi armatelor de ocupaţie2. Ca şi în alte surse de 
acest gen - să amintim, de exemplu, documentul din 1755 referitor la oraşul 
Iaşi3 - persoanele care figurează aici sunt trecute cu obligaţiile financiare care 
le aveau faţă de Vistierie, boierii cu casele şi prăvăliile lor, ca şi prăvăliile pe 
care le aveau mănăstirile, nu sunt luate în evidenţă. Cu toate aceste 
imperfecţiuni, Catagrafia din 1774 cuprinde sugestive date despre evoluţia 
demografică şi economică a oraşelor şi târgurilor Moldovei. Populaţia 
evreiască, însumând 468 de familii, se găsea în oraşele Tg. Ocna (6), Botoşani 
(41), Tg. Frumos (15), Dorohoi (21), Piatra Neamţ (14), Tg. Neamţ (12), 
Roman (14), Bârlad (5), Suceava (105), în oraş şi în afară şi laşi (171). După 
cum era de aşteptat, fapt susţinut cu un alt prilej4, cei mai mulţi evrei erau 
găz.duiJi de capitala Moldovei, circa 36% din numărul total, urmată de 
Suceava, cu 22%, Botoşani 8,5% şi Dorohoi, circa 5%. Evident că cei mai 
mulţi evrei se aflau în mediul urban, unde-şi puteau valorifica preocupările lor 
din domeniul comerţului şi meseriilor. E de reţinut, de asemenea, prezenţa lor 
în număr relativ mare în ţinuturile Suceava, Botoşani şi Dorohoi, zone din 
nordul ţării, fapt explicabil prin vecinătatea cu GaliJia şi Bucovina, de unde îşi 
aveau originea cei mai mulţi evrei. Din nefericire, Catagrafia din 1774 nu 
oferă o situaţie completă a supuşilor străini, printre care, aşa cum vom vedea 
în continuare, se află numeroşi evrei. Pentru că e puţin probabil ca numărul 
acestora să se reducă doar la 117 familii (Botoşani 50, Suceava 45, Hârlău 
14, Dorohoi 8), din enumerarea făcută lipsind oraşul Iaşi, principalul punct de 
atracţie pentru locuitorii alogeni. . 

Partea a doua a secolului al XVIII-iea coincide şi cu primele măsuri 
luate de domnii Mqldovei împotriva procesului de imigrare, din ce în ce mai 
amplu, al evreilor. ln 1764 Grigore Ghica hotărăşte ca evreii să nu locuiască 
la sate, iar din 1766 li se interzice de a mai avea cârciumi în mediul rural. 
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Ambele diSl)oziţii SWlt reconfirmate în 1782 de către Alexandru C. 
Mavrocordat\ dar fără W1 efect concret. Numărul evreilor stabiliţi în 
Moldova creşte continuu, la începutul secolului al XIX-iea, în pofida 
hotărârilor cu caracter coercitiv pe care le ia Alexandru Moruzi în 1804; de a 
interzice accesul pentru cei care doreau să vină şi de a nu le permite celor 
stabiliţi să arendeze sau să cumpere moşii6. Toate aceste măsuri s-au dovedit 
simple paliative, dacă avem în vedere că după 1806, odată cu declanşarea 
unui conflict militar ruso-turc, la acest proces de imigrare vor participa şi 
evreii care veneau din Rusia. 

Afirmaţiile noastre sW1t susţinute de documentele statistice elaborate în 
epocă, chiar dacă W1 recensământ pentru populaţia care plătea impozite, la 
scara întregului Principat, se va întocmi abia în 1820. Până la această dată 
însă merită a lua în discuţie cele două condici, din 1803 şi 1808, care privesc 
oraşul Iaşi. Prima dintre ele, cunoscută şi sub denumirea de „Condica 
liuzilor'-', a fost publicată de Th. Codrescu în Uricarul7

. Ea nu se deosebeşte 
prea mult, în ceea ce priveşte metodologia elaborării, de Catagrafia din 1774. 
Aceeaşi repartiţie pe străzi, în cazul oraşului Iaşi, făcută numai pentru 
persoanele obligate să plătească bir; în plus; numărul oamenilor ce nu au 
obligaţii fiscale şi numele celor ce-i scutesc să aibă asemenea obligaţii. 
Posedând aceste date - documentul menţionează 3199 de capi de familie - este 
uşor de apreciat şi populaţia aproximativă a oraşului laşi, ceea ce ar însemna 
15955 de persoane. Din aceeaşi sursă aflăm că la Iaşi erau 367 de familii de 
evrei şi 532 de familii cu supuşenie străină. Apariţia consulatelor în capitala 
Moldovei a determinat o creştere spectaculoasă a sudiţilor, în această 
categorie intrând numeroşi autohtoni care doreau să scape, în acest fel, de 
abuzurile administraţiei locale. Cele 532 de familii de sudiţi erau împărţite în 
două categorii: supuşi ruşi, cuprinzând 232 de familii de creştini şi 57 de 
familii de evrei şi supuşi austrieci, cu 102 familii de creştini şi 141 de familii 
de evrei. În acest fel, familiile evreieşti din oraşul laşi reprezentau a şasea 
parte din numărul familiilor aflate în capitală8 . 

Pentru oraşul laşi se mai păstrează o condică din 1808, intitulată 
„Scrierea sufletelor şi a familiilor a stării de gios din târgul Esi"9

. Ea redă 
nominal numai „starea de jos" a locuitorilor din oraşul Iaşi şi, spre deosebire 
de alte catagrafii, înregistrează numărul ţiganilor aflaţi prin curţile boiereşti, 
precum şi al slugilor. De asemenea, documentul din 1808 reprezintă o 
premieră în domeniu şi din alt pWlct de vedere; pentru prima dată este inserat 
numărul total al locuitorilor şi nu numai al capilor de familie care trebuiau să 
plătească contribuţia. De aceea, cifra de 3307 familii ce cuprind 1641 O 
persoane poate fi mai aproape de realitatea istorică. 

Şi la 1808 populaţia evreiască este într-o continuă creştere, atât datorită 
sporului natural, cât mai ales a celor care vin în Moldova din teritoriile 
aparţinând imperiilor austriac şi rus. Condica la care ne-am referit mai înainte 
ne arată că, la 1808, un număr de 452 de fami!ii evreieşti, cuprinzând 1926 de 
suflete, aveau obligaţii fiscale faţă de stat. ln rândul lor se găseau 80 de 
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negustori, 71 de meşteri, 20 de calfe, 4 ucenici, I 04 slugi şi 22 de persoane 
care practicau alte profesii. De fapt, populaţia evreiască la 1808, este cu mult 
mai mare. La cifra menţionată mai sus de noi trebuie adăugate 53 de familii 
evreieşti cu 261 de persoane, având supuşenie rusă şi 14 7 de familii, cu 682 
de suflete, fiind sudiţi austrieci. Supuşii străini la acea dată reprezentau 516 
familii, cu 2505 persoane şi în afara celor austrieci şi ruşi întâlnim şi nouă 
familii, cu 61 de persoane, având o supuşenie franceză. O comparaţie a 
cifrelor prezentate până acum, chiar rămânând la nivelul oraşului laşi, 
sugerează o creştere semnificativă a populaţiei evreieşti, în raport cu 
autohtonii. 

Încheierea păcii de la Bucureşti ş1 rapirea Basarabiei în 1812 vor 
constitui importante evenimente ce vor marca declanşarea unui aflux masiv de 
populaţie evreiască în Moldova dintre Carpaţi şi Prut. Probele cele mai 
elocvente sunt tot documentele statistice, de această dată pentru întreg 
Principatul. Este vorba de Catagrafia elaborată în 1820, în timpul domniei lui 
Mihai Şuţu 10

. Ea nu se deosebeşte prea mult de documentele statistice de acest 
gen întocmite până la această dată. Aceleaşi omisiuni privind populaţia scutită 
de bir, la care se adaugă o marjă de eroare, ceva mai mare de această dată, 
care avea în vedere masiva evaziune fiscală. De asemenea, trebuie să precizăm 
că din această catagrafie ne lipsesc datele pentru oraşele şi târgurile din 
ţinuturile Covurlui, Tecuci şi Tutova, a căror documente s-au pierdut, 
probabil, în marele incendiu ce a cuprins oraşul laşi la 1827. 

În ţinutul Bacău, la 1820, se aflau 115 familii evreieşti, din care I 08 în 
oraşul Bacău ( 4 7 ,jidovi hrisovuliţi", 8 jidovi cerşetori, 45 sudiţi austrieci şi 8 
sudiţi ruşi) şi 7 Tg. Ocna (6 sudiţi austrieci şi un sudit englez), la Botoşani 
existau 65 de familii, toate având supuşenie austriacă, în timp ce la Tg. 
Frumos, centru de reşedinţă al ţinutului Cârligătura, din cele 99 de familii 
evreieşti, 2 aveau supuşenie străină (rusă şi austriacă), iar 97 erau jidovi 
hrisovuliţi. Acestea din um1ă, în raport de starea materială, erau împărţite în 
trei categorii: de frunte (I 5), de mijloc (35) şi de coadă (47). O situaţie 
asemănătoare găsim şi pentru oraşul Roman, din ţinutul cu acelaşi nume, 
unde atât evreii stabiliţi pe bază de hrisov domnesc, cât şi cei cu statut de 
sudit, SW1t prezentaţi pe categoriile menţionate: I 04 jidovi hrisovuliţi, din care 
21 la categoria I-a, 37 la categoria a II-a şi 46 la a III-a; 42 sudiţi „nemţeşti" 
şi englezeşti (19+ 13+ I 0) şi 16 sudiţi ruşi şi francezi (5+8+ 3). Pentru evreii 
din oraşul Vaslui, statistica prezenta o notă de originalitate: pe lângă cele 30 
de familii de evrei birnici sunt menţionate 2 hahami, 2 şcolari(?) şi W1 sacagiu, 
de asemenea, ,, I O creştini şi jidovi, din care după paşaporturile din 1820, 
ianuarie, doi cu paşaport vechi, W1ul din ei doctor, cu paşaport austriac" 11

. În 
ţinutul Fălciu, evreii s-au stabilit în oraşele Huşi (40 familii, sudiţi ruşi şi 
austrieci, aşezaţi cu hrisov) şi Falciu (doar 5 familii), în timp ce marile 
concentrări de populaţie evreiască se află în localităţile care au deja o tradiţie 
în acest domeniu: Herta, Suceava şi Iaşi. Pentru Tg. Herţa, catagrafia 
menţionează 339 de familii stabilite pe bază de hrisov domnesc, în timp ce la 
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Suceava şi Fălticeni, având acelaşi statut, se aflau 183 şi, respectiv, 319 
familii. La ultima localitate mai trebuiesc adăugate alte 12 familii, din care I O 
cu supuşenie austriacă şi două cu supuşenie rusă. 

În ceea ce priveşte oraşul Iaşi, pentru populaţia evreiască întâlnim 
acelaşi criteriu arbitrar de departajare, în evrei pământeni şi evrei cu 
supuşenie străină. Din prima categorie fac parte 664 capi de familie, din care 
63 sunt menţionaţi ca negustori, 235 sunt meşteri, 33 sunt calfe, iar 43 au alte 
profesii. La această din unnă „îndeletnicire" intră hahamii, vizitiii, ,,dascălii 
franţuzeşti" etc. Cei care sunt supuşi străini însemnează 1145 capi de familie; 
dintre ei I 05_practică negustoria, 34 7 sunt meşteri, 63 sunt calfe şi 27 au alte 
preocupări. In acest. număr intră şi cele 489 de familii evreieşti, având 141 
supuşenie rusă, 294 „nemţească" (în fond, austriacă), 50 prusacă şi 4 
franceză. Făcând un calcul simplu, aflăm că din cele 4166 de familii, 
existente în laşi la 1820 şi având obligaţii fiscale faţă de stat, 1155 de familii, 
mai mult de un sfert din numărul total, sunt evreieşti 11_ Din fostul ţinut al 
Iaşului tăcea parte, la 1820, şi târgul Ştefăneşti, care găzduia 70 de familii 
evreieşti 13

. 

La trei dintre ţinuturi, Hârlău, Neamţ şi Putna, Catagrafia din 1820 nu 
face precizări referitoare la existenţa familiilor evreieşti, deşi, aşa după cum 
vom vedea, bazându-ne pe un document elaborat în 1821, prezenţa lor nu 
poate fi neglijată. În acest din unnă an ( 1821 ), un extras general privind 
populaţia Moldovei ne releva date aproximativ asemănătoare celor enunţate 
mai sus. În întreg Principatul se află înregistraţi I 009 capi de familie care 
ţineau orânzi (cârciumi) în mediul rural. Dispunerea lor, pe ţinuturi, era 
unnătoarea: 206 familii în Suceava, 64 la Neamţ, 93 în Roman, 33 la Bacău, 
5 la Covurlui, 42 în Tutova, 66 la Vaslui, 62 în Herţa, 155 la Dorohoi, I 08 la 
Botoşani, 70 în Hârlău, 24 în Cârligătura şi 71 în ţinutul Iaşi 14

. Evreii 
orândari lipsesc în ţinuturile Putna, Tecuci şi Fălciu. Cu mult mai mare este 
însă populaţia evreiască stabilită în mediul urban, chiar dacă documentul pe 
care l-am adus în discuţie susţine că în oraşele şi târgurile ţinuturilor 
Covurlui, Fălciu, Tecuci, Tutova şi Vaslui nu am avea evrei pământeni, ci 
doar dintre cei cu supuşenie străină. Rămânând la cei dintâi, trebuie spus că 
acest extras general ne dă cifra de 3645 familii evreieşti, a căror obligaţii 
fiscale se ridică la suma de I 0700 lei anual. Cea mai mare concentrare a 
acestei minorităţi etnice se găseşte, cum era şi de aşteptat, în oraşele şi 
târgurile ţinutului laşi, capitala având I 050 de familii şi târgul Ştefăneşti, 70. 
Unnează, în ordine, localităţile urbane din oraşele: Botoşani (573 familii), 
Suceava (502), Dorohoi (399), Herţa (339), Neamţ (223), Hârlău ( I 05), 
Roman (I 04), Cârligătura (97), Bacău (92) şi Putna (24 )1

~. Numărul de 
familii aparţinând evreilor sudiţi era cu mult mai mic, doar I 55 7, oraşul laşi 
primind aproape jumătate din ele. Cealaltă jumătate se găsea, mai ales, în 
localităţile Roman ( I 07 familii), Galaţi ( 169) şi Huşi ( 126). 

Printre primele măsuri luate de domnul pământean Ioan Sandu Sturdza 
a fost şi aceea de a se întocmi o nouă catagrafie, al cărei scop nu era numai 
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financiar; ea trebuia să constituie, în accepfia inifiatorului, şi un instrument de 
referinfă pentru acfiuni viitoare ce vizau modernizarea societăţii 16 . Lucrarea

17 

s-a finalizat în anul 1824, dar a fost distrusă în întregime de focul din 1827. 
Un an mai târziu, în 1825, din porunca aceluiaşi domnitor, s-a trecut la 
elaborarea unei catagrafii generale (obşteşti) a tuturor locuitorilor Moldovei, 
din care nu s-a păstrat decât un extras general, încheiat în anul 1826

18
. 

lnformafiile existente în acest extras, dar şi metodologia elaborării lui, ne 
sugerează că statistica din 1825 n-a avut în vedere doar categoriile fiscale, ci 
şi celelalte pături sociale, cele care nu plăteau bir, adică rep~ezentanţii 
boierimii, ţiganii proprietate particulară şi reprezentanţii clerului. In această 
situaţie, a întregii populaţii existente în Moldova dintre Carpaţi şi Prut, 
evaluată la 1115325 de persoane, evreii reprezentau circa 25000. Mai mult de 
trei sferturi din numărul lor (3 779 de familii) trăiesc în mediul urban, restul 
( 1142) stabilindu-se în mediul rural. Şi la 1826, populaţia evreiască este 
concentrată, mai ales, în câteva ţinuturi. Dacă pentru mediul rural sunt 
preferate ţinuturile Suceava (162 de familii), Dorohoi (170), Botoşani ( 116), 
Vaslui (I 07), Tutova ( I 02), Herţa (80), Neamţ (71 ), Hârlău şi laşi câte 69, 
oraşele cele mai căutate se aflau cam tot în aceleaşi ţinuturi, cu puţine 
excepţii: Botoşani (628 de familii), Suceava (547), Dorohoi (378), Herţa 
(368), Neamţ (285), Roman şi Cârligătura câte 126. Oraşul laşi adăposteşte 
I 050 de familii evreieşti (din cele aproape 5000 existente în tot Principatul), 
ceea ce înseamnă ceva mai mult de 20%, obligaţiile fiscale - pentru trei luni 
de zile - reprezentând 4398 lei. În afara populaţiei evreieşti şi autohtonilor, 
capitala Moldovei la 1826, găzduia şi un număr de peste I OOO de familii ale 
supuşilor străini 19

. Suma totală a impozitului, plătită de evrei pentru un an de 
zile, atât de cei din mediul rural cât şi de cei din mediul urban, se ridica la 
84420 de lei. 

Până în anul 1831, când a fost elaborată prima statistică demografică 
confom1 prevederilor Regulamentului Organic, s-au întocmit o serie de 
lucrări, pe categorii fiscale, unele păstrându-se până la noi, folosite ca bază 
comparativă pentru catagrafiile ulterioare. Ele abundă in perioada 1828-1830, 
perioada războiului ruso-turc, ceea ce ne întăreşte convingerea că au fost 
executate, ca multe altele înaintea lor, pentru a servi annatelor ruse de 
ocupaţie. De această dată însă, lucrările de evidenţă a fopulaţiei au fost 
incluse într-o categorie nouă, intitulată „statisticeşti ştiinţi"2 . 

Una dintre ele, şi poate cea mai amănunţită, este o statistică generală 
redactată, cu certitudine, pentru intereselţ administraţiei ruse conduse de P. D. 
Kisselef. De fapt, raportul Divanului lmplinitor, care însoţeşte statistica21 

amintită, datat I septembrie 1830, este adresat generalului rus cu precizarea 
că infom1aţiile pe care le conţine se referă la populaţia oraşelor şi târgurilor 
Moldovei, ea fiind elaborată după catagrafiile anterioare, um1ând ca noi date, 
primite de la isprăvnicii, să fie prezentate la momentul oportun. 

De la bun început se impun două constatări: nu există ţinut, din cele 16 
cât avea Moldova la acea dată, să nu aibă populaţie evreiască, iar din cele 33 
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de oraşe şi târguri, prezentate de statistică, doar în Pan~iu, Odobeşti, Tecuci şi 
Nicoreşti nu se află reprezentanţi ai acestei etnii. 1n oraşele şi târgurile 
Moldovei se află 7533 de evrei şi 3646 de supuşi străini, ponderea cea mai 
mare având-o oraşul Iaşi, cu 1772 străini şi 4138 de evrei. Restul populaţiei 
evreieşti se află repartizată astfel: ţinutul Iaşi 99 familii (Târguşorul, una, 
Ştefăneşti 78, Sculeni 20), Cârligătura 90 (Tg. Frumos 60, Podul Iloaiei 30), 
Hârlău 104, Botoşani 909, Dorohoi 446 (Dorohoi 269, Tg. Nou 177), Herţa 
235, Suceava 476 (Fălticeni 360, Burdujeni 90, Lespezi 26), Neamţ 384 
(Piatra Neamţ 152, Tg. Neamţ 220, Budeştii Buhuşoaiei 12), Roman 259, 
Bacău 162 (Bacău 81, Tg. Ocna 17, Moineşti 49, Căiuţi 15), Putna 60 
(Focşani 33, Adjud 27), Tutova 34 (Bârlad 34), Covurlui (Galaţi 10), Falciu 
19 (Huşi 15, Falciu 4) şi Vaslui 2822

. 

Documentele statistice din perioada 1774-1832, tributare intenţiilor şi 
condiţiilor istorice ale celor care le-au înfăptuit, dar şi statutului de pionierat 
pe care demografia îl avea în acel timp, rămân sursţ de primă importanţă , 
pentru studiul evoluţiei şi componenţei populaţiei, categoriile sociale, creşterea · 
teritorială a localităţilor, situaţia minorităţilor etc. Imigrarea populaţiei 
evreieşti în Moldova dintre Carpaţi şi Prut, determinată de persecuţiile la care 
a fost supusă în imperiile austriac şi rus, încurajată de oficialităţile 
moldoveneşti în prima parte a secolului al XVIII-iea, dar descurajată în cea de 
a doua jumătate şi mai ales la începutul secolului următor, a continuat să 
crească sistematic, făcându-şi simţită prezenţa mai ales în mediul urban. 
Evreii stabiliţi în oraşele şi târgurile Moldovei au format o categorie distinctă, 
compusă în mare parte din negustori şi meseriaşi, şi au constituit, în acelaşi 
timp, o forţă economică însemnată în viaţa Principatului. Rolul lor s-a făcut 
simţit atât în acţiunea de modernizare a societăţii româneşti, cât şi în 
cristalizarea burgheziei din prima jumătate a secolului al XIX-iea. 
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NOTE 

1 March Borchard, Jntolerance et persecutions religieuses, Paris. 1868; N. 
Iorga, Problema evreiască în cameră. Vălenii de Munte, 1910 şi Istoria evreilor în 
,lările noastre, Bucureşti,1918; Bernard Stambler, L Histoire des Jsrae/ites 
Roumains et le droit d'inten1ention international. Paris. 1913; Ecaterina Negruti, 
Imigrarea evreilor în Moldova la sfârşitul secolului al .\Vl/1-lea şi în prima 
jumătate a secolului al XIX-iea, în ltinerarii istoriografice. laşi, 1996, p. 385-400. 

2 P. Dimitriev. Moldova în epoca feudală, voi. VII. p. a II-a. Chişinău, 
1975, p. 357-400. 

3 Gh. Ghibănescu.Catastihul laşilor la 1755, în „Ioan Neculce". Iaşi, I 921. 
p. 5-40. 

4 D. Ivănescu, Populaţia evreiască a oraşului laşi fn perioada 1755-1860, în 
,.SAHIR". I, Bucureşti, 1996, p. 28-50. 

5_Jzvoare şi mărturii privitoare la evreii din România, voi. 11/2 (1990), nr. 
159, p. 247-248. 

6 Manualul administrativ al Principatului Moldovei, tom I, laşi, 1855, p. 
525. 

7 Academia Română, colectia Manuscrise. Mss. Românesc nr. 504, 
,,Condica Vistieriei Moldovei pe sfertul octombrie 1803"; vezi şi T. Codrescu, 
Uricariul. IAŞI, 1886, voi. VII. p. 241-377 şi voi. VIII. p. 241-368. 

8 Uricariul, voi. VIII, p. 363-368. 
'
9 Arh. St. Bucureşti, colecţia Manuscrise, nr. 804. O copie a ei, executată în 

1956, se află la Arh. St. laşi. colecţia Manuscrise. nr. 1634. 
10 Arh. St. Iaşi, fond Visteria Moldovei. tr. 166. op. 184. nr. 21; vezi şi Gh. 

Ungureanu, Catagrafia locuitorilor Moldovei din anul 1820. în .. Revista de 
statistică''. nr. 7 /1967. 

11 Arh. St. Iaşi. fond Visteria Moldovei. tr. 166. op. 184. condica nr. 13. f. 
65-72. 

1
~ Ibidem. condica nr. 21. 

13 Ibidem. condica nr. 20. f. 7-18. 26-27. 186v. 
1
" ,.Ioan Neculce", fasc. 7. laşi, 1929, p. 140-141. Originalul se găsea în 

1955 la Bucureşti. la Biblioteca „Nicolae Bălcescu•·. între documentele 
neinventariate din colectia lui Gh. Ghibănescu. 

15 Ibidem. 
16 Ibidem. colecţia Documente. P. 680/2. 
17 Ibidem, colectia ,.Litere". condica litera k/100, f. 44. 
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18 Ibidem. colecţia Documente. P. 143/124. 
19 Ibidem. 
20 Ibidem. colecţia .. Litere", dosar litera S. nr. 5 L f. 25-26: vezi şi Ibidem, 

Isprăvnicia tinutului Neamţ. dosar 116. f. I. 
21 Ibidem. colectia .. Litere ... litera v. nr. 65. f. l-2. 
~

2 Ibidem. 
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DISPARIŢIA UNEI INSTITUŢII: HAHAMBAŞIA (I) 

Mihai-Răzvan UNGUREANU 

Despre hahambaşie - instituţia reprezentativă supremă a c2munităţii 
evreieşti din Principatele Române - se ştiu destul de puţine lucruri. Incercările 
sumare de istoriografiere de la sfârşitul secolului trecut şi prima jumătate a 
secolului nostru 1 

- ale căror concluzii se construiau deseori pornindu-se de la 
surse cu valoare discutabilă - au coincis cu seria cercetărilor întreprinse de 
Nicolae Iorga în scopul descifrării acestei necunoscute istorice2

. Dar rezultatul 
eforturilor disparate ale istoricilor nu mai mulţumeşte astăzi nicicum: de fapt, 
nu există încă o istorie a elitei comunitare evreieşti din spaţiul extracarpatic3

. 

În vremea din urmă, abia publicarea quasi-extensivă a documentelor 
privitoare la evrei (până în secolul XIX)4 au făcut posibile tentativele de 
definire a importanţei haharnbaşiei (din perspectivă antropologică, culturală şi 
istorică)\ precum şi anchetele genealogice referitoare la persoanele care au 
ocupat acest post în veacul XVIII şi până la Regulamentul Organic6

. 

Printr-o cercetare îndreptată spre desluşirea componentelor structural­
organizatorice ale comunităţii evreieşti în ansamblul ei, adică ale grupului 
etno-cultural care este desemnat, în documente, cu termenul de breaslă a 
evreilor pământeni (v. supra, notele 5 şi 6), nu am ocolit nici analiza 
relaţiilor dintre diferitele zone de influenţă, putere şi decizie delimitate în 
interiorul comunităţii. Descifrarea mecanismelor de distribuţie a autorităţii a 
condus sondajul în teritoriul raporturilor dintre elitele solidarităţilor minoritare 
şi elitele societăţii majoritare. Pornind de la evidenţe documentare şi optând 
pentru genealogie ca pretext şi metodă a cercetării (dar şi ca discurs 
explicativ), am izbutit să catalogăm şi să descriem atributele hahambaşiei ca 
mare-rabin al tuturor evreilor din principate. Pe fondul disputelor 
intraconfesionale generate de Haskala şi de proliferarea hassidism-ului, 
marele rabinat devenise feuda unei singure familii, din rândul căreia se ridicau 
ocupanţii acestei demnităţi majore. Şirul neîntrerupt al hrisoavelor de întărire, 
coborând de la Constantin Mavrocordat la domnii pământeni ai deceniului trei 
din veacul trecut, evocă semnificaţia de excepţie a hahambaşiei între celelalte 
constituente ale organizării comunitare, precum şi locul ocupat de legăturile 
dintre autoritatea civilă şi hahambaşi în ansamblul relaţiilor bilaterale dintre 
grupurile etnice periferice şi societatea-gaz.dă. Practic, nimic nu ameninţa 
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avantajele dobândite de hahambaşi în decursul a z.eci de ani: autoritate 
(personală şi instituţională) necontestată în cadrul comunităţii, 
reprez.entativitate deplină înaintea domnului şi a sfatului său, privilegii fiscale, 
privilegii simbolice (cum ar fi transmiterea demnităţii în aceeaşi familie). 
Hahambaşa întruchipa, în primele decenii ale secolului XIX, atât suprema 
autoritate deontică (ca reprez.entant şi conducător de facto al comunităţii), cât 
şi deplina autoritate epistemică (fiind marele rabin al principatelor)7. Pentru a 
dovedi fără putinţă de tăgadă poziţia excepţională a hahambaşei la 1820, am 
ales unul dintre ultimele hrisoave de întărire emise în beneficiul său, actul este 
semnat de Mihai Grigore Şuţu şi poartă data de 18 iunie 1820. Îl reproducem 
integral în Anexa I şi pentru faptul că este inedit. 

O interpretare sumară a documentului detaliază sursele puterii cu care 
este investit hahambaşa. Argumentele enumerate de Grigore Şuţu invocă 
tradiţia istorică a instituţiei şi dispoziţiile antecesorilor. Hahambaşa 
îndeplineşte în principal rolul de judecător al litigiilor intra-comunitare 
(interpretând halakhic pricinile şi sentenţiind prin response), dar 
supraveghează şi respectarea principiilor de organizare internă a comunităţii. 
Aparent, limitele de întindere a autorităţii hahambaşei includ laşii, precum şi 
celelalte zone ale Moldovei. Menţionarea predilectă a capitalei se datorează, în 
primul rând, faptului că breasla ieşeană era cea mai numeroasă dintre toate 
comunităţile risipite între fruntariile principatului. Referirea la Iaşi constituie, 
deci, şi o adresă (indirectă, pars pro toto) la comunităţile moldoveneşti în 
general: ceea ce se legiferează, admite, îngăduie, verifică, cenzurează ş.a.m.d. 
la laşi, se aplică în toată ţara. Expresiile „târgurile de afară''. ,, a/ti locuri de 
afară din ţară„ trebuie înţelese ca explicitări ale extinderii autorităţii sale şi 
asupra celorlalte comunităţi, dar nu excludem ca hahambaşei să-i fi dat 
ascultare şi evreii din raialele Moldovei, zone aflate sub administraţie 
turcească 8 . Statul se implică exclusiv în pricinile de amploare, care-i atacă 
direct interesele, prin intermediul vei cămăraşului - intermediar al relaţiei 
dintre domnie şi breaslă şi cel mai apropiat colaborator ne-evreu al 
hahambaşei. Judecata domnească este doar o judecată de apel pentru pricini 
civile9

. 

Textul clarifică şi natura sursei de venituri a hahambaşei: o primă 
categorie cuprinde taxele de cununie, logodnă şi divorţ, perceperea lor 
făcându-se după „vechiul obicei", în temeiul unor cote stabilite pentru fiecare 
familie de coreligionari în parte. A doua categorie este reprez.entată de crupcă 
(, .. curupcă") - taxa pentru tăierea rituală - şi se încasează în funcţie de 
prevederile contractelor încheiate cu proprietarii sau arendaşii măcelăriilor (ca 
rabin, hahambaşa asistă şi confirmă corectitudinea rituală a procedurii) - în 
~zul laşilor - sau ca beneficiu fix (m natură şi în bani) în restul teritoriului 10

. 

ln fine, hahambaşa primeşte din partea comunităţii o simbrie în cuantum 
anual corespunzător numărului de contribuabili (w1itatea fiscală fiind 
familia). ,,Leafa" hahambaşei este, de fapt, o parte din suma strânsă de la toţi 
membrii plătitori ai comunităţii pentru acoperirea „bintlui breslei jidovilor": 
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acesta şi este motiwl redactării unei catagrafii a birnicilor după toate regulile 
contabile ale Vistieriei, destinatara impozitului direct al breslei. Vistieria 
avantaja plata birului faJă de plata simbriei cuvenite lui hahambaşa. Traiul 
confortabil al hahambaşei - la care contribuiau şi privilegiile fiscale 
confirmate în hrisov - era astfel definitiv asigurat. 

Hahambaşa deţine monopolul asupra numirii şi instalării rabinilor şi a 
starostilor, practic controlând întreaga suprastructură administrativ-religioasă 
a comunităţilor. Grafie influenJei de care dispune, i se oferă şi prilejul de a 
construi un lobby intracomunitar favorabil acJiunilor sale. Hahamii şi starostii 
- în egală măsură supuşi autorităJii sale - sunt responsabili cu încasarea 
birului breslei şi cu reprezentarea marelui-rabin în pricinile de mică 
importanJă. AtribuJiile lor, de natură administrativ-judecătorească, sunt 
delegate de însuşi hahambaşa, care, exercitându-şi dreptul de selecJie şi de 
numire a candidaJilor la hăhămie (adică la ocuparea locului de rabin al unei 
comunităJi) şi la starostie, îi transformă în clienJi politici 11

. Decăderea 
continuă a instituJiei starostiale - datorată atât numărului crescând de evrei 
imigranJi, cât şi inoperabilităJii sale organizatorice şi administrative în 
condiJiile diversificării accentuate a opJiunilor economice individuale - a 
determinat creşterea importanJei hahambaşiei 12 . La fine de secol XVIII şi 
început de secol XIX, doar hahambaşia izbutea să-i reunească pe membrii 
diferitelor comunităJi sub o singură şi acceptată autoritate, construită 
predominant pe identitatea credinJei. În consecinJă, gradul de implicare a 
hahambaşiei în chestiunile de natură seculară sporeşte proporJional cu refluxul 
puterii starostiale. 

Autoritatea hahambaşiei este întărită şi de monopolul familiei 
Naftulovici asupra demnităJii. Hrisowl aminteşte „orânduiala şi obiceiul 
breslii ce s-au păzit în toată vreme··, spiţa lui Naftule ocupând funcJia „ din 
vechiu··. Pe de altă parte, hahambaşa Şaim, fratele fostului hahambaşă 
Naftule, a dovedit destule calităţi în conducerea şi administrarea breslei; 
totodată, a îndeplinit mulţumitor poruncile domneşti. Actul îl confirmă în 
post, dar constituie şi o expresie clară a înaltelor simpatii ce îl priveau pe 
Şaim. Evreii sunt obligaJi să asculte întocmai de poruncile hahambaşei (care 
pot veni şi dinspre domnie), precum şi să-l cinstească potrivit poziţiei sale de 
autoritate. 

Însă, pe măsură ce numărul evreilor va creşte în Moldova, autoritatea 
hahambaşei se va eroda constant, marele rabin fiind nevoit să înfrunte 
împotrivirea îndârjită a coreligionarilor proveniţi din alt mediu cultural şi 
obişnuiţi cu moduri diferite de organizare comunitară. Aceştia, în bună parte 
evrei sudiţi, au contribuit din plin la desfiinţarea tipului tradiJional de 
comunitate evreiască din principate. Reacţiile la amestecul hahambaşei în 
afacerile interne ale aşa-numitei „ bresle a jidovilor străini·· - spre deosebire 
de „ breasla jidovilor pământeni·· - se fac simţite încă din anii de activitate a 
lui Naftule, fiul hahambaşei Isaac (mort la 1776). Amintit în documente ca 
mare rabin la 1784 şi 178613

, el s-a străduit să asimileze comunităJile formate 
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din evrei imigraţi obştilor de evrei pământeni, plătitoare de dare, fără să ţină 
cont de faptul că destui dintre „străini" se găseau sub oblăduirea agenţiilor 
diplomatice din Iaşi. Conflictul cu evreii sudiţi trebuie să se fi acutizat în 
timpul ocupaţiei ruseşti din septembrie 1788 - decembrie 1791, în plin război 
ruso-austro-turc. Vexaţiunile îndurate şi lipsa de respect faţă de persoana 
hahambaşei l-au silit pe Naftule să insiste pe lângă comandamentul trupelor 
imperiale pentru protecţie. Actul ar fi urmat să-i reconfirme autoritatea şi să-i 
redea proeminenţa între capii obştilor. Primeşte un a~menea document, în 
numele Ecaterinei II a Rusiei, la 18 septembrie 178814

. 1n anul următor, la 17 
mai 1789, administraţia militară rusă elibera un alt „act de protecţie", prin 
care hahambaşei i se acorda privilegiul ,. de a-şi orândui treburile în temeiul 
legii şi obiceiurilor sale"; aluzia la recâştigarea drepturilor contestate de 
noii-veniţi este transparentă 1 ~. 

O încercare de reglementare definitivă a poziţiei hahambaşei faţă de 
imigranţi se consumă în 1 790, o dată cu emiterea unui act de întărire în 
funcţie de către Grigori Alexandrovici Potemkin, cneaz de Taurida, 
comandant al trupelor ruseşti staţionate în Moldova (3 lmartie 1790). Naftule 
îşi păstra locul „ spre asemănarea hrisoavelor ce s-au dat dumisale de la 
domnii Cnejiei Moldaviei, i se reconfimă atribuţiile (,, urmând neoprit la 
toate treburile după lege') şi i se permite exercitarea arbitrajului juridic: ,, la 
pricinile ce vor fi între jidovi să hotărăşti cu dreptate". Acestor prevederi li 
se adaugă următoarea amendă la problema extinderii autorităţii: 

,. [. . .} şi fiindcă toate ale cahalului şi ale cvartalului de aici şi alţii 
din duhovniceşti cinuri (restul hahamilor - n.n.) datori sunt să fie sub a 
dumisale ocârmuire. după rânduiala dumisale. drept aceea şi rânduitul de 
aici staroste de jidovi străini de toate ale dumisale rânduieli în ce chip să va 
urma. şi adeseori pe mine şi pe Divan să înştiinţaţi '' 16

. 

Formularea, deşi plină de echivoc, disimulează intenţia autorităţilor 
ruseşti de a păstra poziţia marelui rabin chiar şi în condiţiile afluxului de 
imigranţi; starostele . .jidovilor străini" era necondiţionat pus sub ascultarea 
hahambaşei. Dar trebuie luat în considerare faptul că regimul fiscal al noului 
venit era mult mai avantajos decât cel al pământeanului, iar, pe de altă parte, 
calitatea de „pământean·· constituia condiţia sine qua non a desfăşurării unor 
activităţi economice protejate de stat. Evreii sudiţi vor aspira, deci, Ia un statut 
fiscal aparte - derivat din condiţia lor de supuşi ai unei puteri străine - şi la 
înlesnirile de care profitau localnicii 17

. În replică, evreii pământeni vor râvni la 
avantaJele fiscale ale supuşilor străini. Prin urmare, cazurile de nesupwiere la 
injoncţiunile hahambaşei se multiplică spectaculos, ceea ce îl va determina pe 
marele rabin să apeleze iarăşi la autorităţi pentru a-şi impune voinţa între 
coreligionari, fie ei localnici sau nou veniţi La 18 septembrie 1790, o anafora 
a boierilor divaniţi venea să satisfacă pretenţiile hahambaşei: 

„ Hahambaşa Naftu!i. care locuieşte la laşi şi este marele rabin ol 
evreilor. în ;alba Înaintată către Divan arată că aici. la luşi. se inmultesc 
tot mai mult nreii striiini vcniti din Polonia şi din alte părţi. Între ei se 
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ivesc diferite pricini care, după orânduiala legilor lor şi a obiceiurilor de 
aici, trebuie să fie judecate de hahambaşa. lnsă chiar mulţi evrei lo_calnici. 
ocolindu-l. nu i se supun şi îşi dezleagă singuri Între ei pricinile lor. De 
aceea el roagă Divanul ca evreii străini şi starostele lor să fie aduşi sub 
ascultarea lui. întocmai ca şi evreii localnici". 

Divanul încuviinţează, dându-i lui Naftule întărirea „în temeiul 
hrisoavelor domneşti" .. Totodată el obţine „dreptul şi puterea ca să-i oblige 
pe acei evrei străini ce i se împotrivesc să fie aduşi, prin starostele lor. la 
supunere". Hahambaşa capătă autoritate deplină asupra imigranţilor 
(organizaţi ca breaslă!) şi este abilitat să le judece litigiile întocmai cum 
proceda cu evreii pământeni. Adversarii săi cădeau sub incidenfsl pedepselor 
hotărâte de vei aga; instanţa superioară de apel rămânea Divanul 8

. 

Bugetul lui Naftule hahambaşa, subţiat de război şi de cheltuielile 
inerente exercitării unei funcţii importante, avea nevoie de reechilibrare. 
Modul cel mai simplu prin care veniturile puteau fi mărite era acela de a-i 
include între contribuabili pe evreii imigranţi, sudiţi sau lipsiţi de statut civil. 
Astfel că Naftule va înainta o jalbă administraţiei militare, rugând „casă fie 
şi el cuprins cu oareşcare milă spre ajutorul casei sale". Motivele sunt 
expuse succint şi într-o manieră directă: el se află „ cu casă grea trăitor aici 
în oraş: din Întâmplarea vremurilor a căzut la Însărcinare de grele datorii„ 
şi „ din avaietu/ ce are de ia de pe la jidovi prea puţin ajutor are. din care 
nu se ajută la sar.cina datoriilor. ci nici hrana ca.<,ei sale cea de toate zilele 
nu poate cuprinde". În sfârşit, i se îngăduie să perceapă o para de fiecare oca 
de carne caşer cumpărată de orice evreu ., de pe la toate târguri le ". 
Presimţind că această dispoziţie va declanşa certuri şi împotriviri, 
comandamentul rus poruncea dregătorilor ţinutali să-l ajute pe Naftuli la 
încasarea banilor19.Sumele primite de hahar.ibaşă se ridicau la sume 
apreciabile, de vreme ce, în 181 O, în plin război ruso-turc, marele rabin plătea 
Agiei ,, din venitul ce are de g/ la jidovi" 1 OOO de lei - o fracţiune 
neînsemnată din profitul estimabil 0

. 

Taxa pe carne a constituit pretextul principal pentru declanşarea 
confruntărilor dintre hahambaşă, beneficiarul exclusiv al veniturilor cn,pcăi, 
şi breasla evreilor sudiţi. La 14 iulie 1796, consulul austriac la Iaşi, Timoni, 
raporta Vienei următorul „ motiv de tulburări şi incidente permanente": 

, Comunitatea evreiască din laşi, pentni ca să nu i se perceapă dări 
individuale. a convenit cu domnitorul (Alexandru Callimachi - n.n.) ca să 
plătească pentni toate drepturile acordate 16 pungi. drepturi confirmate 
printr-un hrisov. Acum comunitatea Încearcă să scoată întreagă această 
sumă din vânzarea cărnii, ridicându-i preţul cu 4 parale la oca". 

Străinii erau, la rându-le, obligaţi să achite partea lor bănească, 
nesupunerea fiind pedepsită cu blestem (probabil: excomunicare, herem). 
Evreii supuşi ruşi se aflau într-o situaţie similară, drept pentru care Timoni, 
împreună _cu Severin, consulul rus, au intervenit pentru „ câştigarea unui nou 
rabin " al evreilor sudiţi, a cărui numire ar fi condus la desfiinţarea 
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monopolului fiscal al hahambaşei. O dată cu aceasta, şi jurisdicţia marelui 
rabin ar fi fost restrânsă la breasla pământenilor21 . La 18 iulie 1796, domnia 
primea un memoriu prin care se cerea sprijin împotriva ·hahambaşei care, 
invocând dificultăţile datorate sudiţilor, aruncase anatema asupra evreilor 
contestatari. 1ctul insista şi asupra numirii unui rabin străin care să se ocupe 
doar de evreii sudiţi22 . Mai mult încă, existenţa unei singure măcelării 
evreieşti la Iaşi, ridicată înaintea marii imigraţii de la finele veacului XVIII, 
ducea inevitabil la dispute intracomunitare. Măcelăria era administrată de 
reprezentanţii hahambaşei Naftule, de unde şi caracterul delicat al problemei 
monopolului asupra tăierii rituale a cămii23 . 

Impozitarea egală a evreilor pământeni şi a sudiţilor este confirmată şi 
de rapoartele diplomatice următoare încheierii războiului ruso-turc din I 806-
1812. Pe măsură ce comunitatea sporeşte numeric, taxele devin din ce în ce 
mai apăsătoare24 . Tăierea cărnii se face în beneficiul ~ământenilor şi al 
hahambaşei în timpul ocupaţiei ruseşti din 1806-1812 5, dar şi în anii 
următori până la 1821, în amândouă principatele26

. De cele mai multe ori, 
evreii pământeni se implică în arendarea măcelăriilor, sprijiniţi fiind de 
domnie: venitul hahambaşei, cel puţin atâta vreme cât era asigurat de 
fidelitatea coreligionarilor localnici, rămânea neschimbat27

. Pretext al 
disputelor intracomunitare a fost întotdeauna perceperea taxei pe carnea caşer 
(tăiere şi vânzare). Monopolul pământenilor asupra arendării „ trunchiurilor 
de carne., a fost păstrat în virtutea aşezămintelor mai vechi, dar sudiţii au 
găsit, de regulă, o cale de eluc:are a prevederilor legale. Luarea în arendă a 
măcelăriilor nu rezolva conflictul, ci înteţea disensiunile generate de efectele 
monopolului asupra cărnii. Numărul mic al căsăpiilor şi regimul preferenţial 
aplicat pământenilor a născut reacţii şi în mediile creştine autohtone; aşa s-a 
întâmplat la 1803, la Focşani, unde evreii străini au dorit să taie vitele laolaltă 
cu ortodocşii28 . Din necontenitele hărţuieli - unde va fi luat întotdeauna partea 
evreilor pământeni - persoana hahambaşei iese „micşorată", discreditată. 
Autoritatea sa începe să fie, în mod constant, criticată sau· nerespectată. La 
acelaşi rezultat se ajunge şi datorită desprinderii treptate a pământenilor de 
sub tutela severă a hahambaşei, în încercarea de a obţine sudeţia şi de a 
abandona vechea identitate. Protecţia străină se dovedeşte, la început de secol 
XIX, tot mai atrăgătoare pentru localnici datorită statutului social precis 
conferit sudiJilor, a protejării prin apelul la puterea protectoare a exonerării de 
impozite etc 9

. 

După 1821, conflictul dintre breasla evreilor sudiţi şi breasla evreilor 
pământeni atinge paroxismul. Sudeţia oferea protecţie suplimentară în cazul 
încălcării legilor ţării, dar şi un plus de autoritate - prin invocarea 
reprezentanţilor diplomatici - deţinătorilor calităţii de „sudit". Pământenii i-au 
considerat concurenţi periculoşi în comerţ şi producţie; în plus, statutul lor 
fiscal - care îi exonera de plata birului către stăpânire, şi, teoretic, îi obliga să 
se achite doar faţă de breasla pământenilor - năştea invidii. Logica simplă a 
out-sider-ului îi determina pe evreii sudiţi să se opună existenţei breslei 
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pământenilor, care ameninţa să-i cuprindă cu totul şi le cerea să consimtă 
pierderea avantajelor sudeţiei. Nici organizarea internă a breslei nu convenea: 
ea trebuie să fi fost percepută ca o structură „agresivă" faţă de străini şi 
inflexibilă, nelăsând sudiţilor altă soluţie de exi"stenţă decât integrarea 
nt:e0ndiţionată în societatea coreligionarilor pământeni. Autoritatea extinsă a 
hahambaşei şi relap..ile dificile ale acestuia cu evreii străini, neobişnuiţi cu 
sistemul dual (secular - religios) de reprez.entare a breslei în sferele puterii, 
genera noi înfruntări, pornite din conflicte de competenţă. Breasla avea 
aparenţa ... unui organism inutil şi costisitor în plină epocă de moderni.zare 
socială. Insă activitatea ei era potrivită localnicilor şi, prin tradiţie, era 
respectată. În consecinţă1 evreii pământeni şi evreii străini se acuză reciproc -
nu în termeni personali, ci prin referire la comunitate - de abuzuri juridice şi 
administrative. Ecoul luptei surde sau deschise ajung~ la domnie şi o implică, 
stârnind atenţia reprez.entanţilor diplomatici din Iaşi. Un „protecţionist" avant­
la-lettre ca lonifă Sandu Sturdza nu putea îngădui nesupunerea sudiţilor -
interpretată ca lipsă de respect faţă de ţara-gaz.dă şi ca sfidare a legislaţiei 
locului - şi, mai ales, nu putea accepta impunitatea supuţilor ... străini numai 
pentru că aceştia ameninţau cu intervenţia diplomatică 0. 1n consecinţă, 
principele va acţiona în sensul restabilirii autorităţii ştirbite a hahambaşei, 
dând, în mod constant, sprijin şi câştig de cauză evreilor pAmânteni în 
încercarea de a-i integra pe sudiţi în cadrul breslei lor. Cazuri similare 
fuseseră semnalate la 1800 şi 180431

. Breasla însăşi îl sprijină cât poate, 
interesată să evite incidente de felul celui petrecut în primul sfert al veacului 
trecut, la Botoşanii când „ străinii supuşi, de puţină vreme adunaţi" refuzau 
să plătească, chiar şi după doi ani de şedere în Moldova, taxa pe fabricarea 
horilcăi. Cu mare greutate este potolită atunci o revoltă a noilor veniţi, ce se 
ridicaseră împotriva deciziilor comunităţii ţocale32 . 

Domnia este mult mai sensibili la cererile evreilor pământeni, care 
obţin, în al doilea an de domnie al lui Ioniţă Sandu Sturdz.a (1823), 
reconfirmarea lui Şaia (Şaim), fratele lui Naftule şi fiul lui Isaac, descendent 
dintr-o adevărată dinastie rabinică, în demnitatea hahambari. Succesorul lui 
Naftule, deci, este ~aia (Y eshayahu), fratele său mai mic3 

, şi el locuitor al 
capitalei Moldovei3 . Ridicarea lui Şaia la hahambaşie se datorează probabil 
vârstei copiilor lui Naftule - poate prea mici pentru a suElini postul - fie 
inapetenţei lor pentru funcţia supremă din cadrul comunităţii 5

. 

Hrisovul repetă, cu minime prelucrări, textul actului emis de Mihai 
Şuţu la 182036

. Imprejurările în care Şaia preia funcţia nu•i sunt deloc 
favorabile, îndeosebi datorită acutizării conflictului dintre evreii pământeni şi 
sudiţi. Despărţite de doar câteva luni, o altă carte gospod - datată 1 februarie 
1823 - care serveşte şi ca întărire a drepturilor breslei localnice, enwneră 
cauzele neînţelegerilor: 

., Fiindcă breasla jidovilor din oraşul laşi, prin jalba ce au dat către 
Domnia mea, au arătat că, osăbit de hrisoavele domneşti ce au pentru 
darea lor - în ce chip să urmeze - au avut o osăbită carte gospod şi pentru 
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alte rânduieli ale legii lor şi pentru obic.eiurile şi cislele ce au între dânşii, 
poruncitoare cq, la toate cele ce vor găsi cu cale şi cu dreptate hahambaşa 
şi cei mai fruntaşi din jidovii pământeni, să .dea cu toţii ascultare. 

Dar fiindcă unii dintre dânşii, şi mai ales din streinti iubitori de 
tulburări, .fiind_şi neprimitori de a urma la cele ce rânduiala îi îndatoreşte, 
stau împotriva sfaturilor celor de folos, şi nu numai că la multe pricinuiesc 
supărări breslei, dară dau împiedicare şi la darea birului ce sunt datori a-l 
da. 

Şi fiindcă cartea aceea din întâmplal'e s-a pierdut, au făcut rugăminte 
ca, de pe condicile Vistieriei, să li se deie o asemenea carte şi de la Domnia 
mea{ .. }". 

Într-adevăr, cercetarea scoate la iveală hrisoave din 1800, de la 
Constantin Alexandru Ipsilanti (domn al Moldovei între 1799 şi 1801), din 
1804, de la Alexandru Constantin Moruzi (a doua domnie moldoveană, între 
1802 şi 1806), din 1814, de la Scarlat Alexandru Callimachi (a treia domnie 
în Moldova, 1812-1819) şi de la Mihai Grigore Şuţu(v. supl'a). Pe temeiul 
lor, primul domn pământean din veacul trecut reconfirma autoritatea 
hahambaşei şi a fruntaşilor breslei (Iosef Postavariu, Solomon Izrail şi Iosif 
Daniil - ultimul fiind chiar staroste de sudiţi) asupra tuturor evreilor din 
principat, îngăduind formarea unei „coaliţii" a evreilor pământeni şi sudiţi, 
care să se îngrijească de bunul mers al comunităţii ('111 sensul cel mai larg al 
termenului). Evreilor supuşi străini li se ridică dreptul de a avea propria 
măcelărie şi de a plăti un rabin oficiant nenumit de hahambaşa; de fapt, 
domnia restabilea o situaţie conformă cu legislaţia în uz, încălcată de sudiţi 
prin construirea măcelăriei şi aducerea rabinului de peste hotare. Sub 
ameninţarea pedepsei, evreii sudiţi erau obligaţi să asculte de hahambaşă şi să 
respecte obiceiurile, drepturile, monopolurile şi organizarea comunitară a 
pământenilor. Taxa pe carnea caşer era fixată de hahambaşă37 . 

Hrisovul lui Ioniţă Sandu Sturdza valorifică prevederi ale Codului 
Callimachi referitoare la sudiţi. Articolul 44 îngăduia pământeanului 
exercitarea „politiceştilor drituri" fără oprelişte. Calitatea de „autohton'' se 
transmitea prin descendenţă. Articolul următor, 45, relativ la statutul 
străinilor, stabilea inferioritatea lor juridică faţă de pământen.i. În plus, 
străinul urma să fie judecat, la nevoie, pe tetitoriul ţării, potrivit legislaţiei în 
vigoare (articolul 46). Cum „ deosebirea credinţelor nu are nici o înrâurire 
la particularnicele drituri" (articolul 47), cu atât mai mult era sancţionabilă 
nesupunerea evreilor sudiţi la deciziile hahambaşei38 . Documentul emis de 
Ioniţă Sandu Sturdza reprezintă, însă, ultima luare de poziţie oficială în 
problema spinoasă a respectării autorităţii marelui rabin. Motivul este 
limpede: domnia încerca să controlere câr mai eficient, prin intermediul 
structurilor de organizare a obştilor de imigranţi, actiVitatea supuşilor străini 
în Moldova. Sturdz.a a iniţiat, în numeroase râhduri, alcătuirea urtor 
recensăminte ale sudiţilor, sub pretexte politice (supravegherea străinilor fiind 
justificată de participarea unora dintre ei la miiCarea din 1821, de sprijinul 
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acordat Eteriei etc.) sau economice (mdeosebi legate de stoparea evaziunii 
fiscale sub acoperirea statutului preferenJial acordat sudiplor, de 
nerespectarea monopolurilor comerciale etc.). Deciziile domniei au întâmpinat 
rezistenţă din partea consulilor puterilor europene, dar şi din partea sudiţilor 
înşişi39 . Date fiind circumstanţele delicate ale raporturilor cu sudiJii, Sturdza 
va căuta sprijin pentru politica sa la conducerea comunităJii evreieşti locale 
(,. breasla pământenilor''), încercând să o cointereseze în controlarea 
coreligionarilor străini40 şi recompensând-o prin confirmarea privilegiilor şi a 
monopolurilor (m dauna „ breslei străinilor") sau atrăgând atenJia asupra 
respectării hahambaşei41 . Deseori domnia a condiţionat obJinerea unor 
avantaie economice de acceptarea statutului de raia42

. 

1n aceeaşi perioadă, hahambaşa ajunge ţinta şi cauza tuturor 
nemulţumirilor pornite din mediul sudiţilor şi exprimate, în termeni fără 
echivoc, în rapoartele înaintate consulatelor europene sau Porţii. Pe la I 824-
1825, o scrisoare (mektub) a marelui vizir Mehmed Selim paşa, adresată 
domnului Moldovei, atrăgea atenJia asupra necesităţii de a reglementa situaţia 
averii lăsate de răposatul sudit austriac Mandel Soiler din laşi, chipurile 
însuşită abuziv (zapt) de către Şaia Naftulovici. Demnitarul otoman solicita 
returnarea ei Consulatului austriac din Moldova, justificând decizia prin 
obligaţia respectării oricărui drept de succesiune al supuşilor străini - mai 
important, după cum reiese din text, decât îndatoririle faţă de obştea locală43 . 
Un an mai târziu, sudiţii evrei (yahudi) se plâng iarăşi la Poartă pentru 
încălcarea libertăţilor lor, stârnind proteste diplomatice şi îndemnând la 
pedepsirea domnului44

. 

Situaţia lui Şaia s-a agravat către finele domniei lui Ioniţă Sandu 
Sturdza. La 1827 nu izbutea să strângă simbria la care aveau dreptul prin 
actul domnesc de confirmare în funcţie: .. venitul hahamii de logodni, di 
cononii şi de despărţenie să aibă a lua hahambaşa după vechiul obicei": un 
leu/an/gospodărie la târgurile de afară şi sate, potrivit catagrafiei. Impozitul 
pe carnea caşer întârzia să intre în cutia taxei. La 29 septembrie 1827, 
Vistieria se adresa Departamentului Pricinilor Străine cu rugămintea de a 
interveni la forurile competente (agenţiile diplomatice - n.n.) pentru împlinirea 
banilor acelui havaiet cuvenit lui Şaia, căci acesta ., în nenumărate rânduri au 
venit cu tânguire pentru venitul hăhămiei ce are a lua di la casapi". 
Majoritatea celor care se împotriveau erau evrei sudiţi ruşi, proprietari ilegali 
de măcelării şi, prin urmare, ,,pricinuitori de mari păgubiri „-.is_ Casapji se 
înţeleseseră între ei să refuze plata contribuţiei la venitul marelui rabin. Intre 
potrivnicii de atunci ai hahambaşei se găsesc duşmanii lui de mai târziu, care 
vor urmări cu obstinaţie desfiinţarea hahambaşiei şi a privilegiilor de 
breasl~. Numărul celor implicaţi era prea mare pentru ca afacerea să treacă 
sub tăcere. Mai mult, Şaia expedia jalbe în toate părţile ca să-şi afle 
dreptatea, invocând hrisoavele obJinute de la Alexandru Callimachi (1813), 
Mihai Şuţu (l 820) şi Ioniţă Sandu Sturdza (1823), care menJionau stereotip 
condiţia crupcăi: ,. esti vinilul iarăş(i) al hăhămii să o ia aici în leşi după 
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cuprinderea ponturilor incheieti cu ţiitorii casapii/or din leşi. iar de la 
târgurile de afară să ia câte 45 de bani de vita mari şi limbili şi câti 2 
parali de toaÎă oaia şi mielul ce se vor tăie cuşăr "47

. Casapii refuzau să 
declare veniturile, aşa că hahambaşa, în disperare de cauză, apelează la 
,, credincioşi" pentru aflarea secretelor financiare ale opoz.anJ:ilor48

. 

Informatorii îi aduc datele necesare pentru acJ:ionarea contravenienJ:ilor în 
justiJ:ie, dar izbutesc să pună mâna şi pe o copie a contractului încheiat de 
neguţătorul Moscu Garabet Grigorovici - ,,ţiitorul" celei mai însemnate 
măcelării - cu Vistieria la 1827. La dosar se găseşte copia scoasă din condicile 
Vistieriei, şi anume partea de contract privitAoare la obligaţiile lui Grigorovici 
faţă de ,. breasla jidovilor pământeni". lnţelegerea enumera şi datoriile 
arendaşului către hahambaşie, precum şi amenzile următoare nerespectării 

·1 „49 ,,pont11..n or . 
lnarmat cu toate dovezile, Şaia se adresează direct Departamentului 

Pricinilor Străine pentru rezolvarea litigiului, neomiţând să remarce 
indiferenţa Vistieriei faţă de neglijarea continuă a achitării impozitelor (vezi 
Anexa 2; de remarcat felul în care îşi construieşte hahambaşa argumentaţia, 
folosind informaţii obţinute pe căi lăturalnice: ., m-am Înştiinţat"). 

Agenţiile diplomatice implicate (rusească şi austriacă), deşi informate 
din timp de sustragerea unora dintre sudiţi de la plata taxelor către obşte şi 
stat, nu au dat atenţie corespondenţei administrative şi nici nu au încercat 
sancţionarea evaziunii fiscale. În urma jalbei date de Şaia, schimbul de note 
dintre Departamentul Pricinilor Străine şi reprezentanţe se reia, dar cu tot 
atâta succes~0

. La scurt timp, departamentul trimite ordin de execuţie 
Vorniciei de Aprozi~ 1

, care preia suma datorată lui Grigorovici şi o pune sub 
sechestru. la începutul anului următor, pentru că acuzatul refuza să se 
prezinte în instanţă ( .. dosât de giudecată "), banii sunt remişi lui Şaia 
(februarie 1829)? \rfotărârea judecătorească va stârni furtuna împotriva lui 
Şaia: el nu va mai' primi nici un ban de la sudiţii casapi, începând cu 
septembrie 1830~3

. 

Anul 1828 nu se arată fast pentru Şaia. Autonomia administrativă a 
breslei este încălcată, la puţină vreme după destituirea lui Ioniţă Sandu 
Sturdza, de către chiar fostul vei cămăraş, postelnicul Alexandru 
Mavrocordat. El îi eliberează din funcţii pe hahamii numiţi de hahambaşa, 
astfel încălcând drepturile şi competenţele marelui rabin,întemeiate pe 
hrisoave. Şaia se plânge generalului Pahlen, îi prezintă arhiva hahambaşiei, 
între ale cărei documente putem presupune că se găseau şi actele de protecţie 
date de contele Rumianţev la 1774-1775 tatălui şi fratelui său (Isaac ~i 
Naftali), şi ordonanţele semnate de consilierul de stat Lascaroff Ia l 792~ . 
Probabil sensibilizat de probele prezentate, Pahlen se decide să dea dreptate 
hahambaşei; în consecinţă, generalul Minciaki va trimite Divanului, Ia 15 
iulie 1828, rezultatul cercetării întreprinse de preşedintele plenipotenţiar al 
Divanelor - evident favorabil lui Şaia (vezi Anexa 3). 
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Divanul reacţionează prompt şi ia în considerare argumentele scriptice 
prezentate de Şaia pentru a-i reconfirma drepturile şi stabili arbitrariul 
hotărârii date de Alexandru Mavrocordat. Şaia însuşi s-a prezentat la Divan 
spre cercetare cu actele sale. Boierii consimt întărirea hahambaşei în funcţie 
( .. să.fie nesmintit,. hahambaşă „peste toată hreasla jidovilor atât în leşi. cât 
şi de la alţi locuri din toată ţara'"), în urma abuzului comis ( .. depărtarea de 
pe la ţinuturi a vechililor hahamilor ce s-au rânduit de cătră [. .. / jăluitor ''). 
Lui Şaia i se întăresc privilegiile fiscale, în temeiul hrisovului dat de Ioniţă 
Sandu Sturdza. Recomandarea de a respecta autoritatea marelui rabin nu 
lipseşte3~. Isprăvniciile sunt înştiinţate de reconfirmarea lui Şaia ( .. Sail 
/sacovici '") .. întru toate dreptătâle ci ari hahamhaş(a) asupra tuturor 
hahamilor. care de cătră dânsul să rânduiesc. şi asupra staroştilor de 
jidovi. cari prin alegi rea sa să întăresc de căiră ocârmuire... Şaia - se 
consemnează în adresa Divanului - adusese , .. cărţâle cele slobode a vechililor 
hahamiei. ci să rânduiesc de cătră hahambaşa pe la fieşticari ţân(u)t. şi a 
staroştilor aleşi de cătră hahambaşa. cu cuprinderea de venitul acel rânduit 
şi legiuit. cari ari a lua pe tot anul de la fieşticari famelie jâdoveasc(ă) ". 
Autorităţile locale erau datoare să acorde ajutor în îndeplinirea deciziilor 
marelui rabin şi să vegheze ca venitul vechililor şi al hahambaşei să se 
împlinească „ numai după cuprindirea acelor cărţi a legiuitului său venit. 
obicinuit şi cunoscut tuturor jâdovilor. nedându-să nici ce mai mică 
slohozănie de vreo izvodire nou. dar nici zatignire pricinuindu-i-să întru 
celi drepti. pentru că lsprăv(ni)ciia va ave a răspunde .. (iulie 1828; trimisă 
în primele zile ale lui septembrie l 828)~6

. Aparent, situaţia hahambaşei se 
stabilizase în favoarea sa, după încercarea nereuşită a autorităţilor de a-i 
restrânge jurisdicţia şi drepturile. 

Dar boicoturile administraţiei nu au avut ace!aşi efect ca opoziţia 
crescândă a coreligionarilor din anii imediat următori. lnclinăm să credem că 
acutizarea conflictului dintre Şaim şi obştea evreiască se datorează şi înaltei 
hotărâri de a include în articolele Regulamentului Organic decizia de 
desfiinţare a hahambaşiei şi de reorganizare corporativă a comunităţii . 
.. Naţi ia jidovască .. (şi nu breasla) trimite lui Kisseleff, la 27 septembrie 
1831, o plângere al cărei text este redat în Anexa 4~7

. 

Ce i se impută lui Şaia? Samavoh1iciile inerente strângerii birului~8
, 

veniturile ilegale obţinute şi confirmate prin trafic de influenţă şi mituire, dar 
şi incapacitatea sa de a suplini mulţumitor rabinatul, adică de a fi un înţelept 
cap religios şi un drept judecător halakhic. Chiar şi din acest ultim motiv, nu i 
se cuvine simbria. Sugestia de desfiinţare a hahambaşiei nu are contrapondere 
într-o propunere de reorganizare a obştii evreieşti, cu păstrarea structurilor 
decizionale şi administrative tradiţionale. Dimpotrivă, autorii par să prefere 
alternativa reconstrucţiei, a refacerii integrale a comunităţii, rolul decisiv 
urmând să revină unui criteriu de importanţă economică aplicat indivizilor. În 
acest caz, persoanele cu posibilităţi financiare, comerciale deosebite ar alcătui 
conducerea colectivă a naţiei, soarta ei nemaidepinzând de dispoziţiile unui 

7R 

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



singur om, fie el şi rabin, vechile ierarhii pierz.ându-şi relevanţa şi 
funcţionalitatea. Jalba relevă şi faptul că transformarea structurilor 
comunitare - deşi juridic legitimă - a fost percepută, la început, ca un conflict 
de interese şi de caractere; altfel nu se explică atacul violent la persoana lui 
Şaim, desemnat ca unic responsabil pentru starea de lucruri din cadrul 
comunităţii. Ca probă poate fi invocată şi menţionarea prezumtivei utilităţi 
sociale a venitului hahambaşei, convertibil - în opinia autorilor - în ajutor . 
social, deci nu venitul ca atare sau încasarea lui constituia cauza efectivă a 
revoltei, ci însuşi Şaim. Alternativa organizaţională primea, astfel, şi pandant 
moral. 

Agia a fost prima instituţie care a reacţionat la plângerea naţiei, 
arestându-l pe Şaia la domiciliu şi rânduindu-i gardă permanentă. Şaia a 
trimis jalbe la toate instanţele unde ştia că poate spera la ajutor (Mircovici în 
primul rând),· mai întâi pe 6 octombrie'9, apoi pe 9 octombrie60

. Divanul, 
atenţionat de generalul rus, va consimţi uşurarea soartei lui Şaia şi va promite 
o anchetă cinstită, fără durităţi61 . Dar, la lipsa de eficienţă a autorităţilor, va 
răspunde, la 12 octombrie 1831, prin expedierea unei plângeri lui Kisseleff, în 
care denunţa pe nemulţumiţi şi relua cazuistica privilegiilor sale, incontestabil 
fundamentate juridic: 

„ Plusieurs Juţfs, dont la plupart sont <des> sujets etrangers. ayant 
porte plainte dans une supplique qu 'i/s ont expediee a Votre E'xcel/ence sur 
ce que j 'occupe la place de hahamhacha de <s > .Juţfs de toute la Moldavie 
et ayant demande que celte charge soii tout-a-fail abolie, j'ose representer a 
Votre Excellence qu 'ii y a hien longtemp<p>s que ma familie est revetue du 
privilege de remplir Ies fonctions de<s> rahim· et de<s> hahambachas 
de<s> Juţfs de toute la principaute. re privi lege lui a ere confirme deja par 
Ies autorites russes. lorsque Ies troupes de Sa Majeste occuperent 
anciennement Ies principautes. et ensuite par Ies dţfferen<t >s princes qui se 
sont succedes ". 

Pentru a fi mai explicit, Şaia a adăugat jalbei şi o copie după ordinul 
dat de Pahlen lui Mircovici, şi transmis de acesta divanului, în vara lui 1828 
(iulie). În urma lui, Divanul îl confirmase pe Şaia ca hahambaşă al evreilor 
moldoveni (v. supra/2

. Kisseleff dispune expedierea plângerii către Mircovici, 
„ afin qu 'ii examine si Ies plaintes des Ju~f'l contre ce Rabin sont fondees el 
s'il doil etre remplace/rf par un autre. d'apres Ies regles etah/ies a ce 
su jet "63

. Abia în urma intervenţiei lui Mircovici, Agia va consimţi cercetarea 
hahambaşei în libertate64

. 

Şaia revine cu o nouă jalbă la 2 noiembrie, alăturând toate copiile 
actelor doveditoare ale ,. dreptăţilor" sale"~. Sub presiunea autorităţilor 
ruseşti, Divanul porunceşte înfăţişarea părţilor la judecată. Însă repetatelor 
citaţii nu le dă curs, de această dată, însuşi hahambaşa, care amână 
deznodământul invocând suferinţa fizică67 . lndemnaţi de absenţele şi 
atitudinea vicleal!_ă a haham ba şei, .. deputaţii naţiei jâdoveşli" merg cu o 
jalbă la Divanul lmplinitor, pe 3 decembrie 1831. Pretenţiile sunt aceleaşi şi 
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consună în efortul de desfiinţare a demnităţii lui Şaia, însă tonul a câştigat în 
violenţă: 

„ Deşi naţiia noastră nu aduce în <a>[/} ei aice petrecere ace 
obştească folosinţă ce izvorăşte din lucrarea pământului. dar nu mai puţin 
prin ale noastre trudnice ostenele aducem statului un agiutor prin 
neguţătoreştile noastre îndeletniciri. şi totodată nu este de tăgăduit că acolo 
unde este obştească toleranţiia tuturor religiilor şi pozvolenie fără 
periorisire a îmbrăţoşa tot feliul de negaţi, braţăle înmulţându-să. negoţul 
şi industria mergi în sporire şi statul vine în ace dorită a sa fericire. 

Spre îndemânare însă cătră păşire înainte a fieştecare trepte. este 
mai întâi trebuitori agiutoriul şi înlesnire Ocârmuirei, adecă a fi ocrotită 
orice clasis de oameni lăcuiaşte în pământ. revărsând depotrivă asupra 
fieştecăruia îmbunătăţita sa apărare··_ Or. tocmai .,fiinţa ace cu 
catahrisis ". Şaim hahambaşa. ,, numindu-să cap legii noastre şi 
giudecătoriu neînvoirilor între noi. el să află întru ce mai adâncă neştiinţă. 
atât de aşezămintele relighiei. cât şi de aşezământuri pravilniceşti a naţiei 
noastre''_ Şaim este ., nedestoinic pentru a purta această numire de 
hahambaşa ··_ 

Cât despre hrisoavele sale .. , ştiut este tuturor precinstiţilor boieri că 
această numire să câştiga în vreme trecută prin grele dări de bani cătră cei 
după vreme cămăraşi ai domnilor. fără privire nici la mulţămire obştiei 
naţii noastre. nici la destoiniciia persoanii ce câştiga această numire. Toată 
îndeletnicire răzăma a-şi pute <lua> cămăraşul însuşi cât pute mai mult. 
iar naţiia noastră a o da jărtvă în mâinile lui hahambaşa, legiuindu-i 
privileghie de luării de la noi asupritoare şi fără nici un temei. care să 
învârfuiesc pâră la 50000 lei pe anu. 

Acest post a lui hahambaşa au agiuns pâră la atâta catahrisis şi 
obijduire pentru naţiia noastră. încât niciodată - nici În casele noastre - nu 
putem petrece. pentru că el. pentru strângere nelegiuitelor sale vinituri. i să 
dă şi arnăuţi de cătră vei camaraş. cu care, primblându-se prin toată ţara, 
cu sâlnicie împlinea de la fra,tii noştri izrailiţi atâta cât cugetul său îl 
pozvolea. 

Jar noi, afară de aceste dări, ·sâliţi am fost şi sântem, pentru 
nedestoiniciia acestui numit hahambaşa. cu grele cheltuiele a ţâne pravilisti 
şi rabini cu ştiinţa cuviincioasă spre curmare neînvoirilor dintre noi". 
Autorii solicită desfiinţarea slujbei, dar şi libertatea de a alege un rabin şi 
„trebuincioJ,ii pravilişti", care ar fi urmat să fie plătiţi din contribuţiile 
individuale . 

Şaia, în replica sa, recurge la bineştiutele argumente istorice: 
documentele ce i-au fost încredinţate de domni consacră „ strc'imoşeşti le 
dreptăţi" şi lui, ,, ca unui destoinic", i s-a încredinţat slujba hahambaşei.În 
cei nouăsprezece ani de rabinat ( deci Şaia este hahambaşă din 1812), nu a fost 
contestat niciodată, nici ca rabin, nici ca şef şi înalt reprezentant al breslei: 
mai mult, obştea i-a mulţumit în scris pentru serviciile aduse întregii 
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comunităţi. Venitul săi îl încasefiză „ după dreptate··, dar din pncma 
vremurilor, cu mari neregularităţi. Intotdeauna - adaugă Şaia - a existat încă 
un rabin, plătit de obşte, care suplinea seryiciile rituale ale hahambaşei. 
Prezenţa acestuia - niciodată contestată - a fost acceptată fără preget de 
Şaia69 . Murind rabinul secondant la 1830 şi postul său devenind liber, 
hahambaşa nu ar împiedica pe coreligionari să aducă un înlocuitor. Ceea ce-şi 
doreşte Şaia este doar repunerea în funcţie, potrivit h_risoavelor, şi ,. sari.\fac/ia 
cinstii sale70

. La scrisoarea trimisă Divanului Implinitor, marele rabin 
alăturează mărturii ale sprijinului ce i-a fost acordat în 1812, 1813 (primii ani 
ai activită/ii sale ca hahambală) de către fruntaşii comunităţilor din 
Burdujeni7 

, Botoşani72 Hârlău 3, Târgu Neamf4, Dorohoi75
, Vlădeni76, 

Iaşi 77
, Herţa 78

, Fălticeni 79 (290 semnături). Pentru ca pretenţiile sale să capete 
mai multă greutate, dosarul cuprinde şi o mărturie contemporană, .. dovada 
obştii evreieşti din Iaşi,. (17 decembrie 1831 ), semnată de 130 de evrei. 
Documentul evocă modul în care inamicii lui Şaia au încercat să folosească 
buna credinţă a coreligionarilor pentru a-şi Daliz.a planul, izbutind să obţină 
semnăturile lor pe o reclamaţie împotriva hahambaşei, iniţial prezentată ca o 
cerere de numire a unui rabin în locul predecesorului decedat80

. 

O analiză atentă a mărturiilor prezentate de Şaia conduce la 
următoarele constatări: 

1. Majoritatea semnatarilor foloseşte patronimicul pentru identificarea 
completă, corespunzător tradiţiei locului, dar şi tradiţiei evreieşti de 
compunere a apelativelor. Evreii veniţi din Bucovina preferă numele de 
familie sugerat de autorităţile imperiale (îi aflăm între autorii declaraţiei din 
1831: Rubinstein, Edelstein, Gri.inberger, Brenner, Schonfeld, Weissenberger 
etc.). Presupunând că sunt puţini cei care au optat, la stabilirea în Moldova, 
pentru revenirea la vechiul mod de identificare nominală - şi catagrafiile 
vremii documentează un număr infim - se poate considera că, în bună parte, 
susţinătorii lui Şaia, semnatari ai mărturiilor, erau evrei localnici, 
pămnânteni. 

2. Identificarea paralelă a semnatarilor ieşeni de la 1813 şi 1831 relevă 
un detaliu de însemnătate aparte: între redactprii ultimei mărturii se regăsesc 
fii ai autorilor primei mărturii, din 1813. lnclinăm să credem că aceasta 
demonstrează continuitatea de interese în cadrul obştii evreilor pământeni, 
indiferent de generaţie, şi legătura strânsă dintre reprezentanţii breslei şi 
hahambaşa, considerat conducător de drept al comunităţii. 

Deja nu mai există o singură breaslă, o comunitate animată de aceleaşi 
sentimente de solidaritate, ci două tabere adverse, cu istorii şi motivaţii 
diferite: comunitatea „tradiţională" (reprezentată de hahambaşa şi alcătuită, în 
majoritate, din evrei pământeni) şi comunitatea (,,naţia") evreilor imigranţi 
(care optaseră pentru reprezentarea colectivă şi restructurarea integrală a 
obştei). 

La 1 O decembrie 1831, Divanul Împlinitor lua iarăşi în dezbatere 
pricina lui Şaia, în speranţa că, o dată cu intrarea în vigoare a dispoziţiei de 
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desfiinţare a hahambaşiei, se va clarifica „alcătuirea jidovilor din acest 
prinţipat". Jurnalul Sfatului Administrativ consemnează concluziile la care a 
ajuns Divanul: ,. / ... / Jidovvi(i) din acest printipat, după ce/i mai di înainte 
aşăzământuri fiind alcătuiţi pân(ă) acum în breaslă şi legaţi cu un hotărât 
bir către cârmuire localnică, niaparat trebuinţă au cen,t ca pesti toată 
această breaslă să fie unul mai ales dintre dânşii, care să poarte griji di 
împlinire îndatoririlor şi să înfăţoşezi cătră Ocârmuire greutăţile lor, 
căruia. din parte stăpânirii. i să şi lăsasi oarişcari folo.rnri. pe care apoi cei 
după vremi hahambaşi. întorcându-le in catahrisis, au agiuns a să faci 
împovărare nitrebnică breslii ". Havaietul hahambaşiei atinsese - potrivit 
comisiei de cercetare - la aproape 60.000 lei pe an, în condiţiile în care funcţia 
se dovedea nu doar bugetivoră sau generatoare de abuzuri, dar şi inutilă ca 
instituţie de conducere şi reprezentare. Jurnalul reia, de fapt, atacurile naţiei, 
dar invocă, ca suprem argument al desfiinţării marelui rabinat, prevederile 
regulamentare. În plus, noua lege fundamentală - continuă Jurnalul - stabileşte 
încadrarea fiecărui locuitor în „ clasa de stare " corespunzătoare venitului; 
cum destui dintre evreii sudiţi sunt neguţători, obţinerea patentei îi va exonera 
de orice altă obligaţie fiscală către hahambaşa. Rezolvarea litigiilor dintre 
evrei cade în responsabilitatea exclusivă a „ tribunalelor politiceşti", ceea ce 
va face ca rolul hahambaşei să se reducă numai la acoperirea postului de 
rabin. Divanul decidea, în concluzie, desfiinţarea hahambaşiei şi formarea 
unei comisii, alcătuită din patru persoane „sub numi de cahali ", al~se dintre 
fruntaşii evreilor pământeni, care să diriguiască soarta comunităţii. Investirea 
lor oficială, în prezenţa membrilor Sfatului Administrativ, preceda înmânarea 
dispoziţiilor privitoare la reorganizarea breslei în naţie. Influenţa şi puterea 
evreilor localnici nu se dizolva, astfel, prin restructurarea comunităţii, dar se 
acorda concesia tranziţiei la o conducere colectivă, revendicare principială a 
evreilor sudiţi. Evreilor li se permite, totodată, să recurgă la serviciile rituale 
ale unui rabin adus „ de peste hotar", plătit din fondurile comunităţii şi fără 
să beneficieze de venituri suplimentare8 

. . 

Hotărârea Divanului nu a fost imediat aplicată; a devenit efectivă abia 
în 1834, deşi ar fi trebuit să opereze începând cu prima zi a anului 1832. 
Două săptămâni mai târziu, pe 14 ianuarie 1832, patruzeci de negustori din 
Iaşi - evrei sudiţi - se adresează Sfatului cu rugămintea de a se reglementa 
definitiv accesul comercianţilor în tagma neguţătorilor patentari. Documentul, 
preluând concluziile Divanului în privinp lui Şaia şi a postului său, loveşte şi 
în persoana hahambaşei (vezi Anexa 5)8

-. 

Suplica poartă patruzeci de semnături, între care se recw10sc nume 
celebre de financiari evrei din secolul trecut (Zisu Caufman, Solomon 
Ghingold, Leiba Diamant, Leiba şi Mendel Carniol). Redactorii sunt 
nemulţumiţi de ritmul în care lucrează comisia patentelor care, pentru faptul 
că hahambaşa „ cearcă şi după intrarea noului an a-şi aduna 
catahristicoasâle venituri", întârzia distribuirea actelor pe motiv că 
Regulamentul nu ar fi fost pus în aplicare. După ton se cunoaşte că răbdarea 
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notabililor - evrei sudiţi - ajunsese la limită. Părerea generală atribuia 
administraţiei vina capitală de a-l sprijini ocult pe Şaia prin împiedicarea 
desfăşurării normale a procesului birocratic. Intervenţiile repetate la Divan 
sau la reprezentanţii armatelor de ocupaţie se dovediseră ineficiente. Singura 
soluţie rămânea apelul la consulatele puterilor protectoare, strecurat, în text, 
printre elementele unui rezonabil argument de natură economică (referitor la 
sporul substanţial de buget ce s-ar vădi în urma includerii evreilor sudiţi între 
patentarii autohtoni). Neacordarea patentelor ar fi putut declanşa - în opinia 
semnatarilor - un scandal diplomatic de amploare; acesta este, de altfel, şi 
înţelesul şantajului care încheie suplica. 

Demersul celor patruzeci de negustori nu a rămas fără efect. Sfatul 
Administrativ, .. luând În socotinţă Jalba fruntaşilor neguţători jâdovi ·· în 
şedinţa din 18 ianuarie 1832, pofteşte Vistieria să aplice imediat legea şi să 
anuleze iraturile hahambaşei, reconfirmând desfiinţarea funcţiei şi, implicit, a 
organizării tradiţionale a breslei83

. Vei aga şi vei vistiernicul erau datori să 
raporteze îndeplinirea hotărârii supreme84

. Mircovici, căruia îi fusese adresat 
raportul Sfatului privitor la soarta hahambaşei, aprobă deciziile luate şi 
consideră că ele respectă litera Regulamentului8

~. Departamentul Finanţelor 
va lua în cercetare şi rezolvare pricina86

; o dată cu înştiinţarea comisiei de 
patente87

, a Orăşeneştii Agii şi a isprăvniciilor (care, la rându-le, trebuiau să 
facă ştiute deciziile Sfatului tuturor fruntaşilor evrei}88

, vestea desfiinţării 
marelui rabinat se va răspândi în întreg principatul89

. 

Succesul acţiunii de demitere a hahambaşei trebuie să fi provocat 
consternare şi îngrijorare între membrii obştilor de evrei pământeni din 
Moldova, temători ca nu cumva cele petrecute la Iaşi să se repete întocmai şi 
altundeva. Un staroste din Botoşani, Aaron sân Şmil Chelner, trimite 
Divanului Împlinitor o jalbă (16 ianuarie l 832) cerând ca, în urma suplicăi 
semnate de cei patruzeci de negustori ieşeni, să nu fie îndepărtat din demnitate 
sau „ osterisât. fiind el om fără stare alta decât neguţătoria "90

. Rugăminţii 
proprii, Şmil îi adaugă o mărturie semnată de treizeci şi şase de fruntaşi ai 
breslei. Actul menţionează 1823 ca an al alegerii lui Şmil ca staroste şi 
precizează că Şmil .. s-a sâ/it În slujba sa atât În vreme catagrafiilor. 
priimind şi giurământ În trii rânduri. pe cari nici cu un fel nedrept nu s-au 
aflat·· şi că nu a abuz.at de poziţia sa în obşte. Notabilii roagă Divanul să 
consimtă la reconfirmarea formală a lui Şmil şi la acordarea unui salariu fix 
pentru serviciul prestat91

. Probabil nedumerit de întârzierea răspunsului, Şmil 
mai trimite o jalbă la Vistierie, la l 8 aprilie l 832, solicitând ajutor „după 
dreptăţile ce are "92

. Divahul, însă, îl însărcinează pe vomicul de Botoşani 
să-i comunice starostelui că, după Regulament, .. nu se mai ridică staroşti de 
breaslă jidovească pe la târguri. ci doar staroşti de fiecare breaslă cu 
meşteşug. ridicaţi dintre creştini"; cahalii numai urmează să se îngrijească 
de bunul mers al administraiiei somunitare, iar Şmil poate face parte dintre ei, 
sub rezerva alegerii sale 3

. lmpreună cu hahambaşia, întreg sistemul 
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, tradiţional de organizare şi administrare a comunităţilor evreieşti din cuprinsul 
principatului era supus restructurării totale94

. 

Şaia - .. hahambaşa di aice din Jeş(i)" - trimite Sfatului Administrativ 
o nouă jalbă la 6 ianuarie 1832, în care se reia istoria pricinii şi sunt înşirate 
pretenţiile semnatarului, .. după şârul învechitei sale fame/ii În slujbă şi după 
pravilile noastre ce i s-au cuvenit". Disputa a pornit de la „ uniia din evrei(i) 
supuş(i) austriiaceşti, precum este şti<ut> cinst(itului) Sfat, cari nu numai 
că s-au rădicat să strice <m>vechitele obiceiuri şi să mă depărteză de la 
dreptatea aceasta .... Vinovaţii ar fi, după Şaia, Zisu Caufman „ împreună cu 
partizanii săi", care l-au gonit fără să-i arate măcar o poruncă a stăpânirii 
pentru samavolnicia făcută. Şaia, întemeiat pe drepturile istorice ale neamului 
său, nu recunoaşte „ a i se lua slujba din mână,. şi cere pedepsirea abuzului şi 
a falsului de autoritate9

~. O reclamaţie a capilor breslei se alătură plângerii 
trimise de marele rabin (vezi Anexa 6). 

Urmează zece semnături, în ebraică, ale notabililor breslei din laşi. 
Rezoluţia menţionează sec: . , in această pricină. să aşteaptă hotărâre de la 
nacealstvă ··. Motivele amânării îşi găsesc explicaţie în ordinul trimis de Sfat 
Agiei, o dată cu jalba, pentru „ o mai de aproape şi mai pătrunzitoare 
cercetare", recomandând ca, în eventualitatea constatării vreunui abuz, să nu 
fie îngăduită „ q asămine cutezare decât până când va veni hotărâre de la 
nacealstvă ··96

. Intre timp, însă, Şaia - .. laskoi i Mo/davskoi hahambaşa Şaia 
/sakovici ·· - expediază lui Mircovici plângeri peste plângeri, ca să reclame 
lipsa de interes a autorităţilor în rezolvarea unei situaţii atât de dificile şi 
întârzierea exagerată a răspunsurilor la jalbele sale97

. Lor li se adaugă încă o 
suplică expediată Sfatului Administrativ, la 21 ianuarie 1832, al cărei text 
detailează reacţia oficială la revendicările evreilor sudiţi (vezi Anexa 7). 

Şaia iscăleşte în ebraică. Agia, prin ,.publicarisirea de darabană .. , se 
făcea vinovată - în opinia hahambaşei, de abuz administrativ, împlinind o 
sentinţă fără putere executorie ş~ prin gest, aducând o gravă atingere 
demnităţii şi poziţiei marelui rabin. Insă rezoluţia confirmă decizia Sfatului de 
a desfiinţa postul - pretext al recurgerii la serviciile Agiei, scoasă astfel de sub 
învinuirea adusă de Şaia. Pentru a preîntâmpina şi contracara efectele 
demersurilor paralele ale hahambaşei, Sfatul a înaintat vice-preşedintelui 
Divanelor reunite un raport explicativ asupra hotărârii sale privitoare la soarta 
lui Şaia. Ca argumente, documentul reia motivele enumerate în jalba celor 
patruzeci de negustori sudiţi (14 ianuarie 1832), insistând pe câştigul financiar 
şi economic al includerii semnatarilor între patentarii principatului: şantajul 
diplomatic este amintit în treacăt98 . Zece zile mai târziu, Mircovici întăreşte 
dispoziţia Sfatului99

. 

Pentru câteva luni, până în aprilie, Şaia trebuie să fi acceptat depunerea 
din funcţie şi înlocuirea sa cu patru caha/i - reprezentanţi autorizaţi ai obştei, 
aleşi dintre evreii pământeni. Rolul lor era ingrat şi, oricât de abili diplomaţi 
ar fi putut fi, comportarea lor i-a nemulţumit pe toţi, fie evrei pământeni, fie 
.. străini·•. Au fost schimbaţi, la puţină vreme, de vechili. Dar aceştia, 
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probabil apropiaţi ai fostului hahambaşă, o dată numiţi şi confirmaţi, au 
început să colaboreze pentru readucerea lui Şaia la vechiul loc şi reînfiinţarea 
marelui rabinat, prezentat ca unică soluţie a crizei de autoritate şi de 
organizare prin care trecea comunitatea după înlăturarea hahambaşei. Ei au 
reclamat accentuarea autonomiei naţiei, care şi-ar fi adus un rabin propriu din 
Austria (Bucovina) pentru a oblădui înţreaga comw1itate, fără să primească 
vreo aprobare din partea pământenilor. 1n plus, au scos la iveală delapidările 
unor sume din fondul obştesc, cheltuite cu largheţe în scopul obţinerii unei 
confirmări oficiale a noului rabin (la care vechilii se referă cu acelaşi titlu de 
hahambaşa). Toate detaliile sunt relevate într-un act din 11 aprilie 1832, 
redactat de „ vechilii obştei evreieşti din leşi", Leiba Aslan, Salomon Ursul, 
Herşcu Haimovici şi Haim Iliovici. Ei trimit lui Kisseleff o jalbă redactată în 
rusă, a cărei traducere o reproducem, pentru amănunţimea ei, în Anexa 8. 

Nemulţumirile sunt, după cum se consemnează, dinainte de schimbarea 
anului. Suplica din noiembrie 1831 şi următoarea, din 6 ianuarie 1832, vizau 
acelaşi fapt, dar treceau sub tăcere cauzele imediate ale conflictului, ca să 
sublinieze apăsat necesitatea păstrării hahambaşiei şi a vechiului ocupant. 
Referirile la instalarea unui nou rabin se leagă de datele alcătuirii celorlalte 
jalbe, ceea ce înseamnă că naţia sudiţilor pornise la reorganizarea întregii 
comunităţi cu mult înainte ca decizia definitivă de desfiinţare a marelui 
rabinat să fi fost emisă. În noiembrie 183 l, deci, apăruse deja noul rabin din 
Austria, iar comunitatea, divizată organizatoric şi împărţită în tabere adverse, 
suporta consecinţele disputei de autoritate. Nu este lipsit de importanJă faptul 
că, la final, vechilii fac aluzie la acoperirea, de către obşte, a oricărei obligaţii 
fiscale suplimentare ce ar decurge din aplicarea Regulamentului. Este o 
contrapropunere la afirmaţia celor patruzeci de semnatari ai jalbei sudiţilor 
(14 ianuarie 1832), potrivit căreia absenţa lor din rândul patentarilor ar 
provoca statului pierderi financiare apreciabile. Totodată, vechilii nu uită să 
amintească destinatarului faptul că dezorganizarea comunităţii se datorează 
exclusiv evreilor sudiţi austrieci şi contravine intereselor exprimate de 
omologii lor, supuşi ai Rusiei, Prusiei sau autohtoni. Evident, menţiunea 
nuanţează implicarea străină în afacerile interne ale breslei şi transferă litigiul 
din teritoriul problemelor de competenţă administrativă locală în zona delicată 
a raporturilor diplomatice (cum încercaseră, de altfel, şi semnatarii jalbei din 
16 ianuarie, în completarea şantajului la adresa autorităţilor). 

Replica lui Mircovici, însărcinat pe mai departe să se ocupe de 
supravegherea diferendului, nu dă câştig de cauză reclamanţilor. Cum 
hahambaşia fusese desfiinţată pentru totdeauna, cercetarea litigiilor dintre 
evrei - indiferent de natura lor - ., atârnă de tribuna/urile ,tării". Pe de altă 
parte, delapidarea sesizată de vechili se cere anchetată şi judecată de instanţe 
neutre, iar, potrivit vice-preşedintelui Divanurilor, primul for abilitat să se 
pronunţe este chiar Divanul Administrativ100

. Intârzierea sentinţei i-a 
determinat pe vechili să revină cu jalba la Mircovici101

. Într-un târziu, 
Postelnicia, la recomandarea Sfatului, se decide să-i convoace pe vechili şi pe 
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noul hahambaşa pentru confruntare şi iniţierea cercetării 102 . Un nou impas 
determină eşecul acestei măsuri preliminare judecătoreşti: teoretic, hahamba~ 
nu mai există - cine, deci, ar fi trebuit atunci să vină, ca pârât, la Sfat10 ? 
Oricum, vechilii se înfăţişează la Sfat şi primesc, prin viu grai doar, o sentinţă 
nefavorabilă, ceea ce îi sileşte să apeleze din nou la Mircovici 104

, care 
dirijează plângerea direct la Sfat1°'. De această dată, Sfatul trimite un raport 
lui Mircovici, în care se afirmă că, în urma cercetării întregii istorii a pricinei 
şi după o atentă consultare a Regulamentului, existenţa unui al doilea 
hahambaşă, următor lui Şaia, nu-şi are rostul şi nici nu se justifică din punct 
de vedere juridic. Sub rezerva respectării tradiţiei de organizare comunitară, 
Sfatul totuşi hotărăşte deschiderea unei anchete a Vistieriei pentru constatarea 
neregulilor fiscale reclamate de vechili 1°

6
. 

Dar rezolvarea definitivă trenează. Nici după o jumătate de an pricina 
nu căpătase concluzie; în consecinţă, Mircovici trimite Sfatului o adresă pe 
ton imperativ, sperând, totuşi, în clarificarea stării de lucruri 107

. Concomitent, 
Şaia revine cu o jalbă la Kisseleff, atacând nu numai deciziile administrative, 
dar şi tergiversarea deplinei soluţionări a conflictului 108

. Pus la curent cu 
insistenţele fostului hahambaşă, Sfatul trimite încă un raport generalului rus, 
argumentând justeţea deciziilor sale privitoare la desfiintarea hahambaşiei şi 
cerându-i să nu mai dea curs unor asemenea plângeri 1°

9
. Intre timp, o comisie 

rânduită de Vistierie declanşează procedurile de anchetă în cazul delapidării 
fondurilor obşteşti 1 IO_ 

Poate rău informat, poate înclinat să dea dreptate lui Şaia Naftulovici, 
Kisseleff îi scrie lui Mircovici o lungă scrisoare - rezultat al citirii 
nenumăratelor jalbe primite de la notabilii evrei din Iaşi. Concluziile 
.. plenipotentului·· sunt următoarele: 

1 ... că îndatoririle rabinului care să cunoaşte de Ocârmuirea 
Moldavii de hahambaş(ă) mărginindu-să întru împlinire slujbelor legii lor 
şi întru cercetare casnicilor neînvoiri şi altor asămine pricini. nu pot fi 
supuse prUacerii '": 

2. .. că alegere unui asâmine hahambaş(a) poate fi slobozită după 
dorinţa obştii evreieşti. cu aceasta însă ca asămine alegere să s(e) facă prin 
unire tuturor jidovilor din leşi sau după mulţime glasurilor. după pildele de 
mai înainte··: 

3. .. că la această alegere trebui să aibă împărtăşire jidovii 
austrieceşti şi rosieneşti. împreună cu jidovii de loc. dându-li-să voie de a 
ţine un rabin osăbit numai arunce când Ocârmuire ar cunoaşte că sânt în 
stare aface această"" 111 . 

Kisseleff concede la realegerea unui h~hambaşă, reinterpretând generos 
prevederile regulamentare. De fapt, este o ultimă încercare de mediere între 
evreii pământeni şi sudiţi, acordându-le tuturor dreptul de a hotărî viitorul 
hahambaşiei. Implicit, .. dacă însă obştea evreiască nu ar vroi hahambaş(ă), 
găsind mai cu cale a ave numai un rabin. apoi volnică este spre aceasta". 
Alegerea ocupantului urma să implice şi opozanţii (evrei sudiţi austrieci şi 
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ruşi), dar şi localnicii, iar persoana era confinnată de preferinţele majorităţii 
votanţilor, evrei locuitori în laşi. Competenţele şi drepturile marelui rabin sunt 
simţitor restrânse: nu mai beneficiaz.ă de venituri suplimentare, iar pricinile ce 
nu pretind şi o sentinţă canonică cad în sarcina tribunalelor ordinare. 
Minciaki, noul reprezentant al administraţiei ruse în Principate, preia, la 
numirea sa, rezolvarea cauzei; primul gest este să trimită lui Kisseleff 
comentarii de nuanţă la sugestiile sale: 

1. ,, îndatoririle lui hahambaşa să mărginescu numai intru împlinire 
slujbilor duhovniceşti a credinţii evreilor··: 

2. ., alegere lui hahambaşa nu poate fi numai din neamul lui Naftu li 
fără mulţime glasurilor naţii evreieşti. fiindcă acest post cere multe ştiinţi şi 
o adâncă învăţătură în cele ce să ating de pravelele legii lor": 

3. ,, înfiinţare vreunii dări in folosul lui hahambaş(a) atârnă de la 
însuş(i) voinţă a naţii evreieşti". 

Dacă, până aici, părerile lui Minciaki nu diferă substanţial de cele ale 
lui Kisseleff, rândurile unnătoare sunt edificatoare pentru intenţiile noului 
reprezentant imperial: 

„Şi fiindcă rabinul Naftulovici. precum însuş(i)e/ arată, nu are 
ştiinţele cerşute. apoi cerere obştii evreieşti pentru rânduire unui alt rabin 
nu poate fi otcazarisită, dacă această alegere să va face după mulţimea 
glasurilor. dându-să asămine voie să aleagă obştea patm cahali pentru 
feliuri de trebuinţi a obştii. Jar jidovii supuşi austrieceşti şi rosieneşti fără 
osăbită voie a ocârmuirii nu pot ,tine un osăbit rabin cu cheltuia/a lor, ci să 
urmează alegere suspomenită dimpreună cu jidovii de loc ··112

. 

Cu alte cuvinte, nimic nu împiedică plebiscitarea unui rabin, cu 
excepţia lui Şaia Naftulovici, considerat ca insuficient pregătit pentru 
acoperirea datoriilor rituale. Hahambaşia poate fi, la fel de uşor, înlocuită de 
sistemul conducerii colective - prin cahali - presupunând că membrii 
comunităţii doresc schimbarea fonnei de reprezentare şi conducere a obştei. 
Opoziţiei sudeţeşti i se interzice desprinderea de comunitate şi constituirea 
într-o naţie aparte, cu rabin propriu. 

Mircovici, mai curând la îndemnul lui Kisseleff, va insista la Sfat 
pentru alcătuirea unei comisii definitive de anchetă a procesului hahambaşiei 
(ianuarie 1833). Erau propuşi, ca membri, N. Şuţu, Lupu Balş şi Vasile 
Veisa 113_ În fine, raportul comisiei este încheiat la 24 februarie 1833 şi trimis 
rară zăbavă în dezbaterea Sfatului. Actul reprezintă prima recw1oaştere 
directă a shizmei din cadrul comunităţii evreieşti din Iaşi (vezi Anexa 9). 
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NOTE 

1 Nu-i amintim decât pe: J. Niemirower. Ochire asupra istoriei comunităţii 
israelite din laşi, Bucureşti. 1907: E. Schwartzfeld. Evreii în Moldova în secolul 
.\11 şi _\l "fI în .,Sinar·. I. 1926: M. A. Halevy. Comunităţile evreieşti din laşi şi 

Bucureşti până la =averă (1821) în .. Sinai''. III. 1931 .. 
~ N. Iorga. Istoria evreilor în ţerile noastre în ARl\1SI. l. XXXVI. s. II. 

1913 (extras publicat la Bucureşti în acelaşi an) . 
.1 Lacuna se vădeşte în toate încercările recente de istoriografiere a 

hahambaşiei otomane (matricea instituţiei omoloage din ţările române): v. H. Z. 
Hischberg. Hakham-hashi în ***Encyc/opaedia .Iudaica. Vil. Jerusalem. 1971, p. 
1146-1148,idem, the Oriental Jewish Communities în A. J. Arberry (ed.). Religion 
in the .\ fidd/e East. I. Cambridge. 1969. p. 119-225: Bernard Le\\is. The .Jews of 
Islam. London. 1984. p. 125 sqq„ 174 sqq: Robert W. Olson . .Jews in the Ottoman 
Empire in J,ighr of .Vew Documents în „.Jewish Social Studies" (care îi citează pe 
H.A.R. Gibb şi Harold Bowen. Islamic Society and the West): Norman A. Stillman. 
The Je,1·s <~(Arah Lands, A History and S'ource Book, Philadelphia. 1979, p. 37-40. 
Autorii citaţi fie nu amintesc de existen1a hahambaşiei la nordul Dunării. fie o 
confundă cu structurile de conducere ale comunităţii din Salonic('). 

~ *** l:::voare şi mărturii privitoare la evreii din România (în continuare 
I\IER). I (1986). 11/1 (1988), 11/2 (1990). Bucureşti. 

5 V. M. Sorar. Din istoria comunităţi/or evreieşti din România. Hahambaşia 
în RCM. XXI. 1988. 639: Mihai Spielmann. Studiu introductiv la IMER 11/1: 
Mihai-Răzvan Ungureanu. L'nderstanding Jewish Communities' Socio/ogy. A 
Afajor Concept of Jewish Politica/ Tradition în .Arhivele ,\;Jo/dovei'·, I. 1994-1995. 
p. 53-58. 

6 V. I. Kara. Rahini şi învăţaţi din laşii de altădată în RCM, XVI, 1971, 
244: idem, Din trecutul rabinatului din Moldova în RCM, XVI, I 971. 262: idem, 
Rahini şi erudi,ti din Moldova în RCM, XVI, 1971. 266: idem, Rabini şi erudiţi ai 
comunităţi/or din Moldova în RCM. XVII. 1972, 269: Mihai-Răzvan Ungureanu, 
Elite alogene la laşi în secolul .n111. Considera,tii asupra dinamicii comunită,tilor 
evreieşti în ArhGen. l(VI). 1994, 1-2, p. 115-122. 

7 
Am aplicat. în schiţarea conţinutului autorităţii, schema polară a lui J. 

Bochenski (Ce este autoritatea 7, Bucureşti. 1992). Raţiunile pentru care am ales 
acest mod reductiv de caracterizare a autorităţii ţin de simplificarea voită a 
explicatiilor noastre. 
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8 În actul de întărire dat de Ştefan Racoviţă, domn al Valahiei între 1764 şi 
1765. pentru hahambaşa Isaac din familia Naftuli se specifică foarte clar aria de 
jurisdicţie a marelui rabin: târgurile şi „ toată ţara·· (IMER 11/2. doc. 46. p. 52-53: 
mai 1764 ). În documentul emis de Grigore III Ghica pentru Marcu hahamul. în 
martie 1777. expresia evoluase către „ alte târguri şi sate din ţara aceasta .. (IMER 
11/2,doc.106.p. 177-178). 

9 Formula apelului la judecata domnească apare clar precizată în hrisornl lui 
Grigorie III Ghica. act amintit mai sus. Marcu hahamul este un interpus în postul 
de hahambaşă (neînrudit cu familia Naftulovici). probabil ca urmare a unei reYolte 
a comunităţii ieşene împotriva predecesorului său. Isaac (mort la 1776 ). sau a li ului 
acestuia, Naftule. 

10 Uneori se confundă cu .. salariur· asigurat de comunitate hahambaşei -
aşa-numitul „ venit al hahamhaşei .. - cum se întâmplă în vremea lui Ştefan 

Racoviţă (v. supra. n. 9). 
11 Comunitătile nu au drept de alegere a unui rabin propriu. după cum nici 

nu le este permis să se opună hotărârii hahambaşei ... Staroştii de jâdovi de pe la 
târgurile de afară·· ţin Lot de jurisdicţia hahambaşei. Chiar dacă nu există nici o 
referinţă la staroştii ieşeni, se înţelege că şi ei se supun autorităţii marelui rabin. 
Mentionarea omologilor„ de pe la târgurile de afară„ are alt rost: întărirea expresă 
a subordonării lor faţă de hahambaşa ieşean şi nu fală de alte instanţe străine de 
Moldova. Cei mai însemnati staroşti sunt investiţi direct de către hahambaşă. în 
cadrul unei ceremonii anuale pascale. Fiind public. evenimentul adăuga. prin ritual 
şi invocaţia divină. un plus de semnificaţie simbolică transferului parţial de 
autoritate. La Piatra. de exemplu. rabinul şi starostele au primit întotdeauna 
acolada hahambaşei pentru a-şi exercita atribuţiile. Uneori. un „ vechil de 
hahambaşă „ înlocuia marele rabin absent şi mijlocea recunoaşterea starostelui nou 
ales de către isprăvnicia ţinutală (cf. J. Kaufmann. Cronica comunităţilor israelite 
dinjude,tul :Veamru. I, Piatra Neamţ, 1928-1929, p. 296-297, 363-364). 

1
" Pe măsură ce ne apropiem de secolul XIX, actele de întărire precizeaz.ă tot 

mai clar puterea hahambaşei asupra staroştilor: de la cei trei staroşti selectaţi anual 
se ajunge la „ toţi staroştii de jidovi .. (v. hrisovul de întărire dat de Mihai Şuţu în 
beneficiul hahambaşei Naftule - 1793; I.MER II/2. doc. 275, p. 402-403). 

13 I.MER Il/2, doc. 200. p. 299-300. 
14 Arhivele Statului laşi (în continuare ASI), litere, Ş/8. f.28; IMER 11/2. 

doc. 217, p. 326. 
15 Un înscris asemănător primise şi Isaac, tatăl său, în Hemea anterioarei 

ocupatii ruseşti (septembrie 1769 - septembrie 1774); cf. ASI, loc. cit., f. 32; 
IMER II/2, doc. 225, p. 34 l. 

16 ASI, loc. cit .. f. 23; IMER II/2. p. 341, n. I. 
1
' Un hrisov al lui Alexandru Şuţu. ca domn al Moldovei în a doua decadă a 

veacului trecut, consideră statutul fiscal al evreilor pământeni ca foarte convenabil 
localnicilor şi, deci, constituie motiv de imigratie în Moldova a evreilor polonezi şi 
galitieni: .. [. . .} cum şi jidovilor li s-au făcut hrisoavi cu privileghii, din care 
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pricind s-au adunat şi stl aduntl o mulţime di norod jâdovesc aice în ţartl" (N. 
Iorga. Studii şi documente. XIX, Bucureşti, 1910. p. 67). 

18 ASI. loc. cit., f. 31: IMER 11/2, doc. 234. p. 351. 
19 ASI, loc. cit., f. 43; IMER 11/2, doc. 241, p. 358. 
w T. G. Bulat Boieriile-slujbe în Ţările Române la sfârşitul secolului XVJJJ 

şi începutul secolului .\I\"în AB, IV, 1932, 3. p. 188-189. 
21 IMER 11/2. doc. 303. p. 436-437. 
22 Ibidem, p. 437, n. 1. V şi N. Iorga, Documente privitoare la familia 

Ca/li machi, I, Bucureşti. 1902, p. 76, n. 1. 
23 N. Iorga, op. cit., p. 96-97 (raportul lui Timoni, 13.05.1797). 
24 Ibidem. p. 281-282 (raportul consulului austriac Raab, 12.09.1817). 
25 V T. G. Bulat, Din viaţa economico-socială a Afoldovei la 1809-181 I în 

AB. VI, 1934. I, p. 6-8 (pentru anii 1810, 1811 ). 
26 Astfel procedeaz.ă Ioan Gh. Caragea, domn al Valahiei între 1812 şi 1818, 

dând „carte" evreilor pământeni pentru monopolul asupra tăierii de carne caşer, 
potrivit „ vechiului obicei": cf. V. A Urechia, Istoria Românilor. XA, Bucureşti, 
1900. p. 157-158 (18.04.1813). reînnoit în iulie 1817 (p. 45, n. 1). 

27 Aşa se întâmplă la 9 mai 1818: ,,havaietul lui hahambaşa să avem a-l da 
după pontul Vistieriei, cum şi hahamilor ce vor tăia carne să le plătim noi"; cf. N. 
Iorga. op. cit., p. 550-551. Pentru un cont~act de arendare în laşi (Ş mii şi Avram 
casapi arendeaz.ă „trunchiul" de la hanul căminarului Flore, ,,pe uliţa ce vine de la 
Medean cătră biserica Banului"). din 1818. v. ibidem, doc. 277, p. 550. 

28 V. A Urechia. Istoria Românilor, VIII, Bucureşti. 1897. p. 636 
(18.06.1803). 

29 Este şi ceea ce observă agentul diplomatic prusac la laşi, C. A Kuch. 
referindu-se la modificarea raportului• numeric dintre evreii indigeni şi imigranţi în 
favoarea ultimilor, care tind să se despartă de tutela strictă a marelui rabinat 
pământean: c.f C. A. Kuch, Moldauisch-lfalachische Zustănde i.n den Jahren 1828 
his I 843 .... Leipzig. 1844 a pud S. Callimachi. S. Cris-Cristian, Călători şi scriitori 
străini despre evreii din Principatele Române. Iaşi. 1935. p. 96-98. f: şi raportul 
consulului francez Lagan în Maria Holban. Un raport frances despre A1oldova 
(1828) al consulului Lagan în BCIR. IX, 1930. p. 147-184. 

30 V. Hurmuuki. Documente. XVII. Bucureşti. 1913. doc. DLXI. p. 484-485 
(Cochelet către Rigny, 25.03.1835): staroştii sudiţilor „chercherent a s'ingerer 
dans toutes Ies af(aircs civiles el administrative.1·, .mus le pretexte de d~(endre Ies 
interets des sujets de /eur Consulat. Les anciens Ho!>podars ne voyaie111 pas ces 
abus avec indifference, parce qu 'ii portaient une grave atteinte a !eur pouvoir'". 
Diferenţa de zece ani dintre documentele care descriu comportarea staroştilor în 
\'remea lui Ioniţă Sandu Sturdza şi constatările lui Cochclet nu modifică realitatea 
istorică: dimpotrivă. demonstreaz.ă actualitatea obscn·aţiilor semnate de diplomatul 
francez. 

·
11 Th. Codrescu. op. cit., III. Iaşi. 1853, p. 275-277. 
J

2 Pentru împotrh·irea eneilor suditi din Boto~ni la plata birului şi acţiunea 
publică a lui Leiba Faibiş. ales ca reprezentant al conaţionalilor (1822-1825). F. N. 
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Iorga. Studii şi documente. V1• Bucureşti, p. 265. 266, 673-378,VII. Bucureşti. 
1904. p. 283. Despre începuturile activităţii economice a lui Leiba Faibiş. v. ASI. 
litere. K/377. f. 402-403. 

33 V enumerarea rudelor lui Naftule scutite de obligaţii fiscale (Leiba. Meer 
şi Şaia - fraţi) în hrisovul de întărire emis de Alexandru Callimachi la 6 iulie 1795; 
IMER 11/2. doc. 275. p. 404. n. 3. 4. 

34 Recensământul administraţiei militare ruse. alcătuit la 15 iulie 1808 
(Condica scrierii sufletelor ... la ASI. Manuscrise. 1634) precizează numele sotiei 
lui Naftule: Lea (f. 34 v.). Un al patrulea copil este Avram (f. 73). 

35 Copiii lui Naftule sunt Isaac. Iosef şi Zalman - scutiţi de dări printr-un 
hrisov al lui Ioniţă Sandu Sturd7.a: cf M. A Halevy. op. cit .. p. 64. n. I. 

36 ASI. litere. Ş/8. f. 32 bis - 33. 
r f'. supra. n. 34. 
38 *** Codul Callimachi. ed. Andrei Rădulescu. Bucureşti. 1958. p. 81. 
39 V. Jean D. Condurache. Câteva cuvinte asupra condifiei juridice a 

străini/or înainte de Regulamentul Organic. Bucureşti. 1939; Stela Mărieş. Supuşii 
străini din Moldova în perioada 1"'81-1862. laşi. 1985. p. 110-128: eadem, Din 
abii=uri/e consulilor din _\foldova în anii /822-1828 în AIIX. VII. 1970. p. 291-
300: eadem, importanţa catagrafiei din anii /82-1-/825 pentru problema sudifilor 
evrei din Moldova în S. Sanie. D. Vitcu (ed.). Studia et Acta Historiae Judaeorum 
Romaniae. I. Bucureşti. 1996. p. 51-138: N. Iorga. istoria evreilor .... p. 195: idem, 
Plângerea lui Ioan Sandu Sturdza împotriva sudefi/or străini în :\foldova în 
ARl\1SI. t. XXXV. s. II. 1912 (e:-..1ras). 

~" Cf Hurmuz.aki. op. cit .. doc. XIX. p. 20-21 (corespondenţa Tancoigne. 
25.06. I 825): .. Les A1oldaves <sonr> disposes a une tres grande insolence envers 
Ies etrangers .. _ Marele cămăraş - relatează Tancoigne - tine în sen-iciul său o raia 
e,·reiască. Iţic (lssik). care-i semnalează dughenele unde se pot găsi bani peşin. 
După ce adună suficiente informaţii. descinde noaptea. însoţit de portăreii 

Vistieriei. la dugheana aleasă dinainte şi-l acuză pe negustor de evaziune fiscală şi 
de îmbogăţire prin mijloace ilegale (reproşându-i. bunăoară. cumpărarea de obiecte 
furate sau jefuite în timpul ocupaţiei turceşti de la 1822). Marfa este sigilată. banii 
confiscaţi şi trimişi cămăraşului ... Vinovaţi(' scapă de arestare doar prin cedarea. 
către Cămara domnească. a sumelor rechiziţionate. Toate plângerile împotriva lui 
lţic au rămas fără rezolvare. datorită protectiei acordate de Alecu Sturdza 
făptaşului. Este arestat. în cele din urmă. de gărzile vei hatmanului. sub acuz.aţia de 
tâlhărie cu mâna armată. Deşi bei7.adeaua îl eliberează. Hătmănia îl readuce sub 
pază. Evreul este judecat. însemnat la frunte. trimis la ocnă şi înlocuit de altă raia. 
Hersch . .. Son debut, [ ... } un coup-de-maître" - doi negustori evrei. supuşi austrieci. 
au luat drumul Leipzig-ului având în pungi 6000 de galbeni. 10000 de lei. alte 
monede şi un lingou de aur. Hersch dezvăluie informa\ia vei cămăraşului. care 
porunceşte urmărirea cuplului până la Botoşani (el însuşi fiind deghi7.at în ţăran!). 
Acolo îi arestează şi le ia bogăţiile. fără să dea vreo atenţie paşaporturilor austriece 
sau dispoziţiilor semnate de funcţionarii Vistieriei pentru garantarea drumului liber 
spre graniţa cu Bucovina. O parte din bani sunt trimişi la laşi. pe moti,· că 
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negustorii se dedau la tranzacţii în monedă turcă; în consecinţă, suma nu poate fi 
scoasă din Moldova. Reclamaţiile înaintate lui Lippa nu au efect. 

41 V, de exemplu, hrisovul de confirmare a statutului şi a privilegiilor 
breslei evreieşti din Piatra, emis de Ioniţă Sandu Sturdza la 1826. Evreii pământeni 
solicitaseră domnului recunoaşterea formală a diferenţelor în impozitare şi statut 
social, iar autoritatea centrală concede. considerându-i „nişte oameni ce sânt de un 
neam ce nici stare, nici deprindere nu-i înlesneşte a da la multe şi osăbite dări şi 
havalele, precum alţii locuitori a ţării, şi că se cade să aibă o deosebire··. Taxe şi 
dări precum: capitaţia. dările pe dughene. taxa pe căsăpie. vin caşer. ,.banii 
agiutorinţei '', ., che/Juielile târgului"_ menziluL zaharelele etc. nu cădeau în sarcina 
hres/ei: ei urmau să achite doar vama domnească pentru mărfuri. goştina, 

vădrăritul şi deseatina. Banii Vistieriei reprezentau 1300 lei/an, plătibili în patru 
sferturi - după .. cisla ce-şi vor face". încasaţi de .. ceauşul lor··. Darea obştească 
era acoperită din venitul taxei pe tăierea rituală a cărnii animale şi a păsărilor. 
impusă tuturor evreilor fără deosebire de apartenenţă sau protecţie. Încasarea taxei 
se dădea în antrepriză prin licitare oficială. ţinută la sinagoga marc sau Ia primăria 
urbei. Comunitatea de evrei sudiţi nu beneficia de nici un avantaj fiscal (cf J. 
Kaufmann. op. cit .. p. 325-328). 

42 C.f Hurmuzaki. op. cit .. doc. VII. p. 9 (corespondenţă diplomatică din Iaşi 
adresată lui Hugot. 27.02.1825): doc. XXXIV, p. 34-36 (corespondenţă diplomatică 
din laşi. 26.11.1825): doc. XXXV. p. 36-37 (Hugot către Damas. 02.12.1825); doc. 
XXXVI. p. 37-39 (corespondenţă diplomatică din laşi. 2/13.12.1825): .. Le fait 
suivant prouvera qu 'ii est pour Ies sujets etrangers des accommodemenrs avec le 
Prince de Afoldavie, quand ii y trouve son compte ". Doi evrei sudiţi din Botoşani 
cumpăraseră. în asociere cu un evreu protejai francez (Leiba Faibiş). dreptul de 
percepere a taxei pe carnea caşer. pe tăierea de păsări şi pe vin. dar nu prin licitaţie 
- care ar fi trebuit făcută la sinagogă, în prezenţa rabinului şi a întregii comunităţi. 
Agentul diplomatic austriac Lippa, i-a chemat la laşi pentru a le spune că tranzacţia 
este lovită de nulitate şi că tratativele se cer, în consecinţă. continuate. Unul dintre 
cei implicaţi - .. le sujet Autrichien Kaujfman, Juif de Brodi" - a mers la Consulatul 
francez pentru a solicita schimbarea protecţiei, contra unei sume apreciabile. 
Refuzului i-au urmat insistenţele evreului, căruia. într-un târziu, i-au fost cerute 
patentele imperiale şi actele personale. pentru a fi trimise lui Lippa. Dezamăgit de 
greutăţile întâmpinate şi în proces cu fostul partener de afaceri, evreul s-a dus la 
beizadeaua Alecu (Alexandru) Sturcb:a, mare cămăraş, care a acceptat să-l 

transforme pe suplicant în raia moldovenească. primind, bineînţeles, şi banii. 
Imediat, doi edeclii domneşti au fost postaţi la casa neofitului, chipurile pentru a-l 
proteja de reprezentanţii Agenţiei austriace; la rându-le, evreii pământeni i-au 
asigurat paza. mai ales după ce o seamă de ciocniri cu slujitorii imperiali 
demonstraseră interesul Agenţiei pentru persoana lui Kaufmann. La scurtă vreme, 
şi camaradul său a devenit raia. Curând li s-a organizat o primire fastuoasă la 
Curtea Domnească (după ce fuseseră transportaţi în caleaşca princiară) şi au fost 
prezentaţi lui Ioniţă Sandu Sturd7...a, care Ie-a confirmat noua identitate. Protestele 
lui Lippa au stârnit nelinişte între diplomaţi şi i-a obligat pe boierii veliţi să prefere 

92 
https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



compromisul unei atitudini ferme faţă de pretenţiile austriacului. Autorul adaugă că 
prinţul „ a parfe de Ies foire Boyards" - lucru greu de crezut. Lui Leiba Faibiş - al 
treilea personaj al înţelegerii - consulul francez, mediator in extremis al 
diferendului dintre austrieci şi domnie, i-a cerut să aleagă între protecţia Franţei şi 
supunerea la autoritatea autohtonă. Faibiş se decide pentru prima variantă, 

pretinzând (pe drept cuvânt) că renumele său la Botoşani ii conferă putere şi 

influenţă asupra sudiţilor de acolo. Şi Agenţia cez.aro-crăiască l-ar fi dorit ca 
reprezentant în nordul Moldovei. Despre protecţia asigurată de consulul Franţei 
relateaz.ă şi C. A Kuch, op. cit., passim. 

43 M. Guboglu (ed.), Catalogul documente/or turceşti existente fn co/ec,tiile 
Direc,tiei Generale a Arhivelor Statului, II (1455-1829), Bucureşti, 1965. doc. 
1861, p. 523. 

44 ibidem, doc. 1897. p. 533. 
45 ASI, Litere, S/12 (,,Şaia hahambaşa cu breasla casapilor pentru 

havaietul hăhămii), f. 1. Între măcelari sunt amintiţi: Moscu Garabet Grigorovici, 
Chiva jâdo\', Iancu Leiba, .. tovarăş cu leizăr şi Afinde/". Leiba Ghidel zăt Herşcu 
z.araf, Zalman Porcinele. Vo/fiştiun, .,Josăf brar lui Iancu/ sto/eriu ". Solomon sân 
Chivorc de la Podu Roş, ,, Haim Lei ba sân lui Pascal la Păcurari··. care datorau lui 
Şaia hahambaşa suma de 2645 lei. numai pentru un an (27.04.1827 - 15.01.1828); 
cf ibidem, f. 3. 

~
6 Ibidem, f. 4 (cu venit;.iri mari şi datorii neplătite 32 de casapi ieşeni). 

4
~ ibidem, f. 6 (Ghica vei vistiernic către Departamentul Pricinilor Străine. 

88/03.03.1828): în urma jalbelor ,.necontenite„ date de Şaim hahambaşa la 
Vistierie . .. s-au dat mai în urmă hotărâre Afăriei Sa/i lui I ·odă ca, în cuprindire 
hrisoavelor ce are hahamba:;a atât de la procatohii lnăl,fimii Sali domni. câl şi de 
la Înălţime Sa, are să iei câti ./5 bani şi o limbă de fli şti cari vită mare ce să HI Lăie 
cuşăr şi câti doă para li de miel.. - .. havai el drept a lui... .. avaietul 
hahambaşlâcului .. (f. 8v.). Ghica menţionează existenta unei cărţi go.1pod din 26 
iunie 1825. emisă pentru „ curmarea unor pricini asemănătoare ... Departamentul 
va trimite dipl01natilor o ,.Xotă căiră cinsr(ilele) aghenfâi spre a-i supuni dup<ii> 
legiuitul din vechiu obiceiu a plătirii .. (f. 6\·.). 

~
8 Ibidem, f. 9 ( .. 799 vili mari, 1501 m(i)ei, JO viţăi - ce arată credinciosul 

/ţâc Rosăn Gheler ce s-au tăie! la căsăpie d(umnealui) Garaber <Grigorovici „ de 
la 27 april pâr la 15 avgust · 1827> ·· şi „81 viti mari, 150/ m(i)ei, JO viţăi - ce 
arată credincios Iancu că s-au tăier cor la această căsăpie de la J 5 avgusc ,· I 82., , 
în urmă ... Semnăturile sunt în limbile română şi ebraică (,. Iancu credincios .. -
sic!). 

49 Ibidem, f. 7: ,, Pontul al r <-/ea> din contractul ce au avut neguţăcorul 
Gambet Grigorovici închiet cu Vistierie pentru căsăpii pe anul trecut 182 7, iscălir 

de însuş(i) neguţătorul Garabet: 
Naţâie jâdovească să-ş(i) aibă a lor osăbite doă trunchiuri de căsăpie: unul 

la Căcaina şi altul la Păcurari, precum din vechi s-au obicinuit, la care trunchiuri 
să-ş(i) aibă carne pentru a lor însuş(i) trebuinţi. Iară tăitoare să le fle numai la 
Căcaina şi să nu fle ei volnici a-ş(i) vinde carne ce vor ave de prisos la creştini sau 
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la alti naţii şi insum(i) la ni mine, decât numai pentru a lor sângură trebuinţă. Căci 
de să vor dovedi că au vândut vreuna ocă carne, să fie îndatoriţ(i) a plăti straf câti 
I O lei pentru fii şti cari ocă de carne, care bani a strafului vor .fi pe giumătate în 
folosul cutiei mililor şi pe giumătate a celor ce vor fi rânduiţ(i) intru aceasta de 
mini ca să păzească. Iar vroind ei ca să iei de la mini carne din vitele adunate de 
mini, să aibă a plăti câti [câte} cinci parale mai mult peste preţul insămnat mai 
sus, pentru cuvântul acel drept că la trebuinţa ce au ei de carne să face mult 
mastraf. care acela rămâne în pierzare, plătind eu şi havaietul ce are hahambaşa 
după hrisov în veche obicinuinţă". fa.1rasul poartă data de 12 aprilie 1828 şi este 
autentificat de căminarul Dimitrache Gane. De remarcat că singura măcelărie 
„tăietoare" se găsea în mahalaua Căcainei. locuită preponderent de evreii 
pământeni. 

50 Ibidem, f. 11 v. (notă către Consulatul rus,13.06.1828). 
51 Ibidem (I 76 I /29.09.1828). 
52 Ibidem, loc. cit. şi f. 12-l2v. (Departamentul Pricinilor Străine către 

Vornicia de Aprozi, 179/02.02.1829). Vel postelnicul Ioan Canta semnează nota: 
Şaia pretinde. încă din 1827, suma de 932 lei - venit al hăhămiei pentru 880 vite şi 
150 I oi tăiate de Grigorovici. Departamentul trimisese două note Agenţiei austriace 
pentru rezolvarea problemei. încă din vremea când la laşi era instalat. ca 
reprezentant diplomatic. Lippa. Aşa cum aceste note au rămas fără răspuns. tot aşa 
nici Consulatul rus nu a binevoit să ia în seamă cererile Departamentului. 
Absenţele repetate ale lui Grigorovici din localitate şi nesocotirea citaţiilor 

( .. .formalnice chemări··. în număr de patru) au dus la ., îndestularea·· lui Şaia cu 
banii datoriilor, numai pe baza dovezilor acestuia din unnă. Postelnicia este. la 
rândul ei. înştiinţată (f. 14, 1-h .. 15v.). 

5
.1 Ibidem. f. 16 (Şaia către Departamentul Pricinilor Străine, 11.09.1830). 

Deşi. după porunca generalului Pahlen. i se reconfinnase statutul fiscal. sudiţii nu 
vor să plătească sau amână la infinit achitarea. Şaia cere interventie diplomatică. 
Departamentul se conformează şi trimite o notă Consulatului rus: evident. fără nici 
un succes (f. 17). 

5
~ li\lER II/2. doc. 2•H. p. 358 (act emis de ,.slalschi sovelnic ocârmuitoriu 

Cnejiei Jioldaviei i cavaler Serghei Lascarev'" la l-1-.<)7.1791). 
55 ASI. Litere. S/8. f. 2-1--24v. (hotărâre a Divanului, datată 26.07.1828). 

Transcrisă cu greşeli în fl\. IX2, l 933. p. 302-303. 
56 ASI. Isprăvnicia ţinutului .\'eamţ, tr. 634, op. 696. dos. 48, f. 1. 
5

- Nici originalul. nici traducerea nu sunt semnale' 
58 Nu sunt rare plângerile adresate instanţelor administrative supreme 

referitoare la impozitarea excesivă a evreilor. Execu(iile silite sunt. la rându-le. 
motive de nemulţumire pentru un număr apreciabil de coreligionari ai hahambaşei. 
În IO decembrie 183 l, Iancu şi Leibă Chel - ., brăslaşi oraşului Ieşi .. - se jăluiau 
Divanului asupra comportării slujbaşilor agieşti. care „zăpciuiesc în toate zâle<le ., 
cu exacuţâie de I 2 arnăuţi, care afară de chelluiele şi păgubiri ce ni pricinuiesc, 
ni sparie şi femeile cu copii(i), de care siiliţ(i) vom fiie a lăsa toată avere noastră 
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şi să fugim, căci noă nu ni agiunge capu ca să ştim cu ce chip să ne plătim de 
datoriile vechi cu dobânzâle lor ..... (ASI. Litere. S/8. f. 44-44v.). 

59 Ibidem, f. I-Iv. (jalbă adresată lui Mircovici: .lnştiin,wndu-mă di 
neadivărata jăluiri ci au făcut asupră-mi câ,tiva din jâdovii di aici, mijloci<n>d a 
mă dipărta din slujba hahambăşii fără vreun cuvânt, eu mi-am înjghebat jalobă 
spre a mă dizvinovăţî înainte nacealstfii i a dovedi neadivărata lor jăluiri. Însă 
acum neaşteptat m-am trezât cu arnăut di la Agii carili este poroncit a nu mă 
s/obozî nici un pas macar din casă'". Originalul în rusă la f. 2, semnătura lui Şaia 
în ebraică. 

60 Ibidem, f. 5 (jalba este adresată tot lui Mircovici). 
61 Ibidem, f. l (Mircovici către Divan, 6514/10.10.1831; rezoluţia 

Divanului); f. 4 (Mircovici către Divan, 6654/17.10.1831; rezoluţia Divanului). 
Mircovici admite că. prin alăturarea dovezilor de întărire în functie la jalbele sale, 
Şaia Isacovici „ este în dreptate de a fi haham pi la toţi jidovii din Moldavi ia". 
Documentele sunt notate la f.6 (ordonanta rusă din 18.09.1788 - ed. IMER 11/2. 
doc. 217, p. 325-326 (cu referire incorectă) - un ucaz din 17.05.1789 - ed. IMER 
11/2, doc. 225. p. 341 (cu referire incorectă) - o anafora a Divanului din 18.09.1790 
- ed. IMER 11/2,doc. 234. p. 351 (cu referire incorectă) - copii). 

62 ASI, Litere, Ş/8, f. 16-16v. (semnătura lui Şaia în ebraică). Traducerea în 
română la f. l 5- l 5v. 

63 Ibidem, f. 16. 
64 Ibidem, f. 11-l lv. (originalul rus); 9-9v. (traducerea românească); 

Mircovici către Divan, 6803/24.10.1831: ,,[ .. .] Obştea jâdovească din laşi şi 

rabinul sau hahambaşa din laşi au dat jalubi căiră domnul diplin-imputernicit 
prezident, din cari ce întâi, intri altili, pârăşti pi acist di pi urmă şi ceri di a să 
dipărta di la această numiri, şi cel al 2-lea au arătat dreptatea sa, cu cari lui îi 
iaşti dat a să folosi cu această numiri··. Cercetarea trebuie să decidă ,.pâră la ci 
măsură pot fi întemeieti jalubi li unora şi dreptăţi li altora". 

65 Ibidem. f. 21. Actele nu-l mentionează pe hahambaşa Marco. Pentru 
Naftule este adus un hrisov de la Constantin Moruzi. din 1778 (neconsemnat în 
IMER II/2). altul de la Alexandru Mavrocordat, din 1783 (neconsemnat în IMER 
11/2). unul de la Alexandru Moruzi (octombrie 1801) şi ultimul de la Callimachi 
(ianuarie 1813) - f. 2l-21v. Este amintită şi împuternicirea dată de cneazul de 
Taurida. Grigore Alexandrovici Potemkin. în numele Ecaterinei II (l 71 /13.03 .1790 
- greşit datată în IMER Il/2, doc. 225. n. I. p. 341: 31.03.1790) - f. 22 (rusă). f. 23 
(română). Mircovici retrimite jalba şi actele la Divan (7181/11.11.1831) - f. 20 
(rusă). f. 19 (română). 

66 /bidem,f. 19(rezoluţiadin 19.11.1831). 
67 Ibidem. f. 27-27v. În pregătirea procesului. Divanului i se oferise o 

„sprafcă în pricina jalobilor lui hahambaşa Şaim şi a obştiei jidovilor". Actul 
descrie traseul corespondenţei dintre diferitele părţi invocate pentru cercetare. 
principalele puncte ale jalbei date de obştie. dar şi amânările lui Şaia. La 2 
noiembrie 1831. Divanul poruncise Agiei să-i aducă pe împricinaţi la înfălişare. 

Hahambaşa. chipurile bolnav. a refw.at să vină. Atunci. Divanul i-a delegat pe 
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cinovnicul Dimitrie Măcărescu şi pe doctorul Elascic să meargă la Şaia pentru a 
verifica temeinicia absenţei. Şaia. însă, nu era acasă. Concluzia comisiei: 
., totdeauna a căutat chipuri de a scăpa de înfăţoşare". 

6
~ Ibidem. f. 25-25v. Cele 25 de semnături ebraice la f. 25v.-26. 

69 Iată. în cuvintele diplomatului german C. A Kuch descrierea statutului 
dobândit de al doilea rabin al breslei: .,Pentru toată ţara, evreii nu au decât un 
singur rabin, care locuieşte în capitală şi este adus de dânşii din Rusia, dându-i-se 
douăzeci de ruble pe săpttimână. Evreii cer de la rabinul lor, .fie acesta chiar şi cel 
mai învăţat şi mai luminat bărbat al secolului său, ca să meargă întotdeauna cu 
exemplul înainte, ţinându-se cu toată străşnicia de obiceiurile strămoşeşti, în ceea 
ce se atinge de felul cum trebuie să-şi /undă părul şi barba, de cum trebui să se 
îmbrace şi de ce anume trebuie să bea şi să mănânce [. . .}. Rabinul mai are pe 
lângă dânsul doi cărturari, cu care împreună alcătuieşte un soi de judecătorie de 
pace, înaintea căreia se hotărăsc toate pricinile care nu trebuie să meargă 

înaintea judecătorului ordinar sau pe care părţile împricinate voiesc a le aduce 
mai degrabă aici"'; apud C. A. Kuch, op. cit., în traducerea lui A. C. Cuz.a. Clit. 
XXV. 5. O 1.08.1891. p. 403-404. Germanul l-a confundat pe hahambaşă (mare 
rabin) cu rabinul oficiant îngăduit de obiceiul statornicit al comunităţii. mai ales că 
Şaia nu venise nicicum din Rusia. Proba acestei erori de informare este oferită de 
raportul agentului diplomatic austriac Zotla. adresat lui Metternich la 10.02.1834: 
.,Ein israelitischer Rabbiner aus Moskau, namens Srul Suchlemowicz, welcher seif 
den ersren Ta[!_en des .făhrens in der .Ho/dau herumreist, ist vor einigen fFochen 
nach Jassy [!_ekommen. Da er im Gerilchte der Heiligkeit und 1-Vunderkrafl bei der 
jildischer l\/atiun (s.n.) stehr, so war der Andrang ihn zu sehen so grofi, dafi die 
Regierung sich bemilfiigt sah, einige A/bane.ser vor seine rVohnung, zu ste/len, um 
die zu grafie [:nordnung zu verhindern. Verschwenderisch brachten ihm die 
Reichen, ja selbst auch arme Juden Geschenke dar, so dafi ermit einer erheb/ichen 
Summe Geldes, die von einigen, obwohl ubertrieben, sogar auf 20000# angegeben 
wird, heute seine Rilckreise ilber Czernowitz nach seiner Heimath in Begleitung 
von dreyzehn Dienern angetreten hat. Der rufiissches Consul hat in seinefn 
Ersuchschreiben um einen K.u.K. Agenzie-Pafi, ihn als rufJischen Kaufmann 
bezeichner, wovon ich nicht unterliefi dos Kreisamt in Czernowitz in Kenntnifi zu 
setzen··. (Hunnuz.aki, op. cit., XXL Bucureşti. 1940, doc. CDXXXIX, p. 529; Zotta 
către Metlernich, 10.02.1834). 

70 ASI, Litere, Ş/8. f. 29-29v. 
71 

Ibidem, f. 34: ,,Noi, fruntaşi şi lăcuitori din târgul Burdujeni, 1111c1 şi 
mari, cu toatâi de a noastră bună voie şi prin cugit curat, voim pi d(u)m(nea)lui 
Şaim ca să fiie hăhămbaş(a), precum au fostu şi neam di neam, moşi-strămoşi(i) 
d(u)m(isa)le, şi cu to,tâi sântem supuşi şi plecaţ(i) la mării d(u)m(isa)le. Pi care 
ne-am şi iscălit duminică, în 23 a luni(i) fevru(a)r(ie) (5)574 (1813 - n.n.), calendar 
vechi, în Burdujăni" (IO semnături). Originalul este în ebraică; adeverinţa şi 

semnăturile sunt traduse! Am preferat redarea transcrierilor româneşti pentru a 
exemplifica fonetizarea numelor ebraice. Textul confirmării se repetă întocmai la 
toate mărturiile. 

96 
https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



'~ Ibidem. f. 34. 42 (mărturia este din 10.03.1813): (41 semnături). 
73 Ibidem. f. 34, 38 (mărturia este din 02.04.1813); (18 semnături). 
04 Ibidem. f. 34. 37 (mărturia este din 19.08.1812); (17 semnături). 
75 Ibidem. f. 34. 40 (mărturia este din 05.09.18 I 2); (28 semnături). 
76 Ibidem, f. 34, 39 (mărturia este din 28.02.1813); (8 semnături). 
70 

Ibidem. f. 34, 41. 41 v. (mărturie din 15.02.1819); (l l 9 semnături). 
78 Ibidem. f. 34. 36 (mărturie din 07.03.1813); (20 semnături). 
79 Ibidem, f. 34, 35 (mărturie din 19.03.1813); (29 semnături). 
80 Ibidem. f. 30-31 (în română cu semnături bilingve): 
,,Cătră Precinstit(u/) Divan, 
De cătră noi, gospodari /ecăitori (aşa în text - n.n.) de aice din oraş leşi, 

fi<i>ndcă vro câţiva fruntaşi de aice ne-au chimat de ne-au luat iscălituri supt 
cuvânt că vor să aducă un rabin din Ţara Leşască, acum ne-am dosloşât că 
numiţ;âi, cu iscăliturile noastre, s-au înfăţoşat înainte cinstitului Divan, dişteptând 
nişti gâlcevi cu dum(nea)lui hahambaş(a) Şain de aice, drept aceea facem ştiut 

cinstitului Divan că noi, mai gios, iscăli,ti(i), iscăliturile noastre nu le-am dat de 
alta fără decât numai pentru trebuinţă aducerii rabinului ca să şadă aice, precum 
de mai înainte vreme să aduce pi alţi rabini, iar nu ca să s(e) strămute cumva pi 
dum(neaj/ui hahambaş(a) din hăhămiie. AJai vârtos noi, mai gios iscăliţâi, încă de 
mai nainte vreme am dat iscăliturile noastre spre a-l împuternici de a fi 
hahambaş(a), după vechiu obicei, iar nu să-l strămute din hăhămiie şi din ocina ce 
o are de moş(i)-strămoş(ii) săi, şi nici nu l-am aflat cu vreo faptă necuvio<a>să. 

Aceasta n-am lipsit a o face ştiută cinstitului Divan, şi spre adiverin,tă ne­
am şi iscălit. Marţ.ă, în 17 dechemv(rie) 592, calendar evreiesc (183 l - n.n.), în 
leşi··. (urmeaz.ă 129 semnături). 

81 Ibidem. f. 46-49v. 
82 Semne~ 41 de petiţionari. 
83 Ibidem, f. 45. 
84 Ibidem, f. 55-56 (Jlfrnalul..., nr. 12). 
85 Ibidem, f. 57; Mircovici către Sfatul Administrativ.522/31.01.1832. 
86 Ibidem. f. 54; Marele postelnic secretar de Stat către Departamentul 

Finansului. 139/21.01.1832. 
8

' Ibidem. f. 52; Departamentul Finansului către Comisia de împărţire a 
patentelor pentru negustorii şi meşteşugarii din Iaşi, 290/91.01.1832. 

88 Ibidem, f. 53; Departamentul Finansului către Orăşeneasca Agie, 
289/ianuarie 1832. 

89 Ibidem, f. 57, 57v .. 61 - decizia a fost publicarisită prin strigare: 
confirmări la f. 61 (Isprăvnicia de Herţa către Departamentul Finansului, 
31.01.1832). 

90 Ibidem, f. 58; de remarcat promptitudinea reacţiilor la jalba fruntaşilor 
evrei din capitala principatului - între aceasta şi jalba starostelui botoşănean se 
scurseseră abia două zile. 

91 Ibidem. f. 59-59v; (semne.v.A 37 de petiţionari) .,şi obştea toată··. 
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92 Ibidem, f. 62. Cu trei zile înainte, la 15 aprilie, fruntaşii obştei exi,ediaseră 
o nouă suplică Vistieriei, cu acelaşi subiect - reconfirmarea lui Şmil, prevalându-se 
de interpretarea unui paragraf regulamentar care părea să conserve starostia cu 
vechea ei definiţie organizatorică (f. 63-63v.). 

93 Ibidem, loc. cit.; dispoziţia no. 2497/20.04.1832. 
94 În comunităţile mai importante, o parte din atribuţiile reprezentanţilor 

locali ai hahambaşiei sunt preluate de Hevrah-Qedoshah (cel puţin până la 
înfiinţarea Epitroiei na,tiei evreieşti, la 1851). Cf J. Kaufmann, op. cit., p. 20, 31-
32. 

95 ASI, Secretariatul de Stat, 163/1832-1845, f. 1. Vei postelnicul Balş cere, 
în rezoluţie, ca vei aga să cerceteze adevărul acuzaţiilor aduse de Şaia şi să 

împiedice orice încălcare a legii. Să nu fi ştiut secretarul de Stat care urma să fie 
soarta hahambaşei? 

96 Ibidem, f. 2(34/11.01.1832). 
97 Ibidem, f. 5-5v. (20.01.1832). 
98 !bidem, f. 6-6v. (140/21.01.1832). 
99 Ibidem, f. 8 (predlojenia nr. 522/31.01.1832). 
100 Ibidem, f. 11-12; adresa lui Mircovici către Sfat, 2206/11.05.1832 (în 

rusă la f. 9-lOv.). 
101 Ibidem, f. 19-19v.;jalba este.din 16.05.1832 (original în rusă la f. 18-

18v.). În rezoluţia sa, Mircovici recomandă Sfatului să înştiinţeze petiţionarii 
asupra rezultatelor plângerii (f. 18). 

102 Ibidem, f. 17; Postelnicia către Agie, l 191/18.05.1832. 
183 Ibidem, f. 23; Agia către Postelnicie, l 726/19.05.1832: ,,hahambaş(a) 

naţâi evreieşti c(upă noul aşăzământ s-au nistojit şi nici să pomeneşti mai mult un 
aşa nume aice fn oraş". Agia nu recunoaşte existenţa vreunui mare rabin! 

104 Ibidem, f. 22 (original în rusă, f. 20-21); jalbă din 05.06.1832. 
105 Ibidem, f. 25-25v. (2666/09.06.1832). 
106 Ibidem, f. 27-27v. (1559/20.06.1832); conform rezoluţiei Sfatului, f. 26v. 

(şedinţa din 13.06.1832). 
107 Ibidem, f. 29, 29v., 30 (corespondenţa Mircovici - Sfatul Administrativ; 

4398/03.12.1832, 3361/10.12.1832). 
108 Ibidem, f. 31-32 (jalbă din 15.12.1832). Adusă şi la cunoştinţa Sfatului la 

24.12.1832. 
109 Ibidem, f. 33 (255/29.01.1833). 
110 Ibidem, f. 35 (Vistieria către Postelnicie, 10858/30.12.1832). Comisia era 

compusă din vei aga Balş, căminarul Hristache Codreanu şi căminarul Dimitrie 
Gane. 

111 Ibidem, f. 39-40v. (transmisă de Mircovici Sfatului, 31/07.01.1833); 
original în rusă la f. 37-38v. 

112 /bidem. f. 40v. (nr. 477, f.d., probabil finele lui ianuarie 1833). 
113 Ibidem, f. 43-43v. (Mircovici către Sfatul Ocârmuitor, 137/14.01.1833); 

original în rusă la f. 42-42v. Corespondenţa cu diferitele instituţii de Stat şi 

clarificarea statutului acestei comisii la f. 44. 45, 47, 48, 49, 54, 55, 57. Doar 
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Departamentul din Lăuntru îşi retrage sprijinul, pe motiv că alegerea hahambaşei 
tine de atribuţiile Vistieriei (f. 49; Departamentul din Lăuntru către Postelnicie, 
3087/28.02.1833). 

Sigle folosite în note: 
AB - Arhivele Basarabiei 
AILX -Anuarul Institutului de Istorie „A.D. Xenopol" din Iaşi 
Arh.Gen -Arhiva Genealogică 
ARMSI -Analele Academiei Române. Memoriile Secţiunii Istorice· 
BCIR - Buletinul Comisiei Istorice a României 
Clit - Convorbiri literare 
1N - Ioan Neculce 
RCM - Revista Cultului Mozaic 
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ANEXE DOCUMENTARE: 

Anexa J: 
„Sli faci ştiri cu acest hrisov al domnii meii tuturor cui să cadi a şti cli bre<a>sla 

jidovilor din Ieş(i) şi de pe la alte târguri de afară, obicinuit fiind să aibă up hahambaşli atât 
pentru ale breslii lor orânduială, cât şi pentru alti pricini întâm<JJ>llitoare între dânşii, şi 

fiindcă prin hrisov de la luminatul domn, procatohu nostr(u), Scarlat Calimah v(oie)v(od), s­
au văzut mai în urmă orânduit întru ace<a>stă slujbă pe Şaim, fratele lui Naftuli, careli au 
fost iarliş(i) hahambaşli, ales fiind numitul Şaim de a plini locul acesta după orânduială şi 
obiceiul bresli(i) ce s-au pliZlît în to<a>tli vremi, adică de a fi hahambaşli de aceeaş(i) 
Camelii din carili au urmat din vechiul a sli tine Joc<u>I acesta. 

Am socotit domniia mea şi după încredinţarea ce am luat cli numitul Şaim, în 
curgirea vremi(i) de când să al1li hahambaşli, s-au purtat cu cinsti, cu bună orânduială şi cu 
toată sârguinţa şi vredniciia nu numai în trebuintili bresli(i), dar şi în poroncili şi slujbi[li]le 
Domneştii Curţi, cu cari s-au aflat însărcinat, am găsit cu cale şi noi alegerii sa<Je> de a_ 
plini Jocul şi slujrnt aceasta a hlihlimii. 

Drept aceea dar, prin acest al nostru domnesc hrisov întărind numitului Şaimi 
dreptul acesta, hotărâm ca el să fii şi de aici înainti nesmântit şi nestremutat hahambaşli 
presti toată breasla jidovilor, atât din Ieşi, cât şi de pi la alti Jocuri de afară din tarli. Şi după 
preveleghiul hotărât prin hrisoavili luminatâlor domni de mai înainti pentru hahambaşli de a 
fi pururea în aparare despre dările şi havaleleli pământeşti, va fi şi numitul aslimini ocrotit 
şi aparat de to<a>ti dărili şi angara<l>ili, nesup<ă>rându-să de elitră nimini întru nimică şi 
cât de putân. Aslimini şi Iancu!, nepot lui Şaim de la Botoşani, să fii scutit de birul 
Vist<i>eri(ei) şi de toati alti dări şi angării, întru nimică să nu fii supărat despre niminie. 
Venitul hlihărnii de logodni, di cononii şi de despărţenie să aibă a lua hahambaşli după 
vechiul obice<i>, neasuprind pe ciniva mai mult. Jidovii de pe la târgurile de afară, de pin 
sati să aibă a da, după cum şi mai înainli s-au urmat, chiti un leu de tot gospodariul pe an -
simbriia lui hahambaşă - flicându-sli însă catagrafi(e) de tot(i) acei ce vor fi gospodari cu 
casă sau dugheni. Pe cât număr vor cuprindi, hahambaşli să aibă a-ş(i) tragi vinitul acesta al 
sâmbriiai din cutii taxii fişticăruii tân(u)t, protimisindu-să totdeauna însă mai întâi plata 
birului bresli(i) jidovilor şi [şi] apoi să să plătească vinilul arătat a lui hahambaşi. Iar bani 
de la jidovii după catagrafii şi după rânduiala mai sus arătată să aibă a-i tragi epitropii taxii 
şi să-i pui[i] la loc în cutiili taxii. Catagrafii însă să să facă fliră cei mai putână mijlociri de 
neadivlir spre asupriri şi păgubiri lui hahambaşi, săvorşindu-să prin hahami sau staroştii 

jidovilor de pe la fişticari loc, cari dacă să vor dovădi că au urmat vreun chip de interes sau 
de asupriri, nu numai să să supuii a plăti înapoi toată acea asupriri, dar să să arati şi domnii 
penim ca să s(e) înfrânezli cu căzuta pedeapsă. Cmpca ce esti vinilul iarăş(i) al hlihămii să o 
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ia aici în leşi, iar de la târgur<i>le de afară să ia chiti patruzeci şi cinci bani de vită mari i 

limhili şi câti doi parali de to<a>tă o<a>ia şi mielul ce să vor tăie cuşăr. 
Nimini din jidovii să nu fii volnici a-ş(i) ridica alt haham f'Ară ştirea numitului 

hahambaşa. Starăş<tii> de jidovii de pi la târgurile de afară să să facă de elitră hahambaşi, 

iar nu de cătră alţi(i). 

Deci poroncim domniia me ca tot(i) jidovii să de lui hahambaşă ascultari şi cinsti 

după obiceiul le[i]gii lor şi to<a>ti trebuinţili câti vor fi intri breasla jidovească să li cauti 

numitul hahambaş(a) după orânduială şi obăceiul legii lor, cum şi giudicăţeli ce vor fi intri 

jidovii unul cu altul iaraş(i) hahambaşă să li cauti şi să li îndreptezi!. Însă pricinili ce vor fi 
mai mari să le cauti d(u)m(nea)lui vei cămăraş şi d(u)m(isa)le va hotărî după dreptati. Trii 

staruşti de jidovii obişnuiaşti a să faci din Paşti în Paşti să fii după alegiri lui hahambaşă. 

Poroncim dar domniia mea d(u)m(nealui) vei aga i altor boieri dregători şi mpcii să 

fiţ(i) următori întocma după hotărârea hrisovului acestui al domnii mele, firindu-vă de a mai 

faci numitului hahambaşă ce mai putină supărarea. Iar când din jidovii bresli( i) vreunii nu să 

vor odihni cu giudicătile lui hahambaşă sau vor ave vreo asupriri pesti dreptati şi obiceiul 

legii lor, uşa Divanului domnii meii este deschisă. Viind să areti pricina, îş(i) vor afla 

dreptati lor. 
S-au scris hrisovul acesta la scawml domnii mele în oraşul Ieşi, întru cea dintâi 

domnii no<a>stră la Moldavie, în anul întâi, la Jet 1820, iw1ii 18. 

N(oi) Grigori Şufu v(oie)v(o)d" 

Sursa: ASI, Litere, Ş/8 ("Delă pentru desfiinţarea lui Şalm hahambaşa, 
183f'), f. 32-32v. 

Anexa 2: 
„Cătră cinstitul Departam( e )nt al Pricinilor Streine a Cnejiei Molda viei 

Ştiut este cinstitului Departam(e)nt cererile ce cu necontenire am făcut prin Vistierie 
pentru havaietul ce mi să cuvine după vechile domneşti hrisoave şi obiceiurile aşăZllte, spre 
a lua de la casapii de aice din oraş pe vitile cuşăr ce vor tăie câte un leu pe vita mare şi câte 
2 parale pe miel. Apoi între aceşti casapi fiind dum(nea)lui Garabet Grigorovici supus 
austriacesc, carele are a-şi da ce mai mare somă de bani pentru vitili ce au tăiet, la ceririle 
ce s-au făcut de cătră cinstitul Departament la K.K. Aghenţie au urmat tot prelungiri, 
nevroind nici a-mi plăti dreptul mieu, nici a veni în giudecată. Şi, pe de altă parte, având 
îngrijire asupra stării sale, mă rog cinstitului Departam(e)nt ca banii - 1500 lei - ce m-am 

înştiinţat că ar ave a lua dum(nea)lui de la dum(nea)lui hatmanul Alecu Aslan să să 

săcvestruiască în socoteala dreptului ce am a lua, puindu-i-să hotărâtă vade că, dacă nici pân 

la vreme ce are a răspunde dum(nea)lui hatmanul hanii arătaţi, nu-mi va face îndistulare, 

apoi să mi să sloboadă mie aceşti bani. 
Plecat, 

Şaie, hahambaşa de aice 

leşii, 12 aprilie 1828'" 
Sursa: ASI, Litere, Ş/12, f. 10 
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Anexa 3: 
,Au divan de la Principaute Moldavie 
Le I S Juillet 1828, no. 88 
Yassy 
Le Rabin de Yassy, Chaim Naphtilovicz, a presente une supplique ă Monsieur le 

President plenipotentiaire des Divans, accompagnee. des documen<t>s qu'il a des premieres 
autorites russes qui ont ete ci-devant en Moldavie et qui confirment sa familie tant dans Ies 
droits de<s> rabins, que de hahambachas des Juifs qui sont dans cette principaute, en se 
plaignant de ce qu·un Alexandre Mavrocordato, qui a ete camarache du demier Prince 
(1011iţă Sandu Sturdza - n.n.), a destitue les hahams des districts qu'il avait nomrnes. 

Son Excellence voyant par deux lettres de protection que le defunt feldmarechal 
Comte Romanzow a donnees au ayeux des rabins de Yassy, Isaac Naphtilovicz et Naphtoul 
Isaacovicz, et par deux ordonnances du Plenipotentiaire de la principaute, le conseiller d'etat 
Lascaroff, comrne aussi par trois chrysobulles des princes Callimaque, Souzzo et Stourdza, 
que la famille de Naphtali, conformement a ses anciens emplois, est confirmee dans le droit 
d'entrer dans le nombre des rabins avec le hahambacha de tous Ies Juifs de la Moldavie en 
general, pense que la conduite du postelnik Mavrocordato est arbitraire et contraire a ce qui 
est etabli sur cela et qui, selon t · opinion de son Excellence, doit rester dans sa pleine 
vigueur, jugeant qu'il est juste que le gouvemement des Juifs en general soit confie au rabin 

Naphtali, comrne ii !'a ete autres-fois. 
Pour remplir celte volonte du Comte Theodore Petrovicz Palen, je mets sous Ies yeux 

du Divan celte affaire, pour qu'il prenne ses mesures afin qu'il soit permis au dit Naphtouli 

de remplir ses devoirs. 

Minciaki<m.p.>'' 

· Sursa: ASI, Litere, Ş/8, f. 17-17v. (copie în rusă la f. 2; traducere în română 
la f. 18-18v.) 

Anexa 4: 
,,Noi ne videm acum sâliţi de a discoperi împilările <ce> întrebuinţazA asupra 

noastră jidovul Şaim, cel întâiu rabin din Moldavviia, cari adună în al său folos nişti 

contrebuţii de la naţia izrailitenilor din toată Moldavviia, supt niadivărati pretenţii că aceli 

contrebuţii s-ar cuveni pentru că esti rabinul natiei noastre. 
Toţi boierii ştiu că dintr-o îndelungată vremi numitul rabin, mijlocind cu suma de 

bani ce da pe tot anul camaraşilor domnilor, au isprăvit căpătarea de hrisoave cari îl 
îrnputernice de rabin şi îi da dreptate de a aduna acele contrebuţii din toată Moldavviia, în 
puterea căriia dreptati el merge întovărăşit de arnăuţi prin toate târgurile Moldavviiei, 
precum şi în Iaşi, spre adunarea contrebuţiilor prin silă, dând saracilor pravile ca când ar fi 
fost un domnitor. Şi pentru că noi eram supuşi camaraşului, sâiiala ne opre de a ne împotrivi 
numitului rabin, cari urma împilarea întrebuinţărilor sali asupra noastră. 

Esti iarăşi dovidit că noi sântem datori de a ave la Ieşi, precum şi în toată 

Moldavviia, alţi rabini şi alţi giudecători spre a ne povăţui şi a ne pune la cale după a legii 
noastrii pravilă, pentru că numitul rabin n-ari nici o ştiintă de a pute învăta printipurile. Şi 
pentru aceasta, noi sântem nevoiţi de a tine prin mari cheltuieli şi din atârnarea unuia şi 
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altuia alţi rabini în toată Moldavviia. Acesta, el însuşi nu o poate tăgădui, în vremi când el 
dispozarisăşti pentru a sa persoană iraturile ce îşi adună. 

Ţinerea locului acestui rabin fiind de prisos şi netrebuitoriu, noi rugăm pe 
Ex(celenţa) Voastră ca să binevoiţi a pune în orânduială aceasta, precum binevoiţi a faci tot 
aceea ce atârnă de binile obştesc, desfiinţând sarcina acestui rabin şi iraturile sale, 
supuindu-1 în clasis negoţiianţilor, precum şi noi. 

Iar pentru iraturile ci el au tras pâr acum, să fie întrebuinţate spre agiutorul săracilor 
di aicea şi a celor din toată Moldova, pentru ca, după Regulament, analoghisirea birului să 
fie mai nesimţitoriu pentru dânşii, clici, precum esti ştiut, împregiurările sânt foarte greii şi 
noi de bunăvoie am dat pâr acum în toati întârnplărili neapărate agiutoruri de bani în sărni 
sâmţitoare. 

Toţi jidovii din Moldavviia plâng văzând cli numitul rabin adună fără nici o dreptate 
iraturile mai sus numite. În sfărşit, noi cerem ca rabinul legii să fie împuterni<ci>t de a 
giudeca naţiia jidovească în pricinile de neînvoiri ce jidovii vor ave între ei şi ca, în 
giudecliţile lor, toţi jidovvii sli fie îndatoriţi a să supune pravililor. Din [în]întârnplare de 
nesupuniri, Ocârmuirea îi va <da> agiutoriul de a aduce întru împlinire hotărârea 

giudeclitoriului". 

Sursa: ASI, Litere, Ş/8, f. 12-12v. (,, Tălmăcirea Jalobei ce au dat d(omnulul) 
plenipotent naţi/a jldovască din oraşul leşii la 27 sept(e)mv(rle) 183-f'); 
origina I francez la f. 13-14v. (lacunar). 

Anexa 5: 

„Clitrli Sfatul Administrativ 
Naţiia jâdoveascli din oraş(ul) Ieşi Jalobă 

Prin publicaţiile închipuirei aşliz.limânturilor noului Reglement obşteşti este arătat 
cli, di la I;" ghen(a)r(ie) (1)832, urmeaz.li oborâre şi disfiinţare tuturor acelor di mai înainte 
urmate jâgnitoare şi asupritoare feliuri di dări ce să obicinuie. Naţiia noastră mai înainte de 
această publicatâi prin jalobă s-au înfăţoşat d(umnealui) deplin-împuternicit ocârmuitor 
acestui prinţipat, cerând disfiinţare nelegiuitilor havaieturi ce Şain hahambaşa îş(i) aduna de 
la naţiia noastră pentru personalnic al său folos, fără vreo priinţă sau pentru stat, sau pentru 
naţiia noastră. 

De atunce, d(umnealui) plinipotent au binivoit ace a noastră jalobă a o triimeti 
localnicii Ocârmuiri, spre cercetare şi punire la cale, după care am avut şi înfăţoşare cu 
numitul hahambaşa la disfiintatul Divan Împlinitoriu. De la vreme acei cercetări şi până 
astăzi, noă încă nu ni s-au împărtăşit hotărâre ce s-au dat întru aceasta, şi fiindcă comisiia 
rânduită pentru împărţâre patentilor ne cheamă spre a ne aşeza şi noi, văzând că pentru 
natiia noastră celi publicarisâte îmbunlităţâri a Reglementului nu numai că nu s-au pus în 
lucrare, ci mai vârtos dimpotrivă, privind pe numitul hahambaşa cli cearcă şi după intrarea 
noului an a-şi aduna catahristicoasâle venituri ce-ş(i) ave închipuite din vremile 
ocârmuirilor trecute, stânjânim de a ne înscrii la ocârmuire patentară pentru că nu vom pute 
fi birnici în doli plirţi, adică şi la ocârmuiri, şi lui hahambaşa, când toţi ceialanţi neguţători 
din celilante relighii urmeaz.li a fi cruţaţi, prin plata patentii, di orice fel di altă dare sau 
havaleli. 
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Noi dar, şi prin aceasta plecată jalobă, cerim dizlegare şi hotărâre asupra jalobii 

noastre triimisă di d(umnealui) plinipotent în punire la cale a localnicii Ocârmuiri, făcând şi 

aceasta cunoscut că, între noi, ce mai mare parte să află supuş(i) curţâlor străini, care, de vor 

sâmţî că pentru naţiia noastră nu să îndeplineşti ceh propoveduite prin obşteştile publicaţii, 

cu râdicare acelor lăturalnice dări de catahrisis şi oborâtoare jacuri ce am sufere! până acum, 
apoi niciunu dintr-înşii nu să va înscrii patentar la Ocârmuire şi a lor număr fiind 

însărnnl'itor, însuş(i) venitul statului din aceasta va suferi o sâmţâtoare nepriinţă. 

Anul 1832, ghen(a)r(ie) 14 zile'· 
Sursa: ASI, Litere, Ş/8, f. 50-51; copie la f. 60-60v. 

Anexa 6: 

,.Cătră cinst(itul) Sfatul Administrativ a Prinţipatului Moldaviei 
Breasla evreiască pământeană de aice din Ieşi 

Plecată jalobă 

<De> piste trii sute de arii în pământul acesta şi pân(ă) astăzi, slujba hăhămii, cu 

hrisoave domneşti şi cu alte în<tă>rituri a streinilor puteri, s-au obicinuit a să tragi 

totdeauna din neamul hăhămesc, şi cahalnii din neamul <ia>răş(i) a jâdovilor ce au fost 

născuţ(i) aice pământeni, iar <nu> din jâdovi adunaţi din ţări streini, penim că pământenii 

au căutat totdeauna nezdruncinare şi neoprire în predmetul acesta, mai vârtos asupra 

saracilor. Apoi fiindcă acum vedem că nişti streini jâdovi <su>puşi austriiaceşti, ce de o 
scurtă vremi sâni adw1aţi în ţară f<ără>documenturi şi fără macar vreo poruncă a 

stăpân<irii>, s-au rădicat ca să strămute învechitele obiceiuri, luând în pur<ta>rea lor de 

grijă toati lucrările atingătoare de slujb(a) aceasta şi de linişte opştâii noastre, depărtând atât 

pe hahambaşa, cât şi pe noi cu totul de dreptăţâle ce ne <se cu>vin ca nişte pământeni ce 

sântem, născuţi şi crescuti aice în ţară, cu plecăciune ne rugăm cinst(itului) Sfat să s(e) 
milostivească asupra noastră şi să puie la caii a rămâne nestrămutat atât d(urnnealui) 

hahambaşa de astăzi, cari neam de neamu(]) lui au fost tot hahami, precum asăm<ine> şi 

cahalnii, după vechiul obicei şi va fi pomeniri. 
1832 ghenari(e) 6" 

Sursa: ASI, Secretariatul de Stat, 163/1832-1845, f. 3 

Anexa 7
: 

„Cătră Înalt Sfatul Administrativ a Printipatului Moldavii 
De la Şaie hahambaşa de aice, din leş( i) 

Plecată jalobă 

Slujba hăhămii cu toate veniturile ei, cari cu hrisoave domneşti şi cu alte întărituri 
mi-au fost încredinţate mie ca unul ce după şârul învechitii meii familii întru aceasta şi după 

pravilile noastre am avut dreptali a o cânnui, precum este ştiut Înaltului Sfat şi din osăbite 
jalobe a meii, mi s-au luat din mână de cătră e"'.reii supuş(i) austriiaceşti, fără se s(e) aştepti 
dizlegarea ce mai înaltă a d(urnnealui) deplin împuternicitului prezident, cătră cari este 

apelarisită pricina şi, macar că după aceli a meii jalobe, Înaltul Sfat au binevoit a poronci 

cinst(it)ei Orăşăneştii Agii ca, prin marafetul ei, să-mi întoarcă slujba iarăşi în a me purtari 
de grijă până să va priimi ace di1Jegare, însă ace poroncă nu numai că nu s-au împlinit, dar 

încă ieri, la 20, s-au publicarisit şi cu darabana pe toate uliţâle oraşului, iar mai cu osăbire 
înaintea casăi meii şi a rudeniilor meii, dipărtarea şi înstreinarea me de la această slujbă. 
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Apoi o asămme neaşteptată înfruntari, pricinuită mie lără c.lizlegare d(umnealui) c.leplin 
împuternicitului şi fără hotărârile cele mai de pe urmă, ac.lucându-mă întm demădăjc.luire şi 
nemaiputând închipui altă, cu cucernicie, în numile Preputernicului Monarh, alerg cătră 
îndurarea Înaltului Sfat, mgându-mă să mi să facă îndreptare obijduirii ce s-au pricinuit 
bătrânetelor şi cinstii meii cu publicarisire c.le c.larabană, şi totodată să mi să facă şi puneri la 
caii c.li întoarcire slujbii şi va fi pomeniri. 

1832, ghenari( e) 21" 
Sursa: ASI, Secretariatu/de Stat, 16311832-1845, f. 4 

Anexa 8: 
.După obiceiul vechiu, pentm buna petrecire şi linişte natii e\Teieşti, să alege cu 

întăritura Ocârnmirii un hahambaşa din neamu(!) lui Netl.alii asupra tuturor jidovilor din 
Printipatul Molc.lavii. Cel c.le pe unnă, Şaia, prin plecare sa cătră binele obştii, au tras asupra 
sa muhămire a toatii natii evreieşti, arătând şi ce mai mare râvnă pentru Înaltul Scaun 
rosienescu. 

Jidovii supuşi austrieci, folosându-să cu protectia aghenţiilor cu 20 de ani înainte şi 
până acum, s-au ispitit a trage în parte lor toată putere asupra jidovilor c.lin printipat, 
împreună cu puterile giudecătorească şi dohovnicească şi capitalul obştescu, şi, în sfârşit, 

prin feliuri de intrigi au c.lobândit plecare Divanului Moldavii, au alcătuit dovezi 
minciunoasă, şi lucrare acestor toate au fost întărire din parte Divanului a unui alt 
hahambaşa, adus de dânşii de la Austria în locul celui de mai nainte, împotriva 
privileghiurilor şi dorintii a tuturor jidovilor supuşi a Rosii, a Pmsii şi a Moldaviei. Acest 
hahambaşa, priimind în mâinele sale toată putere, pricinuieşte tot feliul de păgubiri obştii şi 
chehuieşte banii, grăbindu-să a-ş(i) împlini pagubile ce au suferit când au priimit acest post, 
precum gios să dovedeşte. 

În casa obştească a jidovilor să afla banii pe anul 1831 - 123000 lei - şi pe anul 1832 
- 86400 lei - asămine şi alte venituri cari nu s-au socotit, precum averile jidovilor ce au 
murit, în \Teme holerii, fără clironomi, care toate aceste au intrat în casa obştească pentru 
trebuintâle obştii. 

Aceste some, precum şi banii strânşi pentru lemne • câte 10 lei de la toată casa -
s-au întrebuintat mai mult pentru rânduire noului hahambaşa, pentru care obştea, 

înştiintându-să, au cerut samă c.le la cahali, însă ei s-au împotrivit la această şi obştea a fost 
sâlită să pornească jalobi la 15 noiemv(r)i(e) 1831 şi la 6 ghenari acestui an cătră Divan, 
însă nu s-au învrednicit cu nici un răspuns. Şi pentru aceasta, obştea au ales vechili, 
împuternicindu-i ca să stăruiască la nacealstfii pentru sămile cahalelor, asămine pentru 
rânduire hahambaşii de mai nainte, Şaia, din neamul lui Naftulii. Şi din pricina asupririlor 
ce acum obştea evreiască pătimeşte, ea cu toată multămire priimeşte asupra sa să 

împlinească toate dările pusă asupra jidovilor după Reglement, tâind şi hahambaşa după 

rânduiala de mai înainte. 
Aşadar, noi, vechilii aceştii obşti, plecat rugăm pe Ex(celenta) Voastră 
întâi: să binevoiţi a poronci ca să s(e) cerceteze adivărul arătărilor noastre, urmând 

după această precum va povăţui dreptate; 
al doile: să poronciţi să ni se deie socoteală pentru somele de mai sus; 
al treile: să s(e) rânduiască iar hahambaşa cel mai înainte''. 

Sursa: ASI, Secretariatu/de Stat, f. 15-16v.; origina! rus la f. 13-14v. 
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Anexa 9: 
,,Asupra tuturor jalbilor lui Şaim, fostul hahambaşă şi a 4 <. .. >113

: Solomon Ursul, 
Leiba Aslan, Haim sân Solomon şi Herşcu sân Hai<m> - unii rudenii şi uniti toţi cu Şaim -
daţi în nwnile naţiei evreieşti din < ... >, în vremi când jalbili aceste nu să văd dicât cu un no. 
până la 100 iscălituri < ... > dintre aceştiia încă chemându-să la comisii, spre a să întreba di 
sânt iscăliturile < ... > şi sânt cu ştiinţa lor porniţi aceli jalbi, nu s-au înfăţoşat dicât < ... >, 
prin cari jalbi cer a să aşă.za şi a să rândui iarăşi hahambaşa pi nwn < .. .>, poreclit 
Naftulovici, şi a 3 predlojănii a Ex(celenţei) Sale d(omnul) vit(e)-prezident < ... > triimeasă 
arătatili jalbi la această comisâi, poroncitoari a întra < ... > pricinii hăhămbăşiei, comisiia, 
după începătoarele cercetări ci au făcut < ... >: 

liu. Că această ceriri di a să aşăza din nou disfiinţata hăhămbăşii, pornită numai di 
cătră numitul Şaim împreună şi cu arătaţii 4 to < ... > sâni şi împreună legaţi şi cu un cu totul 
niînsămnătoriu no. di jălbi < ... > sus s-au arătat cei mai răi din naţii, tără căpătâiu şi 

vagabonzi şi acei învi< ... >, nwnitul Şaim şi cei mai mulţi plătiţi cu bani di cătră dânsul, 
după măr< ... >ii spre dovadă să alăturează, iar nu de cătră toată obştea naţiei evreieşti < ... > 
jalbili lor glăsuiesc. 

2lea. Că ce mai mari parti dintri jidovi, din cari până acum s-au < ... >şat până la 621 
iscălituri, cuprimându-să între dânşii toţi capitaliştii < ... >ţii şi fruntaşii naţiei jidoveşti, nu 
numai că nu voiesc aşă.zarea disfiinţa < ... > hahambaşa, ci dimpotrivă cer ca nicidicum 
hahambaşa să nu mai fii< ... >, lucru oborât di Organicescul Reglement şi purtătoriu în sini 
di multe abuzuri, < ... > pilări naţiei evreieşti, rugămintea acestor di pi urmă fiind di a li să 
aşă< ... > un rabin cu bunăştiinţă di pravili pentru trebuinţa legii lor, care loc n< ... > Şaim nu-l 
poati nicidecum ţine, pentru următoarili cuvinti: 

a)pentru că el esti fără ştiinţii di pravili şi di rânduielile legii, care aceasta şi însuşi 
el tăcut o mărturisăşti prin scrisoarea di pi cari să alăturează copii, prin cari iscăleşti 

împreună cu alţii mulţi, făcând 6 vechili şi împuternicindu-i di a aduci un învăţat rabin iurist 
pentru trebuinţili legii naţiei lor, cari după aceea s-au şi adus pi Iacov Leib Hambarg, 
pravilist di la Brod, şi să află întrebuinţat de naţiia evreiască, plătindu-i-să câte 5346 lei pi 
an leafă şi 1230 lei pentru unirea casii lui cu meremetul făcut la dânsa, 

b) că nwnitul Şaim hahambaşa să dovideşti cu desăvârşit rău scopos şi cugetari cătră 
Ocârmuirea locului şi elitră interesul Vistieriei pământeşti, răzvrătind pi câţ(i) au putut din 
jidovi di a nu priimi patenti, nici a să supuni la plata dărilor pusă asupra lor, precum din 
alăturata mărturii să dovideşti, lucru cari au dat povod celor împreună cu dânsul di a să 
adresarisî cu jalbă şi cătr!i cinstitul consulat al Galiei, prin cari cer ca darea lor să se 
mărginească numai în 24000 lei pi an, după hrisoave, împreună cu a raielilor, cu cari ei 
nimic nu au a faci, ·nici îi priveşti, şi cari s-au pus la caii cu unită so<co>tinţa tuturor 
jidovilor, prin scrisoare iscălită di vechilii naţiei, niiscăliţi rămâind numai doi dintre vechili, 
acei uniţi cu Şaia fostul hah~başa, şi cari sâni nişti răi, 

v) că numitul Şaim s-au arătat cu dizvăliţii niascultătoriu şi nisupus şi însuş(i) 

poroncilor Ocârmuirii, daţi prin predlojănii, prin cari să îndatoreşti di a da samă la această 
comisii pentru luoaturile şi <laturile _banilor taxiei jidovilor din Ieşi pi anii 1828, 1829 şi 

1830, şi cari, arătându-i-să di elitră comisii şi cerându-i-să sămile, el nu numai că nu s-au 
supus şi nu să supuni nici până astăzi a li da, ci încă dimpotrivă, cu o o[r]brăznicii şi o 
simeţii niiertată şi vrednică di pedeapsă, au cutezat a porni jalbă niadivărată şi cu atingiri di 
cinste unui dintre noi, mădulările comisii, cu cuvânt că, povăţuit, invitat şi în uniri cu Zisul 
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Cofman, i-au pus execu\ii pentru darea socotelilor pi arătata mai sus epohă, -în vremi când 
execuţiia s-au pus după unita socotinţa tuturor cilenurilor comisiei, şi cu hârtiia slobozită 
supt iscăliturili noastri, a tuturor, şi aceasta s-au fficut după tot cuvântul dreptătii, pentru că 
el, Şaim, să dovideşti din însuş(i) iscăliturili sale ci s-au înffiţoşat la comisii că au intrat în 
banii taxiei, luând sumi însămnătoari di ani, şi că vânzare taxiei s-au 11icut iarăş(i) prin 
ştirea şi supt iscălitura sa, nu a altora împreună cari era rânduiţ(i) spre agiutorul său, şi 

pentru că el nicidecum nu s-au opus a da socotelile cerute di la dânsul, şi cari însuş(i) au 
11igăduit deodată a li înfăţoşa, şi apoi în urmă nici până astăzi, cu toată execuţiia ci are 
asupră-i, nu voieşti a li da, lucru cari dă prepus comisiei că el ari sfitarisit(i) din banii taxiei 
arătaţilor ani, căci, întru alt chip, ci pricină l-ar face a nu vroi ca să de socotelile ci i să cer, 

g) că el, Şaim, prin arătaţii patru uniţi cu dânsul, au cutezat a pomi jal<be 
min>ciw10asă, cu ceriri din parte obştiei naţiei evreieşti di a să rândui el haharnbaşa 

<. .. >mii, când obştea nu numai că nu au avut ştiinţă şi împărtăşiri la o asăminea, ci mai 
vârtos au fost şi esti protivnică aceştii ceriri, 

d) că numitul Şaim, prin invitari unora di a-l ceri pi dânsul haharnbaşa < ... >cina 
nimărginitii shizme, a niunirii şi a prigonirilor ei urmeazA naţi ia jidovască din leş(i), 

e)că Şaia, cu feliurimea jalbilor, a lucrărilor lui şi a partizanilor săi, au < ... > şi 

pricinuieşti nisuferită şi niiertată supărari Ocârmuirii, cari dacă nu < ... > înfrânătoari puniri 
la caii, pot să aducă şi mai multi supărări. 

Acestea cu cinsti supuindu-li bunii luări aminti a Sfatului, adaogi că socoti<. .. > fi ca 
să facă puniri la caii în chipul următoriu: 

liu. Hăhămbăşia să lipsască cu totul şi pentru totdeauna, ca un lucru <. .. > 
Reglement şi purtătoriu în sini di catahrisis şi pricinuitori di supărări < ... >, turburări naţiei 
evreieşti. 

2le. Naţiei evreieşti din Iaş(i) să să de voie şi slobozănii spre a-şi ave din ap< ... > llll 

rabin vrednic şi cu toată ştiinţa di pravile, cari să li poartă grijă numai pentru < ... > li legii 
lor, şi anume pi acel cari îl şi au acum, împreună cu pravilaşii trebuincioşi, căruia rabin şi 
pravilaşi jidovii din Ieşi să li plătească şi leaffi din banii taxiei ci au ei a aşăz.a, sporindu-să 
pisti banii ci au a da Vist(ie)r(iei) şi z.ăciuiala la < ... >ţipai, cari leafă a r1:1.binului s-ar socoti 
din gios câte 500 lei pi lună, cuprinzându-să întru aceştia şi banii chiriei casii lui, iar leafa 
pravilaşilor să va hotlm di cătră fruntaşii breslii, fără a luoa nici rabinul, nici pravilaşii 
nimică altă di la nimi<nea> din jidovi, supt nici un cuvânt; 

3Ie. Toati jalbili câte să vor mai înfăţoşa cu ceriri di rânduiri di< ... >şa ori din parte 
lui Şaim, cari nu să poati socoti că au fost altă în toată vremea < ... > cumpărători şi orândari 
hăhămbăşiei sau din parte partidii lui, cari esti al< ... >, precum mai sus să însămneaz.ă di 
cătră nişti răi şi turburători, nu numai <să> nu mai fii priimite, dar încă să fie şi lepădate ca 
pentru un lucru p<rici>nuitori di shizmă şi di răzvrătiri naţiei evreieşti; 

4Je_ Că el, Şaim, împreună cu acei patru însămnaţi mai <sus>, şi anume: Solomon 
Ursul, Leiba As!~, Haim sân Solomon şi Herşcu sân Haim, cu toate ali lor lucruri să să 
izgonească din ţară, trimiţându-să pisti hotar, oriundi vor voi a mergi, fără a să mai pute 
întoarci în Moldaviia, ca prin aceasta să să poată aduci naţiia jidovească iarăş(i) în linişti, 
căci întru alt chip nici naţiia lor, nici Ocârmuirea nu va pute fi în odihnă"_ 
Sursa: ASI, Secretariatul de stat, 163/1832-1845, f. 58-59v. (deteriorat) 
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DOUĂ CATAGRAFII ALE EVREILOR DIN 
TÂRGUL ŞTEFĂNEŞTI 

I. CAPROŞU şi Gh. PUNGĂ 

După cum se cunoaşte, dintre izvoarele epocii modeme, catagrafiile 
oferă cele mai numeroase şi precise informaţii privitoare la evoluţia aşezărilor. 
Pe baz.a acestor surse se pot elabora studii referitoare la ocupaţia locuitorilor, 
situaţia demografică, organizarea administrativă şi fiscală sau lucrări care să 
aibă în vedere onomastica şi genealogia. 

Încercând să reconstituim, printr-o cercetare monografică, istoria 
târgului Ştefăneşti, edităm acum două catagrafii care se referă la breasla 
evreilor din această localitate. Păstrată doar într-o copie, prima îi înregistrează 
pe evreii aflaţi în Ştefăneşti, la 6 octombrie 180 I. Din motive fiscale, aceştia 
sunt redaţi în trei categorii: în prima găsim 71 de familii cu dugheni, în cea 
de-a doua 49 de familii care nu aveau dugheni, iar în ultima 11 nume ale 
evreilor care arendaseră crâşme în satele din împrejurimi. Cea de-a doua 
catagrafie este din 1820 şi cuprinde numele ,jidovilor hrisowliţi ai târgului 
Ştefăneşti", în număr de 70, deci acei locuitori proprietari de dughene care 
plăteau dările în şase sferturi 1. 

Din aceste recensăminte aflăm produsele care erau colportate de 
negustorii evrei în târgul Ştefăneşti la începutul secolului al XIX-iea. În 
jumătate din dughenele evreieşti atestate în această localitate se vindea horilcă 
fie „cu vadra", fie „cu hurta'' (toptanul). Între alte bunuri găsim: cuşme, 
pânză, postav, ,,marfă de Bruges", haine confecţionate chiar de negustori, 
produse alimentare, sare, bere, tutun, sticlă, lumânări, fuse, dohot etc. Cei 
care nu aveau dugheni erau, în general, meşteri croitori, dulgheri, ciubotari, 
pitari, rachieri, care practicau probabil un negoţ ambulant. La începutul 
secolului al XIX-iea, în localitate exista şi o baie publică, din moment ce este 
menţionat şi un „feredauş". Pe lângă doi legători de cărţi şi un pisar, în -
comunitatea evreilor din Ştefăneşti exista şi un „dohtor". De asemenea, 
recensământul înregistrează doi dascăli, doi ceauşi, doi hahami şi pe rabinul 
Aaron, c~a ce ne determină să presupunem că, la 180 I, aici existau două 
sinagogi. 1n breasla evreilor din Ştefăneşti sunt atestaţi însă şi oameni săraci, 
unii locuind chiar Ia alte familii. 
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Recensământul efectuat la 1820 menţioneal.ă şi alte ocupaţii. Pe lângă 
numeroşii crâşmari sau „rachieri" întâlnim „mătăsari", pietrari, bogasieri, 
cantaragii, băcani, taxieri, hamali, ciocli şi un „argintar". Rabin era, la acea 
dată, Şutim, iar hahami Iancu, Iosăp şi Zelman. Din nefericire, această 
catagrafie consemneal.ă doar numele evreilor hrisovuliţi. Deşi prin pierderea 
Basarabiei ( 1812) negustorii evrei din Şteraneşti au primit o grea lovitură, 
numărul lor nu a scăzut. Ca şi în cazul altor târguri moldoveneşti, aceşti 
oameni întreprinl.ători au venit în număr mare la sfârşitul secolului al XVIII­
iea, în special după împărţirea Poloniei şi ocuparea nordului Bucovinei de 
către Austria2

. Dacă la 1774, în Ştefăneşti se înregistrau la „rufeturi" 
(breslaji) doar trei evrei, în „Condica liuzilor" (1803) sunt trecute 136 de 
familii , număr foarte apropiat de cel existent în catagrafia de la 180 l. 

Aceste catagrafii completeal.ă în mod fericit informaţiile existente în 
alte izvoare. În Catastihul de venitul Ştefăneştilor (1793-1819), document 
inedit încă4, aflăm că, la 1798, în această localitate existau 198 de dugheni" la 
Uliţă, creştineşti i armeneşti i jidoveşti", din care 16 7 plăteau câte patru lei, 
15 câte trei lei, 14 câte doi lei şi cinci câte un leu. Scăzând cele 71 de dughene 
atestate de catagrafia din 1801, rezultă că, la începutul secolului al XIX-iea, 
peste 120 de dughene aparţineau „creştinilor şi armenilor". Din acelaşi 
manuscris aflăm că vechilul târgului Ştefan Stârcea încasa anual 500 lei 
pentru căsăpie, 500 pentru „orânda horilcii", 750 pentru „orânda vinului", 
525 · pentru mortasipie, iar pentru închirierea crâşmelor boiereşti şi a unei 
dughene mari, câte 4 70 de lei. Începând cu anul 1798, proprietarul târgului, 
hatmanul C. Paladi, nu a mai arendat dreptul de vânzare al vinului şi nici 
crâşmele care îi aparţineau, introducând „vinul boieresc". Aşa se explică de ce 
în catagrafia de la 180 I, ca şi în cea de la 1820, nu găsim decât dughene ale 
,,crâcimarilor" şi „horilcarilor". Atunci când boierul nu dispunea de vin cuşer, 
cum s-a întâmplat la 1814-1815, se permitea, în mod excepţional, să 
comercializeze vin şi evreii. Astfel, catastihul menţioneal.ă „orânda de la 
Boroh jidov pe 200 vedre vin cuşer ce a vândut în anul acesta, nefiind vin 
boieresc a se da în breasla jidovilor, precum s-au urmat în anii trecuţi". De 
altfel, acest evreu este atestat şi de catagrafia de la 180 I, ca şi Leiba şi Şmil 
care, la începutul secolului al XIX-iea, vindeau importante cantităţi de vin 
cuşer. Tot din Catastihul de venih,l Ştefăneştilor aflăm că pentru „orânda 
berăriei" evreii dădeau anual boierului 25 ocă de zahăr. De asemenea, acel 
„Moşcu mărgineanul de la vamă", menţionat la 1801, trebuie să fi fost 
arendaşul podurilor de peste Prut care este atestat de catastih. Publicarea, în 
continuare, şi a celorlalte catagrafii, care înregistreal.ă pe evreii din târgul 
Ştefăneşti ne va permite să surprindem, uneori chiar în detaliu, bogata 
activitate desfăşurată de această comunitate. 
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NOTE 

1 Instituţii feudale din Ţările Române. Dic,tionar, Coordonatori Ovid 
Sachelarie şi Nicolae Stoicescu, Bucureşti. 1988, p. 226. . 

2 În acest sens, vezi Gh. Pungă, Noi contribuţii privind istoria târgului 
Ştefăneşti (sec. J.YIII - mijlocul sec. :a.'\.J, în AIIAI, t. XVII, 1980, p. 321-344. 

3 Ibidem, p. 343. Efectuat în conditii de război, acest recensământ nu redă 
situatia demografică reală a Moldovei. 

4 Arh. St. laşi, mss. Nr. 1738. Catastihul a fost valorificat parţial în studiul 
citat mai sus. 

Număr 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 

1801 octomvrie 6 
Copie 

Catagrafie jâd(o)v(ilor) cu dugheni ot 
Ştefăneşti < I >801 oct( ombrie) 6 

(Malia văd(ană): Iii haham bez dugheană; losup. Sarae)1 

Nume 
Smil ot Brod., are putână horilcă cu vadra 
Haim are horilcă tij cu vadra şi lumânări 
Leizăr casap are şi dugheană cu horilcă 
Smil croitori i losup lipit lângă Smil 
Ruble văd(ană) are horilcă cu vadra 
Iosop Mititelu are horilcă cu vadra 
Hăşăi cuşmari are şi dugheană 
Herşcu cuşmari 

losop Hurtojni, horilcă şi pânză 
Nusăn Hurtojni, horilcă şi pânză 
Iancu! jâdov, are pânză 
Feiga vădană ·are ahtarlâc 
Meer are horilcă şi puţâni oale, tiutiun 
Moşcu casapu are horilcă cu hurta. steclă şi caasă 
Aba Hurtojni are horilcă şi pânză 
Smil staroste are horilcă şi pânză 
Haviş Hurtojni are horilcă, pânză şi dohot 
Avram are ahtarlâc putân 
Moşcu mărgineanul la vamă 
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20 Haim are horilcă cu vadra i lumănări 
21 Leiba Jircalu are puţân ahtarlâc 
22 Herşcu are oale şi horilcă cu vadra 
23 Mochiul haham ari pânz.ă şi horilcă 
24 Nusăn are ahtarlâc 
25 Zăilec cuşmari 

26 Marcu ari puţână marfă de Briuj2 
27 Boroh are marfă de Briud (sic) şi horilcă 
28 Leiba steclari ari stecli, oale, strachini şi horilcă 
29 Bercu are horilcă cu hurta 
30 Leiba rachier şi are rachiu 
31 Leiba şi Solomon fiul său are pânz.ă şi horilcă 
32 Cerbu Hurtojni are horilcă 
33 Leiba Bobulescu are oale, strachini, horilcă cu vadra şi sare 
34 losop chitari are străchinărie 
35 Solomon are horilcă, pânz.ă şi alte lucruri 

David sân lui flir(ă) dughiană 
36 Sâmon are horilcă cu vadra şi fusă 
37 Leiba croitori are dugheană cu croitorie 
38 David are horilcă cu hurta 
3 9 Leizăr are străchinărie 
40 Avram are străchinărie 
41 David are horilcă cu vadra 
42 Herşcu Todireanu are horilcă cu hurta 
43 Herşcu zăt Meier are ahtarlâc 
44 Herşcu Săpoteanu are pânz.ă multă şi horilcă cu hurta 
45 Bercu are marfă de Brod (sic) 
46 Leiba Roşu are postăvărie şi altă marfă de Brod; are şi fiiul însurat 
47 Herşcujâd(o)v ulurţiu are fliclierie şi alti 
48 Aizec teslar 
49 Meer jâd(o)v are horilca cu hurta 
50 Froim croitor şădi cu Meer 
51 Leiba are oale şi horilcă cu vadra 
52 Leiba croitori 
53 Smil are oale şi horilcă cu vadra 
54 David dascal ţâni şi oale 
55 Rubin bărari are berărie 
56 Moscu legători de cărţi 
57 Rubin are ahtarlâc 
58 Mochiul croitori ari oali şi strachini 
59 Herşcu are oali, dohot şi sare 
60 Meer are oali şi strachini 
61 Moşcu are oali şi puţân ahtarlâc şi dohot 
62 Iancu! are horilcă cu vadra 
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63 Strule are ahtarlâc 
64 Solomon are băcălie 
65 Herşcu arc horilcă cu hurta şi pânză 
66 Fişei are horilcă. oale şi strachini 
67 Leiba croitori are dugheană 
68 Tij Leiba croitori sărac 
69 Iii jâd( o )v are horilcă cu hurta 
70 Aron are horilcă şi ahtarlâc 
71 Moşcu are horilcă şi sare 

Făr(ă) dugheni 
I Bercu dulgheri 
2 Leiba ciubotari 
3 Blima vadană 
4 Fişei scorţari 

5 Bercu z.ăt lui. în casă cu el 
6 Copil caraţiu (sic) 
7 Herşcu sărac 

8 Meer sărac 
9 Moisa tij 
I O Marcu dohtor 
I I Avram 
12 David ceauşul. căp(i)t(an) de aice au scris 
I 3 Nahăm :zâsul 
14 Chivăr feredauş 

I 5 Aaron rabinu 
I 6 Rubin rachiar 
17 Moscu pisari 
18 Leiz.ăr solonari are şi cumnat în casă 
19 Slium casap 
20 Aron zet Iancu! 
21 loir ceauş 
22 Solomon sărac 
23 Chişta vădană 

24 Herşcu steclari 
25 Lupu legători de cărţi 
26 Avram şădi cu Chişta 
2 7 Iii brat Iţic jâd( o )v 
28 David cumnat 
29 Haim şăde cu David 
30 Ai:zâc mătăsariul 
31 Iţâc cumnat lui, tij într-o casă 
32 Boroh crâşmari 
33 Iancu! hotineanu croitori 
34 David croitoriuL şădi cu Iancu! 
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35 Zălman 

36 Leiz.ăr chitari 
37 Boroh croitori şădi cu Leiz.ăr 
38 Mehel legători de cărţi are şi burlac 
39 Iosop croitori 
40 Huşur dascăl şădi cu Iosop 
41 Leiba croitori 
42 Marcul sân Strule 
43 Heche - chitărită vădană 
44 Bercu hotineanu croitori 
45 Solomon croitori 
46 Bercu şădi cu Solomon 
4 7 Malha vădană 
48 Iii haham 
4 9 Iosop sărac 

l Ilie ot Stâncă 
2 Lupul ot Brăteni 
3 Avram ot Debărceni 
4 Leiz.ăr ot Durneşti 
5 Bercul ot Cucuteni 
6 Dancob ot Albeşti 
7 Lupul ot Dln.ileşti 
8 Strule ot Băscaceni 
9 Marcu ot Româneşti 
10 Iancu ot Bobuleşti 
11 Moşcu ot Coşciuşti 

Arh. St. Bucureşti, Doc. Istorice (Fond Bibi. Acad. Rom.)1CXXV/157. 
Copie din prima Jumătate a sec. XIX. 

1 Aşa în document. 
2 Bruges. 

Jidovii hrisovuliţi al tt'irgului Ştefăneşti (1820) 
ltic crâşmariu 

2 Iosăp chitariu 
3 Leiba botoşineanu 
4 Novic crâcimariu 
5 Bercu starostele 
6 Zelic harabagiu 
7 Zălicu mătăsari~ 
8 Herşcu cuşmariu 

9 Leiba cuşmariu 
IO Buiut rachieriu 
11 Marcu rachieriu 

25 Aba ciubotariu 48 Leizer căsapu 
26 Uşăr hamalu 49 Avram cucimariu 
27 Avram croitoriu ,O Mănaşcu băcalu 

28 Bercu cioclu 51 Bercu mătAsariu 
29 Iii croitor 52 Herşcu mAtăsariu 

30 Iancu ciobotariu 53 Iancu mătăsariu 
31 Leizer ciobotariu 54 Solomon rachieriu 
32 Sulim rabin 55 ltăc cioclu 
33 Luhuman de la Eş(i) 56 Meer zet rabin 
34 Iosăp cioclu 57 Săne cioclu 
35 Moişul sticlariu 58 Manas cioclu 
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12 David rachieriu 36 Iancu hahamu 59 Labaş croitoriu 
13 Herşcu staroste 37 Şmil cantaragiu 60 Şmil croitoriu 
14 Şmil bogasieriu 38 Moşu mătăsariu 61 Ruhin croitoriu 
15 Leizer zet bogasieriu 39 Lupu mătăsariu 62 Haim croitoriu 
16 Leiba hotintianu 40 Leiba rachieriu 63 Iancu mătăsariu 
17 Lupu rachieriu 41 Strul i Leiba, gineri 64 Froim croitoriu 
18 Strule rachieriu hahamului din Eşi 65 Iancu başce (sic) 
19 Simon rachieriu 42 losăp haham 66 Moşul ceauş ( om de 
20 Simon chitariu 43 David taxieriul sărviciu la sinagogă) 
21 Moşul holcariu 44 Solomon croitoriul 67 Leizer chetrariu 
22 Baruh crâcimariu 45 Zelman hahamu 68 Ştrul croitoriu 
23 Avram crâcimariu 46 Ruhin mătăsariul 69 Meer hamalu 
24 Halim hamalu 47 Simion argintariu 70 Bercu 
Arh. St. laşi, tr. 166, op. 184, nr. 20, f. 26-27 
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POPULAŢIA EVREIASCĂ DIN BUCOVINA. STATUT 
JURIDIC, EVOLUŢIE DEMOGRAFICĂ ŞI ECONOMICQ. 
SOCIALĂ LA CUMPĂNA DE VEACURI (XVIII-XIX) 

Mihai-Ştefan CEAUŞU 

Numeroase documente ale timpului atestă faptul că, în Bucovina 
secolului XVIII, la fel ca şi în secolele anterioare, evreii au fost o prezen~ 
activă, mai ales în mediul urban, dar şi în cel rural. Comparativ cu situaţia ffill 
alte ţări din centrul sau din răsăritul Europei, în care existau numero~~ 
restricţii şi discriminări la adresa populaţiei evreieşti, în Principatele Român~ 
aceasta a beneficiat de un regim de toleranţă religioasă, de o libertate 
economică, <!proape fără îngrădiri, precum şi de siguranţa persoanei şi a 
averii. Aceste condiţii propice au făcut ca numărul evreilor să fie într-o 
continuă creştere, dar ceea ce este semnificativ acum, în secolul XVIII şi va 
rămâne o constantă până la sfârşitul secolului XIX, este faptul că sporul 
demografic al populaţiei evreieşti se va realiza, mai ales, prin masive imigrări 
ale evreilor în Moldova, respectiv în Bucovina după 1775, din alte zone mult 
mai puţin favorabile dezvoltării evreimii. 

Pentru Moldova, zona sa din nord-vest, mai ales ţinuturile Cernăuţi şi 
Suceava, ce vor alcătui după 1775 Bucovina austriacă, a constituit poarta 
principală de pătrundere a evreilor imigranţi din sudul Poloniei şi din părţile 
vestice ale Rusiei. Faptul acesta a determinat o anumită concentrare a 
populaţiei evreieşti în această zonă, mai ales în oraşe, situaţie reflectată în 
mod evident şi de recensământul populaţiei Moldovei, din anii 1772-17741

. 

La scurt timp după instituirea, în ultimul sfert de veac XVIII, a stăpânirii 
Imperiului Habsburgic asupra zonei de nord-vest a Moldovei, cu numele de 
Bucovina, reprezentanţii noilor autorităţi imperiale, precum maiorul Fr. von Mieg2 

şi mai ales guvernatorul militar al noii provincii, generalul-maior, baron von 
Spleny3, consemnau în raP')artele lor, înaintate Curţii din Viena, faptul că 
situaţia economică a populaţiei evreieşti era prosperă în cadrul provinciei şi că 
numărul ei era într-o continllă creştere. Totodată, se insista asupra faptului că 
evreii reuşiseră să acapareze o mare parte din comerţul local, fiind în acelaşi 
timp arendaşii principalelor surse de venit din provincie. Reprezentanţii noilor 
autorităţi habsburgice insistau asupra faptului că mare parte din populaţia 
evreiască imigrase din Galiţia în Bucovina în timpul războiului ruso-turc din 
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anii 1768-1774 şi că aceştia făcuseră avere din comerţul cu băuturi alcoolice, 
dar şi erin alte metode socotite a nu fi fost prea oneste. 

1n momentul în care autorităţile militare imperiale au căutat ~ 
aproximeze potenţialul demografic şi economic al noii provincii, întocmind 
primele statistici referitoare la populafia Bucovinei în anul 1776, ele au 
consemnat existenţa a 526 de familii de evrei, concentrate mai ales în cele trei 
oraşe a)e provinciei şi anume: Cernăuţi, Siret şi Suceava4

. 

1n oraşe, evreii defineau proprietări imobiliare şi aveau un rol 
preponderent în cămătărie, ca şi în anumite segmente ale comerţului, mai ales 
în cel cu băuturi alcoolice, ei fiind principalii negustori de vin, rachiu şi bere~. 
Totodată, numeroşi evrei erau arendaşii cârciumilor din oraşe sau a celor 
aflate ee diverse moşii. 

1n momentul în care evreii adunau un capital mai mare, unii dintre ei 
deveneau arendaşi de moşie. Recenzarea, la 28 octombrie 1776, de către 
generalul-maior von Spleny a moşiilor şi a arendaşilor de moşii existenfi în 
Bucovina, evidenfiază un număr surprinzător de mic, după părerea noastră, de 
evrei arendaşi de moşie. Cei nouă arendaşi evrei erau aproape în majoritate 
din Galifia, de la Snyatin. Dintre ei, doar evreul galiţian Lob finea în arendă 
trei moşii (Milie, Vijniţa şi Câmpulungul Rusesc), urmat de evreii Lazăr şi 
Moise cu câte două moşii arendate, restul având luate în arendă doar câte o 
moşie, dintr-un total de treisprezece moşii arendate în districtele Cernăuţi şi 
Suceava6

. 

Totuşi, constatarea faptului că cei mai mulţi dintre evreii arendaşi de 
moşii erau străini din Galiţia sau Moldova a neliniştit autorităţile centrale 
habsburgice, determinându-le să ceară, în noiembrie 1776, prin Consiliul 
Aulic de Război din Viena, Administrafiei militare a Bucovinei, o situafie 
exactă asupra evreilor. 

Raportul administraţiei bucovinene urma să specifice cu exactitate 
numărul evreilor care au existat în provincie încă din timpul apartenenţei sale 
la Moldova, considerându-se că aceştia erau cei care puteau fi socotifi ca 
indigeni, apoi a celor stabiliţi aici prin imigrare în timpul războiului ruso-turc 
dintre anii 1768-1774 şi în fine, a celor stabiliţi aici, în Bucovina, din Galiţia, 
după anexarea sa de austrieci7

. 

Conscripţia întocmită de generalul-maior Gabriel baron von Spleny, 
şeful autorităţii militar-administrative provinciale, număra o populaţie 
evreiască de 2906 suflete, răspândită la scara întregii provincii, atât în oraşe 
cât şi în sate. Analiza locului de origine a acesteia conducea la concluzia că, 
numai 206 familii israelite puteau fi socotite ca indigenate în Bucovina, după 
criteriile stabilite de către Consiliul Aulic de Război din Viena. Acestora li se 
adăugau un număr de 298 de familii emigrate din sudul Poloniei, viitoarea 
Galifie habsburgică, în timpul războiului ruso-turc şi alte 146 de familii 
emigraţe după instituirea stăpânirii habsburgice8

. 

1n această perioadă, în care politica de toleranţă religioasă promovată 
de coregentul Iosif al Ii-lea era abia la începuturi, Curtea din Viena ducea 
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încă o politică de intoleranţă faţă de evrei. Catolica împărăteasă Maria 
Teresia, socotindu-i o plagă pentru stat, dorea ca prin diferite măsuri 
restrictive la adresa acestora, să realizeze o reducere a populaţiei evreieşti din 
imperiu9

. Consiliul Aulic de Război din Viena, militând în spiritul acestei idei, 
a cerut în repetate rânduri, în anul 1777, Administraţiei militare a Bucovinei, 
să împiedice pe cât posibil, contractarea de către evreii recent imigraţi în 
provincie a W1or obligaţii financiare cu ceilalţi locuitori, rezultate din 
acordarea W1or împrumuturi, cu scopul de a înlesni expulzarea acestora din 
provincie, în caz de nevoie10

. Totodată, administraţia provinciei trebuia să 
vegheze ca evreii arendaşi să nu sporească abuziv sarcinile datorate de ţăranii 
supuşi stăpânilor de moşii, ceea ce ar fi putut determina nemulţumirea 
locuitorilor satelor şi emigrarea lor în Moldova învecinată. 

În virtutea ordinelor primite, generalul Spleny instituia obligativitatea 
anW1ţării de către vomicii satelor a aşezării oricărui evreu în sate. Aşezarea se 
putea face doar pe baza W1ui ordin special de încuviinţare al administraţiei 
provinciale. Vomicii care nu respectau ordinul dat urmau să fie pedepsiţi cu 
bătaia. De asemenea, se ordona o limitare a dreptului evreilor de a arenda 
moşii şi cârciumi în Bucovina, stabilindu-se că ţăranilor nu li se putea da în 
cârciumi W1 credit mai mare de 3 florini anual 11

. 

Cu ocazia depW1erii jurământului de credinţă de către nobilii, clericii, 
orăşenii şi ţăranii din Bucovina, către împărăteasa Maria Teresia şi coregentul 
Iosif al II-iea, la 12 octombrie I 777, în numele comW1ităţilor evreieşti din 
provincie, semnau formularul de jurământ I 78 evrei din oraşul Cernăuţi, 75 
din Suceava, 45 din Siret, 84 din Sadagura, 57 din Vijniţa şi alţi 14 evrei din 
diverse localităţi bucovinene12

. 

Deşi mare parte a evreilor depuseseră jurământul de credinţă, 
autorităţile centrale şi locale habsburgice au continuat să aibă în vedere 
reducerea numărului acestora, mai ales a celor recent imigraţi. Noul 
administrator al Bucovinei, generalul Enzenberg, în rapoartele sale, din anul 
1779, referitoare la situaţia Bucovinei, constata că evreii acaparaseră aproape 
tot comerţul provinciei, ţinând numeroase moşii şi sate în arendă. Calitatea de 
arendaşi de moşii dădea posibilitatea arendaşilor evrei să intervină în 
organismele administrative ale lumii rurale, alegând vomicii satelor după 
bW1ul lor plac. Aceasta atrăgea nemulţumirea comW1ităţilor rurale, care 
acuzau că aceşti vomici erau părtinitori, mai ales în judecarea pricinilor dintre 
evrei şi ţărani. Enzenberg sesiza drept cauză a puternicei imigrări evreieşti 
faptul că aceştia nu plăteau nici impozitul pe meserii, nici pe pământ, ci doar 
o taxă anuală de 5 guldeni de familie şi că se bacurau în Bucovina de multe 
libertăţi şi înlesniri, ca în nici o altă provincie. Ca atare, şeful Administraţiei 
militare bucovinene propWlea autorităţilor centrale vieneze impWlerea fiecărei 
familii evreieşti la plata W1ui impozit pe cap de locuitor, de doi ducaţi, şi a 
altor doi ducaţi drept taxă de toleranţă, la care să se adauge W1 impozit pe 
meserii de 20 la sută din veniturile realizate]). De asemenea, propunea 
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instituirea unei taxe de licenţă de 20 ducaţi, pentru acordarea dreptului de a se 
căsători, evreilor străini cu cei indigenaţi în Bucovina. 

Propunerile făcute de Enz.enberg nu au fost acceptate pe deplin la 
Viena, deoarece noul împărat Iosif al ll-lea se gândea să dea o rezolvare 
generaliz.ată la scara întregii monarhii, problemei evreieşti. Aceasta s-a făcut 
în sensul cerinJelor ideilor iluministe ale timpului, baz.ate pe toleranţă şi 
umanism, idei puternic ancorate în doctrina şi practica politică iosefinistă. 

Pentru încadrarea evreilor din imperiu în normele utilitarismului social 
promovat de absolutismul luminat iosefin, împăratul Iosif al Ii-lea a dat, la 13 
mai 1781, o hotărâre menită să-i transforme în elemente folositoare statului14

. 

În vederea atingerii scopului propus, patenta imperială stipula 
înlăturarea tuturor semnelor distinctive din portul evreilor şi restrângerea 
uzului limbii evreieşti doar la oficierea serviciului divin. În rest, toate 
contractele, testamentele, socotelile, registrele comerciale, mărturiile şi toate 
actele administrative sau judecătoreşti urmau a fi făcute în limba uzuală în 
justiţie, respectiv în limba germană. În acest scop, evreii urmau să înveJe 
limba ţării şi să-şi trimită copiii să frecventez.e şcolile publice înfiinJate pe tot 
cuprinsul monarhiei, având chiar încuviinJarea de a urma studii superioare, 
universitare1

~. 

Spre a îndepărta evreii de cămătărie, care constituise vreme de secole 
principalul mod pentru ei de a-şi câştiga existenJa, împăratul hotăra 
îndreptarea acestora spre ocupaJii socotite a fi mult mai profitabile pentru 
societate şi stat. Astfel, evreilor li se dădea încuviinJarea de a se ocupa cu 
agricultura, cu cărăuşia, cu meşteşugurile sau cu artele libere, ca pictori şi 
sculptori. Totodată, evreii puteau întemeia companii de comerţ, fabrici sau 
manufacturi 16

. 

Consiliul Aulic de Război a transmis, la 30 mai 1781, hotărârea 
imperială Administraţiei militare a Bucovinei, cerându-i propuneri în vederea 
transformării evreilor bucovineni în membri utili statului. Pentru a putea da 

· un răspuns cât mai întemeiat, Enz.enberg a numit o comisie formată din unii 
membri ai AdministraJiei Bucovinei, care, sub preşedinţia sa, urma să-şi dea 
avizul în problema evreilor. Rapoartele înaintate forurilor centrale vienez.e 
dovedesc însuşirea de această comisie a tuturor punctelor din hotărârea 
imperială referitoare la transformarea evreilor în cetăJeni utili ai statului. În 
plus, comisia propunea înlăturarea din rândul celor I 050 de familii de evrei 
din Bucovina a evreilor săraci şi cerşetori şi nu neapărat a celor stabiliţi aici 
după anul 1769. CerFori erau categorisiţi evreii care plăteau o contribuţie 
anuală~sub 4 guldeni1 

. 

1n august 1781, Consiliul Aulic de Război din Viena ordona 
îndepărtarea din Bucovina a evreilor cerşetori, interzicând practicarea cametei 
şi a arendăşiei neautoriz.ate de evrei. Ca urmare, în toamna aceluiaşi an, 
administratorul şef al Bucovinei a întocmit un vast proiect referitor la modul 
în care evreii bucovineni puteau fi transformaţi în cetăţeni utili ai statului, 
schiţând un prim regulament de organiz.are a acestora. Propunerile generalului 
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Enzenberg vizau expulzarea evreilor cerşetori ce nu plăteau o contribuţie mai 
mare de patru florini anual, interzicerea scrierii în ebraică a actelor publice şi 
a luxului evreicelor, obligativitatea frecventării şcolilor publice de către copiii 
israeliţi, micşorarea dobânzilor la împrumuturile băneşti acordate de la 20-24 
la sută la 8 la sută, îndreptarea evreilor spre înfiinţarea de manufacturi şi spre 
agricultură etc 18

. 

Pentru a nu da naştere W1or complicaţii nedorite în provincie, Curtea 
din Viena cerea abilitate în luarea măsurilor de îndepărtare a evreilor din 
Bucovina, în aşa fel, ca să nu se ivească contestaţii şi neplăceri din partea 
stăpânilor de moşii, datorită cumpărărilor şi arendărilor nelegale. Ca normă 
procedurală în privinţa tratării evreilor, Administraţia militară bucovineană 
urma să se servească de publicaţiile Cancelariei Aulice Boemiano-Austriece 
făcute pentru Boemia19

. 

1n urma propW1erilor făcyte şi a ordinelor primite, Administraţia 
militară a expulzat din Bucovina, până la începutul anului 1782, W1 număr de 
372 de familii evreieşti sărace. Cu toate acestea, în aprilie 1782, autorităţile 
centrale vieneze cereau expres generalului Enzenberg să treacă de urgenţă la 
expulzarea evreilor care s-au strecurat fără autorizaţie în Bucovina, în timpul 
războiului dintre ruşi şi turci şi după ocupaţia austriacă 20 . Deşi comisia 
delegată de Administraţia Bucovinei spre a-şi exprima părerea referitor la 
noul ordin de expulzare considera că prin expulzarea celor 3 72 de familii de 
evrei săraci s-a răspW1s ordinului de expulzare, Consiliul Aulic de Război din 
Viena a insistat în continuare în această direcţie. 

Faţă de această nouă ameninţare de expulzare, membrii comW1ităţilor 
evreieşti din oraşele Bucovinei au intervenit prin cahalul superior al provinciei, 
Jossel, pe lângă Administraţia Bucovinei, pentru a nu se mai face noi 
expulzări de evrei, pe motivul că W1ii dintre ei au plătit contribuţia şi banii de 
robotă, alţii sW1t născuţi în provincie, iar alţii SWlt necesari în calitate de 
hahami, ajutoare la templu, scriitori ai celor zece porunci etc. Confruntaţi cu 
refuzul intransigent al generalului Enzenberg şi cu perspectiva de expulzare a 
altor câtorva sute de familii evreieşti, evreii din Bucovina trimit doi delegaţi la 
Viena. 

La 26 iulie 1782, Mendel Isak şi Beri Hersch înaintau împăratului Iosif 
al II-iea o plângere în cinci pW1cte în numele întregii evreimi bucovinene21

. 

Petiţia ataca măsura de expulzare şi aducea numeroase acuze la adresa 
generalului Enzenberg, cerând ca evreii să fie lăsaţi să-şi exercite ocupaţiile 
lor tradiţionale22 . Raportând împăratului în problema plângerii înaintate de 
delegaţia evreilor din Bucovina, contele Hadik, preşedintele Consiliului Aulic 
de Război, nota faptul că numărul evreilor din Bucovina nu era proporţional 
cu cel al celorlalţi locuitori, că în această provincie s-au stabilit ilegal 
aproximativ 400 de familii, din clasa cea mai de jos, care au acaparat întreg 
comerţul, exploatându-i pe ceilalţi locuitori şi că importante sume din 
veniturile realizate erau -trimise peste hotare, păgubindu-se provincia şi 
vistieria statului. Prin comerţul cu băuturi spirtoase, aceştia constituiau W1 
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pericol pentru sănătatea şi moravurile poporului. De aceea, Hadik propunea 
ca evreii săraci veniţi din altă parte să fie expulzaţi din provincie, iar evreii 
născuţi aici, chiar dacă erau săraci, deoarece aveau un drept asupra patriei 
lor, urmau să fie menţinuţi şi îndrumaţi spre a-şi câştiga existenţa într-o 
ramură utilă provinciei. Toţi evreii care rămâneau în Bucovina trebuiau să fie 
îndreptaţi spre ocupaţii productive, utile statului, ei trebuind să fie îndepărtaţi 
de la practicarea comerţului cămătăresc. Delegaţia evreilor bucovineni trebuia 
să fie expediată acasă, urmând ca pe viitor plângerile să nu mai fie aduse prin 
delegaţi la Viena, ci să fie expediate cu poşta, prin intermediul instituţiilor 
administrative locale23

. 

Împăratul Iosif al II-iea fiind de acord cu propunerile făcute, Consiliul 
Aulic de Război notifica, în octombrie 1782, Comandamentului General al 
Galiţiei şi Administraţiei Bucovinei, menţinerea ordinului de expulzare a 
evreilor imigraţi ilegal şi de interdicţie a evreilor de a lua în arendă dijma, 
cârciumăritul, morile şi moşiile, în afara cazului când ar dori să lucreze 
pământul cu propriile lor forţe24 . 

Pentru a-şi apăra drepturile, delegaţi ai evreimii din treisprezece 
localităţi din Bucovina s-au reunit în Cernăuţi, la începutul lunii aprilie I 783. 
În petiţia iscălită de cei 20 de delegaţi se cerea Administraţiei Bucovinei să fie 
lăsaţi la ocupaţiile lor de până atunci şi să nu fie obligaţi să practice 
agricultura, deoarece muncile câmpului coincid cu sărbătorile lor religioase. 
De asemenea, solicitau dreptul de a-şi căsători copiii ~u evreii galiţieni, care 
să aibă apoi încuviinţarea de a se aşez.a în Bucovina. ln caz că li se accepta 
cererea, se angajau să plătească o dare de 5000 de ducaţi anual, în patru 
sferturi anticipative, ameninţând totodată cu apelul la protecţia unei alte puteri 
în caz de refuz2~. 

Cererea evreimii bucovinene nu a găsit audienţa necesară nici la 
Administraţia Bucovinei şi nici la Comandamentul Militar General al Galiţiei. 
Generalul Enzenberg a întocmit, la 29 aprilie I 783, o clasificare a tuturor 
evreilor din Bucovina după ramurile de activitate pe care trebuiau să le 
îmbrăţişeze în viitor. Astfel, dintr-un total de 6 72 de evrei, capi de familie, un 
număr de 392, care până atunci se ocupaseră cu arendăşia şi cârciumăritul, 
trebuiau să devină agricultori, I O 1 meseriaşi, I 11 negustori, iar 68 urmau să 
fie folosiţi în serviciul comunităţilor evreieşti26 . În acelaşi timp, la sinagoga 
din Cernăuţi a fost publicat ordinul imperial care stipula că evreii clasificaţi 
pentru agricultură trebuiau să se apuce de agricultură sau să plece din 
Bucovina. 

Majoritatea evreilor clasificaţi pentru agricultură declarau că preferă să 
emigreze decât să se ocupe cu o îndeletnicire atât de neobişnuită pentru ei. 
Totuşi, mai întâi, au încercat să găsească înţelegere la împăratul Iosif al 
Ii-lea, trimiţând la începutul lunii iunie 1783, trei delegaţi la Viena27

, deşi 
acest lucru le fusese interzis anterior. Beri Hersch, Seelig Iankl şi Chaim 
Sindl, în numele a 255 de familii destinate agriculturii, se plângeau 
împăratului de faptul că Administraţia Bucovinei le-a cerut în aprilie ca, în 
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decurs de şase săptămâni, să se apuce de agricultură sau, dacă nu, să 
părăsească ţara în 14 zile. Deoarece nu pot să practice agricultura, în caz că 
se menţine această cerinţă, solicitau să li se acorde un termen mai lung pentru 
a-şi putea lichida avutul mobil şi imobil, precum şi afacerile începute, spre a 
putea ~migra din Bucovina18

. 

In condiţiile în care împăratul Iosif al II-iea a rămas la hotărârea luată, 
până la sfârşitul lunii iulie 1783 au fost nevoite să emigreze din Bucovina cele 
255 de familii evreieşti, care refuzau să practice agricultura29

. 

În acest mod, prin aplicarea unei supravegheri poliţieneşti severe şi prin 
aplicarea unor măsuri draconice, Curtea din Viena a reuşit să diminueze 
pentru o scurtă perioadă de timp numărul evreilor din Bucovina. Pe de altă 
parte, apreciem faptul că Patenta iosefină din anul 1781, deşi nu a acordat 
evreilor egalitatea civilă, a contribuit într-o mare măsură la îmbunătăţirea 
situaţiei în ansamblul monarhiei. Pe termen lung, acordarea dreptului de a 
frecventa şcolile publice germane a avut ca efect schimbarea treptată a 
structurii socio-profesionale a evreimii bucovinene şi germanizarea acesteia 
până spre finalul secolului al XIX-iea. 

După moartea împăratului Iosif al Ii-lea, aceste hotărâri au fost destul 
de repede uitate de funcţionarii noii administraţii civile, instituite în Bucovina 
din anul 1787. Un contemporan, Ion Budai-Deleanu, în calitatea sa de înalt 
funcţionar al Guberniului Galiţiei, într-un raport întocmit la începutul 
secolului al XIX-iea referitor la situaţia Bucovinei, acuza „lipsa de îngrijire şi 
lăcomia" unor funcţionari din Administraţia civilă a Bucovinei, ce a avut ca 
urmare îngăduirea unei puternice imigrări a evreilor din Galiţia30 . 

Unnarea acestui aflux imigraţionist, din Galiţia şi din Moldova, a 
constituit-o creşterea populaţiei evreieşti din Bucovina la 2300 de suflete, la 
începutul secolului al XIX-iea, pentru ca, într-un răstimp de aproape !)atru 
decenii, numărul evreilor bucovineni să ajungă la 11581 de suflete31 şi 
procesul nu se va opri aici, ci se va accentua în a doua jumătate a secolului al 
XIX-iea. Puternica imigrare a evreilor a contribuit, într-o mare măsură, la 
dublarea populaţiei oraşelor din Bucovina, în prima jumătate a secolului al 
XIX-iea. 1n oraşul Suceava, spre exemplu, în anul 18 I 3 erau consemnaţi 403 
evrei Ia o populaţie de 4 I 33 locuitori3 

, pentru ca după ceva mai mult de un 
deceniu, numărul lor să crească, în anul 1826, la 862 de suflete, la o populaţie 
urbană de 5376 de Iocuitori33

. 

La sfârşitul secolului al XVIII-iea şi la începutul secolului următor, 
evreii din oraşele bucovinene continuau să se ocupe în mod activ cu 
împrumuturile de capital, dând sau luând diverse sume de bani, contra unor 
cambii, ce erau transcrise juridic ca ipotecă asupra bunurilor imobiliare sau a 
celor mobiliare ale debitorului34

. Totodată ei, au practicat cu predilecţie 
c~m~rţu~, }n multi~!ele lui ~am uri, ~~ unii ce d~ţineau ~răvălii, _ dughe~e _ sau 
carcmm1 m oraşe ·, dar ş1 ca '-!flii ce erau mteresap de once act1V1tate 
economică ce putea aduce profit. In acest sens, evreii vor încuraja o anumită 
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dezvoltare industrială în Bucovina, mai ales a industriei alcoolului36, a 
industriei forestiere37 sau a fabricării sticlei38

. 

Arendăşia a continuat să constituie, în toată perioada luată în studiu, o 
ocupaţie predilectă a multora din rândul populaţiei evreieşti. Lucrul acesta era 
favoriz.at, după mărturia lui Ion Budai-Deleanu, de faptul că mulţi din nobilii 
din Bucovina apelau la evrei, ca arendaşi, pentru a realiz.a o exploatare mai 
intensă a moşiilor lor, vizând prin aceasta obţinerea unor venituri mai mari39

. 

Sub aspect socio-profesional, situaţia evreilor din Bucovina se va 
schimba spre jumătatea secolului al XIX-iea şi, mai ales, în a doua sa parte, 
odată cu ridicare.a tuturor restricţiilor existente la adresa lor, când aceştia vor 
accede, prin şcoală, spre noi profesiuni, precum cea de medic, farmacist, 
avocat.etc. şi, în acelaşi timp, vor intra chiar şi în viaţa politică a provinciei40

. 

1n acest mod, populaţia evreiască din Bucovina a contribuit substanţial 
la formarea unei burghezii urbane în Bucovina, burghezie ce va avea drept 
caracteristică esenţială eterogenitatea etnică. 
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EMANCIPAREA EVREILOR ROMÂNI ÎN GÂNDIREA ŞI 
PRACTICA POLITICĂ KOGĂLNICENIANĂ 

Dumitru VITCU 

La mai bine de un secol după moartea sa, răstimp în care societatea 
românească a cunoscut, deopotrivă, binefacerile dar şi grozăviile lumii 
modeme, efigia omului politic M. Kogălniceanu - ,,începătorul culturii 
româneşti clasice, gânditorul care a văzut limpede România liberă şi întreagă 
din umbra unui principat cu despotism consular, sub un domn vechil rusesc, 
dezrobitorul ţărănimii aruncată în şerbie, înţelegătorul tuturor legăturilor, 
multe, tainice şi indisolubile care leagă viaţa unui popor de calitatea morală şi 
de energia sufletului său" 1 

- se înfăţişează mereu strălucitoare prin dubla-i 
raportare, la contemporaneitatea şi posteritatea sa. De altfel, ,,noutatea 
oamenilor mari - observa aforistic N. Iorga - nu se mântuie niciodată: ceilalţi 
sunt un pahar, ei, un izvor"2

. 

Chiar dacă între „Mihail al luminii" şi „Mihail al săbiei", cum au fost 
definite cele două ipostaze predilecte sau unghiuri convenabile de abordare a 
personalităţii sale din partea exegeţilor, posteritatea l-a preferat multă vreme 
pe cel din urmă, poate şi datorită persistenţei unora dintre problemele social­
politice cu care fusese confruntat Kogălniceanu, cert este că unul nu poate fi 
înţeles fără de celălalt; eminentul om politic a fost în acelaşi timp istoricul, 
cărturarul, omul de spirit, soci9logul, economistul, nefiind altceva decât 
cealaltă faţetă a reformatorului. Intre idee şi faptă rămâne relaţia dialectică 
intuită şi exprimată atât de plastic de Kogălniceanu încă din vremea 
Adunărilor ad-hoc, relaţie ce conferă oricărui demers asupra personalităţii 
sale o dublă justificare: una motivată de necesitatea cunoaşterii epocii în toată 
complexitatea, cauzaţia şi determinările ei, cealaltă, din nevoia de a-i cunoaşte 
protagoniştii. Laolaltă, acestea nu pot decât să situeze în centrul atenţiei pe 
acela care a pus bazele statului român modem, pe acel „mare senior al 
trecutului", care „primeşte şi elaborează problem.ţ continentului din vremea 
lui pentru a le pune de acord cu interesele naţionale"3 . 

Aparent subsidiară în contextul strădaniilor prioritare vizând 
construcţia naţional statală şi modernizarea societăţii româneşti, chestiunea 
evreiască - înglobând diferenţiat sau alternativ dimensiunile ei socială, 
economică şi politică - i-a reţinut nu o dată atenţia şi i-a motivat de tot atâtea 
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ori acţiunea celui care afirma cu toată convingerea, încă din 1844, că 
„principiul fraternităţii tuturor oamenilor, cunoscut astăzi în teorie, se va pune 
şi în practică" şi că „Moldova va fi un pământ de sloboz.enie, pe care picior de 
rob nu va călca"4 . Ca român şi ca „fiu al veacului", ca unul ce salutase cu 
entuziasm emanciparea robilor statului şi ai mănăstirilor în 1844, urmată la 
11 ani de eliminarea totală a acelei „pete negre în ordinul nostru social", 
Kogălniceanu a perceput şi abordat şi chestiunea evreiască în strictă 
concordanţă cu imperativul integrării în principiile guvernante ale lumii 
modeme. Căci, după cum însuşi avea să glosez.e prin 1855, ,,o naţie ce în 
aspiraţiile sale pentru libertate procedează prin a da însăşi ea libertatea celor 
lipsiţi de aceasta, în secolul al XIX-iea, nu are a se mai teme de valurile 
restriştei; civilizaţia lumii o ocroteşte sub puternicele sale aripi"~. 

Pentru prima oară şi-a formulat şi susţinut punctul de vedere în 
problema evreiască - atât cât era dimensionată aceasta la mijlocul veacului 
trecut, când nu se metamorfozase încă în chestiune politică cu reverberaţii 
internaţionale - în cuprinsul binecunoscutului program paşoptist, Dorinţele 
partidei naţionale fn Moldova, considerat cu deplin temei cea mai 
semnificativă, mai reprez.entativă, operă pentru cunoaşterea concepţiei 
filozofice şi social-politice a lui Kogălniceanu în perioada sa de ascensiune6, 
veritabil catehism al noului regim. După ce postulase, în cadrul unui paragraf 
special al broşurii, libertatea tuturor cultelor, motivând că „religiile prigonite 
în alte ţări au găsit pururea un azil sigur în Moldova", gânditorul şi militantul 
politic Kogălniceanu înscria în acelaşi document programatic paşoptist 
„emancipaţia graduală a israeliţilor moldoveni". Numărul mare al evreilor 
(dintre care cei mai mulţi imigranţi) în Moldova, asociat stării de ignoranţă 
maladivă răspândită în rândurile sărăcimii din târguri şi oraşe, se constituiau -
în opinia sa - în argumente şi îndemn pentru autorităţile centrale ca, ,,prin 
măsuri umane şi progresive să se operez.e cât mai în grabă fuzia israeliţilor şi 
prefacerea lor într-o stare de cetăţeni folositori statului"7

. • 

Spre deosebire de mulţi dintre compatrioţii aflaţi de aceeaşi parte a 
baricadei cu el în vremea revoluţiei, Kogălniceanu a rămas consecvent cu sine 
însuşi şi în preconizata manieră de soluţionare a chestiunii israelite, chiar dacă 
fuziunea sau integrarea etnicilor evrei în societatea românească avea să se 
dovedească un proces extrem de anevoios şi, în tot cazul selectiv. De altfel, 
ultimului exeget al său nu i-a scăpat din vedere faptul rarisim că M. 
Kogălniceanu a fost „unul dintre puţinii oameni politici care au urmărit cu 
stăruinţă, pe parcursul unei jumătăţi de secol, realizarea unui program gândit 
în linii mari încă din primii ani după întoarcerea sa de Ia studii"8

. Programul 
elaborat de Kogălniceanu la Cernăuţi în 1848, cu inerentele retuşuri dictate de 
împrejurări, avea să devină îndreptar ideologic pentru generaţia sa; printre 
obiectivele cuprinse, nota N. Iorga, ,,nu numai că revoluţionarii moldoveni îşi 
exprimau dorinţele într-o formă sistematică şi desăvârşită, dar se dădea un 
program întreg pentru prefacerea în sens modem a ţărilor noastre"9

. Faptul e 
dovedit şi (mai ales) de celebra retrospectivă autobiografică din aprilie 1891, 
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semnificând ultima-i apariţie publică prilejuită de jubileul unui sfert de veac al 
Academiei şi dezvăluind deplina concordanţă între momentele glorioase ale 
vieţii militantului şi evenimentele cardinale din istoria statului român modem. 

Îndepărtându..:se pentru scurtă vreme, după revoluţie, de preocupările 
eminamente politice, spre a exersa, parcă, îndeletniciri complementare 
refonnatorului (director de departament, titularul primului minister al 
lucrărilor publice în Moldova, arendaş, vechil şi industriaş), Kogălniceanu va 
reveni peste numai câţiva ani în prim-planul acţiunilor circumscrise făuririi 
statului naţional, impunându-se prin energie, pricepere, spirit de iniţiativă şi 
înţelepciune politică, liderul necontestat al unioniştilor şi - P,Otrivit expresiei lui 
Ion Ionescu de la Brad - ,,factotum"-ul Adunării ad-hoc de la Iaşi 10 . Din 
mulţimea discursurilor şi a intervenţiilor la tribuna Adunării moldovene (84 la 
număr) pe tema râvnitei reorganizări a societăţii româneşti în acord cu spiritul 
dominant al veacului, nu puteau lipsi obiectivele majore înscrise în mai vechile 
Dorinţe, actualizate doar şi explicitate şi pentru uz extern, detaliate unde era 
cazul şi, finalmente, sintetizate în cunoscutul program unionist prezentat· şi 
acceptat de reprezentanţa ţării în ziua de 7 octombrie 1857. Iar din 
complexitatea şi varietatea problematicii organizării interne, cea care-i 
motivase reacţia epistolară, întrucâtva moralizatoare, în faţa reproşului primit 
de la amicul său muntean Dimitrie Brătianu 11

, nu putea lipsi chestiunea 
emancipării politice a tuturor locuitorilor ţării, emancipare pusă în acord 
direct cu alte postulate paşoptiste, precum egalitatea înaintea legilor şi 
libertatea cultelor. 

Construcţia naţională, atribut al lumii modeme, o vedea şi înţelegea 
realizabilă în spaţiul românesc nu la adăpostul „patriotismului de clopotniţă", 
sau al „ideilor strâmte", care îngrădeau dobândirea şi exercitarea drepturilor 
cetăţeneşti unor categorii (grupuri) etnice sau confesionale, ci asigurarea 
voitei armonii între locuitorii ţării p~ temeiul deplinei libertăţi şi egalităţi fără 
discriminare. ,,Numai prin dreptate - declara răspicat Kogălniceanu de la 
tribuna Adunării moldovene, la 12 noiembrie 1857 - putem avea linişte în ţară 
şi numai prin legămintele iubirii între sine putem uni toate puterile naţiei 
noastre, putem avea o frumoasă, o adevărată patrie, ţara românească [ ... ) 
Pentru mine, fiecare fiu al tării, fiecare pământean este român. Nu mă îngrijesc 
nicidecum cum şi în ce fel el se închină lui Dumnezeu [ ... ) Cred că curând va sosi 
timpul cârid religia în România nu va mai fi un titlu de excluzie pentru nici un 
cetătean; va sosi timpul când toti vor fi români în iubita Românie" 12

. 

Dacă etnia şi credinta nu trebuiau. în conceptia sa, să îngreuieze ori să 

zăgăzuiască calea de acces spre cetătenia română şi. de aici, spre exercitarea 
drepturilor politice, în schimb. tend.intele autonomiste ale unor grupuri 
(exemplificând prin pretinsa „naţie armesină". ori prin statutul de supuşi străini al 
altora, evreii în primul rând, erau incompatibile - în aceeaşi opinie - cu acceptarea 
naturalizării sau împământenirii: ,.şi pentru unii şi pentru alţii. eu nu am drepturi 
politice. Şi unora şi altora. eu le zic: dacă sunteti natie armană, n-aveti nimic de-a 
face cu drepturile natiei române! Voi, care aţi desperat de viitorul tării noastre, voi, 
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care în timpuri nenorocite n-ali luat parte la durerile noastre, ci v-ali tras sub 
steaguri străine. voi pentru mine nu puteti fi pământeni'". Pentru toti ceilalţi însă. 
Kogălniceanu îşi îndemna compatrioţii „a vedea în toţi pământenii pe fraţii 
noştri", reamintindu-le că, ,,spre a fi demni de libertate, trebuie mai întâi să o 
respectăm în alţii" 13 . 

În privinţa supuşilor străini, unioniştii moldoveni, între ei şi 
Kogălniceanu, constituind încă din februarie 185 7, la Iaşi, comitetul electoral 
al unirii, vor stărui de acum încolo pe ideea integrării lor juridice în societatea 
românească, prin înlocuirea unui statut considerat incompatibil cu obiectivul 
major al construcţiei naţionale şi prin subordonarea lor la „legile 
pământului" 14 . Inclusă apoi la loc de frunte în cadrul „chestiunilor generale" 
luate în dezbaterea Adunării ad-hoc de la laşi, supunerea străinilor 
„petrecători în Principate la jurisdicţia ţării, fără intervenţia consulatelor", a 
beneficiat de votul unanim al de~utaţilor exprimat în şedinţa a 16-a a 
Adunării din 6 noiembrie acelaşi an ~, fapt ce sugerează nu doar convergenţa 
opţiunilor în plan naţional, ci mai ales o stare de spirit. 

Dezbateri aprinse şi nu mai puţin de cinci amendamente, care, în final, 
au condus la respingerea sa de către aceeaşi Adunare, a prilejuit în schimb 
proiectul de încheiere propus de Kogălniceanu la punctul al nouălea al 
„chestiunilor generale", consacrat drepturilor politice pentru „pământenii de 
orice religie creştină", proiect ce voia să impună încă din faza preliminară a 
construcţiei naţionale următoarele două principii: a) ,,toţi pământenii de religie 
creştină se vor bucura de toate drepturile politice, întocmai ca şi toţi 
pământenii de religie ortodoxă; b) împământeniţii de orice religie creştină nu 
vor putea dobândi drituri politice, întrucât ei nu vor fi primit marea 
naturalizaţie votată de Adunarea legislativă"16 . Între contraargumentele 
formulate în sprijinul reportării chestiunii unei viitoare adunări legislative, 
reţinem pe cele invocate de Gr. Costachi şi anume că „elementul religios 
Adunarea l-a socotit ca un element politic al unităţii naţionale", că ,,negoţul, 
meseriile şi artele libere se exercitează pe la târguri, într-o proporţie 
precumpănitoare, de eterodocşi", că în apropiată perspectivă Principatele 
aveau nevoie de „concursul braţelor, capitalurilor şi al luminilor străine", sau 
că, în sfârşit, ,,căsătoriile mixte, care ar fi singurul mijloc al legământului 
familiilor de deosebite culturi şi, prin urmare, al elementelor eterogene ale 
naţiei române, nu sunt, după pilda şi altor state ortodoxe, învoite în 
Principaturi", acest ultim aspect fiind considerat de competenţa exclusivă a 
bisericii 17

. 

Desigur, este greu de admis că lui Kogălniceanu i-ar fi scăpat asemenea 
detalii când, de la tribuna aceleiaşi Adunări, invocase ·că „numai atunci o ţară 
este fericită când ea este dreaptă pentru toţi fiii săi", care, ,,uniţi prin aceleaşi 
îndatoriri şi aceleaşi drepturi, nu pot fi şi nu pot purta decât numele de 
român". Opţiunea sa se întemeia însă pe convingerea că „apărarea 
naţionalităţii, sau poziţia Principatelor, ţară eminamente creştină, nu reclamă 
o excepţie provizorie de la acest princip (al libertăţii cultelor - n.ns.), precum 
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este cazul pentru necreştini". Numai ca, m acele împrejurări, formula 
avansată de el în privinţa drepturilor politice pentru „pământenii de orice 
religie creştină'', a fost respinsă în fapt, prin reportarea ei viitoarei Adunări 
legislative 18

. 

După înfăptuirea unirii Principatelor, Kogălniceanu a continuat să 
militeze - cu sporul de autoritate şi de eficienţă, totodată, conferit de poziţiile-i 
succesive de ministru de interne, interimar al cultelor şi al instrucţiunii 
publice, membru al Comisiei centrale de la Focşani, şef de cabinet, membru 
în Consiliul superior al instrucţiunii publice şi, mai ales, de prim sfetnic al 
domnitorului Cuza în elaborarea şi promovarea programului politic al noului 
organism statal - pentru emanciparea evreilor, văzând în şcoală şi armată 
două instituţii capabile să înlesnească integrarea lor în societatea românească 
în conformitate cu rigorile impuse de obiectivele construcţiei naţionale, iar în 
conducătorii lor spirituali şi în elementele elitiste, pârghii însemnate pentru 
promovarea spiritului de înţelegere, de devansare a tradiţionalismului şi de 
racordare comportamentală şi mentală a comunităţilor evreieşti la progresele 
civilizaţiei realizate la scară continentală. 

Ca membru al Comisiei centrale de la Focşani, Kogălniceanu a depus, 
la 31 iulie 1859, câteva amendamente la proiectul de Constituţie elaborat de 
comitetul special abilitat pentru acel obiectiv, reclamând includerea unui 
articol expres care să îngăduie adoptarea în imediată perspectivă a mai multor 
legi organice; între acestea, figura şi „legea pentru oprirea năvălirii jidovilor 
străini şi graduala emancipare a celor pământeni" 19 . Comisia şi-a însuşit, în 
şedinţa din 2 octombrie acelaşi an, punctele de vedere exprimate de 
Kogălniceanu, iar proiectul de constituţie a înscris, graţie intervenţiei sale, 
statutul de „pământeni" al evreilor băştinaşi şi principiul emancipării lor 
politice graduale. Ulterior, în calitate de prim-ministru al Moldovei, avea să 
revină în aceeaşi chestiune la Comisia centrală, cerându-i - potrivit procesului 
verbal al acesteia, din 16 ianuarie 1861 - să elaboreze un proiect de lege 
pentru emanciparea graduală a israeliţilor şi pentru stăvilirea pătrunderii în 
ţară a celor străini, proiect cu alcătuirea căruia urma a se ocupa un comitet 
special al înaltului for legislativ. Cunoscută fiind menirea acestuia din urmă, 
elaborarea legilor de interes comun ambelor Principate, se înţelege că 
proiectul vizat de Kogălniceanu şi um1ărit apoi a fi elaborat de comisie nu se 
limita doar la statutul evreilor din Moldova. 

Prin două circulare succesive, din aprilie 1859 şi mai 1860, emise în 
numele cabinetului şi al ministerului pe care îl conducea, Kogălniceanu a 
solicitat rabinilor din Moldova să folosească întreaga lor autoritate morală şi 
capacitate de influenţă în rândul comunităţilor din ţară pentru a-şi convinge 
credincioşii să renunţe la portul tradiţional de sorginte poloneză, considerat nu 
doar demodat şi straniu, ci o adevărată „stavilă stârpirii antipatiilor şi 
prejudecătilor naţionale", expunându-i „glumelor şi chiar brutalităţilor 
gloatelor"20

. El avea în ~edere, probabil, şi excesele generate de interpretarea 
greşită a recomandărilor cuprinse în prima circulară, în virtutea cărora mai 
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multor evrei li se tăiaseră, pe stradă, caftanul, barba şi perciunii rituali, fapte 
ce au determinat autorităţile să instituie o pedeapsă de 25 lovituri de bici 
pentru orice soldat care ar mai fi comis asemenea acte21

. 

În numele toleranţei religioase şi al ospitalităpi tradiponale româneşti, 
ca şi pe temeiul „nobilei şi civilizatoarei impulsii purcese din sânul marii 
adunări a ţării din 1857, care a înscris în nemuritoru-i program, mai înainte 
de toate, libertatea religioasă şi libertatea civilă pentru toţi acei ce locuiesc pe 
pământul României", ministrul de interne cerea etnicilor evrei să înceteze, 
comportamental, a mai fi străini printre români: ,,veniţi în ajutorul 
guvernului; fip credincioşi religiei strămoşilor voştri; departe de noi ideea de a 
ne atinge cât de puţin de libertatea conştiinţei. Dar în cele civile, părăsip tot ce 
vă poate deosebi de ceilalţi locuitori ai ţării, tot ce poate pune pe populul 
nostru în dreptate de a vă privi şi de a vă califica de străini". Iar căile 
integrării, pentru Kogălniceanu şi nu numai pentru el, înţelese de altfel de 
fruntaşii evreimii, se arătau lesnicioase: ,,şcoalele noastre vă sunt deschise; 
trimitep-vă copiii pe băncile lor. Armata noastră are trebuinţă de a spori în 
număr; tinerii voştri să intre în şirurile ei. Nimic mai mult nu poate face a 
cădea prejudeţele, nu poate contribui a naşte şi a consolida înfrăţirea între fiii 
voştri şi ai noştri decât şcoala şi armia! Camaraderia întemeiată pe băncile 
celei dintâi şi în şirurile celei din urmă este durabilă cât şi viaţa". Revenea 
însă asupra portului celor mai mulp dintre evreii moldoveni, care îi punea „în 
stare displăcută chiar privirii ochilor", conservându-le ori chiar accentuându­
le izolarea socială şi-i îndemna pe tineri, îndeosebi, să renunţe la „costumul 
ridicol" şi să adopte portul european admis de toate clasele unei societăp 
civilizate. ,,Noi nu putem a mai tolera înlăuntrul oraşelor noastre - încheia, pe 
un ton prevenitor, Kogălniceanu -, ca o clasă numeroasă a populaţiei lor, prin 
costumul ei straniu şi excepţional (în sens restrictiv - n.ns.), să jignească 
susceptibilităple celorlalte clase, să reprezinte un element izolat şi nătâng 
prinppului de fuzie, să întreţie o animozitate deplorabilă şi chiar prin conflicte 
tânguibile, dar care prin ·ispită se dovedesc că se pot întâmpla să compromită 
însăşi ordinea publică"22 . 

De gradul de receptivitate a etnicilor evrei la cuprinsul acelei circulare -
care urma a fi citită de către rabini trei sâmbete succesive, în toate sinagogile 
din Moldova - era condiţionată şi solicitudinea autorităţilor în direcţia 
ameliorării stării morale şi materiale a israeliţilor. 

Preluând, din mai 1860 (până în octombrie acelaşi an) şi interimatul 
ministerului Cultelor şi instrucţiunii publice de la arhim. Melchisedec 
Ştefănescu, demisionat, Kogălniceanu a reacţionat pozitiv, dar şi critic 
totodată, faţă de proiectul ce i s-a prezentat de către Epitropia comunităţii 
evreieşti din Iaşi în privinţa organizării şcolilor publice israelite în capitală. 
Din capul locului el a respins cererea ·evreilor de a li se accepta ca, în şcolile 
lor, limba de predare să fie cea germană, pretenţie considerată ca potrivnică 
art. 97 din aşezământul şcolar în vigoareB_ Principial, repeta ceea ce declarase 
şi altă dată că „nu poate decât aplauda şi a ţine seama de toate propunerile ce 
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i s-ar face, ţintitoare la grabnica rădicare şi îmbunătăţire morală a 
numeroşilor locuitori de religiune israelită din România şi, mai cu samă, la 
înzestrarea lor cu mai multă iubire şi devotament pentru patria lor adoptivă". 
Orice pas în acea direcţie trebuia făcut însă „sub scutul statornic şi puternic al 
legii", Kogălniceanu admiţând posibilitatea operării unor modificări ale 
regulamentului şcolar în vigoare, dar care erau de competenţa forului 
legislativ şi solicitând Comitetului israelit de inspecţiune un proiect de 
programă şcolară, de ,.împărţire a· materiilor primare pe an şi ore, ţinute 
acestea în limba română, cu modificările necesitate L-.] prin introducerea 
limbii ebraice şi a învăţăturii religiunii lui Moise". 1n privinţa încadrării 
cadrelor didactice, Comitetul israelit de inspecţiune putea recomanda 
candidaţii preferaţi dar nu se putea substitui Consiliului şcolar, singurul 
abilitat cu examinarea şi numirea lor în posturi, în conformitate cu legea 
şcolară. Iar pentru costurile reclamate de întreţinerea şcolilor evreieşti, 
ministrul ad-interim cerea· aceluiaşi comitet să întocmească un proiect de 
buget ce urma a fi anexat celui general al şcolilor din Principat, 
împărtăşindu-i destinul. 

Observaţiile şi recomandările formulate ofereau comunităţii religioase 
israelite - în viziunea lui Kogălniceanu - ,,toată latitudinea de a face bine, de a 
răspândi lumină în tineretul ei, de a-i predica dogmele religiunii sale, la care 
guvernul nu înţelege a-i pune cea mai mică împotrivire şi de a ridica chiar 
condiţiunea morală şi intelectuală a rabinatului''. Ministrul şi reformatorul 
accentua, totodată, în numele voitei integrări, dar şi al programului său politic 
enunţat în lapidara-i formulă „dezvoltarea şi întărirea naţionalităţii române"24

, 

necesitatea ca „tineretul de religiune israelită trebuie de a fi crescut în vedere 
de a face parte din naţiunea română şi, prin urmare, trebuie ca şi învăţământul 
său să fie românesc. Aceasta este regula de urmare ce trebuie să insufle pe 
comunitate [ ... ] a_ceasta este o cale de la care guvernul nu poate învoi ca să se 
abată cineva''. 1n încheiere, Kogălniceanu, încrezător în capacitatea de 
înţelegere şi de bună colaborare a fruntaşilor obştei evreieşti în procesul 
construcţiei naţional-statale româneşti, mărturisea că se va simţi fericit atunci 
când va fi „pus în poziţie de a inaugura în persoană şi cu o zi mai înainte 
deschiderea şcoalelor israelite din Iaşi"2~. De altfel, prima dintre cele trei şcoli 
de băieţi proiectate a se înfiinţa în trei mahalale diferite ale oraşului a şi fost 
inaugurată - potrivit corespondentului ieşean al ziarului „Allgemeine Zeitung 
des Judenthums" - în august acelaşi an, sub direcţia onorifică a dr. 
Landersberg şi în prezenţa primului ministru, ovaţionat de sutele de persoane 
prezente la ceremonia din mahalaua Târgu Cucului26

. Un număr aproximativ 
egal de copii, estimat la 4-500, în mare parte săraci sau orfani, scutiţi de taxe, 
erau înscrişi la a doua şcoală primară evreiască, situată în Strada Mare27

. 

Ulterior, evreilor li s-a şi încuviinţat dreptul de a avea şi propriile şcoli 
confesionale, în virtutea principiului toleranţei religioase proclamate de 
Convenţia de la Paris28

. Pe un plan complementar, Kogălniceanu intervenea la 
domnitor, în cuprinsul unui raport din 19 iunie 1860, motivând necesitatea 
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abolirii unei dispoziţii mai vechi prin care se interzicea evreilor de a fi 
farmacişti. lntervenJia sa era menită să arate evreilor că „ţara nu impune 
numai datorii, ci oferă şi drepturi"29

. Nu ştim în ce măsură proiectul s-a şi 
materializat, dar se ştie că domnitorul Cuza i-a mulţumit telegrafic sfetnicului 
său pentru asistenţa acordată până atunci în chestiunea evreiască şi pentru 
cuvintele de încurajare ce au însoJit-030

. 

La 25 iunie acelaşi an, ,,Monitorul Oficial al Moldovei" publica, chiar 
pe prima-i pagină, două scrisori ce nuanţau în egală măsură poziJia 
consecventă a lui Kogălniceanu în chestiunea integrării evreilor în societatea 
românească. Prima, semnată de ministrul de interne şi datată 9 iunie, era 
adresată omologului său de la justiţie, Damaschin Bojinca, exprimând dorinţa 
punerii în acord a celor două autorităţi, administrativă şi judiciară, în privinţa 
eficientizării măsurilor iniţiate de guvern pe linia integrării. După ce-şi 
informa colegul de cabinet asupra reacţiei diferenţiate a evreilor la măsura 
schimbării portului lor tradiţional şi introducerii celui „european", pe de o 
parte, a tinerilor, care au întâmpinat-o „cu bucurie" şi, pe de alta, a 
bătrânilor, în majoritate supuşi străini, care, ,,din spirit de fanatism şi 
ignoranţă" încercau a se opune „zicând, în rătăcirea lor, că deîndată ce 
israeliJii şi-ar lepăda portul lor excepJional (polonez - n.ns.) şi-ar pierde şi 
religia", Kogălniceanu îşi manifesta hotărârea de a persevera pe aceeaşi 
direcJie, invocând reuşitele în materie, din Anglia, Franţa, Germania şi chiar 
din România de peste Milcov". În consecinJă, scria el, ,,hotărât de a merge 
înainte, am dat ordine tuturor instanJiilor atârnate de Ministeriul meu, ca în 
viitor să nu primească în canJelariile lor indivizi ce s-ar înfiiţoşa în haine 
polono-jidoveşti, făcându-se o singură excepJie în favoarea bătrânilor peste 50 
de ani''. Conştient că o asemenea măsură încă nu putea fi introdusă şi în 
tribunale, unde „împricinaţii trebuie să fie îndrituiJi de a se înfăJoşa în orice 
haine ar fi îmbrăcaJi", sugera ministrului de justiJie a introduce obligativitatea 
şi pentru evrei de a se prezenta în instanJă cu capetele descoperite. Totodată, 
măsura adoptată de autorităJile administrative în privinJa interdicţiei portului 
polonez în cancelarii, considera că putea fi extinsă şi de autorităţile judiciare 
la Curtea de confirmaţie „în zilele de mezaturi, când speculatorii şi telalii 
jidovi au făcut din acest tribunal o adevărată bursă de comerf"31

. Fireşte, 
măsurile iniţiate de ministrul de interne rămâneau, pentru resortul judiciar, 
simple sugestii asupra cărora colegul de cabinet era invitat să mediteze şi, 
eventual, să le şi însuşească. 

Cea de a doua scrisoare aparJinea junimei israelite din laşi, având ca 
destinatar pe acelaşi ministru de interne şi ca obiect, comentariul circularei 
transmisă de Kogălniceanu rabinilor cultului mozaic31

. Convinşi de 
necesitatea şi oportunitatea măsurilor iniJiate în direcJia construcJiei naJionale 
româneşti, pe temeiul ConvenJiei de la Paris, măsuri generatoare de drepturi 
extinse ,.la toţi acei ce locuiesc pământul românesc [ ... ] întinzând fraJilor lor 
români o mână loială spre a se contopi şi a nu avea decât aceleaşi speranţe şi 
aceleaşi aspiraJiuni", reprezentanţii tinerimii evreieşti ieşene apreciau drept „o 
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sacră datorie a veni respectuos de a vă exprima adânca noastră recunoştinţă" 
pentru ultimele iniţiative ministeriale vizând integrarea, exemplificând cu 
schimbarea portului. Chiar dacă efortul lor - vădind superioara înţelegere a 
schimbării de mentalitate - era parţial minat de „uneltirile pregiudeţătoare 
absurde" sau de „ignoranta dispreţuibilă" a unora dintre coreligionari, ei 
declarau răspicat că „vom persista pe calea propăşirii, măguliţi de dulcea 
speranţă că mâna ce ne-aţi întins-o cu atâta generozitate va înlătura orice 
piedică ce s-ar împotrivi la dezvoltarea intelectuală a unei numeroase porţiuni 
din popolul român şi va face a răzbate în ea lumina, în toată strălucirea ei". 
Schimbarea portului, în viziunea lor, elimina vrajba şi stimula necesara 
apropiere între oamenii despărţiţi prin credinţe: ,,prin aceasta aţi înlăturat 
toate antipatiile, aţi întemeiat şi înfrăţirea, şi creştinul ca şi israelitul îşi vor 
întinde o mână loială ca fii ai aceleaşi patrii şi fraţi ai aceleaşi mume 
comună". Iar în final, ministrul era îndemnat a persevera pe calea 
binefăcătoare a reformelor iniţiate, asigurat fiind că „mai curând sau mai 
târziu, toţi coreligionarii noştri vor înscrie în caractere neşterse, în inimile lor, 
gratitudinea şi recunoştinţa lor". 

Neîndoielnic, dincolo de tonul voit măgulitor la adresa ministrului 
imprimat scrisorii, important ni se pare faptul că documentul relevă îndeajuns 
metamorfoza stării de spirit în sânul comunităţilor evreieşti din Moldova, 
circulara ministerială îndreptăţindu-l pe Carol Iancu să afirme că „a 
contribuit într-o mare măsură la slăbirea rezistenţei hasidimilor şi o 
însemnată parte a tineretului a trecut de atunci la îmbrăcămintea modernă"33 . 
Portul polonez a şi dispărut în deceniul următor din peisajul obişnuit până 
atunci al oraşelor şi târgurilor moldovef!eşti, conservat fiind doar pe alocuri de 
o minoritate infimă de evrei ortodocşi. In afara ţinutei vestimentare şi a şcolii 
(ca forme de accelerare şi de instituţionalizare a integrării) spre care şi-a 
îndreptat atenţia Kogălniceanu în tripla-i ipostază de şef al guvernului, 
ministru de interne şi interimar la Culte, armata, precum am menţionat deja, 
constituia încă o pârghie de omogenizare naţională, recomandată insistent 
tinerilor ieşeni în circulara sa din 1 decembrie 1860: ,,şi voi tinerilor de origine 
israelită, lăsaţi prejudeţele şi fricele părinţilor voştri. Cum v-am mai spus altă 
dată, v-o zic şi acum: pe băncile şcolilor noastre, în şirurile armatei noastre, 
stă viitorul vostru. Intraţi dar în oaste; camaraderia ~ sub steag veţi contracta 
cu românii creştini va fi chipul cel mai nimerit ca să ştergeţi antipatiile ce 
insuflă coreligionarii voştri". Iar în finalul apelului său adăuga: ,,cu greu 
patria ar putea refuza numele şi drepturile de români acelora care îşi vor 
jertfi anii şi sângele în slujba României"34

. Nu întâmplător, el se adresa 
tineretului evreu, convins fiind - prin analogie cu experienţa de viaţă a propriei 
generaţii - că acesta era mult mai receptiv (o şi dovedise) la noile 
comandamente politico-naţionale româneşti şi mai interesat în cultivarea şi 
promovarea normalităţii de coabitare, sustrasă canoanelor sau prejudecăţilor, 
ca o condiJie a râvnitei emancipări. 
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După demisia sa şi a cabinetului condus de el, la 16 ianuarie 1861, ca 
urmare a campaniei de presă, a acuzelor şi a atacurilor venite din partea 
opoziJiei conservatoare, care vizau în esenţă sensul democratic, profund 
novator al actelor şi reformelor preconizate ori înfăptuite până atunci, 
Kogălniceanu nu s-a îndepărtat de tumultuoasa viaţă politică şi de 
problematica complexă a acesteia, chiar dacă proiecte istoriografice, culturale 
sau gospodăreşti păreau a-l ispiti precumpănitor3~. A revenit în forţă în prim­
planul vieţii politice româneşti, după înfăptuirea unirii administrative a 
Principatelor, fiind chemat de către Cuza să formeze guvernul la 11 octombrie 
1863, guvern care va dura până la 26 ianuarie 1865 şi care va marca cea mai 
fecundă etapă a programului de reformare în sens modem a societăţii 
româneşti. 

Noile împrejurări se anunţau propice înscrierii pe agenda de lucru şi 
abordării chestiunii evreieşti de către cabinetul Kogălniceanu, cu atât mai 
mult cu cât domnitorul însuşi avea să-şi reafirme foarte curând 
disponibilitatea pentru soluţionarea graduală a acesteia36

. Cu suficientă 
motivaţie, vigilentul observator şi apărător al drepturilor evreilor în 
Principatele Unite, consulul britanic la Bucureşti, J. Green, raporta 
ministrului său de externe, lordul John Russell, spre sfârşitul anului 1863: 
„există aici deplină toleranţă religioasă; numeroşii evrei nu sunt supu~i 
persecuţiilor. Presa este practic liberă. Oamenii dorm cu uşile deschise"3 

. 

Numai că libertatea presei de care vorbea diplomatul englez a făcut posibilă şi 
apariţia sau afirmarea unor excese naţionaliste, îndeosebi în coloanele 
gazetelor „Viitorul" şi „Constituţionalul". Faţă de articolul subscris de A. D. 
Holban în jurnalul „Constituţionalul" nr. 9 din 3/15 ianuarie 1864, M. 
Kogălniceanu, în dubla-i calitate de prim-ministru şi ministru de interne a 
reacţionat prompt: ,,considerând că prin acest articol autorul se încearcă a 
aduce defăimare religiunii israeliţilor şi a întărâta pasiunile în contra unei 
clase a populaţiunii; considerând că Măria Sa Domnul stăpânitor, prin 
discursul pronunţat cu ocazia deschiderii corpurilor legiuitoare la 6 decembrie 
trecut, promite graduala emancipare a românilor de orice rit; considerând că 
nimănui nu-i este învoit a lovi în această mare dreptate cerută de dreptatea şi 
luminile secolului; pentru aceste considerente şi pe temeiul art. 12, al. 6 din 
citata înaltă ordonanţă, se dă jurnalului „Constituţionalul" întâiul avertisment 
în persoana d-lui Ion Pală, redactorul său responsabil"38

. 

Două luni mai târziu, Camera avea să ia în dezbatere şi apoi să voteze 
legea comunală, lege a cărei formă finală, croită după model francez, exprima 
cu suficientă claritate punctul de vedere al lui Kogălniceanu şi al cabinetului 
său în chestiunea evreiască. Lipsit de prejudecăţi confesionale, el afirma în 
cadrul unei intervenJii la dezbaterile proiectului, în ziua de 5 martie 1864: 
„dacă se înJelege că oricine este român trebuie să fie crejJlll, apoi israeliţii 
născuţi aici eu îi consider ca români, deşi nu sunt creştini" 9

. 1n aceeaşi zi, el 
răspundea unei intervenJii pe aceeaşi temă a lui Vasile Boerescu, punctând 
principiile ce călăuziseră şi pe austrieci în abordarea diferenţiată a statutului 
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evreilor, în Bucovina şi în Galiţia: dacă pe cei dintâi, autorităţile imperiale îi 
considera cetăţeni, înz.estraţi cu drepturi civile, cei din Galiţia erau „lăsaţi în 
starea lor de degradare", cu excepţia celor înrolaţi în armată şi care 
dobândiseră gradul de ofiţer. ,,Aşa am făcut şi noi aici - declara Kogălniceanu 
- şi, în ziua de 24 ianuarie, am dat epoletele la doi israeliţi care şi-au făcut 
datoria şi s-au purtat bine". De asemenea, potrivit proiectului apărat de 
ministru, accederea la drepturile cetăţeneşti era asigurată evreilor „care vor 
urma cursul la vreo şcoală şi se vor lumina", ca şi acelora „care îşi vor 
întrebuinţa capitalul nu în dobânzi, nu în camătă, ci într-o industrie, onorabilă 
şi folositoare""0

. ~ 
Buna intenţie a guvernului său o repeta şi în ziua imediat următoare, 6 

martie 1864, când, după intervenţia lui Lascăr Catargi, Kogălniceanu încerca 
să desluşească într-un spectru politic mai larg „dorinţa ce ne insuflă pe toţi de 
a vedea ziua fericită pentru România, unde fiecare din fiii ei să aibă acelea~i 
drepturi şi deosebirea de religiune să nu se recunoască decât în templu',4 . 
Apreciind intervenţia favorabilă evreilor a deputatului G. Costaforu şi 
disociindu-se de punctul de vedere exprimat de Al. Văsescu, preşedintele 
Consiliului supradimensiona, în opinia noastră, semnificaţia chestiunii 
evreieşti (cel puţin pentru moment) când afirma că ,,nu există nici o chestiune 
mai mare pentru Moldova" decât aceasta, motiv pentru care conjura 
Adunarea să asigure drepturi şi pentru evrei: ,,lăsaţi însă pentru aceia care le 
cer, care voiesc să fie israeliţi români, iar nu pentru aceia care nu voiesc 
nimic alt decât să facă bani în ţară". Cu precizarea că cel puţin alte două 
chestiuni, electorală şi agrară, depăşeau atunci în însemnătate şi implicaţii pe 
cea evreiască, Kogălniceanu cunoscând _altminteri cel mai bine ordinea 
priorităţilor confirmată de practica politică, ultima dintre acestea l-a 
preocupat efectiv şi sincer pe „arhitectul" României modeme. Ca şi altă dată 
însă, el invoca selecţia pe temeiul meritelor personale şi rolul ei stimulativ în 
procesul gradual al emancipării. Categoriile vizate erau: ofiţerii, ştiutorii de 
carte (absolvenţii cursurilor gimnaziale), întreprinzătorii industriali şi 
comerciali şi, desigur, specialiştii. ,,Eu sunt cu totul pentru emanciparea 
evreilor - declara el -, dar această emancipare presupune drepturi şi drepturile 
cer îndatoriri. Vie această populaţiune, pe care dorim s-o facem română, vie 
în starea în care a fost populaţiunea israelită când s-a emancipat în Franţa de 
Napoleon cel Mare; vie cum a fost populaţiunea israelită în Germania şi 
atunci, cu toată bucuria, să le dăm drepturi municipale şi politice; prin artă, 
prin muncă, prin ştiinţă, facă-se demni de îngrijirea noastră şi atunci li se vor 
deschide porţile cele mari ale naţiunii române"4 

. 

Parţial justificată şi numai din perspectivă românească, invocarea 
precedentelor francez ori german în materie de emancipare politică a evreilor 
neglija - cu sau fără bună ştiinţă - cel puţin trei elemente de contrast ce 
îngreuiau voita asociere şi anume: a) procentajul incomparabil mai mare al 
etnicilor evrei în societatea românească a vremii (5-6% faţă de sub I% în 
ţările occidentale); b) rolul lor economic mult sporit (până la covârşitor, în 
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unele domenii) în societatea românească şi c) o mai lesnicioasă integrare a 
evreilor în societăţile occidentale faţă de cea românească, favorizată de 
ascendentul şi capacitatea de iradiere sporită ale culturilor francei.ă, germană 
sau englei.ă asupra celei iudaice43

. 

Trimiterea sau simpla aluzie la precedentul occidental în materie, 
coroborată cu adoptarea modelului legislativ francez, au convins însă atunci 
Camera, dominată de elementele conservatoare, să voteze, la 9 martie, legea 
comunală. Prin art. 26 al acelei legi, era consfinţit şi evreilor accesul la „mica 
împământenire", adică dreptul participării la alegerile locale pentru toţi acei 
israeliţi care vor fi făcut proba sentimentelor şi moravurilor lor româneşti, 
atestate prin îndeplinirea uneia dintre următoarele condiţii: vor fi slujit în 
armata română, dobândind gradul de ofiţer; vor fi dobândit o diplomă de 
colegiu sau universitară, în ţară ori în străinătate, recunoscută de autorităţile 
româneşti; vor fi înfiinţat o întreprindere (fabrică sau manufactură) cu cel 
puţin 50 de lucrători. Aparent, condiţiile impuse nu erau inaccesibile 
populaţiei evreieşti, semnificând un pas înainte faţă de prevederile restrictive 
ale Regulamentului Organic, dar nici la îndemâna celor mai mulţi, rămaşi 
indiferenţi la facilităţile create. 

Ilustrând înţelegerea mai realistă a fenomenului integrator de către 
fruntaşii evreimii pământene, statutul societăţii israelite „Cultura" din laşi, 
aprobat de guvernul Kogălniceanu în aprilie 1864, îşi propunea, între altele, 
„să stăruie în propagarea românismului între evreii din Moldova" şi să sprijine 
„cu toată energia" patria, pentru a cărei armată deschidea o listă de 
subscripţie44 . La 23 iunie acelaşi an, Uniunea israelită din laşi proclama pe 
primul ministru ca membru de onoare al ei, ,,în semn de respect şi 
recunoştinţă pentru spiritul său de filantropie şi umanitate [ ... ] care suflă peste 
fericita noastră Românie"45

. Câteva luni mai apoi, semnatarii reînnoiau 
asigurările coreligionarilor lor de „ataşament către naţiunea română" şi de 
devotament către guvern, pentru intenţia acestuia, exprimată la 26 
septembrie, de a îngădui şi evreilor dreptul de a lua în arendă moşii sau 
terenuri agricole46

. Dar, sporul de atenţie manifestat, cel puţin de elementele 
elitiste ale comunităţilor evreieşti, în direcţia propriei emancipări politice, 
sesizabil îndeosebi după lovitura de stat din 2 mai 1864 şi după adoptarea, 
prin plebiscit, a Statutului şi a noii legi electorale, a generat, proporţional, şi 
reacţia elementelor naţionaliste româneşti47 , reacţie ce a minat fără îndoială 
disponibilitatea şi consecvenţa în materie a autorităţilor politico­
administrative. Aşa se şi explică, pe de o parte, numirea lui Adolf Buchner în 
funcţia de inspector financiar şi, pe de alta, exceptarea evreilor de la decretul 
lege din august 1864, prin care se acorda străinilor dreptul de a cumpăra 
proprietăţi sau bunuri rurale în România48

. Restricţia impusă a provocat 
reacţia promptă şi intervenţia, prin canale diplomatice, a Alianţei Israelite 
Universale, determinându-l pe agentul român la Constantinopol, C. Negri, să-i 
comunice lui Cuza că legea făcuse acolo o impresie defavorabilă, iar pe 
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secretarul agenţiei, N. Bordeanu, să-i declare aceluiaşi destinatar că „a 
exclude pe evrei înseamnă să avem împotriva noastră finanJa europeană',49 . 

Receptiv la consiliile primite în materie de politică externă, îndeosebi de 
la C. Negri şi fraţii Alecsandri, iar în domeniul politicii interne, de la întâiul 
lui sfetnic, M. Kogălniceanu, domnitorul Cuza şi-a consacrat disponibilitatea 
soluJionării graduale a chestiunii evreieşti odată cu elaborarea, la 4/16 
decembrie 1864, a Codului civil. Alcătuit în primul rând pe temeiul codului 
francez napoleonian, dar utilizând elemente ale codului civil italian şi inserţii 
ale vechiului drept românesc, codul civil intrat în vigoare abia după un an 
prevedea, între altele, şi modalităţile acordării progresive de drepturi politice 
evreilor. 

Două erau - potrivit art. 16 al legiuirii - condiJiile esenţiale impuse 
pentru dobândirea naturalizării şi, implicit, pentru accesul la mult râvnitele 
acum drepturi: solicitantul trebuia să fi locuit în ţară în ultimii 1 O ani şi, 
respectiv, să fi renunţat la orice fel de protecţie străină 50 . Incluse de către 
comentatorii politici străini în categoria „măsurilor ~rogresiste" ale domniei 
lui Cuza, adoptate în spiritul programului paşoptist· 1, noile reglementări în 
domeniul drepturilor civile au provocat puternice manifestaţii de bucurie şi 
recunoştinţă din partea comunităţilor evreieşti din diferite zone ale ţării, 
îndreptăţindu-l pe Ernest Dreolle să afirme, în coloanele ziarului parizian „La 
Patrie", că actele legislative adoptate în urma loviturii de stat făceau din 
România „o oază de democraţie şi de libertate [ ... ] în mijlocul deşerturilor 
ruse şi austriace"'2. Telegrame de mulţumire, de laudă şi sprijin, i-au fost 
adresate atunci domnitorului şi, implicit, primului său ministru şi încă sfetnic 
apropiat, M. Kogălniceanu, de către reprezentanJii evreilor din Galaţi, 
Focşani, Tecuci, Bacău, Piatra, Bârlad, Roman, Bucureşti, Vaslui, Botoşani 
ş.a. De pildă, preşedintele Comitetului uniunii israelite din laşi transmitea la 
Bucureşti, la 13/25 decembrie 1864, printre altele: ,,Cu strigăte de bucurie, cu 
respect şi nemărginit devotament, comunitatea evreilor din Iaşi vine să aşeze 
la picioarele Înălţimii voastre profundul omagiu pentru ceea ce guvernul a 
făcut spre a grăbi emanciparea evreilor în România"53

. Numai că, în 
răstimpul foarte scurt de la intrarea în vigoare a Codului civil şi până la 
detronarea domnitorului Unirii, cererile ori încercările de accedere - pe 
temeiul noilor norme legislaive - la cetăţenia română n-au fost pe măsura 
entuziasmului iniţial exprimat de potenţialii beneficiari şi am arătat, cu alt 
prilej, de ce54

. Între timp, şi primul ministru Kogălniceanu, intrat - prin 
concursul nemijlocit al camarilei - în dizgraţia domnitorului, şi-a prezentat 
demisia cabinetului său la începutul anului 1865, mulţumit de ceea ce 
realizase până atunci şi conştient mai ales de noile cerinţe pentru societatea 
românească: ,,Mintea se rătăceşte - afirma el cu autoritate - uitându-se la 
toate aceste trebuinţe ce ţara are încă, spre a se pune la nivelul staturilor 
civilizate"55.lar între acele trebuinţe, chestiunea evreiască, instituţionalizată şi 
implicit internaţionalizată după intrarea în vigoare a Constituţiei din 1866, 
avea să încarce agenda de lucru a guvernelor, a factorilor şi oamenilor 
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politici, în ritm şi cu intensitate variabile, vreme de aproximativ o jumătate de 
secol. 

După „vacanţa" politică ce i-au impus-o adversarii regimului de la 2 
mai 1864, ,,februariştii", în prelungirea acelei ce însuşi a preferat-o prin 
demisia din ianuarie 1865, Kogălniceanu a revenit în vâltoarea vieţii publice 
româneşti, mai întâi ca parlamentar şi apoi ca ministru de interne în cabinetul 
prezidat de Dim. Ghica, între 16 noiembrie 1868 şi 24 ianuarie 1870. 
Apreciat ca „sufletul guvernului" şi iniţiatorul multor măsuri de moralizare a 
administraţiei şi de democratizare a societăţii româneşti, asociate efortului 
politic de a-şi constitui un partid de centru, liberal-moderat~6, noul ministru de 
interne nu şi-a abandonat în esenţă nici programul politic, nici conduita 
morală anterioare, care-l propulsaseră în poziJia de lider al generaţiei sale. 
Este drept că nu puţini dintre foştii camarazi de idei din vremea revoluJiei 
paşoptiste şi a Adunărilor ad-hoc (V. Alecsandri, C. Negri, I. C. Brătianu, C. 
A. Rosetti ş.a.) alunecaseră între timp, dintr-un motiv sau altul de natură 
economică sau politică îndeosebi, pe poziţii xenofobe, fapt care, generalizat, 
I-a determinat pe Carol Iancu să afirme că Unirea Principatelor şi crearea 
statului naJional român modem „a transformat naţionalismul paşoptiştilor în 
forţă conservatoare", opusă comparativ ,,naţionalismului revoluţionar 
occidental"~7

. Aprecierea vizeaz.ă explicit şi conduita politică a lui M. 
Kogălniceanu, ale cărui ordonanţe sau note circulare din cursul anului 1869, 
transmise prefecturilor - întărind şi aplicând măsurile legislative anterioare 
iniţiate de liberalii radicali ori de „fracţioniştii" moldoveni împotriva străinilor 
şi a vagabonzilor - par să confirme, şi în cazul său, asemenea metamorfoz.ă. 
Intr-un singur an, îşi motiva concluzia reputatul analist, ministrul de interne 
,,a trimis opt circulare, care au avut rezultatele scontate: evreii fură expulzaţi, 
maltrataţi, jefuiţi. Numai în ţinuturile Roman, Vaslui, Tutova şi Covurlui 
numărul expulzaţilor s-a ridicat de peste 1200 de bărbaţi, femei şi copii"~8

. De 
altfel, printr-o declaraţie oficială, răspunzând unei interpelări venită din partea 
radicalilor, ,,omul de la 2 mai" elimina în aparenţă orice echivoc: ,,După tot 
ce a spus Brătianu despre aceasta, sunt convins că, în calitate de ministru de 
interne, am făcut în chestiunea evreiască mult mai mult decât dânsul şi decât 
oricare dintre voi: da, domnilor, am poruncit tot ceea ce un ministru putea 
porunci, am curăţit satele de evrei prin toate mijloacele"~9

. 

Desigur, prin raportare doar la cuprinsul, adesea segmentat, al 
declaraţiilor conjuncturale impuse sub influenţa ori presiunea conjugată a 
agitaţiilor politice interne şi externe, sau prin generalizarea statutului restrictiv 
impus după 1867 străinilor din comunele rurale asupra tuturor etnicilor evrei, 
concluzia nici n-ar putea fi alta. Judecate însă, acele declaraţii, într-un context 
mai larg şi luând în calcul şi motivaţiile sau reacţiile politice circumscrise legii 
împotriva străinilor, fără a reduce ansamblul chestiunii evreieşti la doar unul 
dintre aspectele sale (e drept, poate că şi cel mai dramatic al momentului), 
câteva observaţii se impun. 
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Încă din primăyara anului 1867, guvernul prezidat de „omul de paie',60 
(în vIZiunea lui Ion Bălăceanu), C. A. Kretzulescu, dar avându-I pe I. C. 
Brătianu Ia interne, îşi asuma răspunderea aplicării legii privind statutul 
străinilor în comunele rurale, prin care s-a urmărit expulzarea din sate a 
tuturor „vagabonzilor", adică a indivizilor stabiliţi fără forme legale, care nu 
dispuneau de acte, domiciliu şi ocupaţie doveditoare. Acestora le erau 
interzise atât arendarea de imobile, hanuri, cârciumi, povemi, mori etc. cât şi 
şederea în sate. Legea a fost unnată la scurtă vreme de o alta, pentru 
reînfiinţarea birourilor de paşapoarte, menită să pună capăt afluxului - tot mai 
îngrijorător pentru autorităţi - de imigranţi ilegali. Majoritatea covârşitoare a 
acestora o formau evreii săraci, proveniţi din părţile Galiţiei şi Podoliei, 
risipiţi îndeobşte prin satele şi cătunele Moldovei, unde se îndeletniceau, cu 
rare excepţii, cu activităţi speculative61

. 

Peste numai un an, sub guvernul condus de radicalul Ştefan Golescu, 
un grup de deputaţi aparţinând Fraţiunii liberale şi independente au depus încă 
un proiect de lege, şi mai restrictiv, împotriva evreilor62

, care proiect - deşi 
combătut de însuşi I. C. Brătianu, dar coroborat cu „reglementarea" dreptului 
de exercitare a comerţului cu băuturi alcoolice - a generat noi abuzuri 
administrative şi noi agitaţii în interior, cu largi reverberaţii externe. 
Personalităţi de prim rang ale vieţii publice şi politice internaţionale, 
sensibilizate de reprezentanţii Alianţei israelite universale, au iniţiat şi izbutit 
să activizeze atunci atitudini oficiale externe în sprijinul evreilor din România, 
să realizeze - în opinia lui L. P. Gartner - ,,un concert al evreimii europene'', 
sau „cea mai neaşteptată şi mai spectaculoasă presiune diplomatică împotriva 
României ,,6J. 

În astfel de împrejurări, Kogălniceanu, ca ministru de interne, în primul 
rând, dar şi ca apărător constant şi fervent al intereselor naţionale româneşti, a 
unnărit sau a dispus aplicarea şi respectarea legislaţiei în vigoare, ca o 
condiţie esenţială a desăvârşirii programului reformator început în anii 
domniei lui Al. I. Cuza. N-a fost şi nici nu a devenit pe parcurs adversar al 
emancipării evreilor şi al integrării lor în societatea românească; dimpotrivă, 
şi-a afirmat nu odată disponibilitatea - chiar şi în cuprinsul încriminatei 
circulare din 15 ianuarie 1869 - de „a stărui pe lângă Camere pentru o 
întindere de drepturi în favoarea evreilor luminaţi şi îndeosebi a acelora care, 
prin naşterea lor, prin serviciul lor în annata română, prin studiile lor în 
şcoalele noastre, vor dobândi dreptul de a fi număraţi între fiii ţării',64. E 
drept, procentajul acestora, raportat la întreg, era încă foarte redus, dar calea 
era deschisă. Ceea ce-i provoca îngrijorarea, mărturisită iarăşi repetat în 
textul circularelor ministeriale din anul 1869, era „trista experienţă dovedită 
că, În particular, evreii galiţieni şi podoleni sunt un flagel pentru sătenii 
români", mai ales în Moldova, zonă în care parazitismul social, specula, 
afacerile oneroase, proliferarea alcoolismului ş.a. le datorau un coeficient 
sporit - după opinia sa, împărtăşită şi de alţii6~ - comparativ cu situaţia din 
celelalte zone ale ţării. 
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Aşadar, prin „plagă" sau „flagel" pentru sate erau identificaţi, de către 
Kogălniceanu, nu comW1ităţile evreieşti în totalitatea lor, cum se lasă a 
înţelege W1eori, spre confinnarea schimbării de conduită politică a foştilor 
paşoptişti, ci doar segmentul nominalizat, supus rigorilor legii nu în chip 
exclusivist, ci laolaltă cu toţi acei „oameni fără căpătâi, de orice 
naţionalitate, întrucât ei nu s-ar socoti folositori celorlalţi locuitori"66

. 

Dispoziţiile ministrului de interne admiteau totuşi o excepţie la tennenul 
expulz.ării, fixat pentru ziua de 23 aprilie, şi anume pentru acei străini aflaţi 
sub incidenţa W1or contracte legalizate în derulare, cazuri în care legea urma a 
fi aplic_?tă la expirarea contractelor. 

ln cuprinsul unei noi circulare, pe aceeaşi temă, Kogălniceanu se arăta 
preocupat de situaţia acelor „străini" sau „vagabonzi" expulzaţi, fără a le 
preciza etnia, pe care statele megieşe, de W1de emigraseră împricinaţii, refuzau 
a-i reprimi. Pentru toţi aceia, el se gândise la soluţia coloniz.ării unor zone 
roditoare dar nepopulate, prin „înfiinţarea de colonii agricole la gurile DW1ării 
şi pe Jănnurile Mării Negre"67

. Această modalitate de terapie socială, de 
integrare în societatea românească a celor fără de ţară „prin munca 
moralizatoare a pământului", Kogălniceanu o comW1ica prefecţilor din 
judeţele de sud ale Moldovei, cu precizarea că era vorba doar de „o socotinţă 
individuală a mea; spre a deveni o realitate, ea are trebuinţă de a fi cunoscută 
şi discutată de opiniW1ea publică, va trebui, în fine, a fi comW1icată 
guvernului şi apoi adoptată de camerele legiuitoare". Pentru fW1damentarea 
proiectului, el cerea destinatarilor a se deplasa personal pe acele domenii ale 
statului susceptibile a primi, fiecare, cel puţin câte 500 de indivizi şi care 
trebuiau să îndeplinească următoarele condiţii: ,,să fie bine situate în privinţa 
igienică, să fie înzestrate cu apă şi să aibă, pe cât se poate, în apropiere, 
materiale pentru clădirea locuinţelor"68 . Dar timpul foarte scurt avut la 
dispoziţie până la de111isia sa din guvern, în ianuarie 1870, nu i-a îngăduit a-şi 
materializa intenţia. ln plus, ministrul de interne, îndeosebi, dar şi cabinetul 
din care făcea parte, a fost supus, din a doua jumătate a anului 1869, odată cu 
intensificarea expulz.ărilor străinilor din sate, W1ei duble presiW1i politice: una 
venită din exterior, dinspre puterile garante, care condamnau acele acte 
guvernamentale, criticile angajând şi reprezentanţi ai finanţelor europene, deci 
şi cu repercusiW1i economice pentru statul român69

, şi alta, din interior, de pe 
băncile Parlamentului, Wlde guvernul era acuzat de excesivă moderaţie în 
chestiW1ea evreiască70 . 

Sugestivă pentru primul caz este nota diplomatică transmisă, la 15 
iW1ie I 869, de către marchizul de Lavalette, ministrul de externe al Franţei, 
omologului său român, prin mijlocirea consulului general francez la 
Bucureşti, Mellinet. Actul diplomatic era rezultatul plângerilor repetate ale 
evreilor români către Alianţa israelită şi a intervenJiei acesteia pe lângă 
autorităJile politice franceze, manieră respinsă din start de Kogălniceanu, care, 
vizat direct, aprecia „cu toată francheţea", în răspunsul său, dat prin 
mijlocirea colegului de la externe, că aceasta „nu era calea cea mai nimerită 
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pentru ca israeliţii din România să-şi atragă simpatiile naţiunii"71 . Pe temeiul 
autonomiei „seculare" a Principatelor române, garantată de puterile europene 
şi consfinţită prin Convenţia de la Paris (1858), prin Statutul dezvoltător al 
acesteia (1864) şi prin ronstituţie (I 866), ministrul român - exprimând 
statornica-i deferenJă pentru Franţa, dar şi insuficienta informare a 
reprezentanţilor ei în chestiunea evreiască din România - sublinia, ca un fapt 
general, că „toleranţa religioasă este o virtute străveche pe ţărmurile Dunării 
de Jos", manifestată deopotrivă „atât în palatul bogatului, cât şi în bordeiul 
săracului". Mult diferenţiată comparativ cu situaţia existentă anterior în 
Occident, unde intoleranţa şi prigoana religioasă, exemplificate, fuseseră la 
modă, aici chestiunea evreiască era lipsită de acel atribut fundamental, 
dobândind în schimb altele două: era „o chestiune naţională şi totodată una 
economică". 

Dacă în Apus, spunea el, evreii rămaşi se integraseră deplin în 
societăţile în care trăiau, devenind francezi, englezi, italieni, germani, în 
România ei nu reprezentau doar o comunitate religioasă deosebită, ci „o 
naţionalitate, străină de români prin origine, prin limbă, prin port, prin 
moravuri şi chiar prin sentimente", sporind numeric mereu prin imigrările din 
Galiţia şi Podolia şi reclamând drepturi egale cu băştinaşii, ,,înainte de a fi 
devenit în fapt români"72_ Cauza neintegrării era pusă pe seama lipsei de 
iniţiativă, a prejudecăţilor şi a ignoranţei „marei majorităţi a israeliţilor", 
identificate şi detestate de înşişi „cei mai luminaţi dintre ei", pentru atragerea 
cărora Kogălniceanu îşi revendica, la rându-i, partea de contribuţie, chiar cu 
riscul „compromiterii mele în faţa compatrioţilor". 

Dezvoltând apoi raţiunile economice care au generat şi impus 
interdicţia statornicirii evreilor la sate, ministrul de interne invoca întreaga 
legislaţie românească în materie, de la Regulamentul organic până la zi, şi 
sugera simpla analogie cu „măsurile excepţionale" adoptate de Napoleon I, în 
interesul francezilor, împotriva evreilor din Alsacia şi Lorena, convins fiind că 
„românii n-au pretenţiunea de a fi civilizaţi în 1869 mai mult decât erau 
francezii în 1806-18 l 2"73

. Cu de la sine putere, îngăduise exceptarea 
temporară de la măsura expulzării a unor categorii de meşteşugari evrei din 
sate (mecanici, dulgheri, zidari, croitori etc.), dar - continua el - ,,a merge mai 
departe în contra legilor pozitive şi în contra interesului naţiunii mele ar fi să 
lipsesc înseşi datoriile mele de ministru român şi [ ... ] să ignor vocea unei 
naţiuni ce se simte ameninţată în naţionalitatea sa şi în interesele sale 
economice"74

. 

Conştient însă că starea de lucruri existentă nu putea fi perpetuată, dar 
că adversităţile interne în privinţa voitei de el soluţionări a chestiunii evreieşti 
erau încă mari (verificate personal cu prilejul intervenţiei sale în Cameră, în 
şedinţa din 22 mai 1869), şi că „complicaţiile diplomatice" provocate 
României prin reclamaţiile din ţară nu puteau sluji pozitiv cauzei, 
Kogălniceanu se pronunţa hotărât, în finalul răspunsului său, pentru eforturi 
energice şi continui în direcţia „luminării şi îmbunătăţirii acestei clase 
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numeroase a populaţiei noastre", îndemnându-i şi pe evrei să urmeze exemplul 
coreligionarilor lor din Occident în direcţia· integrării lor sociale, naţionale şi 
morale în spaţiul în care vieţuiau 7'. 

Paradoxal, dar ministrul de interne ale cărui măsuri de expulzare a 
străinilor şi „vagabonzilor" - identificaţi aproape în exclusivitate cu evreii în 
1869 - făcuseră multe valuri, atât în Europa 76

, cât şi în America 77
, continua să 

fie suspectat sau chiar acuzat în Parlament, dar şi în presă, de nepermisă 
moderaţie sau de idealism fără acoperire în problema evreiască. Astfel, în 
timp ce preşedintele Alianţei israelite, I. A. Cremieux, scria în ziarul „Le 
Temps" din ianuarie 1870 că, în România, ministrul de interne adresase „o 
nouă circulară prefecţilor pentru a porunci expulzarea tuturor evreilor din sate 
şi acest ordin a fost executat cu rafinamentul barbariei, din păcate obişnuit la 
agenţii acestui guvern"78

, la Bucureşti, Cezar Bolliac declara în Cameră: ,,În 
ultima vreme s-a răspândit o idee greşită şi îmi pare rău că ea şi-a găsit ca 
interpret un om de stat atât de eminent ca domnul Kogălniceanu. S-a spus: 
trebuie civilizaţi evreii"79

. 

Dincolo de diferenţa de opinie şi de soluţie ce despărţea, în acest caz, pe 
doi dintre foştii paşoptişti, Bolliac făcând din a sa „Trompetă a Carpaţilor" o 
tribună antievreiască notorie, este de reţinut faptul că, în pofida măsurilor 
executorii, adoptate în numele şi în spiritul legislaţiei în vigoare împotriva 
străinilor, Kogălniceanu - apărând naţionalitatea română nu s-a manifestat ca 
un exclusivist şi n-a încurajat abuzul, ci dimpotrivă, a rămas un consecvent 
partizan al integrării evreilor în societatea românească pe căile nu o dată 
enunţate: şcoală, armată, activităţi productive. Nu-i va fi fost prea uşor de 
contracarat atitudinile sau reacţiile excesive, generate de acelaşi naţionalism 
pentru afirmarea şi consolidarea căruia însuşi milita, câtă vreme argumentele 
celorlalţi găseau suficiente acoperiri în viaţa publică şi politică cotidiană. 
Ascultându-l, bunăoară, pe B. P. Haşdeu, xenofobia ar fi trebuit 
instituţionalizată: ,,Străini în fruntea statului, străini în ministere, străini în 
Parlament, străini în magistratură, străini în cârciumi, străini în medicină, 
străini în finanţe, străini în comerţ, străini în presă, străini în lucrări publice, 
străini în sus, străini în jos, românismul este în mişcare"80 . Or, Kogălniceanu -
deşi învinuit de autoritarism - şi-a păstrat, ca ministru, conduita politică 
moderată, expunându-se firesc atacurilor încrucişate ale adversarilor şi 
colaboratorilor săi. De altfel, sesizând că aceştia din urmă, colegii de cabinet, 
doreau „să conducă lucrurile prea conservatoreşte", a şi demisionat din 
guvern, la 24 ianuarie 1870, intrând într-o nouă şi mai îndelungată vacanţă 
politică. 

În împrejurările istorice, tu1buri şi pentru România, ale reizbucnirii 
crizei orientale, criză ce a grăbit căderea guvernului conservator condus de L. 
Catargi, M. Kogălniceanu a fost iarăşi solicitat pentru o funcţie executivă, 
acceptând portofoliul externelor - mai întâi, în efemerul cabinet condus de M. 
C. Epureanu, apoi în cel prezidat de I. C. Brătianu - pe care l-a înlocuit cu 
ministeriatul internelor, din iulie 1879 până în aprilie 1880. Aceasta este de 
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fapt şi ultima etapă din prodigioasa-i carieră politică - neîncheiată încă, pentru 
că vremelnicul ministru avea să mai activez.e ulterior ca parlamentar sau 
diplomat - în care Kogălniceanu s-a pronunţat fără echivoc în chestiunea 
evreiască, relevându-i dimensiunea, complexitatea şi implicaţiile, în condiţiile 
revitalizării presiunilor externe asupra României în preajma, în timpul şi 
imediat după congresul de pace de la Berlin. 

Prefaţată şi stimulată printr-o laborioasă activitate misionară, 
desfăşurată la adăpostul unei funcţii diplomatice, apărarea drepturilor evreilor 
din România de către consulul american la Bucureşti, B. P. Peixotto81

, a 
pregătit în fapt terenul pentru puterile occidentale de a căuta să impw1ă, la 
sfârşitul războiului, chestiunea emancipării israeliţilor printre clauz.ele păcii82 . 
Zădărnicite iniţial din pricina eşuării conferinţei diplomatice de la 
Constantinopol, din decembrie 1876, acţiunile Alianţei şi ale cercurilor lobiste 
evreieşti au fost reluate cu forţe sporite odată cu profilarea noului conclav 
diplomatic de la Berlin. Bancherul şi consilierul personal al lui Bismarck, 
baronul Bleichroder, scria la 23 mai 1878 comitetului central al Alianţei că 
sosise momentul a fi demarate pregătirile pentru congres, iar preşedintelui 
Cremieux, că „România va fi silită, în propriu-i interes, să admită 
emanciparea evreilor, care, de altfel, va fi cu siguranţă propusă de către 
congres "83

. 

Intuind dificultăţile politice şi complicaţiile diplomatice pentru 
România, generate de chestiunea evreiască, atât de mediatizată de comitetele 
Alianţei din marile capitale ale Europei, Kogălniceanu - ca ministru de 
externe, convins că aceasta era şi trebuia să rămână o problemă de politică 
internă românească - a căutat să liniştească spiritele, atât în exterior, cât şi în 
interior. Cu prilejul vizitei efectuată la Viena, în iulie 18 77, spre a lua pulsul 
relaţiilor austro-ruse (parafate prin înţelegerea de la Reichstadt), el asigurase 
pe reprez.entanţii Alianţei locale de toată solicitudinea sa în privinţa 
emancipării coreligionarilor lor din România84

, iar prin mijlocirea ziarului 
„Românul", atrăgea atenţia potenţialilor beneficiari că ar comite o gravă 
eroare dând curs îndemnurilor exterioare de a-şi prez.enta revendicările, prin 
cereri şi memorii adresate direct Congresului. 

Dar nici asigurările şi nici avertismentele sale n-au avut efectul scontat 
pentru că, se ştie, în fiecare dintre statele participante la Congresul de la 
Berlin (şi nu numai), ,,reprez.entanţii comunităţilor evreieşti au fonnulat petiţii 
şi au cerut autorităţilor guvernamentale să intervină în sprijinul evreilor din 
Serbia şi, mai ales, din România"8

~. Datorită în mare măsură presiunii 
concertate, exercitată de organizaţiile şi personalităţile evreieşti, asupra 
cabinetelor politice şi a reprez.entanţilor diplomatici ai acestora la Congres86 

Tratatul de la Berlin a condiţionat - prin articolele 43 şi 44 - recunoaşterea 
independenţei României de asigurarea deplinei egalităţi politice şi civile pentru 
toţi evreii născuţi în acea ţară. Dezamăgirea provocată autorităţilor româneşti, 
pe de o parte, de statutul rez.ervat celor doi reprez.entanţi ai lor la Berlin, 
Kogălniceanu şi I. C. Brătianu şi, pe de alta, de hotărârile finale ale forumului 
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diplomatic, cuprinse în articolele menţionate şi în următorul (art. 45) nu-l va 
fi ocolit, desigur, nici pe ministrul de externe în exerciţiu, a cărui primă 
reacţie în chestiunea evreiască, fără să semnifice o reconsiderare a 
convingerilor anterioare, trebuie raportată şi judecată prin prisma noilor 
împrejurări. ,,Oricum, greşiţi grav - declara Kogălniceanu unei delegaţii a 
evreilor bucureşteni primită în audienţă după Congres - dacă credeţi că 
intervenţia străină ne poate obliga pe noi să vă oferim drepturi egale. Suntem 
îndependenţi şi stăpâni în propria noastră casă"87 . 

Demnitatea naţională românească sau neatârnarea, impusă cu sacrificii 
pe câmpul de luptă, dar ştirbită, prin jocul intereselor puterilor europene, în 
culisele diplomatice, găsea acum, după credinţa multora, printre factorii 
perturbatori, şi chestiunea evreiască, pentru a cărei soluţionare trebuia 
modificat articolul 7 din Constituţie. Incât, până la convocarea sesiunii 
extraordinare a corpurilor legiuitoare, în septembrie 1878, spre a nu mai vorbi 
de desfăşurarea ei şi, mai ales, de lucrările camerelor de revizuire, deschise în 
mai 1879, dezbaterile şi agitaţiile politice, pe alocuri conwlsive, angajând 
deopotrivă factorii puterii, ca şi ai opoziţiei, n-au încetat a privi problema 
emancipării evreilor în România ca intruziune a străinătării în treburile interne 
ale ţării, contrară „intereselor noastre cele mai vitale"88

. Aşa va fi gândit şi 
Kogălniceanu sau, cel puţin, cabinetul din care făcea parte, de vreme ce 
semnalele primite din exterior îndemnau autorităţile româneşti la un spor de 
flexibilitate în percepţia şi reflectarea clauzelor impuse prin Tratatul de la 
Berlin. Refuzul tacit al Franţei de a oferi României „sprijinul moral" (prin 
numirea unui ambasador la Bucureşti) solicitat de ministrul de externe, prin 
scrisoarea din 2 septembrie 1878 adresată omologului său francez89

, a fost 
urmat, la scurt interval, de avertismentul transmis acasă de agentul diplomatic 
român la Berlin, Al. Vîrnav-Liteanu: ,,Socotesc de datoria mea să vă spun că 
şovăielile, amânările,. nu ne vor folosi. Neţinând seama de marele principiu al 
egalitării drepturilor, prelw1gind această exceprie a legilor noastre, vom pierde 
orice consideraţie în Europa"90

. 

Exaltarea circumstanţială a sentimentului naţional şi creşterea 
proporţională a ostilităţii, nu atât faţă de evrei, cât mai ales faţă de amestecul 
străinilor stimulat de ei, vădite deopotrivă în presa epocii, n-au modificat însă, 
în chip esenţial, convingerile politice anterior exprimate în legătură cu 
maniera de soluţionare a problemei. Poate că cel mai sugestiv exemplu în 
acest sens îl oferă Vasile Alecsandri, care, opunându-se modificării 
Constituţiei, în 18 79, declara franc: ,,Eu însumi, care am reputaţia de 
xenofob, mă simt cu toate acestea destul de civilizat pentru ca să găsesc că 
trebuie să facem evreilor o condiţie mai corectă în ţara noastră. Dar când, 
cum şi în condiţii? Nu sub presiunea directă a art. 44, nu sub presiunea 
indirectă a Alianţei israelite, ci din liberul nostru arbitru de stat independent şi 
recunoscut independent, fără condiţiuni"91 . 

Desigur, presiunea externă, neagreată de nici un om politic român în 
acele împrejură1i, cu atât mai puţin putea fi acceptată de Kogălniceanu, în 
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calitatea-i oficială de ministru, fără ca opinia sa în chestiunea evreiască să se 
modifice. Şi pentru el protejarea şi consolidarea naţionalităţii române -
insistent şi vehement invocată atunci de adversarii emancipării israeliţilor, atât 
în cursul dezbaterilor din camerele de revizuire, cât mai ales în presă, spre 
capacitarea opiniei publice - rămânea un obiectiv major, la înfăptuirea căruia 
se angajase cu câteva decenii în unnă. Dar acest obiectiv nu era nicidecum 
izolat şi nici incompatibil cu năzuinţa minoritarilor etnici, ci integrat 
programului general de organizare a societăţii româneşti pe temelii moderne, 
program ale cărui coordonate esenţiale fuseseră trasate la 1848 şi unnate cu 
prea puţine şi nesemnificative abateri în jumătatea de veac ulterioară. 

Dacă altor foşti paşoptişti li s-ar putea reproşa, odată cu scurgerea 
timpului, îndepărtarea parţială sau totală de la vechiul crez politic, 
ambiguitatea, inconsecvenţa sau adversitatea în problematica circumscrisă 
emancipării politice şi civile a evreilor, lui Kogălniceanu nici unul din 
„păcatele" enunţate nu i se potriveşte. Nici chiar mult comentatele şi 
contestatele ordonanţe de expulzare a străinilor, semnate de el ca ministru de 
interne, din anii 1869 şi apoi din 1879 (mai puţin, desigur, abuzurile sau 
excesele de zel ale autorităţilor locale în aplicarea acelor ordonanţe) nu pot 
oferi argumente temeinice, ci doar speculative, celor înclinaţi a-i „descoperi" 
nestatornicia opiniilor sau cameleonismul politic. 

Explicând raţiunea ultimelor măsuri legislative pe care el trebuia să le 
aplice ca ministru de interne şi răspunzând, în felul acesta, nenumăratelor 
proteste venite din exterior, din partea Alianţei, împotriva efectelor acelor legi 
încriminate, el reproşa la rându-i insuficienţa sau distorsionarea voită a 
infonnaţiilor şi comentariilor, partizanatul lor excesiv şi, în ultimă instanţă, 
chiar deserviciile provocate procesului de integrare a evreilor în societatea 
românească de „ni_re oameni (ai Alianţei - n.ns.), pentru care patria 
însemnează religia"9 

. O w1dă de regret, ce-i trăda dezamăgirea ori neputinţa 
de a fi mai convingător, se desprindea din acel reproş, rostit cu fennitate, dar 
lipsit de obişnuitele violenţe de limbaj ce însoţeau adeseori, în W1ele gazete ale 
epocii comentariile pe aceeaşi temă. 

Este, de aceea, surprinzătoare şi în tot cazul nepotrivită sau arbitrară 
asocierea făcută între numele lui Kogălniceanu şi ziarul „}lomânia liberă", 
pretins organ de presă al ministrului de interne, în contextul intensificării 
atacurilor de presă împotriva evreilor, concomitent cu desfăşurarea 
dezbaterilor 'in Camerele de revizuire a Constituţiei. Luând poziţie împotriva 
presiW1ilor externe conjugate la adresa României şi invocând interesele 
naţionale, ziarul alunecase pe poziţii net exclusiviste, afinnând, în numărul 
său din 30 mai/ 11 iunie 1879 că „evreii SWlt o sabie cu vârful în coastele 
României şi cu mânerul în mâinile Alianţei israelite", iar din octombrie 
acelaşi an, găzduind în coloanele sale statutele Ligii antisemite din Gern1ania, 
laolaltă cu reproduceri de texte de aceeaşi factură din presa gennană9·1 . 
Fireşte, cu W1 astfel de „organ de presă", i-ar fi fost greu, dacă nu imposibil, 
ministrului de interne să asigure necesara credibilitate - nu doar în exterior, ci 
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chiar şi în ţară - motivaţiei şi infonnaţiilor aferente privind aplicarea legislaţiei 
în vigoare, din care segmentul consacrat „străinilor" avea un impact social 
mult mai larg decât cel îndeobşte invocat de păgubiţi. 

Că existau bănuieli, ori simple speculaţii, pe marginea apropierii de 
crez politic între ministrul de interne şi respectiva gazetă este indubitabil; 
Kogălniceanu însuşi le-a reperat, respingându-le categoric, în cuprinsul unei 
scrisori adresată redactorului ei şef, D. Aug. Laurian, şi destinată a fi 
veritabilă declaraţie de delimitare. Scrisoarea, a cărei copie facsimilată a fost 
reprodusă postum într-o broşură de mai mică circulaţie9 , poate sluji în egală 
măsură - prin mărturisirile emitentului - drept concluzie studiului de faţă, 
cunoscut fiind faptul că ea semnifică şi ultima luare de atitudine, explicită, în 
chestiunea evreiască, a lui Kogălniceanu, în ipostaza „calului de dârlog" în 
guvernul condus de I. C. Brătianu. Retragerea sa definitivă din funcţiile 
ministeriale, în primăvara anului 1880, conjugată cu slăbirea concomitentă a 
presiunilor externe asupra României, ilustrată prin recunoaşterea 
independenţei sale după revizuirea Constituţiei, justifică lipsa altor intervenţii 
ulterioare din parte-i pe aceeaşi temă. Textul scrisorii, reprodus anterior cu 
mici erori de grafie, dar colaţionat acum după facsimilul din anexă, este 
unnătorul: 

,,Domnule Redactor. 
Cu toate denegările dvs. france şi leale ce n11 o dată aţi făcut. sunt 

încă persoane care cred. sau se fac a crede. că „ România liberă" ar fi 
organul meu. reprezentant11l ideilor mele politice şi sociale şi mai cu 
deosebire al părerilor mele în acea chestiune israelită.' Sunt luni de când nu 
am avut onoarea de a ne vedea. Sunt încă şi mai multe l11ni de când n-am 
avut împre11nă cea mai mică conversaţiune convorbire politică. de când 
n-am schimbat un singur cuvânt în privinţa chesti11nii arzătoare a zilei. 

De atunci. din ce în ce mai mult. părerile noastre asupra soluţionării 
acestei chestiuni s-au depărtat unele de altele şi astăzi diferăm cu 
desăvârşire asupra modului de aplicare a art. 44 din Tratatul de la Berlin.I 
Ideile mele în privinţa soluţiunii chestiunii israelite le am formate încă de la 
1848. ha pot zice, de la 1838. când Încă eram pe băncile Universităţii din 
Berlin. O singură dată în viaţa mea politică de 40 de ani nu le-am schimbat. 
Tot trecutul meu, dar. dovedeşte că modul de vedere al « României libere» În 
privinţa dezlegării chesti11nii israelite diferă cu totul de ideile şi opiniunile 
mele şi aceasta este cea mai bună dovadă că « România liberă» nu este şi n11 
poate fi organul meu. Sunt încredinţat că dvs. veţi Întări afirmaţia mea. 
Aşadar, rog a da ospitalitate''. · 

Chiar dacă nu e datată, scrisoarea defineşte, deopotrivă, un moment 
istoric precis detenninat şi, mai ales, un caracter: momentul este cel al 
dezbaterilor publice aprinse din a doua parte a anului 1879, centrate punerii în 
acord a Constituţiei (art. 7) României cu art. 44 al Tratatului de la Berlin, 
când Kogălniceanu a deţinut, pentru ultima oară în îndelungata-i carieră 
politică, un portofoliu ministerial; iar caracterul definit întăreşte aserţiunea 
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fonnulată de succesorul acestuia în Academia Română, că „marele orator şi 
încă şi mai marele om de stat [ ... ] a fqst una din acele naturi alese, ce cu greu 
încap câte două alăturea în un veac". lnz.estrat, în aceeaşi viziune, cu „talentul 
minunat de a se coborî cu uşurinţă din sfera cugetării către lumea realităţii, 
precum şi de a închega în idei bogata varietate a faptelor"9

\ Kogălniceanu a 
rămas consecvent cu sine însuşi în afinnarea şi respectarea principiilor 
fundamentale de modernizare a societăţii româneşti în a doua jumătate a 
veacului trecut, principii înscrise, într-o fonnă sau alta, în programµ! 
revoluţiei de la 1848. 

Componentă individualizată a acelui program, ,,emanciparea graduală 
a israeliţilor" - integrată procesului general de emancipare socială, politică şi 
naţională declanşat ulterior în întreg spaţiul românesc - a aflat în 
Kogălniceanu, nu doar pe teoreticianul dispus a oferi soluţii gravelor chestiuni 
la ordinea zilei, ci şi pe omul de aqiune, factorul executiv, confruntat adeseori 
cu dificultăţile generate de diferenţele de percepţie a aceloraşi chestiuni, între 
el şi adversarii săi politici, pe de o parte, între el şi potenţialii beneficiari ai 
emancipării, pe de altă parte, în împrejurări externe prea adesea neprielnice. 
Celor înclinaţi a-1 judeca altminteri, piesa epistolară reprodusă mai sus le 
poate oferi, singură, un bun îndreptar. 
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MODERNIZAREA ŞI EVREII DIN MOLDOVA ÎN A DOUA 
JUMĂTATE A SECOLULUI AL XIX-LEA 

Cătălin TURLIUC 

Una dintre problemele cu cea mai largă audienJă în lumea istoricilor, 
dar şi a altor categorii de cercetători din domeniul ştiinţelor socio-umane, a 
devenit din anii '70, problema moderniz.ării. Născută după cea de-a doua 
conflagraţie mondială ca o teorie suport pentru explicarea decalajelor 
existente în lume, teoria moderniz.ării a avansat treptat în avanscena 
preocupărilor mai multor categorii de cercetători ai fenomenelor sociale, 
economice, politice, dar şi istorice, ajungând la apogeu când problemele 
decoloniz.ării şi dezvoltării au ocupat un loc important pe agenda 
internaţională. Fără îndoială, au existat preocupări în această direcţie anterior 
momentului amintit, dar acestea nu au pătruns şi nu s-au generali.zat în 
conştiinţa publică. Ce este deci moderni.zarea? Această întrebare nu şi-a găsit 
încă un răspuns unanim acceptat, dar există o majoritate de opinii potrivit 
cărora moderni.zarea desemneaz.ă marile transformări ale societăţii şi culturii 
începute în Europa odată cu Renaşterea şi care continuă, la nivel planetar, 
până astăzi. Conceptul şi teoria modemiz.ării se află în flagrantă opoziţie cu 
teoria ciclurilor în evoluţia istorică a umanităţii, este pozitivistă şi concepe 
istoria omenirii ca o istorie a progresului. Moderni.zarea implică o revoluţie 
intelectuală, tehnologică şi socială transfonnând relaţiile fundamentale ale 
individului cu timpul, natura, omenirea. Timpul, spre exemplu, nu mai este 
perceput ciclic sau repetitiv, ci ca un proces, o matrice a schimbării coerente. 
Natura este concepută de omul modern ca fiind inteligibilă şi marcată de o 
ordine inerentă. Cercetarea ştiinţifică are drept scop pătrunderea acestei 
ordini, iar tehnologia transfonnarea naturii potrivit scopurilor umane. Rolul 
ştiinţei şi tehnologiei este acela de a schimba locul fiinţei umane în natură şi 
societate prin ingineria socială şi diviziunea muncii. Văzută astfel, 
moderni.zarea ne apare ca w1 tennen comprehensiv şi neutru din punct de 
vedere etic. Interpretarea modemiz.ării, difuziunea şi uniformitatea sa creeaz.ă 
însă conuri de umbră, diferende şi dispute cu vădite implicaţii politice. 

Pentru istorici, moderni.zarea a fost una din grilele interpretării marilor 
transfom1ări: Renaşterea, Reforma, Iluminismul etc. Economiştii au văzut 
moderni.zarea în trecerea de la economia autarhică la cea de piaţă, dublată de 
acumularea capitalului şi producţia industrială. Juriştii au luat în calcul 
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momentul în care contractul a luat locul dreptului statutar ca princ1p1u 
fundamental al obligaţiei sociale. Istoricii mentalităţilor, ai culturii, au văzut 
modemiz.area în îndepărtarea de sacru şi seculariz.area gândirii, în trecerea de 
la metafizica speculativă la empirismul ştiinţei. Sociologii şi antropologii 
sociali au identificat modemiz.area cu trecerea de la familia „extinsă" la cea 
,,nucleară". În fine, politologii au văzut modemiz.area în extinderea 
birocraţiilor, în ascensiunea m~selor pe scena politică, în dispariţia imperiilor 
şi apariţia statelor naţionale. 1n viaţa de zi cu zi însă, toate aceste aspecte 
identificate în varii câmpuri ale cercetării socio-umane, se împletesc şi se 
intercondiţionează. Într-un cuvânt, modemiz.area include tot ceea ce noi 
numim industrializ.are, raţionaliz.are, seculariz.are şi birocratiz.are. 

Acest lung excurs pe tema modernizării l-am considerat necesar pentru 
a putea pune în legătură Haskalah-ua cu realităţile din Moldova celei de-a 
doua jumătăţi a secolului trecut. Este deja un loc comun a spune că timpurile 
modeme încep pentru evrei odată cu Revoluţia franceză, moment din care 
toate datele istoriei lor se vor schimba din temelii. Războaiele napoleoniene au 
distrus zidurile ghetto-urilor şi mulţi dintre evrei au apucat-o pe lungul şi 
dificilul drum al emancipării. Impactul lumii exterioare asupra evreilor abia 
ieşiţi din ghetto-uri şi încercând să-şi facă loc în sclipitorul val al civiliz.aţiei 
occidentale europene este responsabil în mod direct sau indirect de marile 
schimbări ale istoriei evreilor subsecvente acestui moment. ,,Ieşiţi din 
echilibrul avut până atunci - ne spune David Patterson 1 

- mulţi evrei şi-au 
legat credinţa de mişcarea Iluminismului, forţă dominantă în secolul XVIII. 
Atunci părea multor exponenţi ai Haskalah-lei că erau zorii unei noi ere 
pentru poporul evreu, în care totul va fi dulceaţă şi lumină şi în care vechile 
uri şi animozităţi dintre evrei şi vecinii lor din trecut au fost rezultatul unei 
neînţelegeri, a unei căi greşite de a privi lucrurile". Haskalah-ua a marcat 
începutul unei noi istorii: cea a w1or mutaţii extraordinare în toate domeniile. 
Potrivit lui Josy Eisenberg2

: ,,În mai puţin de două secole, aceşti diverşi 
factori ai existenţei iudaice au evoluat mult mai rapid decât în douăzeci de 
secole ale diasporei; iar evreii par să fi suferit şi mai puternic decât vecinii lor 
efectele fenomenului de accelerare a istoriei. Şi nu e de mirare dacă ne gândim 
că au ieşit aşa de târziu din perioada Evului Mediu. Proiectaţi în lumea 
modernă, au trebuit să parcurgă într-un singur secol - al XIX-iea - toate 
curentele care au modelat Europa modernă printr-o înaintare lentă: 
umanismul, Renaşterea, Reforma, naţionalismul, socialismul". Încercarea 
aceasta de a comprima şi arde etape a fost specifică nu numai evreilor, ci şi 
unei întregi pleiade de popoare şi comunităţi din centrul şi răsăritul Europei, 
se înţelege la alte dimensiuni şi cu alte finalităţi, inclusiv românilor. Trebuie 
însă să admitem că situaţia evreilor din Europa occidentală se deosebea 
sensibil de cea a coreligionarilor lor din Răsărit, cele două „comw1ităţi" 
evoluând diferit şi în sensuri opuse: integrarea pentru iudaismul occidental, 
emigrarea pentru evreii din Europa centrală şi orientală. În mic, această 
situaţie se repetă în secolul al XIX-iea şi în cazul comunităţii evreieşti 
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trăitoare în limitele geografice ale României de astăzi. Evreii din Transilvania 
- şi pe fondul Haskalah-lei - vor merge în direcţia integrării în comunitatea 
dominantă politic (maghiarii) în timp ce majoritatea evreilor din Moldova, 
spre exemplu, vor căuta soluţionarea problemelor lor prin afişarea expresă a 
tradiţionalismului hassidic sau prin afirmarea naţionalismului evreiesc sub 
forma sionismului. Reforma religioasă a iudaismului, începând din zorii 
secolului al XIX-iea, s-a văzut ea însăşi ca o punte între evrei şi creştinii 
europeni, ca o avangardă pe drumul emancipării. Reforma însă nu a atins 
Moldova şi pe evreii ei decât insignifiant, incomparabil cu situaţia din 
Transilvania, ca să luăm un termen de comparaţie. Modernizarea, în cazul 
nostru, a avut deci şi această componentă religioasă al cărei impact nu poate 
fi neglijat. Mai mult, iluminismul evreiesc acolo unde el s-a manifestat a 
întâlnit câteva serioase obstacole. Primul, şi cel mai important totodată, a fost 
acela că modernizarea a ridicat în prim plan chestiunea naţională. Între 
modernizare şi naponal există o incontestabilă legătură, element de care 
trebuie tinut seama în orice anali.ză a situaţiei unei minorităţi în ultimele două 
secole. 1n acest sens, între Haskalah şi procesul moderni.zării aşa cum s-a 
desfăşurat el la noi în a doua jumătate a secolului trecut există o pletoră de 
contradicţii. E ca şi cum, cu un vehicul specific sfârşitului de secol XVIII s-ar 
călători în ultimele două decenii ale secolului al XIX-iea. Cum puteau aspira 
evreii la cetăţenia română, se spunea în epocă, când în fiecare zi se roagă 
pentru restaurarea Sionului şi întoarcerea în vechea lor ţară? Acesta este 
fundalul general pe care l-am identificat ca necesar pentru analiza noastră 
consacrată impactului moderni.zării asupra evreilor din Moldova în a doua 
jumătate a secolului al XIX-iea. 

* 
Perioada cuprinsă între formarea statului naţional modern român şi 

finele _primei mari conflagraţii mondiale s-a suprapus, fără să cuprindă în 
totalitate, perioadei moderni.zării statului român în sens general şi instituţional, 
deopotrivă. Proces complex şi de ample proporţii, modernizarea a marcat şi 
statutul evreilor din societatea noastră, a ridicat noi probleme şi a pus noi 
temeiuri chestiunii naţionale şi a celor conexe acesteia. Mobilizarea socială, 
omogenizarea şi asimilarea s-au constituit în trăsături definitorii ale acestui 
proces care a construit şi articulat noi relaţii şi realităţi la nivelul societăţii 
româneşti. Am remarca, în primul rând, raportul strâns care a existat între 
naţional şi modernizare şi, deasemeni, interdependenţa dintre factorii interni şi 
cei externi precum şi relativul echilibru manifestat între necesităţile impuse de 
procesul moderni.zării şi realităţile concrete ale societăţii noastre. 

Transformările din structura demografică au avut o influenţă marcantă 
asupra întregului proces de devenire al societăf!i noastre moderne, 
condiţionând dezvoltarea social economică şi politică. ln perioada pe care o 
anali.zăm ( 1860-1899), creşterea populaţiei româneşti a fost de circa 50% iar 
sporul populaţiei evreieşti de 98,7%3

. Cea mai mare parte a populaţiei 
evreieşti (4,5% din totalul populaţiei României la sfârşitul perioadei de care ne 
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ocupăm) s-a concentrat în Moldova unde reprezenta la sfârşitul secolului 
trecut circa I 0,6% din întreaga populaţie a provinciei4, în special în judeţele 
nordice ale acesteia, precum laşi (23,4% din populaţie), Botoşani (17, I%), 
Dorohoi (11,8%), Neamţ (l 1,2%), Suceava (7,7%), Roman (7,4%f etc. ln 
ceea ce priveşte gradul de urbaniz.are al populaţiei evreieşti, acesta este 
spectaculos în toată această perioadă supusă discuţiei, rezultând din interdicţia 
de a dobândi proprietăţi funciare şi de a se stabili în mediul rural - dar şi 
din preocupările ocupaţionale specifice ale acestei populaţii. Astfel, 
respectându-se distribuţia teritorială, procentul de populaţie urbană evreiască 
a fost foarte ridicat în Moldova (37,8% din populaţia urbană erau evrei faţă 
de 19% media pe ţară, potrivit recensământului din 18996

), judeţele care se 
aflau în fruntea celor cu populaţie urbană evreiască numeroasă fiind: Dorohoi 
(57,8% din totalul populaţiei urbane a judeţului), Suceava (57%), Botoşani 
(52,7%), Iaşi (50,5%), Neamţ (46,5%), Vaslui (40,9%), Roman (39,55%) 
etc. Afluirea masivă spre oraşe a populaţiei evreieşti pământene sau, cel mai 
adesea, a celei recent imigrate a fost surprinsă şi de sociologul evreu Arthur 
Ruppin7

. De altfel, chiar la începutul secolului XX, din datele pe ţare le avem, 
rezultă că aproximativ 80% din populaţia evreiască era concentrată în mediul 
urban8

, istoria oraşului românesc nereţinând însă vreodată existenţa 
ghetto-urilor. Mai mult, unele centre urbane, târguri din partea superioară a 
Moldovei, au fost înfiinţate cu populaţie evreiască care le-a numit shtetl ca de 
exemplu: Mihăileni, Fălticeni, Darabani, Şteîaneşti etc. Cu toate că 
urbaniz.area este prin excelenţă un fenomen al moderniz.ării şi că din acest 
punct de vedere, în cazul Moldovei, evreii au avut un important rol de jucat nu 
se poate conchide că în Moldova moderniz.area s-a produs mai rapid sau mai 
profund decât în alte regiuni ale ţării sau că moderniz.area ar fi afectat mai 
deplin evreii de aici decât cei din alte zone. Ba mai mult, civiliz.aţia shtetl-lui9 

este prin definiţie una tradiţională, cel puţin la nivelul secolului al XIX-iea. 
Mai târziu lucrurile vor evolua într-o direcţie nouă aşa cum ne-o arată unele 
intere~te monografii 10

. 

ln încercarea de circumscriere cât mai exactă a impactului moderniz.ării 
asupra evreilor din Moldova - relaţia este una de feed back după opinia 
noastră - unul din capitolele cele mai importante este cel al vieţii economice. 
Moderniz.area şi dezvoltarea industrială ca un corolar al acesteia, nu poate fi 
concepută şi înţeleasă la noi fără a sublinia rolul fundamental al statului, 
politicii şi instituţiilor sale în cadrul acestui efort constant al societăţii 
româneşti. Din această perspectivă, trebuie subliniată politica centraliz.atoare 
a guvernelor de la Bucureşti precum şi faP.tul că Moldova nu a fost una din 
regiunile cu dezvoltare industrială rapidă. În acest context general, realitatea 
potrivit căreia evreii au deţinut o pondere importantă în activitatea de tip 
meşteşugăresc şi industrial din această zonă a ţării 11

, coroborat cu numărul 
lor, nu îşi are o oglindire directă într-un eventual ritm mai ridicat al 
moderniz.ării în regiune. Deşi proporţia artiz.anilor, . meşteşugarilor şi 
industriaşilor evrei ocupaţi în activitatea industrială era de 4,4 ori mai mare 
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decât ponderea acestei populaţii în totalul populaJiei româneşti, nu se poate 
afirma că evreii au suferit o modernizare mai rapidă având în vedere atât 
preferinJele ocupaJionale tradiJionale cât şi impedimentele legislative ce le-au 
stat în faJă. Cu toat~ acestea însă, nu putem să nu fim de acord cu Traian 
Bratu care nota: ,,ln Moldova Vechiului Regat populaţiunea oraşelor şi 
târgurilor în majoritatea ei e fonnată de evrei, care neavând voie a se stabili la 
Jară s-au concentrat şi s-au înmulţit la oraşe, şi depn acolo aproape exclusiv 
comerţul şi industria mare şi mică şi formeaz.ă şi clasa de meseriaşi, burghezia 
şi bună parte din populaţiunea săracă, pe când românii nu sunt încă 
funcţionari şi tot ei ocupă o parte din mahalale, ducând o viaţă cu caracter 
jumătate rural. în totalitatea lor, oraşele au un caracter special evreo­
român "12. Dezvoltarea generală a industriei, intrată ca obiectiv şi în politica 
guvernelor româneşti - în special cele liberale - a fost susţinută instituţional 
prin legi speciale de încurajare şi prin tarife vamale protecţioniste. Toate 
aceste măsuri au afectat o bună parte din evreii din Moldova într-un dublu 
sens: pe de o parte, elita lor economică a fost mai bine integrată în structurile 
societăţii româneşti, iar pe de altă parte, mica burghezie şi categoriile 
neprivilegiate economic au avut de suferit. Impactul modemiz.ării a generat 
deci stimuli şi reacţii diferite în cadrul general al comunităţii evreieşti. 

ÎnfiinJarea şi mai apoi extinderea monopolurilor statului în perioada 
1864-19001 a afectat în egală măsură întreprinz.ătorii români şi evrei, dar din 
datele statistice care ne stau la dispoziţie putem aprecia ca neinstituirea unui 
monopol al alcoolului a favorizat mai mult pe evrei, care, în mediul rural mai 
ales, au dominat acest sector al producţiei şi desfacerii. 

O componentă importantă a viepi economice, dezvoltată cu precădere 
odată cu apariţia şi instituirea noilor relaţii generate de economia de schimb, a 
fost comerţul. Şi în acest domeniu prezenJa elementului evreiesc a fost masivă 
şi este bine documentată de datele statistice ce ne stau la dispoziţie. O bună 
parte din meşterii şi artizanii evrei îşi vindeau singuri produsele, un bun 
exemplu fiind micile ateliere de croitorie care vindeau haine de-a gata şi pe 
care le avem atestate în număr mare (circa 110) la laşi 14 . Şi în alte localităţi 
urbane ale Moldovei comerţul se afla virtual în mâna evreilor aşa cum Andre 
Bellessort ne-o relateaz.ă în cazul Darabanilor1

~. Statisticile comerciale de la 
începutul secolului XX m~nţioneaz.ă că peste 21 % din comercianţi - plătitori 
de patente - erau evrei. In cifre absolute, din 107.332 comercianJi peste 
22.690 erau evrei. Cei mai mulţi erau concentraţi în Moldova, în judeţele Iaşi 
(75,3% din top negustorii), Botoşani (75%), Dorohoi (72,9%), Tecuci 
{65,9%), Neamţ (60,7%), Vaslui (56,5%), Fălciu (55,7%), Bacău (52,5%)16

. 

1n ciuda acestor proporţii, mulJi dintre negustori nu dispuneau de capitaluri 
serioase şi nici de tehnici şi instrumente modeme de vânzare. Mult mai 
relevant pentru subiectul abordat de noi ni se pare faptul că mulp dintre evrei 
s-au îndreptat spre meserii noi în domeniul comercial cum ar fi aceea de agent 
comercial (circa 39% din agenpi comerciali erau evrei), meserie tipică 
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modernităţii. Putem conchide deci că impactul modernizării în domeniul 
comercial a fost mai bine resimţit la nivelul comunităţii evreieşti din Moldova. 

Un domeniu nou de activitate care s-a afirmat spre sfârşitul secolului 
trecut a fost acela antreprenorial, domeniu în care evreii au fost prezenţi şi 
bine reprezentaţi. Fără a presupune cunoştinţe de specialitate aprofundate, dar 
presupunând acces la finanţe şi cunoştinţe de management, munca 
antreprenorială a adus, în general, mari beneficii. Dintre evreii implicaţi în 
acest domeniu am aminti pe Herşcu Rosenthal şi loseph Stoleriu care la 1861 
semnează contractul pentru repararea Academiei Mihăilene din laşi, pe Lupu 
Davidovici, pe Solomon Zaraful din Iaşi care a contractat pavarea unor străzi 
etc. 

Un alt sector important în care ponderea evreiască a fost majoră a fost 
cel financiar. Aici modernizarea însă (înfiinţarea Băncii Naţionale a 
României, întărirea capitalului românesc prin acţiunea politică a liberalilor) 
va afecta capitalul financiar evreiesc autohton al cărui pondere va diminua, 
fără însă ca acesta să nu rămână important în peisajul financiar general al 
ţării, A 

In agricultură, ramura de bază a economiei naţionale româneşti din 
acea perioadă, ponderea directă a evreilor a fost scăzută, iar cea indirectă 
(sistemul arendăşesc şi al serviciilor, să le numim aşa) a fost foarte ridicată în 
Moldova. Trebuie precizat că sistemul arendării nu a adus la modernizarea 
moşiilor, implicit a agriculturii, ci a devenit o bombă socială prin exploatarea 
cruntă a abundentei forţe de muncă ţărăneşti, ieftină până la ridicol. 
Adevărata modernizare în acest sector care se va realiza mai târziu va duce la 
excluderea treptată a elementului evreiesc din acest areal ocupaţional. 

Un ultim domeniu al vieţii economico-sociale în care întâlnim un 
numeros element evreiesc este acela al meseriilor liberale şi ne referim aici la 
învăţători, profesori, medici, ingineri, arhitecţi etc. Fără a detalia prea mult, 
subliniem prezenţa masivă a evreilor în aceste meserii de factură şi cu 
implicaţii modeme, lucru care se va repercuta şi asupra comunităţii evreieşti 
în ansamblul său. 

Nu putem conchide asupra impactului modernizării asupra evreilor din 
Moldova în a doua jumătate a secolului al XIX-iea fără a sublinia câteva din 
aspectele culturale implicate în acest proces. Astfel, gradul relativ ridicat de 
alfabetizaţi din sânul comunităţii evreieşti şi implicit procentul mare de 
şcolarizare al acestora a generat atât producători cât şi consumatori ai 
artefactelor culturale. Contribuţiile culturale evreieşti din a doua jumătate a 
secolului trecut sunt prea numeroase pentru a le cita aici, de aceea ne vom 
mărgini doar a sublinia rolul acestora şi al presei în procesul general de 
modernizare, concretizat şi în planul aspiraţiilor culturale şi politice vizând 
crearea unui stat evreiesc. 

Dacă elemente ale modernizării pătrund şi se afirmă treptat în varii 
domenii ale vieţii economico-sociale şi culturale, în domeniul politic, lucrurile 
vor sta diferit, emanciparea deplină fiind dobândită mai târziu, în afara 
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limitelor cronologice ale lucrării noastre. Considerăm însă că procesul 
modernizării nu poate fi deplin fără expresia sa politică şi remarcăm aici, în 
cazul evreilor din Moldova, difuziunea rapidă şi timpurie a idealurilor 
sioniste. 

* 
Încercarea noastră de a creiona câteva aspecte legate de procesul 

modernizării şi impactul său asupra evreilor din Moldova în ultima parte a 
secolului trecut ne îndrituieşte la câteva concluzii: 

a) În ciuda unor evidente aspecte şi manifestări ale procesului 
modernizării în comunitatea evreiască din Moldova, ritmul modernizării a fost 
aici mai lent decât în alte regiuni ale ţării şi - evident - mai lent decât în statele 
occidentale. De altfel, este o legătură detenninantă între ritmul modernizării 
generale al societăţii şi acela al unei minorităţi din cadrul acesteia. 

b) Haskalah-ua nu a reprezentat o alternativă a modernizării ci mai 
degrabă o precondiţie, nu totdeauna necesară. Ea s-a manifestat cu puţină 
intensitate în comunitatea evreiască din Moldova, mult mai ataşată de valorile 
şi tradiţiile hassidice. 

c) Procesul modernizării a awt efecte nu totdeauna benefice pentru 
comunitatea evreiască în ansamblul său, a provocat pierderea întâietăţii în 
unele domenii, a monopolului în altele, favorizând doar categorii restrânse ale 
comunităţii (elitele acesteia). 

d) Unii membri ai comunităţii evreieşti din Moldova au dinamiz.at ei 
înşişi procesul modernizării la nivel economic sperând în eventuale binefaceri 
ale acestui proces în plan social şi politic. 

e) Difuziunea „modernităţii" în rândul comunităţii evreieşti a fost 
inegală, ca de altfel şi în rândul societăţii româneşti în general, de a1c1 
aspectele contradictorii atât de numeroase în Moldova. 

f) Moderniz.area generală a societăţii româneşti a detenninat, ca 
pretutindeni în Europa, pe lângă efecte benefice asupra comunităţii evreieşti şi 
efecte negative concretiz.ate în accentuarea naţionalismului, în subsidiar a 
antisemitismului cu diversele sale fonne de manifestare. 
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DIN TRECUTUL ISTORIOGRAFIEI EVREILOR DIN 
ROMÂNIA. IACOV PSANTER PIONIER AL VALORIFICĂRII 
IZVOARELOR EBRAICE 

I. KARA 

În anul 1879 lacov Psanter a cerut încetăţenirea. Se intitula ,, ... primul 
istoriograf al evreilor din România". Parlamentul i-a respins cererea, deşi 
prezentase lista lucrărilor sale, publicate până la acea dată, împreună cu 
autobiografia sa. Născut în 1820, la Botoşani, într-o familie modestă, a rămas 
orfan din fragedă copilărie. A absolvit, totuşi, învăţământul confesional 
elementar: cititul rugăciunilor ebraice, Pentateuhul cu traducerea în idiş, 
introducerea în talmud. Scris-cititul românesc, cu chirilice, l-a învăţat pe 
apucate. Dornic de învăţătură el a citit cu sete cărţi în ebraică, idiş şi 
româneşte (mai ales lucrări istorice). La 13 ani şi-a început ucenicia 
lăutărească şi a ajuns de tânăr „dirijorul" unui taraf lăutăresc de ţigani şi 
evrei, cu care a colindat zeci de ani meleagurile româneşti, dar şi ţările 
balcanice. Cântau la petreceri boiereşti, mânăstireşti, orăşeneşti, ţărăneşti şi 
evreieşti. Aşa a câştigat din greu traiul său şi al familiei sale. Autodidactul 
lacov Psanter asculta numeroase discuţii boiereşti cu implicaţii anti-evreieşti, 
nejustificate de sărăcia marei mase de meşteşugari, mici meseriaşi, modeşti 
negustori, mw1citori cu braţele, declasaţi economiceşte, sărăcime. A început a 
căuta argumente istorice pentru a combate refuzul guvernelor de a emancipa 
politiceşte pe evreii autohtoni, atât de implicaţi în întreaga viaţă economică a 
Moldovei şi a Munteniei în special (în graniţele ei istorice!). Începând cu anul 
1865 el a folosit colindările sale cu taraful şi a copiat numeroase inscripţii 
funerare, a notat tradiţii, relatări, documente ebraice, a selectat izvoare din 
scrieri rabinice, din istoricii români de până atunci, din presă. A folosit şi 
datele demografice din lucrarea lui Solomon Carmelin, redactorul ziarului 
„L'Echo Danubien" şi a încropit o lucrare de popularizare în idiş a geografiei 
şi istoriei României 1. 

Psanter, ţimbalist, după cum indică şi numele său ebraic (Psanter == 
ţambal), şi-a închinat viaţa muzicii, care îi asigura pâinea zilnică, dar mai ales 
izvoarelor istorice, argumente în lupta pentru emancipare a evreilor din 
regatul României. Unele din izvoarele publicate de el nu au fost încă suficient 
folosite, mai ales în lumina cercetărilor din ultimele 6 decenii. Publicarea lor 
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critică, în traducere românească, este o necesitate. De altfel meritul cărţilor 
sale în idiş, o populariz.are a geografiei şi istoriei României, nu a fost încă pus 
în lumină. Măcar acum, la sfârşit de secol, să facem dreptate cronicarului 
neobosit, decedat la începutul veacului (1903). Să nu uităm că folosirea 
izvoarelor cu litere ebraice îmbogăJeşte şi bibliografia generală a istoriei 
României, a poporului român. 

Prima cane a lui I. Psanter, publicată la Iaşi în l 871, la tipografia lui 
Herş Goldner, tipograf cu merite recunoscute ulterior în răspândirea culturii, 
literaturii şi ştinfei româneşti, poartă titlu ebraic, deşi este scrisă într-un idiş 
savuros, popular, local, cu citate ebraice şi româneşti. Traduc foaia de titlu: 
,,Sefer divrei haiamim learţot Rumenie" ,,Cartea istoriei Ţărilo~ Române". 
Partea I-a din lucrarea „Corot Haiehudim be Romania ... " ,,Intâmplările 
evreilor în România", pe care am scris-o spre folosul fraţilor noştri evrei, ca 
să cunoască cele întâmplate în aceste Jări cu sute de ani înainte de Hristos şi 
sute de ani după aceea. Am mai scris despre fraţii noştri evrei, care s-au 
aşez.at între aceste neamuri de pe vremea dărâmării primului templu până 
astăzi. Am scris totul cu dovezi clare, aşa cum am găsit în cărţi vechi 
româneşti, precum şi în cărţile de consultaţii rabinice şi în cărţile străvechi. 

„Am mai scris şi geografia Jărilor Daciei, aşa încât cel ce citeşte cartea 
aceasta cunoaşte locurile şi distanţele din provinciile Daciei ... 

. . . de Iaacov, fiul lui Aşer Zelig Psanter din Bucureşti, capitala 
României". Primele .23 pagini conţin recomandările unor personalităţi 
evreieşti ale epocii, prefaţă, o poezie dedicativă ebraică, lista prenumeranţilor, 
titlul capitolelor. Urmează .2.24 pagini text. 

Al doilea volum al lucrării, intitulat „Corot haiehudim be Romania" 
,,Istoria evreilor în România" a apărut la Lemberg, în I 873. Este o 
populariz.are în idiş a Istoriei României de la Ştefan cel Mare la Carol I. 
Aduce, fireşte, şi ştiri şi izvoare despre evreii din Ţările Române. 

A treia lucrare a lui Psanter se intitulează, în traducerea ei în germană, 
„Maskerth Zion" (Andenken Zion) Ein Auszug aus den im polnischen Jargon 
schon gedruckten Werkschen „Chronik" und „Rumaenische Judengeschichte". 
Richtige Nachweise wie lange die israelitischen Glaubensgenossen in den 
Dacien Provinzen ansaessig sind von Iacob Psanter. Uebersetzt von Adolf 
Manuel Weitzenberg (Ebraeischer und deutscher Lehrer), Bukarest, 1877, 
,,Druck und Uebersaetzung auf Unkosten des Verfassers". 

Broşura de 37 pagini este un rezumat al celor .2 volume de mai sus, 
traduse de învăţătorul Weitzenberg. Traducerea şi tiparul fiind plătite de 
autor. Se urmărea familiariz.area istoricilor străini, şi a politicienilor, implicaţi 
în problema încetăţenirii evreilor din România, care avea să fie discutată la 
Congresul de pace de la Berlin. 

Următoarea lucrare a lui I. Psanter, publicată în idiş cu titlul ebraic 
„Sefer hazihronot", continuat în româneşte „Cartea amintirilor sau descrierea 
biografică a bătrânilor care au fost primiţi în azilul bucureştean „Mahaze 
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lazekenim" din anul 1880 până la sfârşitul anului 1890 ca şi întemeierea şi 
administrarea azilului". Lucrare polemică, confuză, cu unele date 
autobiografice interesante. ~ 

În româneşte I. Psanter publicase anterior, (Craiova, 1879) broşura 
„Fermecătorul", cu o prefaţă de dr. M. Gaster. Scrisă în spirit şi limbaj 
popular broşura urmărea combaterea unor superstiţii legate de activitatea 
unor pretinşi „vrăjitori", vindecători prin descântece şi ceremonii şarlatane. La 
dr. M. Gaster a rămas inedit manuscrisul unei lucrări critice la „Toleranţa 
religioasă ... " a lui B. P. Haşdeu. 

În cele ce urmează încercăm o valorificare critică a numeroaselor ştiri, 
informaţii, depistări de izvoare, detalii pitoreşti, culese şi consemnate de 
pasionatul şi neobositul I. Psanter. 

Materialele vor fi reproduse în ordinea folosită de Psanter. cifrele 
demografice indică capi de familie, gospodării şi nu numărul de persoane de 
toate vârstele şi condiţiile. 

Ţinutul Mehedinţi. Turnu Severin - 501
. 

Ţinutul Gorj. Târgu Jiu - 3. 
Ţinutul Vâlcea. Râmnicul-Vâlcea - 5. 
Ţinutul Muscel. Câmpulung Muscel - nici un evreu. 
Ţinutul Dâmboviţa. Târgovişte - 30... Înainte de 1700 locuiau aici 

mulţi evrei. Ulterior numărul lor a scăzut. Ei au redeschis vechiul cimitir şi-l 
folosesc3

. Găeşti - 64
. Podlogi - 3. --

Ţinutul Prahova. Ploieşti - 200. Pe drumul spre Buzău se află urmele 
unui vechi cimitir evreiesc, pe locul numit „La Dâmb". Vineri 15 Av 5630 
Baruh Naghid, evreu ploieştean, l-a dus şi i-a arătat locul, unde fuseseră 
înmormântaţi tatăl şi bunicii săi. Toate pietrele funerare au dispărut. Cimitirul 
se afla în vale, lângă o fântână, care mai exista în 1869. 

Ţinutul Buzău. Buzău - 50. Mizil - 4. 
Ţinutul Râmnicul Sărat. Oraşul Râmnicul Sărat - 120 - Rabinul local 

l!hac a relatat lui I. Psanter că s-a stabilit în oraş în anul 5620 (1860) şi a 
găsit în cimitir o piatră funerară cu data de 5422 ( 1662). Cu mare greutate a 
curăţat inscripţia şi a descifrat-o. Prin 1869 piatra era cu faţa în jos şi 
I. Psanter nu a putut să verifice data. Bolboca - pe Rânmic - I O .. , 

Ţinutul Putna. Focşani - 500. ,,La Focşani sunt cinci sute de familii 
evreieşti. Au o sinagogă mare, o casă de rugăciuni frumoasă şi un spital. .. Se 
mai află şi un cimitir vechi, unde nu se mai înmormântează de 180 ani (cam 
din 1690). Cimitirul se află în partea muntenească, în mahalaua Bahniţa, în 
dosul caselor cucoanei Ruxanda Dăscăleasca, unde se află acum ( 1870) 
Curtea de Apel. Pietrele funerare mai erau în picioare în 1858, când călugării 
mănăstirii Sf. Ion le-au scos şi le-au dus în curtea mănăstirii, unde se mai 
aflau (şi în 1870). Nu _se mai cunoaşte locul cimitirului ... Lw1i 13 Heşvan 
5630 (1_8 oct. 1869). lnsofit de dl. Iţic Leib Focşaner am vizitat vechiul 
cimitir. 1n dosul Curţii de Apel se află un şanţ şi alături, o baltă. Ea se afla în 
afara cimitirului. Treci şanţul şi afli morminte". Cei ce au clădit casă peste 
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~oi::minte au _awt nec~zur~ ~familia M_u~fă). ~n Dra~omir dulgher a 
daramat casa ş1 a făcut hvada, ,ar oasele gas1te le-a mgropat· ... 

Dl. Focşaner i-a arătat locul unde el însuşi îngropase un copil al dlui 
Beri Rabinovici. Focşaner avea pe atunci 17 ani ... cimitirul a fost închis !11 
anul 5450 ( 1690). Noul cimitir, pe partea moldovenească dateaz.ă din 1790. 1n 
tinereţea lui Focşaner locuiau mulţi evrei în Focşanii Munteniei. Moldovenii 
nu permiteau să se îngroape la ei decedaţi evrei din partea munteană şi evreii 
îi îngropau pe ascuns în vechiul cimitir. Un vechi paznic al cimitirului era 
Joacă Iapă. I. Psa'.nter l-a întâlnit pe un om, care cărase pietrele funerare 
evreieşti spre curtea mănăstirii în 1858 şi i le-a arătat, una era chiar lângă 
cişmea6 . 

Un strămoş al lui Focşaner avea hrisov de cumpărarea unei vii cam prin 
I 720. De la acest străbunic Faibiş, via a trecut prin moştenire din tată în fiu: 
Leib, ginerele său Moise, fiul acestuia lJic Leib ... I. Psanter a citit hrisoavele 
viei datate I 720, 1724. Pe la 1790 au năvălit tătarii (?), care au fost învinşi de 
locuitorii creştini şi evrei ai Focşanilor7 

... , Odobeşti - I 00, Panciu - 60, Cucu 
(!) - 3, Domneşti - 15, Nămoloasa - 25, Adjud - 85. Adjudul avea să devină 
un centru basidie, cu o „curte" hasidică. 

Ţinutul Bacău. Oraşul Bacău - 800. Târgu Ocna - 20. Tg. Trotuş are 
pietre funerare din secolul al 18-lea, Moineşti - 200, Orăşa - 40, Căiuţi - 50, 
Parincea - 20, Valea Rea - 15K. 

Ţinutul Neam,9. Oraşul Piatra Neamţ. Duminica 10 Av 5629 (august 
1869) a găsit în cimitirul vechi din P. Neamţ o veche piatră funerară, pe care 
a curăţat-o şi a descifrat-o ,, ... doamna lente, fiica (lui) Eliezer, decedată Roş 
Hodeş (întâi) Tevet (5) 449 după computul mic. Piatra unei mirese era datată 
543 7 (16 73 ). Vineri 13 Elul 5629 (sept. I 869) a vorbit cu Herş cizmarul, care 
avea 110 ani. Copiii îi muriseră, dar mai avea 14 nepoţi şi 36 strănepoţi. Era 
orb, dar lucid. Se stabilise la Piatra înainte cu 80 ani, deci cam prin 1700, 
căci P. NeamJ ducea lipsă de cizmari. Locuiau acolo cam 15 familii de 
evrei IO_ De-a lunm_.il Bistriţei, de la satul Doma în jos locuiesc evrei în toate 
satele mărginaşe. 1n satul Ripiceni-Hangu - 15 case de evrei. Au sinagogă şi 
baie. Evrei sunt şi la Bicaz, Broşteni, Doma-sat, Buhuşi - 150. Pe drumul 
spre Roman, Bozieni - 40. Târgu Neamţ - 700 capi de familie evrei. 

Noul spital s-a zidit în 1871 pe locul unei sinagogi vechi. Ceauşul 
octogenar Motl 1-a informat că sinagoga era de piatră netencuită. La estul ei 
era hekdiş, azilul, la sud, o sinagogă, o baie, iar mai sus de baie, cimitirul, 
care s-a desfiinţat din cauza lunecării terenului. Noul cimitir este pe drumul 
Fălticenilor. Bătrânul ceauş îi arată ieftinătatea alimentelor la începutul 
secolului al 19-lea. Aprecierile sunt confirmate şi de mama lui Psanter, în 
etate de 96 ani 11

. 

Ţinutul Suceava. Fălticeni - o mie familii evrei 12
, Lespezi - 100, \ 

Paşcani - 100. _,., 
Ţinutul Dorohoi. Dorohoi - o mie, Mihăileni cu Sinăuţi - 300, Herţa -

150, Mamorniţa - 20°, Darabani - 150, Rădăuţi (Prut) - 40, Săveni - 40. 
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Ţinutul Botoşani 14 . Oraşul Botoşani - o mie „case". Cimitirul vechi 
este îngrijit de un Leib, care povesteşte că turcii au năvălit cândva şi au folosit 
unele pietre de mormânt pentru nevoile lor. I. Psanter vede multe pietre 
îngropate, reuşeşte să descifreze unele inscrippi, de exemplu, acele ale unor 
evrei ucişi în anul 5479. Altele sunt datate 5491, 5495 (deci anii 1731, 1735). 
Se face un spital care va costa 20 mii galbeni. Şcoala primară evreiască, pe 
lângă învăJământul tradiţional ebraic oferă şi materii laice în româneşte şi 
germană, director fiind Hilel Kahana ". Suliţa - 300, Ştefăneşti - 300, 
Bucecea - I 00, Frumuşica - 40, Hârlău - 250, Burdujeni - l 00. 

Ţinlllul laşilor. Oraşul Iaşi. I. Psanter copiaz.ă inscripţii în cimitirul 
vechi din cartierul Ciurchi. Copiaz.ă corect 12 inscripţii de pe mormintele unor 
rabini din secolul al 19-lea. Deasupra mormintelor se află un fel de capelă, 
„ştibl" în idiş. ,,Capela rabinului Nahum din Ştefăneşti este mare. Zi şi noapte 
ard acolo lămpi. Noaptea se închide cu o uşă de fier". I. Psanter pretinde că ar 
fi găsit la Ciurchi inscripţii datate 5227 ( 146 7) şi 5309 ( 1549), dar nu redă 
numele decedatului, nici luna şi ziua. Antoine Levy îi indică să nu ţină seama 
decât de descifrări sigure. Nimeni din cercetătorii ulteriori nu a regăsit aceste 
inscripţii. I. Psanter citise greşit în 186916

. Interesante sunt denumirile idiş ale 
străzilor laşului, deseori traduceri ale vechilor denumiri româneşti ca, de ex., 
Eibem1ark (Târgul de Sus, str. Brătianu), dar şi unele originale ca 
„neisimwiesl" Uliţa Morţilor, căci pe acolo treceau cortegiile mortuare spre 
Ciurchi . I. Psanter a copiat corect inscripJiile din curtea Sinagogii Mari din 
str. Sinagogii. Ele mai există şi în 1996. ln judeţ: Podu Iloae - 200, Târgu 
Frumos - 200, Sculeni pe Prut - 60, Bivolari, lângă Prut - 50, Dimachi - 50, 
Poeni - 50, Ţigănaşi - 20. 

Basarabia moldovenească. Ţinutul Cahul. Cahul - 50, Leova - 70 
Ţinutul Colonilor. Bolgrad - 30, Cişmea, între Vulcăneşti şi Reni -

câteva familii, Tuzla - câteva familii. 
Ţinutul lzmail. Izmail - 150, Chilia - 30, Reni - 30. 
Ţinutul C'ovurlui. Galaţi - 1500. Lângă primărie se află un vechi 

mausoleu pe care se bănuieşte nişte litere ebraice. Dochieţi - I 00, Plăcinta -
15, Pechea - I O. 

Ţinutul Brăila. Brăila - 500. 
Ţinutul Ialomiţa. Călăraşi - 30, Urziceni - I O. 
Ţinutul Vlaşc:a. Giurgiu? 
Ţinutul Teleorman. Turnu Măgurele - I O, Roşii de Vede - 4, 

Alexandria - 20. · 
Ţinutul Dolj. Craiova - 350, Calafat - I O, Bechet - 6. 
Ţinutul Romanaţi. Caracal - 10. 
Ţinutul Olt. Slatina - 3. 
Ţinutul Argeş. Piteşti - 100. 
Ţinutul l(fov. Bucureşti, capitala României. 2400 familii evreieşti. 

Cimitirul vechi e pe str. Mogoşoaiei; ~xistă up nou cimitir aşkenazit, iar din 
1865 sefarzii au un cimitir propriu. ln cimitirul vechi Iacob Psanter a citit 
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inscripţii din anii 5442 (1682) şi 54 76 (l 716J. par cea mai veche inscripţie, 
copiată în 1887, datează din decembrie 1715 8

. ln Cişmigiu era pe la 1812 o 
sinagogă de lemn, un bazin ritual şi trei căsuţe, locuite de ceauşi. Totul a ars 
în 181419

. Titu, nici un evreu. Olteniţa - 25. 
Ţinutul Tecuci. Tecuci - 60, Ni~reşti - 15, Podu Turcului - 60. 
Ţinutul Tutova. Bârlad - 700. 1n cimitirul vechi a găsit pietre din anii 

5489 (1729) şi 5499 ( 1739)19
. În 1960, I. Kara a copiat în acest cimitir 7 

inscripţii ebraice din anii I 728-1786. Perieşti - 30, Plopana - 50. 
Ţinutul Fălciu .. Huşi - 700 case. A găsit în vechiul cimitir pietre din 

anii 5505 ( 1745)2°. În 1960 I. Kara a copiat acolo trei inscripţii din anii 174 7, 
1778, 1786. Fălciu, fosta capitală a ţinutului, câteva familii, Răducăneni - 80, 
Urdeşti, Goţieşti, Hocieni - puţini evrei, Docolina - l O, Leova - 70. 

Ţinutul Vaslui. Vaslui - 650 case, Negreşti - I 00, Codăeşti - 50, Poiana 
- 20. 

Ţinutul Roman. Roman - 700. Cimitirul vechi se distruge. A găsit o 
piatră cu inscripţia ,, ... bărbat de seamă lehuda Leib, fiul răposatului (Rabin?) 
Ţvi Herf, decedat marţi 21 Marheşvan 5507 (l 747). Alte două nu le-a putut 
descifra 1

• Băceşti - 120, Dimineşti - 12, Bâra - 30, Ratoş Duniş (Doinici?) -
30. 

Basarabia Rusească. Ţinutul Hotin. Mulţi evrei în Hotin şi în târgurile 
Lipcani, Briceni, Secureni, Edineţi. 

Ţinutul Bălţi. Evrei la Bălţi, Făleşti, Sculeni Basarabi. 
Ţinutul Soroca. Evrei la Soroca, Ataki, Vad Raşcov. 
Ţinutul Orhei. Evrei la Orbei. 
Ţinutul Chişinău. Evrei la Chişinău, Ţuţora pe Buc, Lăpuşna, 

Hânceşti. 
Ţinutul Bender (Tighina). Evrei la Bender, Răşca, Căuşani. 
Ţinutul Akerman. Evrei la Akerrnan. 
Bucovina. Evrei în oraşele: Cernăuţi, Sadagura, Şot-Suceava, Rădăuţi, 

Câmpulung M., Vijniţa. 
Transilvania. Oraşe: Sibiu, Braşov, Alba Iulia, Tg. Mureş, Cluj, 

Bistriţa, Dej, Gherla, Turda, Aiud, Blaj, Cetatea de Baltă, Făgăraş, Sebeş, 
Aghida(?) pe Cerna, Haţeg. Oraşe în Maramureş: Sighet, Baia... Oraşe în 
Crişana: Oradea Mare, Arad, Satu Mare (Grois dorf!) etc. Oraşe în Banat: 
Timişoara, Lugoj, Lipova, Miclăuş, Oraviţa, Vârşeţ, Sebeş, Mehadia, Orşova, 
Biserica Albă, Panciova, Palanca Nouă. Capitolele geografice se termină la 
pag. I 02. Urmează istoria cu dovezi despre continuitatea românilor pe 
teritoriul Daciei, inclusiv „argumente" despre vechimea evreilor în Dacia 
începând cu antichitatea. Tennină cu începutul domniei lui Ştefan cel Mare. 
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NOTE 

1 Lazăr Şăineanu în Analele societăţii istorice „Iuliu Barasch". voi. L 1887. 
p. 82-89. Vezi şi următoarele lucrări: 

Mauriciu Rotcnberg în .,Revista Cultului Mozaic" (RCM). 1970. I. Kara 
În RCM, I martie 1982. În idiş au apărut articole de M. Lax. Iulian Schwarz. dr. 
M. A Halevy, I. Kara. 

2 Mai ales evrei sefarzi. Unii veneau din Cerneţi. care fusese o comunitate 
însemnată în secolul trecut. 

3 Divrei haiamim ... sau Istoria ... , laşi,1871. p. 16. 
4 La începutul secolului al 20-lea comunitatea avea sinagogă. cimitir. 

haham (Vainştain) în 1940 el a fost torturat de fascişti. 
5 Divrei ... , l. p. 16. 
6 lbid. p. 18. 
7 lbid, p. 20-22. 
8 Iţic Şvarţ, Afărturii din veacuri, Bacău.1947. Vezi şi 1-Valdi-Voledi. 

Oraşul de pe Bistriţa, Bacău. voi. I, Tel Aviv. 1988. voi. 2. 1989. 
9 Josef Kaufman. Cronica comunităţilor israelite din judeţul Neamţ. voi. I. 

2. P. Neami, 1929. 
10 Divrei ... , 26. 
11 lhid. p. 26-27 şi lucrarea . .Inscripţii ebraice în Piatra Neamr în ,.Memoria 

Antiquitatis··. I. 1969, P. Neamţ. p. 369-373. 
12 Dr. E. Schwarzfeld, Împopularea, refmpopularea şi întemeierea 

târguri/or şi a târguşoare/or fn Moldova. Bucureşti UE P 1914. p. 24-26. 
13 lbid. p. 75-76. 
14 I. Kara. Inscripţii funerare ebraice din jud Botoşani în ,.Memoria 

Antiquitatis·· 11/1970. P. Neamţ. p. 523-541. 
15 !Jivrei ... , l. p. 35-36. 
16 ,\1.ASKFRFTH ZJON, Bucureşti, /877, p. 23. 
17 !tic Svarţ în revista varşoviană .,Idiş far a1c··. I 938. 
18 Divrei ... , p. 67. 
19 lhidem. p. 69. 
211 lhidem. p. 72. 
21 !hidem. 
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DOUĂ MĂRTURII DESPRE ÎNCERCĂRILE DE DOBÂNDIRE 
A UNOR DREPTURI CIVILE 

Lupta populaţiei evreieşti pentru dobândirea W1or drepturi civile a 
primit o puternică lovitură prin prevederile Regulamentului Organic. 
Speranţele în acest domeniu au fost revigorate de intenţiile „de emancipare a 
israeliţilor" menţionate în programele Revoluţiei de la 1848. Ritmul acordării 
W10r drepturi în alte provincii ale Imperiului Otoman era superior celui din 
Moldova. 

Cele două documente (Arhivele Statului laşi, dosar 2011, fond 
Secretariat de Stat) pe care le transcriem, redactate în limba diplomatică a 
vremii au comun nu numai adresantul, domnitorul Grigore Ghyka, ci şi 
scopul. Primul provine din cancelaria Afacerilor externe de . la lstambul, 
celălalt este datorat notabililor evrei din laşi. 

Doleanţele exprimate au rămas o îndelW1gată perioadă nesoluţionate. 

Şeiva SANIE 

I. 
Sublime Porte 

Ministere des Affaires Etrangeres 

Mon Prince, 

Dans une petition accompagnee d \m memoire detaille que la 
communaute Israelite de la Moldavie a presente â la Sublime Porte elle se 
plaint d'etre tenue dans un etat d'abjection tel qu'elle est meme privee des 
droits civils assures par Ies lois â tous Ies habitans de la principaute. 

Les griefs principaux qu 'elle expose et dont elle implore le 
redressement sont Ies suivants: 

1. En Molda vie les Israelites n 'ont pas la permission de posseder des 
terres, permission qui est accordee aux habitans qui professent un autre rite. 

2. li ne leur est pas permis de prendre des terres â ferme, ce qui 
cependant est permis â tous Ies autres habitans et meme aux etrangeres. 

3. Les habitans professant un autre rite peuvent avoir des moulins, tenir 
des cabarete dans Ies villages et sur le grandes routes, sans avoir â acquitter 
aucune imposition envers l'administration, tandis que Ies Israelites sont tenus 
de payer quatre ou six ducats per an pour avoir cette permission. 

4. Tous Ies habitans de la principaute ont le droit d'avoir une ou 
plusieurs vignes, Ies Israelites seuls ne peuvent pas en avoir. 

5. Au contraire des autres habitans qui sont diviscs en plusieurs classes 
pour le payement d'impositions proportionnelles â l'etendue et â l'importance 
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de leurs occupations, Ies lsraelites sont tous imposes egalement d'un tribut 
annuel de deux et demi ducats pour leur patente de commerce, meme ceux qui 
ne font pas un commerce susceptible de supporter un aussi lourd tribut et 
meme ceux qui ne font aucun commerce. lls se voient ainsi soumis aux 
impositions envers J'administration comme s'ils etaient dans la meme 
categorie que Ies premiers habitans du pays tandis que Ies droits civils 
accordes aux habitans des classes Ies plus inferieures leur sont refuses. 

6. La taxe de quarante neuf paras imposee sur Ies viandes et Ies 
volailles abattues pour la consommation des lsraelites etait anciennement 
adjugee dans la synagogue en presence d'un delegue de J'Autorite, tandis 
qu 'actuellement elle est adjugee directement par la Vestiarie a certains 
boyards a un prix tres prejudiciable a la communaute Israelite; de sorte que 
cette taxe qui devait suffire pour solder envers I' administration le tribut de 
deux et demi ducats impose sur chaque Israelite et ensuite pour faire face aux 
frais de la communaute tels que J'entretien de J'h6pital, J'instruction des 
enfans pauvres, I' entretien des Rabbins et autres frais analogues, vint a n 'etre 
plus suffisante et en consequence la communaute se vit obligee de se frapper 
d'une seconde taxe de neufparas pour chaque oque de viande, afin de pouvoir 
couvrir Ies frais de I' h6pital. Or d'apres le prix auquel elle a afferme cette 
seconde taxe (#4060) la communaute demontre que la taxe de quarante neuf 
paras aurait du rapporter plus de vingt cinq miile ducats au lieu de la somme 
minime pour laquelle la Vestierie J'a affermee. 

De plus a la suite d'une enquete qui fut faite sur Ies reclamations de la 
communaute, sur le nombre de six miile deux cent vingt cinq tributaires 
Israelites, six cent dix neuf ayant ete exemptes de toute imposition comme 
hors de condition de pouvoir subir la moindre charge envers J'administration, 
la Vestiarie au lieu d'obliger Ies entrepreneurs a bonifier a la communaute 
J'equivalent du tribut deces sixcentdix neuf individus, montant a la somme de 
Miile cinq cent quarante septet demi ducats, ce qui n'aurait ete que justice, 
laissa Ies entrepreneurs profiter de ce benefice sans meme leur faire diminuer 
le prix de la viande, de sorte que Ies entrepreneurs font fortune aux depends 
de la communaute Israelite. Celle-ci reclame clonc et demande que le contrat 
accorde par la Vestiarie soit examine et annule, d'autant plus que Ies 
entrepreneurs en ont viole Ies conditions, et qu'une nouvelle adjudication ait 
lieu selon l'ancienne methode, ou bien que la Vestiarie ne s'ingere plus, a 
l'avenir, dans J'affermage de cette taxe qui serait laissee sous le controle 
exclusif de la communaute, laquelle, de son cote, donnerait garantie valable 
pour, le payement des impositions qu, elle doit verser dans la caisse publique. 

7. L'on veut soumettre Ies Israelites a la conscription quoiqu'ils payent 
patente comme commer9ants et que tous Ies habitans, des autres rites, qui 
payent patent en soient exemptes. _ 

lls ont reclame en vaio et ont obtenu cette seule reponse: que cette 
mesure ayant ete adoptee pendant I' occupation Russe Ies autorites locales n 'y 
pouvaient rien changer. Or ce pretexte n'est nullement valable envers la 
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Sublime Porte, qui desire que l'affaire sont impartialement examinee et justice 
faite aux lsraelites si, comme ii parait, ils sont dans leur droit. Ce qu 'ils 
reclament c'est d'etre, que Ies habitans des autres rites qui payent patente, 
exemptes de Ia conscription ou bien que Ies impositions aux quelles ils sont 
actuellement soumis soient reglees, dans leurs classes respectives, a I'instar de 
la classification des habitans de la principaute appartenants aux autres rites. 

8. Les lsraelites se plaignent que l'on Ies somme de comparaitre devant 
Ies tribunaux Ies jours de Samedi et autres fetes Juives, ce qui est contraire 
aux prescriptions de leur religion, et ils demandent que des ordres severes et 
peremptoires soient donnes afin, qu 'a l'avenir, ceci n 'ait plus lieu. 

Vous n 'ignorez pas, Mon Prince, que guidee par Ies sentiments de 
haute generosite et de bienveillance que Sa Majeste Imperiale notre Auguste 
Souverain etend avec une sollicitude toute paternelle sur ses sujets a quelque 
religion ou rite qu'ils appartiennent, voulant qu'ils soient tous traites, dans 
toute l'etendue de Son Empire, avec une egale equite et justice, la sublime 
Porte ne cesse de s'occuper avec la plus vive sollicitude des interets de tous 
Ies sujets de l'Empire indistinctement et de travailler a assurer le bien etre et 
la prosperite de tous egalement. 

Je prie donc Votre Altesse de faire examiner avec la plus stricte 
impartialite Ies griefs dont se plaint la communaute Israelite et d'adopter, sans 
delai, Ies mesures necessaires pour y faire droit, mettre Ies lsraelites en 
Moldavie sur un pied de parfaite egalite avec Ies autres habitans de quelque 
rite ou religion qu'ils soient et leur assurer la jouissance pleine et entiere de 
tous Ies droits civils que Ies lois generales de I'Empire garantissent a tous Ies 
habitans indistictement, et cela d'autant plus que dans Ies autres provinces de 
l'Empire Ies lsraelites jouissent des memes droits, immunites et privileges que 
Ies habitans des autres religions, rites ou sectes. 

Je prie aussi Votre Altesse de vouloir bien me tenir au courant des 
mesures qu, elle adoptera dans ce but. 

Agreez, Mon Prince, Ies assurance de ma haute consideration. 
Fuad 

Le 6 Juin 1855 

li. 
Excellence! 

La haute sagesse de votre Excellence qui est comme de tous Moldaves, 
nous laisse croire que la triste etat de la nation juive, dans la Moldavie, qui 
n'est que le succes d'un ancien fanatisme, contraire a la civilisation et a 
I'eclaireissement du milieu du XIX" siecle; objet qui a attire la solicitude de la 
Sublime Porte, et de toutes Ies autres puissance europeennes, doit-etre 
ameliore sous le gouvernement deVotre.Excellence. 

Cest Votre Sublime Personne qui a maintenant Ies moyens de venir en 
aid~ aux_ malheureux; et cela n'est plus que juste, attendu que, par tout, Ies 
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droits publies, de nos jours, connaissent seulement Ies hommes, et non Ies 
confessions. Et, comme Ies autres lois anciennes d'un pays, qui etaient 
confonnes aux siecles passes, s'abolissent par chaque regence a mesure des 
temps et des circonstances; aussi la toi qui existe en Moldavie, dans J'annexe 
X, des reglemens, par la quelle Ies Juifs n'ont pas droit aux privileges des 
chretiens, peut-etre refonnee confonnement au siecle actuel: et nous voyons, 
par la destination de la Providence, que ce acte d'humanite deja promulgue 
par cour Sublime de Sa Majeste le Sultan, et solicite par Ies puissances 
etrangeres qui s 'occupent maintenant des principautes, doit-etre realise sous la 
regence de Votre Excellence. 

Persuades que Ies souffrances de notre nation, trouveront un echo dans 
le coeur sentimental de Votre Excellence, nous La prions tres-humblement de 
vouloir bien prendre nos griefs en consideration, et de donner un ordre 
gracieux au conseil general de la Moldavie, pour qu'il s'occupe d'une reforme 
de la toi, concemant, le sort deplorable de la communaute Israelite en 
Moldavie; alors I 'Europe qui connait trop peu Ies principautes, aura la 
convietion que J'humanite et l'eclaireissement sont des vertus que la Moldavie 
possede. 

En rendant a Votre Excellence, L · assurance de notre attachement, au 
gouvemement de la Moldavie, nous ajoutons que le respect et la gratitude n_e 
s'affaiblirontjamais dans Ies coeurs des soussignes qui osent se nommer de 

Votre Excellence 
Ies tres-humbles serviteurs. 
L. Kahane, Michel Daniel fils, S. Schrager, A. Wircksl, N. A. 

Kaufinan, Chaim Baleban, L. Mayerhoffer, Singer&Schwartz, S. Kamiol, 
Mos. I. Wechsler 

lassy, le 10. Juillet 1856. 
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MAKAL CHOWLIM: ciomagul lui Dumnezeu care loveşte şi 
desparte Între drepţi şi greşiţi 1 

Conţine poezii populare în limba idiş2 cu traducere în limba ebraică de: 
Benjamin Wolf Ehrenkranz Zbarazer. 

Przemys'I, 1869 
Traducere în limba română şi note: 

Lucian-Zeev HERŞCOVICI 

Apel 

,,Să te întâlneşti cu un zm/ rănit şi furios4, dar nu cu un 
neghiob plin de prostie" (Proverbele 17, 12)'. 

Ferice de tine Dov, ferice de tine! Căci te-ai ridicat ca un viteaz 
biruitor, jubilând când îşi vede armele, iar frica lui Dumnezeu care ţi-a 
cuprins sufletul ţi-a insuflat curajul de a lupta pentru adevăr, de a-l lua pe 
tartorul minciunii şi a-l trânti la pământ, aceasta este o minune de la 
Dumnezeu6, în vecii vecilor! Dumnezeu a revărsat asupra ta o parte din 
Spiritul Său, a dat tărie de piatră inimii tale, iar sufletul tău a ajuns să fie ca 
sufletul unui adevărat „Dov" (urs) rănit şi furios, care nu-i iartă pe neghiobii 
ignoranţi, învăţători care greşesc şi-i fac şi pe alţii să greşească şi determină 
poporul lui Israel să meargă pe căi greşite; tu, ciomag al mâniei, tu, ciomag 
care loveşte şi desparte între drepţi şi greşiţi, să le smulgi biruinţa, să-i 
pălmuieşti, să le dai jos de pe faţă măştile de dreptate şi de modestie pe care şi 
le-au pus, pentru ca să li se vadă vina şi să se dezvăluie ocara şi ruşinea lor la 
lumina soarelui. Şi pentru Dumnezeu, pentru adevăr şi pentru salvarea 
sufletelor casei lui Israel care au căzut ~radă acestor rătăciţi, nu ai spus: Doar 
este fratele meu, cum să-l învinovăţesc ? Spiritul domnului a vorbit prin tine, 
a răspuns şi a spus: Goniţi aceşti oameni ticăloşi. Cine este de partea lui 
Dumnezeu, să vină la mine! Iar cel care are inimă să înţeleagă, prieten al 
adevărului şi căutător al dreptăţii, să spună că laolaltă cu Dumnezeu ai făcut 
acest lucru, şi să gonească din spatele tău neantul şi deşertăciunea, aceşti 
profeţi ai minciunii care fac turma lui [srael să rătăcească şi prind poporul 
care merge orbecăind prin întuneric şi nu vede lumina, în capcana vicleniei 
lor. Tu eşti lumina lor, salvarea lor, le-ai deschis ochii pentru ca să poată 
vedea soarele, vor vedea minciuna goală care nu are picioare şi adevărul ca un 
crin înflorit, şi până şi aceşti hasidim înapoiaţi şi proşti vor spune acum 
Avraham [aakov8, minciuna lui laakov', iar Mordehai nu se va mai numi 
Mordehai, ci Haman' 0

. Iar nouă ni se va cânta cântecul: Lupul va bate miile, 
iar Ursul zecile de mii 11

. Şi în cinstea ta am scris acest poem, să fie pentru 
onoarea şi bucuria ta, iar fraţilor tăi perfizi 12 să le fie ruşine şi să fie de ocară 
în vecii vecilor. 

Cei drepţi să vadă şi să se bucure şi să nu mai fie nedreptate. 
Lvov, 1 Tamuz 5629 de la Facerea Lumii". 
Autorul 
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NOTE 

1 Zaharia l l. 7 şi 14 (Referitor la despărţirea regatului - lui Solomon - în 
anul 935 î.e.n. în regatul nordic, condus de generalul Ieroboam. care s-a proclamat 
rege împotriva voin\ei lui Dumnezeu. ducând poporul pe căi greşite. spre politeism 
- şi regatul sudic, condus de regele legitim Rehavam, fiul lui Solomon. care a mers 
pe calea dreaptă. păstrând tradiţia iudaică monoteistă. Aici: epitet de caracteri7.are 
şi „nume" dat rabinului Dov-Beer Friedman (1827-1875) din Huşi - ulterior din 
Sculeni (Moldova) şi din Leova (Basarabia). cel de al patrulea fiu al rabinului \adik 
Israel Friedman (1796-1850) din Rujin şi - ulterior - din Sadagura. întemeietorul 
,,dinastiei hasidice" de Rujin, a hasidismului cu acelaşi nume şi a ,.curţii rabinice"" 
de la Sadagura. Ulterior. rabinul Dov-Beer Friedman. în loc să meargă pe drumul 
tatălui său. s-a apropiat de Haskala. a părăsit oraşul Leova şi a plecat la Cernăuţi 
(1869), centru al mişcării de Haskala (iluminism) din Bucovina. spre bucuria 
intelectualilor evrei modernizaţi ( .. maskilim") din acest oraş. şi spre deruta 
hasidimilor. Ulterior însă, după câteva luni. sub influen\a familiei sale. a plecat la 
Sadagura, unde s-a retras în casa fratelui său. rabinul-ţadik Avraham_ Iaakov. unde 
a rămas până la sfârşitul vieţii. Victoria .. maskilimilor"' în conflictul cu „hasidimii"" 
a fost de scurtă durată. În cadrul acestei broşuri - poem polemic antihasidic. 
maskilimii apar ca evreii care merg pe calea cea dreaptă. iar hasidimii (în special 
rabinii ţadikim) ca evreii care merg pe calea greşită; influentă a ideii dualiste 
lumină-întuneric. Haskala-Hasidism. a lui Menahem Mendel Lefin ajunsă probabil 
la autor prin intermediul satirelor lui Iţhac Erter. Asupra familiei Friedman şi a 
hasidismului din Bucovina. vede\i: D. Assa.f. Rabhi Israel of Ruh=in and his role in 
the history of the Hasidic Movement in the first half of the 19th century. Jerusalem. 
1992 (în limba ebraică, cu un rezumat în limba englez.ă): M. Wunder. Meore_v 
Galiţia: entiqlupediah le-hahmey Galiţia, voi. 4, Jerusalem. I 990. col. 147-236: I. 
Alfasi, Ha-hasidut be-Romania. Tel Aviv. 1973. p. 30-34: S. A Horodeţky. !fa­
hasidut we-ha-hasidim, voi. 3. la toldot heit ha-ţadikim me-Sadigura. Tel Aviv. 
1941. p. 101-154; S. J. Schulsohn ... Die Rabbinerhoefe in Sadagura und Bojan··. 
Geschichte cler Juden in der Bukuwina. (H. Gold. Hrsg. ). voi. I. Tel Aviv. 1958. p. 
85-89; S. Leibovici-Laiş. Între legendă şi realitate (lumea hasidică). Tel Aviv. 
1995, p. 217-229; M. J. Gutman. Rahi Dov me-Leova; hayvaw, peuloruw we-rorafo. 
Tel Aviv. 1952. Asupra polemicii dintre hasidism şi maskilim în Galiţia şi 

Bucovina vede\i: S. Feiner. Hasknlah we-historiah, Jerusalem. 1995, p. 105-209 şi 
bibliogrnfia; Ha-dat we-ha-ha_vym lnuat f!a-Jlaskalah he-Ali=rah Europa (ed. II. 
Etkes). Jerusalem. 1993. p. 9-88: Werses: Haskalah we-Şahtaut: toldotaw şei 

moavak, Jerusalem. I 988, p. 99-124. A Zahavi-Goldhamcr ... C=ernowit= ··_. Ary,-m 
we-imaor he-Israel. (Y. L. Maimon. ed.). voi. 4. Jerusalem. 1950. p. 89-209. 
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1 În original: .,be-laşon ha-meduberet beyn ha-yehudim be-aratot Polin we­
Moldavia"' (în limba vorbită de evreii din ţările Polonia şi Moldova). 

3 În original: Dov (= Urs). Aluzie la numele lui Dov-Beer Friedman. 
4 Respectiv. întărâtat ca urmare a faptului că a fost atacat. gata şi ci de atac. 

Aluzie la faptul că Dov-Bcer Friedman a suferit mult până s-ar fi convins că 
dreptatea este de partea maskilimilor. a avut de suferit ca urmare a plecării sale de 
la Leova la Cernăuţi şi ar fi devenit incisiv şi gata de a polemiza în mod violent cu 
ţadikimii hasidimilor şi cu adepţii lor. 

5 Citat biblic drept motto (Proverhele 17. 12). 
6 Exodu.\· 8. 15. 
' Psalmii 50. 20. 
8 Referire la rabinul Avraham laakov Friedman (1819-1883 ). ţadicul de la 

Sadagura. fratele lui Dov-Bcer Friedman. în casa căruia a locuit ulterior acesta 
(1869-1875). Vedeţi M. Wunder. op. cit., \"Ol. -1-. col. 151-152. 

9 Baz:at pe o fra7.ă din Cartea Gene::a 25. 26: cuvânt cu sens dublu -
.. călcâi"'. şi „care ţinc în loc·· (ckev). Referire şi la cărţile rabinului AHaham Iaakov 
Friedman. Beii Israel - Mador Emet le-Yaaqov: Or pney ţadikim - Emet le-Yaaqov. 
Autorul lor folosea adesea termenul Emct lc-Yaaqov (= Adevărul lui laakov). Aici 
este o ironizare prin folosirea unui antonim: în loc de .. adevăr"' (Emet) - minciună: 

.. Minciuna lui laakO\···. De asemenea, joc de cuvinte: ţadikul este descris (şi atacat) 
ca fiind cel care îl ţinc în loc pe laakov (respectiv pc Israel. poporul evreu). care 
nu-l lasă să avanseze şi să preia cultura modernă. 

10 Aluzie la Cartea Esterei şi la petrecerea de Purim. când este obiceiul -
accentuat în tradiţia hasidică - de a bea vin şi băuturi alcoolice şi a se îmbăta până 
la a ajunge la confuzia (figurati,·ă) între Mordehai şi Haman. De asemenea. atac la 
adresa rabinului ţadik Mordchai Şraga Friedman ( I 83..J-1894) din Sadagura 
(ulterior. din Husiatin). alt frate al lui Dov-Beer Friedman. (M. Wunder. op. cit., 
voi. ..J, col. 215-217). 

11 Cântec basidie. Joc de cuvinte. accentuând superioritatea lui Dov-Beer (= 

Ursul) care a părăsit hasidismul şi a devenit maskil, faţă de alţi maskilim educaţi în 
acest spirit. Alături de el apare autorul. Wolf-Zeev (= Lupul). Indicaţie a bucuriei 
maskilimilor că ar fi biruit pe hasidim (1869) şi a importanţei propagandistice 
acordate de ci faptului în sine. speranţei lor că mulţi evrei hasidim vor părăsi 
hasidismul şi se vor apropia de Haskala. 

i: Respectiv, cei doi fraţi rabini-ladikim (menţionaţi mai sus) ai lui Dov­
Beer Friedman. Menţionăm că în familie mai erau trei fraţi: rabinul ţadik David 
Moşe Friedman ( 1827-190..J) întemeietor al hasidismului de Czortkow. om dedicat 
complet studiului Torci. iubit de toţi şi neamestecat în polemici violente: rabinul 
ţadik Menahem Nahum Friedman ( 1823-1869) din Ştefăneşti ( decedat la laşi): 

rabinul ţadik Şalom Iosef Friedman din Sadagura (1813-1851) care nu mai era în 
viaţă la 1869. (M. Wunder: op. cit .. cols. 166-169. 200. 208. 228). 

13 Data gregoriană: 10 iunie 1869 (perioada mutării rabinului Dov-Beer 
Friedman la Cernăuţi). 
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MOSES GASTER ŞI EVREII DIN ROMÂNIA LA ÎNCEPUTUL 
SECOLULUI AL XX-LEA" 

Carol lANCU 

Cu ocazia unei misiuni de cercetare în Anglia, am descoperit în vasta 
arhivă a lui Moses Gaster1 o scrisoare inedită din anul 1905 adresată 
ambasadorului României la Londra privind situaţia evreilor din România, pe 
care, dat fiind importanţa ei, o publicăm aici, in extenso, în anexă. Această 
misivă face parte din lunga serie de demersuri oficioase ale lui Gaster pe lângă 
diplomaţi, miniştri, guverne şi chiar regele României, pentru a schimba în 
mod radical soarta coreligionarilor săi. Pentru a înţelege intervenţia lui Moses 
Gaster din 1905, e necesar a aminti mai întâi care a fost destinul şi itinerariul 
spiritual al acestui mare cărturar. 

Născut la Bucureşti într-o familie înstărită - tatăl său a fost agent al 
Olandei în România -, Moses Gaster ( 1856-1939) a plecat după obţinerea 
bacalaureatului în Germania unde a continuat studii de filozofie şi filologie la 
Universitatea din Leipzig. El a susţinut acolo teza sa de doctorat intitulată Zur 
romănischen Lautegeschichte. I. /)te Gwurale Tenuis, publicată un an mai 
târziu în revista romanistului Gustav Grober, Zeitschrţft fii.r romanische 
Philologie. El a fost de asemenea student la Seminarul teologic din Breslau 
unde, în I 880, a obţinut titlul de rabin. După întoarcerea sa în România, în 
l 88 l, i s-a încredinţat responsabilitatea unui curs la Universitatea din 
Bucureşti, consacrat istoriei literaturii române şi mitologiei comparate. 
Publicarea în 1883 a volumului Literatura populară română 1-a revelat ca un 
mare erudit, această lucrare fiind atunci considerată ca un veritabil eveniment 
cultural. În acelaşi an a apărut în gem1ană o culegere de articole care fuseseră 
înainte publicate în revista lui Heinrich Graetz, Monatschrţfi fii.r Geschichte 
und Wissenscha_ft des Judenthum.\·, intitulată „Beitrage zur vergleichenden 
Sagen und Mărschenkunde". Studiile sale consacrate filologiei şi folclorului 
au apărut în numeroase reviste printre care Columna lui Traian, Revista 

O versiune remaniată a acestui articol a apărut în franceză sub titlul .. Une lettrc 
inedite du Grand Rabbin Moses Gaster sur Ies Juifs de Roumanie ( 1905)" în 
llommage a Rene-.",'amuel Sirat, Yod. Nouvellc serie. Paris. 1996. n° 1-2. pp. 59-68. 
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pentru isJorie. arheologie şi filologie, Fraternitatea şi Anuarul pentru 
israeliţi. 1n aceasta din urmă el acorda o atenţie deosebită literaturii ebraice şi 
scrierilor cabalistice şi, mai târziu, el a publicat la editorul Lazăr Steinberg, 
prima traducere în româneşte a Ritualului de rugăciune. 

Fecunda sa activitate ştiinţifică a fost oprită brusc în 1885, când a fost 
expulzat din România cu alţi unsprezece intelectuali evrei, majoritatea ziarişti, 
care denunţaseră persecuţiile şi numeroasele discriminări impuse evreilor de 
către autorităţi. În acelaşi an, după o scurtă şedere la Paris, Gaster s-a stabilit 
în Anglia unde a putut preda la Universitatea din Oxford literatura slavonă şi 
bizantină. În 1887 a fost numit mare rabin (haham) al Comunităţilor de rit 
spaniol şi portughez din Anglia şi colonii, funcţie pe care şi-a asumat-o până 
în 1919. 

În 1890 el s-a căsătorit cu Leah Lucy, fiica unică a lui Michael 
Friedlander, directorul şcolii Jews' College, care i-a dat şapte fii şi şase fiice. 
Din 1890 şi până în 1896 el a condus şcoala Judith Lady Montefiore College 
din Ramsgate, cu speranţa de a o transforma într-un institut de formaţie 
rabinică, dar a eşuat în această misiune. Membru a numeroase societăţi 
savante (Folklore Society, cea mai veche societate de folclor din lume, Roya! 
Asiatic Society, Quest Society, Society of Biblica! Archeology, Gypsy Lore 
Society, Royal Society .of Literature) unde a asumat funcţii de direcţiune, 
Moses Gaster a fost considerat ca unul din cei mai mari erudiţi ai timpului 
său. Printre numeroasele sale publicaţii să reţinem pe cele mai semnificative: 
llchester Lectures on Greek-slavonic literature and its Relalions to the 
Folk/ore o_( Europe during the Middle Ages (1887), Chrestomaţie românâ 
( 1891 ), Instrucţiunea În Englitera ( 1893); Geschichte der rumdnischen 
{,iteratur (190 I), Tetraevanghelul diaconului Coresi din 156/ (1929) etc. 
Intre 1925 şi 1928 el a publicat trei mari volume, o selecţie a operelor sale 
apărute în culegeri şi reviste, împreună cu cercetări inedite, sub titlul general: 
Studies and Texts in Folk/ore. Magie. medieval Romance. Hehrew 
Apocrypha and Samaritan Archeology. 

Acest savant de notorietate mondială a fost din tinereţe foarte activ în 
viaţa comunitară evreiască, ipai întâi în România şi apoi în Anglia din 1885 şi 
până la moartea sa (1939). Inainte de expulzarea sa din România, el a dus o 
triplă luptă: 

a) pentru emanciparea evreilor români (mai ales în epoca Congresului 
de la Berlin în 1878, în timpul anilor de studii în Gem1ania); 

b) pentru mişcarea de renaştere naţională evreiască reprezentată de 
Hibat Zion (el a contribuit la fondarea primei colonii agricole - moşava -
Samarin Zikhron Yaacov în Palestina de către evreii români, în 1882)2

; 

c) pentru abolirea numeroaselor legi şi măsuri discriminatorii care 
loveau în coreligionarii săi (şi care au provocat expulzarea sa). 

În Anglia, el a continuat angajamentul său sionist, organizând marele 
meeting de la Whitechapel la Londra unde Te~or Herzl a vorbit pentru prima 
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dată (I 3 iulie 1896 ). El a participat la primul congres sionist de la Base I, în 
1897 (căruia i-a făcut o frumoasă prezentare în Times) şi fu numit 
vicepreşedinte al mai multor congrese sioniste (al 2lea, al 3lea, al 4lea, al 7lea 
şi al 11 lea). Unul din primii şi cei mai călduroşi partizani ai lui Theodor 
HerzI3, el deveni un adversar al său din cauza proiectului Uganda4

. 1n 1898 el 
a participat la fondarea Federaţiei sioniste engleze (devenită apoi federaţia 
sionistă a Marii Britanii şi a Irlandei) pe care a prezidat-o câţiva ani. In timpul 
primului război mondial, el a deţinut un rol eminent în discuţiile cu oamenii 
politici englezi care au culminat cu Declaraţia Balfour: el fu unul din 
principalii conferenţiari la marea manifestaţie de la Covent Garden, în 
decembrie 191 7, organizată pentru a exprima gratitudinea sioniştilor faţă de 
guvernul britanic. El n-a încetat niciodată să promoveze idealul sionist, deşi 
activitatea sa publică s-a încetinit spre sfârşitul vieţii. El a fost de asemenea 
preşedinte şi vicepreşedinte a numeroase organizaţii evreieşti, printre care: The 
Jewish Colonial Trust, The National Union for Jewish Rights, The Anglo­
Jewish Association, The Jewish Historical Society. 

Evreu dezrădăcinat, el a reuşit integrarea sa în Anglia, dar nu a uitat 
niciodată comunitatea sa de origină, nici ţara natală căreia i-a rămas ataşat 
toată viaţa. În acelaşi timp, el n-a încetat niciodată să ridice vocea pentru a 
denunţa manifestările antisemite din România: pe data de 10 noiembrie 1885 
el protesta în Neue Freie Presse contra expulzării sale fără motiv şi contra 
oprimării coreligionarilor săi, consideraţi ca „străini"; în 1896, contra ţinerii 
Congresului antisemit româno-european la Bucureşti (7, 8 şi 9 septembrie) în 
sala Ateneului, pusă gratuit la dispoziţia antisemiţilor de către guvernul Ion 
Brătianu şi răzmeriţa antisemită care a urmat la Craiova\ în 1902, contra 
măsurilor legislative care au provocat emigrarea în masă a evreilor români6; 
în 1907, contra exceselor care au lovit în evrei cu ocazia marii răscoale a 
ţăranilor, etc. 

* 
Care sunt motivele care l-au făcut pe Moses Gaster să se adreseze în 

1905 ambasadorului român de la Londra? 
Cauza imediată a fost o propunere de lege care viza a frâna imigraţia 

străinilor (,,Aliens Bill") şi care emana din partea unui parlamentar britanic 
Major Evans Gordon 7

, în urma imigrării masive a evreilor români din 1902. 
El s-a întâlnit cu ambasadorul A. Catargi pentru a-l face atent asupra 
consecinţelor pe care o astfel de lege ar fi putut avea privind bunul renume al 
României. 

Scrisoarea din 27 februarie 1905, care rezumă lunga pledoarie a lui 
Moses Gaster faţă de diplomatul român, ne înfăţişează un tablou pertinent şi 
trist al situaţiei evreilor români. Desigur Gaster încearcă să fie conciliant şi 
prezintă un discurs împăciuitor într-o foarte frumoasă limbă română: însă, 
nici un subiect principal privindu-i pe evrei nu a fost omis. 
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- 1n primul rând, el abordează chestiunea ne-emancipam, cauza 
primordială a ostracizării de care sufereau evreii români. Cu dreptate, el 
subliniază că această chestiune e rămasă în suspensie de la Congresul de la 
Berlin (1878): ,,în loc de a o simplifica în timpul acestor 25 de ani / ... ele 
{guvernele) au complicat-o / până ce a ajuns în situaţia în care se află astăzi". 
Intr-adevăr, Tratatul de la Berlin reclama prin articolul 44 promulgarea 
deplinei egalităţi civile şi politice evreilor din România. Recunoaşterea 
independenţei României (consecinţă a războiului ruso-româno-turc din 1877) 
de către marile puteri a fost condiţionată de emanciparea locuitorilor săi evrei. 
Guvernul de la Bucureşti a refuzat să cedeze şi după doi ani de tergiversări, 
parlamentul a votat un nou articol 7 care permitea numai naturalizarea 
individuală în locul emancipării reclamate (vechiul articol 7 promulgat prin 
Constituţia de la 1866, prevedea că „numai străinii de rit creştin pot dobândi 
calitatea de român"8

). Marile puteri (datorită presiunii lui Bismarck care a 
obţinut în schimbul ne-încetăţenirii evreilor români, răscumpărarea căilor 
ferate române de către guvernul de la Bucureşti la un preţ extrem de avantajos 
pentru creditorii germani) s-au mulţumit până la urmă cu această soluţie (în 
ciuda reticenţelor Franţei) şi recunoscură independenţa României9. Care a fost 
consecinţa pentru evreii români? În afară de cei 878 luptători evrei în războiul 
independenţei care au fost naturalizaţi în bloc 10

, numai 85 de persoane au 
primit statutul de cetăţean român între 1880 şi 1902 ... Cu o anumită ironie, 
Gaster aminteşte numărul de 17000 petiţii (reprezentând peste 80000 de 
suflete) care „zac în cartoanele Camerei şi ar fi bine ca împământenirea să se 
facă pe o scară mai largă şi mai în raport cu numărul petiţiunilor ... ". 

- În al doilea rând, chestiunea statistică: naţionaliştii şi antisemiţii au 
exagerat întotdeauna numărul evreilor români pentru a dovedi o aşa zisă 
„invazie" din ţările vecine. Recensământul din 1899 ne dă un număr global de 
269015 evrei (pentru 5912520 locuitori), în epoca Congresului de la Berlin el 
era de aproximativ 200000, în timp ce cifrele avansate în presa antisemită de 
atunci, şi chiar de autorităţi, se urcau până la ... 8000001 O carte publicată în 
franceză la Bucureşti, La Roumanie et Ies .h,~f\·, în editura I. V. Socec, sub 
,semnătura lui Verax (pseudonim al lui Radu Rosetti) a reluat aceleaşi clişee 
negative, acumulând neadevăruri, lacune şi exagerările amintite. Gaster îşi 
'exprimă indignarea faţă de acest pamflet care, culmea nelegiuirii, ,,a fost 
distribuit de către Consulul Român ca o publicaţiune oficială". 

- În al treilea rând, legislaţia militară şi şcolară care discriminează pe 
nedrept pe evreii români. Obligaţi să efectueze serviciul militar, fără a 
beneficia de drepturi politice, evreii nu pot obţine gradul de ofiţer, iar 
avansarea lor rămâne limitată chiar şi pentru gradele subalterne. Deşi ei 
participă la toate obligaţiile faţă de stat, serviciul militar inclus, copiii lor sunt 
eliminaţi din şcolile publice sau primiţi cu multă greutate şi în schimbul unor 
taxe ridicate. Gaster denunţă legile şcolare şi declară că nimeni nu poate 

177 
https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



înţelege excluderea copiilor evrei „de la şcoli menţinute din banii 
contribuabililor" şi cum se poate ca aceste şcoli „să fie închise copiilor de 
părinţi care contribuiesc la toate dările statului". 

- În al patrulea rând, legislaţia din domeniul activităţilor economice: nu 
numai că ei nu pot accede (în afară de rare excepţii) la funcţiuni publice (ei nu 
pot fi profesori, nici avocaţi, nici farmacişti, nici medici de stat, nici salariaţi 
ai căilor ferate), dar diferitele legi îi îndepărtează până şi de la vânzarea 
chibriturilor şi a tutunului ... Nici o lege nu conţine cuvântul „evreu'', acesta 
din urmă fiind înlocuit prin termenul de „străin"! Culmea a fost atinsă în 1902 
cu lege~ meseriilor care stipula că străinii care doreau să exercite o profesie în 
România, trebuiau să dovedească că există in ţara lor de origină(!) un drept 
de reciprocitate pentru români. Această lege a provocat un exod masiv al 
meseriaşilor şi muncitorilor evrei cu aspectul său cel mai trist şi mai celebru, 
fusgheirii, emigranţii pedeştri 11 . Acest exod a provocat intervenţia lui John 
Hay, secretar de stat la Departamentul Afacerilor Externe al Statelor Unite 
într-o scrisoare circulară adresată la 8 august 1902 ambasadorilor americani 
în ţările semnatare a Tratatului de la Berlin. El a motivat iniţiativa sa datorită 
imigraţiei masive a evreilor români în Statele Unite şi a denunţat represiunea 
legislativă practicată contra lor de autorităţile române. Acela care în Franţa a 
luat apărarea evreilor români în presa şi prin intervenţii pe lângă ministerul 
Afacerilor externe francez, a fost celebrul ziarist Bernard Lazare (el a şi 
vizitat România în 1902)12

. În faţa unor proteste unanime contra legii 
meseriilor, Înalta Curte de Casaţie a fost obligată până la urmă, după cum 
notează Gaster, să declare că: ,,evreij născuţi în ţară nu se pot considera ca 
străini ci sunt supuşi bucurându-se de toate drepturile civile de care se bucură 
toţi cetăţenii în afară de cele politice ... " şi astfel această lege nu a mai fost 
aplicată evreilor. 

- În al cincilea rând, legislaţia privind şederea evreilor în sate şi comune 
rurale: ei nu au dreptul de domiciliu permanent la ţară şi pot fi expulzaţi ca 
vagabonzi şi printr-un decret administrativ. Gaster aminteşte cu dreptate 
interpretarea abuzivă „a legei poliţiei rurale care adeseori nu face deosebire 
între ei şi adevăraţii oameni pripăşiţi şi fără căpătâi". 

* 
Gaster cere prin pledoaria sa o clarificare a poziţiei legale (juridice) a 

evreilor şi, într-un prim timp el s-ar mulţumi cu suprimarea tuturor legilor 
civile discriminatorii şi, numai ulterior, cu acordarea drepturilor politice. 
Pentru a convinge pe interlocutorul său, el insistă asupra pericolului unor noi 
ingerinţe din partea marilor puteri - şi mai întâi Anglia - şi anunţă o 
schimbare eventuală chiar şi în atitudinea Rusiei. El apelează la sentimentele 
de umanitate şi de dragoste a aproapelui fără distincţie de religie şi de rasă, 
care sunt vii în inima românilor, mai ales „în pătura de jos, talpa ţării, pentru 
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a îmbunătăţii soarta evreilor români. Ministrul României din Anglia nu a 
reacţionat, nici guvernul său, nici regele ... 

Nici o schimbare nu a intervenit în situaţia evreilor până la sfârşitul 
primului război mondial la care evreii români au participat ca „străini 
nesupuşi unei puteri străine". Intervenţia lui Moses Gaster nu aw nici o 
consecinţă, în Anglia legea Alien Bill fu votată şi emigranţii evrei din 
România se dirijară spre alte ţări... Numai în 19 I 9 evreii români vor fi 
recunoscuţi ca cetăţeni români 13 
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NOTE 

1 O scurtă prezentare generală a acestei arhive a fost făcută de Virgiliu 
Florea în prefata cărtii sale :\!. Gaster în corespondenţă. Bucureşti. Ed. Minerva. 
pp. V-VIII. 

~ Vezi Carol Iancu. :.Une !cure inedite d'Elc.v__ar Rokeah sur Ies dcbuts du 
mouvemcnt Yichouv Erctz lsraer·. Rel'ue des Etudes juives. 1976. l. CXXXIV 
( I 03 ). pp. 169-176 şi .. Aux sourccs de J'Etat d'lsrael. La Confcrence sioniste de 
Focşani ( 1882) cn Roumanic ... în l/om111es,idees, journaux .. \felan?,es en honneur 
de Pierre Guiral. Paris. Publications de la Sorlxmne. I 988. pp. 217-228. Vezi de 
asemenea Georges Wcill. .. L · Alliancc israelite uni\'crsclle et la mise cn valeur de la 
Palcstinc ottomane au XIXe siecle··. în Per111anences et mutations dans la societe 
israelie1111e (sub direc\ia lui Carol Iancu). Montpcllicr. Centre de Rccherches et 
d'Etudcs Juives el Hcbra"iques. UniYcrsitc Paul Valcry. 1996. pp. 43-70. 

3 Vezi Carol Iancu ... Ecouri în corespondcn\a rabinului Moscs Gaster 
despre activităţile sale în favoarea eYrcilor români şi a mişcării sioniste·· (în 
ebraică). în .\/iscelaneu în onoarea lui Alexandre Ş<~fran (sub direcţia lui Moshe 
Hallamish). Universitatea Bar llan. Ramat Gan şi Daf Noy Prcss. Ierusalim. 1990. 
pp. 93-102. 

4 Proiectul britanic din 1903. cunoscut sub numele de Uganda. prevedea de 
fapt un teritoriu care corespunde cu Kenya actuală. Vezi Hugues Jean de Dianoux . 
.. Ou rasscmblcr Ic peuplc juir? Projets tcrritoriaux du debut du XXe siecle. 
notammcnt au Kenya el en Angola··, în Permanences et mutations dans la societe 
israe/ienne. op. cit., 89-108. 

5 Vezi Carol Iancu ... Deux lcures incdites de Moscs Gaster sur Ies 
conscquenccs du Congres antisemite roumano-europcen (1886)"". Re,·ue des F:tude., 
juives. 1983. l. CXLII (3-4). pp. 465-472. 

n Vezi Moscs Gastcr ... Roumania and thc Jcws ... .\'orth . lmerican Rel'iew. 
New York. No\'cmber. 1902. 

Major Evans Gordon a fost la sfârşitul secolului al XIX-iea şi începutul 
secolului al XX-iea. cel mai înfocat luptător contra imigraţiei în Anglia. Vezi Lloyd 
Gartncr. The Jewish fmmigrant in Fn?,land J!r0-/9 I.J. London. 1973. p. 62. 

~ Vezi Carol Iancu. Evreii din România (IH66-l9/9), /)e la excludere la 
emancipare. Bucureşti. Ed. Hascfer. 1996. p. 72. 

9 Vezi Carol Iancu. ..Rleichriider et Cremieux, Le comhat pour 
l'emancipation des Ju~f<: de Roumanie elevam le Congres de /lerlin. 
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ANEXA 

Scrisoarea marelui rabin Moses Gaster adresată pe data de 27 februarie 
1905 lui A. Catargi, ambasadorul României la Londra. (Arhiva Moses 
Gaster, University College, Londra. În timpul cercetărilor noastre am 
beneficiat de ospitalitatea doamnei Trude Levi căreia îi exprimăm mulţumirile 
noastre). 

Mizpah 
193 Maida Vale, W. 

Londra 27 Februarie 905. 

Domnule Ministru: 

După întrevederea ce am avut-o azi cu Excelenţa Voastră cred de 
cuviinţă a resuma-o în scris şi a vă înmâna acest resumat ca să vă puteţi de 
dănsul ori unde aţi crede mai bine nimerit şi a-l supune judecăţii acelora carii 
ca şi mine doresc a vedea un sfărşit la chestia evreească ce se trăgăneşte de 
atăta vreme. Am venit să vă văz pentru că iar se pregăteşte o reînoire a 
campaniei în această chestiune şi eu simt mai mare greutate a înfrăna 
activitatea acelora ce cred că a venit momentul oportun. După cum ştiţi îndată 
după audienţa ce mi a acordat-o Măria Sa acu doi ani şi în unna nădejdei cu 
care am plecat de la acea audienţă unde am avut prilejul a supune la a 
Majestăţii Sale înaltă bunăvoinţă oare care vederi întreţinute de cercuri 
influente în Occident asupra poziţiei evreilor, îndată după aceea campania s-a 
potolit în toată Europa şi presiunea din afară s-a micşorat. Am mers pănă într­
acolo de a împiedica pe Majorul Gordon de a-şi dezvolta interpelarea în 
Parlament, tot cu nădejdea că încetul cu încetul această chestiune spinoasă îşi 
va găsi soluţiunea apropiată în Ţară. M-am expus atacului ostil al 
coreligionarilor mei în România numai şi numai fiind că sănt convins că acei 
ce conduc destinele ţărei Româneşti s-au convins că a ajuns vremea unui 
început serios de soluţiune. Eu aşi mai fi aşteptat dar lucrurile au început a se 
schimba şi de aceea am venit. imediat să vă prevestesc de ceea ce se prepară şi 
să vă rog a comunica celor în drept cele aflate de la mine 

Campania este pe cale de reîncepe în curănd sau ceva mai tărziu dar e 
sigur că va reîncepe, şi iată de ce. Chestiunea evreească din România a ajuns 
să devie o chestie ce atinge şi viaţa politică de aci. În unna persecuţiunilor şi a 
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emigrării s-a născut aci chestia de „Aliens" aşa încăt guvernul Englez a 
trebuit să introducă în viaţa politică chestia unui Bill despre immigrarea 
străinilor. Acei ce cunosc simfUl profund de libertate şi gloria de ai fi azilul 
pentru toţi martiri politici înţeleg ce înseamnă aci idea de a introduce o lege 
care este contra acestor principii măndre. Englejii încep a se supăra asupra 
ţărilor cari pricinuiesc o atare schimbare în viaţa şi obiceiurile lor şi se naşte o 
iritaţiune contra Jării Româneşti care creşte pe fiecare zi. Asta este punctul de 
vedere al lui Gordon şi sănt foarte mulţi carii simpatizează cu dănsul şi cari 
vor fi gata a se uni cu atare campanie. Era apoi o greşală politică din toate 
punctele devedere tocmai acuma de a circula pe lângă deputaţi o broşură cum 
e acea a lui Rosetti Verax plină de neadevăruri patente şi exagerări vădite şi 
că acel pamflet a fost distribuit de către Consululu Român ca o publicaţiune 
oficială. Majorul Gordon şi alţi au explicat lucrurile cum s-au petrecut au 
arătat şi neadevărurile lipsele şi exagerările şi asta a mai adăugat la iritaţiunea 
ce se manifestează pretutindeniea. S-a văzut apoi din statistice oficiale că 
numărul Evreilor în loc de a se înmulţi de la 1879 cănd se menţinuse din 
partea guvernului Român că s-ar urca la cel puţin 800000 era numai 200000 
dovedind într-o parte cum că cifrele oficiale ce se pomeneau pe atuncea erau 
cel puţin exagerate sau chiar neexacte şi pe de aha că povestea despre 
invaziunea Jării Româneşti din Rusia şi Galiţia era o legendă nejustificată prin 
fapte. O altă iluziune pe care cei ce vorbeau n mod oficial din partea 
guvernului Român o creaseră în Occident era starea fizică şi morală a 
Evreilor din România. Între argumentele aduse de dănşii contra dărei 
drepturilor la Evrei era că dacă ar fi ei ca Evrei din Occident lucrurile ar fi 
altfel şi guvernul ar fi gata să facă tot posibilul pentru o complectă 
emancipare a lor. Emigraţiunea a adus pe Evrei Români în diferite Jări şi a 
făcut să se recunoască în ei un element foarte bine dezvoltat atăt fizic căt şi ca 
morală. Lumea a văzut, şi D-voastră ştiţi că fruntaşi Englezi o spun cum că 
Evreii din România sănt un element admirabil pentru colonisare, atăt prin 
hărnicia şi îndeletnicirile lor căt şi prin moralul lor care este cel puţin tot aşa 
de înalt ca acel al Evreilor din Occident. Toate aceste cauze au contribuit a 
mări iritaţiunea care exista deja demult în cercurile diplomatice şi politice şi 
au pierdut răbdarea fiind prea ocupaţi cu alte chestiuni mult mai importante 
văzăndu-se mereu hărfUiţi de această chestie neplăcută şi precum ştie şi 
Excelenţa Voastră nu au încetat de a sfătui guvernul Român pe cale oficioasă 
dacă nu oficială de a pune capăt acestei situaţiuni embarasante. Ei se aşteptau 
ca diferitele guverne vor căuta cu încetul să pregătească o soluţiune 
satisfăcătoare pentru toţi cănd încolo în fiecare an aproape şi mai fiecare 
guvern agrava situaţia prin păsuri noi vexatorii şi îngreua astfel treptata 
soluţiune pacinică a chestiei. 1n loc de a o simplifica în decursul celor 25 de 
ani de la tractatul de la Berlin, a complicat-o din ce în ce pănă a ajuns în 
starea în care se află azi cănd o soluţiune se impune atăt în interesul Jării căt şi 
a cerinţelor şi necesităţilor politice din diferite Jări şi acuma în Englitera cănd 
cu imigrările în masă. Pe lăngă toate se mai adaugă acuma faptul de o 
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importanţă capitală cum că chestia Evreească se va rezolva fără îndoială în 
curând în Rusia în favorul Evreilor. Astfel sprijinul moral chiar dacă a fost de 
un caracter negativ pe care îl dete pănă acuma guvernul Rusesc într-atăta că 
nu se aliase la demersurile diplomatice ale celor alte puteri nu va mai continua 
ba se poate chiar că subt noua orientare a politicei interne în Rusia se va alia 
acuma la măsurile şi demersurile ce se vor lua dacă campania va reîncepe 
acuma din nou. Din toate aceste reiese că nu putem să pierdem vreme şi de 
aceea m-am grăbit a aduce la cunoştiinţa D-voastre ceea ce se plămădeşte, 
căci ştiu că atuncea cănd agitaţiW1ea ia iarăşi un caracter public tot ce s-ar fi 
putut face în pace şi linişte va fi de sigur zădărnicit şi măsurile pe cari le poate 
lua acuma guvernul Român fără de a fi forţat dea le lua printr-o presiune 
externă nu vor stărni nici o furtună în ţară şi se vor face cu mare înlesnire fără 
a atinge susceptibilitatea poporului şi fără a stărni o mişcare demagogică 
dintr-o parte sau dintr-alta. Cu dispariţiunea chestiei în forma ei acută va 
dispare nu mă indoesc o piedică puternică in dezvoltarea economică şi politică 
causa Românismului pretutindenea va căştiga foarte mult. Viu acuma deci la 
partea practică care nu se deosibeşte deloc de ceea ce am avut onoarea a 
submite Majestăţii Sale acu doi ani cu singură deosebire că de acuma rog a se 
dea oareşicum zor căci lucrurile se schimbă şi dacă vine guvernul liberal la 
putere aci ceea ce se poate întămpla din zi în zi chestiunea poate se devie 
serioasă căci partidul liberal este cel mai înverşunat încontra „Alien Bill" şi nu 
va cruţa pe acei pe carii îi va crede respunzători în prima linie pentru un atare 
Bill aci. Cercurile interesate precum ştiţi cer o soluţiune radicală şi imediată 
întocmai cu tendinţa originală a tractatului astfel darea a drepturilor politice 
tuturor Evreilor din ţară şi abrogarea imediată a tuturor legilor şi măsurilor 
vexatorii. Cred însă că dacă se va da Evreilor născuţi în ţară şi eu pun toată 
greutate pe cuvăntul „născuţi" în ţară toate drepturile ci ei le prietind ei se vor 
mulţumi cu acest început serios de soluţiune. Acuma după ce Înalta Curte de 
Casaţie a declarat cum că Evreii născuţi în ţară nu se pot considera ca 
,,străini" ci sănt supuşi bucurându-se de toate drepturile civile de cari se 
bucură toţi cetăţenii în afară de cele politice este foarte uşor oricărui guvern 
să declare că aplică în mod practic o deciziune a celei mai înalte instanţe 
judecătoreşti. Un început s-a făcut deja în aplicarea legei meseriilor unde s-a 
explicat că Evrei născuţi în ţară nu cad supt categoria pomenită de „străin". 
N-are acuma guvernul decăt să înlărgească această explicaţiune şi să o aplice 
într-un ll}Od general la toate legile în care se face o deosebire între străin şi 
indigen. 1n primul rănd mă găndesc la legile şcolare în toată întinderea. Aci şi 
aiurea aşi putea zice nimenea nu înţelege cum se poate să se excludă de la 
şcoli menţinute din banii contribuabililor să fie închise copiilor de părinţi cari 
contribuiesc la toate dările Statului. Ba ca să mai plătească ei deasupra şi să 
fie limitaţi la primire apare tuturor o nedreptate strigătoare. Din fericire 
membrii marcanţi ai actualului guvern îşi au luat în public angajamentul de 
schimba aceste legi funeste şi nu mă îndoiesc că îndată ce se vor consolida la 
putere nu vor întărzia a face aceasta schimbare. Se înţelege că dacă va fi aşa 
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să ne mulrumim pentru moment cu drepturile civile acordate Evreilor în 
conformitate cu decisiunea Curţei de Casaţie aceste drepturi să fie equivalente 
cu ceea ce se înţelege aci în Occident ca drept civil aşa depildă vănz.area de 
chibrituri sau tutun nu sănt drepturi politice şi nu pot fi menţinute ca atari şi 
aşa multe ale de aceeaşi natură cari au fost declarate drepturi politice numai 
cu scopul de a elimina aşa numiţii străini de la vănz.area lor. 

Limpezindu-se astfel poziţiunea legală a Evreilor se pune capăt 
samavolniciilor multor agenţi administrativi cari cred că-şi pot face de cap 
fără a fi pedepsiţi chiar dacă s-ar dovedi că au mers prea departe în zelul lor. 
Şederea Evreilor în sate şi tărguşoare asemenea nu va mai avea caracterul 
vremelnic şi nu vor fi expuşi mai mult unei interpretaţiuni anormale a legei 
poliţiei rurale care adesea ori nu face deosebire între ei şi adevăraţii oameni 
pripăşiţi şi fără căpătăiu. 

De chestiunea politică nu mă ocup pentru moment căci nu cred că ar fi 
în interesul Evreilor nici în acel al guvernului de a încerca acuma o modificare 
a Constituţiei. Ne mulrumim a recunoaşte soluţiunea prevăzută prin art. VII 
ca satisfăcătoare atunci şi dănsa se va aplica cu aceeaşi lărgime şi mărinimie 
cum se aplica în casul de recunoaşteri. Mai bine de 17000 petiţiuni zac în 
caretoanele Camerei şi ar fi bine că împămăntenirea să se facă pe o scară mai 
largă şi mai în raport cu numărul petiţiunilor. Totul însă depinde de modul 
cum se va aplica Evreilor dreptul civil şi ce drepturi li se vor acorda supt acest 
titlu. Avansarea în armata şi alte nedreptăţi ce li se fac nu mă îndoiesc vor 
dispare cu încetul îndată ce politica guvernului se va îndruma spre o mai justă 
apreciere a posiţiei anormale în care se află o parte a populaţiunei care 
hărnicia şi inteligenţia ei şi prin devotamentul pentru ţară de care sănt animaţi 
- dovadă că şi pănă azi tot iubesc ţara şi-i doresc tot binele şi aşi fi măndru să 
ştiu că şi eu am contribuit oricăt de puţin la propăşirea ei - ar fi toţi un 
element de stabilitate şi de progres în toate ramurile activităţii omeneşti. Alţii 
vor urma pilda dată de guvern mai ales cănd ori ce presiune din afară nu se 
vede de loc acuma şi totul va veni din iniţiativa proprie. 

Săntem în ajunul unor desvoltări importante în apropiatul Orient şi în 
Rusia şi mă îndoiesc dacă o ocaziune aşa de favorabilă se va prezenta în 
curănd pentru a tăia nodul gordian şi a pregăti o soluţiune unei chestiuni 
interne care şi dănsa este de origine modernă şi artificială şi se va lăsa drum 
liber poporului de aş manifesta adevăratele sentimente de umanitate şi de 
iubirea aproapelui fără distincţiune de religie şi rasă care pănă azi tot trăieşte 
în inima românului şi mai ales în pătura de jos „talpa ţării". Se va înlătura 
astfel şi o primejdie de gravitatea căreia nu vă îndoiţi şi România acuma cănd 
Rusia e pe drum de aşi schimba legile nu va mai rămănea singura ţară cu legi 
anormale şi totdeauna expusă ingerinţelor din afară. 

V-am expus deci cu toată francheţea aşa cum stă chestia în acest 
moment psihologic, tot ce se spune din diferite părţi, măsurile ce vor să ia 
unele cercuri foarte influente, greutatea ce am de reţine şi de a înlătura pentru 
moment orice acţiune dăunătoare în chestia Evreească şi mi-am permis ca 
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unul care n-are alt interes decăt de a servi şi ţării sale natale şi coreligionarilor 
săi vederile şi dorinţele cari dacă se vor împlini îmi vor uşura poziţiunea de 
apărător şi totdeodată va aduce roadele cele mai fericite pentru toţi. 

Vă rog D-le Ministru să bine voiţi a primi expresiW1ea înaltei 
consideraţiW1i şi a profundului respect ce vă păstrez. 

James. 

Al Excelenţei voastre, 
plecat, 

Excelenţei Sale, 
D-lui A. Catargi. 
Trimes extraordinar şi Ministru plenipotenţiar pe lăngă Curtea de St. 

61 Warwick Square, S.W. 
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PARADIGMA FALIK-TOTU sau cum s-a transformat un fapt 
cotidian Într-un caz de asasinat politic 

Lya BENJAMIN 

Istoricul care studiază societatea modernă românească constituită mai 
ales după unirea din 1918 nu poate ignora faptul că epoca respectivă a fost 
dominată de contradicţii sociale, de tensiuni şi conflicte interetnice care au 
marcat existenţa politică, social-economică psiho-socială şi culturală a unor 
micro şi macro-grupuri, a comunităţilor etnice în general. 

1n efortul de a desluşi conţinutul acestor tensiuni prezintă un interes 
istoric deosebit cunoaşterea stărilor conflictuale concrete. 

În acest sens în articolul de faţă ne oprim asupra cazului Falik-Totu 
căci, în opinia noastră, el se înscrie într-o situaţie tipică în care se reflectă ca 
într-o monadă leibnitziană mobilurile şi mecanismele psihologice, culturale, 
ideologice şi nu în ultimul rând politice ale w1or răbufuiri explozive în 
raporturile dintre etnii. 

Ne găsim în faţa unei întâmplări care în condiţii normale ar fi putut 
trece aproape neobservată, ca un oarecare fapt divers o manifestaţie spontană 
a unor elevi din Cernăuţi căzuţi la examenul de bacalaureat; în timpul 
manifestaţiei au fost agresaţi doi profesori, membri ai Comisiei de examinare. 
Întrucât elevii în cauză au fost însă evrei, ucraineni, germani, iar profesorii 
români, cercurile oficiale, inclusiv presa (în majoritatea ei), au conferit 
evenimentului o conotaţie politică extrem de gravă, calificând acţiunea 
elevilor minoritari drept antistatală şi antiromânească, agitând în acest sens 
opinia publică „naţională". Conflictul a atins dimensiuni tragice atunci când 
un tânăr legionar, pe numele Totu Neculai din laşi, isterizat de campania de 
presă, a venit la Cernăuţi să asiste la procesul înscenat celor declaraţi vinovaţi 
de această aşa-zisă ieşire „antistatală"; neavând răbdare ca justiţia să-şi facă 
datoria în ce priveşte cercetarea cazului şi pronunţarea sentinţei, ,justiţiarul" 
N. îl împuşcă pe evreul David Falik, care moare, la câteva zile, după 
comiterea crimei. 

Aşadar David Falik a fost omorât de Nicolae Totu care s-a simţit 
chemat să restabilească cu arma în mână demnitatea naţională a românilor, 
„ştirbită" de prezumtivul vinovat principal în provocarea agitaţiei de stradă şi 
vătămarea corporală a profesorilor din Comisie. 
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Evident, prin acest act criminal comis de un adolescent înfierbântat de 
un aşa-zis sentiment de „demnitate naţională", prin toate evenimentele care 
l-au precedat şi care au urmat, nu ne aflăm pe terenul consecinţelor unui 
naţionalism fanatic şi etnicist, al antisemitismului şi xenofobiei, al 
diversiunilor, manipulărilor şi demagogiei politice din epocă. 

* 
În viata politică a Bucovinei multiculturale alipită României în virtutea 

actului Unirii din 1918, se impunea tot mai evident orientarea naţionalismului 
etnicist şi a protecţionismului etnic care excludea din corpul naţional al 
statului român pe cei ce nu făceau parte din comunitatea etnică românească; 
minorităţile etnice deşi erau o realitate istorică multiseculară în această 
provincie, erau calificate drept elemente alogene, ostile statului naţional unitar 
şi comunităţii etnice româneşti, considerată ca fundamentul unic şi exclusiv al 
organizaţiei statale1

. 

Pentru statul naţional unitar afirmarea de către minorităţile 
conlocuitoare a propriei identităţi, cu toate particularităţile psihoculturale a 
fiecărei etnii în parte, era expresia unei atitudini antistatale care leza interesele 
naţionale româneşti; în concepţia minoritarilor, însă, dreptul lor la 
specificitate trebuia să constituie o componentă organică a democratismului 
statal. În aceste conflicte etniile minoritare erau dezavantajate; puterea 
autoritară reprezenta instrumentul de dominaţie exclusivă a majoritarilor. 

Evenimentele avute aici în vedere se petrec într-o Bucovină unde 
destinul istoric a făcut ca populaţia românească, principala forţă creatoare a 
României Mari, care se considera majoritară în toate provinciile ţării, 
indiferent de particularităţile lor istorice, să se afle într-o relativă minoritate. 
Evreii ocupau poziţii cheie în viata economică, politică, socială şi culturală a 
provinciei, constituind un procent important în structura etnică a locuitorilor 
oraşului Cernăuţi: ei aveau o conştiinţă a propriei identităţi puternic 
dezvoltate, încă în contextul fostului imperiu habsburgic multinaţional, regim 
care le-a acordat emanciparea politică în a doua jumătate a secolului al XIX­
iea şi Ie-a asigurat afirmarea autonomiei cultual-culturale. 

Statul român, după alipirea Bucovinei, a trecut la o politică de 
românizare a instituţiilor locale şi de şubrezire a poziţiilor economice, sociale 
şi publice ale evreimii. In strânsă legătură cu măsurile autorităţile statale 
centrale şi locale se făcea tot mai simţită prezenţa mişcării antisemite; o 
intensă propagandă antievreiască îi acuza pe evrei de lipsă de fidelitate faţă de 
statul român, de iudeo-comunism şi simpatie faţă de Uniunea Sovietică2 . 

Presa timpului era obsedată de problema minoritară în general şi de 
problema evreiască în special. Cenzura nu împiedica apariţia articolelor şi 
lucrărilor ofensatoare şi de culpabilizare a etniei evreieşti3 

Se poate spune că, cu excepţia unor voci „rătăcite", în problema 
minoritară în general şi în cea evreiască în special exista un consens între 
punctele de vedere ale diferitelor partide şi curente politice fiind mai toate de 
acord că unica soluţie pentru respec1ivele probleme este îndepărtarea 
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minoritarilor din poziţiile cheie ale societăţii, aducerea lor la tăcere în privinţa 
revendicărilor specifice. Diferenţele de vederi erau de natură metodologică şi 
de concepere a ritmului în care acest proces de „purificare" trebuia să se 
desfăşoare. · 

Puncte de vedere precum cele afinnate de P. P. Negulescu la 
inaugurarea Universităţii din Cernăuţi erau mai rare. Astfel, savantul şi omul 
politic român arăta în alocuţiunea sa că ,,Noile universităţi româneşti ca cea 
din Cluj şi Cernăuţi mai au încă o datorie de îndeplinii. Ele sânt chemate să 
lucreze în acele părţi ale ţării unde trăiesc cetăţeni români de alte 
naţionalităţi. Aceşti cetăţeni au un szdlet deosebit de al nostru. format in 
împrejurările deosebite în care s-au dezvoltat până acum. ceea ce .fireşte 
nu-l poate împiedica să fie în felul său. bun şi ales. /)atoria noastră este să 
uşurăm acestor cetăţeni adaptarea cu noile împrejurări"4 . 

Desigur, nimeni nu va nega că noua Constituţie a României Mari din 
anul 1923 acorda drepturi egale tuturor cetăJel}ilor fără deosebire de 
naţionalitate, apartenenţă confesională ş.a.m.d. ln contextul economiei 
capitaliste care se baz.a pe concurenţa liberă evreii, ca şi celelalte naţionalităţi 
aveau putere economică, puteau să-şi întreţină şcoli proprii, presă proprie, 
instituţii culturale şi filantropice. Evreii, ca şi celelalte minorităţi, erau 
reprezentaţi în camerele legiuitoare. 

Şi totuşi, mai aproape de concepţia oficialităţilor politice în problema 
minorităţilor în general şi în problema evreiască în special nu erau prevederile 
constituţionale (care se considerau a fi o concesie făcută Occidentului) şi nici 
îndemnurile adresate studenţilor şi profesorilor de P. P. Negulescu, ci mai 
degrabă, articolele apărute în ziarul „Cuvântul", spre exemplu, care tratau 
aceste probleme~. În acest climat general antiminoritar, în 1925, pe lângă 
nenumăratele legi de consolidare a statului naţional unitar român (proces care 
pentru minorităţi însemna, în fapt, româniz.area provinciilor anexate) a apărut 
şi o nouă lege a învăţământului pentru reglementarea regimului privind 
examenul de bacalaureat. 

Cum a devenit bacalaureatul dintr-un prilej de bilanţ al cunoştinţelor 
o problemă politică considerală anti minoritară.? 

În lunile februarie, martie 1925, Parlamentul a dezbătut modificarea 
articolelor 19 şi 71 din Legea asupra învăţământului secundar şi superior în 
sensul introducerii examenului de bacalaureat, ,,co scop de ver!ficare a 
cunoştinţelor dobândite de elevi la materiile de sludiu cele mai importan!e 
şi de a dovedi influenţa s111diilor jăcwe asupra formării cu[!,etării lor". ln 
lege se prevedea: constituirea de către minister a comisiilor de examinare, 
preşedinţii comisiilor fiind profesori universitari; darea de probe scrise şi orale 
din materiile fundamentale, ca limba şi literatura română, istoria românilor şi 
geografia României, la care se adăugau două materii speciale, în raport cu 
categoria şcoalei sau a secţiei pe care a urmărit-o candidatul. Se preciz.a şi 
faptul că elevii care au urmat un liceu cu o altă limbă de predare decât limba 
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română vor putea depune examenul asupra acestor două materii speciale în 
limba respectivă6 . 

Problema instituirii comisiilor ministeriale pentru examene de 
bacalaureat şi a caracterului eliminator al examenului de limbă română au 
fost obiectul unor vii dezbateri parlamentare. Deputaţii minorităţilor etnice au 
considerat aceste măsuri ca fiind un atac direct la adresa drepturilor lor de 
minoritari. Astfel, deputatul Franz Krauter arăta în sesiunea Camerei din 18 
februarie 1925 că elevii minoritari în ceea ce priveşte examenul de limbă vor 
fi în condiţii cu totul inegale faţă de cei care de când „au deschis ochii 
vorbesc româneşte şi cu toate acestea trebuie să se ia la Întrecere cu ei. 
Prin urmare sâni condiţiuni inegale" conchidea reprezentantul minorităţii 
germane; iar deputatul Hans Otto Roth aducea obiecţia că acest examen este 
„o lovitură contra autonomiei şi libertăţii şcoalelor bisericeşti. Este un 
instrnf1}ent politic Îndreptai contra minorităţilor"7 . 

1n acelaşi spirit era comentat examenul de bacalaureat şi într-un articol 
de fond publicat în ziarul „Dimineaţa" din 23 februarie 1925: ,,Reforma 
domnului Angelescu loveşte În interesele statului român - se scria în ziar - şi 
are de scop introducerea deghizată a nedreptului numerus clausus ··. 

Cu toate obiecţiile aduse legea a fost votată şi în spiritul prevederilor ei 
au fost examinaţi şi elevii liceului evreiesc de băieţi din Cernăuţi în sesiunea 
din septembrie-octombrie 1926. 

Exigenfele noii legislaţii erau cu atât mai greu de biruit cu cât 
adaptarea evreilor bucovineni la cultura şi spiritualitatea românească a fost un 
proces mai complicat având în vedere că emanciparea şi aculturaţia lor s-au 
petrecut într-o zonă culturală de influenţă germană. ,,Pentru evreii din 
Bucovina - arată A. Hoişie - limba germană era expresia apartenenţei lor la 
cultura occidentală. ceea ce nu ar fi împiedicat Însă o orientare culturală 
mdreptată În direcţia spiritualităţii româneşti dacă acest proces nu ar.fi.fost 
brutal Întrerupt prin evenimentele mai ales de la .\fârşitul deceniului ./"8

. 

Dacă pentru oficialităţile timpului noua lege a bacalaureatului a fost un 
instrument politic de românizare nu doar a sistemului de învăţământ ci a 
societăţii în general, pentru tineretul minoritar acest examen a devenit o 
problemă de aculturaţie, dar mai presus de orice o problemă existenţială, de 
incertitudine profesională şi de viitor. În general aşa se explică neliniştea de 
care era cupnnsa colectivitatea evreiască din Cernăuţi în ajunul 
bacalaureatului din toamna anului 1926. Situaţia elevilor cernăuţeni era 
agravată prin faptul că profesorii numiţi în comisia de bacalaureat erau în 
majoritatea lor cuzişti, iar preşedintele comisiei la liceul unde erau repartizaţi 
elevii proveniţi din şcolile minoritare era prof Traian Brăileanu, şeful mişcării 
cuziste din Bucovina. Ce reprezenta la momentul respectiv Liga Apărării 
Naţionale Creştine de sub preşedinţia lui A. C. Cuza, nu era un secret: în anul 
1925 programul, statutul şi regulamentul ligii au fost publicate într-o broşură 
care avea întipărită pe copertă semnul svasticii. 
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În legătură cu evreii revendicările programatice preconizau: 
,,România nu poate fi a românilor decât prin eliminarea jidanilor ... 

Jidanii vor fi scoşi din armată; jidanii vor fi eliminaţi din orice jimcţie 
publică: pământurile stăpânite de jidani sub orice titlu se vor expropria: 
pădurile deţinute de jidani vor fi trecute În exploatarea obştiilor săteşti: 
imobilele de la oraşe ocupate de jidani vor fi expropriate; jidanii intraţi În 
ţară după 1914 vor.fi eliminaţi imediat pe.\·te graniţă. iar pentnt cei de mai 
Înainte se, vor lua toate măsurile ca să plece cât mai curând. până la 
eliminarea deplină ... jidanii nu vor fi primiţi în şcoli. În qomerţ, la meserii. 
in profesiunile libere. decât cu numerus c/ausus"9

. ln lumina acestor 
prevederi devine lesne de înţeles de ce fruntaşii obştii evreieşti din Cernăuţi au 
protestat contra numirii profesorului cuzist în fruntea comisiei de bacalaureat 
care urma să examineze elevii proveniţi din şcolile minoritare în general şi din 
gimnaziul evreiesc în special. 

Rezultatele examenului în faţa comisiei prezidate de prof. Dr. Traian 
Brăileanu şi din care făcea parte profesorul de istorie E. Diaconescu, tot 
cuzist, dovedesc că neliniştea evreimii din Cernăuţi în legătură cu 
desfăşurarea bacalaureatului era pe deplin justificată. Din 184 de candidaţi 
au fost respinşi 124; 51 din 68 de candidaţi de la gimnaziul evreiesc: 1 O din 
14 candidaţi de la gimnaziul german: 26 din 29 de candidaţi de la 
ucraineni: de la gimnaziul „Aron Pumnul" nici un respins 10

. 

În lipsa wtei documentaţii corespwtzătoare este greu de apreciat dacă 
~ceste rezultate reflectă într-adevăr gradul de cunoştinţe al candidaţilor. 
lntr-un memoriu întocmit de Consiliul Inspectorilor generali la 19 octombrie 
1926 printre altele se arăta: ,Jgr}oranţa a celor mai multor elevi minoritari 
s-a dovedit sub orice critică. ln această privinţă extrag din raportul dlui 
preşedinte Brăileanu: «culmea neştiinţei s-a constatat la istorie şi geografia 
patriei»". Aşadar se prea poate ca elevii să se fi prezentat cu o pregătire 
necorespunzătoare şi acest lucru să fi fost şi cauz.a nepromovării lor la 
bacalaureat. Pe de altă parte, însă, prof. I. Petrovici, ministrul instrucţiwtii 
publice, declara la 30 octombrie 1926: ,,Admit că examenul a jiJst prea 
aspm. Pe viitor pentru evitarea de incidente ministend va elabora 
programe analitice pentru bacalaureat asţfel că elevii vor şti ce trebuie să 
prepare ia_r pro.fesorii ce să asculte"11

. 

Numărul mare de respinşi în acea nefastă sesiune de examene de la 
Cernăuţi din toanma anului 1926 a făcut ca mulţimea care era în aşteptarea 
rezultatelor să răbufuească într-o manifestaţie de protest împotriva membrilor 
comisiei de bacalaureat, agresând doi profesori din comisie. 

Manifestaţia s-a terminat prin intervenţia poliţiei. şi arestarea a 18 
tineri, în majoritate evrei 12

. 

rum a ajuns politica să.fie În ecuaţie cu crima 
„Czernowitzer Morgenbla11" din 28 octombrie 1926 constata că 

publicaţiile bucureştene precum „Universul", ,,Viitorul" şi „ruvântul" au 
folosit evenimentele din CemăuJi ca pretext pentru a dezlănţui o campanie de 
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ură împotriva minoritarilor. La această po21ţie a ziarelor naţionaliste s-a 
referit şi publicaţia evreiască bucureşteană, ,,Renaşterea noastră", din 23 
octombrie 1926: ,,Tristul incident a avut mare răsuner. De la reporteri cu 
imaginaţie bogată şi spiritul impulsiv. pânâ la redactorii gravi ai marilor 
cotidiene cu toţii au contribuit la crearea unei atmosfere de oprobiu pentn, 
faptele regretabile de la Cernăuţi. Coloanele ziarelor naţionaliste şi În 
fruntea lor„ l!niversu/"fl.uturau steagul negru al unui şovinism sadic". 

Aşadar, în presa naţionalistă cazul de la Cernăuţi era descris şi 
comentat ca o rebeliune în contra românismului. ,,Şi dacă la Început ziarele 
scriau despre acţiunea elevilor minoritari În general. printre care se a,flau 
şi evrei - remarca ilustrul publicist Horia Carp - ulterior au încetat să mai 
scrie despre minoritari aracând evreii. toţi evreii. deşi au man~festat la.fel şi 
germalJi şi ucraineni"13 

ln consideraţiile făcute în presa naţionalistă pe marginea evenimentelor 
cemăuţene se scria despre slăbiciunea guvernului şi a exageratei toleranţe 
faţă de minoritari14 despre faptul că minoritarii privesc Ţara Românească 
ca ţara lor şi pe românii băştinaşi ca minoritari. că acţiunea a fost pusă la 
cale de elementele duşmănoase României numai pentru a compromite 
ţara 1 ~. 

Presa evreiască, conducătorii minoritarilor şi ai obştei evreieşti din 
Cernăuţi au dez.avuat acţiunile agresive ale celor care au atacat pe cei doi 
profesori din Comisia de bacalaureat. Os(iudische Zeitung (Cernăuţi) publica 
în numărul din I O octombrie 1926 următoarea declaraţie a deputaţilor 
minoritari din Bucovina: 

,,Rezulratul examenelor În faţa Comisiei de la Gimnaziul Aron 
Pumnul din Cernăuţi ne-a surprins. întrucât din I 82 de candidaţi doar 60 
au _f<Jst consideraţi apţi pentru a urma studii universitare. A impresionat în 
mod deosebit felul În care au fi.1.\·t apreciate eforturile elevilor minoritari: o 
exigenţă care a exclus 3'-1 din tineretul minoritar de la învăţământul 
universitar. in atare împrejurare nu putem condamna demonstraţia de joi 
seara. Ţinem. însă. să precizăm că nu a fost vorba despre o manUestaţie 
politică. ci despre o răbzţ(nire spontană a stării de agitaţi'} de care erau 
cuprinşi cei prezenţi din cauza rezultatelor la examene. In acelaşi timp 
condamnăm public atacurile corporale contra unui profesor: recomandăm 
tinerilor şi.familiilor celor re.,pinşi la examen linişte şi înţelepciune". 

Declaraţia a fost semnată de dr. M. Ebner, K. Kluger, dr. A. Kohlruss 
şi de A. von Lukasiewicz. 

În acelaşi timp Horea Carp continua să publice numeroase articole în 
Curierul israelit din Bucureşti în care califica manifestaţia de la Cernăuţi 
drept un fapt regretabil, condamna violenţa ca fiind o metodă total străină 
evreilor aflaţi în diasporă, exprimându-şi, .însă, dez.acordul cu procedeul 
ziarelor care au făcut dintr-o manifestaţie spontană a unui tineret ce se 
considera nedreptăţit o demonstraţie antiromânească. ,,Vina e a guvernului. 
conchidea într-unul din articolele sale H. Carp, care îngăduie propaganda 
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an11sen11ta ,n >·coli. în JJresâ. in viata Jmhhcâ Anll.\emit1\m11/ n11 e.,te o 
doctrinâ politicii ,.:lire treh1111! i11g/1<J11itâ: el e ura care împinge lu 1·wlenLLi. 
cr, nu,. râzho1 cil'i I" 1<,_ 

Pe o pozifie apropiată evreilor s-au situat ş1 unele personalităţi 
româneşti de orientare antinarionahstă. Sunt concludente în acest sens fie şi 
răspunsurile date la ancheta inipată de ziarul /)im111ea/a, printre câpva 
intelectuali români, fruntaşi ai v1epi publice bucovinene Deputatul Ioan 
Vască, spre pildă, declara următoarele „Nu este o mw11feslllliune /Jormtâ 
J1ntr-1111 ,1nrit de aversiune ,fll/â de ,'lllt11I român .\·u11 tu1â de român1.. 
l·.xcesele provocate de elevi rnnt 1.,ondamnahi/e, pânn/11 m111orilllnlor u11 
condamnut JJa.rnl greşit al elevilor ,\'e comentea::â p,reşil atrih11111du-.\e 
ace.\te1 manifesto/ii 11n t'uructer de lupili irede111i.1hi sau de rusii. A se _lc1ce 
d111 aL·e.,r caz o inainunllre genera/Li imJJotn1·u cetâ/emlor minoritari din 
H11cm·ina el/ şi când ei- ar dm·ed1 in co111in1111 o a11111d111e 11otriv111cci 
inrerew/or .1fllt11l11i ronuîn esre fourte ,!!,rq11"P_ 

Ş1 totuşi, autorităţile oficiale au apreciat evenimentele dm ( emăuţi 
drept acte antiromâneşti şi antistatale puse la cale în primul rând de obşţea 
evreiască din Bucovina Printre cei () tineri câp au fost înamtati Parchetului 
din cei 17 arestafi în seara zilei de 7 octombrie I Q26, judecând după nume, 
predomină tineri de narionalitate evreiască şi anume: Falik David, 18 ani, 
absolvent al Liceului nr. l, respms la bacalaureat; Schachter Beno, 20 ani, 
absolvent al Liceului nr. J, respins la bacalaureat; .-\uslănde1 l\larcel 17 ani, 
elev în clasa a VIII-a la Liceul nr. J. Liquomic Peter, ICJ a111, elev particular, 
admis la bacalaureat, Gelles Filip, 20 a111, admis la bacalaureat, Cogan Leon, 
17 ani, elev în clasa a V-a a Liceului modem particular. Em. Grigorovitz. 
Brettholz Eduard, 17 ani (funcţionar comercial), \Veissburg Iosif, 16 ani, anul 
I la Şcoala de conductori de lucrări publice. Dickmann Leon, 18 a111, ucenic 
electrician. 

Actele de dare în judecată au fost întocmite cu o vitez.ă neobişnuită 
Procesul a început în clădirea Tribunalului din Cemuri la 12 octombrie 

1926. Conform actului de acuzare mfracpunile comise de mculpap erau 
considerate ca fiind de/icre 110/lllce. llnfisratale. Ziarul Czemow11:::er 
.\lorge11h/a11 din 14 octombrie 1926, anunţând deschiderea procesului 
consemna: ,,/ >eş1 JJro( F 1 >1aLone.ff11 a .rntcnt o lez11111e 11şourâ. dehc111/ 
con11.1 îmJwlriva l,11 _fiind JJe·r.wunli otich,lâ e,·te Cllli/icllt dre/Jf „ 1·âtâmare 
corJJon,lâ gnn1ă „ iar participanţi, la demonstraţie au fost ~udecap pe baza 
prevederilor legii excepţionale adoptate contra comuniştilor 8 care preconiza 
pentru acţiuni demonstrative de felul celor de la Cemăup pedeapsă cu carceră 
intre 6 luni şi I an. David Falik a fost acuzat că a aruncat cu pietre ş1 că ar fi 
spus prof E. Diaconescu că elev11 din Cernăuţi ştiu mai multă carte decât 
profesorii din Regat. În lipsă de probe matenale pentru acuzapile aduse, dm 
cauza lipsei manorilor imponanp, procesul a fost amânat pentru ziua de 20 
octombne, punându-se în libertate pe cauţiune acuzaţii Schachter, Auslănder, 
Falik, Gelles ş1 Liquom1c 1

" Conform părenlor exprimate de avocatul 
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apărării, profesorul universitar C. Rădulescu, ,,IÎ1 Lb:făşurarea procesului s-a 
dat dovodâ de o mare eroare judiciară atunci când fapta 1mp11tatii 
arnza/dor a _thst considerată crimă şi n11 delict: prin 11rţ!,C!nţa neexplicahili"i 
j11ridiceşte rn care s-a pus la cale proces11I şi prin exaţ!,erârile celor 
interesa/1 1wlit1ceşte s-a11 dat afacerii în mod weşit proporţiile unei c:rime 
de înaltâ trâdare a Patriei şi a 1w/iei"ZO. 

Într-o declaraţie dată ziarului/ Jimineaţa, avocatul C'. Rădulescu a ţinut 
să sublinieze că „nu se poate face din această afacere o proh/emă de rasă 
sau de na/ionalitate. Nu se poate admite ca să existe în această /arâ o 
chestie h11l,1!/1rea.Kâ. evreiw·câ. unf!.ureascâ sau ţ!,ermanâ. J11decând aşa am 
d01·ed1 câ .\liniem antiromâni"21

. 

Împotriva procesului înscenat tinerilor din Cernăuţi a protestat, printre 
alpi, şi deputatul dr. M. Ebner. Într-o telegramă adresată ministrului justiţiei 
deputatul evreu scria: ,,Cazuri similare s-au repetat în roate părţile ţârii şi 
011 mahratat ade.\·ea elevii români pe JJr<~/esorii lor conaţionali fără ca 
tinerimea râtâcitâ sâ .fi .fhst rratatâ ca criminali şi consratâm câ roate 
excesele de 11ânâ arnm din ( 'ernăuţi. Focşani. < 'lz~j. Huşi. Bârlad ere. 
îndre111ate L'Ontra evreilor n-au dus nicăieri la condamnarea vinovaţi/or /li! 
când contra tinerimii noastre s-a procedat c11 cea mai mare asprime"ll_ 

Dar oficialităţile româneşti şi presa românească naţionalistă făceau o 
distincţie netă între faptele tinerilor evrei şi excesele antisemite ale tinerilor 
legionari, care, în viziunea lor, nu era cazul să .fie judecaţi . .fiind animaţi de 
11n 11rof11nd patriotism, în schimb în acţiunea tinerilor evrei se vedea neg,area 
, - . I . , 21 
,nsoşz a staru 111 romanesc ·. 

Din lipsa unor dovezi concludente procesul tinerilor evrei de la Cernăuţi 
a suferit două amânări. Dezbaterea reluată la I O noiembrie a avut însă un 
deznodământ tragic. După tem1inarea şedinţei, în jurul orei 19, elevul de liceu 
Neculai Totu venit din laşi, a descărcat un foc de revolver asupra lui Falik, pe 
care l-a rănit grav în abdomert. Victima a fost imediat transportată la Spitalul 
evreiesc din Cernăuţi, unde a decedat peste câteva zile; Totu s-a predat singur 
poliţiei 14 

Declaraţiile privind mobilurile şi mecanismele care au declanşat în 
Neculai T otu pornirea de a-şi ucide semenul stau mărturie cu privire la 
efectelţ pe care le poate produce propaganda naţionalistă. 

ln momentul arestării sale, ca şi la proces, dealtfel, Totu a declarat fără 
ezitare că l-a omorât pe David Falik din proprie iniţiativă, căci citind broşura 
scnsă de prof E. Diaconescu despre modul în care a fost atacat de elevii evrei 
din (emăup, urn1ărind în general relatările în presă despre evenimentele 
cemăuţene, a simţit nevoia să vină urgent în capitala bucovineană şi să se 
răzbune pe cei care au jignit sentimentele de demnitate românească. Ne aflăm 
deci în faţa unui caz de fanatizare gravă, bineînţeles, trebuiau să existe şi 
factori subiecti\i în structura psihică şi mentală a lui Neculai Totu, dacă 
fanatismul 1-a împins să acţioneze ca un criminal de rând. Istoricul francez 
Gustave le Son în lucrarea sa Revol111ia francezâ ş1 11.\·ihologia revol11tiei 
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disociază diferite tipuri de mentalităJi printre care şi o anume „mentalitate de 
criminal": ,,raţiunea este neputincioasă în faţa ei - arată sociologul francez, 
dar ea este capahi/ă de multe lucntri îndreptate împotriva raţiunii"2~. 

Dar faptul că autoritatea statală din epoca respectivă nu numai că nu 
l-a condamnat până la urmă pe Totu pentru crima săvârşită ci a colaborat la 
proclamarea lui ca „erou naJional", demonstrează OJelaJie alarmantă dintre 
politică şi crimă. N. T. nu a fost unicul vinovat. 1n acJiunea sa el a fost 
sprijinit moralmente pe de o parte de regimul politic la putere, iar pe de altă 
parte de organizaJiile naţionaliste de extremă dreaptă, de cuzişti şi de mişcarea 
legionară. Cariera ulterioară a lui Totu dovedeşte că mişcarea legionară a 
avut nevoie de indivizi care întruchipau o simbioză dintre fanatism, xenofobie 
şi mentalitatea de criminal. 

Neculai Totu a fost dominat de un spirit de intoleranJă patologică faţă 
de „străini": ,,Când am venit la Cernăuţi - declara el - credeam că mă aflu 
într-o altă lume: pretutindeni se auzeau numai vorhe străine şi mai ales 
jidoveşti. Acum mi-am explicat mai hine cum au îndrăznit jidanii .\·ă ne 
haţjocoreascâ neamul. Se credeau în ţară la dânşii. Lucrul acesta m-a 
îndemnat mai mult spre răzbunare ... Am împuşcat pe cel mai vinovat dintre 
jidani. pe elevul David Falik"26

. 

Cu o astfel de mentalitate şi psihologie N. T. era predestinat pentru a 
deveni „un simbol al noului naţionalism. al noii religii. a urei care practică 
omoni/"27

. 

Au fost totuşi şi voci care au înfierat crima. Constantin Graur era o 
astfel de voce, arătând că „atentatul de la Cernăuţi umple de adâncă 
ingrUorare tot ce este om cuminte în ţara asta. Ne întrebăm dacă măcar de 
astă dată ~uvernul şi toţi intelectualii îşi vor da seama că nebunia a durat 
prea mult" 8

• 

La antipod, însă, chiar şi un publicist de talia lui Constantin Bacalbaşa 
putea să scrie: ,))rama de la ( 'ernăuţi îşi are originea în provocarea 
evreilor ... Riposta a fi.,st tristă ... dar provocată numai de îndrăznea/a celor 
care ofensează adânc .\·1~fletul românesc"29

. 

StudenJii din întreaga Jară întruniJi în congres general la laşi au votat în 
unanimitate o moţiune prin care „justţficau în întregime gestul elevului 
Necu/ai Totu. care concretizează revolta neamului intre?, insultat şi 
haUocorit în însăşi demnitatea sa de către jidovimea hrăpăreaţă şi tolerată 
de la C'erniluţi"·10 . 

Totu Neculai, la vârsta de 18 ani, a devenit deci unealta acelor cercuri 
politice care şi-au asumat răspunderea să pedepsească în afara procedurii 
legale un tânăr evreu, într-un context istoric când România modernă a refuzat 
să legifereze pedeapsa cu moartea. Iar opinia publică nu-l dezavuează pe N. 
Totu şi după cum vom vedea, justiJia îl achită. 

J,.'vreii n-aveau dreptul la martiri. })o/iul lor era 
considerat o nouă ofensă la adresa statului. 
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Obştea evreiască din Cernăuţi a transformat tragedia morţii lui D. Falik 
într-un prilej de afirmare a demnităţii propriei identităţi. Conducătorii obştei 
au refuz.at să participe la festivităţile prilejuite de vizita la Cernăuţi a 
demnitarului italian Badoglio. Magazinele evreieşti şi-au tras obloanele. La 
înmormântare au participat în jur de 50000 de evrei din Cernăuţi şi din alte 
localităţi ale Bucovinei. 

Au participat şi reprezentanţii gennanilor, ucrainenilor şi polonezilor. 
Aproape două ore cortegiul a parcurs străzile oraşului după itinerarul 

stabilit de prefectura de poliţie. 
La cimitir a vorbit dr. Mark, rabinul şef din Cernăuţi, care a spus: 

,Falik a m11rit numai pentn1 că era evreu ... popont! evreu nu rec11noaşte 
fi>rţa hnitală şi de aceea cei 50000 de evrei adunaţi aci pentru că au fost 
·loviţi direct prin omorârea lui Falik nu scot nici un cuvânt de revoltă. În 
faţa mormcintului l11i Falik însă trehuie să protestăm contra crimelor. care 

... . ..,,,31 
se urzesc 1mpotnva noastra . 

În presa minoritară locală au apărut articole în care Falik era prezentat 
ca „martir al /ihertăţii" căruia „i se c11vine tillul de martir. fiind ucis pentru 
slăvirea nume/11i lui /)11mneze11". 

În schimb, tabăra naţionalistă a considerat doliul evreilor ca un act 
provocator. Ziarul llnivers11/ din 15 noiembrie 1926 scria: ,,toate aqiunile 
proiectate pentru înmormântarea lui Falik au un caracter vădit provocator. 
Sunt provocaţiuni nechihzuite". 

Ceremonialul înmom1ântării şi deplângerea lui Falik de către obştea 
evreiască şi de presa minoritară din Cernăuţi au fost vehement încriminate de 
O. Goga, pe atunci ministru de interne în guvernul Averescu. 

ln discursul său rostit în şedinţa Parlamentului din 2 decembrie I 926 
Goga i-a reproşat deputatului evreu M. Ebner faptul că evreii au făcut din 
David Falik un martir al cauzei evreimii, iar din înmormântarea lui D. F. ,,o 
mare mani(estatie antiromânească" 

În viziu~ea ministrului de interne, Falik a fost victima rătăcirii 
individuale a wmi băieţandru, fapta lui Totu în 111c1 un caz nu poate fi 
calificată ca fiind criminală. 

Judecând mişcările studenţeşti antisemite în strânsă legătură cu 
evenimentele petrecute la Cernăuţi, O. Goga le-a apreciat ca „expresia 
chemării .fireşti a idealului naţional. o continuare a p.1·ihologie1 tranşeelor. 
a ideii de luptă pentru apărarea neamului"·ll_ 

Discursul lui O. G s-a constituit într-un act de acuzare împotriva 
comportamentului evreilor bucovineni - după expresia marelui poet român -
„deveniţi intempestiv răzhoinici. din .f<>şti suplicanţi dându-şi aere de 
macahei''33

. 

Alocuţiunea patetic antievreiească a ministrului de interne în cadrul 
sesiunii parlamentare din 2 decembrie 1926 dedicată dezbaterii evenimentelor 
de la Cernăuţi, a fost. ulterior tipărită sub formă de broşură şi intitulată 
sugestiv Provocatorii. Intreaga pledoarie a lui Goga în calitate de ministru de 
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interne a mers pe ideea de a demonstra că evenimentele de la Cernăuţi au fost 
o provocare a evreimii locale, a cărei victimă a fost în ultimă instanţă N. 
Totu. 

,,După cum hărhatul îşi apăra cu arma cinstea şi onoarea rasei sale. 
asţfel şi Totu a apărat c.:11 arma cinstea şi onoarea patriei sale". (din 
pledoa~ia av. P. Iliescu la procesul lui Totu Neculai). 

ln ajunul procesului care urma să judece crima comisă de N. Totu, 
ziarele naţionaliste cereau achitarea criminalului. 

Comunicatul Centrului Studenţesc Bucureşti exprima solidaritatea 
studenţimii cu fapta lui Totu, arătând că: ,,f,'coul mârşavei agresiuni de la 
Cernâuţi. a exaltat revolta şi indi?,narea unui conştiincios şcolar. Revolta 
lui era şi a noastră. se scria în comunicai... Dar vinovatul e o victimă 
însăşi. 1:· victima celor ce învrăjhe.\·c ... a celor ce nu pot avea nimic .1:fănt În 

această ţară. Totu N. îşi va ?,ăsi În noi mii de apărători"34 . 
Procesul lui Totu a fost judecat la Câmpulung Moldovenesc, în 

februarie 1927. Comunitatea evreiască din localitate aflând de această decizie 
a făcut următoarea întâmpinare către Ministerul de interne: 

„Trimiterea procesului lui Totu la Curtea de juraţi în Câmpulung 
frământă întreaga populaţie evreiască a acestui judeţ. Succesul electoral 
obţinut de partidul cuzist arată că propaganda cuzistă a găsit în acest judeţ un 
teren foarte favorabil. 

În broşurile răspândite de el şi în discursurile propagandiştilor partidul 
cuzist recomandă întrebuinţareţt mijloacelor de violenţă în lupta contra 
populaţiei evreieşti ... 

Se roagă deci ca procesul amintit să se trimită la Curtea de juraţi a unui 
alt judef'3'. 

Procesul s-a ţinut totuşi la Câmpulung. Au venit mii de apărători, 
printre care şi studenţi din Iaşi şi Bucureşti. N-au lipsit nici intelectualii de 
factura lui A. C. Cuza, prof. Sumuleanu, C. Codreanu, I. Lecca, părintele 
Moţa, prof. Traian Brăileanu şi alţii. Delegaţii au fost întâmpinaţi cu steaguri 
tricolore. ln cântece patriotice au parcurs străzile oraşului. Muntenii au aprins 
focuri uriaşe, iar buciumele tradiţionale au răsunat toată noaptea ca în zilele 
de mare sărbătoare"36 . 

Lucrările procesului s-au deschis în ziua de 23 februarie 1927 în sala 
puţin încăpătoare a primăriei din Câmpulung. Mulţimea aştepta verdictul în 
stradă. N. Totu a apărut în faţa completului de judecată îmbrăcat în haine 
naţionale, declarând: ,,M-am hotărât să omor unul din ei care lovind în 
profesor a lovit în stat "·H_ 

După interogatoriul acuzatului şi al martorilor, procurorul general a dat 
citire rechizitoriului, cerând condamnarea lui N. Totu: ,,Domnilor Juraţi. este 
şi imoral şi nedrept a achita pe acela care a răpit viaţa unui om. Popont! 
român a refuzat În tot decursul istoriei sale pedeapsa cu moartea. fiindcă 
ceea ce a dat Dumnezeu nimeni nu are dreptul de a lua ... "; în încheiere 
rechizitoriul a avertizat Juraţii că ei vor fi obligaţi să răspundă în faţa propriei 
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lor conştiinţe atunci când vor contribui prin verdictul lor de achitare a lui Totu 
la repetarea W1or atari crime38

. Şi totuşi N. Totu a fost achitat. La ora 19 şi 
I 5 minute primul jurat a rostit următorul verdict: ,,Nu! Neculai Totu nu este 
vinovat pentru fapta de a fi rănit cu intenţia de a-l omorî în ziua de I O 
noiembrie pe elevul Falik". 

Verdictul juraţilor a fost primit cu aplauz.e entuziaste, din ochii tuturor 
curgeau lacrimi"39

. 

Achitarea lui Totu a fost larg comentată în presă. Glas11l Bucovinei din 
24 februarie 1927 scria printre altele: ,,Cu I O voturi contra 2 justiţia populară 
a iertat fapta nebună a _tânărului Totu. Am dezaprobat ieri fapta şi 
dezaprobăm azi achitarea. lnsă dacă David Falik a fost un erou este şi N. 
Totu care l-a străpuns". 

În acelaşi timp în ziarul Dimineaţa din Bucureşti apăreau articole care 
exprimau indignarea anumitor cercuri democratice că la CâmpulWlg prin 
achitarea lui Totu a fost de fapt „glorificat omorul", ,,dar n11-i nimic de .făcut 
dacă nici g11vernele şi nici opinia p11blică. îndeosebi intelect11alii acestei ţări 
nu reacţionează cu -~fi:11ul lor hotărât şi hotărâtor"40 . 

Ancheta judiciară în cazul lui N. Totu n-a descoperit vreWl complot 
care ar fi pus la cale cu premeditare această crimă şi totuşi crima a fost 
premeditată de o politică şi o propagandă 1iaţionalistă, care nu a acceptat 
realitatea istorică a pluralismului etnic, încurajând violenţa şi terorismul 
împotriva minorităţilor în general şi a evreilor în special. 

ln mod paradoxal şi Totu a plătit cu viaţa chiar într-un context istoric 
când naţionalismul etnicist era în plină ascensiune. Devenind un militant activ 
în mişcarea legionară, Totu a fost ucis, împreW1ă cu un număr mare de 
camarazi ai săi, în curtea lagărului de la Miercurea Ciuc, în noaptea de 21-22 
septembrie 1939. Dr. Moses Rosen, fost şef rabin al cultului mozaic din 
România evocând în memorialistica sa personajul N. Totu relatează 
următoarele: ,Jn ce/11/a mea (în lagărul de la Miercurea < 'iuc) se p111ea11 citi 
pe podea aceste cuvinte ,\·crUelite cu 11n briceag: « in noaptea de 21-22 
septembrie 1939 următorii camarazi au .fhst uc:işi » ... 11rma o /11ngă listă de 
nume: printre ele se afla şi cel al lui N. Totu. legionarul care îl ucisese pe 
David Falik în 1926. creind eveniment11I traJ!,iC care îmi c1fectase viaţa. atât 
de mult. ruvintele înţeleptului Hifei mi-au venit în minte: « Pentru că ai 
înnecat un om, ai .fhst 111 îns11şi înnecat. iar la sfârşit. cel care te-a înnecat. 
va.fi. la rându-i înnecat »''°'1. 
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NOTE 

1 Edith Szeged. Ansiit=e =wn interetnische /)ialog in R11miinien în 
Gherhard Seewann (Hrsgb) . . \!inderheiren_fi-agen in ,\'udosteuropa. Munchen. 1992 
şi Friedrich Aeckmann. Fthno.\, Demos und Xation oder woher srammr cf;._, 
lntoleran= des Xationalstaars ?,e?,enilher ethnischen .\Jinclerheiten:J 

~ Ve:tj pc larg studiul lui Andrei Hoişie. Lur Geschichte der .Juden in der 
Bucmrina în .I lirjam Korher. neportieri. Hartung-Gorre. Verlag Konsta1v.. I 993. 
p. 13-2<>. 

·
1 Sunt relevante în acest sens titluri ca: I. C. Cătuneanu. l'ericoluljidm·esc.. 

Cluj. 192-k T. Chirculcscu. Reînvierea lerusa/imului ~i marele imperiu ehraic. voi. 
I. Bucureşti. 192-k A. C. Cw.a . . \'wnerus ( ·tausus. Bucureşti. 192➔: idem . .Jidanii în 
ră=hoi. Bucureşti 192➔: .Jidanii în mijlocul popoarelor. Craiova. 1927; N. C 
Paulescu. ( 'omp/01 jidanu~(rancmasonic împotriva neamului române.,c. Bucureşti. 
192➔. Cf. Z. Hartman .. lntisemitism in Romania Rihliop,raphy. Tcl AYi\. I 993. 

1 P. P. Negulescu. Partidele politice. Cultura. 1927. p. 103 . 
. ~ ( ·uviintul. 2➔ noiembrie 192➔ . 

.. Oraşele, presa, industria, comer/ul, adică rome elemenrele care 
constituiesc civili=afia unui stat modern siint străine pentru 1101 prin urmare 
problema minoritarei nu are numai o importantă doctrinară şi ea rrehuie să ne 
preocupe nu numai din mofil'e umanitare, ci trebuie să-i acordăm cea mai mare 
solicitudine din motil'e de ordin politic. 

Raportul actual dintre ceea ce posedam noi în l'ia/a puh/idi şi ceea ce ni s­
ar cuveni în urma numărului şi importanţei noastre în stal trehuie schimhar. 
Schimharea nu se poate săvârşi şi nu este hine să se sch•ârşească prin i=go111rea 
.fi>r/ntă a minorităţi/or din f"d/iile ocupare sau prin împiedicarea .fiir/ată a lor de 
a evolua ci prin intens!ficarea poten/nf<i a de.~jaşurării .fcJr/elor noastre creatoare. 
Problema minorităţilor ,,a exista atâta timp ciit nw exista minoritt'ifi însăşi. 

1'/inorilă/ile vor nă=ui în modfiresc şi total ,\pre o expansiune în interior, adici'i 
spre cucerirea unei păr/i ciir mai mari din 1•ia/a statului (industrie, comert. .finan/e, 
presă, politică, cultură etc./ şi aceeaşi rendinf<i .firească trehuie să aihă şi 

e/ememul dominant care \!rea s,'I impuie lllturor.formelor 1·iefii publice 1111 caracter 
na/ionat ciit mai puternic şi ciit mai copleşitor". 

6 D. A D .. 12 martie I 925. în i\1011irorul qjicial. p. III. nr. ➔<>-72/1925. p. 

/,oe. cil., p. 1573. 
H Andrei Hoişie. op. ci I. 
9 Programul, Statutul şi Regulamentul „ Ligii . ·lpârârii .\'arionah· 

Creştine--. p. 11-12. (De men!ionat că acest program va deveni o realitate politică 
în perioada regimului antonescian). 
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111 Ziarul. Renaşterea noastră, I<, octombrie 192(,. 
11 <ilmul !lucovinei. 29 octombrie 1926. 
1
: Vc1.i telegrama deputatului evreu din Ccrnău\i. Ma~·cr Ebncr. din 16 

octombrie I 926. A. S. B .. fond Ministcml Justi\ici. dosar 91 /I 92<,. fila 1.11. 
11 Horia Carp . ... \!onifes/afia de ln Cernău1r·. în Curierul lsraelil din 17 

octombrie 192<,. 
1 1 Cul'ânlul din 22 octombrie 192<,. 
1

' Cuvântul din I ➔ octombrie 1926. 
16 

( 'urierul Israelit. 17 octombrie I 926. 
r /)1111111ea/a. 29 octombrie 192<,. 
1
~ Adică a Lep,ii pentru reprimarea unor i1~fracfiuni contra liniştii puhlice. 

publicată în .\Ioni torul Oficial p. I. nr. 279 din 19 decembrie 19H. 
1
" Arhi,'Clc Statului Bucureşti. Fond Ministerul lnstruc\iunilor Publice. dosar 

12➔ /192(,. filele 90-100. 
:

11 
/)i111i11eara. 19 noiembrie 1926. 

:i !>i111inea/a. 22 octombrie 1926. 
:: ArhiYelc Statului Bucureşti. Ministcml Justi\iei. Direcţia Judiciară. dosar 

91/1926. lila 125. 
:.

1 < ilasul /Jucol'inei. 21 octombrie 1926. 
:i Telegramă trimisă Ministenilui de Justi\ic în scara 1.ilci de IO noiembrie 

curent. A. S. B .. fond Ministerul Justi\iei. Dircc\ia Judiciară. dos;u 9 I /1926. fila 
110. 

:< Gustavc Ic Bon ... Rc•1·ol11ţia france~ă şi psiholo?,ia re\'Olufiilor .. _ Editura 
Anima. 1992. p. 5➔-55. 

:,- ,\l'llstica laşilor. 27 februarie I 927. 
:- Henaşterea noastră. 20 noiembrie 1926. 
:~ IJi111ineara. 11 noiembrie 1926. 
29 

( ·ni\'ersul. 17 noiembrie I 926. 
111 

,\'w1stica laşilor. 10 decembrie 1926. 
11 

l>i111ineafa. 17 noiembrie 1926. 
,: O Goga ... Provocatorii"'. pg. 15. 
11 /,oe. cit. 
11 Cu11ântul. 25 noiembrie 1926. 
1

' ArhiYclc Statului Bucureşti. fond Ministerul Justi\ici. Dircc\ia Judiciară. 
dosar 71 /1910. fila 17. 

1927. 
v, Cf. relat{1rilor publicate în ziaml evreiesc Renaşterea 11oas1ră. 26 februarie 

r Curierul Israelit. 27 februarie 1927. 
1

~ Sw1slica laşilor. 27 febmarie 1927. 
19 /,oe. cit. 
111 

/)i111ineafa. 27 februarie 1927. 
11 Şef rabin dr. Moscs Roscn. Primejdii, încercări. miracole. Bucureşti. 

1990. p. ➔2. 
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MUZEUL OBŞTII EVREIEŞTI IEŞENE 

Silviu SANIE, Şeiva SANIE 

Muzeul obştii evreieşti ieşene a fost inaugurat la 2 iulie 1986 într-o 
perioadă în care Comunitatea ieşeană număra aproximativ 1800 suflete. E 
greu de estimat gradul de dependenţă între momentul fundării wrni Muzeu şi 
starea obştii care a decis înfiinţarea sa. Reducerea drastică şi continuă a 
numărului membrilor ComW1ităţii (emigrare şi decese) a putut constitui un 
indiciu că o astfel de intenţie nu poate fi mult amânată. 

La laşi a existat o numeroasă populaţie evreiască, la un moment dat 
45000 suflete constituind aproximativ jumătate din populaţia oraşului. 
Preocupări de istorie pot fi detectate în paginile celor peste 125 ziare evreieşti 
care au fiinţat la laşi în limbile română, idiş, ebraică şi gennană, în reviste, 
almanahuri. Sunt şi câteva lucrări mai ample datorate rabinilor I. I. 
Niemerower şi M. A. Halevy sau lui I. Gelber şi 8. Wachtel. În afara acestora 
n-au lipsit contribuţii documentare şi în cadrul unor sinteze din partea unor 
istorici români (N. Iorga, Gh. Ghibănescu, Gh. Ungureanu etc.). Lipsesc 
menţiunile despre vreo tentativă de a înfiinţa un muzeu al obştii eweieşti 
ieşene. La recomandarea conducerii Comunităţii ieşene sarcina proiectării şi 
realizării muzeului a revenit semnatarilor acestei note. 

Ilustrarea istoriei multiseculare a locuirii evreilor pe meleaguri ieşene a 
prezentat man dificultăţi din mai multe cauze: lipsa unei documentate istorii a 
evreilor din România: prezentarea adeseori convenţională - în clişee - a 
relaţiilor interetnice: frecventa limitare a cercetărilor doar la unele decenii: 
lipsa unei monografii complete a oraşului laşi: pierderea arhivei Comunităţii 
evreieşti din laşi pentru o întinsă perioadă etc. Toate acestea au îngreunat în 
unele cazuri reconstituirile, situaiii în care ne-am limitat doar la gruparea 
corespunzătoare a materialelor adunate cu respectarea domeniilor, cronolog1e1 
şi unei scări de valori. 

Integrarea unei populaţii a cărei număr a sporit în mare parte prin 
valurile succesive de imigraţii mai ales de la sfârşitul secolului al XVIII-iea şi 
primele decenii ale secolului al XIX-iea nu s-a desfăşurat fără convulsii. Între 
interesele populaţiei autohtone şi problemele celor veniţi existau uneori 
divergenţe care nu rămâneau fără urmări. Unele conflicte economice ale 
meşteşugarilor evrei bine organizaţi în bresle cu unii meşteşugari români, între 
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comercianţi (români, greci, am1eni), intervenţiile unor puteri străine pentru 
sprijinirea sudiţilor asociate cu acţiunile de propagandă antisemită au fost 
generatoare de situaţii delicate. Ele erau de regulă amplificate în momentele 
unor turburări politice, sociale şi de prezenţe străine pe teritoriul ţării. 

Pe lângă amintitele aspecte care ar fi pem1is o structurare istorică 
corectă a muzeului se impW1ea şi adunarea viitoarelor exponate, cu W1 procent 
rezonabil de materiale tridimensionale, pentru a evalua apoi posibilităţile reale 
de amenajare a muzeului. 

În funcţie de caracteristicile spaţiului muzeal şi a pieselor disponibile 
am optat pentru ilustrarea selectivă a W1or probleme şi aspecte, segmente ale 
unui tablou global. 

Spaţiul destinat amenajării Muzeului era locul de rugăciune al femeilor 
din incinta Sinagogii Mari din•Târgu Cucului. Conform prescripţiilor religiei 
mozaice bărbaţii şi femeile au rezervate spaţii diferite în sinagogi, primii 
având locuri în zona din faţa altarului. 

Cea mai veche sinagogă din laşi, Sinagoga Mare mai păstrează pisania 
din anul 1662 după cum există şi actele de cumpărare a locului de la 
Mânăstirea Aroneanu. Aripa în care funcţionează Muzeul este o adăugire 
târzie construită în urmă cu aproximativ 70 de ani. 

S-a impus aşadar adaptarea la spaţiu: un perete înalt (7,5m); parterul 
cu multe ferestre spre interior şi exterior şi obţinerea unei vederi convenabile a 
exponatelor de la parter privite de la balcon. 

Pornind de la constatarea că religia a jucat rolul de liant al poporului 
evreu în Diaspora, iar sărbătorile erau prilejuri de reunire a unei mari părţi a 
colectivităţii iudaice înfăţişarea desfăşurării lor ocupă un loc deosebit. În 
vitrinele de perete sunt expuse scene şi obiecte de cult caracteristice 
ritualurilor principalelor sărbători din calendarul iudaic .";iahat (Sâmbăta), Roş 
Haşana (Anul Nou), Simhat Tora (Bucuria primirii Torei), Hanuka, Purim şi 
l'e.rnh. 

În prima vitrină parietală „Primirea Sâmbetei" (Kabalat Şabath) 
pictura de pe fundal înfăţişează o femeie binecuvântând lumânările de Şabath, 
iar în vitrină sunt expuse sfeşnice, obiecte pentru arderea mirodeniilor, pahare 
pentru binecuvântarea vinului. 

La Roş Haşana pictura reprezintă Zidul de Apus <.,Zidul plângerii") al 
vechiului templu ierusalimitan în faţa căruia un bătrân suflă în şofar (corn de 
berbec), moment final al ritualului de la sărbătorile de început de an. În 
vitrină este expusă o frumoasă menora (candelabru cu 7 braţe) alcătuită din 6 
şofarim şi în centru o mână de metal care serveşte la unnărirea rândurilor din 
Tora. Mărturisim că la această ilustrare a unei ceremonii cu periodicitate 
anuală, la Roş Haşana şi lom Kipur (Ziua pocăinţei), gândurile au migrat 
către versurile eminesciene din Peste vâr/itri: ,,De ce taci când fermecată / 
Inima-mi spre tine-ntom" / Mai suna-vei dulce corn / Pentru mine vreodată?". 
Vitrina um1ătoare Simhat Tora adăposteşte o perdea de la Chivotul Sfânt 
(Jwrohel) reprezentarea cu cele I O porunci şi ornamente de Tora. 
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Hanuka este marcată printr-o frumoasă han11kia, lampă cu 8 lăcaşuri 
pentru lumânările care se aprind în cele 8 zile ale sărbătorii luminilor, a 
comemorării unei minuni, a sfeştaniei Marelui Templu după pângărirea lui de 
către oştirea lui Antiochus Epiphanes şi în subsidiar o victorie militară care a 
făcut posibilă sărbătorirea. 

Purimul singura sărbătoare cu o veselie reală şi provocată a 
calendarului religios iudaic, este prăznuit în amintirea salvării de la o posibilă 
pieire a evreilor din Imperiul persan. Purimul este ilustrat în vitrina de perete 
printr-o pictură care înfăţişează o petrecere tradiţională, un frumos pergament 
cu textul „Cărţii Esterei", frumoasa, graţie căreia a fost posibilă salvarea şi 
cârâitori (gragărs), utilizate ori de câte ori era pronunţat numele Haman, cel 
care plănuise genocidul. 

La Pesach, sărbătoarea ieşirii din Egipt. a libertăţii, pictura din vitrina 
parietală înfăţişează masa tradiţională din prima seară de Pesach şi un tablou 
al locului de exil. ,,Hagadot", cărticele cu legendele asupra sfârşitului exilului 
egiptean, săculere pentru pască, frumos brodate, farfuria compartimentată 
pentru seara de Pesach (Seder), cu lăcaşe pentru toate categoriile de alimente 
mâncate în timpul traversării deşertului întregesc amintirea despre acest 
itinerar de la sclavie la libertate. 

Într-o vitrină centrală, pe harta laşului din preajma celui de al II-iea 
Război mondial sunt marcate cele I 11 case de rugăciune (temple, sinagogi, 
lăcaşuri mai modeste), şcolile, azilurile şi spitalele evreieşti. Foarte multe 
sinagogi au numele unor bresle de meşteşugari şi comercianţi (Butnarilor, 
Ceaprazarilor, Croitorilor, Cojocarilor, Cotigaragiilor, Măcelarilor, 
Muzicanţilor, Pietrarilor, Telalilor, Zidarilor etc.) a unor rabini vestiţi care au 
păstorit obştea ieşeană (Rabin Taubes, Rabin Reines etc.) sau a unor mari 
filantr<;?pi (Templu Neuschotz). 

Intre instituţiile menţionate Spitalul Israelit cu existenţa oficială din 
anul 1850 dar cu o vechime mult mai mare a avut un rol major în viaţa 
Comunităţii. 

într-o altă vitrină este expusă Cartea de aur a Spitalului Israelit 
deschisă la fila pe care este consemnată vizita Reginei Maria în noiembrie 
1922. Alături de semnătura Reginei pot fi remarcate semnăturile 
Mitropolitului Pimen, a ministrului I. Inculeţ, precum şi a unor fruntaşi ai 
obştii ~vreieşti ieşene. 

ln vitrina consacrată ·.\'inagogilor şi Uahinilor sunt expuse fotografii ale 
unor sinagogi: Sinagoga Mare din Târgu Cucului şi Sinagoga Mare din Podu 
Roş, sinagoga Kahane, Sinagoga Zisu Hennan ş.a., fotografiile unor rabini de 
la începutul acestui veac: dr. I. I. Niemerower cel care a devenit după I 918 
Prim Rabin al Comunităţilor evreieşti din România w1ificată şi Senator de 
drept, dr. Iosef Şafran, dr. M. A. Halevy, A. Rabinovici, A. Gutman, H. 
Barid ş.a. precum şi unele ope,:. ale lor. Dar sunt bine cunoscuţi şi rabini din 
secolele anterioare ca lehoşua Heşel (Apter Ruv) fruntaş al hasidismului şi 
cabalist ( 1750-1825 ), cei care au îndeplinit şi funcţii de Haham-başa într-o 
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instituţie care a funcţionat în secolul al XVIII-iea şi primele decenii ale 
secolului al XIX-iea, rabini din familia Taubes etc. De menţionat o însemnată 
revistă „Sinai" fondată de rabinul M. A. Halevy cu colaborări din multe ţări. 

Şcolile evreieşti atât cele confesionale cât şi cele laice cu perioade de 
afinnare fluctuante apăreau în prim planul colectivităţii mai ales în acele 
perioade de restrişte când era limitată sau total exclusă prezenţa elevilor ewei 
în şcolile româneşti de stat. Pentru a rezolva cel puţin parţial această 
problemă, încă din a doua parte a secolului al XIX-iea au existat şcoli 
evreieşti cu cadre didactice români şi evrei care au oferit unui număr 
important de copii şi tineri posibilitatea unei instrucţii corespunzătoare. 

Între numele mari de organizatori şi dascăli de menţionat pentru secolul 
al XIX-iea pe cel al lui H. Tiktin, iar din perioada celui de al II-iea Război 
mondial fraţii profesori matematicieni Mendel şi Adolf Haimovici, dr. R. 
Bărbuţă, ing. Th. Blumenfeld, prof B. Segall ş.a. 

Ultimele două panouri parietale de la parter sunt consacrate prezenţei la 
laşi, prin vizite şi cărţi, a regretatului Şef Rabin dr. Moses Rosen şi a unor 
cantori vestiţi din S.U.A. şi Canada. 

În vitrinele plane de la parter sunt expuse lucrări despre populaţia 
evreiască ieşeană, catagrafia de la 1774 cu mahalalele din laşi unde locuiau 
evrei capabili să plătească bir şi profesiile lor: lupta împotriva depunerii 
jurământului în sistemul More .Iudaico, considerat degradant; statutele unor 
bresle: încercări locale de întocmire a unor istorii a evreilor: documente care 
atestă lupta pentru dobândirea unor drepturi civile, problemă esenţială rămasă 
nerezolvată până după I-ul Război mondial. 

Între exponate de remarcat de asemeni una dintre cele 16 cărţi de 
rugăciune tipărite la Tipografia „Albina" în anul 1842 cu voia Domnului 
Moldovei Mihail Sturza. Pe una din primele pagini apare scrisă cu litere 
ebraice şi o frază în limba română. 

În ansamblu aşadar, exponatele de la parter ilustrează: aşpecte ale vieţii 
religioase, comunitare pe parcursul a peste trei secole: organizarea asistenţei 
sanitare: a filantropiei: a învăţământului religios şi laic: lupta pentru drepturi 
CIVICe. 

Partea a li-a a expoziţiei de la balcon începe cu o diagramă a evoluţiei 
demografice a populaţiei evreieşti pe teritoriul laşului de la primele însemnări 
mai cl~re şi sigure (sec. XVI) până în anul 1986. 

lntr-o istorie de la sfârşitul secolului trecut datorată lui I Psantir există 
menţiunea unei pietre tombale iudaice datând din anul° 145 7 pe care autorul ar 
fi văzut-o la laşi. Descoperirea n-a fost confirmată de cercetătorii ulteriori. Un 
nucleu notabil al populaţiei evreieşti este de avut în vedere de la sfârşitul 
secolului al XVI-iea. 

Pentru începutul veacului următor dispunem de însemnările din popasul 
ieşean, în drum spre curtea regelui polon, a lui Solomon Delmedigo din 
Kandia. Oaspetele s-a arătat impresionat de erudiţia rabinului ieşean Aroyo 
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Panoul următor ilustrează part1c1parea evreilor ieşeni la Războiul 
pentru întregirea Ţării, menţiunea unor ostaşi căzuţi la datorie şi decoraţi şi 
fotografia „Parcelei eroilor" din Cimitirul evreiesc din Păcurari. Apar şi 
fotografiile unor luptători pentru democraţie. 

Pe un panou central sunt sintetizate unele valori şi contribuţii ale obştii 
ieşene în diferite domenii. Primul teatru idiş profesionist - 1876; loc de 
afirmare a poetului Iţic Manger; de tipărire a unor importante lucrări ale 
religiei mozaice; doi matematicieni, prof. Simion Sanielevici şi prof. Mendel 
Haimovici au fost membri ai Academiei Române; fruntaşi ai mişcării sioniste 
ca dr. Karpe Lippe sau a mişcării socialiste ca dr. S. Ghelerter; investitori şi 
conducători ai obştii ca Ilie Mendelsohn etc. 

Pe panoul oaspeţilor de vază pot fi văzuţi şi doi preşedinţi ai Statului 
Israel: H. Weizman şi E. Katzir, prezenţi la Iaşi în anii 1927, respectiv 1961, 
primul ca fruntaş al mişcării sioniste, celălalt ca profesor. De menţionat şi 
onorarea Comunităţii de conducători ai altor culte: Prea Fericitul Teoctist 
Patriarh al României şi monseniorul Petre Gherghel, episcop al Bisericii 
Catolice. 

Panourile şi vitrinele înfăţişează locul deosebit deţinut multă vreme de 
membrii obştii ieşene în viaţa economică: meseriaşi, comercianţi, industriaşi, 
bancheri. Sunt expuse documente şi fotografii interesante despre breslele 
meşteşugăreşti, magazine renumite în urmă cu 60-70 de ani, fabrici textile şi 
de confecţii metalice, Banca Moldova etc. Sunt expuse de asemeni cărţi 
apărute în tipografii cu propriemri evrei şi librari-anticari precum cei din 
familia Şaraga. 

În vitrinele parietale care înfăţişează rolul şi contribuţia evreilor ieşeni 
la învăţământul superior şi cercetare ştiinţifică apar fotografiile unor 
cunoscuţi profesori precum S. Sanielevici, M. Haimovici, A. Haimovici, I. 
Gottlieb, M. Grindea, L. Wasserman, R. Bărbuţă, L. Vexler ş.a., iar în 
vitrinele plane cărţile care le-au elaborat în domenii diverse. 

În câmpul P,!lblicisticii s-au afirmat de asemeni un număr important de 
membri ai obştii. 1n afara ziarelor specifice, între ele puţine cu o longevitate 
deosebită, mulţi au colaborat la alte cotidiane. Dintre publicaţiile din anii '30 
- '40 se cuvine a fi amintită „Tribuna evreiască". Între poeţii de limbă idiş de 
un prestigiu deosebit s-au bucurat lţic Manger şi apoi Iacob Gropper. De 
relevat de asemeni activitatea scriitoricească dar mai ales de traducători a lui 
A. Steuerman-Rodion, şi a germanistului Carol Drimer. Între cei plecaţi de pe 
meleaguri ieşene care s-au afirmat în alte colţuri de ţară sau de lume pot fi 
amintit_i B. Fundoianu şi I. Relgis. 

1n continuare este prezentată activitatea Teatrului idiş din perioada de 
început (1876) apoi laborioasa activitate în primele decenii postbelice. Alături 
de fotografiile protagoniştilor teatrului local (S. Pastor, S. Friedman ş.a.) sunt 
şi cele a unor vedete sosite în turneu (Sidi Thal, Mali Picon etc.). 

În perioada legiuirilor antisemite situaţia obştii evreieşti a fost deosebit 
de dificilă. Rod al anilor de propagandă antisemită în condiţiile prez.entei şi 
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participării armatei germane a avut loc la laşi odiosul pogrom care a îndoliat 
pe veci obştea ieşeană, cifra minimă probabilă a victimelor 7 sau 8000. O 
menora de mari dimensiuni alcătuită din plăcuţe ceramice încearcă să 
păstreze amintirea celor căzuţi doar pentru vina de a fi evreu. Numele notate 
pe plăcuţe sunt cunoscute între altele din procesele verbale cu cei debarcaţi din 
„vagoane)~ morţii" şi din „cărţile de comemorare a morţilor" din câteva 
sinagogi. 1n dreapta rpenorei pe un panou apar portretele unor „Prieteni în 
vremuri de restrişte". Intre ei scriitorul Mihail Sadoveanu, Acad. C. I. Parhon, 
Acad. I. Iordan, Prof T. Bratu, doamna Viorica Agarici, ing. C. Profir, Av. 
A. Heroveanu şi Farmacist D. Beceanu. 

Ultimul dintre panouri este consacrat Cimitirului evreiesc din Păcurari, 
apar fotografiile cavourilor unor rabini vestiţi, tipuri de morminte, mormintele 
comune a celor căzuţi în pogromul din 1941, mormintele unor personalităţi. 

Mai sunt expuse: perdele de la chivotul sfânt, cea mai veche de 140 de 
ani, un baldachin pentru oficierea căsătoriilor şi câteva tablouri. 

În ansamblu, muzeul încearcă să înfăţişeze o locuire multiseculară cu 
epoci mai faste cu participare în toate domeniile vieţii social-economice, 
politice, la viaţa culturală a oraşului şi ţării şi epoci întunecate de politica 
antisemită. O obşte care a dat oraşului şi ţării un grup de oameni de elită, care 
a contribuit la prosperitatea economică a oraşului. 

Foarte redusă numeric, Comunitatea ieşeană continuă educaţia 
religioasă a membrilor ei, tradiţia asistenţei, întrajutorării, a participării la 
viaţa ţării căci datoriile faţă de ţara de adopţiune sunt cel puţin egale cu 
obligaţiile faţă de o patrie naturală. 
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PL. I 

Sinagoga Mare. În stânga edificiului se află şi spaţiul în care 
funcţionează Muzeul obştii evreieşti ieşene. 
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PL.11 

1 

1. Exponat clin Muzeu - Parohet (Perdea de la Chivotul Sfânt) care 
datează clin anul 1866. 

2. Aspecte clin Muzeu. Exponate care înfăţişează principalele sărbători 
ale calendarului iudaic. 
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·PL.IIT 

1. Panou cu ilustrarea unor activităţi comercial-bancare, ş1 
meşteşugăreşti. 

2. Aspecte de la etajul Muzeului. Pe fundal Menora comemorativă 
pentru cei căz.uţi în pogromul din 29 iunie I 941. 
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ANTISEMITISMUL - o permanenţă a istoriei est-europene?· 

Andrei CORBEA 

Dacă se poate afirma fără teamă de a greşi că .interesul occidental 
pentru istoria evreilor din estul Europei a reprezentat fără îndoială o constantă 
a istoriografiei ultimei jumătăţi de secol, la fel de adevărată poate fi 
considerată şi aserţiunea că acest interes a fost inegal distribuit din punctul de 
vedere al temelor, al unităţilor temporale şi al zonelor geografice. 
Concentrarea justificată pe momentul tragic al Holocaustului a awt drept 
consecinţă pozitivă, pe lângă inventarierea acribioasă, spre eternă aducere 
aminte, a crimelor comise, tentativa de a reconstitui în cele mai mici 
amănunte ansamblul vieţii comunitare aşa cum se prezenta aceasta înainte de 
declanşarea acpunii de lichidare fizică a evreimii din teritoriile intrate sub 
ocupaţia sau influenta nazistă, - proiect în mare măsură dus la bun sfârşit şi 
cu aportut tinerei istoriografii israeliene. Pe de altă parte s-au acumulat însă şi 
deficitele rezultate dintr-o asemenea quasi-unilaterală preocupare: au fost, 
bunăoară, neglijap factorii interni care, în ţările est-europene (ca de altfel şi în 
Franţa, Belgia ori Olanda), au favorizat excesele antisemite şi care au acţionat 
ulterior în serviciul maşinii de exterminare dirijate de la Berlin, sau au fost 
scăpate din vedere, şi din pricina imenselor greutăţi ridicate de regimurile 
comuniste postbelice în calea cercetărilor de arhivă şi a circulaţiei informapei, 
aspectele complexe ale prelungirii acestor reflexe în lumea est-europeană de 
după Holocaust, în ciuda mult trâmbiţatei purificări ideologice şi a lecţiei 
tragice oferite de istoria recentă. De aici şi un anumit maniheism al viziunii 
consacrate asupra cauzelor şi consecinţelor „soluţiei finale", în care „geniului 
rău" al lui Hitler a părut a i se atribui aproape exclusiva responsabilitate 
pentru exterminarea milioanelor de oameni şi distrugerea culturii ilustrate de 
aceştia, iar, la publicul larg, o reacpe tradusă printr-un (de către mulţi 
semnalat) alarmant indiferentism, născut nu atât din preaplinul mediatic 
dedicat lagărelor de concentrare, cât din insistenta monocordă şi de la un 
punct încolo clişeizată asupra mereu aceloraşi elemente, fără vreo deschidere 
mai îndrăzneaţă spre diversificarea, în concordanţă cu istoria reală, a 
tabloului. 

Juden und antisemitismus im ost/ichen Europa, hrsg. von Mariana Hausleitner 
und Monika Katz, Harrassowitz Verlag Wiesbaden (in Kommission), Berlin, 1995. 
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Abia ultimii ani au îngăduit o sensibilă cotitură în marile opţiuni 
tematice ale cercetării occidentale consacrate istoriei evreilor din estul 
Europei, datorată, desigur, noilor posibilităţi de documentare dincolo de 
Cortina de Fier, dar şi unui fenomen social imediat, ce a semnalat implicit un 
vast câmp de investigare, îndelung opacizat de rumoarea propagandistică 
practicată de regimurile comuniste în jurul unor slogane precum 
„internaţionalismul proletar" sau pretinsa „remlvare definitivă a problemei 
naţionale" în societatea socialistă. Avem în vedere valul antisemit ce a cuprins 
după 1989 în varii proporţii o parte din mass media eliberată de cenzură din 
ţările foste comuniste, inclusiv fostele republici sovietice începând cu Rusia, 
curent cu o directă reverberaţie în cotidianul vieţii politice şi, în ultimă 
instanţă, cu impact nemijlocit asupra procesului de democratizare şi de 
edificare a „societăţii deschise" iniţiat acolo. Problema fundamentală ce s-a 
pus a fost iniţial una de domeniul psihologiei colective: ce a putut oare 
(re)genera, după z.eci de ani de presiune ideologică legată mai mult sau mai 
puţin şi de miturile fondatoare ale antifascismului, fantasme naţionaliste 
înclinate spre deriva antisemită, în condiţiile în care, după asasinatele în masă 
din timpul războiului mondial, scăderea numerică a populaţiei evreieşti din 
estul Europei, desăvârşită de masive valuri de emigrare spre Israel şi S. U.A., a 
făcut motivaţiile antisemitismului tradiţional superflue? Dincolo de ceea ce se 
cunoştea în Occident - · şi într-o măsură suficientă - despre componenta 
antisemită a politicii regimurilor comuniste, de la epurările staliniste din 
perioada 1948-1953 şi până la „anti-sionismul" agitat după 1967 în ţările 
Pactului de la Varşovia (cu excepţia notabilă a României), a revenit spre 
dezbatere înainte de toate istoricilor o idee pe cât de incitantă, pe atât de 
tulburătoare: nu cumva există, în ciuda tuturor rupturilor dramatice care 
caracterizează desfăşurarea evenimenţială a istoriei ţărilor din estul Europei, o 
linie de continuitate ce menţine, cel puţin în mna reprezentărilor sociale, 
colective, o latentă tensiune între elementul ,,naţional" (vezi autohton) şi cel 
„alogen", încorporat în această mnă geografică îndeobşte de evrei şi de 
evreitate? Se adaugă aici interogaJii adiţionale, precum cele asupra penetraţiei 
sociale . a acestui „imaginar social", asupra mecanismelor sale, 
instituţionalizate sau nu, de perpetuare, asupra cauzelor imediate, politice şi 
economice, care-l resuscită, asupra instanţelor ce-l manipulează, ca şi asupra 
scopurilor şi procedurilor manipulatorii etc. 

La câteva din aceste întrebări se străduie să răspundă o foarte aplicată 
culegere de studii alcătuită în urma unei serii de conferinţe în cadrul 
Institutului de Studii Est-Europene a Universităţii Libere din Berlin de către 
Mariana Hausleitner şi Monika Katz. Pe cea dintâi autoare o cunoaştem 
dealtfel ca pe o serioasă specialistă în istoria României, reputaţie pe care nu 
şi-o dezminte nici de această dată, contribuind la volum cu o lucrare intitulată 
~_ntisemitismus in Rumanien und seine Leugmmg durch die rumiinische 
O.ffentlichkeit, la care ne vom referi puţin mai jos. Să notăm deocamdată 
efortul editorilor de a cuprinde un evantai tematic foarte variat, fără a tinde 
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însă neapărat spre dezideratul exhaustivităţii: contribuţii generale, tratând 
despre prezenţa evreilor în estul Europei în Ewl Mediu (Christian Lilbke) sau 
despre reînvierea antisemitismului în regiune în anii din urmă (Wolfgang 
Benz), se completează cu analize pe arii geografice asupra României, spaţiului 
fostei Iugoslavii (Holm Sundhaussen), Bulgariei (Stefan Troebst), Slovaciei 
(Zuzana Finger), Poloniei (Piotr Olszowka), precum şi cu excursuri pe 
secţiuni speciale, ilustrative pentru fenomenele de amploare: o schiţă 
monografică a comunităţii evreieşti din St. Petersburg (Ingrid Oswald şi 
Viktor Voronkov), anecdotele cu şi despre evrei în Ungaria (Gabriella 
Schubert), obsesia evreităţii şi a antisemitismului în opera romancierului rus 
Vasili Grossman (Franziska Thun), tradiţia muzicală evreiască în Europa 
Orientală (Joel Rubin şi Rita Ottens), şi, în fine, un bilanţ al situaţiei actuale a 
ţiganilor est-europeni, ca victime ale unor noi forme de discriminare (Brigitte 
Mihok); volumul este introdus de un text semnat de lgnatz Bubis, preşedinte 
al Directoratului Consiliului Central al Evreilor din Germania, în care acesta, 
el însuşi provenit dintr-o familie originară din Lituania şi Polonia estică, 
aprofundează mai puţin cunoscutele amănunte ale migraţiei evreilor est­
europeni către Germania, mai cu seamă în ultimul deceniu şi jumătate. 

Câştigul pe care îl reprezintă cartea de faţă pentru comunitatea 
ştiinţifică (occidentală sau nu), ca şi pentru un public intelectual mai larg, 
poate fi identificat cu precădere în planul informaţional. Autorii se califică, 
fiecare, drept atenţi observatori ai realităţilor contemporane din zonele şi ţările 
cărora li se consacră, adăugând la această calitate şi pe cea de istorici, în 
măsură să compare şi să descifreze prin prisma datelor trecutului semnele 
prezentului. Wolfgang Benz, de exemplu, unul dintre cei mai serioşi 
cercetători ai Holocaustului, atrage atenţia asupra argumentelor predilecte ale 
noilor ideologi naţionalişti din Ungaria, Rusia sau Letonia şi a rădăcinilor lor 
în recuzita dintotdeauna a antisemitismului visceral, amestecând tiradele 
anticomuniste şi antisioniste cu miturile puse în circulaţie de un secol încoace 
de faimosul apocrif „Protocoalele înţelepţilor Sionului", utilizate astăzi cu 
lipsa de scrupule dintotdeauna pentru a stârni resentimente şi angoase 
colective la adresa „deschiderii" corpului social spre inovaţie şi reformă. Dacă 
succinta trecere în revistă a avatarurilor comunităţii evreieşti din Bulgaria de 
la fondarea statului modem în 1878 şi până în jur de 1948, când marea 
majoritate a evreilor de acolo a emigrat în Palestina şi Israel, ni se pare foarte 
utilă tocmai prin aceea că, în ciuda a ceea ce se ştia îndeobşte, face lumină 
asupra unei prea puţin cunoscute variante „balcanice" de antisemitism, ce are 
la activ, în numele fie al „credinţei creştine", fie al „purităţii sângelui", 
campanii de presă, mini-pogromuri, persecuţii şi chiar deportarea la Treblinka 
a aproape 12000 de oameni, resorturile „antisemitismului fără evrei" de după 
1989 sunt amănunţit demontate în manifestările sale din Polonia şi Slovacia, 
cu raportarea corespunzătoare la binecunoscute şi nefericite antecedente 
istorice şi culminând cu spinoasa dilemă a responsabilităţii (individuale, 
colective?) a polonezilor şi slovacilor în desfăşurarea genocidului anti-evreiesc 
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din timpul celui de-al doilea război mondial. În directă relaţie cu genocidul 
foarte recent din Bosnia îşi proiectează studiul Holrn Sundhaussen, ce 
analizează fundamentele noului ,,naţionalism de stat" din Croaţia devenită 
independentă în oglinda ideologiei „ustaşe" din perioada interbelică, dirijată de 
la o propagandă antisemită agresivă până la exterminarea în perioada 1941-
1944 a aproape 60000 de evrei iugoslavi şi a 4000 de refugiaţi evrei din ţările 
vecine, pe lângă sutele de mii de victime din rândurile populaţiei sârbeşti şi 
musulmane; oarecum în răspăr cu simpatia mediilor occidentale, mai cu 
seamă cele germane şi austriece, pentru iniţiativele de la Zagreb, sub lupa 
istoricului intră un întreg proces de „revizuire", vezi manipulare politică a 
istoriei, practicată de către oficialitatea croată în negarea evidenţelor lagărelor 
de concentrare şi a programaticei purificări etnice puse în operă în „Croaţia 
Mare" a lui Ante Pavelic, până la a relua, inclusiv sub semnătura actualului 
preşedinte Tudjman (mtr-o carte din 1990), motivaţii, clişee şi chiar accente 
retorice din vechiul arsenal anti-sârbesc şi implicit antisemit. 

Revenind la lucrarea Marianei Hausleitner, se poate aprecia din capul 
locului lucida radiografiere a coordonatelor istorice pe care s-a construit 
„radicalismul de dreapta" în România, în raporturile sale cu clasa politică 
tradiţională dinainte şi după primul război mondial; ceea ce autoarea 
denumeşte „antisemitism de stat", tradus în întârzierea încetăţenirii colective a 
evreilor până după 1918, a deviat ulterior în conivenţa dintre autorităţi şi 
mişcările naţionalist-totalitare, manipulate iniţial de către primele în folosul 
propriilor obiective centralizatoare şi autoritariste, sfârşind prin a favoriza 
spre sfârşitul deceniului al patrulea, în plină criză a statului burghez, 
preluarea de către acestea a puterii politice şi alinierea ţării la remorca 
Germaniei naziste, evoluţie în care represiunea antisemită a fost, după cum se 
ştie, - cu legile rasiale, pogromurile şi deportările în Transnistria, - o parte 
integrantă a scenariului, cu tot cu „specificitatea" sa faţă de ţările vecine 
(specificitate pe care Mariana Hausleitner o analizează într-un studiu recent, 
semnificativ intitulat Rumănische Sonderwege. Pogrome und Hi(fmktionen. 
Uberlebenschancen unter dem antisemitischen Regime în volumul 
Solidarităt und Hilfe far wiihrend der NS-Zeit, editat de Wolfgang Benz şi 
Iuliane Wetzel, Berlin, 1996). Dar justifică oare, se întreabă autoarea noastră, 
legitima aspiraţie spre instaurarea democraţiei în România de astăzi o 
rudimentară identificare a victimelor comunismului instaurat sub presiune 
sovietică cu cei vinovaţi şi pedepsiţi după răsturnarea postbelică pentru a fi 
propagat şi practicat ura 

1
,de rasă", ieftin alibi pentru a resuscita, prin nu mai 

puţin rudimentara confuzie dintre cei câţiva lideri comunişti de origine 
evreiască şi „evrei" în •general, vechi prejudecăţi şi pasiuni antisemite? 
Justifică oare grija pentru „imaginea naţiunii" opacizarea unui fragment de 
istorie şi subminarea oricărei dezbateri asupra învăţămintelor sale? Nu se 
hrănesc astfel vechi suspiciuni şi noi fantasme anti-minoritare, numai bune 
spre a canaliza către ele dez.orientările colective ale unei tranziţii întârziate? 
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ABREVIERI 

AB - Arhivele Basarabiei 
AIIAI - Anuarul Institutului de istorie şi arheologie „A. D. Xenopol" - laşi 
ArhGen - Arhiva genealogică 
ARMSI - Academia Română. Memoriile Secţiunii Istorice 
ASB - Arhivele Statului Bucureşti 
ASBt - Arhivele Statului Botoşani 
ASI - Arhivele Statului laşi 
BAR - Biblioteca Academiei Române 
BCIR - Buletinul Comisiei Istorice a României 
Clit - Convorbiri Literare 
FCER - Federaţia Comunităţilor Evreieşti din România 
IN - ,,Ion Neculce". Buletinul Muzeului Municipal din laşi 
MO - Monitorul Oficial 
MOM - Monitorul Oficial al Moldovei 
RCM - Revista Cultului Mozaic 
RHMC - Revue d'histoire modeme et contemporaine 
RREI - Revue roumaine d'etudes intemationales 
RRHA - Revue roumaine d'histoire de l'art 
RSt - Revista de statistică 
SAHIR - Studia et acta historiae ludaeorum Romaniae 
SCIV A - Studii şi cercetări de istorie veche şi arheologie 
SMIMd - Studii şi materiale de istorie modernă 
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( 1981 ), pentru care a fost distins cu Premiul Academiei Române în acelaşi an; 
Cultele orientale în Dacia Romană, I, (1981); Enciclopedia civilizaţiei 
romane (1982, coautor); Die svrischen und palmyrenischen Kulte im 
romischen Dakien în ANRW (1989); Din istoria culturii şi religiei geto­
dacilor (1995) ş.a. Este profesor asociat, pentru epigrafie latină, al Facultăţii 
de filologie a Universităţii „Al. I. Cuza" şi membru al colegiului redacţional al 
revistei „Arheologia Moldovei". D.in anul 1990 cercetează şi cimitirele 
evreieşti medievale din Moldova. 
' Şeiva SANIE (născută în 1938, Iaşi) este absolventă a Facultăţii de 
istorie-filozofie a Universităţii „Al. I. Cuza" Iaşi (1960). Muzeograf principal 
la Muzeul de istorie a Moldovei, a făcut parte din colectivele de cercetători 
care au efectuat săpături arheologice la Barboşi-Galaţi, Bâtca Doamnei-Piatra 
Neamţ şi Dumbrava-Iaşi. A publicat studii şi note de numismatică, arheologie 
dacică şi romană, în revistele de specialitate. Ca muzeograf, a contribuit la 
realizarea Secţiei de istorie veche a Muzeului de istorie a Moldovei şi a 
expoziţiei „Civilizaţia Cucuteni", pentru care a primit premiul „Margareta 
Sterian". A proiectat şi realizat, împreună cu Silviu Sanie, Muzeul obştei 
evreieşti ieşene. 
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Cătălin TURLJUC (născut în 1962, Iaşi) este licenţiat al Facultăţii de 
istorie-filozofie a Universităţii „Al. I. Cuza" din Iaşi (1986 ), profesor 
secundar la Liceul „C. Negruzzi" şi asistent al Universităţii Tehnice „Gh. 
Asachi" din laşi (1987-1991), în prez.ent cercetător ştiinţific (din 1991) la 
Institutul de Istorie „A. D. Xenopol" al Academiei Române, doctorand al 
Universităţii „Al. I. Cuza" şi lector al Universităţii „Petre Andrei" din Iaşi. A 
beneficiat de stagii de documentare în Spania (1990), Portugalia (1991) şi 
Anglia (1991), fiind bursier al Universităţi din Illinois / Urbana-Champaign 
(1995) şi Visiting scholar al Universităţii central-europene din Budapesta 
( 1996). A publicat studii consacrate naţionalismului, etnicităţii şi minorităţilor 
în reviste de specialitate din ţară şi străinătate. 

Mihai-Răzvan UNGUREANU (născut în 1968, laşi), absolvent al 
Facultăţii de istorie a Universităţii „Al. I. Cuza" din Iaşi (1992), este asistent 
universitar în cadrul catedrei de Istorie Universală a aceleaşi facultăţi. 
Licenţiat al Oxford Centre for Postgraduate Hebrew Studies (St. Cross 
College, Oxford, Marea Britanie) în 1993, este astăzi Teacher/Fellow in 
Romanian Studies la School of Slavonic and East European Studies, 
University of London (din 1996). Specializat în antropologia istorică şi 
culturală a minoritarilor din Principatele Române în epoca modernă, a 
publicat studii şi articole privitoare la convertirile religioase şi statutul 
convertiţilor, la evoluţia structurilor de organizare şi distribuţie a autorităţii în 
comunităţile de alogeni. Un egal interes a arătat pentru cercetarea elitelor 
nobiliare locale din perspectivă genealogică. Coeditor al seriei Documente 
statistice privitoare la oraşul laşi (1996, alături de I. Caproşu), este şi 
membru al colectivelor redacţionale ale revistelor „Arhiva Genealogică" şi 
,,Rewe des Etudes Roumains". 

Dumitru VITCU (născut în 1940, Ibăneşti, jud. Botoşani) este licenţiat 
în istorie - limba şi literatura română al Universităţii „Al. I. Cuza" din Iaşi 
( 1962), cercetător ştiinţific principal şi şeful colectiwlui de istorie modernă al 
Institutului de istorie „A. D. Xenopol" al Academiei Române. Doctor în 
istorie al aceleaşi Universităţi (1974), ,,Visiting Fulbright Lecturer" la 
Emerson şi Boston College (1983 şi 1984), a efectuat stagii documentare în 
U.R.S.S. (1977) şi U.S.A. (1980 şi 1992), specializându-se în domeniile 
istoriei social-economice, politico-diplomatice şi culturale româneşti în epoca 
modernă. Lucrări reprez.entative: Diplomaţii Unirii (1979), lucrare distinsă cu 
premiul „N. Bălcescu" al Academiei şi tipărită ulterior şi în versiune engleză 
(1989); Aspecte ale luptei pentru unitate naţională (1984, în colaborare); 
Istoria salinelor Afo/dovei În epoca modernă (1981); George Enescu în 
spaţiul artistic americ:an (1994) ş.a. Din 1995 este profesor titular pentru 
cursul de Istoria modernă a României la Universitatea „Ştefan cel Mare" din 
Suceava, membru în colegiul de redacţie al „Anuarului" lnstin.1:ului .,A. D. 
Xenopol" şi membm (din 1996) în Comitetui naţional al istoricilor. 

219 
https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



NOTICE FROM THE COORDINATORS 

1n December 1996, The Diaspora Research Institute of the Tel Aviv 
University, Israel, edited an English version of the first number of "Studia et 
Acta Historiae Judaeorum Romaniae" (SAHJR). 

Since in that edition are unfortunately missing: 
- illustrations on the Silviu Sanie's paper .Iudaic and Judaisant 

Elements in Ethno-cultural Interference in Dacia and Moesia Inferior; 
- list of Abbreviations; 
- references on the Contributors, 

we reroind our readers they can get them in the Romanian version ofthe same 
issue, printed at Hasefer Publishing House, Bucharest, in 1996. Also, we 
mention that coordinators delivered the complete volume I of SAHJR to the 
editors. 

Tiparul executat la 
S.C. ROMCARTEXIM S.A. 

Tel.: 211.30.16; Fax: 211.27.52 
Bucureşti 
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