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TASI: O CAPITALA A CULTURII

Destinul modern al orasului lasi a fost hotdrat de evolutia geopoliticd a zonei carpato-
danubiene. Capitalad a principatului Moldova in secolele XVI-XIX, Iasul s-a dezvoltat intr-o regiune
colinard, cu paduri si ape care au inlesnit o straveche, continua locuire.

Inceputurile lui sunt la fel de modeste pe cat de indepartate in timp. Arheologii au
identificat aici urne din paleoliticul inferior, iar dovezi de personalitate culturala incad din neolitic,
sub forma culturii ,,Cucuteni”, dupa numele unei asezari din apropiere. Cristalizarile statale din
epoca bronzului si din cea a fierului au influentat desigur regiunea dintre Carpatii de Est si Tyras
(Nistru), unde geto-dacii au produs o culturd specificd, peste care s-a suprapus, la inceputul
mileniului I, civilizatia romand, ambele contribuind in chip decisiv la etnogeneza romaénilor,
proces franat si pigmentat specific de marile migratii. Abia peste un mileniu s-au putut constitui,
in aceasta zond, formatiuni mai durabile.

Dacé descoperirile arheologice sunt destul de frecvente, dovezi scrise pot fi invocate abia
de la 1408, cand lasul apare ca punct de vama intr-un privilegiu acordat de Alexandru cel Bun
negustorilor din Liov. Dezvoltarea lui a mers paralel cu aceea a statului moldovenesc, a carui
capitala a si devenit, sub domnia lui Alexandru Lapusneanu, la 1564. De atunci, importanta
lasului a sporit mereu. Situat la raspantie de cdi comerciale, functia Iui economicé va fi com-
plinita de activitati politice, militare, culturale. Apogeul dezvoltarii se situeazd pe la jumatatea
secolului XVII, in epoca lui Vasile Lupu, principe magnanim care s-a distins prin atentia acordata
scolii, bisericii, tipariturilor. Sub domnia lui, la 1642, orasul a gazduit un sinod care a adoptat
acea Marturisire ortodoxd intocmitd de mitropolitul Petru Movila, ca raspuns la asiduitatile
protestantismului. De atunci dateaza si frumoasa manastire Trei lerarhi care figureaza intre
monumentele patronate de UNESCO. Misionarul Bandini asemuia la 1647 capitala Moldovei cu
,,0 noua Roma”, in care ,,turlele de biserici si manastiri ofereau ochilor o anume maretie”. La mai
vechile edificii ecleziastice, Sf. Neculai, Sf. Sava, Galata, Golia s.a., se vor adduga biserica Banu,
manastirea Cetdfuia etc. Ansamblul lor a produs intotdeauna, ca si azi, o puternicd impresie.
Scoala si colegiul de la Trei lerarhi inca se cuvin mentionate, ca expresie a unei infloriri culturale
caracteristice pentru epoca.

La Iasi au activat apoi cronicari de prestigiu, precum Grigore Ureche, Miron Costin, lon
Neculce, la care se adauga eruditul print Dimitrie Cantemir, istoric, filosof si scriitor de talie
mondiald, membru al Academiei din Berlin si unul dintre fondatorii Academiei din S. Petersburg.
Lor, mai cu seama, li se datoreaza elaborarea discursului de legitimare prin limba si istorie a
poporului roman, discurs pe care eruditii ardeleni din secolul XVIII n-au facut decat sa-1 dezvolte
si sa-1 transforme in program politic.

De numele lasului se leaga de altfel mai toate momentele mari, cu valoare simbolica, din
istoria romanilor. Aici si-a implinit Mihai Viteazul, la 1600, temerara tentativd de a reuni sub
sceptrul sdu Tara Romaneasca, Transilvania si Moldova. In capitala Moldovei au fost elaborate,
spre finele secolului XVIII si inceputul secolului XIX, numeroase proiecte de reforma (intre care
»constitutia” lui C. Mavrocordat, 1749) si principalele texte ale regenerdrii nationale. E un fapt ce
se explicd nu numai prin statutul de capitald, dar si prin multele vicisitudini pe care lasul le-a
indurat mereu: jafuri ale tatarilor si cazacilor, ocupatii militare rusesti in timpul numeroaselor
campanii contra Imperiului otoman etc. Raptul teritorial din 1812, cand regiunea dintre Prut si
Nistru (Basarabia) a fost ocupata de rusi, a contribuit desigur la acutizarea constiintei nationale.
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VIII ALEXANDRU ZUB

Printre atatea dezastre, metropola moldava a izbutit sa-si asigure totusi un anume dialog cu
lumea si sa contribuie din plin la modernizarea social-economicéd si culturald a spatiului est-
carpatic. Consulul englez Wilkinson sesiza la 1818 ,,stilul modern european” al noilor edificii din
capitala Moldoveli, stil ce avea sé-i dea si nota de ansamblu in tot secolul XIX.

De Iasi se leaga inceputul invatamantului tehnic superior (1813), primul spectacol de teatru
in limba roméana (1816), Academia Mihaileana (1835), intdiul conservator filarmonic-dramatic
(1836) si atatea alte institutii de cultura.

La Iasi au fomentat marile idei innoitoare din prima parte a secolului XIX, idei care au
devenit adesea programe regenerative: Petitia proclamatiune; Dorintele partidei nationale;
Proiect de constitutie pentru Moldova s.a. Miscarea unionista, al carei rezultat avea si fie statul
roman modern, aici si-a avut sediul principal, fiind servita de publicatii periodice (Dacia literard,
Romania literard, Steaua Dundrii), dar si de studii istorice intreprinse de M. Kogélniceanu,
G. Sion, T. Codrescu, V.A. Urechia etc. Izbanda ideii unioniste tot la Iasi a avut loc (1859), prin
desemnarea ca domn a colonelului Alexandru I. Cuza, a cérui dubla alegere, la Bucuresti, a dus
apoi la Romania Unita, ca noua etapa a unui fenomen ce avea sa se incheie in 1918, esentialmente
in acelasi loc, devenit pentru scurt timp capitald a Romaniei in razboiul de intregire.

lagul a pierdut astfel situatia de capitala, cedand locul unei metropole mai bine plasate sub
unghi strategic. Era previzibil un declin, pe care fruntasii locului au incercat cumva sa-l
contracareze prin institutii moderne, de rang national. Intemeierea Universititii (1860) asa se
explica, alaturi de alte initiative mai putin spectaculoase, care au contribuit insa la crearea unui
spirit critic demn de stima. Este spiritul pus la lucru indeosebi de Societatea Junimea si revista
Convorbiri literare (T. Maiorescu, 1. C. Negruzzi, M. Eminescu, A.D. Xenopol etc.), in a doua
parte a secolului XIX, iar ceva mai tarziu, prin migcarea poporanistd de revista Viata romdneascd
(C. Stere, G. Ibraileanu, M. Ralea etc.).

Impunandu-se mereu prin initiative de ordin artistic, cultural, stiintific, lasul a pierdut
totusi, odatd cu intietatea politica, multe din energiile sale. O hemoragie continua de inteligentd
l-a ficut si se refugieze adesea in paseism si melancolie. in plus, politica centrului l-a
dezavantajat mereu, indiferent de regim, provocand adeseori sentimente de frustratie. Azi, el
numara o populatie de zece ori mai mare decat la inceputurile modernizarii, fira a-si fi sporit in
egald masura capacitatea de absorbtie. Efortul de asimilare a noilor veniti din zona rurala fi
consuma o bund parte din resurse, diminuandu-i creativitatea, puterea de impact in ansamblul
societdtii romanesti. Redresarea lui nu se poate inchipui momentan decdt pe seama unei
Turismul, In dimensiunea lui culturald, ar putea fi o sursa importanta a revitalizarii sale. Simpla
enumerare a punctelor demne de interes ar ocupa mai mult spatiu decdt randurile de mai sus.
Ajunge sa mentionam cé lasul contemporan poate suscita curiozitatea oricui, pe orice plan, date
fiind valorile istorico-culturale din patrimoniul sdu care 1i asigurd vitalitatea. Prin sine insusi un
muzeu national, cum s-a spus, lasul e mai mult decat atita: un fopos al creatiei curente si al
prospectiunii.

Se vad peste tot urmele vechimii in acest orag colinar, caruia strainii mai cu seama i-au gasit
onorante analogii. Se recunoaste apoi, in partea mai veche, si un spirit al sau, inchegat ca un
mesaj multisecular, spirit ce se degaja din valorile conservate, din atitudini, din gesturi, din tot ce
defineste un specific, un genius loci capabil sd asigure continuitatea in creatie. Problema ce se
pune acum, in plind tranzitie, e daca acest spirit mai poate insufleti un ansamblu urbanistic
alcatuit din atdtea aluviuni, suprapuneri, sinteze. Trebuie sa credem in capacitatea lui de a se
reinnoi si fortifica, pe seama noilor generatii, fiindca adevarata traditie nu poate fi decat activa.
Comori de istorie si de arta fac din lasi un veritabil muzeu national, unul fata de care avem datorii
imprescriptibile. Un asemenea muzeu nu poate fi doar un spatiu privilegiat de conservare, ci
totodata o sursa de iradiatie culturala si de continua prospectiva.

Alexandru Zub
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DESPRE iINCEPUTURILE ORASULUI IASI.
DOVEZI VECHI SI INTERPRETARI MAI NOI'

Atat timp cat sapaturile arheologice, sistematice sau de salvare nu aduc noi dovezi despre
vremurile de inceput ale orasului lasi, tot marturiile scrise sunt cele chemate sa dea socoteala
pentru vechimea asezarii, fie aceste marturii scrise pe piatrd, pe pergament sau pe hartie. Noi
dovezi scrise nu au aparut de cateva zeci de ani, in ciuda unei munci bibliografice si arhivistice
facute de nume mari ale istoriografiei romanesti, prin toate colturile Europei. Patru sunt faptele
adunate de istorici pentru a aseza in timp inceputurile orasului lasi: o piatra de la biserica
armeneasca, o listd de orase rusesti si romanesti, o mica ,,povestioara” despre aducerea moastelor
Stantului Ioan cel Nou si privilegiul comercial acordat negustorilor lioveni.

Din pricina celui din urma suntem noi, astazi, adunati aici: pentru a serba 600 de ani de la 8 octom-
brie 1408, atunci cand Alexandru voievod cel Bun si boierii sai, din Suceava, au acordat negus-
torilor lioveni un mare privilegiu comercial (fig. 1), pomenind ca punct de vama pe drumul spre
Cetatea Alba si orasul lasi: ,,iar cine merge catra tinutul tatdrasc, pentru 12 cantare, in Suceava, o
rubla de argint, in lasi treizeci de grosi si in Cetatea Alba o jumaitate de rubla de argint. [...] Si
cine va duce vite cornute la tatari, la vama principald, in Suceava, de vitd cornutd patru grosi, iar
in lasi doi grogi, iar la Tighina doi grosi. lar pentru o sutd de oi, in Suceava, sasezeci de grosi, iar
in lagi treizeci de grogi. Aceasta este vama acestora ce se duc la titari (subl. ns.)”'. Trebuie spus
din capul locului ca soviielile istoricilor, incurcatura intre pareri, foamea de a fi primul care a
stabilit un lucru, cum altfel, dacd nu o datéd pentru totdeauna, au dat prilej politicienilor de a alege
anul 1408 ca punct de inceput a istoriei scrise despre orasul lasi. Este un obicei in breasla isto-
ricilor de a nu accepta parerea celuilalt, de a o comenta aproximativ, de a o rastidlmaci sau de a o
trece sub tacere, atitudine care s-a manifestat si in acest caz, astfel ca istoricii, medievistii in prin-
cipal, au contribuit la ,,scurtarea” istoriei stiute a lagilor cu un numar bun de ani.

Alegerea momentului aniversar s-a datorat faptului ca privilegiul din octombrie 1408 este
autentic, pastrat in original, neiscand astfel nici o polemicd, in vreme ce celelalte trei marturii au
iscat controverse, din pricini diverse si in chipuri diferite. Lipsa de hotarare, incapacitatea de a ne
aduna 1n jurul unei ipoteze, de a face lobby pentru ea, a facut ca sarbatorirea din acest an sa aiba
ca izvor intdiul document intern, de cancelarie, care pomeneste numele lasilor. Acest act de
cancelarie este talpa volumelor de documente interne privitoare la istoria orasului lasi. La primul
volum, la care am lucrat impreuna cu profesorul Ioan Caprosu’, am lasat tacit in afara cea de-a
doua dintre dovezile pomenite mai sus, anume scrierea despre aducerea moastelor Sfantului loan

" Comunicare la Simpozionul 600 de ani de atestare documentard a orasului lasi, Tasi, Institutul de
Istorie ,,A. D. Xenopol”, 23 septembrie 2008.

! Mihai Costichescu, Documente moldovenesti inainte de Stefan cel Mare, vol. 11, lasi, 1932, p. 634;
Suceava. File de istorie. Documente privitoare la istoria orasului (1388-1918), vol. 1, editori Vasile Gh. Miron,
Mihai-Stefan Ceausu, loan Caprosu, Gavril Irimescu, Bucuresti, 1989, p. 85-89; Ioan Caprosu, Petronel
Zahariuc, Documente privitoare la istoria orasului lasi, vol. 1, Acte interne (1408-1660), lasi, Editura
LDosoftei”, 1999, p. 1, nr. 1. Vezi si fig. 1 (pe temeiul pergamentului original, vom pregati in curdnd o noua
editie a acestui privilegiu comercial).

? Joan Caprosu, Petronel Zahariuc, op. cit.

Anuarul Institutului de Istorie ,,A. D. Xenopol“, t. XLV, 2008, p. IX-XIV
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X PETRONEL ZAHARIUC

cel Nou, prezentd in Documenta Romaniae Historica, vol. L, si datata <1402-1407>, in functie de
actele prin care Patriarhia ecumenicd a stins conflictul cu Mitropolia Sucevei si a intregii
Moldove si ,,dupd perioada de asociere la domnie, de cétre Alexandru cel Bun, a fratelui sau,
Bogdan”. Lipsa unor volume cu documente si marturii externe despre orasul nostru si a unui
volum de inscriptii, care sd le cuprinda si pe cele armenesti, a usurat decizia de a se sarbatori in
acest an 600 de ani de atestare documentara a lasilor.

In ce priveste inscriptia de la biserica armeneascd, credem ca o repede privire asupra
acestui dosar, incd nerezolvat, nu strica. Astdzi, in interiorul bisericii armenesti, se pastreaza,
incastrata in zid, o inscriptie, care are la sfarsit anul 1395, redat dupa calendarul gregorian, lucru
care a ridicat un legitim si mare semn de intrebare asupra autenticitatii inscriptiei. Anul a fost
reluat si in inscriptia noud, din 1803, pusd deasupra usii de intrare: ,,data armenilor 844 si a
Mantuitorului 1395, Este limpede ci intrebarea ridicatd, legitima si dificila, face ca mirosul de
fals sa fie atat de puternic, incat pentru a accepta anul 1395 ca an de fundare al bisericii cu hramul
Sf. Maria ar mai fi nevoie de o marturie, care inca nu a aparut. in schimb, o comunitate arme-
neascd in lasi a existat la sfarsitul veacului XIV si, ceea ce este foarte probabil, avea si o biserica.
Biserica este atestata abia in 1451, intr-o insemnare pe o Evanghelie, scrisa cu o sutd de ani mai
fnainte, la Caffa’. Despre comunititi armene in Moldova, fard a fi amintita si cea din lasi, da
marturie exceptionalul hrisov domnesc pentru recunoasterea episcopului armean cu resedinta la
Suceava’.

Apoi, ,,povestioara” despre aducerea moastelor Sfantului Ioan cel Nou in Moldova,
cuprinsa intr-un document din 1624, asezatd in intervalul 1402-1407 (in Documenta Romaniae
Historica, vol. 1), a fost mutatad, pe temeiul unei analize atente a textului, in 1414-1415. in acest
text, se aminteste ca Poiana Vladicii, daruitd de Alexandru cel Bun Mitropoliei din Suceava, se
afla ,,mai jos de targul lasi”. Nu putem sti dacd numele targului lasi aparea in documentul original
sau daca nu a fost adaugat de rezumatorul din secolul XVIII, ca reper pentru localizarea Poienii
Vladicii. Pentru a ,muta” data aducerii moastelor au lucrat: P. S. Nasturel’, Stefan S. Gorovei®,
Alexandru V. Ditd’, Dan Zamfirescu'® si Matei Cazacu''. Dosarul este frunzos si pasionant, fiind
L rotunjit” nu de mult de profesorul Stefan S. Gorovei cu noi date'?, astfel ci, din céte se pare,
ceremonia primirii moastelor Sfantului Ioan cel Nou s-a produs intr-una din zilele anului 1415.

A patra dovada, mentiunea orasului lasi in ,,lista oraselor rusesti indepartate si apropiate”,
ar fi meritat o soartd mai buna, chiar daca momentul intocmirii acestei liste nu se poate stabili prin

3 DRH, A, Moldova, vol. intocmit de C. Cihodaru, 1. Caprosu si L. Simanschi, Bucuresti, 1975, p. 15-16,
nr. 15; Dan Badarau, Ioan Caprosu, op. cit., p. 25.

4 Dan Badarau, loan Caprosu, lasii vechilor zidiri, Editura Junimea, lasi, 1974, p. 45-47.

* H. Dj. Siruni, Cronica armenilor din tdrile romdne, partea a Il-a (sec. XIV), in ,Ani”, an. I, vol. II,
1936, p. 68-69; Dan Simonescu, Evanghelia armeanad din lasi (1451), in “Ani”, 1941, p. 337-348.

® P. P. Panaitescu, Hrisovul lui Alexandru cel Bun pentru Episcopia armeand din Suceava, Bucuresti,
1935, 15 p. (extras din RIR, t. IV, 1934).

" Une prétendue ceuvre de Grégoire Tsamblak: ,, Le martyre de Saint Jean le Nouveau”, in Actes du
Premier Congres International des Etudes Balkaniques, V11, Littérature, Ethnographie, Folklore, Sofia, 1971,
p. 345-351; si discutiile p. 353-358. Vezi si obiectiile privitoare la identificarea Cetatii Albe, la Victor Spinei,
Moldova in secolele XI-XIV, editie completata, Chisindu, Ed. ,,Universitas”, p. 293-294, nota 148.

Recen21e la Documenta Romaniae Historica, A, Moldova, vol. 1, in AIIAI, t. XIII, 1976, p. 390.

% In legdturd cu paternitatea primei scrieri in prozd a literaturii romane, in ,,Luceafarul”, nr. 44, din 5
noiembrie 1983, p. 6.

O futdiul scriitor romdn, in ,Luceafarul”, nr. 19, 14 mai 1983; idem, Precizdri necesare, in
,Luceafarul”, nr. 35, din 3 septembrie 1983; idem, Din nou despre intdiul scriitor romdn, in ,,Luceafarul”, nr
43, din 29 octombrie 1983; vezi si Ciprian Zaharia, losif I Musat, intdiul mare ierarh romdn. Noi mdrturii
privind viata culturald si spirituald a Moldovei in secolele XIV si XV, Editura Episcopiei Romanului si
Husilor, 1987, p. 135-143.

' Matei Cazacu, Saint Jean le Nouveau, ses reliques et leur translation a Suceava (1415), in
L’empereur hagiographe. Culte des saints et monarchie byzantine et post-byzantine, textes réunis et présentés
par Petre Guran avec la collaboration de Bernard Flusin, Bucuresti, Colegiul Noua Europd, 2001, p. 137-158.

2 Mucenicia Sfantului Ioan cel Nou. Noi puncte de vedere, in Inchinare lui Petre §. Nésturel la 80 de ani,
volum ingrijit de Ionel Candea, Paul Cernovodeanu, Gheorghe Lazar, Braila, Editura ,,Istros”, 2003, p. 555-572.
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DESPRE INCEPUTURILE ORASULUI IASI XI

data de an, luna si zi, ci printr-un interval mai larg, de cativa ani. Aceasta lista este cuprinsa in
vechile cronici rusesti: Primul letopiset al Novgorodului, Voskresenkaia si Ermolinskaia, fiind
datata de M. N. Tihomirov, cu argumente solide, intre 1387 si 1392, abia in 1950%. In istorio-
grafia romaneasca antebelicd, lista nu a fost atent scrutatd pentru ca au ridicat suspiciuni asupra
momentului intocmirii ei, loan Bogdan si N. lorga. Abia dupd discutia temeinica facutda de
istoricul rus, lista a fost vazutd ca un izvor istoric de prima méana, in care sunt cuprinse primele
mentiuni documentare ale catorva oragse moldovenesti. Constatarea din urma i apartine lui C. C.
Giurescu, care a revarsat ceva din personalitatea sa peste indoielile care plutisera privitoare la folosul
pe care putea sa-1 aduca lista la descélcirea inceputurilor targurilor sau oraselor moldovenesti.

Ipotezele lui Tihomirov, investite si cu autoritatea lui C. C. Giurescu, au fost preluate si
dezvoltate de Alexandru Andronic, mai intai in studiul din 1965 din ,,Romanoslavica””, apoi in
multe alte locuri, pdnd la monografia arheologico-istorica din 1986, lasii pdnd la mijlocul
secolului al XVII-lea", si citiva ani dupa aceea. Istoricul iesean a restrins datarea acestui izvor la
anii 1388-1391'® si, fiind convins de justetea scrierilor sale, a scris la sfarsitul prefetei volumului
din 1986: ,,vom incheia randurile de fata cu precizarea ca, in curand, lasii vor putea sarbatori 600
de ani de existenta urbana, deoarece consideram ca lasii, ca oras medieval, exista in anul 1388,
data primei sale mentionari scrise ca targ al lasilor intr-o listd a oragelor din Moldova, cuprinsa in
Cronica I a Novgorodului, al cérei manuscris dateaza de la sfarsitul secolului al XIV-lea, fiind
totodatd si cea mai veche cronicd ruseascd ajunsd pana in zilele noastre™’. Nu stiu daca in acea
vreme s-au facut demersuri pentru sarbatorirea a sase veacuri de existentd documentata a lasilor,
si, daca da, ar fi interesant de stiut care au fost motivele politice care au indepartat festivitatile
prilejuite de un astfel de eveniment.

Daca nu stiu motivele politice, temeiurile istorice sunt cunoscute, numele Iasilor a fost scos
din lista, inca de la inceputul anilor *70 ai secolului trecut de Constantin Cihodaru, si inlocuit cu
numele altui tirg moldovenesc, care isi serbeaza si el, abia acum, 600 de ani de la nagsterea
documentara, Cernuti'®. Opinia a capatat tarie prin cuprinderea in paginile lasilor vechilor zidiri,
1974", si in volumul 1 din Istoria orasului lasi, din 1980%°, si, fiind investitd cu autoritatea
stiintifica, puternica in urbea noastra, a lui Constantin Cihodaru si a discipolilor sdi, a erodat
incetul cu incetul punctul de vedere sustinut de Alexandru Andronic.

3 M. N. Tihomirov, Cnucox pycckux 20podos danvhux u 6aumxcuux, in Mcropuueckiie 3amcku”, 40
(1952), p. 218; apud C. C. Giurescu, Tdrguri sau orase si cetdti moldovene din secolul al X-lea pdna la
mijlocul secolului al XVI-lea, editia a 1I-a, Bucuresti, Editura Enciclopedica, 1997, p. 71-72.

4 Orasele moldovenesti in secolul al XIV-lea in lumina celor mai vechi izvoare rusesti, in Rsl, XI,
1965, p. 203-218.

'S Jasii pand la mijlocul secolului al XVII-lea. Genezd si evolutie, lasi, Editura Junimea, 1986.

' Ibidem, p. 44. Vezi si Stefan S. Gorovei, Intemeierea Moldovei. Probleme controversate, lasi,
Editura Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza”, 1997, p. 201-202. Un alt interval cronologic, 1395-1396, a fost
propus de 1. B. Grekov, Vostocnaja Evropa I upadok Zolotoj Ordy (na rubeze XIV-XV vv.), Moscova, 1975,
p. 341-380; apud Matei Cazacu, 4 propos de I’expansion polono-lituanienne au nord de la Mer Noire aux
XIVe-XV° siécles: Czarnigrad, la ,,Cité Noire” de I’embouchure du Dniestr, in Passé turco-tatar, présent
soviétique. Etudes offertes a Alexandre Bennigsen, publiées par Ch. Lemercier-Quelquejay, G. Veinstein, S.E.
Wimbush, Paris, p. 104, nota 18. Relativ recent (1995), V. L. lanin a ,tras inapoi” datarea, propunand anii
1375-1381; Victor Spinei, analizdnd aceasta datare, a scris in mod indreptatit: ,In ceea ce ne priveste, avem
indoieli ca toate cele 13 centre din Moldova ce figureaza in «lista» atinseserd nivelul de «oras» inca de la
sfarsitul celui de-al 8-lea deceniu al secolului al XIV-lea, astfel ca ar plana anumite dubii ca elaborarea para-
grafului in care se enumera agezarile urbane «volohe» s-ar fi realizat la data avansata de V. L. lanin” (Comerful
si geneza oraselor din sud-estul Moldovei, secolele XIII-XIV, in Universa Valachica. Romdnii in contextual
politic international de la inceputul mileniului al 1I-lea, Chiginau, Editura ,,Cartdidact”, 2006, p. 777).

'7 Alexandru Andronic, lasii pdnd la mijlocul secolului al XVIII-lea, p. 8 (vezi si p. 45). Constantin
Cihodaru a propus, la randul lui, restringerea intervalului cronologic la anii 1389-1392 (Jnceputurile vietii
ordsenegti in lasi, in ASUI, s.n., sec. 111, a. istorie, t. XVII, fasc. 1, 1971, p. 36-37, nota 29).

18 C. Cihodaru, fnceputurile vietii ordsenesti in lasi, p. 37.

' Dan Badarau, Ioan Caprosu, op. cit., p. 24.

* Constantin Cihodaru, Inceputurile vietii ordsenesti, in Istoria orasului lasi, vol. 1, redactori
responsabili: Constantin Cihodaru si Gheorghe Platon, lasi, Editura Junimea, 1980, p. 46-48.
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XII PETRONEL ZAHARIUC

Dar sa citim textul, redat de Alexandru Andronic dupa editia lui A. N. Nasonov din 1950 a
Cronicii novgorodene: ,, A HA cen cToponk Ayhaa, Ha veTh Awkerpa, nap mopems: Eharopoa,
Yeph, Ienchkmm Toprh na TpyTk phirk, Pomancsn Toprs Ha Moapork...””! (,lar de aceastd
parte a Dunarii, la gura Nistrului, la mare: Cetatea Alba, <Cetatea> Neagra, targul lasi pe raul
Prut, targul Roman pe Moldova...”). Talméacirea numelui primei cetati (Cetatea Alba) nu ridica
semne de intrebare, dar al doilea fiind neguros, alaturat cu faptul ca targul lasi, privit din lasi, nu e
intr-adevar pe Prut, si cu unele modificari ale slovelor chirilice, a facut posibila lectura:
Yepuareknin  TOprh; adicd, in traducere, targul Cernéugiﬂ. Asadar, din unirea, de voie de nevoie, a
celor doua cuvinte a iesit numele targului Cernauti, lectura care a parut autentificatd de faptul ca
targul Cernauti se afla, intr-adevar, pe Prut. Aceasta ultima intarire se poate vadi subreda daca ne
gandim ca lista a fost intocmita la Kiev, in preajma mitropolitului Kiprian.

Apoi, faptul ca lista cuprinde un nume ce pérea, la acea vreme tulbure, Cern, caruia nu i se
gasea nici o explicatie plauzibild, a facut sa sporeascd neincrederea in utilitatea istoricd a
izvorului. Numai c&, aproape in aceeasi vreme cu discutiile in jurul acestei liste, a inceput sa cada
sub privirile istoricilor si un fragment din Istoria Poloniei a lui Jan Dlugosz, unde se spune ca la
varsarea Nistrului in mare s-ar fi aflat doud cetati: Nigrum et Album Castra (Cetatea Alba si
Cetatea Neagrd)®. O vreme s-a crezut ca toponimul Nigrum Castra (Cetatea Neagra) nu este
decat talmacirea numelui sub care genovezii si bizantinii regdseau uneori Cetatea Alba, anume
Maurocastrum sau Moncastro®*. Prin investigarea atentd a izvoarelor poloneze si mai cu seama
lituaniene s-a observat frecventa pomenire a fortaretei Czarnigrad®™, la varsarea Nistrului in mare,
pe tarmul stang, pandant cu Cetatea Alba pe tarmul drept. Dupéd o argumentatie istorica stransa,
Matei Cazacu, a demonstrat, in 1986, ca Nigrum Castra din istoria lui Dlugosz, Cern, din lista
oraselor rusesti, si Czarnigrad din izvoarele polono-lituaniene este Cetatea Neagrd de pe malul
stang al Nistrului, la virsarea acestuia in mare”®. Astfel, i s-a gisit o identitate si negurosului Cern
din lista celor 358 de orase, raspandite din Bulgaria pana la Moscova.

Totusi, ca de obicei in stiinta istoricd, a mai aparut o ipoteza, datoratda lui Serban
Papacostea, care plaseaza Cetatea Neagra langa Cetatea Alba, tot pe malul drept al Nistrului: ,,din
sursele secolelor trecute si din indicatiile topografice moderne rezulta urmatoarea situatie. Pe
tarmul apusean al limanului Nistrului, pe o indltime stdncoasd, orientatd spre mare, spre «marea
cea neagra» (mavri thalassa) se afla fortareata Maurokastron, Maurocastrum, Mocastro, «Cetatea
neagray, care domina o agezare urbana cuprinsa la randul ei intre ziduri de cetate. Langa aceasta,
lipit de ea, se afla orasul propriu-zis, Cetatea-Alba, Bialgorod, Album Castrum sau Akkerman,
inconjurat si el de ziduri care se deschideau spre uscat prin trei porti™’.

Asupra vechimii lagilor, datitor de seama, ca in cele mai multe cazuri, este chiar numele.
Lasand la o parte toate fantasmagoriile®® care revin periodic in actualitate, mai cu seamad din

2 Oragsele moldovenesti in secolul al XIV-lea in lumina celor mai vechi izvoare rusesti, p. 20.

22 Constantin Cihodaru, fnceputurile vietii ordsenesti, in Istoria orasului Iagi, p. 47-48; vezi si idem,
Inceputurile vietii ordsenesti in Iagi, p. 37. Aceastd lecturd, Cernavskii torg, a fost propusa pentru prima data
de istoricul rus N. Karamzin (ibidem).

2 Joannis Dlugossii, Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae, Liber primus, Liber secundus,
ed. I. Dabrowski, V. Semkowicz-Zaremba, C. Pieradzka, B. Modelska-Strzelecka, Vasaviae, 1964, p. 75
(s»... hostia in mare maius inferius Nigrum et Album Castra”).

* N. Banescu, Maurocatrum — Mo(n)castro — Cetatea-Albd, Bucuresti, 1939 (extras din A4ARMSI, s.
II1, t. XXII), p. 14. Acest articol este raspunsul la ipotezele lui J. Bromberg, care a incercat sa desparta numele
,Maurocastrum” de Cetatea Alba (Toponymical and Historical Miscellanies on Medieval Dobrudja,
Baessarabia and Moldo-Wallachia, in ,,Byzantion”, t. XIII, 1938, p. 50-69).

% Joannis Dlugossii, op. cit., p. 99: ,,Tercius Dnyepr, qui in Latino vel in Greco vocatur Borzistenes, et
intrat mare Ponticum contra Czyrnyegrod”.

% Matei Cazacu, op. cit., p. 99-122. Vezi si Maria Magdalena Székely, Stefan S. Gorovei, Maria
Asanina Paleologhina. O printesd bizantind pe tronul Moldovei. Carte tiparita cu binecuvantarea inalt Prea
Sfintitului Pimen, Arhiepiscop al Sucevei si Radautilor, Sfanta Manastire Putna, 2006, 104-106.

7 Serban Papacostea, Maurocastrum si Cetatea Albd: identitatea unei asezdri medievale, in RI, s.n., t. VI,
nr. 11-12, 1995, p. 914-915.

28 Alexandru Andronic, Noi precizari in legdturd cu numele orasului lasi, in AIIAIL, X, 1973, p. 93-98.
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pricina editarii anastatice a monografiei orasului lasi, realizata de N. A. Bogdan®, cum ar fi
derivarea numelui de la yazigi®’, o ipotezd este importantd pentru progresul sinitos al cerce-
tarilor: etimologic, toponimul lasi trimite la iasi, numele sub care slavii rasdriteni ii cunosteau pe
alani. Numele orasului a putut prelua numele iasilor gasiti aici de descalecitori’!, sau poate de la
alanii trimisi aici de regele maghiar’, astfel explicAndu-se si pretioasa denumire, forum
philistinorum, cu care apare orasul in cronica lui Jan Dlugosz (,,/tem Desza, cuius fons circa
Drochum opidum, hostia prope Jaszky Targ in Pruth, alias Philistimorum [sic] Forum™>) si in
cateva documente de cancelarie. Numele ,.iasilor” (,,iOCTHHNUN RcCKhIM NARTORE” / ,cararile pustii
ale iasilor”) a supravietuit pand tarziu (mijlocul secolului XVI), in memoria locuitorilor
Moldovei, dupd cum mrturiseste un document de danie dat de Patru Rares ménastirii Bistrita®®.
Acceptarea unei asemenea etimologii venea in contradictie cu ideea rolului determinant al
romanilor in intemeierea orasului lasi, stabilit apasat in cuvinte inspirate, doar intr-o conferinta,
de N. Torga: ,,Orasul acesta este o creatie organicd a vechii Moldove, care ea insdsi este o creatie
organicd a poporului roménesc (subl. autorului)™>. Parafrazand, putem spune ci orasul Iasi este
o ,.creatie organica” a vechii Moldove, la care au participat, ca si in cazul altor orase, alaturi de
romani, si alte neamuri.

Prezenta altor neamuri in aluatul care a facut ca pe acest teritoriu din preajma Bahluiului sa
creascd un oras a fost demonstratd si prin sapaturile arheologice din oras si din imprejurimi,
intinse pe cateva decenii, care au fost sintetizate de Alexandru Andronic®®. Un santier arheologic
care a scos la lumina rezultate interesante este acela de pe ,,locul catolicilor”, ale carui rezultate au
fost comunicate, din pacate doar partial, de Stela Cheptea®’. Ne putem intreba daca vechimea
populatiei catolice in nucleul vechi de locuire al oragului lasi nu poate fi pusad in legatura cu
mestesugarii si negustorii ardeleni (unguri, sasi) care au venit odatd cu iagii trimisi de regele
maghiar in aceastd zona sau dacad nu s-au adaugat la putind vreme dupa aceea? larasi, fara a intra
in miezul discutiilor lungi privitoare la geneza curtii domnesti din Iasi, ne putem intreba daca pe
locul acesteia nu se afla o mica cetétuie a acelorasi razboinici (inca neidentificata arheologic) sau
daca acestia nu au o oarecare legaturd cu numele dealului Cetatuia, ce strdjuieste dinspre sud-est
orasul. De altfel, chiar lui N. lorga, in aceeasi conferintd, i s-a parut neimportanta si fara relief
istoria Iasilor pana in vremea domniei lui Vasile Lupu, astfel ca a scris: ,,Orasele din Moldova s-au
creat in jurul cetdtilor, a fortdretelor. Nu pe maidane unde se adund vitele la targ, ci pe unde sus
sta straja lui voda de la cetate. De altfel, intdiul domn pazea drumul tarii, tindnd liniste si
atragand prosperitate. [...] E un oras fdcut cu sabia §i cu sulita. Urmariti desvoltarea acestui oras,
lasul. Pe vremea lui Stefan cel Mare, unde era? De la Cetatuia se coborase jos la biserica
Stantului Nicolae si la Curtile noi ale lui voda, care avea biserica veche, ce a fost inlocuita cu
jucdria de zahdr a raposatului Leconte du Noiiy [...]. De acolo, de la Cetétuia s-a intins lasul. Si
nu pe vremea lui Alexandru Lapusneanu, cand s-a ridicat Socola, nu pe vremea lui Petru
Schiopul, care a facut Galata, tot pe deal, sau pe vremea cand sub Movilesti de la inceputul

¥ N. A. Bogdan, Orasul Iasi. Monografie istoricd si sociald, ilustratd, editia a 1I-a, 1913 (editie
anastatica Ed. Tehnopress, Iasi, 2004).

30 Aceasta etimologie se giseste pe multe site-uri internet, spre exemplu (http://www.ghid-iasi-ro/despre-
iasi-istoric.php) sau, alaturi de alte etimologii de mult ,,rasuflate”, in Enciclopedia on-line Wikipedia.

31 Virgil Ciocéltan, Alanii si inceputurile statelor romdnesti, in R, s. n., t. VI, nr. 11-12, 1995, p. 935-955.

32 Renate Mohlenkamp, Contributii la istoria orasului lagi in secolele XIV-XV, in AIIAI XXI, 1984, p. 61-72.

33 Joannis Dlugossii, op. cit., p. 83.

3 Moldova in epoca feudalismului, 1, Documente slavo-moldovenesti (veacul XV-intdiul pdtrar al
veacului XVII), volum alcétuit de P. G. Dmitriev, D. M. Dragnev, E. M. Russev, P. V. Sovetov, Chisinau,
1961, p. 50-52. Cu aceasta tilmicire este de acord C. Cihodaru (fnceputurile vietii ordsenesti in lagi, p. 12),
considerand c@ sunt ,,arcasi §i pazitori ai granitelor, cunosteau foarte bine potecile tainuite de munte”. Leon
Simanschi propune traducerea mai greu de acceptat: ,,drumuri pustii, ascunse” (dutenticitatea si datarea unor
acte publicate in ,, Documente privind istoria Romaniei”, in AIIAL 1, 1964, p. 93).

3 N. lorga, Ce a fost, ce este, ce poate fi lasul. Conferintd tinuté in Aula Universitdtii din lasi la 6 aprilie
1935, Bucuresti, 1935, p. 10.

% Jasii pand la mijlocul secolului al XVII-lea, p. 36-42.

37 Stela Cheptea, Sase veacuri de istorie, in Catedrala romano-catolica din lasi, coordonator Danut
Dobos, lasi, Editura ,,Presa Buna”, 2005, p. 9-61.
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secolului al XVII-lea s-a facut bisericuta lui Balica, care s-a transformat de Grigore Ghica la
inceputul secolului al XVIII-lea in Frumoasa [...]. Tot Iasul pana la 1630-1640 a fost acolo, pe la
Cetatuia si, o data ce Cetdtuia era acolo, tot restul era determinat de existenta ei [...]. Cine a mutat
in vale, in fund, lasul si cine l-a intins pand la Golia, e Vasile Lupu”38. Chiar daci este evident
faptul ca marele istoric a urmarit in primul rand inldntuirea ideilor oratorice decét istorice, rolul
lui Vasile Lupu ca mare ctitor al lasilor nu poate fi pus la indoiala.

Daca tot suntem pe terenul presupunerilor, credem ca ar merita ,,un bob zabava” si patrun-
derea intelesurilor tainice ale toponimului ,,Aschalott™®, cuprins in titlul unuia dintre participantii
la conciliul de la Konstanz (,,der herzog von Aschalott hinder der Walachy” /| ducele de Aschalott
dincolo de Valahia)*, vazut pana de curand ca unul dintre reprezentantii Moldovei*'. Pana ne
vom edifica, daca ,,as” trimite la asi / iasi si daca toponimul corupt de cronicarii conciliului are
legatura cu lasii, nu facem decat sa mai adaugdm o intrebare la cele multe privitoare la
inceputurile lasilor care nu si-au gasit inca raspunsul.

In cele de mai sus am insistat asupra marturiilor, mai tari sau mai slabe, care au fost
discutate, mai mult sau mai putin, de-a lungul vremii de istoriografia roméneasca in legatura cu
inceputurile orasului Iagi. in cazul acestui oras, in care spiritul critic s-a manifestat cu multi tarie,
am constatat ca istoria cunoscuta a lagilor a fost ,,scurtatd”, fiindu-i pus inceputul atestarii docu-
mentare, pe acea temelie, privilegiul comercial din 6 octombrie 1408, care nu a iscat nici o
controversa, privitoare la autenticitate sau datare. In acest caz, spiritul critic al istoricilor s-a intalnit
cu dorinta oamenilor politici, astfel cd anului 2008 i-a revenit ,,cinstea” de a prelua sarbatorirea
celor 600 de ani de atestare documentara a oragului lagi. Sarbatorirea 1si va atinge scopul in masura
in care va ,atesta” inceputurile scrierii unei noi istorii a orasului si nu doar a unei avalanse de
preludri din istorii mai vechi, mai bune sau mai rele. Acea istorie frumoasa se va adauga ,,Iasului
monumental”, ,,lasului bogat, Tasului puternic™*?, care sperdm ci va cipata contur in anii ce vin.

Petronel Zahariuc

Fig. 1

*¥N. Torga, op. cit., p. 12-14.

% Intre acest nume straniu si orasul lasi a ficut o legatura Stelian Metzulescu (Un document heraldic,
in GB, XIX, 1-2, 1960, p. 134, 140).

4 Constantin I. Karadja, Delegatii din tara noastrd la conciliul din Constanta (in Baden) in anul 1415,
in AARMSI, s. 111, t. VII, 1927, p. 65-67.

41 Constantin Rezachevici propune ca localizare a toponimului despotatul de Acheloos din Epir, iar
ducele ar fi despotul aroman Paul Buia Spata (Stema cu ,,capete de negri”: inlaturarea unei legende din
heraldica romdneascd nord-dundreand, in AIIAL t. XXIV, 1/1987, p. 71-98).

“2N. Torga, op. cit., p. 18.
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OBSERVATII PRIVITOARE LA FORMULA
,FORUM PHILISTENORUM”"

Originea numelui orasului lasi constituie incd un subiect controversat. Dificultatile
intdmpinate de istorici si filologi se datoreaza formelor diferite sub care orasul apare mentionat si
interpretarilor la care acestea se preteaza. Scopul nu este acela de a stabili originea numelui
orasului, ci de a preciza contextul politic §i semnificatia folosirii formulei ,,forum Philistinorum”.
Cei care s-au ocupat de istoria orasului s-au oprit si asupra acestei formule. Astfel, in monografia
semnata de Dan Badarau si loan Caprosu, se considerd ci denumirea de ,,forum Filistenorum”,
sub care este amintit orasul lasi in scrisoarea lui Bogdan al II-lea, din 1450, cea a lui Stefan cel
Mare, din 12 iulie 1475, si in cronica lui Dlugosz, ar fi legata de pastrarea unei traditii in legatura
cu numele filistenilor, in randul cirora se numirau si alanii refugiati in Ungaria'. La randul sau,
Alexandru Andronic observa ca forma ,,forum Philistenorum” a fost folositd in actele interne
numai de doua ori i in cronicile lui Dlugosz si a lui Ulrich von Richental. In cazul lui Dlugosz,
autorul amintit considerd ca acesta a folosit formula datoritd faptului ca orasul era mentionat in
cronica rusd din veacul XIV sub forma ,,lasyskij targ na Prute rete”. Cunoscand aceastd sursa,
cronicarul polon nu a facut altceva decat sd-i dea un dublet latin, de oras al filistenilor, deoarece
in textele medievale unguresti, de care Dlugosz nu era striin, iasii erau numiti si philistei*.
Potrivit cronicii lui Dlugosz, ,,ltem Dzeza cuius fons circa Drochum opidum, hostia prope Jaszky
Targ in Pruth, alias Philistinorum Forum” (De asemenea, Jijia, care izvoraste in apropiere de
targul Dorohoi, se varsa in Prut aproape de lasi, sau targul Filistenilor). Este greu de spus daca
Dlugosz a avut la indemana textul cronicii rusesti de la sfarsitul veacului XIV, cert este ca
identificarea propusd de el confirmd identificarea orasului lasi din lista oraselor cu orasul
moldovenesc, chiar dacd din punct de vedere geografic orasul Iasi nu se afla pe Prut. Pentru
Renate Mohlenkamp, faptul ca documentele interne mentioneazd orasul lasi ca Forum
Filistenorum constituie o dovada cd in constiinta moldovenilor acelei vremi echivalenta dintre
iagi si filistini era un lucru de la sine inteles. Folosirea acestei formule in acte de cancelarie
destinate vecinilor dinspre apus aratd ca se stia ca prin aceasta destinatarii vor intelege ca este
vorba despre ,targul iagilor”, deoarece denumirea de filistini pentru iasi (jaszok) este atestata in
Ungaria incepand cu mijlocul secolului XIV>. De remarcat ci formula apare doar in documente
latine, iar motivul pentru care iasii sunt numiti filisteni este necunoscut®. S-a incercat o apropiere
terminologica intre balistarii si philistei’, primul termen vizand calitatea de luptitori arcasi a

" Comunicare la Simpozionul 600 de ani de atestare documentard a orasului lasi, Institutul de Istorie
»A. D. Xenopol”, lasi, 23 septembrie 2008.

! Dan Badarau, loan Caprosu, lasii vechilor zidiri pand la 1821, Tasi, 1974, p. 29.

? Alexandru Andronic, lasii pdnd la mijlocul secolului al XVII-lea, Tasi, 1986, p. 33.

* Renate Mohlenkamp, Contributii la istoria orasului lasi in secolele XIV-XV, in AIIAI, XXI (1984), p. 65.

4 Pal Engel, Regatul Sfantului Stefan. Istoria Ungariei medievale, 895-1526, trad. Aurora Moga, editie
ingrijita de Adrian Andrei Rusu si loan Dragan, Cluj Napoca, 2006, p. 131.

* Francois Sulpice Beaudant, Voyage minéralogique et géologique en Hongrie pendant I’année 1818,
I, Paris, 1822, p. 70; Giulio Ferrario, I/ costume antico e moderno di tutti i populi, VI1/2, Firenze, 1831, p. 32;
Richard Phillips, New Voyages and Travels: Consisting of Originals, Translations, and Abridgements, 111,
London, 1820, p. 6.

Anuarul Institutului de Istorie ,,A. D. Xenopol“, t. XLV, 2008, p. XV-XVIII
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iasilor, identificati in diplomele regale ca pharetrarios®. Explicatia aceasta era frecventd la
inceputul secolului XIX si o regisim si la Gyory Fejer’, desi acesta ne oferd si o altd analogie
interesanta. Astfel, el atrage atentia asupra urmatorului pasaj continut de una dintre legile atribuite
lui Ladislau cel Sfant: ,.Ismaelitas, alias Philistaeos, aut Saracenos dictos fuisse” (Ismaelitii, zisi
filisteni, cirora li s-a zis saraceni)®. inca din secolul IV, Eusebiu din Cesareea preciza descendenta
ismaelitilor in urmatorul fel: ,,Avraam, impreuna cu slujitoarea Agar, 1-au nascut pe Ismael din
care se trage neamul ismaelitilor, care mai tarziu au fost numiti agareni si dupa aceia saraceni™.
Observam ca, in ambele cazuri, este vorba de o precizare genealogica, doar unul dintre termeni
fiind diferiti, filistenii inlocuindu-i pe agareni, in textul maghiar. in acest context, nu poate fi
vorba de nici o legétura cu filistenii mentionati in Vechiul Testament, ci doar de includerea iasilor
in neamul saracenilor.

lasii, populatie de limba iraniana, au intrat in regatul Ungariei, ca urmare a invaziei
mongole, fara ca istoricii sa fi ajuns la un deplin acord asupra momentului cand s-a produs acest
exod. S-a considerat ca, dupa distrugerea capitalei statului alan de citre mongoli, in 1239, o parte
dintre alani au continuat sd ramana in Asia, iar o altd parte s-a aldturat cumanilor, in jurul anului
1245 ei intrand in Ungaria, odati cu cel de-al doilea val al migratiei cumane'®. Pe de altd parte,
Nora Berend a expus posibilitatea ca majoritatea alanilor sa fi trdit pe teritoriul Moldovei si Tarii
Romanesti pana spre sfarsitul secolului XIII (teritoriu numit Alania in acel timp) si sa fi migrat in
regatul Ungariei mai tArziu si separat fati de cumani''. Cert este ci abia in prima jumdtate a seco-
Iului XIV acestia au primit un teritoriu definitiv pentru stabilire, in comitatul Heves, in regiunea
denumitd astdzi Jaszag. Amintirea limbii iasilor s-a pastrat intr-o insemnare de 38 de cuvinte
iraniene, scrise pe dosul unei diplome din 1422. Stapanul direct al iasilor era regele, caruia acestia
ii datorau serviciu militar nelimitat, la fel ca si secuii'®.

Revenind la actele emise de cancelaria moldoveneascd trebuie precizat ca formula ,,forum
Philistenorum” apare in doar doud documente. Primul, in ordine cronologicd, este emis de
Bogdan al II-lea, urmatorul de fiul acestuia, Stefan cel Mare. in ambele cazuri, destinatia este
regatul Ungariei, doar institutiile fiind diferite. Astfel, la 24 martie 1450, voievodul Moldovei se
adreseaza brasovenilor, in problema unor indivizi acuzati de vice-voievodul Transilvaniei de
jefuirea negustorilor. Actul in limba latind a fost dat ,,in Fforo Filistenorum™"®. Interventia lui
Bogdan al Il-lea intr-o problema ce tine de competenta autorititilor din regatul Ungariei se
explica prin noua directie politicd adoptata de voievozii Moldovei, incepand cu Petru al II-lea.
Daca, in 1450, Bogdan al Il-lea ii jurd credinta lui lancu de Hunedoara, in iulie, acelasi an, se
angajeaza si slujeasca lui Tancu si ,,Coroanei unguresti”'. Ne putem intreba de ce au fost emise
doud acte omagiale, intr-un interval agsa de scurt. Raspunsul este legat de semnificatiile juridice
ale celor doud documente. in primul, Bogdan ii fagaduieste credinta lui lancu de Hunedoara, in
cel de-al doilea este mentionata Sfanta Coroand. Este un fapt binecunoscut ca, in 1401, nemul-
tumiti de regele Sigismund, baronii si marii demnitari ecleziastici ai Ungariei il fac prizonier si
incep sa guverneze, autorizati de jurisdictia ,,Sfintei Coroane”, de acum inainte teritoriile alipite
Ungariei incep si fie numite ,tari ale Sfintei Coroane™®. Potrivit expunerii ulterioare a lui

¢ Georgius Fejer, De avitis magyarorum at chunorum, iasonumque Hungariae accolarum, sedibus et
initiis, Budae, 1830, p. 68.

" Ibidem, p. 70.

8 Ibidem.

? Jan Retso, The Arabs in Antiquity, Routledge, 2003, p. 507.

' Andras Rona-Tas, Hungarians and Europe in the Early Middle Age, Budapest, 1999, p. 202.

! Nora Berend, At the Gate of Christendom: Jews, Muslims and ,,pagans” in Medieval Hungary, c.
1000- c. 1300, Cambridge, 2001, p. 52.

2 Engel, Regatul Sfantului Stefan, p. 131.

13 Documente moldovenesti, 11, p- 753.

' Ibidem, 11, p. 751.

' Engel, Regatul Sfantului Stefan, p. 233.

' Ivan Bertenyi, Sfinta Coroand, simbol al permanentei statale a Ungariei, in Mituri si simboluri politice
in Europa Centrald, ed. C. Delsol, M. Maslovski, J. Nowicki, trad. Liviu Papuc, Chisinau, 2003, p. 405-406.
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Werboczy, poporul si regele sunt legati prin Sfanta Coroand intr-o unitate misticd. Coroana o
poartd regele, dar ea este, de fapt, simbolul comunitatii ,,tarii” si fiecare nobil este ,,membru al
Sfintei Coroane”"”. Drept urmare, prin cel de-al doilea document, Bogdan al Il-lea devenea si el
membru al Sfintei Coroane, fapt ce denota ca raportarea la sistemul politic maghiar nu este una
pur formald asa cum s-ar putea crede. Am artat, intr-un studiu dedicat ritualului de vasalitate al
voievozilor Moldovei, ca perceptia istoriografica potrivit careia voievozii nu prea ar fi inteles
semnificatiile juridice ale gestului lor este complet falsa. Prin urmare, putem considera ca
folosirea formulei forum Filistenorum, in cazul documentului din 24 martie 1450, reprezintd o
incercare de a prezenta o realitate moldoveneasca in termeni caracteristici regatului Ungariei, ce
isi are punctul de plecare in calitatea de membru al Sfintei Coroane pe care o are voievodul.

Acest lucru se observa si mai bine in cazul lui Stefan cel Mare. Nu insist aici asupra
modului in care s-a ajuns la actul omagial, din 12 iulie 1475, deoarece m-am oprit asupra acestui
aspect cu un alt prilej. Dupa ce la 10 iulie, voievodul Moldovei acorda un privilegiu ,,tuturor
negustorilor din Sfinta Coroana Ungureasca™'®, peste doui zile el jurd credintd regelui si Sfintei
Coroane a Ungariei'’. Aflat sub o puternica presiune, luna iunie reprezentdnd punctul critic,
Stefan i cerea regelui Mathias ,,sd se intoarca spre tinuturile de jos ale regatului sau si s se gra-
beasca sd plece in cateva zile™™, aceasta inainte ca solii maghiari sa fi ajuns la lagi. Practic, in
aceste conditii nu mai putea fi vorba de nici un fel de negocieri, ceea ce reiese si din textul actului
emis de Stefan. El recunoaste credinta pe care voievozii Moldovei o datoreaza regelui si Sfintei
Coroane a Ungariei, admitdnd ca datoritd unor neintelegeri ,maiestatea regeascda si-a intors
pretuirea de la noi”. Actul este dat ,,in foro Filistinorum, feria quarta, in vigilia beate Margarethe
virginis” (in targul Filistenilor, miercuri, in ajunul sarbatorii fericitei fecioare Margareta)’'. Am
putea crede ca este vorba de o simpla coincidenta. Din fericire, avem un alt act emis de Stefan cel
Mare la Iasi, din 20 iunie 1475, de aceastd datd adresat solilor sai, care se intorceau din Ungaria,
Hdatum in Jassy, die XX mensis Jum'j”zz. Observam ca in acest caz nu a fost necesara folosirea
formulei forum Filistenorum, deoarece destinatarii erau mai familiarizati cu denumirea de lasi.
insd, acesta din urma a trebuit explicat atunci cind aceasta scrisoare a fost prezentatd solilor
maghiari. Stim ca, in cele din urma, aceastd scrisoare a ajuns la regele Mathias, impreund cu o
alta, expediatd de solii maghiari, care ii insoteau pe cei moldoveni, si a cdror misiune era tocmai
cea de a lua juramantul lui Stefan cel Mare fata de rege. Or, in scrisoarea solilor maghiari adresata
regelui se da urmatoarea explicatie: ,.quia jam Stephanus vajvoda cum omni potentia sua in
lassmarch huc, foro Filistenorum, castrum tenet, prout Majestas Vestra intuebitur ex literis ipsius
Stefani vajvode presentibus inclusis” (asadar, voievodul Stefan cu toatd puterea sa 1si tine tabara
la lasi, in targul Filistenilor, asa cum o sa inteleagd Maiestatea Voastra din insasi scrisoarea lui
Stefan, aldturatd celei de fagé)ﬂ. Folosirea ambelor forme pentru lasi, in acest caz, se datoreaza
faptului ¢ in scrisoarea voievodului locul de emitere era indicat doar ca Jassy. Insd, puse la un
loc, cele trei documente evocate ne aratd tocmai tendinta de a folosi o terminologie comuna, in
conditiile in care Moldova urma sa redevina parte componentd a Sfintei Coroane. Am aratat
recent ca nu se poate considera cé tratatul moldo-ungar ar fi un simplu pact de alianta si ca ar fi
lipsit de valoare juridicd, in lipsa omagiului corporal, atita vreme cat voievodul Moldovei a
recunoscut valabilitatea celor cuprinse in tratat §i, mai ales, daca tinem seama de diferentele dintre
sistemul politic polon si cel maghiar. Dupa cum s-a observat, obligatiile tuturor vasalilor fatd de
regele Ungariei se reduceau la trei elemente: consilium, auxilium si obedientia. Ultima dintre
notiuni poate fi considerata ca fiind echivalentul omagiului, mai ales c&, incepand din deceniul al
doilea al secolului XV, obiceiul prestarii omagiului personal dispare, in mod treptat, din

' Engel, Regatul Sfantului Stefan, p. 367.

'8 Documentele lui Stefan cel Mare, 11, p. 330.
1 Razboieni, p. 142-144, nr. 11.

2 Ibidem, p. 141, nr. 10.

2 Ibidem, p. 143.

2 Ibidem, p. 138.

3 Ibidem, p. 140.
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Ungaria®®. De asemenea, trebuie sa tinem seama si de consecintele pe care le-a avut doctrina
Sfintei Coroane, care, pe de o parte, 1-a degradat pe rege, facdndu-1 functionar al starilor nobiliare,
pe de alté parte, a condus la concluzia ca nobilul nu-i datoreaza credinta regelui sdu, ca odinioara,
ci Sfintei Coroane®. Chiar dacd aceasta situatie nu impieteaza asupra statutului Moldovei in
raporturile externe, nu trebuie sd presupunem ca Stefan cel Mare nu cunostea sau ignora aspectele
legate de calitatea de membru al Sfintei Coroane. Or, la 1 noiembrie 1475, Stefan cel Mare se
adresa bragovenilor, solicitdnd credibilitate pentru solii sai, pe motivul cd ,,si noi suntem slugile
craiului si ale Sfintei Coroane i suntem prietenii vostri si ai intregii Crestinatati™®.

in concluzie, folosirea formulei , forum Filistenorum” pentru desemnarea orasului lasi este
strans legatd de momentele in care Moldova se afla sub autoritatea Sfintei Coroane a Ungariei si
reprezintd o incercare de a prezenta realitdti moldovenesti in formule specifice regatului maghiar.
In acest sens pledeaza si faptul ci formula nu va mai fi intalnita dupa ciderea regatului Ungariei,
desi avem numeroase documente latine emise la lasi, cu destinatari de peste munti.

Liviu Pilat

* Tlona Czamanska, Moldawia i Woloszczyzna wobec Polski, Wegier i Turcji w XIV i XV wieku,
Poznan, 1996, p. 367.

» Engel, Regatul Sfantului Stefan, p. 367.

 Documentele lui Stefan cel Mare, 11, p. 337.
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STUDII SI ARTICOLE
PERIPLU MEDIEVAL

ARCADIE M. BODALE

DOMENIUL MANASTIRII HUMOR (1415-1591)

Sunt putine lacasuri de cult In Moldova pentru care sa se fi pastrat majoritatea
informatiilor din perioada medievald. Un caz fericit 1l reprezintda ménastirea Humor,
pentru care a fost intocmita in secolul XVIII o pretioasi condica cu documente'. Din
pacate, pe masura ce unele mosii au iesit din stapanirea calugarilor, din aceastd condica
au fost taiate cateva file. Cu toate acestea, pastrarea manuscrisului amintit in Biblioteca
Academiei Romane face posibila nu numai reconstituirea istoriei acestui agsezamant
monahal, Humor, ci si a evolutiei domeniului sdu funciar. Dat fiind faptul ca, pana in
prezent, acest lacas s-a bucurat de numeroase studii referitoare la istoria, arhitectura si
pictura sa murald, in cele ce urmeazd ne vom margini doar la analiza constituirii si
evolutiei domeniului sdu funciar, mai putin cercetat. Limitele cronologice ale acestui
demers sunt cuprinse intre primul document cunoscut, referitor la domeniu, si
sfarsitul domniei lui Petru Schiopu, in timpul caruia ménastirea isi creeaza, prin fals,
o intinsa braniste.

Construitd de catre Oana vornic la inceputul veacului XV, probabil intre anii 1400
si 14107, manastirea Humor a avut pricini inca de la inceputurile sale pentru stapanirea
domeniului cu care a fost inzestrata. Astfel, la 13 aprilie 1415, Alexandru cel Bun
daruia ,,manastirii panului Ion vornic Adormirea Sfintei Nasciatoare de Dumnezeu, care
este la Humor”, satul unde au fost Tatomir si Partea, de la obarsia Solonetului, si
selistea lui Dianis’. Credem ci aceste mosii au fost confiscate de domn pentru hiclenie®
si nu cumparate de catre ctitorul Humorului’. Mai apoi, dupa aceastd trecere a celor
doud mosii pe seama domniei, ele au fost date de catre Alexandru cel Bun lui Ion

' BAR Bucuresti, Manuscris romanesc nr. 111, Condica Sfintei mandstiri Humorului cu toate uricele
mogiilor i a daniilor ctitorilor.

? Teodor Balan, Mdndstirea Humor, in MMS, anul XXXIII (1957), nr. 1-2, p. 135 (in continuare:
Balan, M-rea Humor).

* DRH, A, Moldova, Bucuresti, Editura Academiei, vol. I (1384-1448), 1975, intocmit de C. Cihodaru,
L. Caprosu, L. Simanschi, p. 58-59, nr. 40.

* Acest lucru este dovedit de aritarea domnului ca ,,am pus zavesca 50 de ruble de argint curat celor
care au stapanit acest sat, si copiilor lor si intregului lor neam: cine ar incepe cu sfada sau cu para sau cu orice
fel de rautate, in orice zile si ceasuri, acela sa plateasca zavesca aceste 50 de ruble de argint curat” (DRH, A,
vol. I, p. 58, nr. 40), de indemnul facut urmasilor ,,sd nu clinteasca dania noastrd, ci s-o intdreascad si s-o
imputerniceasca pentru ca am dat cu toatd bundvoia” (ibidem, p. 59, nr. 40) si de blestemul aruncat asupra
tuturor celor care ,,ar voi sa clinteasca aceasta” (ibidem, p. 59, nr. 40).

5 A fost sustinuta si ipoteza ca aceste mosii au fost vandute cu sila, asa incét fostii lor stipani ar fi
incercat sa le redobandeasca [Mihai Costachescu, Documente moldovenesti inainte de Stefan cel Mare, vol. 1
(1374-1437), lasi, 1931, p. 119, in continuare: Costachescu, Doc. mold. inainte de Stefan], dar nimic nu atesta
o astfel de vanzare.

Anuarul Institutului de Istorie ,,A. D. Xenopol“, t. XLV, 2008, p. 1-27
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2 ARCADIE M. BODALE

vornic’, care le-a daruit manastirii sale pentru a nu mai putea fi revendicate de citre
fostii stapani.

Dat fiind faptul ca méanastirea era zidirea lui Ion vornic, la inceput se constata ca
acest mare ctitor si urmasii sai directi au exercitat un protectorat asupra lacasului lor de
pe valea Humorului, administrandu-i sau schimbandu-i mosiile si numindu-i egumenii.
Acest lucru este dovedit de modul in care documentele atesta curgerea ocinilor acestui
lacas monahal. Astfel, dacad in anul 1415, cele doud mosii amintite erau daruite ménas-
tirii, in perioada urmétoare ele sunt intarite urmasilor marelui ctitor. Este vorba de uricul
emis la 28 decembrie 1428, cand Alexandru cel Bun intdrea boierilor Lazar, Stanciul si
Costea, fiii lui Ion vornic, ,,selistea lui Dobrin’, la Humor, unde este mandstirea lor <s.n.>.
Si incid le-am adaugat la aceasta miandstire trei sate, sub Dumbrava Inalta, anume: unde
a fost vataman Minco, alt sat la iazul lor, al treilea sat, unde a fost cneaz Stan [...]. lar
hotarul acestei mandstiri sd fie de la Stramturd, pe Humor, in sus pdnd la obdryie §i pe
amdndoud pdrtile <s.n.>. lar hotarul acestor sate care sunt sub Dumbrava Inalti sa fie
cat vor putea sa foloseascd trei sate indestul”®. Apoi, la 3 iunie 1429, acelasi domn
confirma boierilor mentionati satele mostenite de la parintele lor, lon vornic, intre care
sunt amintite mosiile: ,,la obarsia Solonetului, unde au fost Tatomir si Partea si [...]
selistea lui Dobrin, la Humor, unde este manastirea lor [...], iar la Dumbrava Inalta,
satele: unde este vataman Minco si, pe Iubédneasa, la laz, si unde este Stan [...77°
Totodata, in cele doud urice, se ardta ca ,,toate acestea sd le fie uric, cu tot venitul, si
copiilor lor, si nepotilor lor si stranepotilor lor si intregului lor neam, cine se va alege
mai apropiat, neclintit niciodata, in veci”'. Cu acest prilej, domnul isi indemna urmasii
,,s4 nu le clinteascd dania noastra, ci sa le-o intdreasca si sa le-o imputerniceasca, pentru
cd le-am dat pentru dreapta si credincioasa lor slujba”''. Abia la 18 februarie 1445, fiii
lui Ion vornic, Lazdr si Stanciul, Intorceau manastirii Humor satul Partestii si 1i mai
daruiau satul Vornicenii, sub Dumbrava Inalt3 si satul Antilestii'?. Credem ca humorenii
au stapanit Antilestii pentru foarte putind vreme, satul fiind vandut sau schimbat de
protectorii sdi'’, asa cum au ficut mai tarziu si cu satul Glodenii, unde a fost cneaz
Stan'. Probabil, inainte de 1475, descendentii lui Oana vornic au dat manastirii lor, in
schimbul Antilestilor, satul Stauceni, unde era iazul lor.

® Numai asa se explica de ce satul Partesti a fost daruit manastirii Humor la 18 februarie 1445, de citre
Lazar si Stanciul, fiii lui Ion vornic (DRH, A., vol. I, p. 355, nr. 251). Satul Partesti este identic cu ,,satul unde
au fost Tatomir si Partea”, fapt dovedit de actul din 20 ianuarie 1456, cand Petru Aron scutea de dari caluga-
rilor de la Humor ,,satele lor, anume: Partesti si selistea lui Dienis” [ibidem, vol. 11 (1449-1486), 1976,
intocmit de Leon $imanschi, Georgeta Ignat si Dumitru Agache, p. 80, nr. 55].

7 Selistea lui Dobrin este locul pe care a fost ridicata manastirea Humorul (ibidem, vol. 1, p. 120, nr. 81),
azi alcatuind vatra satului Manastirea Humorului. ,,Numele Dobrin s-a mentinut numai pentru muntele de
langa manastirea Humorului” [Balan, Doc. bucovinene, vol. 11 (1519-1662), Cernauti, 1934, p. 81, nota ed. la
doc. nr. 1]. Este vorba de dealul Dobrinei, aflat la est de satul Manastirea Humorului (Em. Grigorovitza,
Dictionarul geografic al Bucovinei, Bucuresti, 1908, p. 234, sub voce Varvata).

8 DRH, A, vol. 1, p. 120, nr. 81.

® Ibidem, vol. I, p. 135, nr. 90.

1 Ibidem, vol. 1, p. 120, nr. 81 si p. 135, nr. 90.

Y Ibidem.

12 Ibidem, vol. 1, p. 355, nr. 251. Antilestii sunt cuprinsi astazi ,,in trupul satului Ciumulesti, din judetul
Falticeni” [Costachescu, Doc. mold. inainte de Stefan, vol. 11 (1438-1456), lasi, 1932, p. 216].

B La23 aprilie 1475 (DRH, A., vol. 11, p. 304, nr. 201) si in iulie 1520 (DIR, A, Moldova, veacul al XVI-lea,
Bucuresti, Editura Academiei, vol. I (1501-1550), 1951, p. 165-166, nr. 149, in continuare: DIR, A., veac XVI), cand
Humorul primeste intérire pentru toate mosiile sale, satul Antilestii nu este amintit ca fiind in stipanirea soborului. De
fapt, prin uricul din 5 aprilie 1474, intreg satul Antilesti era daruit lui lon Bulbosii si fratelui sau, Mihu din Faraoani
(DRH, A., vol. 11, p. 296, nr. 197; Costachescu, Doc. mold. inainte de Stefan, vol. 11, p. 216).

' Vezi mai jos.
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Dupa cum se observi, presupunerea lui Teodor Balan cd Oana vornic a daruit
manastirii sale branistea, ,,care se intindea de la selistea lui Dobrin de 1angd manastire,
cuprinzand toata valea Humorului pani la poiana de la gura Humorului”'® nu se verifica
documentar. De fapt, ,selistea lui Dobrin, la Humor, unde este manéstirea” (adica

selistea unde a fost curtea lui Dienig'®) a fost mostenita de fiii ctitorului, ea intrand in

15 Balan, M-rea Humor, p. 136.

16 Joan Bogdan (Documentele lui Stefan cel Mare, vol. 1, Bucuresti, 1913, p. 205, in continuare: 1. Bogdan,
Doc. Stefan), Nicolai Gramada (Toponimia minord a Bocovinei, vol. 11, <f.loc>, Editura Anima, 1996, p. 258)
credeau ca selistea lui ,,Dienis a fost situatd langa Partesti”, pe Solonet. De aceeasi parere era si Mihai
Costachescu, [Documente moldovenesti de la Stefanita voievod (1517-1527), lasi, 1943, p. 235, in continuare:
Costachescu, Doc. Stefdnitd], care 1-a identificat cu unul din satele Partestii de Sus — cu Cacica si Solonetul Nou —
sau Partestii de Jos — cu Strigoaia (Costachescu, Doc. mold. inainte de Stefan, p. 119). Teodor Balan localiza
seligtea lui Dienis in hotarul satului Partesti de astdzi (Balan, M-rea Humor, p. 136; T. Balan si Pr. D. Volosciuc,
Vechea mandstire a Humorului, in MMS, anul XXXVIII (1962), nr. 5-6, p. 511). in schimb, autorii primelor douz
volume din Documenta Romaniae Historica, A, Moldova (Constantin Cihodaru, Ioan Caprosu, Leon Simanschi,
Georgeta Ignat si Dumitru Agache) localizeaza selistea lui Dienis ,,intre Partestii de Jos, c. ~, si Humoreni, c¢. Botosana,
j- Suceava” (DRH, A., vol. 1, p. 58-59, nr. 40; vol. II, p. 478, sub voce). Aceastd localizare pe Solonet a plecat de
la faptul ca in toate actele de cancelarie ,,selistea lui Dienis” este amintitd intotdeauna dupa Partesti, care este pe
Solonet: ,,un sat la obarsia Solonetului, unde au fost Tatomir si Partea, i selistea lui Dianis” (DRH, A4, vol. 1, p. 58-59,
nr. 40), ,,la obarsia Solonetului, satul anume Partesti, si curtea lui Dienis” (DRH, A., vol. I, p. 304, nr. 201; DIR,
A, veac XVI, vol. 1, p. 165-166, nr. 149; p. 384, nr. 347) sau ,,si satul anume Partesti, la obarsia Solonetului, si
curtea lui Dienis” (DIR, A, veac XVI, vol. I, p. 401-402, nr. 364). Confuzia a fost determinata si de faptul ca unii
dintre editorii de documente nu au pus virgula dupa Partesti, ci au lasat sd se inteleaga ca la obarsia Solonetului ar
fi vorba de doua sate: Partesti si selistea lui Dienis: ,,si la obarsia Solonetului, satul anume Partesti si curtea lui
Dienis” (DRH, A, vol. 11, p. 304, nr. 201; DIR, A., veac XVI, vol. 1, p. 165-166, nr. 149; p. 384, nr. 347), desi
celelalte acte editate aratau ca virgula era necesara pentru a desparti cele doud mosii (DRH, 4, vol. I, p. 58-59, nr. 40;
DIR, A, veac XVI, vol. 1, p. 401-402, nr. 364). Or, la obarsia Solonetului nu putea exista decat un sat, deoarece
locul nu oferea suficiente surse de hrana. Daca Partestii ar fi fost intemeiati pe locul selistii lui Dienis, acest lucru
ar fi fost mentionat in documente sub forma: ,,Partestii, unde au fost selistea lui Dienis”, iar in nici intr-un caz nu
ar fi fost amintite cele doud mosii una dupa alta. Aceste mentiuni succesive ne aratd ca ele erau mosii distincte,
dintre care doar una era la obdrsia Solonefului <s.n.>: ,un sat la obarsia Solonetului, unde au fost Tatomir si
Partea, si selistea lui Dianis” (DRH, A, vol. I, p. 58-59, nr. 40). Acelasi lucru reiese si din uricul lui Stefan
Lécusta dat la 30 noiembrie 1540, in care se aratd cd ,,i satul anume Partesti, la obarsia Solonetului, si curtea lui
Dienis” (DIR, A, veac XVI, vol. 1, p. 401-402, nr. 364). Asadar, nu numai ca nici un document nu arata ca selistea
lui Dienis ar fi fost pe Solonet, dar uricele din 1415 si din 1540 par sé indice ca acest sat nu era pe acest parau, asa
incét nu poate fi identificat cu satele actuale Humoreni sau Deleni, aflate mai jos de Partesti, pe Solonet. Avand in
vedere faptul cd aceastd seliste este amintitd mereu dupa Partesti, ne face sd credem ca selistea lui Dienis era in
apropierea satului unde a fost Tatomir si Partea. Acest lucru este atestat si prin insemnarea roméneasca din secolul
XVIII ce a fost scrisa pe versoul documentului dat in 1415: ,,Partestii cu selistea Denisevo” (DRH, A, vol. 1, p. 58,
nr. 40; 1. Bogdan, Doc. Stefan, vol. 1, p. 205). Dupa cum am vazut, satul nu era pe Solonet, iar la nord, est si sud
de Partesti nu putea fi deoarece aici se giseau mosiile boieresti Solca, Botosana, Comanesti si Béalaceana
[Alexandru I. Gonta, Documente privind istoria Romdniei, A. Moldova, veacurile XIV-XVII (1384-1625). Indicele
numelor de locuri, editie ngrijita de I. Caprosu, Bucuresti, Editura Academiei, 1990, p. 236, sub voce; p. 40, sub
voce; p. 66, sub voce; p. 25, sub voce]. Nici localizarea selistii pe locul actualului sat Humoreni nu poate fi
acceptatd, deoarece, intre anii 1741-1742, fratii monahi Ghedeon si Ghelasie, fiii lui Savin din Comanesti, au
vandut Humorului jumitate din Comanesti. ,,aceasta jumatate de sat a devenit cu timpul sat separat, numindu-se
intaiu <la 1782 — n. N. Gramada> Liuzii Humorului, iar acum Humoreni” [Balan, M-rea Humor, p. 138 si Nicolai
Gramada, Toponimia minord a Bocovinei, vol. 1, <f.loc>, Editura Anima, 1996, p. 325, sub voce; vezi si BAR-
Bucuresti, Ms. rom. nr. 111, f. 5r-v, nr. 2-3; Tezaurul toponimic al Romdniei. Moldova, vol. 1, Repertoriul istoric
al unitdtilor administrative teritoriale 1772-1988, partea 1, A. Unitdati simple (Localitdti si mogii) A-O, Bucuresti,
Editura Academiei Romane, 1991, p. 555, sub voce]. Prin urmare, aceasta seliste trebuie cautata la vest de
Partesti, adica pe locul actual al satului Manastirea Humor, unde este amintita ,,selistea lui Dobrin, la Humor,
unde este manastirea” (DRH, A, vol. I, p. 135, nr. 90; p. 120, nr. 81). Spre concluzia ca ,,selistea [unde au fost
curtea] lui Dienis” este una si aceeasi cu ,,selistea lui Dobrin” duce si faptul ca cele doud selisti nu sunt men-
tionate niciodata impreund in documente. De fapt, selistea lui Dobrin este amintita doar in actele date copiilor lui
Toan vornic la 28 decembrie 1428 (DRH, A, vol. 1, p. 120, nr. 81) si la 3 iunie 1429 (DRH, A, vol. I, p. 135, nr. 90) si
avea hotarul ,,de la Stramtura, pe Humor, in sus pana la obarsie si pe amandoua partile” (DRH, A, vol. I, p. 120,
nr. 81). Inainte si dupa aceste urice, selistea lui Dobrin nu mai este amintita in izvoare, ci numai selistea lui Dienis

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



4 ARCADIE M. BODALE

stipanirea manastirii cindva, intre anii 1445 si 1456'". Apoi, statutul de braniste al unui
loc era dat exclusiv de domnie si nu de boierii Sfatului Domnesc, chiar daca unii dintre
acestia din urma erau mari ctitori. Totodata, istoricul bucovinean face erori de datare a
unor danii, afirmand c& Dvornicenii si Staucenii au fost daruiti Humorului de catre fiii lui
Oana vornic dupa anul 1490'%, ori manastirea a primit Dvornicenii de la copiii marelui
ctitor in anul 1445", iar Stducenii se giseau in stipanirea calugarilor in anul 1475%.

Probabil in urma unei inrudiri a familiei voievodale din Tara Moldovei cu urmasii
lui Oana vornic, Humorul ajunge treptat si ctitorie domneasca. Prin urmare, protec-
toratul asupra acestui licas este impartit intre familia lui Ion vornic si dinastia
Musatinilor. Ca atare, la 27 septembrie 1445, Stefan al II-lea daruia calugarilor dreptul
de a trimite ,,Ja Dundre, sau la iezere, sau la balti sau la Nistru, sau oriunde le va
trimite <s.n.>” céte doud care pentru a-si aduce peste scutit de vama ,,/la vaduri si la
treceri §i unde vor incdrca peste in aceste care, fie cd vamile vor fi vindute sau
nevdndute, vamd sd nu dea nicdieri in tara noastrd <sn.>*'. Aceastd mild a fost
confirmatd mandstirii si de catre Petru Aron, prin uricul dat la 5 octombrie 1454%.
Totodata, cei doi domni ardtau ca oricare ,,vames sau dregdtor al nostru va indrdzni sd
ia vama si sa clinteascd aceste ale noastre mai sus scrise, acela va vedea mare
pedeapsd si urgie de la domnia mea <s.n.>">. Amenintarea rauvoitorilor cu pedeapsa si
urgia domneasca dovedeste cd aceastd danie a provocat nemultumirea vamesilor si a
slyjitorilor domnesti, care pierdeau, astfel, o parte din veniturile care li se cuveneau din
incasarea vamii.

Candva, intre anii 1445 si 1456, fiii lui Oana vornic au ldsat in administrarea
manastirii lor si hotarul selistii lui Dienis (Dobrin). Acest lucru este dovedit de actul
emis de cancelaria lui Petru Aron la 20 ianuarie 1456, prin care calugarii de la Humor
au primit scutiri si drept de jurisdictie asupra tuturor oamenilor din ,satele lor, anume:
Partesti si selistea lui Dienis™*. De fapt, prin acest act de scuteald, din hotarul celor
doud sate, se constituie prima braniste manastireasca din istoria Moldovei®. Prin
urmare, toti cei care ar fi indraznit sa-1 incalce fara voia egumenului erau siliti sa dea
gloaba 12 grivne, iar slugile domnesti care ar fi trecut peste cartea domnului trebuiau sa

(DRH, A, vol. 1, p. 58-59, nr. 40; vol. II, p. 304, nr. 201; DIR, A, veac XVI, vol. I, p. 165-166, nr. 149; p. 384, nr. 347),
desi actele din 1475, 1520, 1536 sau 1540 confirmau ménastirii Humor toate mosiile (DRH, A, vol. II, p. 304, nr. 201;
DIR, A, veac XVI, vol. 1, p. 165-166, nr. 149; p. 384, nr. 347; p. 401-402, nr. 364). Este imposibil ca acest lacas sa
fi primit intdriri pentru toate ocinile, in schimb sa nu fi stapanit locul pe care era zidita manastirea. O asemenea
situatie nu se mai intalneste la vreuna dintre manastirile Tarii Moldovei. Ca ,,selistea lui Dienig” poate fi identi-
ficatd cu ,,selistea lui Dobrin” sta marturie si actul dat fiilor lui Oana vornic la 3 iunie 1429, unde, dupa mosia aflata
,,la obarsia Solonetului, unde au fost Tatomir si Partea” este amintita mosia Gadinti la Cobala si ,,seliste a lui Dobrin,
la Humor, unde este ménastirea lor” (DRH, A, vol. I, p. 135, nr. 90), respectandu-se oarecum formularul din uricele
date manastirii Humor, unde dupa satul Partesti este amintita selistea lui Dienis (DRH, A, vol. I, p. 58-59, nr. 40;
vol. I, p. 304, nr. 201; DIR, A, veac XVI, vol. 1, p. 165-166, nr. 149; p. 384, nr. 347; p. 401-402, nr. 364).

7 Vezi mai jos.

'8 Balan, M-rea Humor, p. 136.

Y DRH, A, vol. 1, p. 355, nr. 251. Antilestii sunt cuprinsi astizi ,,in trupul satului Ciumulesti, din
judetul Falticeni” (Costachescu, Doc. mold. inainte de Stefan, vol. 11, p. 216).

* DRH, A, vol. 11, p. 304, nr. 201.

2 Ibidem, vol. 1, p. 366, nr. 258.

22 Ibidem, vol. 11, p. 60, nr. 42.

3 Ibidem, vol. 1, p. 366, nr. 258 si vol. II, p. 60, nr. 42.

2 Ibidem, vol. 11, p. 80, nr. 55.

% Toate acestea aveau statut de braniste, cici Petru Aron poruncea la 20 ianuarie 1456 ca monahii sa-si
apere hotarul acestor doua sate, Partesti si selistea lui Dienis, ,,cu apa si cu padurea”, ddndu-le voie ca pe ,,cine
s-ar afla cd@ prinde peste sau taie padurea in hotarul lor, fara voia lor, asupra aceluia sa fie o gloabad de 12
grivne” (ibidem, vol 11, p. 80, nr. 55)
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pliteascd acestuia 10 ruble de argint®. Aceste amenzi, platite calugarilor sau domniei,
se explica prin faptul ca megiesii si slugile domnesti nu cunosteau astfel de locuri
apdrate si erau indemnati, in virtutea unui vechi obicei, de a folosi hotarul Humorului
pentru hrana lor, respectiv pentru a strange veniturile cuvenite domniei. Desi Al. Gonta
credea ca aceastd braniste mai cuprindea Muntele Mare”” si Muntele Giumalau®,
ipoteza nu se verificd documentar. Astfel, Muntele Mare a dobandit statutul de braniste
abia prin falsul intocmit spre sfirsitul domniei lui Petru Schiopu®, iar muntele
Giumaliu niciodata nu a fost stipanit de humoreni®’.

Dat fiind faptul cd méanastirea lui Oana vornic era lipsita de vii, la 30 august 1459,
puterea centrala daruia soborului ei un obroc anual de 5 buti de vin®'. Pentru posteritate
insd, aceastd danie este extrem de importantd deoarece dovedeste ca la inceputul
domniei lui Stefan cel Mare manistirea avea o obste formata din cinci calugari’”. Aser-
tiunea cd urmasii domnului ar fi continuat aceasta mila* nu este confirmata de izvoare.

Inzestrarea cu mosii a Humorului este reluati de catre Iurie Serbici, la 11 sep-
tembrie 1467. Astfel, acest boier, impreund cu mama sa, Fedca, si cu sora lui, Anusca,
daruiau lacasului monahal ,,un loc ca sé-si intemeieze prisaca si jumatate din acel camp,
anume la Zlataroaia, dintre vadurile de sub Bohotin, mai sus de Nuoresti, insa sa fie

acestei manastiri partea de jos™*.

2 Ibidem, vol. 11, p. 80, nr. 55.

7 Alexandru 1. Gonta, Domeniile feudale si privilegiile mandstirilor moldovenesti in timpul domniei
lui Stefan cel Mare, in BOR, an LXXV (1957), nr. 5. p. 443-444.

** Bazandu-se pe documentul datat la 26 octombrie 1491, publicat ca original de citre Ioan Bogdan (. Bogdan,
Doc. Stefan, vol. 1, p. 487-490, nr. CCXLIII), Al. Gonta a confundat muntele Geaménul cu Giumalaul, afirmand ca
muntele Giumaldu a fost confirmat Humorului la 26 octombrie 1491 (Al Gonta, op. cit., p. 444), odatd cu Muntele
Mare (Al. Gonta, op. cit., p. 443-444). Totusi, documentul a fost dovedit ca fals, mentinandu-se initial data de 26 oc-
tombrie 1491 (DIR, A, veac XV, vol. 11 (1476-1500), 1954, p. 319, nr. 4), pentru ca ulterior sa fie datat la 27 oc-
tombrie 1491 (DRH, A, vol. Il (1487-1504), 1980, intocmit de C. Cihodaru, I. Caprosu, N. Ciocan, p. 533-534, nr. I,
fals). in realitate, acest fals se refera doar la hotarul dimprejurul ménastirii, in care Muntele Mare este in hotar (DRH,
A, vol. III, p. 533-534, nr. 1, fals si DIR, A, veac XV, vol. 11, p. 319, nr. 4).

¥ Vezi mai jos.

* Muntele Giumaliu a fost mosie domneasca pana in timpul lui Bogdan al I1l-lea, cind Luca Arbure
portar de Suceava le-a cumpérat de la domn DIR, A, veac XVI, vol. 1ll (1571-1590), 1951, p. 251-252, nr. 305;
Teodor Balan, Nuoi documente campulungene, Cernauti, Tipografia Mitropolitul Silvestru, 1929, p. 14, nr. 6
(in continuare: Balan, Nuoi doc. cdmpulungene) . Mai tarziu, in 1584, nepoatele parcalabului Luca Arbore
Marica, fiica Maritei calugarita, cu sotul ei, lon Solomon logofat, si Parasca, fiica Odochiei, cu sotul ei,
Grigorie Udrea, fost mare vataf, inzestreaza manastirea Moghilestilor cu hramul Aritarea Domnului cu
Muntele Gemelau Balan, Nuoi doc. campulungene, p. 15, nr. 7; idem, Documente bucovinene, vol. 11 (1519-1662),
p- 29-30, nr. 8 (in continuare: Balan, Doc. bucovinene, vol. 1) . Muntele Giumalau a fost organizat ca braniste
manastireasca probabil in timpul domniei lui Ieremia Moghila Dimitrie Dan, Mdndstirea Sucevita. Cu anexe
de documente ale Sucevitei si Schitului celui Mare. Cu ilustratiuni, Bucuresti, 1923, p. 129-130, nr. 24 (in
continuare: Dan, M-rea Sucevita) . Pentru inrudirea dintre Arburesti si Moghilesti, vezi Arcadie M. Bodale,
Semnificatiile actelor ctitoricesti de pe Valea Sucevitei, in AIIAI, anul XXXVII (2000), p. 47, nota 98.

' DRH, A, vol. 11, p. 123-124, nr. 86.

2 Se pare ca numirul butilor de vin daruite unui sobor in acea vreme corespunde numirului de
calugari. Acest lucru este dovedit de faptul ca, la 6 ianuarie 1411, méanastirea Adormirea Preacuratei Nasca-
toare de Dumnezeu de la Bistrita primea de la Alexandru cel Bun satele Mitiucauti si Brasauti si un obroc
anual de la curtea domneasca de cate 10 buti de vin, 10 colade de grau, noud postavuri de Cehia, iar egu-
menului ,,un postav si jumatate de stofd cenusie” (ibidem, vol. I, p. 41-42, nr. 29). Pana la secularizarea
averilor manastiresti din Bucovina, obstea monahald a Humorului s-a dublat, caci in anul 1782 manastirea
avea un sobor de 11 monahi (Em. Grigorovitza, op. cit., p. 114, sub voce Humorul).

3 Balan, M-rea Humor, p. 137.

3 DRH, A, vol. 11, p. 215-216, nr. 148.
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6 ARCADIE M. BODALE

Prima situatie generald asupra domeniului manastirii Humor este datd de uricul
emis la 23 aprilie 1475°. Cu acest prilej, Stefan cel Mare intirea obstii monahale
amintite toate mosiile aflate in stdpanirea ei, ,,anume satele: Dvorniceani, sub Dumbrava
Inalta, si Stauceani, si Glodeni, si, la obérsia Solonetului, satul anume Partesti, si Curtea
lui Dienis, si, pe Jijia, satul anume Calugarenii si ...>° si un munte, anume Ostra, si
slatina la Ostra, care acest munte si cu slatina au fost de mult ale lor**’, i, sub Bohotin,
o prisacd, anume Zlataroaia, care aceasta prisaca a dat-o sfintei manastiri Iurie Serbescul
si cu mama lui**®.

Consideram ci Teodor Balan a facut o confuzie afirmand Stefan cel Mare a daruit
Humorului satul Calugéreni din tinutul Botosani, o prisacd in Covasna, la Bohotin, si
muntele Ostra®®. Totodata, dat fiind faptul ca ,,satul Calugirenii nu mai apare intre
mosiile manastirii” dupa 1475, acelasi autor considera in mod eronat cé ,,a fost vandut
sau instrainat cu forta™*. De fapt, credem ca satul Calugareni®' a fost daruit Humorului
de citre urmasii lui Oana vornic, care mai tarziu l-au luat iar in seama lor. In ceea ce
priveste prisaca, probabil, autorul s-a bazat in afirmatia facutd pe uricul din 28 martie
1586, unde se aratd ca pentru ,prisaca ce este la Bohotin, in Covasna, pentru care
mindstirea avea drese de danie de la Batrdnul Stefan voievod™. Consideram ci
afirmatia din uricul emis de cancelaria lui Petru Schiopu trebuie inteleasa in sensul ca
Stefan cel Mare a intdrit aceasta prisaca si nu a daruit-o. Ca este asa o dovedeste docu-
mentul din 11 septembrie 1467, cand Iurie Serbescul si mama lui, Fedca, au daruit
manastirii, o prisaca sub Bohotin, anume Zlitaroaia®, danie confirmata de Stefan cel
Mare la 23 aprilie 1475*. In plus, nici unul din actele urmitoare nu au confirmat
Humorului decat prisaca daruitd de Turie Serbescul. In sfarsit, legat de opinia istoricului
bucovinean referitoare la Ostra, trebuie remarcat faptul cd din documentul original emis
la 23 aprilie 1475, dupa numele satului Calugareni, au fost sterse circa 10 litere, spatiu
pe care s-ar parea cad a fost insemnat ,,cu loc de moard/mori”®, iar dupa ele urmeaza
fraza ,,un munte, anume Ostra, si slatina la Ostra, care acest munte si cu slatina au fost
de mult ale lor”, care a fost scrisd cu alta cerneald, de altd mana si apoi razuiti*®. Toate
aceste elemente dovedesc ca uricul a fost falsificat in locul amintit pentru extinderea
acestui domeniu manastiresc. Astfel, pentru a sustine pretentiile humorenilor asupra
muntelui Ostra, aflat in apropierea manastirii lor, falsificatorul a consemnat pe documentul
dat la 23 aprilie 1475 ca el ,,au fost de mult” al acestui sobor47, fara a tine seama de faptul
cd in acea vreme acest munte avea alti stipani, si anume urmasii lui Coste Madzanescul®.

%5 Tot acum este mentionat primul egumen al acestei fundatii, kir popa Gherondie (ibidem, vol. II, p. 304, nr. 201).

36 Sters <n.ed.> (ibidem, vol. I, p. 305, nr. 201, nota 3).

%7 Fraza ,,un munte, anume Ostra, si slatina la Ostra, care acest munte si cu slatina au fost de mult ale
lor” a fost scrisa cu alta cerneald, de alta mana si apoi razuitd <n.ed.> (ibidem, vol. 11, p. 305, nr. 201, nota 5).

38 Ibidem, vol. 11, p. 304, nr. 201.

* Balan, M-rea Humor, p. 136.

0 Ibidem.

I Toan Bogdan consider ci satul ,,Calugarenii sunt cei din jud. Botosani, pl. Targu, citun al comunei
Manastireni, pe malul drept al Jijiei (I. Bogdan, Doc. Stefan, vol. 1, p. 205).

“2 BAR-Bucuresti, Ms. rom. nr. 111, f. 55r, nr. 2.

“ DRH, A, vol. 11, p. 215-216, nr. 148.

4 Ibidem, p. 304, nr. 201.

4 Ibidem, p. 305, nr. 201, nota 4.

4 Ibidem, p. 305, nr. 201, nota 5.

47 Ibidem.

4 Acest lucru este dovedit de uricul emis la 17 august 1488, Stefan cel Mare cumpira de la fiii lui
Coste Madzarescul satul ,,Stilbicanii, la Toplita Rece, pe Suha Mare, si Suha Mare de la gurd pana chiar la
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In plus, lipsa blestemului din uricul dat la 23 aprilie 1475* dovedeste ci Humorul nu
avea conflicte pentru stipanirea mosiilor ce ii erau intdrite de catre Stefan cel Mare. Or,
daca muntele Ostra ar fi fost daruit de acest domn, avand in vedere existenta unui stapan
mai vechi, era normal ca stipanirea manastirii asupra acestei ocini sa fie aparata printr-
un blestem. In realitate, prima mentiune originald a formulei ,,care [...] au fost de mult
ale lor” este cea din uricul emis de Stefan cel Tandr in iulie 1520%°, ceea ce ne face si
credem ca razuirea documentului si scrierea paragrafului de altd mana a fost facutd in
timpul minoratului acestei domnii. Prin urmare, ipoteza lui Alexandru Gonta cd in
stapanirea calugarilor de la Humor intra, in vremea lui Stefan cel Mare, si muntele Ostra
cu slatina ,,ce au fost demult ale lor”SI, nu este intemeiata.

Se pare ca, dupda 1475, urmasii lui Ioan vornic au luat iar pe seama lor satul
Glodeni, langa Stauceni, ,,unde a fost Stan”, cici, la 26 noiembrie 1490, 1l vand lui
Stefan cel Mare pentru 150 de zloti tatiresti’>. Cu acest prilej, domnul da lui kir popa
Gherondie si soborului de la Humor satul amintit in schimbul selistii Poiana de la gura
Humorului, pe care o diruia manastirii Voronet™. De fapt, incepand cu anul 1490,
Humorul dobandeste un statut de autonomie fatd de urmasii amintiti, devenind ctitorie
domneascd™, ceea ce i-a asigurat triinicia peste veacuri. In practica, acest statut s-a
materializat prin faptul cd urmasii directi ai vornicului Oand nu au mai putut emite
pretentii asupra administrarii domeniului fostului lor lacag monahal.

Nu suntem de acord cu opinia cd Humorul, fiind o ctitorie particulara, inzestrata
cu sate doar de catre Oana vornic si fiii sii, s-ar fi bucurat in timpul lui Stefan cel Mare
numai de venitul din cele sapte sate mostenite de la ctitorii ei si nu ar fi beneficiat de
imunititile acordate celorlalte manastiri din Moldova de predecesorii marelui domn™.
Acest lucru este infirmat chiar de mila Iui Petru Aron din 20 ianuarie 1456, cand méanas-
tirea Humor primea scutire de toate dérile si jurisdictie absoluta asupra a doua sate de la
obarsia Solonetului, anume selistea lui Dienis si satul Partesti’®, care erau ridicate la
statut de braniste manastireascd. Totodatd, credem ca la sfarsitul domniei lui Stefan cel
Mare soborul de la Humor stapanea doar sase mosii: selistea unde a fost Curtea Iui Dienis
(adicd ,,selistea lui Dobrin, la Humor, unde este manastirea”), satele Partesti, Dvornicenii,
sub Dumbrava Inalta®’, Stauceanii, Glodenii si prisaca Zlitaroaia de la Bohotin.

De asemenea, exista si alte aprecieri eronate facute asupra domeniului Humorului.
Astfel, Al. Gonta credea ca aceasta ctitorie abia 1si putea asigura hrana calugarilor, caci
nu era sprijinitd de domnie, iar monahii se ocupau doar de slujbele bisericesti, asa incat
ea nu a jucat un rol important in istoria bisericii moldovenesti in vremea lui Stefan cel
Mare®. Dimpotriva, socotind numarul insemnat de urice date acestei manastiri pana in

obarsie, si cu toate poienile si muncelele care sunt langa ea, si toate izvoarele, anume: Raroaia, si Ostra si
Negrileasa si cu toate izvoarele cate cad in ele si cu poienile si cu fanatele” si le inchina ménastirii Voronet
(ibidem, vol. 111, p. 74-75, nr. 40).

¥ Ibidem, vol. 11, p. 304-305, nr. 201.

S DIR, A, veac XVI, vol. I, p. 165-166, nr. 149. Ea se mai intdlneste doar in documentele emise de Petru Rares
la 18 ianuarie 1536 (ibidem, p. 384, nr. 347) si de Stefan Lacusta la 30 noiembrie 1540 (ibidem, p. 401-402, nr. 364).

1 Al. Gonta, op. cit., p. 443-444

2 DRH, A, vol. 111, p. 160-164, nr. 81 si 82.

33 Ibidem.

* Acum ea este numita de citre domnie ,,manastirea noastra” (ibidem, p. 160, nr. 81 si p. 163, nr. 82).

55 Al. Gonta, op. cit., p. 444.

® DRH, A, vol. 11, p. 80, nr. 55.

57 Dumbrava inaltd este o regiune de paduri de stejar” (Costachescu, Doc. Stefdnitd, p. 235).

% Al. Gonta, op. cit., p. 444.
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anul 1504, se dovedeste cd ea nu a fost neglijatd de puterea centrald si ca obtinea mai
multe venituri decat strictul necesar hranei celor cinci monahi pe care 1i avea ca sobor.
De fapt, tocmai aceastd avere insemnata a facut ca, pana in anul 1490, familia vorni-
cului Oana sa-i administreze mosiile, folosindu-i ceea ce ii era de prisos. In acelasi timp,
sporirea numarul de urice precum si transformarea acestei manastiri intr-un adevarat
centru al falsurilor si al impresurarilor de mosii dovedesc faptul ca humorenii nu au fost
asa de inocenti precum s-a incercat a se dovedi.

Dacd in timpul lui Bogdan al Ill-lea, Humorul a primit de la domnie doar o
prisacd pe Botna, la Cornesti’’, averea acestei manastiri a sporit in mod semnificativ in
vremea lui Stefan cel Tanar. Astfel, in iulie 1520, acest domn intirea méanastirii
»dreptele si propriile sate ale acestei sfinte manastiri, dania si cumparatura bunicului
domniei mele Stefan voievod si a parintelui domniei mele Bogdan voievod, anume
satele: Dvorniceni, sub Dumbrava Inalta, si Stauceni, si Glodeni, si, la obarsia
Solonetului, satul anume Pantesti si Curtea lui Dienis si o prisaca pe Botna, la Cornesti,
si, sub Bohotin, altd prisacd, anume Zlataroaia, si un munte, anume Ostra, si slatina la
Ostra, care de demult a fost al lor acest munte si cu slatina” la care 1i adauga ,,un iezer,
anume Orehovul, si doud somoldoace langd dansul, anume Besilele si Ciulinetul®, si
garla Orehovului, anume Topileana si cu toate iezercanele lor, care sunt langa Orehov”,
stabilindu-i hotarul®. in acelasi timp, se constatd ci, prin acest act, calugarii de la
Humor au profitat de faptul cd domnia nu a facut o cercetare atenta asupra pretentiilor
lor asupra muntelui Ostra si au obtinut de la Stefanitd voda autentificarea unui fals
partial, prin preluarea mecanica a frazei indoielnice din actul emis la 23 aprilie 1475
,,$1 un munte, anume Ostra, si slatina la Ostra, care de demult a fost al lor acest munte si
cu slatina”®. Totodata, constienti de lipsa lor de dreptate, pentru a scipa de o posibila
judecatd nefavorabila privitoare la stipanirea acestei mosii, monahii de la Humor
reusesc sd obtina inscrierea in uricul de intérire dat de nepotul lui Stefan cel Mare a unui
mare blestem pentru toti cei care ,,s-ar ispiti s clinteasca dania si intirirea noastra”®,
ceea ce dovedeste cd in vremea acestui domn manastirea lui Oand vornic avea pricinad
pentru stapanirea acestui munte®.

%% Acest lucru este dovedit de uricul din iulie 1520, prin care Stefan cel TAndr intirea manistirii de la
Humor ,,dreptele si propriile sate ale acestei sfinte manastiri, dania i cumpératura bunicului domniei mele
Stefan voievod si a parintelui domniei mele Bogdan voievod, anume satele: Dvorniceni, sub Dumbrava inalta,
si Stauceni, si Glodeni, si, la obarsia Solonetului, satul anume Péntesti si Curtea lui Dienis si o prisaca pe
Botna, la Cornesti, si, sub Bohotin, altd prisacd, anume Zlataroaia, $i un munte, anume Ostra, si slatina la
Ostra, care de demult a fost al lor acest munte si cu slatina” (DIR, A, veac XVI, vol. I, p. 165-166, nr. 149), or
exceptand aceastd ,,prisaca pe Botna, la Cornesti”, toate celelalte mosii sunt amintite in documentul lui Stefan
cel Mare din 23 aprilie 1475 (DRH, A, vol. I, p. 304, nr. 201). Vezi si Balan, M-rea Humor, p. 136.

% Numele Ciulinetul se pastreazi si astizi (Costachescu, Doc. Stefénitd, p. 239).

8! Ibidem, p. 230-231, nr. 47; DIR, A, veac XVI, vol. 1, p. 165-166, nr. 149. Teodor Balan afirma in
mod eronat ca Stefan cel Tanar ar fi daruit Humorului doar jumatate din iezerul Oreahov, cealalta jumatate
fiind datd Moldovitei (Balan, M-rea Humor, p. 136).

2 DRH, A, vol. 11, p. 304, nr. 201, nota 5.

% DIR, A, veac XVI, vol. 1, p. 165-166, nr. 149.

 Ibidem.

% Acest lucru este dovedit si de faptul cd in acest document se fixeaza hotarul ,,muntelui anume Ostra
si al slatinei sa fie din toate partile, pana unde cade in apa” (ibidem) asemeni celeilalte noi mosii intrate in
stapanirea sa: iezerul Oreahovul, al carui hotar era fixat ,,de la tarmul Prutetului, unde se desparte drumul la
Grindul Lung, in dreptul Piscului Covurluiului si de acolo in jos pe malul Prutului, in dreptul Sahnei si iar de
acolo drept la garla Topileana, unde trece peste Troian, unde si mai sus este scris, si <de> acolo tot Troianul,
péana la Vadul Trifestilor si iarasi de acolo, in sus pe tarm, pana la capatul grindului, la tirmul Prutetului, unde
se incepe hotarul dintai” (ibidem). Daca humorenii n-ar fi intrat in stapanirea lui, nu era necesard stabilirea
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Din pacate, candva, in timpul domniei lui Stefan cel Téndr sau la inceputul
domniei lui Petru Rares, biserica manastirii Humor s-a ruinat. Traditia spune c& acest
lacas ar fi fost dardmat de tarani®, ins cauzele reale ale prabusirii nu se cunosc. Se
presupune ca a fost distrusd din pricina unor inundatii, a unui incendiu sau a unui
cutremur puternic®’, dat fiind faptul ca zidurile nu erau suficient de groase si mortarul
era slab pentru inaltimea si deschiderea prea mari a boltilor®.

Chiar dacd manastirea avea suficiente mosii ce asigurau bunastarea soborului si
permiteau intretinerea lacasului monahal, veniturile cdlugarilor nu erau suficient de mari
pentru refacerea acestuia®. Din acest motiv, dar mai ales pentru cé sotia sa, Anastasia,
trecuse la cele vesnice’, logofitul Toader Bubuiog se invoieste sa rezideasca biserica,
pe care o sdvarseste in anul 1530”". Dupa reconstruirea mandstirii, in calitatea sa de
mare ctitor, marele logofat a putut aduce si inhuma la Humor corpul fostei sale sotii. In
dorinta sa de a-si implini obligatiile ctitoricesti, dar mai ales pentru a face pomenire
sotiei sale, Toader logofat si-a inzestrat noul lacas monahal cu prisaca sa de le Bohotin,
de cealalta parte a Prutului. Acest lucru reiese din actul emis la 24 martie 1531, prin
care Petru Rares intirea manastirii Humor ,,0 prisacid la Bohotin, pe ceia parte a
Prutului, la Ulita, la capatul de jos a Uitei, unde au fost stupii credinciosului nostru pan
Toader logofat™’.

Cu sigurantd, la aceastd datd, soborul de la Humor era lipsit de robi, iar vecinii sdi
nu mai erau scutiti de darile cuvenite domnului. Totusi, aceasta situatie a fost schimbata
partial prin cea dintdi danie facutd de un domn al Tarii Roménesti fatd de un lacas
monahal din Moldova. Astfel, date fiind relatiile de prietenie dintre Vlad Vintild de la
Slatina si Petru Rares”, este foarte posibil ca logofatul Toader Bubuiog sa fi indeplinit
misiunea unei solii la domnul Tarii Roménesti. Ca semn al pretuirii sale fatd de unul
dintre cei mai de seama boieri ai Moldovei, dar si ca act de milostenie fatd de un lacas
aflat la nevoie, candva, intre septembrie 1532 si 10 iunie 1535, domnul Vlad voda,
»feciorul preabunului Radu voievod™ [...] bine au voit mariia sa, cu a sa vointd, cu
inima curatd i luminata ca sa proslaveasca pre Dumnedzau, cela ce 1-au proslavit si pre
parintele mariei sale, celea ce-au ripaosat in scaonul mariei sale, carele cu slava au
indltat si au Infrumusetat sfintelé biserici i manastirilé pentru al sdu suflet, bine
tocmind cétra Dumnedzau, pentru aceia maria sa, urmand imparatilor si domnilor celor
ce-au fost mai Tnainté, cari au dat alé salé si toaté binelé au tocmit s-au facut placuti
Domnului Dumnedzau. Deci au socotit méria sa si din cét i-au fost cu putinta si prilejul

intinderii acestei mosii, ci se putea mentiona formula stereotipa a hotarului vechi. Probabil, calugarii au inselat
bundvointa domnului pretextdnd cd manastirea lor are pricind de hotar in stapanirea muntelui Ostra cu
manastirea Voronet, stapana de drept a mosiei ce se gasea in apropierea celor doua lacase monahale.

6 _S-a inceput si s-a zidit acest hram cu dania si osteneala robului lui Dumnezeu, jupan Teodor,
marele logofit, si a sotiei sale Anastasia, in anul 7038 <1530>, luna august 15” (Costéchescu, Doc. Stefanitd,
p. 65, nota 5).

7 Balan, M-rea Humor, p. 135; Balan, Volosciuc, M-rea Humorului, p. 511.

% Balan, Volosciuc, M-rea Humorului, p. 511.

 Acest lucru pare a fi dovedit si de faptul ci pani in anul 1517 biserica veche a manistirii Humor nu
a avut ziduri de aparare (ibidem).

" Sotia panului Bubuiog logofit a murit inainte de terminarea noii biserici a manastirii Humor:
»aceastd groapa a infrumusetat-o pan Teodor, marele logofit, cneaghinei sale, Nastasia, care s-a mutat catra
vecinicul locas, in anul 7035 <1527>, luna septembrie 29” (Costachescu, Doc. Stefanitd, p. 65, nota 5).

" Ibidem.

"2 DIR, A, veac XVI, vol. 1, p. 334-335, nr. 301.

73 Petru Demetru Popescu, Basarabii, Chisinau, Editura Universitas, 1992, p. 176.

™ Vlad Vintila de la Slatina era fiul lui Radu cel Mare (ibidem, p. 175).
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ce i-au dat Dumnedzau si au adaos acestei sfinte si dumnedzaiesti manastiri ce sa
chiama Humorul [...], méria sa au dat si au adaos sfintei manastiri un rob tigan, anume
Radin si cu tiganca lui, Silca, si cu 6 feciori, ca sa-i fie sfintei manastiri intaritura. Si sa
fié de poslusania célugarilor celor mai cinstiti preoti pentru a lor odihna, iar mariei salé
si parintilor mariei salé sa 1¢ fie vecinicd pomeniré. Pentru aceiia, mariia sa au dat ca sa
fié acei tigani ce s-au dzis mai sus sfintei manastiri mosié, robi vecinici, §i de nimé
nestramutati in veci, dupd cum si pre parintii, cinstitii i tematori de Dumnedzau cari
petrec 1n sfinta manastire ce s-au dzis mai sus, in ruga cu numelé lui Dumnedzau, celuia
ce-au facut ceriul §i pamantul, si pentru rugaciunea maicii lui Dumnedzau s primasca si
sd multamascd si pre maria sa cu osidrdie sd-1 blagosloveasca. $i pre Domnul
Dumnedzau pentru picatele mariei salé sa sa roage la sfintele dumnéadzaiesti taine.
Pentru care si blastaim au pus maria sa asupra acelora ce ar strica aceastd danie si
miluiré a mariei salé, ca sa fié neiertati In veci. lar asupra acelora ce vor iIntari aceasta
danié si miluire a miriei salé, scrié¢ har si mila de la sfantul Dumnedzau™”.

Credem ca, pana in anul 1536, domeniul méanastirii Humor a ramas aproape
neschimbat din vremea lui Stefan cel Tanar. Astfel, la 18 ianuarie 15367, Petru Rares
confirma Intocmai uricul nepotului sdu din iulie 1520, cuprinzand ,,dreptele si propriile
sate ale acestei sfinte manastiri, dania si cumparaturi ale parintelui domniei mele Stefan
voievod si ale fratelui domniei mele Bogdan voievod, si nepotului domniei mele, Stefan
voievod, anume satele: Dvorniceni, sub Dumbrava Inaltd, si Stavceni, si Glodeni, si, la
obarsia Solontului, satul anume Partesti si Curtea lui Dienis si o prisaca pe Botna, in
Cornesti, si, sub Bohotin, altd prisacd, anume Zlataroaia, si un munte, anume Ostra, $i
slatina la Ostra, care de demult a fost al lor acest munte si cu slatina” precum si ,,un
iezer, anume Orehovul, si doud somoldoace langa el, anume Besilele si Ciulinetul, si
garla Orehovului, anume Topileana si cu toate iezercanele lor, ce sunt langa Orehov’”’.
Totodata, intarea hotarul Iui Stefanitd voda pentru muntele Ostra si cel al iezerului
Oreahov’® si punea mare blestem asupra celor care ar indrazni ,,sd clinteascd dania si
intdrirea noastra™”. Trebuie remarcat faptul ¢ uricul din 1536 a fost ultimul act de
intérire in care au fost cuprinse toate mosiile méanastirii Humor.

Lipsa din acest uric a prisacii de ,,]la Bohotin, pe ceia parte a Prutului, la Ulita, la
capatul de jos a Uitei, unde au fost stupii credinciosului nostru pan Toader logofat”, ce
era ntiritd manastirii in anul 1531%, ne face sa credem cd aceasta era administratd de
catre familia marelui ctitor, Toader Bubuiog.

Totusi, potrivit dreptului de ctitorire bizantin, Innoitorul manastirii Humor trebuia
si-si inzestreze lacasul cu mosii. Din acest motiv, ,,la moartea sa” *', logofitul Bubuiog
daruia manastirii sale de la Humor 10 mosii, 3 jumatati de sate si o bucatd din satul
Rusii, adica ,.toate ocineli cate le-au avut danie si de cumparatura, cate li-au avut ¢l intr-al
nostru pamant al Moldovii”. Prin urmare, inainte de 1539, soborul acestui liacas a

> BAR-Bucuresti, Ms. rom. nr. 111, f. 88v-89r, nr. 1.

" DIR, A, veac XVI, vol. 1, p. 384, nr. 347.

7 Ibidem.

8 Ibidem.

™ Ibidem.

8 Ibidem, p. 334-335, nr. 301.

81 Aceasta piatra a infrumusetat-o insusi sie si in timpul vietii sale, jupan Teodor, marele logofat, sa-i
fie la groapa sa, in zilele domnului Petru voievod, unde el insusi si-a pregatit groapa si s-a mutat in vecinicul
locas, in anul 7047 <1539>, ianuarie 1” (Costachescu, Doc. Stefanitd, p. 65, nota 5). Pentru data mortii vezi si
Stoicescu, Dictionar al marilor dregdtori, p. 330, sub voce.
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primit: ,,satul anumi Corcestii, pe Cozancea, unde i-au fost curtea ui®, si satul anume
Feredienii, pe Sitna si cu mori in Sitna®, si jumatate de sat Avramenii, pe pérdul
Valhovat, si jumatate de sat de Darzca, si satul pe Bac, intre Draganul si intre Purcelul,
anume Boboiojii §i cu mori in Bacu, si jumaitate de sat de pricutoc Fetia Gotca, de la
Rusi, in Cobilea, partea de jos, si pe din jos de acie, una bucatd de sat de acies Rusi,
anume cutul de catre biserica, si satul Davidova, in gura Béacului, pe malul Nistrului, si
cu toate iezdrase, si satul Boboiujii la Bileoa®, si alt satu Boboiujii, pe din jos de
Troian, unde si numeste Fantdna cea Marea”™, si satul Branesti, pe Sitna®, si satul
Strahotin, pe Jijia, in tinutul Harlaului®’, precum si ,,doua seliste, una la Raut, mai gios
de vadul cel de piatra, in gura paraului Iligaciului, la bruda Fantana cea Rece, iar altd
selisté pe paraul Iligaciul, la Putul Tatarasc, mai sus de Hrin”™,

Chiar dacé aparent domeniul méanastirii Humor s-a dublat, in realitate el s-a marit
doar cu trei mosii. Acest lucru este dovedit de uricul emis la 30 noiembrie 1540%, cand
Stefan Lacustd intirea Humorului aceleasi mosii ce se regasesc si in uricul din iulie
1520, in care se mai mentionau doar o parte din daniile lui Toader logofat: Corcestii pe
Cozancea, Feredeieni pe Sitna si satul Branesti, pe Sitna”. Aceasta situatie ne face sa

82 Aceasta ocind era cumparatd de Toader Bubuiog de la fiicele Maruscii, nepoatele lui Sima Corcea
(DIR, A, veac XVI, vol. 1, p. 401, nr. 364).

8 Toader Bubuiog a cumpirat aceasti mosie de la Marica, fiica Vasutcai, nepoata lui Petre spatar
(ibidem). Nicolae Stoicescu presupune ca acest Petru spatar era frate cu Oana vornic (Stoicescu, Dictionar al
marilor dregdtori, p. 283, sub voce). Cert este cd, la 12 mai 1480, mitropolitul Gheorghe cumpdra de la
Stanciul, fiul lui Petru spatar, o moara in Feredeieni (DRH, A, vol. II, p. 343, nr. 225). Ipoteza ca la 22 aprilie
1518 [Marcel-Dumitru Ciuca, Silvia Vatafu-Gaitan, Colectia Achizitii Noi. Indice cronologic nr. 25, vol. 1 (Sf-
sec. XI1I-1685), Bucuresti, Arhivele Nationale ale Romaniei, 2002, p. 8, nr. 102, in continuare: Ciuca, Vatafu-
Gaitan, Colectia Achizitii Noi], la 1 iulie 1519 (ibidem, p. 8, nr. 103) si la 6 martie 1528 (ibidem, p. 9, nr. 116)
satul Feredeieni ar fi fost intdrit manastirii Humor nu se verifica, deoarece prin aceste urice Stefan cel Tanar
(DIR, A, veac XVI, vol. 1, p. 125-126, nr. 119) si Petru Rares confirmau aceastd mosie lui Toader Bubuiog
parcalab de Roman. in plus, in uricul lui Alexandru Lipusneanu se arati ci Feredeienii au fost daruiti
manastirii Humor la moartea lui Toader Bubuiog (ibidem, p. 40-41, nr. 41).

% Bileoa este lacul Beleu, de pe Prut, intre Galati si Ismail?

8 Ibidem, veac XVI, vol. 11, p. 40-41, nr. 41. n 1420, Fantana cea Mare era in hotarul mosiilor de pe
Bacovat ale lui Oano vornic (DRH, A, vol. I, p. 67-68, nr. 47).

% Satul Branestii, ,,amandoua cuturile si moara pe Sitna” fusese cumpdrat, la 7 martie 1528, pentru
550 de zloti tatarasti de Petru Rares de la ,, Teatca, fata lui Leul (Albul) Farcovici si de la nepoata ei, Sofiica,
fata lui Ivan Sterbaltl” [DIR, A, veac XVI, vol. 1, p. 253-254, nr. 225 si p. 401-402, nr. 364; Balan, Doc. buco-
vinene, vol. I (1507-1653), Cernauti, 1933, p. 57-58, nr. 21; p. 59-60, nr. 2, BAR-Bucuresti, Ms. rom. nr. 111,
f. 64v-65, nr. 4]. Tot acum, domnul cumpara de la Mihno si Alexandru si de la surorile lui Alexandru, anume
Ilca si Fieca, ,,selistea la Terebne, anume «La Peri», ce sd cheama Purceleni” (,,selistea pe paraul Terebneh,
anume «La Grusi», zis si Purceleni”) pentru 140 de zloti tatarasti (DIR, A, veac XVI, vol. 1, p. 253-254, nr. 225).
Dupa aceastda cumparatura, Petru Rares daruia, la 7 martie 1528, satul Branesti si selistea Purceleni lui Toader
logofat (DIR, A, veac XVI, vol. 1, p. 253-254, nr. 225; Balan, Doc. bucovinene, vol. 1, p. 59-60, nr. 2). in
uricul lui Stefan Lacusta din 30 noiembrie 1540 se arata ca Toader logofit a daruit Humorului ,,satul Branesti,
pe Sitna, amandoua cuturile, $i cu moara in Sitna, care sat 1-a avut <Toader logofiat — n.n.> de danie de la
Petru voievod” (DIR, A, veac XVI, vol. 1, p. 401, nr. 364). Demn de remarcat este faptul ca ,,drumul
Stefanestilor, cel sapat batran, ce sd chiamd drumul lui Bubuiug” este amintit ca semn de hotar in hotarnica
Feredeienilor si a Branestilor din 20 mai 1665 (BAR-Bucuresti, Ms. rom. nr. 111, f. 117v-118r, nr. 4; o alta
copie a acestui document se gaseste si in ibidem, f. 111v-112r, nr. 4).

8 La 15 iunie 1661, humorenii aritau ca selistea Strahotinul ,,au fost dat sfintei manastiri fericitul
ctitor, raposatul Bubuiug logofat” (BAR-Bucuresti, Ms. rom. nr. 111, f. 49r, nr. 6). Apoi, in uricul din 20
noiembrie 1609, Constantin Moghila arata cd humorenii au ,,dreptele si propriile lor privilegii [...] de la Petru
voievod cel Batran” (DIR, A, veac XVII, vol. 11, p. 265-266, nr. 346).

% Balan, Doc. bucovinene, vol. 1, p. 57-58, nr. 21 si BAR-Bucuresti, Ms. rom. nr. 111, f. 64v-65, nr. 4.

% DIR, A, veac XVI, vol. 1, p. 401-402, nr. 364.

% Ibidem. Faptul ca Stefan Lacusta arata la 30 noiembrie 1540 ca ,,au venit inaintea noastra si inaintea
tuturor boierilor nostri moldovenesti [...] al nostru cinstit i credincios boieriu, dumnealui logofatul Toader,

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



12 ARCADIE M. BODALE

credem cd mosiile Boboiojii, pe Bac; Davidova pe malul Nistrului, in gura Bacului;
Boboiujii la Bileoa; ,,Boboiujii, pe din jos de Troian, unde sa numeste Fantina cea
Marea”; Strahotinul, pe Jijia; cele doua selisti de pe Iligaciul, jumatatile din satele
Avramenii, Darzca si Rusi, precum si cutul de catre biserica din acelasi sat Rusi, n-au
mai intrat in stapanirea humorenilor, ele ramanand in administrarea fiicelor lui Toader
Bubuiog: Odochia si Neacsa®'.

din a sa bunavoie [...] si au dat dreptele ocini si cumparaturi” trebuie inteles ca aceastd danie a avut loc spre
sfarsitul anului 1538, inainte de moartea logofatului Toader la 1 ianuarie 1539 (Costachescu, Doc. Stefanitd,
p. 65-66, nota 5), iar uricul domnesc nu face altceva decat sa confirme mila ctitorului raposat.

°! Chiar daci s-a mentionat documentar c3, ,,la moartea sa”, logofatul Toader Bubuiog a daruit ctitoriei
sale ,,toate ocineli cate le-au avut danie si de cumparaturd, cate li-au avut ¢l intr-al nostru pamant al Moldovii”
(DIR, A, veac XVI, vol. 11, p. 40-41, nr. 41), unele mosii ale acestui boier au ramas fiicelor sale: Odochia,
calugarita sub numele de Dionisia (sotia stolnicului Dumitru Huhulea si mama pretendentului Lupu pahar-
nicel, a lui Petrea, a Sorei §i a Agahiei) si Neacsa (cneaghina lui Sturza hatman). Este vorba de mosiile
Popestii, la obarsia Vasluiului cu manastirea Trestiana (ibidem, p. 149, nr. 141) sau Botosenita pe Horait
(Balan, Doc. bucovinene, vol. 1, p. 97, nr. 38). O astfel de mosie este si ,,selistea pe paraul Terebneh, anume
«La Grusi», zis si Purceleni” (DIR, A, veac XVI, vol. 1, p. 253-254, nr. 225), pentru care nu existd nici o
marturie cd ar fi intrat in stdpanirea manastirii Humor. Totodata, data fiind lipsa uricului de danie sau a
vreunei alte insemnari ulterioare care sa ateste stapanirea humorenilor asupra satului Tociani, credem ca si
aceastd mosie a ramas urmasilor ctitorului Toader Bubuiog. De fapt, Tocianii au fost cumparati in anul 1519
de la nepoatele lui Limba Dulce de catre Toader Bubuiog, parcalab de Cetatea Noua (DIR, A, veac XVI, vol. 1,
p. 150, nr. 136). Mentionarea satului Tociani, pe Prut, la Falciu intr-un document din veacul XVIII ca ar fi
apartinut odatd manastirii Humor (Balan, M-rea Humor, p. 137) poate fi rezultatul unei cereri neintemeiate a
monahilor de a primi aceastd mosie, doar pentru cé a fost al ziditorului manastirii.

Luarea acestor mosii de catre urmasii logofatului Bubuiog este dovedita de faptul ca, intre anii 1554 si
1555, Alexandru Lapusneanu intorcea Humorului ,,a lor drepte ocini, ce au dat si au lasat boiarinul Toader
Bubuiog logofat la moartea sa sfintei noastre manastiri Humorului, care ial au innoit-o, si au zidit si au infru-
musetat i au intarit-o si au dat toate ocineli cte le-au avut danie si de cumparatura, cate li-au avut ial intr-al
nostru pamant al Moldovii”, anume: Corcestii, Feredienii, Boboiojii pe Bac, Davidova, Strahotinul, Boboiujii
la Bileoa, Branesti ,,5i alt satu Boboiujii, pe din jos de Troian, unde sa numeste Fantina cea Marea <s.n.>”,
cele doua selisti de pe Iligaciul cate o jumatate din Avramenii, Darzca si Rusi (pricutoc Fetia Gotca), precum
si cutul de catre biserica din acelasi sat, Rusi, (DIR, A, veac XVI, vol. 11, p. 40-41, nr. 41). De asemenea, sta-
panirea célugarilor asupra acestei din urméa mosii, ,,Boboiujii, pe din jos de Troian, unde s numeste Fantana
cea Marea” dar si cea asupra satului Branesti, daruite de Toader Bubuiog, era contestatd. Astfel, in aprilie
1555, Alexandru Lapusneanu intarea Humorului ,,un loc pe Cahov, mai gios de Troian, de la Fantdna Mare,
care acmu sda chiamd Bubuiugii <s.n.>”, ,asijderea si un sat ci iaste pe Sitna, anume Branestii, amandoua
cuturile si moari pe Sitna, ce le-au cumparat Petru voievod de la Teatca [...]” (Balan, Doc. bucovinene, vol. 1,
p. 57-58, nr. 21 si BAR-Bucuresti, Ms. rom. nr. 111, f. 64v-65, nr. 4). Faptul ca nu sunt amintite actele de
danie asupra acestor ocini dovedeste ca manastirea nu le avea, ele fiind pastrate doar de catre stapanii de facto
ai mosiilor. Or, nimeni nu putea avea cartile celor doud sate si nu putea lua venitul lor in afara urmasilor
logofatului Bubuiog. Cu sigurantd, celelalte mosii ale fostului logofat date Humorului ,,cu limba de moarte”
nu puteau fi stapanite decat de urmasii acestui boier.

Apoi, in Evul Mediu roménesc era obiceiul ca urmasii ctitorilor sa ceara si sa obtina mosiile parintesti
ce fusesera inchinate de stramosi la manastiri. Din acest motiv, in numeroase acte de danie, inzestratorii
bisericii puneau mare blestem asupra urmasilor: ,,/ar altul nimene din oamenii nostri sau din rude socrilor mei
sd nu se amestece a strica dania noastrd; iar carele dintre rudele socrului meu ar scorni pdrd sd fie treclet si proclet
si neom cu luda si odihna lui sd fie Avia <sn.>” (DRH, A, vol. XVIII, p. 263, nr. 188) sau ,,cine va strica tocmala
mea, de cumu-i scris, care din fiii miei, oare din rodul mieu, oare fie cine va hi, acela om sa fie tricleat si procleat de
trei sute si optsprézace Parinti si anathema, i maranatha, amin” (DRH, A, vol. XVIIIL, p. 289-290, nr. 220).
Semnificativ in acest sens este si zapisul din 6 martie 1639, prin care ,,Gavrea, fratele Dochiei, fameei lui
Trifan, si feciorul lui Trifan, anume, si Zahariia, ginere-sdu, mdrturisim noi, cu aceastd scrisoare a noastrd,
cum au avut tatd-nostru, Trifan, o vie la Scortesti si la moartea sa o au dat s(fi)[t]ntei manastiri, schitului
parintelui Parthenie, unde iaste hramul S(vea)tdi loan B(o)goslov. Dupd acéia, noi n-am credzut, ce i-am
sorocit la parcalabdi, anume, la Pdtrasco ce au fost postelnic §i pdrcdlab la Putna, si ne-am intrebat, iar cu
calugarii. Au venit Ghervagie de Cucuiati, ce au fost var primare lui Trifan, si Marcul de Clipicesti, si
Gheorghi Dragoman tij si alti oameni buni, de au mdarturigit cum au dat Trifan acea vie acei sfente mandstiri,
sa-1 scrie la poménic si I-au scris si cu invatatura d(u)hovnicului sau, popei, a lui Andreiu. Deci, Pdtrasco ce
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in a doua domnie a lui Petru Rares, domeniul Humorului este in regres. Astfel,
manastirea logofatului Bubuiog a pierdut jumatate din branistea de la Prut, caci, la 25
februarie 1543, domnul daruia manastirii Moldovita ,,satul Salaesti (Salistii)®* cu juma-
tate din iezdrul Oreahovului, si jumatate de sat din Baliceni, pe care si le stipaneasca in
veci mandstirea, nestrimutat”™”, stipanire confirmati prin uricele din 7 mai 1546, 25 mai
1546 si din 27 mai 1546, cand se intirea aceasta dubla stipanire a Oreahovului.

Dacd, sub aspectul marimii, in vremea lui Iliag si a lui Stefan Rares situatia
»ocolului” lacasului de la Humor a ramas cea de la sfarsitul domniei parintelui lor,
averea soborului a cunoscut pierderi insemnate prin impunerea manastirii la bir de catre
Iias Turcitul”’. Chiar daca a fost 0 masurd temporara, ea a rimas in amintirea contem-
poranilor pentru cuantumul ei extrem de mare®.

In schimb, intinderea domeniului manastirii Humor cunoaste o instabilitate accen-
tuatd in timpul domniei lui Alexandru Lapusneanu. Astfel, in urma unei posibile jalbe a
calugdrilor de la acest lacas, fiul nelegitim al lui Bogdan al IlI-lea face o demonstratie
de autoritate fatd de urmasii lui Toader Bubuiog ostili domniei. Prin urmare, candva,
intre anii 1554 si 1555, noul domn intarea Humorului toate ,,a lor drepte ocini, ce au dat
si au ldsat boiarinul Toader Bubuiog logofat la moartea sa sfintei noastre manastiri
Humorului, care €l au innoit-o, si au zidit si au Infrumusetat si au intarit-o si au dat toate
ocineli céte le-au avut danie §i de cumparatura, cate li-au avut €l intr-al nostru pamant al
Moldovii, satul anumi Corcestii, pe Cozancea, unde i-au fost curtea lui, si satul, anume
Feredienii, pe Satna si cu mori in Satna, si jumatate de sat Avramenii, pe paraul

au fost postelnic, carele mai sus scrie, §i parcalab de Putna, dupd mdrturiia acestor oameni, ne-au giudecat
sd mérgem sd cautam la poménic, de va hi scris, sa-i ldsam in pace pre calugdri. Deci, am mersu noi §i cu
popa Huiup de Muncel si Ionita vataman tij. Cautat-am si i-am aflat scris(i) la poménic, Trifan si Dochiia,
faméia lui, i feciorii lui. Dé aciia, am socotit si am ldsat sa hie deplin cuvantul parintilor nostri; n-am vrut sa
stricdm pomana parintilor nostri despre acea sfantd mandstire, cdaci am aflat §i zapisul parintilor nostri, facut
de dangi <s.n.>” (DRH, A, vol. XXV, p. 56-57, nr. 50).

2 Arh. St. Suceava, Fond personal Teodor Balan; Teodor Balan, Documentele mdndstirilor din
Bucovina, Ms., pachet 11I/4, vol. III, p. 25-26, nr. 1 (in continuare: Arh. St. Suceava, Balan, Doc. m-rilor din
Bucovina).

% DIR, A, veac XVI, vol. 1, p. 407, nr. 372; o mentiune in Costichescu, Doc. Stefénitd, p. 239, nota 8.

% La aceasta data, Petru Rares intdrea manastirii Humorul doar ,,jumatate de iezar Orehovul, si doa
samaldoace, aproape de acel iezar, anume Besilele si Ciulinitul, si Garla Orehovului, anume Topileana si cu
toate iezarcanele ce sunt aproape de Orehov. Cu toate acestea, sa le fie in doud cu moldovicenii, ca si iazarul
Oreahovul” (DIR, A, veac XVI, vol. 1, p. 491, nr. 444). O mentiune in Costachescu, Doc. Stefanita, p. 239,
nota 5 si p. 240, nota 1.

% Acum, Petru Rares daruia nou ziditei manastiri Moldovita satul Salaesti (Salistii) [,,in DIR, A, veac
XVI, vol. L, p. 519, nr. 467 scris gresit: «Seliste» in loc de «Saldiesti»” nota T. Balan (Arh. St. Suceava,
Balan, Doc. m-rilor din Bucovina, Ms., pachet 11/4, vol. III, p. 25, nr. 5], cu jumatate din iezarul Orahovului,
iezerul Covur si jumatate de sat din Balaceni si o moard mai jos de morile din Baia (Arh. St. Suceava, Balan,
Doc. m-rilor din Bucovina, Ms., pachet 11/4, vol. 111, p. 25, nr. 5; DIR, A, veac XVI, vol. 1, p. 519, nr. 467). O
mentiune in Costachescu, Doc. Stefanitd, p. 239-240.

% BAR-Bucuresti, Ms. rom. nr. 111, f. 71v-72, nr. 4.

°7 Este posibil ca aceastd masura si fi fost determinati de sporirea tributului. Astfel, intre 1541 si 1551,
haraciul Moldovei a crescut de la 12.000 la 16.000-17.000 de galbeni (M. Berza, Haraciul Moldovei si Tarii
Romanegti in sec. XV-XIX, in SMIM, vol. 11, 1957, p. 10).

%% Astfel, ,.in anul 7059 <1551> a venit o zi rea si am dat darea toate manastirile cite 100 de zloti
unguresti sau alte manastiri cate 40 de zloti, in zilele lui Ilias voievod, fiul lui Petru voievod, luna aprilie, dupa
chiropasha” (I. Caprosu si E. Chiaburu, /nsemndri de pe manuscrise si cdrti vechi din Tara Moldovei, vol. 1
(1429-1750), Un corpus editat de ~, lasi, Casa Editoriald Demiurg, 2007, p. 66-67; BAR, Ms. sl. Nr. 535 <Triod>,
f. 235v, apud BAR-Bucuresti, P.P. Panaitescu, Catalogul manuscriselor slave (3001-600), vol. 1I, f. 1056).
»Chiropascha, cdnd pastile cad la 25 martie” <n. P.P. Panaitescu> (BAR-Bucuresti, P.P. Panaitescu, op. cit.,
vol. II, f. 1056).
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Valhovat, si jumatate de sat de Darzca, si satul pe Bac, intre Draganul si intre Purcelul,
anume Boboiojii si cu mori in Bacu, si jumatate de sat de pricutoc Fetia Gotca, de la
Rusi, in Cobilea, partea de jos, si pe din jos de acie, una bucata de sat de acies Rusi,
anume cutul de catre biserica, si satul Davidova, in gura Béacului, pe malul Nistrului, si
cu toate iezarase, si satul Boboiujii la Bileoa, si alt satu Boboiujii, pe din jos de Troian,
unde sa numeste Fantana cea Marea™”, satul Strahotinul, pe Jijia, satul Branesti, pe
Sitna, dar si cele doud selisti de pe Iligaciul, scotandu-le definitiv din administrarea
rudelor Iui Lupu paharnicel'™. Cu acest prilej, Alexandru Lapusneanu daruia humo-
renilor §i ,,un munte, ce si cheamd Magura, cu toate poienile i cu izvoarele ce sunt
impregiurul acelui munte, care munte ce s-au scris mai sus au fost dreaptd domneasca
mosie”'”". De asemenea, tot la aceastd dati, soborul primea de la Magdalina, fata lui
Ioan, nepoata Maruscai, fata lui Balc Baisescul, a patra parte din satul Béisesti si dddea
in schimb ,,doud seliste, una la Raut, mai gios de vadul cel de piatra, in gura paraului
Iligaciului, la bruda Féantdna cea Rece, iar altd selisté pe paraul Iligaciul, la Putul
Tatardsc, mai sus de Hrin” pe care mandstirea le avea danie de la Toader logofat'®. Este
posibil ca masura domnului, de a scoate mosiile ce au fost lasate Humorului cu limba de
moarte de catre logofatul Bubuiog din domeniul fiicelor sale, sa fi contribuit la radica-
lizarea adversitatii dintre cele doua tabere si a determinat, in cele din urma, incercarea
lui Lupu péhérnicel de a lua tronul.

Averea manastirii a sporit i mai mult la 9 aprilie 1555, cand Dan portar de
Suceava si jupaneasa sa, Tudosiia, daruiau célugarilor ,,un sat in tinutul Carligaturii,
anume Dragusestii pe Bahluiu, caré sat acum sd chiama Mihailéstii”, patru silase de
tigani, precum si cumparaturile din satul Baisesti, pe Moldova, respectiv: ,,un loc de trei
casd” si a patra parte din jumitatea de jos a acestui sat'”. Prin urmare, la 17 decembrie
1556, pentru aceste mosii, dar si pentru odoarele daruite Humorului, egumenul si
intregul sobor de la aceastd manastire jurau ci vor face vesnicd pomenire hatmanului
Dan si familiei sale'®.

S-a banuit ca daniile facute de catre Dan hatman manastirii Humorului au fost
determinate de ,,pericolul de moarte” in care s-ar fi gasit acest dregitor ca urmare a
esuarii complotului impotriva lui Alexandru Lapusneanu, astfel incat documentul din
1556 ar ilustra teama acestuia fatd de urgia domneasca'”’. De fapt, asa cum remarca
regretatul Gheorghe Punga, prima danie a hatmanului a fost facutd la 9 aprilie 1555'%,

% DIR, A, veac XVI, vol. 11, p. 40-41, nr. 41.

1% Acest lucru este dovedit si de faptul c, in aprilie 1555, Alexandru Lipusneanu intirea Humorului
,,un loc pe Cahov, mai gios de Troian, de la Fantdna Mare, care acmu sa chiama Bubuiugii” ,,si un sat ci iaste
pe Sitna, anume Branestii, amandoua cuturile si moara pe Sitna” (Balan, Doc. bucovinene, vol. I p. 57-58, nr. 21
si BAR-Bucuresti, Ms. rom. nr. 111, f. 64v-65, nr. 4), ceea ce este un semn ca stapanirea monahilor de la
Humor era contestata. Or, doar urmasii logofatului Bubuiog mai erau indreptétiti sd ceara aceste mosii.

%" Balan, Doc. bucovinene, vol. 1, p. 57-58, nr. 21 si BAR-Bucuresti, Ms. rom. nr. 111, f. 64v-65, nr. 4.

12 Balan, Doc. bucovinene, vol. 1, p. 57-58, nr. 21 si BAR-Bucuresti, Ms. rom. nr. 111, f. 64v-65, nr. 4.

19 Balan, Doc. bucovinene, vol. I, p. 51-53, nr. 20 si BAR-Bucuresti, Ms. rom. nr. 111, f. 9v-10v, nr. 2; vezi
si ASB, Colectia Manuscrise, Ms. nr. 628, <Condica Asachi I sau> Colectie de documente a mosiilor
monastiresti cu date din anul 6968 a zidirei (1460) pdnd la 7245 (1735), aflate si depuse in Arhiva Statului de
postelnicul Gheorghii Asachi, intdiul arhivist <al> Statului, lasi, 1845, f. 311v, fara nr. (in continuare: ASB,
Col. Mss., Ms. nr. 628, <Condica Asachi I>).

" DIR, A, veac XVI, vol. 11, p. 98-99, nr. 89.

195 Stoide, Frdamantdri in societatea moldoveneascd, p.- 70; Gh. Punga, Tara Moldovei in vremea lui
Alexandru Lapugneanu, lasi, Editura Universitatii ,,AL.L. Cuza”, 1994, p. 104.

1% Balan, Doc. bucovinene, vol. I, p. 51-53, nr. 20 si BAR-Bucuresti, Ms. rom. nr. 111, f. 9v-10v, nr. 2; vezi
si ASB, Colectia Manuscrise, Ms. nr. 628, <Condica Asachi I>, f. 311v, fara nr.
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inainte de urzirea complotului (vara anului 1555)'"”. Boierul nu avea deci motiv sa se
considere la 17 decembrie 1556 in ,,mare primejdie”log. Formularul ceremonialului de
pomenire'” a fost incorect invocat pentru a argumenta aceastd ,,cumpana de moarte™''°,
deoarece el este specific Ortodoxiei, fiind o imbinare a formularului diplomatic cu
textele intdlnite in preambulul pomelnicelor. Se poate presupune ca Dan hatman a
inzestrat Humorul pentru a primi ajutor divin in rasturnarea domnului, dar in nici un caz
nu se poate interpreta textul documentului de danie ca ar dovedi pericolul de moarte in
care s-ar fi aflat complotistul. in plus, formula ,,al doilea ctitor al acestui sfant hram,
Daniil hatman si sotiei sale, Teodosia, si copiilor lor, pentru ca aceastd binecinstitoare
ramurd, care s-a aprins de dorintd dumnezeiasca si al doilea ctitor al acestei sfinte noi
mandstiri” din actul zapisul din 1556'"" nu trideaza teama marelui boier de moarte ci
recunostinta soborului de la Humor pentru milostenia sa.

Nici explicatia ca prin aceastd danie parcilabul Sucevei ar fi cautat sd-si puna
averea la adapost''? nu este valida, deoarece domnul putea confisca mosiile unui hiclean
indiferent daca erau stipanite de familia sa sau erau daruite unui lacas bisericesc. Apoi,
credem cé daca Dan hatman nu ar fi crezut in sortii de izbanda ai complotului, cu sigu-
rantd nu s-ar fi ridicat impotriva domnului sau. In plus, daca s-ar verifica ipoteza ci,
fiind om 1in varstd, hatmanul Sucevei n-a initiat complotul, atunci aparea un motiv in
plus sd credem cd nu avea de ce s se teamd. Totusi, marele boier a fost amestecat in
complot deoarece mosia pe care a daruit-o calugarilor a fost luata pe seama domniei'"
si, se pare, a fost silit sa imbrace rasa monahala pentru a fi crutat de la pieire'"*.

De asemenea, tot Tnainte de complotul din vara anului 1555, domeniul calugérilor
s-a marit cu Inca trei sate din tinutul Hotin. Astfel, o mentiune tirzie atestid ca Hara
vornicul Tarii de Jos a daruit manastirii Humor satele ,,Cobalcinul si Bilosautii si
Vascautii, ci sunt in tinutul Hotinului, undi da CobAacinul in Nistru [...] pentru ca el s-au
ingropat acolo, la acea sfantad manastiri”, din ,,ispisocul <de danie — n.n.> ce l-au avut
sfanta de mai sus numita manastire de intaritura de la Alexandru voievod™'".

In ultima vreme, s-a considerat ca, in vara anului 1555, humorenii s-au amestecat
in complotul ce urmarea insciunarea lui Lupu paharnicel'', asa incat si-au atras urgia
domneascd'’”. Nu credem ca Humorul a participat la lupta pentru putere dintre domn si

' Gh. Pungs, op. cit., p. 103-104 si p. 106. Constantin Stoide considera ci aceste frimantiri menite si
rastoarne domnia lui Alexandru Lapugneanu au avut loc in perioada noiembrie - 17 decembrie 1556, luptele
continuand si in 1557 (Stoide, Framdntdri in societatea moldoveneascd, p. 71). Acest complot a urmarit
inscaunarea lui Lupu paharnicel, fiul Dionisiei, nepotul lui Toader Bubuiog logofat (ibidem, p. 72-73).

'8 Ibidem, p. 70.

1% Vezi DIR, A, veac XVI, vol. 11, p. 98-99, nr. 89.

10 Stoide, Framdntdri in societatea moldoveneascd, p. 70.

" DIR, A, veac XVI, vol. 11, p. 98-99, nr. 89.

"2 Gh. Punga, op. cit., p. 104.

13 Vezi mai jos.

"4 Ibidem, p. 104.

15 1.a 25 februarie 1591, Petru Schiopu intdrea manastirii Humor satele ,,Cobdlcinul, Bilasautii si
Vascautii, tinutul Hotin, «unde Cobélcinul da in Nistru», cu mori, daruite manastirii de Hara vornic de Tara de
Jos, care le cumparase de la Dobrul logofat si de la Ghidion diac, din uric de la Stefan voievod si al caror
ispisoc de la Alexandru voievod a fost furat la Cotnari de la Anastasie, egumenul manastirii [DANIC-
Bucuresti, Colectia Achizitii Noi, pach. MMDCXXXVIII, doc. nr. 3. Un rezumat in Catalogul documentelor
moldovenesti din Arhiva Istorica Centrald a Statului, vol. 1 (1387-1620), intocmit de Ileana Leonte, Mihai
Fanescu, Mihai Regleanu, Veronica Cute si Lucia Papadopol, DGAS, Bucuresti, 1957, p. 213-214, nr. 866 (in
continuare CDM). Un alt rezumat in Ciucd, Vatafu-Gaitan, Colectia Achizitii Noi, p. 31-32, nr. 433 .

¢ Stoide, Framdntari in societatea moldoveneascd, p. 73.

"7 Ibidem, p. 70-76.
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rivalii sdi, cdci acest lucru ar fi atras obligatoriu schimbarea egumenului Eftimie, aflat in
fruntea soborului si la 17 decembrie 1556''®. Apoi, domnul ar fi luat iar pe seama
domniei muntele Magura si nici n-ar fi Inzestrat soborul cu 5.000 de aspri la moartea
postelnicului Maxin Hrabor'". Totusi, este cert ca ridicarea lui Lupu paharnicel si a
»altor vicleni” impotriva fiului lui Bogdan al Ill-lea a facut ca averea soborului de la
Humor sa sufere pagube uriase.

Péana acum a fost descoperit faptul ca, in anul 1557, Alexandru Lapusneanu a luat
de la Humor doar satele Avrameni'”’, Feredeieni'?' si Strahotin'*?, considerdndu-se ci
,,Humorului i s-au luat doar o parte din satele daruite de familiile complotistilor — pentru
unele dintre ele fiind vorba doar de un schimb impus de domnie”'*. Din cercetarea
surselor documentare reiese ca amploarea pierderilor suferite de manastire a fost cu
mult mai mare. Astfel, probabil in anul 1557, Alexandru Lapusneanu a luat pe seama
domniei toate satele stapanite de jure de humoreni, din care majoritatea fusesera admi-
nistrate de facto de familia ctitorului Toader Bubuiog, bunicul lui Lupu péaharnicel.
Astfel, este vorba de satele ,,Corcestii, pe Cozancea, unde i-au fost curtea lui Toader
Bubuiog, Feredienii, pe Stna si cu mori in Satna'**, si jumatate de sat Avramenii, pe
paraul Valhovat'®, si jumitate de sat de Dérzca'®, si satul pe Béc, intre Draganul si
intre Purcelul, anume Boboiojii si cu mori in Bacu'”’, si jumitate de sat de pricutoc

"8 DIR, A, veac XVI, vol. 11, p. 98-99, nr. 89. Totusi, se pare ci egumenul Eftimie este identic cu fostul
episcop de Radauti, Eftimie, ce a fost inlocuit de cétre Alexandru Lapusneanu 1n anul 1555 Dimitrie Dan, Cronica
Episcopiei de Radauti. Cu apendice de documente slavone originale i traduse si mai multe ilustratiuni, Viena,
1912, p. 45 (in continuare: Dan, Cronica Ep. Rddauti) , probabil ca urmare a implicarii in complot. Retras la
Humor, el este iertat de domn, care, in 1558, il numeste iarasi in fruntea eparhiei de Radauti (Dan, Cronica Ep.
Rddauti, p. 46). Probabil, din pricina colaborarii cu loan Despot, in anul 1664, fiul nelegitim al lui Bogdan al IlI-lea
il schimba definitiv din fruntea Episcopiei de Radauti (Dan, Cronica Ep. Rddduti, p. 46), astfel incat acesta se
retrage din nou la Humor, unde este pomenit la 20 iulie 1571, cand Bogdan Lapusneanu intérea ,,rugétorului nostru,
parintelui kir Eftimie biv episcop de Radauti” si rugatorilor de la manastirea Humor satul Feredeienii, cu mori si
helesteu in Sitna [Gh. Ghibéanescu, Surete i izvoade, vol. XXIV, lasi, Viata Romaneasca, 1930, p. 179-180, nr. 153;
Virginia Isac, Catalog de documente din Arhivele Statului lagi. Moldova, vol. 1 (1398-1595), DGAS, Bucuresti,
1989, p. 365, nr. 946 (in continuare: Isac, Catalog de doc. Moldova)).

" DIR, A, veac XVI, vol. I, p. 139, nr. 131.

120 Stoide, Framantdri in societatea moldoveneascd, p- 71, 75, 76; Gh. Punga, op. cit., p. 105.

12! Stoide, Frdamdntdri in societatea moldoveneascd, p. 76-77; Gh. Punga, op. cit., p. 105.

122 Stoide, Framantdri in societatea moldoveneascd, p- 77; Gh. Punga, op. cit., p. 105.

'2 Gh. Pungi, op. cit., p. 105.

124 Dupa infrangerea complotistilor, Alexandru Lapusneanu a socotit ca satul Feredeienii ,,sa fie domnesc”
(DIR, A, veac XVI, vol. 11, p. 159, nr. 155), insa ,,dupa aceea, a capétat acest sat Andreica stolnic, si a facut acolo iaz
simori” (DIR, A, veac XVI, vol. 11, p. 159, nr. 155; Ghibanescu, Surete, vol. XXIV, p. 179-180, nr. 153).

125 Astfel, la 12 aprilie 1558, cand Alexandru Lapusneanu diruia lui Anton gomelnic ,jumitate de sat
Avrameani, pe Valhovat, sub Drislive”, care jumatate de sat ,,a fost de cumparaturd panului Toader logofat si
din privilegiul de cumparatura ce a avut pan Toader logofat de la Petru voievod. $i uricul ce l-a avut de la
Petru voievod, incd domnia mea l-am rupt” (DIR, A, veac XVI, vol. 1, p. 112, nr. 103). Este vorba de
jumatatea satului Avrameni, stipanitd de manastirea Humor, cici cealalta jumatate din aceastd mosie,
jumatatea de sus” a fost cumparatd de Anton fost humelnic de la Sofronia célugarita, fiica lui Solomon
vistier, abia la 18 iulie 1560 (ibidem, vol. 11, p. 154, nr. 148). In plus, domnul a rupt uricul lui Petru Rares
fiindca voia sé-i lase pe urmasii logofatului Bubuiog féara nici un document care sa-i ajute sa revendice mosia
sub un alt domn.

126 S aceasta jumitate a fost confiscatd, deoarece abia in timpul lui Petru Schiopu, la 28 martie 1586 (Isac,
Catalog de doc. Moldova, p. 593, nr. 1433), manastirea Humor primea intérire doar pentru a treia parte din satul
Derzca, ce 1i fusese daruitd de un Toader la 8 ianuarie 1583 (BAR-Bucuresti, Ms. rom. nr. 111, f. 17r-v, nr. 5).

2" La 13 decembrie 1582, Petru Schiopu arita ci au venit la ,,Ana, jupanita credinciosului nostru Ton
Golai logofat si copilul lui, Mihail, si fiica lui Carstana, ca sa ne roage pe noi si sd-si ceard de la domnia mea
carte de intarire pe dreapta lor ocina, un sat pe Bac si cu mori la Bac, anume Bubuiugii, din ispisoc ce a avut
mai inainte de la domnia mea. Iar noi §i cu boierii nostri moldoveni am cautat si am aflat ca a fost dreapta
ocina si cumparatura a credinciosului nostru Ion Golai logofat”, drept pentru care domnul le intdrea mosia si
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Fetia Gotca, de la Rusi, in Cobilea, partea de jos'*®, si pe din jos de acie, una bucati de
sat de acies Rusi, anume cutul de catre bisericd, si satul Davidova, in gura Bécului, pe
malul Nistrului'®, si cu toate iezarase, si satul Boboiujii la Bileoa, si alt satu Boboiujii,
pe din jos de Troian, unde si numeste Fantina cea Marea”'*’, Brinesti, pe Sitna,

Feredeienii'’', Strahotinul, pe Jijia, in tinutul Harlaului'*>. De asemenea, a fost

poruncea ,,5i altul sd nu se amestece inaintea acestei carti a noastre” (DIR, A, veac XVI, vol. 1II, p. 197, nr. 253).
Rugamintea noilor stapani si porunca ca ,,altul sd nu se amestece” peste cartea domneasca sunt un indiciu
pentru faptul ca humorenii cautau in timpul domniei primului Basarab pe tronul Moldovei sa-si redobandeasca
mosia, asa cum au facut si in cazul altor ocini. Din nefericire pentru calugari, familia lui Ioan Golai, care
stipanea aceastd mosie, se bucura de pretuirea lui Petru Schiopu (vezi Stoicescu, Dictionar al marilor
dregatori, p. 308, sub voce).

128 Cealaltd jumatate din satul Rusi, la Cobale, era intarita de citre Alexandru Lapusneanu, la 23
februarie 1554, lui Neanciul, Ion, Maria si Safta, copiii Magdei, nepotii lui Fete parcalab, fiind cumparatura
lui Fete parcalab de la Fedco, fiul Mandrei in timpul lui Stefan cel Mare (DIR, A, veac XVI, vol. 11, p. 41-42,
nr. 42). Incepand cu anul 1569, jumitate din satul Rusi pe Cobale este amintit in stipanirea familiei Goia, care
are urice de la Petru Rares si de la Alexandru Lapusneanu (Isac, Catalog de doc. Moldova, p. 357, nr. 923-924).
Treptat, pand in 1639, intreg satul Rusi ajunge in stapanirea familiei Goia [DRH, A, vol. XXII (1634), 1974,
intocmit de C. Cihodaru, 1. Caprosu, L. Simanschi, p. 273-274, nr. 244; vol. XXIII (1635-1636), 1996,
intocmit de L. Simanschi, N. Ciocan, G. Ignat si D. Agache; p. 269, nr. 228; vol. XXV (1639-1640), 2003,
ingrijit de Nistor Ciocan, Dumitru Agache, Georgeta Ignat si Marius Chelcu, p. 17, nr. 15], ceea ce dovedeste
ca avea alti stapani decat manastirea Humor sau urmasii logofatului Bubuiog.

12 La 26 februarie 1586, Dumitru Moghil cu sotia sa, Lupa, si copiii lor au inzestrat manastirea
Sucevita cu satul Davida'?, in tinutul Orhei, cu doua balti la Gura Bacului, ,,din privilegiul de <loc alb in ori-
ginal — n.ed.> ce a avut bunicul lui <loc alb in original — n.ed.>” (DIR, A, veac XVI, vol. 111, p. 303-304, nr. 371).
Locurile albe au fost lasate intentionat asa deoarece aceastd pretinsd mostenire era o minciund, dat fiind ca
mosia fusese luatd pentru hiclenie de la Humor. Astfel, sursele documentare indica faptul ca varul lui Ieremia
Moghild nu mostenise satul de la bunici, ci Davidova fusese primitd de parintele lui Dumitru, Vascan
Moghila, pentru credinta fatd de Alexandru Lapusneanu, in timpul céruia a fost mare postelnic, iar mai apoi
parcalab de Hotin (Stoicescu, Dictionar al marilor dregdtori, p. 318, sub voce).

130 pierderea acestei mosii de catre manistirea Humor este dovediti de judecata soborului cu Ivan useriul, la
30 martie 1599, cand calugarii aratau ,,ca acel sat Bubuiugii le iaste dreapta mosie” (DIR, A, veac XVI, vol. IV, p. 255,
nr. 314; BAR-Bucuresti, Ms. rom. nr. 111, f. 74v, nr. 3), asa incat leremia Moghila le intoarce satul (BAR-
Bucuresti, Ms. rom. nr. 111, f. 65v-66v, nr. 5). Faptul cé Ivan userul il avea danie ,,de la Ioan voievod, atunci cand
au fost luat Ioan voievod toate satelé a tuturor manastirilor” (BAR-Bucuresti, Ms. rom. nr. 111, f. 65v-66v, nr. 5) se
explica prin trecerea acestei mosii in randul satelor domnesti, de unde Ion voda l-a daruit boierului sau credincios.
Confuzia ca acest sat a fost luat de Ion voda si nu de Alexandru Lapusneanu a fost facutd in mod intentionat. Astfel,
era cunoscut tuturor ca Ion voievod a incercat o secularizare a averilor manastiresti, pe cand Alexandru Lapusneanu
a ramas in constiinta urmagilor un mare ctitor. Daca se arata in fata domniei ca Humorul a pierdut acest sat
Bubuiugii de multd vreme, fiind luat de Alexandru Lapusneanu pentru hiclenie, acest lucru ar fi micsorat sansele
cilugarilor de a dobandi satul. in consecintd, ei au preferat s arunce vina pe fiul lui Stefinita voievod, ramas in
amintirea contemporanilor prin masuri sale anticlericale extrem de aspre.

3! fn vara anului 1555, Alexandru Lapusneanu a luat pentru hiclenie de la Avraam Ritampan satul
Séanehaul, pe Prut, in tinutul Cernautilor, pe care 1-a dat calugarilor de la Humor in schimbul Feredeienilor, pe
Satna (Gh. Ghibanescu, op. cit., vol. XXIV, p. 179-180, nr. 153; Isac, Catalog de doc. Moldova, p. 365, nr. 946).
La inceput, domnul a socotit ca satul Feredeienii ,,sa fie domnesc” (DIR, A., veac XVI, vol. 11, p. 159, nr. 155),
insa ,,dupa aceea, a capatat acest sat Andreica stolnic, si a facut acolo iaz si mori” (DIR, A, veac XVI, vol. II,
p. 159, nr. 155; Gh. Ghibanescu, op. cit., vol. XXIV, p. 179-180, nr. 153). Dat fiind faptul ca in timpul lui
Despot voda Andreica stolnicul cere satul Feredeienii de la Humor (DIR, A, veac XVI, vol. 11, p. 159-160, nr. 155)
dovedeste ca, in timpul primei domnii a lui Alexandru Lapusneanu, Avraam Ratampan a obtinut iertarea
puterii centrale, care ii intoarce Sanehaul (Gh. Ghibanescu, op. cit., vol. XXIV, p. 179-180, nr. 153; Isac,
Catalog de doc. Moldova, p. 365, nr. 946). Cu acest prilej, domnul anuleaza schimbul pe care-1 facuse la
manie, restituind Humorenilor satul Feredeianii, pe Satna (Gh. Ghibanescu, op. cit., vol. XXIV, p. 179-180,
nr. 153). In uricul din 29 ianuarie 1612, Stefan al II-lea Tomsa arita cd humorenii au aritat inaintea sa
privilegiul de danie si de miluire de la raposatul Alexandru voievod, cd a dat si a miluit pe acea sfanta
manastire cu acel sat mai sus scris” (DIR, A, veac XVII, vol. 111, p. 59, nr. 95).

2 1a 17 martie 1562, Toan Despot intoarce cilugirilor si mosia Strahotinul (DIR, A, veac XVI, vol. 11,
p- 159-160, nr. 155). Cu acest prilej, domnul arata ca, de asemenea, calugarii ,,au facut socoteala acestui iaz si
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confiscatd de domn si satul Mihailesti'*’, dania lui Dan hatman, semn ci acest boier
luase parte la revolta. De fapt, exceptdand Strahotinul, Feredeienii, Branestii si
Mihailestii, nici una din aceste mosii nu s-a mai reintors in stapanirea humorenilor.
Totodatd, s-a atras atentia asupra faptului straniu ci, desi Humorul si Moldovita
,erau potrivnice domniei lapusnene™**, participand la complotul lui Lupu paharnicel
din 1556, fiecare dintre cele doud manastiri a fost miluitd totusi cu cate 5.000 de
aspri'>>. Din acest motiv, s-a banuit ca acest domn ar fi confiscat si o ipotetica danie ficuta
de catre Maxin Hrabor, satul Blanesti, cu curti si mori in Barlad'*®. De fapt, la 4 aprilie
1560, Alexandru Lapusneanu vindea pentru 1.200 de zloti satele Blanesti, pe Barlad, si
Poiana Sasului, in lunca Siretului, ale fostului sdu postelnic Maxim Harbor, si daruia
cate 5.000 de aspri ménastirilor: Putna, Moldovita, Humor, Voronet si Slatina, iar cati
bani au mai rdmas din acei 1.200 de zloti ,,i-am dat in mana rugatorului si parintelui
nostru chir Iftimie episcop de Radauti, ca sa pomeneasca si sd-i facd pomenire din an in
an, cdt va sta sfinta manastire, pentru ca Maxin Harbor postelnic n-a avut copii ai sii si
nici ruda pentru ocind, ci a ramas domniei mele. Pentru aceasta, i-am vandut-o si l-am
pomenit”"*’. Mai mult, nu exista nici o mentiune documentara care si sugereze ci mosia
Blanesti, cu curti si mori in Bérlad, ar fi fost daruitd, macar in parte, Humorului.
Credem ca aceasta danie in bani facutd Humorului se explica prin incercarea domnului
de a alina socul facut célugarilor prin confiscarea tuturor mosiilor primite de jure de la
Toader Bubuiog si Dan hatman. Totodata, este posibil ca Harbor sa fi fost inrudit cu
ctitorii Humorului, asa incat sa fi mostenit statutul de ctitor la acest licas monahal'*®.
Totodatd, trebuie rediscutatd afirmatia ca, dupd infrangerea lui Lupu paharnicel,
fostii participanti la complot au fost ,siliti sd-si vanda ori sa-si doneze bunurile la manas-
tirile ramase credincioase domnului, sau unor mici slujbasi domnesti, osteni din toate

a morilor lor, pe care le-au lucrat fiii lui pan Neagul stolnic; si au platit calugarii de la Humor inaintea noastra 100
de ughi galbeni in mainile slugii noastre, Lupul aprod, fiul lui pan Neagul stolnic” (ibidem, p. 159, nr. 155).

33 i iulie 1578, Petru Schiopu daruia propriei ctitorii de la Galata satul ,,Mihailestii, cu moara in
Bahlui, in tinutul Carligaturii” sub cuvant ca a fost ,,al nostru drept domnesc” (DIR, A, veac XVI, vol. 111, p. 102,
nr. 129).

134 Stoide, Framdntari in societatea moldoveneasca, p. 77.

135 Ibidem.

3¢ Ibidem.

BT DIR, A, veac XVI, vol. II, p. 139, nr. 131. De fapt, domnul a mintit ca Hrabor postelnic nu avea
rude, céci in 1580 si in 1584 este amintitd ,,Marica, fata lui Hare fost mare vornic, nepoata lui Harbor fost
parcélab de Hotin” (Isac, Catalog de doc. Moldova, p. 412-413, nr. 1093; p. 454, nr. 1217), iar la 30 ianuarie
1634 sunt pomeniti ,,Célina, si fratele ei, Nacul, fiii Oanei, nepotii lui Toader sulger, stranepotii lui Harabor
postelnic” (DRH, A, vol. XXII, p. 46-47, nr. 43). Aceastd omisiune a fost determinata de faptul ca Ion Hara a
participat la complotul impotriva lui Alexandru Lapusneanu asa incat acesta l-a schimbat din dregatoria de
parcalab de Hotin (Stoide, Framdntdri in societatea moldoveneascd, p. 71-72; Gh. Punga, op. cit., p. 104;
Stoicescu, Dictionar al marilor dregdtori, p. 310, sub voce). Din acest motiv, era de neacceptat pentru domn
ca mosiile raposatului postelnic sa ajunga la o ruda hicleana.

138 Tntr-un document din 25 februarie 1591 se aratd ci Humorul a primit danie satele ,,Cobalcinul si
Bilosautii si Vascautii, ci sunt in tinutul Hotinului, undi da Cobécinul in Nistru” care ,,au fost danie mai sus
numitei sfintei rugii noastre, manastirii Humorul de la raposatul Hara vornic de Tara de Gios, pentru ca el s-au
ingropat acolo, la acea sfanta manastiri” (DANIC-Bucuresti, Colectia Achizitii Noi, pach. MMDCXXXVIIL, doc. nr. 3.
Un rezumat in CDM, vol. 1, p. 213-214, nr. 866; Ciuca, Vatafu-Gaitan, Colectia Achizitii Noi, p. 31-32, nr. 433).
Vornicul lIoan Hara a fost contemporan cu Petru Rares, fiind amintit intr-un document din martie 1546, cand
cumpdra satul Seretenii, pe amandoua partile Elanului (Isac, Catalog de doc. Moldova, p. 279, nr. 690 si p. 664,
sub voce). El era cumnat cu Maxin Harbor, céci doud urice din 23 aprilie 1580 (Isac, Catalog de doc.
Moldova, p. 412-413, nr. 1093) si din 5 mai 1584 (Isac, Catalog de doc. Moldova, p. 454, nr. 1217) se arata ca
Tosif Veverita parcalab a cumparat pentru 620 de zloti tatarasti satul Cupciciul, pe Ciuhur, la tinutul Hotin de
la ,,Marica, fata lui Hare fost mare vornic, nepoata lui Harbor fost parcalab de Hotin”.
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categoriile, vatafi, armasi, aprozi dieci etc., care sprijiniserd cu zel pe domn in lupta sa
cu marea boierime”'*’. Astfel, primul exemplu amintit este documentul din 5 aprilie
1558, Alexandru Lapusneanu intarea manastirii Voronet satul Dragoiestii, pe care acest
lacas 1l primise danie de la ,,monahul Todosie, fost ceasnic, si sora sa, Odochia'®, fiii
lui Dragoi, nepotii Vasutcdi, fiica lui Romasco, nepoata lui Dragoi, femeia Iui Stanciu
aurar™'"'. Astfel, s-a omis faptul ca in uricul de intarire cei doi ctitori marturiseau in fata
domnului ca au facut milostenia ,,in zilele parintelui nostru kir Grigorie mitropolit si pe
vremea egumenului Eftimie”'**. Ori, mitropolitul de care se vorbeste este Grigorie
Rosca (1446-1451), care s-a ocupat foarte mult de manistirea Voronet'*”. Daca avem in
vedere ca, la 16 iulie 1575, monahul Todosie, fost ceasnic, si sora sa, Odochia, martu-
riseau 1n fata lui Petru Schiopu cé au daruit Voronetului trei sate: Dragoiesti, Lucacesti
si Botesti'*, atunci se constata ca si alte mosii ce fuseserd daruite manastirilor de susti-
natorii lui Lupu paharnicel au fost luate pe seama domniei de catre Alexandru
Lapusneanu.

Cert este ca Inzestratorii manastirii Voronet, monahul Theodosii, fost paharnic, si
sora lui, Eudochiia, feciorii lui Dragoiu, au daruit si calugarilor de la Humorul sase facli
si jumatate de vie in dealul lui Voda'*’, danie care era intarita acestei manastiri de catre
Alexandru Lapusneanu la 11 aprilie 1558'.

Se pare cd, in urma complotului boieresc ce a avut loc in vara anului 1555,
Alexandru Lapusneanu a luat pentru hiclenie de la Avraam Ratampan satul Sanehaul, pe
Prut, in tinutul Cernautilor'*’. Pentru ca boierului vinovat sa nu-i mai fie intors acest sat
sub o altd domnie, fiul lui Bogdan al IIl-lea daruia calugarilor de la Humor mosia
Sanehaul in schimbul Feredeienilor, pe Satna'*. La inceput, domnul a socotit ca satul
Feredeienii ,,sa fie domnesc”'*, insa ,»dupd aceea, a capatat acest sat Andreica stolnic, si
a facut acolo iaz si mori”'*’. Mai tarziu, dar tot in timpul primei domnii a lui Alexandru
Lapusneanu', Avraam Ratimpan obtine iertarea puterii centrale, care ii intoarce satul
Sanehaul'*?. Cu acest prilej, domnul anuleaza schimbul pe care-1 ficuse la ménie, resti-
tuind Humorenilor satul Feredeianii, pe Satna'>.

139 Stoide, Framdntdri in societatea moldoveneascd, p. 74-75.

Y0 Ibidem, p. 74.

Y DIR, A, veac XVI, vol. 11, p. 105-106, nr. 98.

2 Ibidem.

S Al L. Ciurea, Sirul mitropolitilor bisericii ortodoxe din Moldova. Elemente esentiale biografice si
bibliografice, in vol. Credinta si culturd in Moldova, tom 11, Credinta ortodoxa §i unitate bisericeascad, lasi,
Editura Trinitas, 1995, p. 59.

" DIR, A, veac XVI, vol. 111, p. 57-58, nr. 75.

45 BAR-Bucuresti, Ms. rom. nr. 111, . 77r, nr. 1.

146 Ibidem.

147 Gh. Ghibanescu, op. cit., vol. XXIV, p. 179-180, nr. 153. In rezumatul publicat de Virginia Isac,
numele satului Sinehau este ,,Sinautii, pe Prut, tinutul Cernautilor” si se spune ca fostul episcop Efimie a dat,
500 zloti tatarasti pentru ca ,,locuieste la manastire” (Isac, Catalog de doc. Moldova, p. 365, nr. 946).

'8 Gh. Ghibanescu, op. cit., vol. XXIV, p. 179-180, nr. 153; Isac, Catalog de doc. Moldova, p. 365, nr. 946.

Y9 DIR, A, veac XVI, vol. 11, p. 159, nr. 155.

10 Ibidem; Gh. Ghibanescu, op. cit., vol. XXIV, p. 179-180, nr. 153.

! fn timpul lui Despot voda Andreica stolnicul cere satul Feredeienii de la Humor (DIR, A, veac XVI,
vol. II, p. 159-160, nr. 155).

132 Gh. Ghibanescu, op. cit., vol. XXIV, p. 179-180, nr. 153; Isac, Catalog de doc. Moldova, p. 365, nr. 946.

153 Gh. Ghibanescu, op. cit., vol. XXIV, p. 179-180, nr. 153. In uricul din 29 ianuarie 1612, Stefan al II-lea
Tomsa ardta ca Humorenii au aratat inaintea sa ,,privilegiul de danie si de miluire de la raposatul Alexandru
voievod, cé a dat i a miluit pe acea sfantd manastire cu acel sat mai sus scris” (DIR, A, veac XVII, vol. 111, p. 59, nr. 95).
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O situatie diferita este intalnita in cazul celorlalte sate lasate Humorului de citre
Toader Bubuiog, pe care domnul le-a luat de la monahi neoferind nimic in schimbul lor.
Astfel, Alexandru Lapusneanu a luat de la célugari Strahotinul, pe Jijia, si l-a daruit
fiilor lui Neagul stolnic, care fac, la randul lor, ,,iaz si mori*!>*,

Credem cé pana la sfarsitul primei domnii a lui Alexandru Lapusneanu, Andreica
stolnic nu a cutezat sd ceard platd pentru helesteul si morile pe care le-a facut in
Feredeieni. Mai tarziu 1nsa, dupa ocuparea tronului de catre loan Despot (noiembrie 1561),
marele boier a cerut noului domn satul sau cel putin plata pentru cheltuiala facuta pe
fosta sa mosie. Din acest motiv, ,,pentru aceste mori si acest helesteu, au facut socoteala
iaz calugérii de la Humor si au dat Tnaintea noastra lui pan Andreica stolnic 100 de ughi
galbeni”'>. Totusi, dat fiind faptul ca Despot voda il banuia pe Andreica ci doreste
tronul, domnul s-a aratat potrivnic cererii stolnicului lui Alexandru Lapugneanu de a
reprimi aceastd mosie. Din acest motiv, la 17 martie 1562, Tacob Heraclid intdreste
Humorului satul Feredeianii'™ si porunceste ,,ca si nu mai aibd a se judeca Andreica
sau copiii lui sau dintre verii lui, pentru acest iaz si aceste mori”">’. Peste numai sapte
saptamani de la emiterea acestui uric, intre cei doi rivali izbucneste un conflict armat, in
urma caruia boierul este ranit de o bombarda si apoi este strapuns cu lancea, iar ,,intreaga
sa avere a revenit ostasilor ca prada nespus de bogata” (sfarsitul lunii aprilie 1562)",

Tot la 17 martie 1562, Ioan Despot intoarce calugarilor si mosia Strahotinul'*. Cu
acest prilej, domnul arata ca, de asemenea, calugarii ,,au ficut socoteald acestui iaz si a
morilor lor, pe care le-au lucrat fiii lui pan Neagul stolnic; si au platit cdlugarii de la
Humor 1naintea noastrd 100 de ughi galbeni In mainile slugii noastre, Lupul aprod, fiul
lui pan Neagul stolnic™'®.

Revenit pe tron, Alexandru Lapusneanu a lasat soborului de la Humor satele
Feredeienii si Strahotinul. Din acest motiv, conflictul dintre urmasii lui Andreica stolnic
si cédlugarii Humoreni a continuat pana la 20 iulie 1571, cand Bogdan Lapusneanu
intdrea ,,rugdtorului nostru, parintelui kir Eftimie biv episcop de Radauti” si rugatorilor
de la manastirea Humor satul Feredeenii, cu mori si helesteu in Sitna, ,,care acel sat au
fost drept al lor ocind si mosie si 1-au fost luat tatil domniei mele, Alexandru voievod de
la méanastire si I-au fost dat Andreicai stolnicul, iar sfintei noastre manastiri au fost dat
tatdl domniei mele Alexandru voievod pentru acel sat alt sat, anume Sanehaul, pe Prut,
in tinutul Cernautilor, care acel sat au fost a lui Avraam Rétampan; apoi, iard au dat si
au intors tatdl domniei mele Alexandru voievod pentru acel sat, anume Réatampan; iara
acel mai nainte scrisul sat, anume Feredeieii iarasi au dat inapoi sfintei acestei manastiri ot
Humor, iar Andreica stolnicul au fost facut halesteu si acele mori; dar pentru acel
halasteul si acele mori s-au asezat prin socoteald si au dat rugatorul si parintele nostru
kir Eftimie biv episcop de Radauti, 500 zloti tatarasti. Pentru aceia, nimeni de acmu
inainte si n-aiba a-i pari nici a trage cu vreo cerere impotriva acestei carti a noastre”'®'.

Se cunoaste faptul ca Ion voda cel Cumplit (1572-1574) a cautat sa creasca veni-
turile puterii centrale, in vederea declansarii rizboiului antiotoman. In conditiile in care

54 DIR, A, veac XVI, vol. 11, p. 159, nr. 155.

155 Ibidem.

16 Ibidem, p. 159-160, nr. 155.

7 Ibidem, p. 159, nr. 155.

'3 Maria Holban, M.M. Alexandrescu-Dersca Bulgaru, Paul Cernovodeanu, Caldtori strdini despre
tarile romane, vol. 11, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1970, p. 155.

9 DIR, A, veac XVI, vol. I, p. 159-160, nr. 155.

' Ibidem, p. 159, nr. 155.

1! Ghibanescu, Surete, vol. XXIV, p. 179-180, nr. 153; Isac, Catalog de doc. Moldova, p. 365, nr. 946.
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domnul avea o slabiciune pentru aur'®* si putind cucernicie fata de Ortodoxie'®, iar o
parte a ierarhilor bisericii moldovene erau compromisi moral'®*, puterea centrald a putut
face o incercare de secularizare a averilor manastiresti. Prin urmare, in timpul acestei
domnii, mai multe manastiri si-au pierdut mosiile'®’, asa incat lacasul de pe apa
Humorului n-a putut si-si redobandeasca fostele sate lasate de logofatul Bubuiog'®.
Desi, dupa urcarea sa pe tron, Petru Schiopu a intors Bisericii multe din mosiile
care fuseserd trecute pe seama domniei de catre predecesorul siu'®’, o parte dintre
aceste ocini ,,secularizate” au ramas domnesti. Astfel, in cazul Humorului, in prima si a
doua sa domnie, voievodul din dinastia Basarabilor n-a restituit nici una dintre mosiile
daruite de catre Bubuiog logofat si Dan hatman. Prin urmare, acest lacas a trebuit sa se
multumeasca doar cu mosiile Intoarse de predecesori: Alexandru si Bogdan Lapusneanu
(Feredeieni), precum si Despot voda (Strahotinul). Numai asa se explica de ce, in iulie
1578, acelasi domn daruia propriei ctitorii de la Galata satul ,,Mihailestii, cu moara in
Bahlui, in tinutul Carligéturii” sub cuvant ca a fost ,,al nostru drept domnesc™', desi

12 Ton voda [...], daca a primit scaunul domniei, s-a apucat sa adune aur [...]. Daci se afla pe undeva
aur, se repezea si-1 aducea la dansul, céci era robul aurului; a lipsit chiar pe ostasi de leafa lor” (Cronica lui
Azarie, in vol. Cronicile slavo-romdne din sec. XV-XVI publicate de lon Bogdan, editie revazuta si completata
de P. P. Panaitescu, Bucuresti, Editura Academiei, 1959, p. 149; in continuare: Azarie; v. si Grigore Ureche
vornicul §i Simeon Dascalul, Letopisetul Tarii Moldovei pdnd la Aron Voda <1359-1595>, editie de
Constantin C. Giurescu, Craiova, 1934, p. 157; in continuare: Ureche, Letopisetul Tarii Moldovei).

' Din atitudinea lui Ion voda reiese ca ar fi fost protestant: ,era acesta si nedrept cinstitor in credinta,
caci hulea chipurile dumnezeiesti pe pereti si de pe icoane, s-a aratat ca moravuri ca un al doilea Copronim;
silea pe oameni sa munceasca in zilele de sarbatoare si duminicile; si-a luat femeie in postul mare i nu numai
el, dar si pe altii i-a indemnat sa faca faradelegi insurdndu-se” (4Azarie, p. 149-150). Apoi ,,de lege isi radea, ca
in postul mare s-au insurat, si alte calcaturi de lege multe ca acestea facea” (Ureche, Letopisetul Tarii
Moldovei, p. 154). ,Insa de au fost crestin nime nu scrie, ¢ precum nime nu adevereste neamul lui, asea nice
legea lui de ce lege au fostu. Nice crezu sa fi fostu crestin pravoslavnic [...], ca de ar fi fostu crestin, nu s-ari
fi insuratu in postu mare” (Nicolae Costin, Letopisetul Tarii Moldovei de la zidirea lumii pdnd la 1601, editie
ingrijita de Ioan St. Petre. Bucuresti, 1942, p. 518).

164 A aruncat si pe episcopul Gheorgie in focul atotmistuitor, cdci §i acesta era lacom si foarte zgdrcit
(s.n.), si a pus méana pe averea lui care era mare” (4zarie, p. 149). Totusi, vina de sodomie a episcopului de
Roman (Ureche, Letopisetul Tarii Moldovei, p. 154) este, probabil, o inventie a domnului, determinata de
dorinta sa de a pune ména pe averea ierarhului (v. Nicolae Costin, op. cit., p. 516).

195 Acest lucru este dovedit de faptele domnului: ,,[...] si pe calugari i-a certat cu multe nenorociri, si
s-au umplut temnitele de calugari legati; si se goleau manastirile si le-a luat toate veniturile pe care le aveau
pentru hrand; si vicleanul a adunat la dansul toate averile lor si calugarii erau alungati de peste tot ca o
murdarie” (Azarie, p. 149; cf. si 1. Minea, Aron Voda si vremea sa, in CI, anul VIII-IX, 1932-1933, nr. 1, p. 128).
Apoi, la 7 mai 1581, Mesta vatag se judeca cu fiicele lui Ieremia gumelnic pentru satul Hasnasanii, spunand
cd a cumparat acest sat de la calugarii de la Sfantul Ilie, dar calugarii de la Sfantul Ilie arata ca satul Hasnaseni
I-a luat de la manastire lon voievod, ,,cdnd le-a luat §i alte sate <s.n.>” (DIR, A, veac XVI, vol. 111, p. 156-157,
nr. 206). De asemenea, intr-un document de la Ieremia Moghila se arata ca ,,au fost luat loan voievod toate
satelé a tuturor mandstirilor <s.n.>” (BAR-Bucuresti, Ms. rom. nr. 111, f. 65v-66r, nr. 5).

196 La 30 martie 1599, Ieremia Moghilad intorcea Humorului satul ,,Bubuiugii, mai gios de Troian, la
Fantana Mare, in tinutul Chigheciului, pe Cahovi si cu loc de moara in Cahovi, care sat, anume Bubuiugii,
iaste dania sfintei manastiri de la boiariul Toader Bubuiug logoft. Si dupd aceia, pe acel sat I-au tinut loan ugeriul
danie de la loan voievod, atunci cdand au fost luat loan voievod toate satelé a tuturor mandstirilor <sn.>” (BAR-
Bucuresti, Ms. rom. nr. 111, f. 65v-66r, nr. 5). De fapt, satul fusese luat de la humoreni de catre Alexandru
Lapusneanu, care I-a alipit la un ocol domnesc. Probabil, in vremea lui Ion voda calugarii au cerut satul, dar
noul domn I-a daruit unui boier credincios: Ioan userul.

17 Politica de restitutio a lui Petru Schiopu si de indreptare a nedrepttilor savarsite de predecesorul
sau este concretizatd prin inscdunarea mitropolitului Teofan, care fugise in munti de frica domnului tiran
(Ureche, Letopisetul Tarii Moldovei, p. 154 si 169; N. Costin, op. cit., p. 518 si 552) si prin binefacerile facute
célugarilor si manastirilor (N. Costin, op. cit., p. 562; Azarie, p. 151; Ureche, Letopisetul Tarii Moldovei, p. 178).

18 La 22 julie 1578, Petru Schiopu miluia ,;ruga noastrd nou zidita, manastirea Galata cu satul
Vorovesti si cu vie, si Mihailestii, cu moard in Bahlui, in tinutul Carligaturii, si Plopii cu iaz, si Carstestii,
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aceasta era mosia dreaptd a manastirii Humor de la Dan hatman si de la sotia sa,
Teodosia, inca din 1555'%. Cu sigurantd, humorenii au cdutat si-si redobandeascd
vechea mosie, cdci numai asa se explicd de ce, in mai putin de un an de zile, au fost
emise Galatei trei acte consecutive de danie si de intarire pentru mosiile care facusera
parte din ocoalele domnesti, intre care este amintit si satul Mihailestii: 22 iulie 1878'",
23 julie 1578 si 4 februarie 1579'7%. Totodata, acest conflict este demonstrat si de
formula ,,nime altul sd nu s-amestici” ce se intdlneste la sfarsitul unuia dintre actele de
confirmare'”.

Persecutiile domnesti nu au tinut decét pana la 23 august 1581, cand Iancu Sasul
ardta ca ,,am dat, si am intors si am miluit si am intarit sfintei noastre rugi, manastirea
de la Humor [...] un sat 1n tinutul Carligaturii, anume Dragusestii pe Baglui, care acum
se numesc Mihdilestii, si cu moard pe Baglui, care acest sat anume Dragusestii pe
Baglui, ce se numesc acum Mihailestii, si cu moard pe Baglui a fost dreaptd cumpa-
raturd a lui pan Cozma Sarpe postelnic de la Iliiag Saul, fiul Neagsei, si de la varul lui,
Sima, si de la fratele sau, Isaico, si deasemeni de la fratele lui, Holovca, fiul Tursei, toti
nepotii Iui Stoian si ai lui Vasco si ai lui Lazér ai Procelnicului pentru 180 de zloti
tatarasti. Si a dat acest sat mai sus spus pan Dan portar de Suceava si cneaghina lui,
Todosia, fiica Mariei, nepoata lui pan Sarpe postelnic sfintei noastre rugi, manastirea de
la Humor [...] pentru pomenirea sa §i pentru pomenirea parintilor sai si pentru
pomenirea bunicilor sai si pentru pomenirea fiilor sai”'™. Cu acest prilej, domnul
intdrea acest sat ca sa fie sfintei manastiri ,,uric si cu tot venitul, neclintit niciodata, in
vecii vecilor” si poruncea ,.si altul sa nu se amestece inaintea acestei carti a noastre™'”.

Revenit pe tron, Petru Schiopu a cautat ca ,mila” sa catre Galata sd nu mai fie
»stricatd”, astfel Incat, prin doua acte succesive din 24 si 29 martie 15837 schimba cu
humorenii ,,un sat in tinutul Carligaturii, anume Dragusestii, care acum se numesc
Mihailestii, si cu moara pe Bahlui, <care — n.n.> le-a fost danie de la Dan portar de
Suceava si cneaghina lui, Todosia, fiica Mariei, nepoata lui Cozma Serpe postelnic. Si a

numit Pizdenii, cu moarad in Bahlui, care aceste sate au fost ale noastre drepte domnesti. Si satul Sadna cu
moard si cu loc de moara in Siret, si satul Tamasenii cu moara in Lutca si cu toate baltile, care aceste sate mai
sus scrise au fost ale noastre drepte domnesti, ascultitoare de cetatea Romanului” (DIR, A, veac XVI, vol. 111,
p. 102, nr. 129), iar la 23 iulie 1578, acelasi domn intérea ,,ruga noastra nou zidita, manastirea Galata cu satul
Vorobesti si cu vii, si Mihailestii, cu mori in Bahlui, in tinutul Carligaturii, care sate au fost drepte domnesti,
si satul Plopii cu helesteu, si Carstestii, ce se numesc Pizdenii, si Belcestii cu mori, si satul Sadna cu mori i
cu loc de mori in Siretiu, si satul Tamasanii cu mori in Lutca §i cu toate baltile, care aceste sate mai sus scrise
au fost ale noastre drepte domnesti, ascultdtoare de tdrgul Romanului” (DANIC-B, Col. Mss., <Condica
Asachi I>, Ms. Nr. 628, f. 159r, fara nr.).

169 BAR-Bucuresti, Ms. rom. nr. 111, f. 9v-10v, nr. 2 si DIR, A, veac XVI, vol. I1, p. 98-99, nr. 89.

" DIR, A, veac XVI, vol. 111, p. 102, nr. 129.

"' DANIC-B, Col. Mss., <Condica Asachi I>, Ms. Nr. 628, f. 159r, fard nr.

172 Astfel, manastirea Galata primea intérire de la Petru voda pentru ,,un sat, anume Vorovestii cu vii si
Mihailestii, cu mori in Bahluiu, la tinutul Carligaturii, care sate au fost ale drepte domnesti, si satul Plopii cu
helesteu, si Carstestii, ce sa numesc Pizdenii, si cu mori, satul Belcestii cu mori, si satul Sadna cu mori si cu
locuri de mori in Siret, si satul Tamasanii cu mori in Liudsca <gresit pentru Lutca — n. ed.> si cu toate baltile,
care aceste sate mai sus scrise au fost drepte domnesti, ascultitoare de ocolul targului Romanului si un
halesteu ce sa numeste Mihai, in hotarul targului lasilor, care halesteu au fost drept domnescu si au fost
schimbatura batranului Petru voda cu Mihai pércalabul cu satul Madzarestii si cu o prisacd in branisti la
Bohotin, unde sa numeste Trestioana” (DIR, A, veac XVI, vol. 111, p. 104, nr. 133).

' Ibidem.

' Ibidem, p. 173-174, nr. 226.

'3 Ibidem.

176 Actul din 24 martie a fost intocmit pentru humoreni (ibidem, p. 204-205, nr. 260), iar cel din 29
martie a fost dat Galatei (ibidem, p. 207-208, nr. 262).
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fost dreapta cumparitura a lui pan Cozma Serpe postelnic de la Ilias Saul, fiul Neacsei,
si de la varul lui, Sima, si de la fratii lui, Isaico si de la Holovca, fiii lui Tursa, de la toti
nepotii lui Stoian, si Ivasco si Lazor procelnic, de la stribunul nostru, Alexandru
voievod, si de la Iliias voievod si de la Stefan voievod cel Batran si, de asemeni, din
privilegiul de intarire pe care l-a avut Dan portar de Suceava si din privilegiul de
impartire pe care l-a avut de la Alexandru voievod”, ddndu-le in schimb satul Petricani
pe Topolita, cu mori in Topolita, care sat ,,a fost al nostru drept domnesc, ascultator de
ocolul Neam'gului”m. Pentru ca acest sat sa fie al Humorului ,,neclintit niciodata in veci,
pana cand va veni Hristos Dumnezeu si <pana — n.n.> cand va dainui sfanta manastire”,
iar ctitoria sa de la Galata sa nu piarda satul Dragusestii, domnul punea mare blestem si
isi indemna urmasii sa nu strice dania sa'”®.

Totodatd, in timpul ultimei sale domnii, pentru a-gi ardta bunivointa fata de
humoreni, Petru Schiopu le-a intarit intreg iezerul Oreahov (27 iulie 1583)'”°. Cu
sigurantd, Moldovita a incercat sa redobandeasca jumatatea daruitd de Petru Rares din
acest iezer, caci numai asa se pot explica intéririle succesive date Humorului pentru tot
iezerul Oreahov de-a lungul celei de-a treia domnii a lui Petru voda (la 14 aprilie
1584 12 mai 1590"®" si 27 mai 1591'%), dar si blestemul mare pus in aceste acte de
intarire'®.

La sfarsitul domniei lui Petru Schiopu, domeniul acestei manistiri cunoaste o
noud marire. Astfel, la 15 martie 1586, Matarin aprod si femeia sa, Anisia, vand calu-
garilor de la Humor a treia parte din jumatatea de jos a satului Baiesesti, pe Moldova, in
tinutul Sucevei, pentru 250 de zloti tatarasti si un cal', mosie pe care si Matarin o
cumpdrase prin uricul din 25 iunie 1585 de la Anusca Lata, fata Malii, nepoata lui
Efrem Huru, de la alte rudenii ale ei pentru 250 de zloti tatarasti'™®. Din acest motiv, se
pare ca Matarin a fost silit sd inapoieze calul luat din lacomie, cici printr-un nou uric de
intarire, de la 28 martie 1586, se aratd cd pretul acestei mosii a fost de 250 de zloti
tatarasti' .

Apoi, la 28 martie 1586'%, se confirmd manastirii Humor a treia parte din satul
Derzca, dania lui Toader'®®, precum si prisaca ce este la Bohotin, in Covasna, pentru
care minastirea avea drese de intirire de la Batranul Stefan voievod'®. De asemenea, la

" DIR, A, veac XVI, vol. 111, p. 203-204, nr. 260, p. 207-208, nr. 262.

'8 Ibidem.

179 BAR-Bucuresti, Ms. rom. nr. 111, f. 72v, nr. 8.

80 DIR, A, veac XVI, vol. III, p. 249, nr. 302. O mentiune in Costichescu, Doc. Stefinitd, p. 239, nota 6.

81 BAR-Bucuresti, Ms. rom. nr. 111, f. 72r, nr. 6.

182 Ibidem, f. 72v, nr. 7 (un rezumat al acestei copii este publicat in DIR, A, veac XVI, vol. IV, p. 27,
nr. 26; o mentiune in Costachescu, Doc. Stefanitda, p. 239, nota 7).

'8 DIR, A, veac XVI, vol. 11, p. 249, nr. 302.

184 Balan, Doc. bucovinene, vol. 1, p. 92, nr. 34 si BAR-Bucuresti, Ms. rom. nr. 111, f. 11v, nr. 5.

'85 BAR-Bucuresti, Ms. rom. nr. 111, f. 11r, nr. 4. Demn de remarcat este faptul ci, la 9 iunie 1586,
manastirea Slatina primea intarire de la Petru Schiopu pentru a patra parte din satul Baisesti, care i era danie
de la Huroaia calugarita si de la fostul ei sot, Lates (ibidem, f. 10v-11r, nr. 3), ,,iar asupra acelora ce s-ar ispiti
sd stricé acea danie scrie stragnic blastam” (ibidem, f. 11r, nr. 3).

' Ibidem, f. 54v, nr. 2.

%7 Ibidem, f. 54v-55t, n. 2.

'8 Aceasta confirmare a daniei lui Toader din 8 ianuarie 1583 (ibidem, f. 17r-v, nr. 5), ne face sa
banuim existenta unui conflict intre calugarii de Humor si ceilalti razesi din Derzca.

18 Faptul ci in acest uric din 28 martie 1586 se fixeaza hotarul acestei prisici ca ,,sa fie opcina pe
varful dealului, pe amandoua partile, pana la sfarsitul nasapurilor di catra cadmpu, unde sd impreuna dru-
murile” (ibidem, f. 55r, nr. 2), ne face sd credem ca humorenii aveau conflict de hotar pentru locul de prisaca
amintit. Acest conflict a fost cauzat de faptul ca 1n uricele de danie din 11 septembrie 1467, prin care Iurie Serbescul
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8 ianuarie 1591, acelasi Toader cumpéra de la jupaneasa lui Suild vornicul doud parti
din a treia parte din satul Derzca pentru 1000 de zloti tatarasti si le daruia humo-
renilor'®, care primeau intirire pentru ele la 26 martie 1591'".

In ultimii ani ai domniei lui Petru Schiopu, arhimandritul Anastasie de Humor a
fost ,,pradat la Cotnari, atunci cand acei facatori de réale i-au luat si alte multe lucruri
scumpe si podoabe bisericesti ci au fost a acei sfinte manastiri, precum si a lui”'*%. Din
acest motiv, acest egumen cere domniei intarire pentru satele ,,Cobalcinul si Bilosautii
si Vascautii, ci sunt in tinutul Hotinului, undi da CobAacinul in Nistru si pe tot hotarul
sfintei manastiri ci esti insamnat din zilele cele vechi si di rapousatii domni de mai
inainte”, sustinand ca i-a fost furat uricul acestor mosii'>”. Prin urmare, la 25 februarie
1791, Petru voda intdrea manastirii Humorului satele Cobalcinul, Bilosautii si Vascautii,
din tinutul Hotin, ,,pentru cad domniia mea cercetdnd Inpreuna cu tot sfatul nostru, am
aflat ca acele de mai sus numite sate au fost danie mai sus numitei sfintei rugii noastre,
manastirii Humorul de la raposatul Hara vornic de Tara de Gios, pentru céd el s-au
ingropat acolo, la acea sfantd manastiri”'**,

In sfarsit, spre finalul celei de-a treia domnii a lui Petru Schiopu'”, calugarii de la

si mama lui, Fedca, daruiau ménastirii o prisaca sub Bohotin, anume Zlatdroaia (DRH, A, vol. II, p. 215-216, nr. 148),
si de intarire date la 23 aprilie 1475 (DRH, A, vol. 11, p. 304, nr. 201), in iulie 1520 (DIR, A, veac XVI, vol. I,
p. 165-166, nr. 149) si la 18 ianuarie 1536 (DIR, A, veac XVI, vol. 1, p. 384, nr. 347) nu se aratd hotarul
acestei prisaci.

1 BAR-Bucuresti, Ms. rom. nr. 111, f. 17r-v, nr. 5.

1 Isac, Catalog de doc. Moldova, p. 593, nr. 1433.

192 DANIC-Bucuresti, Colectia Achizitii Noi, pach. MMDCXXXVIII, doc. nr. 3. Un rezumat in CDM,
vol. I, p. 213-214, nr. 866 si in Ciuca, Vatafu-Gaitan, Colectia Achizitii Noi, p. 31-32, nr. 433.

19 DANIC-Bucuresti, Colectia Achizitii Noi, pach. MMDCXXXVIII, doc. nr. 3.

9% Ibidem.

195 C. Cihodaru, I. Caprosu si N. Ciocan, analizand grafia actului din 27 octombrie 1491, considera ca
acest fals a fost intocmit in veacul XVII (DRH, A, vol. III, p. 534, nr. I, fals, aparat critic). Totusi, in actele
emise de catre Ieremia Moghila (DIR, A, veac XVI, vol. IV, p. 277-278, nr. 344), Constantin Moghila (DIR, A,
veac XVII, vol. 11, p. 274-275, nr. 360), Alexandru Moghila (DIR, A, veac XVII, vol. IV, p. 5-6, nr. 8) si Radu
Mihnea (DIR, A, veac XVII, vol. IV, p. 30, nr. 44), se aratd ca Humorul a primit intarire pentru branistea din
jurul manastirii ,,din uricul de danie pe care 1-a avut de la Stefan voievod cel Batran si din ispisoc de intérire
pe care l-au avut de la Petru voievod” (DIR, A, veac XVI, vol. IV, p. 277-278, nr. 344). Daca falsul din 27 octom-
brie 1491 este cunoscut (DRH, A, vol. 111, p. 534, nr. I, fals), actul de la Petru voda de confirmare a branistii
este suspect, céci trece in chip nefiresc de la intarirea mosiilor Cobalcinul, Bilosautii si Vascautii, din tinutul
Hotin la precizarea semnelor de hotar dimprejurul ménastirii: ,,asijdire si de la noi am dat §i am intarit sfintii
rugii noastre, manastirei Homorului, acele di mai sus zise sati, anume Cobalcinul si Bilosautii si Vascautii, ci
sunt 1n tinutul Hotinului, undi da Cobacinul in Nistru, pentru ca s fie si de la domniea mea cu tot vinitul
inpreuna si cu mori, pentru ca domniia mea cercetand inpreuna cu tot sfatul nostru, am aflat ca acele de mai
sus numite sate au fost danie mai sus numitei sfintei rugii noastre, manastirii Homorul de la raposatul Héra
vornic de Tara de Gios, pentru ca el s-au ingropat acolo, la acea sfanta manastiri, iar Harii i-au fost satele
acele cumparaturd de la Dobrul logofat <si> de la nepotul de sord a lui, de la Ghidioan diiac; iar Dobrului
logofatului si lui Ghidioan diiac le-au fost cumparaturi de la losif egumen si de la toti monahii de la manas-
tirea Neamtului. Iar uricul cel di cumpératura cari l-au avut Dobrul logofat si Ghidioan diiac de la batranul
Stefan voievod, inca l-au fost dat Harii vornicului de Tara de Gios, iar Hara l-au dat mai sus numitei sfintii
manastiri Homorul, dupa cum domniia mea si cu sfatul nostru l-am si vazut uricul acela. Drept aceia, sa fie
uric §i ocind, acei mai sus numitei sfintei manastiri dupa cum mai sus scriem. Apoi, hotarul sfintei manastiri
incepand tocma de la poarta Prihodistii, ci vini de la deal si pana la varful Muntelui — sa poate s zicd pana la
varvul Dealului celui Mare, caci mai gios nu zici la varvul Muntelui, ci la varvul Dealului celui Mare — si apoi
apuca Muntele cel Mare panad la Poiana a Marului, de acolo apucad opcina (sau culme) pana la obarsie
Homorului, apoi pan la Dealul Holmului si pana la dealul Homorului si iardsi opcina pana la Bradul Muierii si
pana la Dealul Paltinului §i pana la Dealul Germanului; §i iardsi opcina pana la Sacatura lui Bucur §i pana la
Poiana lui Ignatie i pana la Bradulet si pana la Lozii §i pana la Viezunia, la Trii Brazi, piste Solonet si pana la
Varvul Scirisoarei; opcina in sus la Poiana Popii, apoi pand la Fantana lui Dragomir, tot opcina pe deal pana
la Poiana Paltinului, de acolo paraul Bucovatului in gios pana la Moldova; si apoi de la gura Bucovatului,
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Humor intocmesc un uric fals bine alcatuit'®, care se pretindea ca ar fi fost dat de catre
Stefan cel Mare, prin care singuri isi alcdtuiau'”’ o braniste dupi nevoie. De fapt,
profitand de furtul facut asupra arhimandritului Anastasie, acest egumenul cu soborul
sau au cerut carte de intdrire pentru mosiile din tinutul Hotin, dar si pentru branistea
mandstirii'”®. Prin urmare, pe baza documentului fals amintit mai sus, domnul din
dinastia Basarabilor le da humorenilor tot hotarul de jur-imprejurul manastirii, desi
branistea era pana atunci doar la nord si nord-est de lacasul monahal. Desi acest act a
dus, in mod firesc, la izbucnirea mai multor conflicte pentru stipanirea acestui hotar'®”,
totusi, domnii urmatori nu au reusit sa descopere reaua credintd a calugarilor asa Incat
le-au intirit branistea®. Avand la baza un uric drept, ce didea acestor monahi satele de
la obargia Humorului cu statut de braniste, credem ca humorenii au convins destul ce

Moldova in sus pand la Izvorul Tocilelor, apoi prihodistea in sus, pand la Dealul cel Mare, apoi Dealul cel
Mare si iarasi pana la ograda curtii. Atata este tot hotarul a manastirei. Drept aceia, s aiba a-si face si uric de
la domniia mea si altul sd nu se amestece Inpotriva cértii noastre acestiia” (DANIC-Bucuresti, Colectia
Achizitii Noi, pach. MMDCXXXVIIL, doc. nr. 3). in plus, pe versoul acestui document a fost scris de alta
mana: ,rasuflat(d) netrebnica anerisit(d) in carte de giudecata ce am avut cu ghenerari-maiur Catargiu, in an
1812 sept(embrie) 77, ceea ce ar dovedi ca acest fals asupra branistii din jurul manastirii Humor a fost
descoperit in 1812.

Credem ca acel Petru voda amintit in uricele de intérire a hotarelor din jurul lacagului monahal, date dupa 1591,
poate fi identificat cu Petru Schiopu, deoarece in uricele emise de cancelaria lui Petru Rares la 18 ianuarie 1536
(DIR, A, veac XVI, vol. 1, p. 384, nr. 347) si Stefan Lacusta, la 30 noiembrie 1540 (DIR, A, veac XVI, vol. I,
p. 401-402, nr. 364), pentru toate mosiile Humorului, nu se aminteste nimic de locul aparat dimprejurul manas-
tirii. In plus, grafia actului din 27 octombrie 1491 este apropiati de aceea a secolului XVII (DRH, A, vol. III, p. 534,
nr. 1, fals, aparat critic), ceea ce ne face sa credem cé el a fost scris spre sfarsitul domniei lui Petru Schiopu.
Totodata, daca ispisocul de intarire ar fi fost redactat de catre Petru Rares, atunci cancelariile domnesti din 1600,
1610 si 1616 nu ar fi scris ca ispisocul pe care l-au cercetat este de la ,,Petru voievod” ci de la ,,Petru voievod cel
Batran”, pentru a-1 deosebi de Petru Schiopu. De fapt, cognomenul de ,,cel Batran” in uricele domnesti are sensul
,.din vechime” si era folosit pentru a-i deosebi pe domnii vechi de voievozii cu acelasi nume ce triserd intr-o
vreme mai apropiatd de cea in care se facea uricul de intarire a unei ocini. Or, Petru Schiopu fusese contemporan
cu leremia Moghila si Stefan Tomsa si nu avusese nici un urmag cu acest nume pand in anul 1616, asa incat
cancelaria domneasca l-a putut mentiona intr-o forma directa: ,,ispisoc de intarire pe care l-au avut de la Petru
voievod” (DIR, A, veac XVI, vol. 1V, p. 277-278, nr. 344; veac XVII, vol. 11, p. 274-275, nr. 360; vol. IV, p. 5-6,
nr. 8, p. 30, nr. 44; vol. V, p. 94, nr. 131). Ca astfel stau lucrurile o dovedeste cartea datd de catre Miron
Barnovschi, la 11 aprilie 1626, prin care se intarea Humorenilor prisaca de la Bohotin, in Covasna ,,din uricul de
danie si de miluire ce au de la Batranul Stefan voievod si din ispisocul de intaritura de la Petru voievod” (DRH, A,
vol. XIX, p. 53, nr. 37). Or, uricul de la Stefan cel Mare este din 23 aprilie 1475 (DRH, A., vol. 11, p. 304, nr. 201),
fiind confirmat de catre Petru Schiopu la 28 martie 1586 (BAR-Bucuresti, Ms. rom. nr. 111, f. 54v-55r, nr. 2).
Intr-adevar, pentru aceastd prisacd, mandstirea avea carti de intarire si de la Stefan cel Tanar [din iulie 1520] (DIR,
A, veac XVI, vol. 1, p. 165-166, nr. 149), dar si de la Petru Rares [18 ianuarie 1536] (DIR, A, veac XVI, vol. 1, p. 384,
nr. 347). Totusi, acesti domni sunt scosi din discutie fiindca Stefan cel Tanar nu a fost numit niciodata in actele de
cancelarie ,,Batranul Stefan voievod”, iar de Petru Rares nu poate fi vorba fiindca, la 10 decembrie 1629,
Alexandru Coconul intérea aceleiasi manastiri ,,a lor drept si vechiu ispisoc, pre care il au de dani¢ si de miluiré
de la Barnovschii voievod si, iaragi, uric de danié si de miluiré de la Batranul Stefan voievod si din ispisocul de
intariturd de la mosul mariei sale, Petru voievod, pre o prisaci ci iaste la Bohotin, in Covasna” (BAR-Bucuresti,
Ms. rom. nr. 111, f. 55v, nr. 5). De fapt, Petru Schiopu era unchiul lui Alexandru Coconul, iar acest act de intérire
nu reprezenta altceva decat confirmarea hotarului acestei prisaci ce fusese ales de cétre Petru Schiopu (BAR-
Bucuresti, Ms. rom. nr. 111, f. 54v-55r, nr. 2) si intarit de catre Miron Barnovschi (DRH, A, vol. XIX, p. 53, nr. 37).

1% DRH, A, vol. 111, p- 534, nr. 1, fals, aparat critic.

7 Dupa modelul Putnei, Tazlaului si Neamtului.

1% DANIC-Bucuresti, Colectia Achizitii Noi, pach. MMDCXXXVIIL doc. nr. 3.

19 Credem ci acest conflict era intre humoreni, pe de o parte, si brinisterii domniei cu megiesii din
jurul acestui hotar, pe de alta parte, deoarece ultimii se vedeau siliti sa nu se mai foloseasca de veniturile fostei
paduri domnesti in virtutea batranului obicei al locului.

20 Este vorba de cartile domnesti de la Ieremia Moghila [la 9 ianuarie 1600] (DIR, A, veac XVI, vol. IV,
p. 277-278, nr. 344), Constantin Moghila [la 18 ianuarie 1610] (ibidem, veac XVII, vol. 11, p. 274-275, nr. 360),
Alexandru Moghila [la 12 mai 1616] (ibidem, veac XVII, vol. IV, p. 5-6, nr. 8) si Radu Mihnea [la 23 august
1616] (ibidem, veac XVII, vol. 1V, p. 30, nr. 44).
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usor domnia de ,,dreptatea” lor, mai ales cé ceea ce revendicau facea parte din domeniul
domnesc si nu din cel boieresc, iar adeseori mosiile manastiresti erau luate pe seama
domniei. De fapt, prin falsul intocmit in vremea lui Petru Schiopu, calugarii au dublat
practic hotarele branistii din vremea lui Petru Aron®"".

Prin urmare, se constatd cd la inceputurile manastirii Humor, marele ctitor Ion
vornic §i copiii sai au exercitat un protectorat asupra acestui lacas, administrandu-i sau
schimbandu-i mosiile i numindu-i egumenii. Mai tarziu, ca urmare a unei inrudiri a
familiei Musatinilor cu urmasii lui Oana vornic, treptat, Humorul ajunge si ctitorie
domneascd, dobandind, dupa anul 1490, un statut de autonomie fatd de descendentii
amintiti, ceea ce i-a asigurat trainicia peste veacuri.

Domeniul acestei manastiri s-a format din satele daruite de ctitorul initial si fiii
sdi, fiind consolidat de privilegiile date de Alexandru cel Bun, Stefan al Il-lea, Petru
Aron si Stefan cel Mare. El s-a imbogitit, apoi, prin citeva mosii primite de la Iurie
Serbescul, Stefan cel Mare, Bogdan al I1I-lea si Stefan cel Ténar.

Refacuta din temelii de Toader Bubuiog, noul ctitor si-a inzestrat soborul ,la
moartea sa” cu 10 mosii, trei jumatati de sate si o bucatd de hotar din cuprinsul altei
jumatati de ocind, insd doar trei sate au fost stapanite de calugari. Celelalte ocini, n-au
mai intrat in stdpanirea humorenilor, ele raimanand in administrarea fiicelor marelui
ctitor: Odochia si Neacsa.

in a doua domnie a lui Petru Rares, domeniul Humorului este in regres, cici
pierde jumitate din iezerul Oreahovul, luat de domn si daruit manastirii Moldovita. In
vremea lui Ilias si a lui Stefan Rares, intinderea acestui domeniu a rdmas cea de la
sfarsitul domniei parintelui lor, Insa averea soborului a cunoscut pierderi Insemnate prin
impunerea mindstirii la bir de catre cel dintai. In schimb, intinderea domeniului
manastirii Humor cunoaste o instabilitate accentuatd in timpul domniei lui Alexandru
Lapusneanu. Astfel, la inceputul domniei, fiul nelegitim al lui Bogdan al IlI-lea a scos
mosiile ce au fost lasate Humorului cu limba de moarte de cétre logofatul Bubuiog din
domeniul fiicelor sale si le-a dat in ména célugarilor, contribuind, se pare, la incercarea
lui Lupu paharnicel, nepotul Iui Bubuiog, de a-i lua tronul. Dupi infringerea rizvra-
titilor, in anul 1557, Alexandru Lapusneanu a luat pe seama domniei toate satele
stapanite de jure de humoreni, daruite sau administrate de facto de familiile complo-
tigtilor. Totodata, domnul a procedat intr-un mod asemanator si cu alte mosii ce fusesera
daruite manastirilor de sustindtorii lui Lupu paharnicel, intre care se remarca Voronetul.
Prin actele de mila date mai tarziu de Alexandru Lapusneanu, Despot voda si lancu
Sasu, Humorul a redobandit cateva din ocinile pierdute: Feredeienii, Strahotinul si
Mihailestii (Dragusestii).

Desi, dupa urcarea sa pe tron, Petru Schiopu a intors Bisericii multe din mosiile
care fusesera trecute pe seama domniei de citre predecesorul sdu, o parte dintre aceste
ocini ,,secularizate” au ramas domnesti. Abia spre sfarsitul domniei lui Petru Schiopu,
domeniul Humorului cunoaste o noud dezvoltare, prin daniile unor boieri, dar mai ales
prin crearea unui fals In urma caruia intinderea branistii manastirii se dubleaza.
Domeniul acestei manastiri a cunoscut o noud perioada de inflorire in vremea lui
Ieremia Moghila si a lui Vasile Lupu, cand se dobandesc noi mosii.

2! La 20 ianuarie 1456, Petru Aron a poruncit ca monabhii si-si apere hotarul satelor unde a fost curtea
lui Dienis si Partesti, de la obarsia Solonetului, unde a fost Tatomir si Partea ,,cu apa si cu padurea [...]. lar
cine s-ar afla ca prinde peste sau taie padurea in hotarul lor, fara voia lor, asupra aceluia sa fie o gloaba de 12
grivne” (DRH, A, vol 11, p. 80, nr. 55), astfel incat aceste mosii au primit statut de braniste.
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LE DOMAINE DU MONASTERE DE HUMOR (1415-1591)
(Résumé)

Mots-clef: domaine ecclésiastique, monastere de Humor, privileége, sécularisation

Au début du monastére de Humor, le grand fondateur loan vornic (gouverneur) et ses
enfants ont exercé un protectorat sur cette institution, administrant ou échangeant ses propriétés et
nommant ses abbés. Plus tard, suite a 1’alliance de la dynastie de Moldavie avec les descendants
de loan vornic, le monasteére de Humor est progressivement devenu une fondation princiere et il a
acquis, apres I'année 1490, un statut d'autonomie vis-a-vis de la famille de Ioan vornic.

Le domaine de ce monastere a été formé par les donations des villages du fondateur et de
ses fils et il a été renforcé par les priviléges donnés par les voivodes Alexandre le Bon, Etienne II,
Pierre Aron et Etienne le Grand. Puis, le domaine du monastére de Humor a été enrichi par
certaines terres regues de Iurie Serbescul, Etienne le Grand, Bogdan I1I et Etienne le Jeune.

Le voivode Alexandre Lapusneanu a confisqué plusieurs propriétés du monastére de
Humor parce que la famille du fondateur a essayé montrer sur le trone de Moldavie. Pendant ce
temps, le voivode a procédé de la méme manicre avec les propriétés d'autres monasteres qui
avaient été données par les partisans du prétendant au trone de Moldavie, Lupu petit échanson
(1557).

Par des actes de miséricorde donnés ultérieurement par Alexandre Lapusneanu, loan
Despote et lancu Sasu, les moines du monastére de Humor ont réussi a récupérer une partie des
propriétés perdues: les villages de Feredeienii, Strahotinul et Mihailestii (Dragusestii).

Apres la prise du trone par Pierre Schiopu, le nouveau voivode a annulé partiellement
seulement la sécularisation du domaine ecclésiastique du régne de son prédécesseur, loan voda.

Seulement vers la fin du régne de Pierre Schiopu, le domaine du monastere de Humor
connut un nouveau développement, par les donations des boyards, mais surtout par la création
d'un document faux pour I’agrandissement de la forét en défends (braniste).
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DOMNUL TARII RUMANESTI iN ANUL 1525 (I)

Dupd moartea lui Neagoe Basarab vv. (1521) Tara Rumdneascd trece timp de
mai mulfi ani printr-o acutd fazd de instabilitate politicd. In anul 1525, in tard domnesc
simultan, timp de cdteva luni, doi domni. Faptul a fost considerat a fi o rezultantd de
moment a fortelor angajate in lupta pentru domnie. Un echilibru de forte s-ar fi
cristalizat si mentinut intre lunile aprilie-septembrie 1525 si ar fi fdcut posibild aparitia
unei asemenea situatii mai deosebite. Izvoarele care stau la baza domniilor simultane
sunt documentele zise interne din acest an, dar informatii folositoare aduc si cele din
anii 1523-1524 si 1526. Subiectul studiului de fata il constituie tocmai analiza acestor
documente. Ne propunem sd ardtam cd o bund parte dintre ele au fost interpretate
pornind de la premise care nu se verificd. Faptul cd in anul 1525 avem situatia unor
domnii simultane are alte temeiuri decdt cele luate in consideratie pdnd in prezent.

Prin acest studiu aduc un omagiu istoricului Aurelian Sacerdoteanu.

Domn 1n anul 1525 este ,,Radul voda”, numit de cronica si ,,din Afumati”1 care se
intituleaza in acte ,,Jo Radul (Paaya) voevod si domn a toata tara Unglrovlahlel”2 Cu
numele de ,,Radul” apare in legenda din exerga sigiliilor pastrate de la el’ si tot astfel il
numesc boierii vremii®. In inscriptia de pe piatra sa de mormént se poate citi: ,,A raposat
robul lui Dumnezeu si mult milostivul, Ioan Radul (Paa8ar) marele voievod si domn™
Dupa moarte (2 ianuarie 1529, la Ramnicu Valcea) apare in acte indeosebi ca ,,Radul vv.

! Istoriia Térii Rumdnesti de cand au descdlecat pravoslavnicii crestini, in Istoria Tarii Romdnesti
1290-1690. Letopisetul Cantacuzinesc, ed. criticd intocmitd de C. Grecescu si D. Simonescu (= Cronicile
Medievale ale Romaniei, I11), f. 1. 1960, p. 43.

2 DRH, B, Tara Romdneascd, vol. 11, volum ingrijit de Stefan Stefinescu si Olimpia Diaconescu,
Bucuresti, 1972, document nr. 214, p. 409-410.

* Stoica Nicolaescu, Documente slavo-romdne cu privire la relatiile Tdrii Romdnesti si Moldovei cu
Ardealul in sec. XV si XVI, Bucuresti, 1905, p. 51, 335 si 337: ,,+ Ileuar fw Paaya coekoad u rus Baswkon
3eman”, respectiv ,,+ Tw PaAyA BOEEOA4 HORATOKM I'NE EAAWKW; vezi si Maria Dogaru, Laurentiu-Stefan
Szemkovics, Tezaur sfragistic romdnesc 1. Sigiliile emise de cancelaria domneascd a Tarii Romdnesti (1390-
1856), Bucuresti, 2006, p. 93-94.

4 Grigore G. Tocilescu, 534 documente istorice slavo-romdne din Tara Romdnescd si Moldova
privitoare la legaturile cu Ardealul 1346-1603, Viena, 1905-1906 / Bucuresti, 1931, No. 426, p. 428-429.
,Parvul ban, Draghici dvornic si Radul logofet” scriu bragovenilor: ,,ne-au venit oamenii nostri de la domnul
nostru Radul voievod si ne-au vestit ca ne va veni Radul voievod de la Porta si este pe drum...”.

* Constantin Bilan, Inscriptii medievale si din epoca modernd a Romdniei. Judetul istoric Arges (sec.
XIV-1848), Bucuresti, 1994, 1241, p. 224-229.

Anuarul Institutului de Istorie ,,A. D. Xenopol“, t. XLV, 2008, p. 2946

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



30 DANIEL MIREA

care a pierit la Ramnic™®, uneori si ,,Radul vv. cel Tanar”’ sau ,,Radul vv. cel Viteaz™®.

In istoriografia romaneasca este numit in genere ,,Radu” de la Afumati. Din perioada ce
intereseaza aici s-au pastrat de la el patru documente interne, date la 30 aprilie, 4 mai,
16 mai si 24 julie’, toate din ,,minunata cetate” Térgoviste.

Celalalt domn de la care avem documente este Vladislav al IllI-lea vv. Acesta se
intituleaza: ,,Jo Vladislav vv. si domn a toatd tara Ungrovlahiei, fiul bunului si marelui
Vladislav vv.”'. Tatal sdu nu a fost Vladislav al II-lea vv., cum s-ar putea deduce dupa
cifrd, ci un alt Vladislav vv., despre care nu avem decat informatii foarte sumare.
Vladislav vv. ar fi fost de fapt al IV-lea domn al tarii cu acest nume, dar cum o domnie
a tatalui sau nu este inca dovedita documentar, filiatia din propriai intitulatio nu s-a
bucurat pana azi de prea mare incredere printre istorici''. El urmeaza astfel in sirul
domnilor cu numele Vladislav bunicului siu, Vladislav al II-lea vv.'%. De la el si-au
gasit locul in colectia DRH sapte documente, toate date din ,,cetatea” Bucuresti intre 19
aprilie si 18 august 7033".

Acceptarea in anul 1525 a unor domnii simultane nu a fost o parere unanima,
istoricii care s-au ocupat de aceastd problema avand opinii diferite. Iatd pe scurt unele
dintre ele:

Spre sférsitul secolului XIX, A. D. Xenopol stia, pe baza izvoarelor avute la
indemana atunci, ca Vladislav vv. a domnit cu intreruperi intre anii 1523-1526 si ca in
anul 1525 el reveni ,,sa-1 supere in domnie”'* pe Radul vv.

T. Palade vedea in Radul vv. de la Afumati pe domnul tarii si este de parere ca:
,»Anul 1525 fu turburat 1n interior de ivirea a trei pretendenti, cari, incercand in zadar sa
smulgd domnia lui Radu, cad unul dupa altul... Cel de al doilea fu Vladislav, fostul
domn, care... reveni in tard si socotindu-se domn in a doua capitald la Bucuresti lua
hotérari si dadea acte. Astfel in Mai si Iunie 1525, el se afla la Bucuresti, de unde se
pastreaza si ultimele sale hrisoave. Nu stitea insa locului, ci silit de imprejurari si mai
ales de miscarile lui Radu, se strimuta de la un capit la celalt al tarii...”".

N. Torga, in marea sa ,,lucrare de sinteza“, il considera domn tot pe Radul vv. in
anul 1525 acesta ,,urmareste pana la sfarsitul lui novembre pe Vladislav, cand poate
anunta ca acel <Basarabesc>... a fost batut si decapitat de Parvul banul™'®.

® Pentru intdia oara intr-un document dat la 27 mai 7037/1529 (DRH, B, vol. III, volum intocmit de
Damaschin Mioc et al., Bucuresti, 1975, document nr. 77, p. 126-127: ,Paa84a BoAe exe 34arune na PUENHK).

" DRH, B, vol. III, document nr. 149, p. 238-241, document datat 12 februarie 7041/1533: ,,Maap Paaya”.

8 DRH, B, vol. XXIV, volum intocmit de D. Mioc, S. Caracas, C. Balan, Bucuresti, 1974, document nr. 34,
p- 39-42, document datat 10 aprilie 7141/1633: ,,Paa84 Eoegos Xparparo”.

°® DRH, B, vol. II, document cu nr. 233, 234, 235 si 240.

' DRH, B, vol. II, document nr. 217, p. 416-417.

'O scurta expunere a problemei in folositoarea si binevenita lucrare a lui Constantin Rezachevici,
Cronologia critica a domnilor din Tara Romdneasca si Moldova ante 1324-1881, vol. 1, sec. XIV-XVI (= Enci-
clopedia domnilor romani, 1), Bucuresti 2001, p. 160.

2 Dupid cum se poate observa in Istoria Romdnilor, vol. 1V, Plansa Genealogia Basarabilor,
Bucuresti, 2001, lucrare aparutd sub egida Academiei Roméne, Vladislav al IIl-lea vv. nu apare ca domn al
Tarii Rumanesti §i nici macar ca voievod. Vezi in acest sens la C. Rezachevici, Cronologia criticd a
domnilor..., vol. I, Plansa I'. Basarabii (1): Urmasii directi ai lui Basarab I si ramura Dénestilor.

5 DRH, B, vol. 11, document cu nr. 231, 232, 236, 237, 238, 239 si 241.

' A. D. Xenopol, Istoria Romdnilor din Dacia Traiand, vol. TI, Bucuresti, *1986, text stabilit de N. Stoicescu
si M. Simionescu; note, comentarii, prefatd, indice... de N. Stoicescu, p. 400 si 402. Sublinierile, litere cursive
in text, ne apartin peste tot acolo unde nu este specificat altfel.

'S Radu dela Afumati, Bucuresti, 21939, p. 47-48; prima editie (Ploiesti, 1923) nu mi-a fost accesibila.

' Istoria Romdnilor, vol. IV, volum ingrijit de Stela Cheptea si Vasile Neamtu, Bucuresti, 21996, p. 231.
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Inceputul publicarii sistematice a documentelor Tarii Rumanesti din aceasta
vreme, inceput facut prin aparitia colectiei ,,Documente privind Istoria Romaniei”
(DIR), a adus odatd cu extinderea bazei documentare si o schimbare de perspectiva.
Vladislav vv. devine, din pretendent cu veleititi de domn, chiar domn al tarii. Se afirma
in colectie ci: ,,Documentele publicate... aduc precizari cu privire la cronologia luptelor
si a schimbarilor de domnie. Astfel, documentele din anul 1525 1l aratd pe Radu dela
Afumati ca domn, la 10 si 11 Februarie — apoi pe Vladislav al IlI-lea, la 19 Aprilie si la
30 Mai — apoi pe Radu, la 24 Tulie — apoi iarasi pe Vladislav, la 18 August 1525 si, in
fine, incepand din Septembrie, pe Radu dela Afumati. Pentru toate documentele citate
aci, ni s-a pastrat originalul... si astfel data lor nu poate fi pusd la indoiald. Publicarea
lor da posibilitatea studierii luptelor din anul 1525...”".

Situatia documentard nu tocmai clard din acest an impunea o interpretare plau-
zibild a evenimentelor. Ea nu a intarziat sd apara: ,,domnia lui Radu de la Afumati
continua sa fie disputatd de Vladislav al IlI-lea, care... reocupa tronul in aprilie 1525.
Urmeaza dupa aceastd datd o perioada de cateva luni in care este vorba de o domnie
impartita, Vladislav stapanind partea de sud a tarii, cu capitala la Bucuresti, iar Radu
restul, cu Targovistea. Acest fapt aratd incapacitatea fiecruia dintre ei de a-1 elimina pe
celalalt. Ajutat de Craiovesti..., Radu reuseste in cele din urmi sa-l inlature pe
Vladislav, cdruia i se pierde urma”'®. Acest mod de a vedea lucrurile a fost general
acceptat si s-a mentinut in istoriografie, astfel ca, aproape 40 de ani mai tarziu, s-a putut
afirma neschimbat: ,,Vladislav al Ill-lea..., tot cu sprijinul Portii, reocupa tronul in
aprilie 1525. A urmat o perioada de cateva luni in care se poate vorbi de o domnie
impartita, Vladislav stapanind partea de sud a tarii, cu capitala la Bucuresti, iar Radu de
la Afumati restul, cu Targovistea, fapt ce aratd incapacitatea fiecaruia dintre ei de a-l
inlatura pe celalalt. Ajutat insd de Craiovesti..., Radu de la Afumati a izbutit, in cele din
urmd, si-1 elimine din competitie pe Vladislav al Ill-lea, cdruia i s-a pierdut urma”".

In opinia dlui St. Stefinescu, autor al celor doud texte de mai sus si editor in
colectia DRH, seria B, al documentelor anului 1525, Vladislav vv. nu mai poate fi privit
ca simplu pretendent, ci el este domn, ,,impartind” domnia si chiar tara cu Radul vv. in
perioada aprilie-august 1525. Aceastd domnie ,,impartitd”, despre care ,,se poate vorbi”,
este argumentatd intr-o altd lucrare astfel: ,,Faptul cd in cursul anului 1525 gdsim
documente emise atat de Radu de la Afumati cat si de Vladislav al Ill-lea, la intervale
destul de mici si din locuri diferite — Vladislav din Bucuresti si Radu din Targoviste —
duce la concluzia cd in aceastd vreme asistam la o domnie Tmpartitd; Vladislav,
stapanind partea de sud a tarii, era si cel ce se bucura si conta pe sprijinul turcilor. in
luptele ce se vor fi dat intre ei in aceastd vreme, lui Vladislav i s-a pierdut urma, Radu
ramanand singur domn™. Mai departe: ,,Dupd actele emise din Bucuresti sau
Téargoviste... in cursul anului 1525... nu poate incdpea indoiald asupra domniei
impartite Vladislav-Radu in care Vladislav si nu Radu tinea partea de sud a tarii”?'.

N. Stoicescu, In cunoscuta sa monografie, afirma: ,,Cert este ca, n perioada 19
aprilie - 18 august, Tara Roméaneasci a avut doi domni, pe Vladislav la Bucuresti si pe

" DIR, B, Tara Romdneascd, veacul XVI, vol. 1 (1501-1525), comitetul de redactie Ton Ionascu et al.,
redactor responsabil Mihail Roller, Bucuresti, 1951, p. V.

'8 Istoria Romaniei, vol. 11, Bucuresti, 1962, p. 653.

Y Istoria Romdnilor, vol. IV, Bucuresti, 2001, p. 419.

20 St. Stefanescu, Bdnia in Tara Romdneascd, Bucuresti, 1965, p. 190-191. Textul reprodus aici este
identic cu cel dintr-un studiu al lui St. Stefanescu aparut anterior (Rolul boierilor craiovesti in subjugarea Tarii
Romadnesti de catre turci, In Studii i referate privind istoria Romdniei, partea I-a, Bucuresti 1953, p. 717).

21 St. Stefanescu, Bania..., p. 191, nota 1.
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Radu de la Afumati la Targoviste... Intrucét ne este greu sa acceptim sase schimbari de
domni intr-un réastimp scurt de citeva luni, ni se pare ca singura explicatie este aceea —
acceptata si de istoricul Stefan Stefanescu — cé cei doi domneau in acelasi timp, unul in
partea de nord a tarii, celdlalt in partea de sud, mai aproape de turci... Dupa 18 august
Vladislav dispare, in imprejurari necunoscute™. N. Stoicescu recunostea insa intr-o altd
lucrare ca ,,domnia celor doi” raméane, totusi, una ,,greu de explicat”23.

DIl C. Rezachevici aduce mai nou unele precizari in aceastd controversatd
problema si este de parere ca Vladislav al Ill-lea vv. ,,domneste... in acelasi timp cu
Radu de la Afumati..., doi rivali la acelasi tron, care nu se acceptau, fiecare din ei
declarandu-se domn a toata Tara Roméaneasca..., avand curtea si sfatul sdu domnesc si
emitand acte cu referire la tot cuprinsul tarii, aceasta stare de echilibru durand pana cand
unul dintre ei si-a Intérit Intr-atat puterile, incat a putut trece la atac. Vladislav III a fost
desigur indepartat cu forta de Radu de la Afumati, foarte probabil indatd dupi 8 sep-
tembrie 1525...”2*. C. Rezachevici renunti la o impartire a tarii in regiuni nord/sud si la
faptul ca ar fi vorba de 0o domnie, acceptand doud domnii depline, cu structuri paralele,
ce isi exercitd autoritatea (potential) pe intreg cuprinsul tarii. In realitate, autoritatea
unui domn va fi fost limitatd de autoritatea celuilalt, insd din documente reiese clar
pretentia lor de autoritate asupra intregii tari.

Rivalitatea dintre cei doi domni in anul 1525 este cunoscutd istoriografiei
romanesti de mai bine de un veac. Modul de a privi aceasta rivalitate are o dinamica
proprie, fiind legat de aparitia de noi izvoare si de sporul cunostintelor in timp.
Acceptarea unei domnii ,,impartite” sau a doud domnii ,,in acelasi timp” s-a impus ca un
raspuns, o solutie la cronologia documentelor ajunse pani la noi. In sprijinul unei
asemenea solutii ar veni si faptul ci cei doi domni se afla si dau consecvent documente
din localitati diferite. Solutia de azi rezolva situatia prezentatd de documente. Docu-
mentele au fost interpretate in sensul ca, dacé ,,ni s-a pastrat originalul... si... data... nu
poate fi pusa la indoiald”, atunci ele, fiind date simultan, sunt o dovada clard ca si
domniile nu puteau fi altfel decat simultane si ca ,,nu poate incdpea indoiald asupra
domniei impartite Vladislav - Radu”. Deci acte date simultan = domnii simultane.
Excluderea indoielilor asupra datelor ce apar in actele originale a dus la excluderea
indoielilor asupra simultaneitdtii domniilor. Prima excludere este miezul problemei.
Oricine nu acceptd domniile simultane si exista, cum se va vedea, motive Intemeiate de
a nu le accepta, nu accepta simultaneitatea documentelor, adica a datarilor prezentate in
colectiile DIR si DRH.

Este cazul nostru si subiectul acestui studiu.

Trei sunt problemele abordate aici: 1. Vom cerceta mai intdi documentele interne
date de Radul vv. de la Afumati in anii 1525-1526, urmarind schimbarile din sfatul
domnesc; 2. Documentele de la Vladislav al Ill-lea vv., mai ales cele din perioada de
simultaneitate in domnie, le vom analiza prin prisma legaturii lor cu cele date de Radul vv.
de la Afumati; 3. Vom propune pe baza celor ce vom putea arata la 1. si 2. o alté solutie,
una care incearcd sa dea si ea un raspuns plauzibil la cronologia documentelor.

*

2 Radu de la Afumati 1522-1529 (= Domnitori si voievozi, vol. 22), Bucuresti, 1983, p. 87-88.
3 A. D. Xenopol, Istoria Romdnilor ..., vol. 11, p. 416, nota [31].
* Cronologia criticd a domnilor ..., vol. I, p. 174-175.
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1. Documentele date de Radul vv. in anii 1525-1526

1.1. Sirul documentelor care s-au pastrat de la Radul vv. din anii 1525-1526
incepe cu documentul dat la 10 februarie 7033/1525 si se incheie cu cel dat la 22 august
7034/1526%. Dupa editarea lor in colectia DRH, din aceasta perioadd s-au mai gasit si
publicat de la Radul vv. si altele doua: unul dat din Targoviste la 17 mai 7034/1526%,
celalalt dat din Bucuresti la 19 iunie 7034/1526%".

Documentele lui Radul vv. din anii 1525-1526 au fost editate in colectia DRH, ca
si In mai vechea DIR, in volume diferite. Prezenta lor in volume separate a ingreunat
oarecum punerea documentelor intr-o relatie mai stransa. Daca ar fi alcatuit impreuna o
parte din corpusul de documente al unui singur volum, ele ar fi avut, spre exemplu, un
indice comun, editorii lor ar fi fost aceiasi, etc. si acest lucru ar fi ugurat compararea lor.
Compararea documentelor din acesti doi ani se impune, deoarece ele stau intr-o anumita
legatura, chiar dependentd, unele fatd de altele. Banda de legaturd dintre documentele
din anul 1525 cu cele din anul 1526 este fenomenul de ,,alternantd” in dregétorii a unor
mari boieri din sfatul domnesc, fenomen caruia nu i s-a acordat o atentie deosebita in
aceasta perioadd. Dupa 22 august 1526 si pana la 27 februarie 1527 nu mai avem
documente interne. In cele din anul 1527 apar si alti dregatori si documentele acestui an
sunt mai strans legate de cele din anul 1528, in anii 1527-1528 aparand nu numai
dregatori noi, ci si alte ,,alternante”.

Despre ce este vorba? Din felurite motive, pentru o vreme un dregétor nu apare in
sfatul domnesc. El este suplinit in dregatoria sa de un alt boier, pentru ca apoi sa revina
in sfat ca dregator titular. Iatd un asemenea exemplu de ,alternanta”: Radul al lui
Danciul mare comis apare in acesti doi ani la data de: 10 februarie, 24 iulie, 11
septembrie, <2>3 septembrie, 23 octombrie, 13 noiembrie, 22 noiembrie, 17 decembrie
1525 si la 7 ianuarie, 6 februarie, <1> martie, 1 aprilie, 18 mai, 20 mai, 1 iunie, 1 iulie,
12 julie 1526%. Ca mare comis apare insd si Draghici al lui Stoican: la 8 septembrie
1525 si la 31 martie, 3 aprilie, 20 aprilie, 17 mai, 18 mai, 19 mai, 30 mai, 7 iunie, 12
iunie, 19 iunie, 6 iulie, 7 iulie, 25 iulie, 26 iulie, 21 august, 22 august 1526%. Reiese clar
ca dregatoria este una singurd, aceea de mare comis, insd dregatori titulari sunt doi
boieri. Pentru o perioadad de timp ce urmeaza a fi determinata, dregéatorii apar pe rand,
cand unul, cand altul, adica ei alterneaza. Motivele pentru care ei apar astfel nu intere-
seaza in mod deosebit, ci constat doar faptul in sine.

¥ DRH, B, vol. I, document nr. 226, p. 429-430; DRH, B, vol. III, document nr. 31, p. 54-55.

26 Pirvan Dobrin, Nicolae Bungrezeanu, Achizitii noi F.A.S. Dambovita, in RA, Anul LXIII, vol. XLVIII,
nr. 1, 1986, p. 45-47, document pastrat in trad. Documentul intrase in anul 1986 ,,recent” in fondul arhivistic
al Filialei Dambovita si era la acea data ,,cel mai vechi document pastrat” acolo. El a fost publicat (tot in
rezumat) si in lucrarea Din tezaurul arhivistic dambovitean. Catalog de documente 1526-1848, intocmita de
P. Dobrin, C. Condrea si N. Bungrezeanu, Bucuresti, 1993, document nr. 1, p. 20-21.

7 Andrei Busuioceanu, Documente medievale romdnesti in S.U.A., in ,Revista de Istorie”, tom 41, nr. 10,
Bucuresti, 1988, p. 1009-1011. Data acestui document este corectd. In el apare Vintild Braga portar, viitorul
domn al Tarii Rumanesti. Tot aici, la p. 1013-1016, A. Busuioceanu publicase si un alt document, dat din
Bucuresti la 3 iunie 7088/1580, document care nu a fost introdus in DRH, B, vol. VIII, volum intocmit de
Damaschin Mioc si loana Constantinescu, Bucuresti, 1996. Locul sau in acel volum ar fi fost intre
documentele cu nr. 304 si nr. 305.

* DRH, B, vol. II, documentele cu nr. 226, 240, 243, II, 246, 248, 249, 250; DRH, B, vol. III,
documentele cunr. 2,4,5,7, 11, 15, 18, 21, 25.

¥ DRH, B, vol. II, document nr. 242; DRH, B, vol. III, documentele cu nr. 6, 8, 9, 12, 13, 14, 17, 19,
20, 23, 24, 27, 28, 30, 31; P. Dobrin, C-tin Condrea si N. Bungrezeanu, Din tezaurul arhivistic
ddmbovitean..., p. 20-21; si A. Busuioceanu, Documente medievale..., p. 1009-1011.

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



34 DANIEL MIREA

Un alt mod de a alterna este cel in care un dregator este cand dregator titular in
sfat, cand ,,fost” dregdtor. latd si aici un exemplu: jupan Dréaghici Vintilescul apare in
dregatoria de m. vornic la data de: 10 februarie, 24 iulie, 11 septembrie, <2>3
septembrie 1525 si la 6 februarie, <1> martie, 1 aprilie, 18 mai, 20 mai, 1 iunie, 1 iulie,
12 iulie 1526%. El este insa fost m. vornic la 8 septembrie, 23 octombrie, 13 noiembrie,
17 decembrie 1525 si la 7 ianuarie, 3 aprilie, 20 aprilie, 17 mai, 18 mai (in doua
documente), 19 mai, 30 mai, 7 iunie, 12 iunie, 19 iunie, 7 iulie, 25 iulie, 26 iulie, 21
august, 22 august 1526°'. Cand el apare ca fost m. vornic, atunci apare ca dregitor
titular j. Manea Persanul, cu care j. Draghici alterneaza un timp in dregéatorie. El raméne
apoi definitiv fost m. vornic, pentru ca dregator titular sa ramana j. Manea, ,,alternanta”
incheindu-se.

Din vointa de a avea o vedere mai cuprinzitoare asupra ,,alternantelor”, trei au
fost intrebarile pe care mi le-am pus: care boieri alterneaza, cand si cum? Dregatoriile in
care apar ,alternante” sunt cele de: m. vornic, m. logofit, m. comis, m. paharnic, m.
postelnic. Aparitia marilor postelnici in sfat o las pentru inceput de o parte, deoarece ea
ridica probleme deosebite. Care sunt deci boierii ,alternanti” si cdnd alterneaza ei?
Acestia sunt urmatorii:

— 1n dregatoria de mare vornic j. Draghici (Draghici) Vintilescul alterneaza in
perioada 8 sept. 1525 -12 iulie 1526 cu j. Manea Persanul (Persan); dupa 12 iulie 1526
alternanta dispare®”;

— in dregatoria de mare logofdt j. Radul al lui Matil alterneaza in perioada 8 sept.
1525 - 12 iulie 1526 cu j. Tudor (Theodor) din Dragoesti;

— in dregétoria de mare comis Radul al lui Danciul alterneaza in perioada 8 sept.
1525 - 12 iulie 1526 cu Draghici (Draghici) al lui Stoican;

— in dregdtoria de mare paharnic Radul Pasadiia alterneazd in perioada 8 sept.
1525 - 12 iulie 1526 cu Danciul al lui Bogdan.

Se observa imediat cd datele inceputului cat si sfarsitului acestor ,,alternante” sunt
pentru toti cei opt boieri in cele patru dregatorii aceleasi. Documentul care deschide
»alternantele” este cel de la 8 septembrie 7034/1525; asupra lui vom reveni mai
amanuntit.

Cum alterneaza acesti boieri? Pot fi gasite anumite caracteristici generale, anumite
reguli, dupa care se alterneaza? Raspunsul este negativ, totusi pot face cateva precizari:
1. ,alternanta” nu se restrange asupra unei dregatorii, ci are dimensiuni semnificative;
2. avem intotdeauna doi si nu mai multi boieri care alterneaza intr-o dregétorie. Nu
oricare doi boieri, ci doi care constituie pentru intreaga perioadd un tandem; 3. marele
comis si marele paharnic sunt dregatori fara ca vreunul dintre ei sa apard cu titlul de
fost. Ei trebuie sa fie tot timpul titulari. Niciodatd ei nu apar intr-un sfat domnesc
impreund, asa cum este cazul In dregatoria de m. vornic si cea de m. logofit, unde
adesea boierii ,,alternanti” apar toti, doi dintre ei purtand intr-un asemenea caz titlul de
»fost”; 4. dintre marii vornici numai j. Draghici Vintilescul apare cand cu titlul de mare
vornic, cand fost m. vornic, in timp ce j. Manea Persanul apare intotdeauna ca mare

3% DRH, B, vol. II, documentele cu nr. 226, 240, 243, si DRH, B, vol. 11, documentele cu nr. 4, 5, 7, 11,
15, 18,21, 25.

3 DRH, B, vol. II, documentele cu nr. 242, 246, 248, 250; DRH, B, vol. III, documentele cu nr. 2, 8, 9,
12, 13, 14, 17, 19, 20, 24, 27, 28, 30, 31; P. Dobrin, C-tin Condrea si N. Bungrezeanu, Din tezaurul arhivistic
ddambovitean..., p. 20-21; si A. Busuioceanu, Documente medievale..., p. 1009-1011.

32 Am considerat ca date fixe, pentru inceputul si sfarsitul ,,alternantelor”, datele primelor si ultimelor
documente cunoscute azi in care ele apar; ,,alternantele” s-ar fi putut extinde si dincolo de aceste date.
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vornic. Situatia este similara §i in ceea ce il priveste pe marele logofat: j. Radul al lui Matil
este in timpul ,,alternantei” cand mare logofat, cand fost m. logofit, in timp ce j. Tudor din
Dragoesti este intotdeauna, cand apare, titular mare logofat.

»Alternantele” nu au ridicat editorilor probleme deosebite. Ele nu sunt specifice
domniei lui Radul vv. ori acestor ani, ci, aparand destul de des in documente, sunt
considerate ca fiind un lucru oarecum normal in viata politica a tarii*’. Acceptarea lor
pentru anii 1525-1526 aduce insé cu sine acceptarea unor probleme substantiale.

1.2. In cercetarea ,,alternantelor” ne vom opri mai intdi asupra documentelor date
la 18 mai 7034/1526. Radul vv., revenit de curdnd in ;aré“, da in aceastd zi din
Targoviste mai multe acte. Dintre acestea s-au pastrat trei*. in doua dintre ele (nr. 12 si
nr. 13) apar in sfatul domnesc j. Manea Persanul m. vornic si j. Tudor m. logofat, alaturi

33 O scurtd privire in lucrarea lui N. Stoicescu, Dictionar al marilor dregdtori din Tara Romdneascd si
Moldova sec. XIV-XVII, Bucuresti 1971, este revelatoare in acest sens.

** Din perioada p. 20 aprilie - a. 17 mai 1526 nu avem documente de la acest domn. Dintr-o relatare a
lui Antonio Burgio, trimisul Papei pe langa regele Ungariei, data din Buda la 9 mai 1526, aflam ca domnul s-ar fi
dus la sultan, la Adrianopole/Edirne [Eudoxiu de Hurmuzaki, Documente privitore la Istoria Romanilor, vol. 11 /
partea 3 (1510-1530) (in continuare Hurmuzaki), Bucuresci, 1892, document nr. CCCLXX, p. 532]. Cu
aceastd ocazie, el poate ca a dus personal sultanului si tributul ce il datora. Stiri sigure despre plata tributului
avem doar despre trimisii moldoveni care, la 5 mai 1526, il predau sultanului in Adrianopol [cf. Anton C.
Schaendlinger, Die Feldzugstagebiicher des ersten und zweiten ungarischen Feldzugs Suleymans 1. (Jurnalele
de campanie a celei dintdi si a celei de a 2-a campanii unguresti a lui Siileyman I.; = Beihefte zu Wiener
Zeitschrift fiir die Kunde des Morgenlandes, Band 8), Wien, 1978, p. 58]. Mai nou au iesit la lumina si stiri
despre ducerea de catre moldoveni a peschesului [vezi Mihai Maxim, Romano-Ottomanica. Essays & Docu-
ments from the Turkish Archives, Istanbul, 2001, document no. 1, p. 69-72, unde autorul da (p. 69, nota 3)
explicatii referitoare la datarea corecta a documentului de la 22 mai 1526, data la care sultanul se afla in
Filibe/Plovdiv (cf. Anton C. Schaendlinger, Die Feldzugstagebiicher-..., p. 60)]. O deplasare a lui Radul vv. in
tabara sultanului este datd si de Ludewig A. Gebhardi, Geschichte des Reichs Hungarn und der damit
verbundenen Staaten, Vierter Theil, Leipzig, 1782, p. 350, motivul fiind acela cé (trad. noastra): ,,Radul V. ...
i-a dat regelui Ludovic sfatul ca sa-1 atace pe sultan, care venea impotriva lui, la granita regatului, iar
ardelenilor, valahilor i moldovenilor sa le dea ordin sa-1 urmareasca pe sultan de la distanta si, la timpul
potrivit, sa-i cada in spate... De aceea, sultanul dispuse prompt ca Radul vv. sa fie adus in tabara si opri langa
sine ca ostatic, ca o garantie pentru loialitatea lui, pe singurul fiu al acestuia”. Acelasi motiv rasuna si din
relatarile unor cronicari sasi (vezi Adolf Armbruster, Dacoromano-Saxonica. Cronicari romdni despre sasgi.
Romadnii in cronica sdseascd, Bucuresti 1980, p. 193) si chiar dintr-un document contemporan, o relatare mai
intinsa a lui Stephanus Brodericus, De conflictu Hungarorum cum Solymano Turcarum Imperatore ad
Mohach historia verissima, edidit Petrus Kulcar, Budapest 1985, p. 33 (vezi si Hurmuzaki, vol. Il/partea 3-a,
document nr. CCCXCVIIL, p. 575). Avem, in sfarsit, si informatia ca trimisi ai lui Radul vv. au dus ,,daruri”
sultanului pe cand acesta ajunsese la Sofia [vezi relatarea lui Mihail Guboglu in: RA, Anul LIII, vol.
XXXVIIL, nr. 4, Bucuresti 1976, p. 447, referitoare la participarea la ,,primul congres international de folclor
turc care a avut loc la Istanbul intre 22 si 30 iunie 1975”. Acest prilej ,,a inlesnit reluarea activitatii... de
cercetare in arhivele din capitala Turciei”. Unul din rezultate a fost descoperirea informatiei ca ,,in
manuscrisul turc intitulat Fetihname-i sefer-i Mohac®™... (nota 23 pusi de M. Guboglu are continutul:
,Biblioteca Suleymanie. Istanbul, fond Esa’d efendi no. 2336, 153 fol. scris nesih-divani. Arh. St. Buc.,
colectia microfilme Turcia, rola 81, cadre 1-154”) istoriograful otoman contemporan Mola Kemal pasazade
(mort 1534) descrie amanuntit campania turcilor din primavara si vara anului 1526 impotriva Ungariei...”.
Stirea ce intereseaza este, in trad. lui M. Guboglu, urmétoarea: ,In a 29-a zi a lunii mai 1526 (17 saban 932),
cand oastea ajunsese la Sofia, cortul imparatesc a fost agezat langa acest oras. Timp de sapte zile au campat in
aceasta localitate, au primit aici pe solii domnului Tarii Romdnesti si pe trimisul beyului din insula Chios care
adusesera daruri din partea domnilor lor...”]. Sultanul a ajuns la Sofia marti 29 mai (17 saban) 1526. Din cauza
ploilor abundente paraurile s-au umflat peste masurd, rupand mai multe corturi. Sultanul, indispus, a cerut mutarea
cortului sau intr-alt loc si vineri 1 iunie (20 saban) a tinut divan, divan in care mai multi bei din beilerbeilicul
Rumeliei s-au prezentat si i-au sarutat mana (vezi Anton C. Schaendlinger, Die Feldzugstagebiicher..., p. 61).
Cred ca aceasta este data la care si trimisii lui Radul vv. de la Afumati au putut avea acces la sultan si a-i
inmana ce au adus. Radul vv. se afla in aceasta zi la Targoviste.

3 DRH, B, vol. 111, document nr. 11, p. 14-18, document nr. 12, p. 18-19 si document nr. 13, p. 19-20.
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de Draghici m. comis si Danciul m. paharnic. In cel editat cu nr. 11 apar ceilalti boieri
»alternanti”: j. Draghici m. vornic, j. Radul al lui Matil m. logofat, apoi Radul m. comis
si Radul m. paharnic.

Se observd cd Radul vv. are la dispozitie o intreagéd pleiada de mari boieri. Care
domn mai poate prezenta intr-o singura zi doi m. vornici, doi m. logofeti, doi m. comisi
si doi m. paharnici? Apare aici cazul particular cd boierii ,,alternanti” se suplinesc in
aceeasl zi. ,,Alternanta” se intemeiaza tocmai pe faptul ca boierii se suplinesc, unii fiind
din porunca domnului in alta parte si cu alte treburi, sau bolnavi etc., motivele, o spun
din nou, nu intereseaza deosebit. Ce sens are 1nsd ,alternanta” aici, din moment ce
boierii care alterneaza sunt toti (nu lipseste niciunul) in aceeasi zi si in acelasi loc?
Acest caz particular pune sub semnul intrebarii chiar fenomenul de ,,alternantd”. Se
impune si necesitatea de a da un raspuns la o intrebare mai simpla: care este de fapt
sfatul domnesc al tarii la 18 mai 7034?

Se stie ca numarul documentelor date de cancelaria domneascd a fost mult mai
mare decat cel ajuns pana la noi. Cat de ,,particular” este de fapt acest caz de ,,alternanta
din aceeasi zi”’? Ori, nu se poate sti daca avem aici un caz particular, o exceptie, sau nu.
Pentru a sti acest lucru ar trebui sd avem la indemana toate documentele cu sfat
domnesc date de domn, conditie care nu se indeplineste. Daca se acceptd ca intr-o zi
oarecare Z, o datd cu un document cu sfatul domnesc X, a fost dat si un alt document cu
sfatul domnesc X’ (din care fac parte boieri alternanti), atunci nu mai poate fi cunoscut
in ziua Z sfatul domnesc. In spatele oricirui document dintr-o zi oarecare s-ar putea
astfel afla si un altul, cu boieri alternanti, un document care insd nu s-a pastrat. Nu se
poate sti dacd nu cumva ,,alternanta” nu incepe mai devreme, la 24 iulie 1525, insa
documentul cu sfatul X’ din 24 iulie 1525 nu ne-a parvenit, sau poate ca ea incepe chiar
cu primul document al lui Radul vv., cel de la 10 februarie 1525, pana la 8 septembrie
1525 pastrandu-se numai documentele cu sfatul domnesc X, iar cele cu X’ pierzandu-se
toate. Daca se acceptd ca din aceeasi zi Z, care poate fi oricare una in care domnul a
tinut sfat, avem documente cu sfaturi domnesti diferite, fie alternante sau nu, se accepta
faptul ca sfatul domnesc nu mai este, pentru acea zi Z, unic si distinct $i, neavand toate
documentele date de cancelaria domneasca, el nu mai poate fi cunoscut cu exactitate
pentru oricare zi din intreaga perioada de ,,alternantda”. Acest lucru este valabil si pentru
»alternanta” in sine, care, bazdndu-se pe cunoasterea sfatului domnesc, nici ea nu mai
poate fi limitatd si nici chiar cunoscutd mai cu exactitate. Sfatul domnesc nu ar mai
putea fi un criteriu operant de datare a documentelor, deoarece un sfat domnesc dintr-o
zi oarecare ar putea fi dublat de un altul, care, fara a avea toate documentele, raméane cel
putin in parte necunoscut. Ori, acest lucru este absurd si nu poate fi acceptat, sfatul
domnesc fiind un excelent criteriu de datare a documentelor, temeiul sdu ca instrument
de datare fiind chiar unicitatea lui pentru o zi oarecare, oricare ar fi ea, anume faptul ca
o dregatorie nu poate fi ocupata in aceeasi zi de doi boieri, iar un boier nu poate fi in
aceeasi zi in sfatul domnesc si dregétor titular si ,,fost”. ,,Alternante din aceeasi zi”, nu
intr-o dregétorie oarecare, caci exceptii existd, ci mai ales in dimensiunile in care apar
ele aici, nu pot fi acceptate.

Dacd se acceptd fenomenul de ,,alternantd”, atunci aceste documente nu pot fi
toate, pe baza considerentelor de mai sus, din aceeasi zi, cdci nu poate fi acceptat un
astfel de ,,caz particular”. Dacd nu se accepta ,,alternanta”, atunci este clar ca ele nu sunt
din aceeasi zi, sfaturile domnesti fiind diferite. Deci, indiferent daca se acceptd sau nu
»alternanta”, aceste documente nu pot fi date toate impreuna in aceeasi zi.
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Cu totul diferite sunt problemele pe care le ridicd ,,alternantele” din documentele
de la 31 martie, 1 aprilie si 3 aprilie 7034/1526°°, in cronologia lor de acum. Docu-
mentele din 31 martie si 3 aprilie au sfaturi domnesti aproape identice (in primul apare
Radul paharnic, iar la 3 aprilie apare Danciul paharnic); la 1 aprilie sfatul domnesc este
deosebit, in el aparand boierii ,,alternanti”’. Ceea ce se poate observa imediat este si
faptul ca documentele de la 31 martie si de la 3 aprilie sunt date din Targoviste, iar cel
de la 1 aprilie din Bucuresti. Dupa cronologia documentelor Radul vv. da un document
din Targoviste, se afla in ziua urmatoare la Bucuresti, pentru a reveni doua zile mai
tarziu la Targoviste. El nu se deplaseazd singur la Bucuresti, ci este insotit de unii
boieri, probabil de toti cei care nu alterneazd. Acestia se intorc cu Radul vv. la
Téargoviste, mai putin Radul paharnic, care nu apare in sfatul domnesc de la 3 aprilie.
Motivul deplasarii Targoviste - Bucuresti - Targoviste (circa 80 km 1ntr-o singura zi si
inapoi in doua zile, impreuna cu sfatul domnesc si curtea) ramane necunoscut. Domnul
are insa timp suficient pentru a tine in Bucuresti sfat si a da calugérilor de la Tismana
vama de la Calafat.

Un asemenea domn, care aleargd impreuna cu sfatul domnesc de la A la B si
inapoi la A in numai trei zile, timp in care face danii (da ,,porunci’) unor méanastiri si da
vama de la Calafat, nu putea fi Radul vv. de la Afumati. Ce anume céautau calugérii de la
Tismana in Bucuresti? Pentru care treburi foarte importante se vor fi aflat ei acolo?
Daca ei doreau intdrirea vamii, de ce nu s-au dus la domn, la Targoviste? Nu stiau ei
unde se aflda domnul térii i unde trebuiau sd se duca? Conditia minima de a primi ceva
de la un domn este aceea de a se prezenta in fata lui pentru a cere acel ceva. Se pune
intrebarea dacd nu cumva documentul a fost dat ,de la distantd”, in absenta din
Bucuresti a voievodului. Pentru a da vama (domneasca), domnul nu avea insé nevoie de
sfatul domnesc. El o putea da foarte bine si printr-o porunca fara sfat, asa cum o face cu
alte ocazii i cum o fac si alti domni inaintea lui si dupa el. Sau acest document l-ar fi
putut da din Targoviste cu martorii din ziua precedentd, pentru aceasta neavand nevoie
de alti martori, de la Bucuresti sau de altundeva. Deci acest document trebuie sa fi fost
dat de Radul vv. din Bucuresti, cum si sta scris, posibilitatea daniei ,,de la distantd”
ramanand doar una teoreticd. Alergarea colectiva de la Targoviste la Bucuresti se
petrecea in Ziua de Pasti, care zi in anul 1526 cade la... 1 aprilie. Cronologia de acum a
acestor trei documente nu poate fi acceptata ca fiind cea reala.

Un alt document asupra caruia ne vom opri atentia este cel de la 8 septembrie
7034/1525, prin care domnul, ,,vazand sfintele biserici si manastiri ramase fara sprijin si
slabindu-se, 1n aceste vremuri de nevoie”, face o danie ,,acestui sfant si dumnezeiesc si
preasfintit lacas..., episcopia din Buzau... si preacinstitului parinte episcop, chir
Paisie™’, si in care apar pentru intdia oara ,,alternante”. Importanta hrisovului este mare
nu atdt pentru cronologia documentelor din anii 1525-1526, ci cat si pentru istoria
Bisericii Tarii Rumanesti.

Intre 24 iulie si 8 septembrie 1525, sfatul domnesc suferd modificari semni-
ficative, patru dregatori fiind schimbati. Daca acesti patru dregédtori vor fi fost schimbati
pe rand sau toti odata nu se stie, fapt este ca ei apar cu totii acum. Nu este o schimbare a
unei persoane, schimbare care poate avea s§i motive irationale, care tin de firea
voievodului, a omului 1n general, anume de a lua uneori hotarari care cu greu pot fi
explicate. Date fiind dimensiunile acestor schimbdri si importanta dregatoriilor, Radul vv.

** DRH, B, vol. III, document cu nr. 6, p. 7-8, nr. 7, p. 8-10 si nr. 8, p. 10-12.
" DRH, B, vol. II, document nr. 242, p. 454-457. Despre kyr Paisie vezi Toma G. Bulat, Episcopia
Buzaului. Titularii ei din sec. XVI-XVII, in GB, anul XXIX, nr. 9-10, Bucuresti, 1970, mai ales p. 759-763.
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trebuie sa fi avut motive foarte intemeiate pentru a numi un boier sau altul in drega-
toriile respective. Care ar putea fi motivele care il fac pe domn sa ,,coopteze” in sfat
patru noi boieri? Situatia este inca neschimbata: Radul vv. dd documente din Téargoviste,
Vladislav vv. din Bucuresti, deci pana la 8 septembrie 1525 nu se intdmplase inca vreun
eveniment hotarator. Abia dupd 8 septembrie lucrurile se precipitd si Radul vv. se
deplaseazd la Afumati, unde se afla la 11 septembrie, pentru a-1 inldtura apoi pe
Vladislav al III-lea vv. Cum s-a mai presupus, poate tocmai faptul ca situatia ramasese
neschimbata, l-a facut pe domn sa introducd noii boieri in dregatorii. Vazand céd nu-1
poate indeparta pe Vladislav vv. cu fortele pe care le are, el atrage de partea sa mai
multi mari boieri. Astfel, sporindu-si fortele si simtindu-se suficient de puternic, el preia
initiativa, paraseste Targovistea si-l1 indeparteazd pe Vladislav vv. ante 23 octombrie
1525%, cand il gasim din nou la Targoviste. Aparitia acestor patru mari boieri trebuie
legata de indepartarea lui Vladislav vv. Alte motive care sd indreptiteascd schimbari de
0 asemenea amploare poate ca vor mai fi fost, insa cel principal acesta este.

Totusi, desi inainte de confruntarea cu Vladislav vv. se facusera schimbari semni-
ficative in sfatul domnesc, documentele ne oferd mari surprize. Atat de necesarii boieri
aflati la 8 septembrie in sfatul domnesc nu apar in cel din documentul imediat urmator,
dat la 11 septembrie din Afumati, si nici in cel din documentul dat la <2>3 septembrie
1525%°. Unde au fost ei in aceste zile hotiratoare, in care se decidea chiar soarta
domniei? Ei reapar in sfat chiar cu o anumitd ,timiditate”, dupa ce aparuserd la 8
septembrie toti. Ordinea (re)aparitiei lor este: j. Manea m. vornic la 23 octombrie 1525;
j- Tudor m. logofit la 22 noiembrie 1525; Draghici al lui Stoican m. comis la 31 martie
1526; Danciul al lui Bogdan m. paharnic la 3 aprilie 1526. Cum este posibil ca patru
mari boieri sa apari 1n sfatul domnesc, sa dispara imediat si sa apard din nou pe rand,
componenta sfatului fiind abia la 3 aprilie 1526 aceea care fusese la 8 septembrie 15257
Raspunsul pare simplu: acest lucru este posibil, pentru ca boierii alterneaza in drega-
torii. Acceptarea ,,alternantelor” este insa problematicd, de aceea nici aici nu poate fi
acceptat acest simplu raspuns.

Ce se intampld daca nu se acceptd ,alternantele”? Dacd aparitiile in sfatul
domnesc sunt treptate, dregatorii fiind schimbati pe rand, si dacd abia la 3 aprilie 1526
reapar in sfat boierii care aparusera la 8 septembrie, neacceptand ,,alternantele”, atunci
acest document de la 8 septembrie 1525 trebuie datat de fapt dupa ,,evolutia” compo-
nentei sfatului domnesc, adicé el trebuie datat post 3 aprilie 1526, pentru ca la aceasta
data se formeaza definitiv sfatul domnesc care apare si la 8 septembrie. El trebuie datat
chiar cu data lui, de la 8 septembrie, Insa <1526>, deci din anul urmator. Fac observatia
ca sfatul domnesc din documentele de la 25 si 26 iulie si de la 21 si 22 august
7034/1526% este acelasi cu cel din documentul de la 8 septembrie ,,1525” si ca datarea
8 septembrie <1526> nu numai ca nu ridica probleme, ci se incadreaza intru totul in
»evolutia” sfatului domnesc.

Unele documente de la inceputul lunii septembrie s-au datat la editare ca fiind din
anul urmator, aducandu-se argumentul ca diecii ,,uitau” ca la 1 septembrie incepea un alt an
si trebuiau sa schimbe valeatul si ci ei dateaza ,,din obisnuintd” gresit, cu vileatul vechi®'.

* DRH, B, vol. I, document nr. 246, p. 461-462.

¥ DRH, B, vol. 11, document nr. II (addenda), p. 481-482. Editorii au completat cifra zecilor din ziua
datei cu cifra 2, dar nu au considerat necesar sa explice de ce au procedat astfel.

“ DRH, B, vol. 111, documentele cu nr. 27, 28, 30 si 31.

41 Aceasti pirere nu este proprie colectiilor DIR si DRH, ci este mai veche (vezi, numai ca ex., Ioan
Bogdan, Documente si regeste privitoare la relatiile Tarii Rumdnesti cu Brasovul si Ungaria in secolul XV i
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Atribuirea unor greseli diecilor, prin presupunerea ci ei au uitat ceva, scriind ,,din
obisnuinta” vileatul vechi, cand ar fi trebuit sa dateze cu noul vileat, nu duce cercetarea
prea departe. Despre obisnuintele diecilor din varii timpuri se stie cam putin. Obisnuinta
vreunuia dintre dieci era ca noul an sa inceapd la 1 ianuarie si daca a datat ,,din
obisnuinta”, atunci el a scris corect. Poate cd diecii au trebuit sa transcrie sau s scrie
ceea ce li s-a dictat, poate ca nu aveau cunostintele necesare, ba poate ca le aveau si au
scris — din neatentie ori intentionat — gresit sau poate ca, intr-adevér, au uitat sa schimbe
valeatul. Oricum ar fi, documentul de la 8 septembrie trebuie datat aici dupa
componenta sfatului domnesc. Daca documentul se dateazd din anul 1526 si nu din
1525, atunci se vede cd in 1525 nu apar nici un fel de ,,alternante” si ca el, fiind din
1526, nici nu poate introduce vreo ,,alternanta” oarecare.

La data de 23 octombrie 7034/1525, j. Manea apare pentru intdia oard in dre-
gitoria de mare vornic. Unele din motivele pentru care el avanseazd in aceastd
dregatorie sunt aratate in documentul dat la 13 noiembrie 7034/1525*. El il inlocuieste
pe j. Draghici Vintilescul, care apare dupa aceastd datd ca fost m. vornic. Urmatoarea
schimbare in sfatul domnesc este aceea de la 22 noiembrie 7034/1525%, prin care j. Tudor
m. logofit ia locul Iui j. Radul al lui Matil m. logofat. Dupa aceasta data, j. Radul apare
ca fost m. logofat. Incepand cu documentul dat la 22 noiembrie 1525 m. vornic este
j- Manea, iar m. logofat este j. Tudor, asa incat documentele din anul 1526, in care in
dregatoriile de m. vornic / m. logofat apar ca titulari inca Draghici / Radul si nu Manea /
Tudor, trebuie datate toate ante 22 noiembrie 1525. Documentele din 1526, care, dupa
sfatul domnesc, sunt de fapt din anul 1525, sunt cele de la 6 februarie, <1> martie, 1 apri-
lie, 18 mai (doc. nr. 11), 20 mai, 1 iunie, 1 iulie si 12 iulie 7034. Aceste ,alternante” nu
trebuie acceptate aici; ele sunt un produs artificial, rezultat al unei cronologii
defectuoase, care se bazeaza indeosebi pe vileatul documentelor.

1.3. Se va vedea cum noile datari** elimina tensiunile si inadvertentele ce existau
intre documentele date de Radul vv. in cronologia lor de pana acum.

XVI, Bucuresti 1902, p. XLIX: ,in primele zile ale lui Septemvrie i se intdmpla gramaticului sa pue anul
expirat, in locul celui nou curgator”) si are, desigur, intemeierea ei.

“2 DRH, B, vol. 11, document nr. 248, p. 463-464. Radul vv. porunceste ,,cinstitului boeriului domnii
mele, mai vartos din casa domnii mele, jupanului Manii vel dvornic, ... ca sa fie lui toate avutiile... lui
Cirstian Supitul, pentru ca Cirstian Supitul s-au pierdut a sa bogatate cu vicleniia ca un rapitor, iar jupan
Manea dvornicul le-au castigat de la domniia mea cu dreapta si credincioasa slujba ce au slujit domnii mele”.

4 DRH, B, vol. 11, document nr. 249, p. 464-465.

4 Prin ,,datare” se intelege: 1. ,,punere a datei pe o scriere, un act, etc.”, dar si 2. ,,stabilire a datei unui
eveniment din trecut” [Micul Dictionar Academic, vol. 11 (D-H) (in continuare MDA), Bucuresti 2002, p. 15].
Data are doua coordonate: una temporala (cand se scrie) si una spatiala (unde se scrie), insa este una singurd:
cea reald, cea la care a avut loc in timp si spatiu ,.,evenimentul din trecut”, aici scrierea actului (el s-a scris
uneori in ziua in care s-a dat porunca, alteori in zilele imediat urmétoare ori chiar mai tarziu — existd dovezi
pentru ambele variante). Datdrile, in schimb, sunt mai multe. Cea dintai datare este cea din documentul
original, anume in sensul dat si de MDA la 1. Diacul a pus data in act in credinta ca el stie masura si socoteala
timpului, stie numele locului unde se afla si ca scrie corect ambele. Datarea diacului este definitiva, indiferent
daca data a fost pusa de el corect sau nu. Numai sub acest aspect este valabila afirmatia ca, daca ,,ni s-a pastrat
originalul..., astfel data nu poate fi pusa la indoiala”. Nu poate fi, dar este ea cea corecta? O alta datare este
cea a trad./copistului, pusd in credinta ca citeste bine si scrie/traduce corect ceea ce are in fatd. El reproduce
doar, dar nu rareori s-a salvat astfel continutul documentului original (unele trad. mai vechi sunt in sine
monumente de limba); daca el si-a facut bine munca, atunci ne gasim in fata datarii celei dintai, a diacului;
daca a gresit cumva, ceea ce nu poate fi exclus, atunci lucrurile se complica. Cea din urma datare, deloc lipsita
de importanta, este cea a istoricului, anume in sensul dat de MDA la 2. Istoricul (el sau ea), prin metoda criticii
diplomatice si istorice, pe baza de presupuneri si argumente, are la dispozitie doua cai: ori data din inscrisul
pastrat o crede a fi corecta si o preia, ori gaseste o alta, una pe care o crede a fi cea reald. La capatul drumului
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Documentul de la 6 februarie 7034/<1525>* trebuie datat din acest an dupd
sfatul domnesc™. Acesta este primul document cu sfat domnesc care ni s-a pastrat dupa
deplasarea Iui Radul vv. la sultan si reintoarcerea sa in tara (noiembrie 1524 - ianuarie
1525). Aceasta danie cétre m-rea Musetesti/Seaca este de fapt un gest de multumire al
domnului catre Manea Persanul, viitorul m. vornic, ctitorul manastirii*’. El poate ci l-a
insotit pe domn la Poartd, sau poate cd a ramas in tard si a preluat unele sarcini
importante in absenta lui. La 6 februarie 1526, data de padnd acum a documentului,
Stefan vv. (cel Téanar, Stefinitd, domnul Tarii Moldovei) intrase cu oaste in tara*, asa
incat Radul vv. nu mai putea tine In Targoviste sfat domnesc si face danii. Prioritatile
lui erau acum altele. in acest document apare ca m. postelnic Giura. El avea relatii bune
la Poarta, unde ceruse cu un an in urmi si domnia in numele lui Badica Radul vv.*’
Probabil, 1l insotise acum pe Radul vv. El este o lund mai tarziu, la 7 martie 1525, in
Bistrita/Ardeal, unde apare deja cu titlul de paharnic™. ,,Zorja” (= Zoria, probabil

ales, data stabilita va fi transformata, dupa caz, in baza sistemului de datare propriu (calendarul) pentru care
istoricul scrie, spre a putea fi inteleasd de orice cititor.

Daca o datad este evident gresit pusa intr-un document sau este considerata astfel, atunci ea trebuie
schimbata cu scopul de a o pune in concordantd cu timpul/locul real la care se crede ca documentul a fost
scris. Data gasitd unui document este noud nu in raport cu insusi documentul, caci acesta a suportat deja o
datare definitiva, ci doar raportata la alte schimbari ale ei, schimbari efectuate candva, intr-un alt context, de
cei care au publicat sau analizat documentul cu argumentele lor de atunci. Data gasitd unui document original
datat este noud doar in raport cu alte publicatii, editii, lucrari. Dacd un document original este nedatat (ori
partial datat), atunci data gasitd lui este si poate fi numita noud si in raport cu insusi documentul. O vedere
generala a documentelor de la Radul vv. nou datate da Anexa I.

4 DRH, B, vol. I, document nr. 4, p. 5-6.

4 Am preluat si utilizez modul de argumentare folosit si in colectia DRH, considerand ca prin expresia
,dupa sfatul domnesc” ori ,,dupa divan” se intelege doar una din semnificatiile termenului ,,sfat/divan”, anume
componenta nominald a lui, componenta care se arata prin boierii martori in act. Nu intotdeauna martorii dati
in documente sunt membri ai sfatului domnesc §i nu intotdeauna toti dregatorii sfatului domnesc apar ca
martori. Intre martorii care apar si componenta sfatului domnesc exista o diferenti care este de la un document
la altul variabila.

4T Vezi DRH, B, vol. 11, document nr. 189, p. 358-365; Aurora Ilies, Insemndri de pe cartea veche
romaneascd, in SMIM vol. VI, Bucuresti 1973, nr. 1, p. 350; N. Stoicescu, Bibliografia localitdtilor si monu-
mentelor feudale din Romdnia. I - Tara Romdneasca (Muntenia, Oltenia si Dobrogea), vol. 2: M-Z, f. 1. 1970,
indici, p. 575 si 612; Voica Puscasu, Actul de ctitorire ca fenomen istoric in Tara Romdneascd si Moldova
padnad la sfarsitul sec. al XVIII-lea, Bucuresti, 2001, p. 537, anexa 3 si p. 425, anexa 1, nr. 3785.

* Cronica Iui Macarie, in Cronicile slavo-romdne din sec. XV-XVI publicate de I. Bogdan (= Cro-
nicile Medievale ale Romaniei, II), ed. revizuita si completatd de P. P. Panaitescu, Bucuresti, 1959, p. 94,
randurile 29-33: ,,in anul 34 peste sapte mii s-a ridicat cu méanie Stefan vv. cu toatd puterea sa impotriva lui
Radul voievodul muntean, in saptdmdna cdrnii, §i a ajuns, pradand si arzand, pana la Targsor, iar Radul vv.
nu a indraznit sa stea impotriva, ci s-a rugat de pace, iar Stefan vv. s-a intors inapoi”; Grigore Ureche,
Letopisetul Tardi Moldovei, in Marii cronicari ai Moldovei, editie, studiu introductiv, glosare..., de Gabriel
Strempel, Bucuresti, 2003, p. 86-87: ,,Candu au pradat Stefan voda cel Tanar Tara Munteneascd, pana la
Targsor, 7034, fevruarie 5 dni...”.

4 Grigore G. Tocilescu, 534 Documente istorice slavo-romdne..., No. 285, p. 282-284.

% Dr. Andreas Veress, Acta et epistolae relationum Transylvaniae Hungariaeque cum Moldavia et
Valachia, vol. primum 1468-1540 [= Fontes Rerum Transilvanicarum, IV; = Aktdk és levelek Erdély- és
Magyarorszag Moldovaval és Havasalfoldével vald viszonyahoz, elsé kotet (1468-1540)], Kolozsvar/
Budapest 1914, No. 97, p. 133: ,,Gywra poharnok, filii... Demetrii Pozob dicti ex Generosa domina Zorja”.
Giura apare ca paharnic si la 14 aprilie i 24 mai 7037/1529 (DRH, B, vol. 1II, document nr. 69, p. 115-116 si
document nr. 78, p. 127-128). in DRH, B, vol. III, indice onomastic, p. 385, sunt date doud persoane cu
numele de Giura. Un Giura m. postelnic si paharnic si un altul, logofat dupa 1529 si care ar fi cel din Stanesti.
Documentul dat la 24 mai 1529, in care Giura apare ca paharnic, s-a pastrat insd intr-o copie aflatd in
condica m-rii... Stanesti. Avem, cred, de a face cu un singur Giura si ma alatur opiniei exprimate deja de St.
Andreescu, Boierii lui Radu voda de la Afumati (Observatii asupra pomelnicului mdndstirii Argesului), in
Perspective medievale, Bucuresti, 2002, p. 69; N. Stoicescu, Dictionar al marilor dregdtori..., p. 60.
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Zorea/Sorea), mama lui j. Giura, fusese apoi jupanita lui j. Harvat m. logofat, iar Giura
devenise astfel fiu vitreg al lui j. Harvat. El se afla in Ardeal impreuna cu un fiu legitim
al lui j. Harvat, Alexandru, pentru a rezolva unele probleme legate de lasamantul tatalui
lor. Cunoscutul j. Harvat mare logofat murise la ante 8 februarie 1524°'. Documentul
este scris de un Visan, despre care va fi vorba si mai jos.

Documentul de la 10 februarie 7033/1525 pentru m-rea Bistrita a fost considerat
pana acum ca fiind primul document cu sfat domnesc péastrat de la Radul vv. din anul
1525. Mare postelnic este Dragan/Dragan, viitorul ,,ucigas” al lui Radul vv. de la
Afumati. Editorii au fost de parere cad aparitia in act a lui Dragan ar fi o ,.eroare” si
corect ar fi fost Dragul™.

Documentul de la </> martie 7034/<1525>, o porunca ,,slugii... Voico si cu fiii
sdi..., ca si le fie la Haesti oricat este partea lui, toata...”>, trebuie datat astfel, nu din
anul 1526, dupa sfatul domnesc. Este cunoscut faptul ca la 17 si 23 februarie 1525
Radul vv. s-a aflat de asemenea in Targoviste. Dupa cronica, la 28 februarie <1525>
domnul s-ar fi aflat la Bucuresti®. Pentru ca documentul de la <I> martie este dat din
Targoviste, reiese ca aceasta stire nu se adevereste. Abia dupd aceastd datd domnul s-a
deplasat la Bucuresti.

Documentul de la [ aprilie 7034/<1525> trebuie datat dupa sfatul domnesc.
Afirmatiei referitoare la prezenta domnului in Bucuresti 1i lipseste precizia. Aceasta lipsa
de precizie are importanta ei, intereseaza aici insd mai putin. Célugarii de la Tismana stiau
bine unde se afla domnul si faptul cd merg acolo este un indiciu ca Radul vv. se afla in
Bucuresti de catva timp. Documentul de la 1 aprilie poate fi pus acum in legaturd cu
inceputul domniei lui Vladislav vv., de la care avem, tot din Bucuresti, un document dat la
19 aprilie. In schimb, la 1 aprilie in anul 1526 domnul se afla in Targoviste. El sarbatorea
acolo Ziua de Pasti si nu alerga prin tard impreuna cu sfatul domnesc.

Documentul de la 30 aprilie 7033/1525, dat ,,manastirii numite Filandar... sa aiba
sfanta manastire... 10.000 aspri”, este primul din timpul perioadei de ,,simultaneitate”
in domnie. La 5 februarie <1525>, domnul le ceruse brasovenilor si fie rabdatori in
ceea ce priveste restituirea sumei de 3.315 aspri ,,pentru pretul jderilor”, rugandu-i sa-1
pasuiascd pentru aceasta inca doud saptaimani’’. Suma totala de 11.300 aspri donata de
domn m-rii Filandar apare ca exagerat de mare intr-un asemenea context. Intr-o situatie
conflictuald ca aceea de acum, suma ar fi putut fi folositd pentru alte scopuri, mai
lumesti, dar mai acute.

U Hurmuzaki, vol. XI (1517-1612), p. 848, randurile 12-10 de jos, referitor la , Extradata... sub anno
Domini 15247, aflam: ,,Feria sexta post Purificationes Marie [= 5 februarii] cuidam nunccio transsalpinensi,
qui famam tulerat quomodo Baydykha Wayvoda interemptus esset... — Feria secunda post Purificacionis
Marie [= 8] ipso Horwath Logofohl, boyaroni transsalpinensi”.

2 DRH, B, vol. II, indice onomastic, p. 509.

53 DRH, B, vol. III, document nr. 5, p. 6-7. Documentul a fost publicat intia oara de Maria Soveja cu
data ,,...martie <1526>" (Acte inedite din cancelaria domneasca a Tarii Romdnesti din secolele XVI-XVII, in
RA, anul L, vol. XXXV, nr. 1, Bucuresti, 1973, p. 43-44). Editorii DRH, B, vol. 111, il dateaza <1> martie,
citind ,,Jluna martie... zi” (aenn), intdia zi, spre deosebire de M. Soveja care citise in original ,,...zile” (Aunn).
M. Soveja era de parere ca: ,,probabil, actul a fost emis spre sfarsitul lunii martie, deoarece numai intr-un act
din 1 aprilie 1526 se mai intalnesc cei doi mari postelnici, Badea si Cirstian”.

% Hurmuzaki, vol. XV/I, document nr. DXIV, p- 283-284 si document nr. DXV, p. 284.

53 Istoriia Térii Rumdnesti..., p. 46.

¢ DRH, B, vol. II, document nr. 233, p. 435-437.

57 Gr. G. Tocilescu, 534 Documente istorice slavo-romdne..., No. 291, p. 289. Aceasta sumi poate fi
dovada ca valoarea unui florin era acum de 51 aspri (65 florini x 51 aspri = 3.315 aspri), sau ca la un curs 1:50
dobanda cerutd pentru imprumut (pe trei luni?) fusese de 2%; pentru valoarea florinului vezi Bogdan
Murgescu, Circulatia monetard in tdrile romdne in secolul al XVI-lea, Bucuresti, 1996, p. 43 si 53-56.
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Documentul de la 18 mai 7034/<1525>, o porunca ,,jupanului Vlaicul vornicul,
fiul lui Cega si cu fiii sai si fiilor lui Dragomir, fiul lui Vlaicul, anume Tudoran si Dobre
si cu fiii lor... sa le fie satele anume Mogosestii toti, cu tot hotarul ce sunt de pe
Arges... si... sa fie fiillor lui Dragomir, cumnatul domniei mele..., niste silase de
tigani”®, trebuie datat dupa sfatul domnesc si dupa Dragomir, cumnatul domnului. El
pare a fi decedat la data scrierii actului si fusese fratele Doamnei Voica™, sotia lui
Radul vv. Ea se imbolndveste ante 1 decembrie 1525, cand se stia ca ,,nulla spes in vita
sua existat”® si decedeaza in jurul acestei date. Apoi, in nici un caz mai devreme de 40
de zile de la moartea si inmorméantarea sotiei, Radul vv. se césdtoreste post 17 ianuarie
1526°" cu Ruxand(r)a, fiica lui Basarab vv. Neagoe. Oricum, la 18 mai 1526 raposatul

8 DRH, B, vol. 111, document nr. 11, p. 14-18.

%% Opinia general acceptati este aceea ca Doamna Voica a fost fiica lui ,,Vlaicul vornicul” din acest act
[St. Nicolaescu, Comunicdri marunte si bibliografie, in CvL, Anul XXXVI, No. 9, Bucuresti, 1902, p. 863-864:
,»Vlaicu dvornicul ar fi socrul lui Radu Voda”; T. Palade, Radu dela Afumati, p. 52 si nota 1: ,Voica, fiica
vornicului Vlaicu”; George D. Florescu, Divanele domnesti din Tara Romdneasca, I (1389-1495), Bucuresti,
1943, tabla genealogica de la p. 74; N. Stoicescu, Dictionar al marilor dregdtori..., p. 16; idem, Radu de la
Afumati..., p. 37: ,,Doamna Voica, fiica unui boier bogat, Vlaicul vornicul din Bucsani”].

,-Vlaicul vornicul, fiul lui Cega”, apare in document impreuna ,,cu fiii sai”. Acesti fii ai sai, nenumiti
aici, ar fi deci fratii Doamnei Voica si de fapt cumnatii lui Radul vv. In document apare insi un singur
cumnat: ,,Dragomir, fiul lui Vlaicul”. Dragomir, fiul lui Vlaicul, si Vlaicul vornicul, fiul lui Cega, sunt, cum
se aratd, veri primari. Daca Dragomir este cumnatul domnului, atunci Doamna Voica este sora lui Dragomir si
deci fiica unui Vlaicul care nu apare undeva ca vornic si care fusese frate cu Cega, tatal lui Vlaicul vornicul.
Cealalta varianta mai probabild, cad Dragomir ar fi cumnat cu domnul tarii pentru cé el este casatorit cu o sora
a lui Radul vv., precum si celelalte variante posibile (vezi Vasile Scurtu, Termenii de inrudire in limba
romdnd, Bucuresti, 1966, p. 209), pot fi excluse. Nu se poate presupune aici aparitia termenului ,,cumnat” in
sensul lui mai larg, pe care l-ar fi avut in trecut, pentru ca sensul restrans, comun, sd lipseasc; ,,fratii”
Doamnei Voica, presupusii cumnati, nu numai cd nici nu apar cu acest calificativ, dar raman si
nenominalizati. Cel care a vazut bine (nu pot spune unde si cand intdia oard) relatia de rudenie dintre
Dragomir si Doamna Voica a fost Dan Plesia [cf. Familiile boieresti din Moldova si Tara Romdneascd.
Enciclopedie istoricd, genealogica si biograficd, vol. 1 (4-Bog), coord. si coautor Mihai Dim. Sturdza,
Bucuresti, 2004, Plansa ,,Boierii din Aninoasa”, p. 84]. Doamna Voica a fost vard primard cu Vlaicul
vornicul si nu fiica acestuia.

% A. Veress, Acta et epistolae..., No. 100, p. 136-138. La moarte ea va fi fost, ca vara si nu fiica a lui
,»Vlaicul vornicul”, ceva mai in varsta decat s-a crezut. Doamna Voica s-a nascut, ca si domnul, inainte de
anul 1500, caci in timpul domniei lui, Radul vv. avea deja fata de maritat (vezi i nota urmatoare).

' Vezi Hurmuzaki, vol. X1, p. 849, randurile 11-9 de jos. In Istoria Romdnilor, vol. IV, p. 431, apare
chiar 17 ianuarie 1526, data la care ,,Radu de la Afumati... a luat-o in casatorie pe Ruxandra”. Referitor la
aceasta data fac precizarea ca ea cade intr-o miercuri, zi de post, zi in care este putin probabil ca s-ar fi oficiat
casatoria. Exista indicii ca s-au facut pregatiri in acest sens.

T. Palade este in aceasta problema nedecis si afirma ca: ,,nunta s-a facut la 21 lanuarie 1526” (Radu
dela Afumati, p. 9, nota 1), deci o duminica, dar si cd ea: ,,se facu mai tarziu, in toamna” (ibidem, p. 53). St.
Andreescu este de parere ci: ,,...voievodul Toan Zapolya fixeaza mai intdi data de 14 ianuarie, apoi cea de 17
ianuarie 1526 ca zi in care sa aiba loc alegerea sotiilor...” [Restitutio Daciae (Relatiile politice dintre Tara Romad-
neascd, Moldova si Transilvania in rdstimpul 1526-1593), vol. 1, Bucuresti, 1980, p. 57-58]. C. Rezachevici,
Cronologia critica a domnilor..., vol. 1, p. 555, este de aceeasi parere si afirma ca 17 ianuarie 1526 este data
la care se aflase ca: ,,voievodul Transilvaniei... ingdduise aliatului sau Radu de la Afumati sa aleaga... pe
Ruxandra, sora mai mica... a Stanei”, casatoria facaindu-se mai tarziu, ,,in toamna aceluiasi an”.

inca inainte de 1905, N. Torga ajunsese la concluzia cé: ,,soli munteni venisera la Sibiu inca de la 17
ianuarie 1526 pentru a lua pe frumoasa Domnita Ruxandra. Nunta ei... fu zabovita putin de razboi, si ea nu se
facu decat in mai-iunie urmator” (Istoria romdnilor in chipuri si icoane, Bucuresti, 1992, p- 69). Ulterior, el a
publicat un document de la un Radul vv. [Noi acte romdnesti la Sibiiu (Sedinta dela 29 oct. 1926), in
»Academia Roméana, Memoriile Sectiunii Istorice” (4RMSI), seria III, tomul VII, Bucuresti, 1927, p. 97], o
invitatie din partea domnului cétre oficialitatile Sibiului ,,ca ni-a dat Dumnezeu sd avem bucuria aceasta,
Duminecd, sa ni luam Doamna, cum este obiceiul crestinesc”. Documentul — ,,scris septemvrie in 13” — a fost
datat de N. Iorga ca fiind de la ,Radu dela Afumati” cu argumentul: ,avem ca mijloc de datare forma
monogramului”. Daca documentul este de la Radul vv. de la Afumati, el nu poate fi decat din anul 1526
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Dragomir nu mai putea fi numit cumnat al lui Radul vv. (prin riposata Doamna Voica)
intr-un act iesit din cancelaria domneascad. Nu avem o ,,alternantd din aceeasi zi” si nici
un caz particular. Scrie din nou Visan.

Documentele de la 20 mai 7034/<1525>%, de la I iunie 7034/<1525>%, de la 1
iulie 7034/<1525>% si cel de la 12 iulie 7034/<1525>, dat lui .j. Radul, marelui
logofiit si sotiei lui, Voica”®, trebuie datate toate dupa sfatul domnesc.

Documentul de la 24 iulie 7033/1525% are data scrisa »corect”. Manea armag din
sfatul acestui document trebuie si fie Manea Persanul, care deja la 6 februarie
7034/<1525> se aflase in anturajul lui Radul vv. In primul sfert de veac al secolului
XVI, unii m. armasi devin m. vornici; este cazul lui j. Danciul ,,Gogose™®’, fratele
Craiovestilor, si al lui j. Udrea din Boldesti. Tot ,,corectd” este si data documentului de
la 11 septembrie 7034/1525, prin care domnul da o porunca ,,sfintei... méanastiri ce se

(datarea la St. Andreescu, Restitutio Daciae..., vol. I, p. 58, nota 1). 13 septembrie <1526> cade intr-o joi (la
fel si in anii 1464, 1537). Atunci trimisii domnului i-ar fi invitat pe ,,pargari” duminica viitoare, céci ei nu
puteau fi invitati cu numai o zi-doud inainte, ,,la bucurie” [referitor la invitatii de acest fel, amanunte aduce o
scrisoare tot de la Radul vv. datatd 17 decembrie (in postul de Craciun) fara an, prin care ii invita pe bragsoveni
la nunta fiicei sale: ,,va chemam ca sa fiti... impreund cu noi la aceastd veselie... §i ziva... este sd fie la
Nagsterea lui Christos” (Gr. G. Tocilescu, 534 Documente istorice slavo-romdne..., No. 303, p. 299-300);
invitatia ,,la veselie” a fost scrisa deci cu doar 8 zile inainte]. ,,Bucuria” lui Radul vv. cu Doamna Ruxanda a
putut avea loc, analog, in duminica urmatoare sosirii trimisilor domnului, in acest caz la 23 septembrie 1526.
Prin ,,bucurie” se intelege nunta si nu casatoria; casatoria avusese deja loc la ante 10 septembrie 7035/1526,
data la care ,,dupa porunca lui Io Neagoe vv. si vointa lui s-a pictat chipul domniei mele (al Iui Radul vv. —
nota ns. D.M.) si cu preaiubita sotie a domniei mele, doamna Ruxanda” (Inscriptii medievale ale Romdniei.
Oragsul Bucuresti, vol. 1, 1395-1800, volum intocmit de A. Elian, C. Balan, H. Chircd, O. Diaconescu,
Bucuresti, 1965, nr. 577, p. 478-479).

Adaug si ca: ,,A doua nunta... se incheie de comun intre un vaduv si o fatd mare”, iar ,,zilele menite si
cele mai potrivite pentru petire, incredintare si cununie sunt joia si duminica” (S. F1. Marian, Nunta la romdni.
Studiu istorico-etnografic comparativ, ed. critica de T. Teaha, I. Serb, L. Tlisiu, Bucuresti, 21995, p. 542 si 75).
Referitor la importanta zilei de duminica pentru sarbatorirea nuntilor vezi si Anton-Maria del Chiaro
Fiorentino, Revolutiile Valahiei, trad. de S. Cris-Cristian, lasi, 1929, partea I-a, cap. IV (Nuntile la romani).

%2 DRH, B, vol. III, document nr. 15, p. 22-23; ,,Stroestii” se situeaza in jud. Arges (ibidem, p. 409).

% DRH, B, vol. III, document nr. 18, p. 28-35. In acest document ar apirea ,,36 de sate si circa 500 de
robi” (N. Stoicescu, Radu de la Afumati..., p. 98), ,,36 de sate..., 93 sdlase de tigani... si inca 46 tigani rasleti”
(DIR, B, Tara Romdneascd, veacul XVI, vol. 11, p. III). Satele, unele dintre ele atestate acum documentar
pentru intdia oard, nu pot fi enumerate aici. Ele se situcazd mai toate la est de raul Olt, in judetele Arges,
Buzau, Dambovita, lalomita, (fost) Ilfov, Olt, Prahova, Valcea.

® DRH, B, vol. 11I, document nr. 21, p. 38-40. Era cel mai vechi document pastrat in care clauza de
pradalica se refera exclusiv la persoane (Institutii feudale din Tarile Romdne. Dictionar, coordonatori O.
Sachelarie si N. Stoicescu, Bucuresti, 1988, p. 375, art. ,,pradalica”). Recent a fost scos la lumina un act si mai
vechi cu o asemenea clauza, un document original datat 18 iulie 7023/1515 (vezi Pavel Mircea Florea, Un
document necunoscut de la Neagoe Basarab, in Hrisovul, vol. XII, Bucuresti, 2006, p. 237-240).

% DRH, B, vol. III, document nr. 25, p. 44-45. Datarea si dupa j. Radul mare logofat. Scrie din nou
Visan.

 DRH, B, vol. 11, document nr. 240, p. 448-452. Cele 9 sate si parti de sate se situau in jud. Arges,
Dambovita, Muscel si Paduret (ibidem, p. 514, 521, 551, 495, 507, 533, 538, 547, 506).

7 Un ,,cursus honorum” al lui j. Danciul da N. Stoicescu, Dictionar al marilor dregdtori..., p. 18; vezi
si Marieta Adam, Lista unor dregdtori de categoria a doua, in secolele XV-XVII (Tara Romdneascd), in
SMIM, vol. IX, Bucuresti, 1978, p. 186; preluandu-se opinii mai vechi, in Lista dregdtorilor din sfatul
domnesc al Tarii Romdnesti in secolele XV-XVII, in SMIM, vol. 1V, Bucuresti, 1960, p. 571, ,,Danciu
Gogoasa-Craiovescu” este dat m. spatar; tot m. spatar si la St. Stefanescu, Plansa ,, Genealogia Craiovestilor”
anexata la Istoria Romdnilor, vol. IV. Acel Danciul, m. spatar si parcédlab, este un altul (vezi N. Stoicescu,
Dictionar al marilor dregdtori..., p. 48-49), ucis la inceputul anului 1512 (vezi Mustafa A. Mehmet, Doud
documente turcesti despre Neagoe Basarab, in Studii. Rdl, tomul 21, nr. 5, Bucuresti, 1968, anexa II, p. 928,
nota 72). St. Stefanescu ardtase odata corect ca editor (cf. DRH, B, vol. II, p. 506) ca j. Danciul ,,Gogose” a
fost m. armas si nu m. spatar.
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chiamd Glavaciog... ca sa-i fie mosie la Bardganul...”, porunca scrisd de ,,Visan
logofat, in satul... Afumati”®.

Documentul dat la 8 septembrie 7034/<1526> din Targoviste trebuie datat astfel
dupa sfatul domnesc. Data actului este legatd de hramul episcopiei. Consolidarea eco-
nomica a structurilor Bisericii Tarii Ruménesti de la granita cu Tara Moldovei este
facutd paralel cu incheierea lucrarilor de zugravire a unor parti a manastirii Arges. La
aceste festivitati, unele anterioare daniei si altele ce au urmat ei, un episcop va fi fost
invitat a lua parte.

Mai avem din acesti doi ani si alte patru documente® ale caror date sunt altele
decat cele stabilite in colectia DRH. Problemele puse de aceste datdri nu pot fi insa
abordate aici; ele fac subiectul unui studiu separat.

1.4. Referitor la domnia lui Radul vv. de la Afumati din anii 1525-1526 si la
documentele date de el fac urmatoarele precizari:

1.4.1. Radul vv. revenise in tard ante 1 februarie 15257, iar incepand cu
septembrie 1525 domnia lui este garantata documentar. Pentru perioada domniilor
»simultane”, acum p. 1 aprilie - a. 11 septembrie, frecventa cu care apar documente de
la Radul vv. este mai mare decat s-a crezut. Pe langa cele patru documente cunoscute
deja, din aceasta perioada sunt si cele de la 18 mai, 20 mai, 1 iunie, 1 iulie si 12 iulie,
deci inca cinci la numar. Continuitatea domniei lui Radul vv. pentru intreg anul 1525 o
consider acum doveditd o datd mai mult.

1.4.2. Ante 11 septembrie 1525 avem de la Radul vv. 14 documente interne,
dintre care trei sunt date unor manastiri din afara tarii. Din cele 11 documente ramase,
opt au fost datate sau gresit, sau dupa un alt stil decat cel de la 1 septembrie. Trei dintre
ele sunt scrise de Visan, cate unul de Stoian, de Moysi si de Rratea, iar in doud docu-
mente numele diacului nu apare. Sapte sunt documente originale, cel de la 6 februarie s-a
pastrat in traducere. Documentele cu sfat domnesc de la 1 aprilie, 20 mai si 1 iulie ar fi
fost date in anul 1526 intr-o duminicd; prin noua lor datare reiese insa cé ele au fost date
sdmbata.

1.4.3. In documentele cu sfat domnesc din acesti doi ani apar intotdeauna doi mari
postelnici. In timp ce primul dintre ei arati o continuitate in dregitorie (este Badea —
vezi Anexa III), pentru al doilea m. postelnic avem alternante, astfel ca apar mai multi
boieri, anume: Badea', Carstiian (din Stancesti)’>, Mihnea (din Badeni)’ si Dragul (din

 DRH, B, vol. I, document nr. 243, p. 458. Importantul document s-a pastrat intr-o trad. (din anul
1752) fara greseli a lui Lupp dascal slovenesc, caruia ii multumesc peste veacuri aici.

% Este vorba de documentele din DRH, B, vol. 11, cu nr. 227, 244 si 247 si DRH, B, vol. 111, document nr. 1.

" Gr. G. Tocilescu, 534 Documente istorice slavo-romdne..., No. 308, p. 304-306.

' Numai la 6 febr. si 10 febr. 1525. El apare apoi, neintrerupt, ca prim m. postelnic. In opinia lui N.
Stoicescu, Dictionar al marilor dregdtori..., p. 29-30, acest Badea m. postelnic ar fi Badea Aiaz; la fel St.
Andreescu, Boierii lui Radu voda de la Afumati..., p. 45-46. Afirmatia se bazeaza pe documentul dat la 28 oct.
7037/1528 (DRH, B, vol. 111, document nr. 64, p. 107-110), in care numele sau este dat explicit. Argumentul
are greutate, dar o certitudine cé este vorba de acelasi Badea nu exista incd. Aparitia Iui acolo ca m. postelnic
este singulard. Numai daca el ar fi numit astfel intr-un document dat din perioada in care apare continuu in
dregitorie (anii 1525-1527), ar putea exista o certitudine ca acest Badea este Badea Aiaz. In DRH, B, vol. 11,
indice onomastic, p. 492 si DRH, B, vol. IlI, indice onomastic, p. 369, Badea postelnic este aratat a fi un altul
decat Badea Aiaz.

2 La <1> martie, 1 aprilie si 24 iulie 1525 (DRH, B, vol. III, documentele cu nr. 5, 7 si DRH, B, vol. II,
nr. 240).

" La 1 iulie, <2?>3 sept., 23 oct., 22 nov., 17 dec. 1525 si la 19 iunie 1526 (DRH, B, vol. III,
document nr. 21; DRH, B, vol. II, documentele cu nr. II, 246, 249, 250; A. Busuioceanu, Documente
medievale..., p. 1009-1011).
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Orboesti)™*. Se observa si aici o oarecare constanta in dregatorie, insd reiese clar ci ei
alterneaza. Cand unul dintre postelnici apare ca ispravnic intr-un act, el nu este numit
,mare”, chiar daca in perioada respectiva aparuse si ca m. postelnic in sfat. Desi pro-
blema este importanta pentru clarificarea cronologiei documentelor date de Radul vv. in
anii 1527-1528, caci cea prezentatd in colectia DRH, B, vol. 11 ridica unele semne de
intrebare, nu am ajuns incéd la o concluzie mai intemeiatd referitoare la aparitiile lor.
Oricum, atunci cand apar in sfat, ambii postelnici sunt numiti mari. Nici la acest nivel
nu avem insa o ,,alternanta din aceeasi zi”.

1.4.4. La 7 iunie 7034/1526" apare ca paharnic din nou Radul Pasadiia in locul
lui Danciul, singura alternanta — daca ea poate fi numitd astfel — pentru acesti doi ani.
Alte alternante nu am gasit. Ar fi o concluzie foarte pripitad si o extrapolare fara temei,
daci s-ar crede ca alternantele nu ar exista nici la alti domni. Trebuie tinut cont de faptul
ca amploarea lor este mult mai redusa decat s-a crezut. Se poate spune cu certitudine,
cel putin pentru secolul XVI, ca boierii din sfatul domnesc alterneazd mai mult in
editiile de documente si in istoriografie decat au facut-o in trecutul Tarii Ruméanesti. Am
ardtat acest lucru pentru anii 1525-1526, iar pentru alte perioade sper sa o pot arata in
alta parte. Alternantele trebuie analizate sistematic acolo unde apar, sau pentru fiecare
domn in parte, sau pentru o anumita perioada dintr-o domnie, si trebuie cercetat daci ele
sunt intemeiate sau nu. Ele nu pot fi considerate de la bun inceput ca fiind normale sau,
dimpotriva, ca fiind neintemeiate.

1.4.5. Din documentele date din perioada domniilor simultane reiese ca Radul vv.
da acte referitoare la aproape 50 de sate sau parti de sate situate in judetele Arges,
Buzau, Dambovita, Gorj, lalomita, (fost) [Ifov, Olt, Prahova, Valcea, precum si la vama
de la Calafat. Ele se situeaza prin toatd tara; cele mai multe sate sunt din actualul judet
Arges.

DER FURST DER WALACHEI IM JAHR 1525
(Zusammenfassung)

Schliisselworter: Geschichte der Walachei, Fiirst, 1525 Jahr, Datierungen Urkunden.

Eine Besonderheit in der Geschichte der Walachei ist die angeblich zeitgleiche Herrschaft
von zwei verfeindeten Fiirsten im Jahr 1525. Diese Doppelherrschaft beschiftigt seit langerem die
ruménische Historiographie.

Von April bis September 1525 sind sowohl Urkunden von Fiirst Radul V., genannt ,,von
Afumati”, als auch von Fiirst Vladislav III. vorhanden. Radul V. residierte in Targoviste, der
fritheren Hauptstadt der Walachei. Vladislav III. residierte hingegen in Bukarest. Von ihm sind
aus dieser Zeit acht Urkunden tiberliefert, alle aus dem Jahre 7033 (Byzantinische Weltéra, anni
ab origine mundi). Da die Urkunden zur gleichen Zeit, also parallel an zwei verschiedenen Orten
herausgegeben wurden, war die bisherige Schlussfolgerung, dass die beiden Fiirsten gleichzeitig
geherrscht und das Land unter sich geteilt hitten.

™ La 18 mai, 20 mai, 1 iunie, 12 iulie, 11 sept., 13 nov. 1525 si la 7 ian., 31 martie, 3 aprilie, 20
aprilie, 17 mai, 18 mai (in doud documente), 19 mai, 30 mai, 7 iunie, 12 iunie, 6 iulie, 7 iulie, 25 iulie, 26
iulie, 21 aug., 22 aug., 8 sept. 1526 (DRH, B, vol. III, documentele cu nr. 11, 15, 18, 25; DRH, B, vol. I,
documentele cu nr. 243, 248; DRH, B, vol. 111, documentele cu nr. 2, 6, 8,9, 12, 13, 14, 17, 19, 20, 23, 24, 27,
28, 30, 31; P. Dobrin, C-tin Condrea si N. Bungrezeanu, Din tezaurul arhivistic dambovitean..., p. 20-21;
DRH, B, vol. 1I, document nr. 242. Pentru Mihnea din Badeni si Dragul din Orboesti, vezi N. Stoicescu,
Dictionar al marilor dregdtori..., p. 71 si 54-55).

> DRH, B, vol. 111, document nr. 19, p. 35-37.
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Ich datiere acht Urkunden Raduls V. neu, die von den Herausgebern der Urkun-
densammlung ,,Documenta Romaniae Historica” (DRH, Bd. III) dem Jahr 1526 zudatiert wurden.
Diese acht Urkunden sind aber aus dem Jahr 1525, also scheinbar gleichzeitig mit den bereits
bekannten acht Urkunden Vladislavs III. Durch den Vergleich der neudatierten Urkunden Raduls V.
mit denen Vladislavs III., ergibt sich ebenfalls die Neudatierung aller acht Urkunden Vladislavs III.
Sie sind auf das Jahr 1524, der zweiten Herrschaft Vladislavs III., zu datieren. Die Urkunden sind
somit kein Beweis fiir die gleichzeitige Herrschaft von zwei Fiirsten.

Fiirst der Walachei war im Jahr 1525 Radul V. Eine ,dritte” Herrschaft Vladislavs in
diesem Jahr (nach 1523 und 1524) hat es nicht gegeben. Die neudatierten Urkunden sind im
Original zwar nach der Byzantinischen Weltdra datiert worden, aber nicht wie ,,iiblich”, im
sogenannten griechischen Stil (Jahresbeginn am 1. September), sondern im Circumcisionsstil
(Jahresbeginn am 1. Januar).

Die neudatierten Urkunden Raduls V. sind in der Anexe I aufgelistet. In der Anexe II sind
die Datierungen aller tiberlieferten Urkunden und Briefe Vladislavs III. aufgelistet. Die Anexe III
gibt eine Ubersicht iiber die Mitglieder des Fiirstlichen Rates und iiber die Wechseldynamik in
den Ratsdmtern in den Jahren 1525-1526.
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LAURENTIU RADVAN

CONSIDERATII PRIVITOARE LA EVOLUTIA ORASELOR
DIN POLONIA MEDIEVALA

Studiul de fata' doreste si ofere o perspectiva felului in care au evoluat orasele
dintr-o regiune invecinatd cu tarile romane, regiune care a influentat intr-o anumita
masura centrele urbane de la est de Carpati. Felul in care au apérut orasele din nordul
spatiului romanesc, precum si particularititile acestora nu au fost tratate decét colateral
de istoricii roméni. Centrele urbane din tarile romane nu au fost rupte de restul Europei,
ci au preluat numeroase forme si structuri din exterior. Pentru a avea o imagine mai
larga asupra fenomenului urban in evul mediu, in special din zona Moldovei, trebuie sa
cunoastem in mod obligatoriu orasele din regatul Poloniei’.

E3

Problema genezei orasului medieval din Polonia a ridicat mari controverse in
istoriografie. Scoala germand din perioada anterioara primului razboi mondial, si nu
numai, a accentuat ideea ca nainte de venirea germanilor in Polonia, in cadrul vastei
migcari de colonizare spre rasarit (Drang nach Osten), nu existau orase, acestea fiind
intemeiate de cdtre noii colonisti. Istoricii din scoala germand veche 1si sustineau
teoriile pornind de la definitia orasului ca asezare cu autonomie, care detine o cartd de
fondare’. Dupa razboi, in conditiile reaparitiei Poloniei ca stat independent pe harta
Europei, s-a dezvoltat un nou curent istoriografic, care accentua ideea existentei
oragelor drept centre de schimb fara autonomie, avand totodata functii politice, adminis-
trative si religioase (resedinte ale unor conducatori militari sau ecleziastici), inca din
perioada anterioara venirii germanilor®.

! Acest articol a fost realizat in cadrul unui proiect de cercetare sustinut de Fulbright Commission din
Romania. Tema proiectului este: Medieval Towns in East Central Europe: A Comparative Approach. Lucrari
similare avem in curs de publicare pentru oragele din Ungaria si sudul Dunarii [nota ns.].

? Am intreprins deja o abordare a oraselor din Polonia medievald, insd aceasta este sumara si are
caracter de sinteza (Laurentiu Radvan, Orasele din Tara Romdneascd pdnd la sfarsitul secolului al XVI-lea,
lasi, Editura Universititii ,,Al. I. Cuza”, 2004, p. 27-30).

* Paul W. Knoll, The Urban Development of Medieval Poland, with Particular Reference to Krakow, in
Urban Society of Eastern Europe, ed. de Barisa Krekic, Berkeley, University of California Press, 1987, p. 64, 70. In
curentul istoriografic care neaga existenta unei continuitati intre orasul de dinainte de colonizarea germana si
cel de dupa colonizare se incadreazd multi istorici germani. O sintezd a acestor teorii, la Richard Koebner,
Dans les terres de colonisation: Marchés slaves et villes allemandes, in ,,Annales d’Histoire économique et
sociale”, IX (1937).

* Benedykt Zientara, Socio-Economic and Spatial Transformation of Polish Towns During the Period
of Location, in ,,Acta Poloniae Historica”, Varsovia, 34 (1976), p. 57-60. Primul studiu care combate teoriile
istoriografiei germane afirmand posibilitatea existentei oragului polonez ca centru economic, fard autonomie,

Anuarul Institutului de Istorie ,,A. D. Xenopol“, t. XLV, 2008, p. 47-63
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Dupa al doilea razboi mondial s-au efectuat cercetari arheologice intense, care au
evidentiat astfel de agezari la Gniezno, Szczecin, Wolin, Gdansk, Poznan, Wroctaw,
Opole, Cracovia, Sandomierz, Ptock si in alte locuri, inca din secolele VIII-IX, inainte
de intemeierea statului medieval polonez. Geograful din Bavaria amintea in a doua
jumatate a secolului IX nu mai putin de 50 de triburi in regiunea Poloniei de azi, la est
de Oder. Intr-o prima faza asezarile respective erau resedinte ale conducitorilor acestor
triburi, ce erau ridicate langa vaduri si la intersectii de drumuri, fiind fortificate cu
palisade, valuri de pamant, mai rar cu piatra. in regiunile de campie, din nordul si
centrul Poloniei, asezarile se aflau pe locuri plate, in timp ce in zonele deluroase din sud
erau situate pe inaltimi; si intr-o parte si in alta sunt prezente elemente de fortificare,
semn c liderii tribali acordau importanta aspectelor strategice’.

Concentrari de astfel de centre intarite se observa in regiunea dintre raurile Warta
si Welna, semn cé acolo se producea o asociere politica intre diverse triburi, dintre care
se remarc cel al polanilor. in jurul principalei resedinte a acestui trib, Gniezno, se va
forma statul polonez. In jurul anului 1000, la Gniezno exista deja o asezare cu caracter
pre-urban, cu fortificatii, piete si grupuri de mesteri si negustori, totodata sediu al unei
arhiepiscopii. Pe langd factorul politic, reprezentat de aparitia unui stat coerent, si alti
factori au favorizat dezvoltarea Poloniei incepand cu secolul XI: oprirea migratiilor si
crestinarea neamurilor slave apusene. Acestea au favorizat cresterea populatiei, o mai
buna folosire a pamantului §i, totodatd, o intensificare a schimburilor comerciale, ce a
permis centrelor locale si dezvolte piete proprii®. Crestinarea a integrat Polonia in
civilizatia latind si germanicd ce se afla in continua expansiune politica, religioasa si
economicd. Odata cu crestinarea au venit bisericile. Ducele era principalul instrument
prin care noua religie era introdusa astfel incat, in mod firesc, primele biserici au fost
ridicate in agezarile sale fortificate, atat in interior, cat si in suburbie. Pe 1dnga Gniezno,
la Wroctaw, Cracovia sau Plock s-au instalat episcopii si astfel modelul organizatoric
din interiorul Bisericii a permis consolidarea administratiei interne a noului stat. Pentru
ca reprezentau un nucleu ce atragea elemente venite din sudul sau vestul Europei si
pentru cé in jurul lor strAngeau mesteri si negustori, ctitoriile religioase au jucat un rol,
insd secundar, in dezvoltarea oraselor medievale din Polonia’.

In izvoare, centrele fortificate, ce indeplineau functii politico-militare, adminis-
trative si religioase, apar 1n izvoare sub numele de grod, grody (,,fortareata”, ,,cetate”),
nume dat apoi si resedintelor iIntdrite ale castelanilor si nobililor locali. Necesitatile
economice ale acestor grod au determinat aparitia in imediata lor apropiere a unor

apartine lui Kazimiersz Tymienicki, 1919 (textele lui Tymienicki republicate in Pisma wybrane [Opere
selectate], Varsovia, 1956).

* Wojciech Kalinowski, City Development in Poland, in E. A. Gutkind, International History of City
Development, vol. VI, Urban Development in East-Central Europe: Poland, Czechoslovakia and Hungary,
vol. VII, ed. de Gabriele Gutkind, New York, The Free Press, 1972, p. 18-19 (in acest amplu studiu, Wojciech
Kalinowski reia cele publicate intr-o lucrare anterioara, City Development in Poland up to mid-19" Century,
Varsovia, Institute for Town Planning and Architecture, 1966, p. 7-31); Witold Hensel, The Origins of
Western and Eastern European Slav Towns, in European Towns. Their Archaeology and Early History, ed. de
M. W. Barley, Londra, Council for British Archaeology, Academic Press, 1977, p. 373-375.

¢ Alexander Gieysztor, Les origins de la ville slaves, in La citta nell’alto medioevo, volum publicat in
cadrul ,,Settimane di studio del centro Italiano di studi sull’alto medioevo”, Spoleto, VI (1959), p. 285-287,
Lech Leciejewicz, Polish Archaeology and the Medieval History of Polish Towns, in The Comparative
History of Urban Origins in Non-Roman Europe: Ireland, Wales, Denmark, Germany, Poland and Russia
from the Ninth to the Thirteenth Century, ed. de H.B. Clarke and Anngret Simms, part I, Oxford, BAR
International Series, 255, 1985, p. 335-349.

7 Paul W. Knoll, op. cit., p. 68-69.
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suburbium (podgrodzie), asezari mai dense din punct de vedere demografic, cu functie
multipla, dar cu precadere economicd, cu o diversificare a meseriilor. Unele din aceste
suburbii erau fortificate sumar cu palisade si valuri de pamant, fiind conectate cu
intariturile de la grod, precum la Poznan, Szczecin si Gniezno; in interior, aici s-au
descoperit si strazi pavate cu barne de lemn. Dupa anul 1000, vechile grdod sunt extinse
sau li se adauga altele noi. Ele evolueaza spre trei tipuri: resedinte regale, centre admi-
nistrative de provincie si centre locale. In interiorul acestora se ridica palate si biserici
episcopale de piatra®.

Pe langd suburbium incep sa functioneze piete saptamanale (forum), aflate in
legdtura cu asezarile din hinterland. S-a afirmat ca astfel de locuri de schimb ar fi existat
inainte de ridicarea fortificatiilor si asigurau nevoile calatorilor si regiunii. Rezultatele
sapaturilor Intreprinse aratd ca se produceau obiecte de uz cotidian si se cumpéarau sau
vindeau atdt produse agricole locale, cit si multe aduse din exterior, mai ales in
asezdrile cu caracter pre-urban de la Marea Balticd; in regiunea Balticii se gisea ambra,
un produs foarte cautat pe piata externd. Deseori, numele acestor asezéri cu rol
comercial provine din ziua din sidptamana cand se tineau: Wtorek (Marti), Czwartek
(Joi), Sobdtka (Sambata) etc., altele purtau nume ce reprezentau variante ale cuvantului
targ, ce desemneaza ,,piata” in toatd lumea slava: Tarczek, Targowisko, Targowa Gorka
s.a. Alte asezdri poartd numele de mieisce, miescie, care reprezenta echivalentul lui
locus din sursele latine si surprindea noul statut social si economic al localitétii respec-
tive, ce pasea pe drumul urbanizarii, in comparatie cu functia de simpla asezare pe care
o detinuse anterior. Acest din urma termen (cu forma ulterioara miasto), foarte raspandit
si In Cehia, va inlocui treptat termenul gréd in documentele poloneze referitoare la
centrele urbane. in actele latine, orasele apar ca civitas (orasele mari, cu autonomie
extinsd) si oppidum (orasele mici, cu autonomie redusa sau deloc). In descrierile sale,
Al-Idrisi, bine informat datoritd marturiilor stranse de la negustori evrei care straba-
tuserd tinuturile poloneze pe la 1150, scrie ca ,,orasele [din Polonia] sunt infloritoare si
au o populatie numeroasi,... [iar] Cracovia este un oras frumos si intins, cu multe case,
locuitori, piete, vii si gradini”. In aceeasi maniera sunt descrise alte centre mari ale
Poloniei din acea vreme: Gniezno, Wroclaw si Szczecin’.

Cercetarile arheologice sugereaza ca localitatile amintite mai sus cunosc o aglo-
merare de tip urban in secolul XII, la un loc fiind adunate aseziri cu functii si statut
diferite, intinse pe o suprafata destul de larga. Rolul de coeziune al asezarii 1l juca, pe de
o parte, castelul ducelui'’, pe de alta, piata (sau pietele), dezvoltata intr-una din amin-
titele suburbii ale castelului. Un bun exemplu in acest sens il reprezintd Poznan, unde
alaturi de fortificatia regelui/ducelui se afla o suburbie, fiecare cu o biserica proprie. In
secolul XII, in suburbie se ridicd o a doua biserica, semn cd agezarea se extindea; in
vecindtate se mai aflau doua asezari, intr-una aflandu-se o piata, in cealaltd o manastire
a Ospitalierilor''. Fiecare componenta a acestor tipuri de aglomeratii avea un nucleu

8 Kazimierz Dziewonski, L’évolution des plans et de I’'ordonnance des villes du haut Moyen Age en
Pologne, in Les origines des villes polonaises, ed. de Pierre Francastel, Paris, Mouton, 1960, p. 28-40;
Wojciech Kalinowski, op. cit., p. 20-21.

® Aleksander Gieysztor, From Forum to Civitas: Urban Changes in Poland in the Twelfth and
Thirteenth Centuries, in La Pologne au XX° Congres International des Sciences Historiques a Vienne,
Varsovia, Panistwowe Wydawnictwo Naukowe, 1965, p. 13-16.

1 fntre mijlocul secolului XII si prima parte a secolului XIV (cu repere cronologice 1138 si 1320),
Polonia a fost fragmentata politic, fiind formatd din mai multe ducate, majoritatea conduse de membri ai
familiei Piast [nota ns.].

" Wojciech Kalinowski, op. cit., p. 23; Witold Hensel, op. cit., p. 384-385.
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propriu, secundar (cetate, bisericd, piatd), evolutia fiind spre unificare in jurul unui
nucleu central. Aparitia pietelor a dus cu sigurantd la introducerea unor taxe, fapt ce a
crescut interesul regalititii si al nobililor locali in a dezvolta aceste asezari. Se estimeaza
ca in secolul XII pe teritoriul locuit de polonezi ar fi existat cca 250 de astfel de loca-
litati'2. O parte din istoricii polonezi, printre care Alexander Gieysztor si Karol Buczek,
considera ca inca din acest secol locuitorii din asemenea asezari si, poate, si vizitatorii
lor, au primit anumite drepturi, in baza unei legi (mir = ,,pace”) a pietei/targului, data de
duce. Probabil, un judecétor local (iudex fori), ajutat de castelan aveau indatoriri juri-
dice, administrative si fiscale. Am putea spune ca elemente ale orasului de tip medieval
(cu autonomie) apar in centrele economice mai importante din Polonia la cumpéna
secolelor XII si XIII. Un argument in plus este dat de scutirile de taxe (forum liberum),
precum si de acordarea de privilegii comerciale si juridice (ius fori), ce priveau numai
piata, nu si asezarea, si nu implicau auto-guvernarea. Ulterior, aceste drepturi s-ar fi
extins si ar fi format ,,legea municipald poloneza”, dupi care s-ar fi organizat multe din
asezarile urbane mici, care nu au intrat sub incidenta ,legii germane”"?.

Aceastd idee este combatutd de Benedykt Zientara care considera ca primul nivel
de diferentiere juridicd a populatiei ordsenesti a fost cel al acordirii de autonomie
negustorilor straini asezati in marile centre de schimb'®. Acest din urma fenomen a fost
unul hotarétor pentru evolutia orasului medieval din spatiul polonez. in istoriografia
germana si poloneza se foloseste termenul de locatio civitatis pentru a desemna
fondarea oraselor din secolele XIII-XVI, in cadrul amplului proces de colonizare
germand. Cuvantul latin Jocare are doua sensuri, de ,,a amplasa”, dar si de a ,,inchiria”;
exista deci posibilitatea ca noua asezare sa fie pe locul ,,inchiriat” si redimensionat al
unei mai vechi asezari. Complexitatea termenului 1-a determinat pe acelasi Benedykt
Zientara sa argumenteze ca locatio reprezintd de fapt un termen tehnic, folosit in
perioada colonizarii, si care in Polonia a avut de fapt trei intelesuri:

1. se referd la fondarea efectiva a unei asezari (in majoritatea cazurilor, colonistii
nu s-au putut ageza pe locul ocupat deja de populatia autohtona);

2. desemneaza transformarea planului agezirii, urmandu-se sistemul stabilit intre
Elba si Oder;

3. surprinde situatia juridicd a asezarii, al cdrei statut se schimba prin emiterea
unui act acordat de suveran conducatorului (scultetus, advocatus) asezarii respective,
aceasta trecand de sub jurisdictia ducala sub cea dati de ,,legea germana™"’.

Unii istorici vad 1n extinderea ,,legii germane” o etapd importantd in procesul prin
care Polonia a intrat in sfera civilizatiei occidentale. Dacd o prima etapda a fost
reprezentatd de crestinarea sub influenta Romei, care a afectat numai straturile supe-
rioare ale societatii, de aceastd datd toate categoriile sociale ale regatului au suferit

12 Tadeusz Lalik, La genese du réseau urbain en Pologne médiévale, n ,,Acta Poloniae Historica”, 34
(1976), p. 98-104.

3 Alexander Gieysztor a sustinut aceasta teorie in mai multe studii: Les origines de la ville slaves,
p- 298-301; idem, From Forum to Civitas, p. 17-19; idem, Les chartes de franchises urbaines et rurales en
Pologne au XIII siecle, in Les libertés urbaines et rurales du XI° au XIV° siecle: Actes du Collogue
international, Spa, 5-8.1X.1966, [Bruxelles], Pro Civitate, 1968, p. 105-107; discutia aceluiasi autor in History
of Poland, ed. de Aleksander Gieysztor si altii, ed. a II-a, Varsovia, Polish Scientific Publishers, 1979, p. 76,
82-84 (istoria medievald a fost scrisda de Alexander Gieysztor). Vezi si Gerard Labuda, Villes de ,,droit
polonais”, in Les origines des villes polonaises, 1960, p. 53-67. Studiu detaliat la Karol Buczek, Targi i
miasta na prawie polskim (okres wczesnosredniowieczny) [Targuri si orage sub legea poloneza in perioada
medievala timpurie], Wroctaw, 1964.

' Benedykt Zientara, Socio-Economic and Spatial Transformation, p. 67-69.

'3 Ibidem, p. 62-66; Paul W. Knoll, op. cit., p. 71-73, 78-80.
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transformari profunde'®. Complexul fenomen de locatio nu este specific numai Poloniei,
caci acest mod de evolutie, atdt urbana, cat si rurald'’, este intdlnit in toata Europa
Centrala. In acest amplu proces erau prezenti intermediari, antreprenori, de obicei straini
(locatores), care se ocupau de aducerea ,,0aspetilor”, de trasarea noilor aseziri, stabi-
lirea si impartirea loturilor. Un exemplu edificator pentru felul in care se fonda un oras
(civitas libera) este Prenzlau (azi in Germania, aproape de granita cu Polonia). Aici,
separat de o mai veche asezare slava, ducele Barnim I al Pomeraniei a incredintat in
1234-1235 formarea unei noi agezari in mainile a opt contractori (aici numiti
fondatores), veniti din Stendal, Saxonia. Celor opt, care probabil se inrudeau intre ei, li
s-au acordat 300 de Hufen (cca 4.800 hectare), pe care urmau sa le distribuie colonis-
tilor, fiecare dintre fondatores pastrand pentru sine 160 de hectare si dreptul de a ridica
mori; unul dintre ei a devenit reprezentantul ducelui. Colonistii se bucurau de trei ani de
scutiri de taxe pentru pamantul acordat, pe care urmau sa-1 tind in posesie ereditard
perpetud. Cale de o mild in jurul asezarii era lasatd pentru exploatarea liberd de cétre
comunitate a pasunilor, padurilor sau pentru pescuit. Cei ce ficeau negot erau iertati de
taxe pe teritoriul aflat sub jurisdictia ducelui. Fara a fi mentionatd in actul fondator,
vechea asezare slava a continuat sd functioneze, ca simpla suburbie a noului oras. Cu
unele mici variatii, tindnd cont de specificul locului, astfel au fost create multe alte
asezari din Polonia medievala si nu numai'®,

Din motive economice, sociale si demografice, in Polonia s-au agezat colonistii
strdini, In majoritate germani, carora li s-au aldturat valoni, francezi si italieni. Primii s-au
stabilit In sate si orase, In timp ce ultimele trei categorii etnice s-au agezat in orase, dar
mai ales pe langa curtile ducale, regale si Biserica. Dacéd valonii sau italienii au fost
asimilati destul de rapid, germanii au format grupuri separate §i si-au pastrat, mai ales n
orage, identitatea si specificul’®. Se estimeazi cd cca 250.000 de germani au sosit in
secolele XIII-XIV, intr-un ritm de cca 2.000 pe an. Multi dintre ei nu au venit in Polonia
direct din teritoriile de la vest de Elba. O prima generatie de colonisti din Flandra si
Franconia apare mentionatd in documente sub numele de hospifes incd din a doua
jumatate a secolului XII, mai intdi in Silezia si Pomerania. De aici, a doua si a treia

1 Benedykt Zientara, Melioratio terrae: the Thirteenth-century Breakthrough in Polish History, in A
Republic of Nobles. Studies in Polish History to 1864, ed. de J. K. Fedorowicz, co-editori Maria Bogucka si
Henryk Samsonowicz, Cambridge, Cambridge University Press, 1982, p. 31. O lucrare mult mai ampla pe
aceasta tema este cea a lui Adrienne Kormendy, Melioratio terrae: Vergleichende Untersuchungen iiber die
Siedlungsbewegung im dstlichen Mitteleuropa im 13.-14. Jahrhundert, Poznan, Wydawnictwo Poznanskiego
Towarzystwa Przyjaciot Nauk, 1995.

17 Procesul numit locatio isi are originile in colonizarea rurald. in perioada post-carolingiana, exista
obiceiul ca oamenilor ce se aseaza pe pamanturile virgine sa li se promita libertate. Astfel de practici isi au
inceputurile in Tarile de Jos si Franconia, fiind preluate din secolul XII de colonistii germani ce au trecut Elba
spre rasarit; acest lucru nu inseamna cé in cadrul /ocatio au fost implicati in mod obligatoriu numai germani,
ci i numeroase elemente din populatia locald, polonezi in cazul de fatd (vezi un studiu de caz la Richard C.
Hoffmann, Land, Liberties, and Lordship in a Late Medieval Countryside. Agrarian Structures and Change in
the Duchy of Wroclaw, Philadelphia, University of Pennsylvania Press, 1989, p. 62-64, 70-73 s.a.).

'8 Heinz Quirin, The Colonial Town as Seen in the Documents of East German Settlement, in The
Comparative History of Urban Origins, part 11, p. 509-510, cu document reprodus in anexa 11, p. 523-524.

' Benedykt Zientara, Foreigners in Poland in the 10"-15" Centuries: their Role in the Opinion of
Polish Community, in ,,Acta Poloniae Historica”, 29 (1974), p. 7-8, 11-13 (autorul trateazd si sentimentele
anti-germane, in crestere in epocd in societatea regatului polonez, pe masurd ce numarul si influenta
germanilor sporise, p. 14-24); History of Poland, p. 83 (in secolul XII sunt mentionati valoni in suburbiile
Wroklaw-ului). Pentru colonizarea germana in teritoriile poloneze vezi si grupul de studii cuprins in Die
Deutsche Ostsiedlung des Mittelalters als Problem der Europdischen Geschichte, ed. de Walter Schlesinger,
Sigmaringen, Jan Thorbecke Verlag, 1975, p. 333-438.
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generatie a preferat si plece spre Polonia Micd si Polonia Mare. Acestea au fost si
regiunile principale in care s-au agezat, spre deosebire de Mazovia si regiunile rasaritene
adaugate mai tarziu, unde numarul lor a fost mai mic®. In ceea ce-i priveste pe cei
stabiliti in asezdri cu caracter urban, intr-o primd faza, acestia capdtd autonomie
juridicd, sub directa supraveghere a ducelui, obtindnd dreptul ca un reprezentant al lor
sa medieze disputele interne si s le reprezinte interesele. La inceputul secolului XIII,
Henric ,,Barbosul”, ducele Sileziei (1201-1238), a incercat sa adapteze acest sistem
juridic si administrativ noilor asezari pe care le-a infiintat, fiind motivat de considerente
atat sociale, cat mai ales economico-fiscale. Avantajul noului sistem era ca propunca
taxe mai putine si mai precise, spre deosebire de vechile si numeroasele déri si obligatii
in bani §i muncd. Henric a preluat din experienta arhiepiscopului Wichmann de
Magdeburg (1152-1192)*', considerat a fi cel mai important organizator de colonizari
din secolul XII, si a acordat colonistilor stabiliti la Ztotoryja, centru minier, o carta de
privilegii (cca 1211) asemanatoare cu cea datd locuitorilor din Magdeburg in 1188.
Modelul a fost apoi aplicat si in alte asezari nou-create in Silezia (novum forum), dar si
in Polonia Mica, pe care Henric a controlat-o: Wroctaw (1211 si 1232), Lwéowek
(1217), Nysa (inainte de 1223), Legnica (cca 1241) etc. La putina vreme, sistemul a fost
preluat si de alti duci polonezi, ce l-au aplicat colonistilor stabiliti in orasele lor; in
1234-1235, ducele Barnim I face acest lucru la Prenzlau, iar in 1237-1243 la Szczecin.
Procesul s-a extins gradual de la vest la est i, astfel, dreptul de Magdeburg a devenit
principalul mod de organizare in tot mai multe orase din Polonia. Au existat si variante
locale ale acestui drept, anume cea aplicati la Sroda (ius Novi Fori Sredense) si cea de
la Chetmno (ius Culmense), ultima preferatd in Mazovia. Exceptie fac unele orage de la
Marea Baltica, Gdansk™ si cateva orase din Pomerania care, sub influenta Hansei, au
preferat initial legea de la Liibeck. Teutonii, ce ocupaseri teritoriile locuite de prusieni,
au creat propriile orase, in care s-a aplicat varianta de la Chetmno: Torun (1233),
Malbork (Marienburg, capitala statului teuton, 1276), Gdansk (trecere de la legea de la
Liibeck la cea de la Chetmno in 1343)%.

Atacul mongolilor din 1241 a avut ca urmari devastarea unor asezari din Silezia si
Polonia Mica. Ca si in Ungaria, ce a fost urmatoarea tinta, ducii, nobilii locali ajutati de
cavaleri trimisi de papa nu au putut sa facd fatd atacului si au fost infranti in lupta de
langa Legnica. Mongolii au revenit in 1259, cand au ars Lublin, Sandomierz si Cracovia,
si In 1287, cand insa Sandomierz si Cracovia, bine fortificate, au rezistat. Aceste atacuri
nu au incetinit procesul de urbanizare, din contrd, in mod aparent paradoxal, a dus la
intensificarea dezvoltarii de noi asezari, in cadrul fenomenului de locatio™.

 Benedykt Zientara, Melioratio terrae, p. 39-40. in linii mari, regiunile regatului Poloniei in evul
mediu sunt: Polonia Mica (Matopolska, cu centrul la Cracovia), Polonia Mare (Wielkopolska-Poznan),
Pomerania (Szczecin) si Mazovia (Varsovia). Se adauga Rutenia (Liov, din 1349, 1387), Lituania (uniunea
dinastica de la Krewo din 1385) si Silezia (Wroctaw); ultima nu a mai facut parte din regatul Poloniei din
secolul XIV [nota ns.].

! Doua acte prin care, in 1159 si 1174, arhiepiscopul Wichmann de Magdeburg fonda noi aseziri si
targuri sunt reproduse de Heinz Quirin in op. cit., anexele 16 si 17, p. 527-529. Transpunerea in scris a cartei
municipale de la Magdeburg a avut loc in 1188, dupa ce orasul a ars.

2 Orasul Gdansk a fost controlat de Ordinul Teuton intre 1308 si 1466 [nota ns.].

2 Benedykt Zientara, Socio-Economic and Spatial Transformation, p. 69, 71-76; Aleksander
Gieysztor, From Forum to Civitas, p. 21-22; idem, Les chartes de franchises urbaines, p. 108-110. Pentru
situatia particulara de la Gdansk, vezi Andrzej Zbierski, The Development of the Gdansk Area from the Ninth
to the Thirteenth Century, in The Comparative History of Urban Origins, part 1, p. 326-327.

* History of Poland, p. 93.
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La Cracovia, izvoarele sugereaza existenta unei /ocatio inca din jurul anului 1220;
confirmarea vine abia in 1257, sub Boleslav cel Pios. In aceeasi perioada au primit pri-
vilegii Poznan (1253), Bochnia (1253), Kalisz (1253-1260), Ptock (1257), Sandomierz
(1286), Varsovia (inainte de 1300) si altele. Cu toate cd ,,legea poloneza” mai este men-
tionatd sporadic, cea care predomina este ,legea germand” (ius Teutonicum), ce devine
practic sinonimé cu ius civile, dreptul locuitorilor oraselor. In orasele miniere, se va
aplica o variantd separatd a acestui drept, numita ius Theutonicum magdeburgense et
montanum, care continea si unele prevederi specifice activitatii miniere”.

Inca din primele carte de libertiti, comunitatilor stabilite in noile orase din
Polonia li se stabileau bazele dupa care se puteau organiza:

1. bazele juridice: locuitorii beneficiau de libertate personala si dreptul la orga-
nizare proprie a comunitatii (drept ce va fi extins ulterior); se reglementeaza raporturile
cu seniorul;

2. bazele topografice: se stabilea spatiul ocupat de oras, de obicei cu piata
rectangulard 1n centru si loturi grupate de jur-imprejur, si domeniul urban;

3. bazele economice: se hotarasc scutirile de taxe, dreptul de a folosi targul,
obligatiile fatd de senior si veniturile ducelui sau regelui. $i aici vor interveni mai tarziu
modificari.

Existau bineinteles numeroase diferente de la o comunitate la alta, cici cei care
dadeau cartele de fondare tineau cont de colonisti si de particularititile locului*®.
Acordarea acestor carte nu insemna neaparat i obtinerea de autonomie completd de
citre respectivele comunititi. In fruntea asezarii se afla un scultetus (germ. Schultheiss/
Schulze, pol. soltys) sau advocatus (germ. Vogt, pol. wdjt)*’, care era subordonat
ducelui, fiind numit, In majoritatea cazurilor, de acesta. Deseori, in numirea acestui
oficial se tinea cont de factorul ereditar. Multi dintre cei ce detineau aceastd functie
proveneau din randul antreprenorilor care adusesera colonisti (locatores) si coordo-
nasera ridicarea efectivd a noilor asezari®®. In opozitie cu aceastd institutie, mai
apropiata de duce decédt de locuitori, se afla ,,comunitatea oragenilor” (communitas
civium), care isi va forma propriul organ de conducere §i reprezentare: consiliul
oragenesc. Aceasta a fost prima institutie proprie orasului, care nu avea corespondent in
lumea satului, si care s-a implicat direct in lupta pentru obtinerea si extinderea
autonomiei, urmarind eliminarea puterii de interventie a ducelui in treburile interne ale
oragului. Acest lucru s-a facut prin cumpérarea drepturilor acestuia la veniturile orasului
sau convertind aceste drepturi intr-o taxd fixa platitd anual, ca si prin achizitionarea
proprietatilor municipale pe care incd nu le detineau. Orédgenii au urmarit apoi sa
controleze, sa detina sau chiar sa elimine institutia scultetus-ului, obiectiv care nu a fost
atins in toate cazurile. Oragul seniorial timpuriu este inlocuit si aici cu oragul corporatist
medieval. Primele orase care au atins acest tel au fost cele din Pomerania, incé din 1258
(Tczew), apoi au urmat orasele din Silezia (Brzeg — 1322, Wroctaw — 1326-1345).
Initial, scultetus avea atributii militare si juridice (chestiuni civile si penale), iar consi-

» Wojciech Kalinowski, op. cit., p. 28; Danuta Molenda, Mining Towns in Central Eastern Europe in
Feudal Times, n ,,Acta Poloniae Historica”, 34 (1976), p. 181.

% Un studiu pe aceasta tema la Piotr Gérecki, German Law Within the Polish Duchies: Variation and
Routine, in idem, Economy, Society, and Lordship in Medieval Poland, 1100-1250, New York, Londra,
Holmes and Meier, 1992, p. 236-261.

7 Pentru raportul dintre aceste personaje si ,legea germana”, vezi Walter Kuhn, German Town
foundation of the Thirteenth Century in Western Pomerania, in The Comparative History, part 11, p. 549-552.

 Detalii privind drepturile initiale ale acestor locatores la Heinz Quirin, op. cit., p. 511-512.
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liul municipal detinea puterea economica in oras si, implicit, exercita drept de judecata
asupra problemelor de ordin comercial. Pe masura ce autoritatea reprezentantului puterii
centrale a scdzut, consiliul a preluat si indatoririle sale juridice”. Institutia primarului
(lat. magister civium, germ. Biirgermeister, pol. burmistrz) este secundard si are mai
mult rol de reprezentare. De altfel, in Cracovia primarul a aparut tarziu, la sfarsitul
secolului XIV, si ocupa doar pozitia simbolica de presedinte al consiliului®.

La Inceputul secolului XIV se produce o relativa linistire a turbulentelor politice,
pe fondul cresterii in autoritate a ducelui Kujaviei si Poloniei Mici, Vladislav, care se va
incorona rege al Poloniei in 1320. Procesul de plantatio a unor noi agezari rurale si urbane
capata vigoare, in special o datd cu domnia lui Cazimir al Ill-lea cel Mare (1333-1370).
Daca in secolul anterior, procesul fusese opera ducilor si Bisericii, acum mai ales regele,
alaturi de unii nobili si cativa episcopi, s-a implicat activ in formarea oraselor. In 1317,
Lublin primeste carta de fondare de la Vladislav . Cazimir a fondat personal 45 de orase
(Kazimierz — 1335, Nowy Targ — 1336, Liov — 1356, Radom — 1360 etc.) si a sustinut
fortificarea cu ziduri a aproape 30 de orase (Kalisz, Ptock, Sandomierz), alaturi de
construirea a peste 50 de castele. Interesul lui Cazimir in ridicarea oraselor era mare,
caci regalitatea cduta pe de o parte sa realizeze o bazd economica mai solida a puterii
sale, iar pe de alta urmarea consolidarea grupului ordgenilor, cu care se putea alia in
lupta cu nobilimea nestatornica®'.

Numai in Polonia Mare in secolul XIV au fost date carte de privilegii pentru cca
90 de orase, in secolul urmétor pentru 150 de orase, iar in Mazovia, 40, respectiv 80 de
orage au primit drepturi. De altfel, se considera ca pana in secolul XIV, inclusiv, reteaua
urbana medievala a Poloniei era in mare parte constituita’>. Populatia marilor orase
creste acum intr-atdt de mult incat suburbiile sau agezarile din vecinitate au devenit
centre urbane separate si in cateva zone putem vorbi de grupuri de orase. La Gdansk,
intre secolele XIV si XVI apar mai multe astfel de orage, fiecare cu zidurile, piata si
jurisdictia sa: Orasul Vechi (Stare Miasto), fondat in cca 1230-1263 pe locul unei
agezari mai vechi, Orasul Nou (Rechstadt, Glowne Miasto), fondat inainte de 1330, un
alt Oras Nou (Jungstadt, Nowe/Mtode Miasto), ridicat in 1380 si distrus in 1455, la care
se adaugd vechea suburbie a orasului initial, fortificatd la jumatatea secolului XV;
separate sunt portul si castelul®>. In multe alte orase, suburbiile au ramas in exterior,
nefiind cuprinse cu ziduri. In acest caz, planificarea nu era riguroasa, precum in
interiorul zidurilor, unde spatiul limitat impusese acest lucru.

O caracteristica a secolului XV, ca si a urmatoarelor secole, o reprezinta dezvol-
tarea a tot mai multe orage ,,private”, ridicate de marii detinatori de domenii, in special
din Polonia Mare, care vedeau in dezvoltarea acestor asezari o sursa de profit. Chiar
daca au primit legea de la Magdeburg si au fost trasate potrivit principiilor acesteia, nu
toate aceste centre urbane s-au dovedit viabile; majoritatea au ramas mici targuri,
servind necesititilor zonei in care se aflau’. Nu se cunoaste cu exactitate statutul
oragelor mici mai vechi, care ar fi supravietuit perioadei de trecere la ,,legea germana”.
Unii istorici considerd ca acestea nu ar fi trecut la dreptul german péana in secolul XV

2 Aleksander Gieysztor, From Forum to Civitas, p. 23-24; Wojciech Kalinowski, op. cit., p. 45;
Benedykt Zientara, op. cit., p. 76-77.

30 Paul W. Knoll, op. cit., p. 91-92.

31 Wojciech Kalinowski, op. cit., p. 42; Tadeusz Lalik, op. cit., p. 105-106.

32 Cifrele variaza de la un istoric la altul [nota ns.].

3 Analiza detaliata, pe baza rezultatelor cercetarilor arheologice, la Andrzej Zbierski, op. cit., p. 316-327.

* Wojciech Kalinowski, op. cit., p. 45, 48.
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(chiar inceputul secolului urmator) si s-ar fi organizat dupa ,legea municipala polo-
neza”. Gerard Labuda ofera chiar o listd de 37 de orase din Polonia Mare si Kujavia, o
buna parte aflate pe domeniul regal, care ar fi revenit provizoriu la vechea lege, pentru
ca nu au putut sd-si sustind autonomia. Nu existd o unanimitate de pareri in aceasta
privinta®.

Exista diferente semnificative de urbanizare de la o regiune la alta a Poloniei,
precum si diferente intre orase. La 1500, zona de vest, cu Polonia Mare, cunostea un
sistem de orage destul de dens si bine pus la punct, in timp ce la cealaltd extrema se
aflau regiunile rasaritene ale Mazoviei si Rutenia. In ultima regiune, fondarea de noi
orage a fost promovata de stat, in cadrul unei strategii de integrare a acestui nou teritoriu
in regat. La acel moment, in Polonia (fara Lituania) existau cca 600 de centre urbane. in
marele ducat al Lituaniei, procesul de urbanizare a fost mai lent si a cunoscut o inten-
sificare abia in secolul XVI. Cu totul, aici se estimeaza ci au aparut cca 900 de orase,
suprafata ducatului fiind mult mai mare decat a restului regatului. Un oras acoperea
necesitatile unui teritoriu scazut in jurul lui 1550 de la 600 la 270 km?, fiecare cu o raza
de cca 9 km. Majoritatea insa era formata din centre mici, miasteczko, in care locuitorii
se ocupau si cu agricultura. In multe cazuri, rezultatul ,,implantirilor” nu era cu succes,
caci proiectul de fondare nu a reprezentat intotdeauna un succes. Aceasta intreprindere
era riscantd pentru cel care o initia (ducii, regele, nobilimea locala, Biserica), caci la
mijloc se aflau atat noii-veniti, cat si multi bani, pamant si privilegii’®.

Identificam deci in evolutia orasului medieval din spatiul polonez doud mari
etape. Prima este etapa agezarilor care au dezvoltat caracteristici urbane datorita functiei
economice §i pentru cd erau resedinte ale unor conducdtori politici sau religiosi
(evolutie pe linia fortificatie-suburbie-piatd); acestea nu au atins un nivel de libertate
suficient pentru a se apropia de modelul urban central-european. A doua etapa, este cea
asa-zisa a ,,locatiei”, cand, pe locul sau in preajma acestor mai vechi asezari, ducii au
incurajat stabilirea unor colonisti, cdrora le-au acordat drepturi juridice si un statut
diferit, pe baza ,,legii germane” (dreptul de Magdeburg). Aceste libertati au fost initial
limitate, suveranul sau seniorul locului pastrand un control economic si politic, pentru
ca, ulterior, comunitatea ordsenilor sd obtind un grad de autonomie mai extins sau mai
redus, in functie de asezare.

Evolutia oraselor a cunoscut un regres din secolul XV, cand puterea nobilimii
creste si Incepe si limiteze autonomia urbana. Motivele acestei atitudini nu sunt ugor de
explicat, caci la mijloc stau atat interesele politice ale marilor magnati, ce nu doreau o
apropiere intre rege si orage, cat si interesele economice. Nobilimea detinea intinse
domenii, pe care le exploata in folosul propriu. Particularitatea fenomenului urban din
Polonia tine tocmai de faptul ca, desi regatul fost mai intens urbanizat decat altele din
regiune, nobilimea locald a detinut un rol important atat in ridicarea de noi orase, cat si
in limitarea dezvoltarii lor ulterioare. Datoritd conditiilor istorice specifice Poloniei,
unde regalitatea a fost slaba in perioada de inceput de formare a oraselor, nu putem
spune ca aceasta institutie a detinut un rol hotérator in acest sens.

*

3% Alexander Gieysztor, Les origines de la ville slaves, p. 299-301; History of Poland, p. 83-84; Gerard
Labuda, op. cit., p. 58-63.

% Andrzej Janeczek, Town and Country in the Polish Commonwealth, in Town and Country in
Europe, 1300-1800, ed. de S. R. Epstein, Cambridge, Cambridge University Press, 2001, p. 163-168.
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Ca populatie, putine centre ale regatului aveau in secolul XV peste 10.000
locuitori. Wroctaw si Gdansk aveau in jur de 20.000 de locuitori, Cracovia sub 20.000,
Liov in jur de 8.000-10.000, in timp ce Varsovia cu 5.000, Poznan cu cca 4.000 si
Sandomierz cu 2.000 se incadrau in randul oraselor mijlocii. Mare parte dintre asezarile
urbane aveau un numar mic de oameni, populatia fiind sub 2.000 de locuitori, insa spe-
cialistii estimeaza cd, deoarece urbanizarea Poloniei era mai mare decat in alte regiuni
din Europa Centrala si de Est (spre exemplu Ungaria), populatia oraselor reprezenta in
secolul XIV cca 15% din totalul populatiei regatului (cu semnificative diferente
regionale). Aceasta era de aproximativ doua milioane de locuitori la 1350, crescand la
7,5 milioane la 1500, dupa adaugarea Lituaniei’ . Cu toate acestea, chiar si in perioada
de apogeu a dezvoltarii oragelor din Polonia, nu putem vorbi de o participare activa a
acestora in viata politicd a regatului. in afard de autonomie interna, orasele nu au primit
dreptul de a fi reprezentate in Seim, cu exceptia citorva orase mari. in conditiile in care
regalitatea a fost privata treptat de o buna parte din atributele puterii, deciziile privind
orasele erau luate de nobilime.

Societatea oraselor era dominatd de un grup restrans format din negustori cu
influentd economica si politicd. Dupa ce s-a reusit inlaturarea de la conducere a insti-
tutiei scultetus-ului, acest grup si-a impus controlul asupra consiliului si principalelor
functii din oras. Cercetarea ocupatiilor membrilor consiliului ordsenesc arata ca majori-
tatea proveneau din randul negustorilor si mai putin dintre mestesugari. In Cracovia,
intre 1320 si 1350 din 88 de membri, numai 14 erau mesteri. Patriciatul urban era
format din germani, dar si din italieni (la Cracovia) si armeni (la Liov). Restul popula-
tiei cuprindea germani, polonezi, evrei sau armeni, ce se ocupau cu mica negustorie §i
mestesuguri. Germanii erau majoritari in orasele din Prusia si, partial, Silezia, In timp ce
in restul Poloniei predominau polonezii. Se addugau ruteni, lituanieni si chiar tatari, in
rasarit. Pe pozitia de jos se situau saracii, servitorii sau lucratorii cu ziua, care nu
beneficiau de statutul de cetiteni ai orasului si proveneau de reguli din satele din jur®®.
O exceptie din punct de vedere al compozitiei etnice o reprezintd orasele miniere, care
prin specificul lor economic atrdgeau locuitori din diferite parti ale Europei. In centrele
din Polonia Mica si Silezia, pe langa polonezi si germani, s-au asezat numerosi mineri
italieni, cehi, unguri si chiar oameni veniti din Dalmatia™®.

Inainte de reasezarea pe noi baze economice si juridice, in orase trdiau numerosi
nobili, Insd odata cu declangarea acestui proces multi au preferat sa plece, altii au intrat
in randurile patriciatului, precum familiile Spitemir in Cracovia si Slanczes in
Wroctaw®’. O altd categorie sociala importanti din orase era datd de reprezentantii
clerului. Multe orase erau centre episcopale sau gazduiau méanastiri ale diferitelor ordine
calugdresti, precum si numeroase biserici parohiale, astfel preotii si calugarii erau o
prezentd semnificativa si cu greutate in lumea urbana. Inca de la jumitatea secolului
XIII (1264), Boleslav cel Pios a acordat evreilor*' privilegii ce statuau situatia lor
deosebita in cadrul societdtii urbane, privilegii care, in functie de situatia politicad, au
fost revocate sau confirmate periodic. Prin Statutul de la Wislica, din 1346, Cazimir cel

37 Marele ducat al Lituaniei reprezenta cam trei sferturi din teritoriul regatului, insa populatia sa era
mult mai redusa decat a Poloniei (Irena Gieysztorowa, Research into the Demographic History of Poland, in
Acta Poloniae Historica”, 18 (1968), p. 9-10, tabel 1).

38 History of Poland, p. 129-131.

* Danuta Molenda, op. cit., p. 179-180.

4 Benedykt Zientara, op. cit., p. 80-82.

I Evreii sunt mentionati in Polonia, la Przemysl, inca din secolul XI (Wojciech Kalinowski, op. cit., p. 21).
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Mare a extins aceste drepturi la nivelul intregului regat. Coroana garanta evreilor
libertatea personald, dreptul de a-si practica religia, de a avea locasuri de cult, curti de
judecata proprii si de a face negot in regat. Nu erau considerati cetateni ai orasului si
depindeau de trezoreria regald. Aduceau importante venituri, cici se ocupau cu negotul,
mici mestesuguri si, in special, cu camataria, indeletnicire aprobata si reglementata de
regalitate. Persecutii impotriva evreilor au avut loc, ca in toatd Europa, imediat dupa
Marea Ciuma, dar cu o intensitate mai redusa decat in alte parti. Relativa toleranta din
Polonia si sprijinul dat de regalitate i-au determinat pe multi evrei sd vind aici la
sfarsitul secolului XIV, mai ales dupa prigonirile la care au fost supusi in Germania
(1426-1450), Silezia (1453) sau Boemia (1485). In vestul Europei, unii reprezentanti ai
Bisericii criticau buna-primire datd evreilor in Polonia, ce era vazutd ca paradisus
Judeorum™. Totusi, cresterea numarului evreilor din orasele din regat a dus si aici la
conflicte, provocate de predicatori sau de orasenii germani. in Cracovia, la sfarsitul
secolului XV, persecutiile i-au fortat pe evrei sa inceapa sa se mute in vecinitate, intr-un
cartier separat din Kazimierz", pentru ca in 1495 regele Ioan Albert (1492-1501) sa-i
oblige si pe cei ramasi in oras s@ se mute acolo. $i in Varsovia, in 1483, evreii au fost
nevoiti sa se mute in afara zidurilor orasului**. De la sfarsitul secolului XIII, prima parte
a secolului XIV, tot mai multi armeni s-au asezat in partile rasaritene ale regatului, in
Rutenia, cea mai importanta comunitate fiind la Liov. Aici aveau un statut inferior
germanilor si polonezilor care, in baza ,legii de la Magdeburg” acordata la 1356,
controlau practic orasul. Acumularea de avere le-a permis totusi sa aibd un cuvant de
spus, mai ales in ceea ce priveste relatiile comerciale ale orasului cu regiunea Marii
Negre. Regalitatea le-a permis sd se organizeze dupa ,legea armeand”, recodificatd in
1434 si 1462-1469 si aprobatd de Sigismund I prin statutul din 1519, un amestec de
prevederi juridice armene, germane, bizantine $i mozaice. Armenii erau condusi de
batranii comunitatii (initial in numar de 6, apoi 12), care formau o curte de judecata ce
avea in frunte un wdjt, dar care din 1356 era supervizata de celdlalt wdjf sau advocatus,
primarul orasului. Alte comunitati armenesti se aflau in Camenita, Lutsk si Sniatyn®’.

In Polonia, obtinerea de libertati a avut loc pe fondul cresterii economice de care
s-a bucurat in secolul XIII intregul continent, crestere care pentru partea centrald a
Europei a continuat si in urmatoarele doud secole. Dupa ce a depasit socul primelor
atacuri ale mongolilor, Polonia a intrat intr-o faza de dezvoltare, caracterizata prin
cresterea numarului asezarilor, rurale si urbane, intensificarea comertului si mestesu-
gurilor, ca si inaugurarea de noi mine. Toate acestea au permis oraselor sd se implice
atat in negotul regional si apoi in cel international. Beneficiind si ele de libertati, satele
produceau produse, grane si animale care erau schimbate pe stofe si unelte in targuri, in
care veneau sa-si desfacd produsele din ce in ce mai multi negustori. Principalii par-
teneri comerciali se aflau in Europa de Vest, insda din secolul XIV, in special dupa
realizarea uniunii cu Lituania, a fost deschis si drumul spre Marea Neagra si Levant,

“2 Benedykt Zientara, Foreigners in Poland, p. 25-26; Eleonora Nadel-Golobi¢, Armenians and Jews
in Medieval Lvov. Their Role in Oriental Trade, 1400-1600, in ,,Cahiers du monde russe et soviétique”, Paris,
20 (1979), nr. 3-4, p. 366-368.

4 Kazimierz a fost in evul mediu un oras separat de Cracovia, de care il separa raul Vistula. Pan la sfarsitul
secolului XIV, Kazimierz a fost fortificat cu ziduri si avea cca 2.000 de locuitori (Paul W. Knoll, op. cit., p. 104).

* History of Poland, p. 131-132; Paul W. Knoll, op. cit., p. 93-94.

4> Eleonora Nadel-Golobi¢, op. cit., p. 360-365; pentru legea armeand, vezi Marian Ole$, The
Armenian Law in the Polish Kingdom (1356-1519). A Juridical and Historical Study, Roma, Edizione
Hosianum, 1966.
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respectiv spre tinuturile rusesti. Polonia a devenit o punte de legatura economica intre
rasarit si apus, orasele fiind beneficiare directe ale acestei situatii*.

Din punct de vedere economic, marile centre ale provinciilor, precum Cracovia,
Wroctaw, Poznan, Torun, Gdansk, ulterior si Liov-ul, erau implicate in comert la nivel
regional si international. Cracovia era un important nod comercial. Aici ajungeau
drumurile comerciale ce porneau la Marea Baltica, unul de la Gdansk, prin Torun, altul
de la Szczecin, prin Poznan. De la Cracovia se mergea spre Buda, prin Presov si KoSice.
In 1324, Cracovia si Kosice au incheiat un acord reciproc (pactum mutuum), prin care
isi garantau concesii in drepturile de negot. in Europa era pomeniti ,,arama poloneza”,
cu toate ci Polonia nu era mare producitoare de arama. In realitate, aceasta ajungea in
regat din Ungaria, insa pentru ca era transportatd de negustori veniti din Polonia a luat
un alt nume. O rutd comerciald importantd, folositd de negustori pentru transportul
aramei, era Vistula. De la Cracovia, rdul era navigabil, astfel ca era folosit pentru
transportarea marfurilor mai grele, precum lemnul, sarea sau arama. Pretul era scazut,
iar taxele mai putine §i, ca un argument in plus, Vistula traversa multe oragse mari ale
regatului, Sandomierz, Varsovia sau Torun, si permitea transportul produselor direct la
Marea Baltica, la Gdansk. Ultimul oras, impreuna cu Szczecin si Malborck, facea parte
din Liga Hanseatica, in care au fost implicate si Cracovia si Wroctaw, cu toate ca
acestea din urma nu aveau iesire la mare, o conditie obligatorie pentru a fi membru al
ligii. Legdturile stranse pe care orasele amintite le aveau cu puternicele centre eco-
nomice din Flandra, cu Bruges in special, au permis acest lucru. Tot prin Cracovia mai
trecea un drum comercial important, ce lega Germania si Silezia de Rutenia i rasaritul
Europei. in secolul XIV, Liov-ul a profitat de relativa stabilizare a situatiei politice si,
implicit, a drumurilor. Aici se intdlneau ciile ce veneau de la Cracovia si Sandomierz
(dinspre Torun si Baltica) cu un alt drum, ce venea de la Marea Neagra, din Crimeea (de
la Caffa si Tana), sau de la gurile Nistrului si Dunarii (de la Cetatea Alba si Chilia),
trecAnd prin Moldova si Halici’. Cazimir al Ill-lea a acordat negustorilor din
Nuremberg dreptul de a desfasura afaceri in Polonia pand la Liov, astfel produsele
orientale aduse de negustorii ,,saraceni” puteau ajunge in Occident pe o rutd alternativa
fatd de cea din Mediterana. Alaturi de metale, se exportau sare, vite, peste, lana, grane,
lemn, blanuri si se importau mirodenii, matasuri, stofe de calitate superioara, ulei, vin,
obiecte prelucrate din metal etc. Cele mai mari targuri anuale se tineau la Cracovia,
Wroctaw, Gniezno, Poznan, Torun, Jarostaw, Lublin, Sandomierz, Brest si Liov*.

In secolele XIII-XIV, orasele au ciutat si obtina scutiri partiale sau totale de
vami, macar in ducatele in care se aflau. Poznan a reusit acest lucru in 1283, Cracovia
intre 1288 si 1306. Wroctaw, in schimb, a cumparat dreptul de a incasa unele vami si de
a colecta taxe de la negustorii striini. Drept de depozit (ius stapuli, Stapelrecht)* au
primit Wroctaw (1274), Szczecin (1283), Sandomierz (1286), Cracovia (1306, initial

¢ Andrzej Janeczek, op. cit., p. 158-159.

47 Eleonora Nadel-Golobig, op. cit., p. 355-357; F. W. Carter, Trade and Urban Development in
Poland. An Economic Geography of Cracow, from its origin to 1795, Cambridge, Cambridge University
Press, 1994, p. 93-102, 115-117.

8 Balazs Nagy, Transcontinental Trade from East-Central Europe to Western Europe (14" and 15"
Centuries), in The Man of Many Devices, who Wandered Full Many Ways. Festschrift in Honor of Janos M. Bak,
ed. de Balazs Nagy and Marcell Sebok, Budapest, CEU Press, 1999, p. 349-350.

4 Negustorii ce vizitau un oras care beneficia de drept de depozit erau obligati si-si ofere acolo
bunurile la vinzare o perioada de timp, inainte de a pleca spre alt oras. in unele cazuri, existau legi ce
interziceau negustorilor sd célatoreasca pe anumite drumuri, fortdndu-i astfel sa intre in orasul cu drept de
depozit [nota ns.].
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numai pentru aramad), Kazimierz (1335), Liov (1379/1380), Lublin (1392), Poznan
(1394) si altele. Faptul cd in timp tot mai multe orase au primit acest drept a dus la
rivalitati si dispute, mai ales intre orase apropiate, precum erau Cracovia si Kazimierz,
dar si intre centrele mari, precum Cracovia si Wroctaw. Cracovia urmérea, si a reusit in
mare masura, si controleze importurile si exporturile dinspre si catre Ungaria, respectiv
Rutenia. Realizarea uniunii dinastice cu Lituania a extins mult in rasarit spatiul
economic al regatului. Drumurile si orasele din Lituania au fost puse in legatura cu cele
din vest si produsele agricole de aici au fost comercializate mai usor. Unii negustori din
vest erau insa nemultumiti de dreptul de depozit primit in 1379/1380 de Liov, care
obliga pe toti cei ce mergeau sau veneau de pe drumul tatérasc sa opreascd aici timp de
14 zile. Dupa 1444, toate bunurile ce veneau la Liov trebuiau vandute in acest oras™".

Precum in regatul Ungariei sau in Boemia si in Polonia medievala intalnim o serie
de orase miniere. In partile sudice ale regatului, in Silezia si Polonia Mici, existau
bogate resurse de plumb, fier, argint, zinc si sare. Pentru scoaterea sarii au aparut in
zona Cracoviei mai multe centre miniere, printre care se remarcd Bochnia i Wieliczka,
in timp ce plumbul si argintul erau exploatate la Olkusz si Stawkow. Sarea aducea mari
beneficii regalitatii, care controla foarte atent exploatarea si vinderea acesteia, sub strict
monopol regal, fatd de plumb, ce era scos de sute de mici companii detinute de mineri
germani, italieni si polonezi. in primul caz, regele exercita jurisdictie superioara si lua o
taxd de o optime din productie. Orasele formate de acesti mineri au aparut in imediata
vecinitate a minelor. Dintre acestea, doar Olkusz beneficia de privilegii extinse’'.
Initial, de exportul minereurilor exploatate in sudul regatului s-au ocupat ordsenii din
Cracovia, care au aratat interes pentru aceste afaceri inca din secolul XIII. in Ungaria,
plumbul exploatat la Olkusz era de fapt cunoscut sub numele de ,,plumb de Cracovia”,
deoarece negustorii din acest oras controlau o buna parte din transportul si vanzarea
metalului. De altfel, seful administratiei minelor (Zupnik, Bergermeister) era numit din
randul locuitorilor de seama ai Cracoviei. Tot ei imprumutau cu bani minerii care
scoteau plumbul la suprafata. Alaturi de marii negustori din Cracovia, in zond actionau
si italieni (gallici), agenti ai bancilor din peninsula, care arendau exploatarea sarii de la
rege, precum si negustori din Nuremberg. Multi din acesti negustori straini s-a asezat in
Cracovia si au devenit cetateni ai orasului. La finele secolului XV, pe piata a aparut Jan
Thurzo, cunoscut antreprenor, ce controla si o parte din minele din Slovacia. Asociat cu
firma Fugger din Augsburg, Thurzé cumpéra mine de plumb sau credita pe minerii care
nu doreau sd vanda, fapt ce a determinat implicarea regelui pentru a limita tendintele
sale monopoliste. La fel ca si In Ungaria, firma Fugger s-a retras din afacerile din
Polonia la mijlocul secolului XVI. Multe orase miniere au functionat atat timp cat au
existat minele. Dupa incetarea exploatérilor, se observd un proces de stagnare (la
Olkusz, din secolul XVI), pentru ca unele agezari sa decada la nivel de simple sate.
Altele s-au readaptat, locuitorii indreptandu-se spre alte activitati economice. Dupa ce la
sfarsitul secolului XIV rezervele de aur s-au redus, orase ca Ztotoryja sau Lwowek s-au
orientat spre producerea de textile™.

% History of Poland, p. 87; Eleonora Nadel-Golobi¢, op. cit., p. 354; F. W. Carter, op. cit., p. 69-70,
79-80, 97.

5! Danuta Molenda, Investments in Ore Mining in Poland from the 1 3" to the 17" Centuries, in ,,The
Journal of European Economic History”, Roma, 5 (1976), nr. 1, p. 151-154.

2 Danuta Molenda, Mining Towns, p. 171-174; 1dem, Investments in Ore Mining, p. 161-166; F. W.
Carter, op. cit., p. 112-115.
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Existau diferente semnificative intre economia internd a oraselor mari $i mici. in
cele mari, mestesugurile se alaturau comertului international si local ca ocupatii prin-
cipale. La trecerea spre secolul XVI, in Gdansk, evidentele arata ca existau cca 3.000 de
ateliere, in Cracovia cca 700, iar in Varsovia aproximativ 500. Organizarea tipicd a mes-
terilor era breasla (iar a negustorilor — ghilda), ale carei caracteristici de bazd nu s-au
schimbat pana in pragul epocii moderne. Mesterii lucrau in mici ateliere, alaturi de calfe
si ucenici, ce aveau posibilitatea de a avansa. Exporturile oragelor poloneze aratéd insa ca
produsele mestesugéresti nu reprezentau o cotd importantd, avand un caracter secundar.
In schimb, orasele mici se bazau mult pe agricultura. inca de la fondare, multor centre li
se alocaserd suprafete destul de Intinse de pamant, astfel incat n aceste orage jumatate din
oraseni erau si agricultori, organizati si ei in mod corporatist (fraternitas rusticorum).
Productia agricola a oraselor nu era insa suficient de mare pentru a fi profitabila si aco-
perea mai mult nevoile interne. Existau si aici mestesugari si negustori ce raspundeau
cerintelor locale.

Inca din momentul acordarii cartelor pe baza cirora functionau, oraselor li s-a
acordat o suprafatd de pamant. Zonei construite i se adduga un teren mai mult sau mai
putin intins, folosit pentru aprovizionarea cu produse. Unele orase aveau domenii pe
care se aflau unul sau mai multe sate: Gdansk detinea 76 de sate, Torun avea 33, Poznan
avea 17, Liov si Lublin cate trei, Cracovia doua. Existau si orase care si-au cumpdrat
sate, precum Olkusz, care a achizitionat trei sate la sfarsitul secolului XV>°.

%

Schimbarile introduse in organizarea oraselor in secolul XIII au avut efecte si
asupra topografiei urbane. Aglomerarea urbana, formatd de castel, suburbii si alte
asezari, din secolele anterioare, este inlocuitd de o concentrare mai mare a zonelor
construite, cu strazi asezate intr-un plan regulat, de forma patrulatera, cu o piata centrala
(Ring, rynek), cu strazi ce se intersecteaza in unghi drept. Szczecin era unul din putinele
orase mari care nu avea o astfel de piata. In centrele mari, in afara pietei principale apar
piete secundare, pentru animale, peste, fan etc. Aici, planul regulat si spatioasa piata
centrala au fost gandite si pentru a evita problema aglomeratiei pe strazile din
apropierea locurilor de negot. Elementul de bazid al planului oragului medieval il va
reprezenta de acum parcela sau lotul, de forma alungita, cu partea ingusta, ce gazduia
dugheana sau atelierul, la strada sau la piata, restul lotului fiind ocupat cu o curte lunga.
In cartele de privilegii ale unor orase se preciza marimea exacti a loturilor, gradinilor si
campurilor, fapt ce sugereaza ca in prealabil se facusera masuratori precise. S-a afirmat
chiar ci, in perioada anterioard acestui proces de ,,creatie urbana”, loturile nici nu erau
cunoscute. Numarul loturilor dintr-un nou oras determina numadrul locuitorilor. De
asemenea, de cand se trasa noua agezare se stabileau locul primariei, bisericii parohiei,
spitalului, baii, cimitirului, primele doud de obicei in zona pietei centrale, ultimele spre
margine. Casele din oras erau In majoritate din lemn, doar cele ce apartineau patri-
ciatului, aflate in piatd si de-a lungul strazilor principale, erau din piatrd. Piata era
flancata de aceste case si dugheni, dar in mijlocul ei se instalau tarabele negustorilor si
mestesugarilor, o casd unde se cantareau produsele, primaria, dar si stilpul infamiei.
Strazile purtau nume de mestesuguri si grupau mesterii ce practicau acele mestesuguri.
Evreii locuiau in cartiere situate la marginea oraselor*.

53 Maria Bogucka, Limited Urban Landownership: Towns and Nobility in Early Modern Poland,
c. 1500-1650, in Power, Profit and Urban Land. Landownership in Medieval and Early Modern Northern
European Towns, ed. de Finn-Einar Eliassen and Geir Atle Ersland, Aldershot, Scolar Press, 1996, p. 168.

* Wojciech Kalinowski, op. cit., p. 28-30, 48-50.
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Transformarile structurale prin care au trecut oragele in secolele XIII-XIV au
determinat aparitia a numeroase tipuri de planuri de orase, majoritatea pastrand
principiile de baza enuntate mai sus. Drepturile pe care seniorii si ducii (sau regele mai
tarziu) le detineau asupra pamantului au reprezentat un factor, pentru ca cei ce
»implantau” noua agezare nu o puteau face decat pe propriile posesiuni si in functiile de
locatio ca pamantul era detinut de mai multi stapani, ducele, manastiri sau alti nobili,
fapt ce a determinat modificari de plan. Astfel, in unele locuri, precum la Trzebnica, s-a
preferat ca vechea asezare sa fie redesenatd sau, precum la Gniezno, noul oras si fie
stabilit pe locul unei piete mai vechi, de langé castel. La Szczecin, in schimb, planul
orasului a ramas relativ neregulat, pentru cd a Incorporat vechea organizare spatiala a
asezarii. In multe alte situatii, vechiul loc al orasului a fost abandonat si noua asezare a
fost ridicata la o distantd mai mica sau mai mare (de la cateva zeci de metri la cativa
kilometri): Prenzlau, Kalisz, Radom, Sandomierz etc. Localitatile ce s-au aflat inainte
acolo au continuat sd functioneze, dar au decédzut la nivel de suburbie sau chiar sat.
Existenta lor este sugeratd de toponime precum Stare Miasto, destul de frecvent in
Polonia. Acesta este si motivul pentru care multe constructii bisericesti mai vechi,
catedrale sau manastiri, au ramas in afara noii arii construite. In unele asezari noi s-au
mutat si localnici, in altele, precum in cele din nord-est ridicate de cavalerii teutoni, nu.
Ducii au contribuit la ridicarea de ziduri, iar in orase ca Wroctaw sau Poznan si-au
abandonat vechiul castel, ridicand unul nou, parte a sistemului de aparare a orasului. Cu
adevarat, procesul de fortificare a oraselor s-a intensificat in secolul XIV si a continuat
in XV. Daca unele orase mari au trebuit sa-si extinda zidurile pentru a incorpora noi
spatii, in multe alte orase in interiorul zidurilor au continuat sé existe zone nelocuite,
folosite ca gradini. Orasele mici au ramas neintdrite sau cu mijloace de aparare
sumare™. Cu totul, s-a estimat ca la finalul domniei lui Cazimir cel Mare numai 15%
din orasele din Polonia erau inconjurate cu ziduri’®.

ES

Secolul XVI a reprezentat un punct de cotiturd pentru Polonia. O serie de
transformari politice, sociale, religioase, culturale si economice au avut loc acum,
efectele lor simtindu-se vreme de secole. Se observd o ascensiune a puterii nobilimi
mari si mijlocii, in defavoarea regalitatii, dar si a altor categorii, inclusiv a orasenilor.
Puterea Seimului creste, dupa 1505 participantii din partea oraselor fiind exclusi, desi
anterior aveau dreptul de a vota taxele si de a amenda unele legi. Doar reprezentanti din
Cracovia, Poznan, Lublin si Wilno au fost acceptati, fard posibilitatea de a vota.
Statutele din 1538 si 1567 limitau chiar drepturile consiliilor ordsenesti, alegerea
acestora si a primarului fiind puse sub controlul unui starostas, reprezentant al regelui.
In cursul secolului XVI, Seimul a emis hotdrari prin care scuteau de taxe bunurile
cumpdrate de nobilime, la fel marfurile produse pe domeniile acesteia. Alte legi, prin
care se interzicea orasenilor sa facd negot cu grane, sa exporte bunuri in afara tarii sau
sd cumpere pamant in afara oraselor, nu au putut fi puse in aplicare. La sfarsitul
secolului XVI, in Lituania, s-a ajuns la situatia in care stapanii marilor domenii puteau

% Benedykt Zientara, Socio-Economic and Spatial Transformation, p. 71-72, 79-80; Aleksander
Gieysztor, From Forum to Civitas, p. 27-28.

% Un tabel cu orasele fortificate, cu data ridicarii zidurilor si materialul folosit, la Jarostaw Widawski,
Miejskie mury obronne w panstwie polskim do poczqtku XV wieku [Zidurile de aparare ale oraselor din Polonia
pana la inceputul secolului XV], Varsovia, Wydawnictwo Ministerstwa Obrony Narodowej, 1973, p. 526-529.
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fonda asezari urbane, fara a mai avea nevoie de intirirea regala. in paralel, a crescut
numarul locuitorilor din orase care nu erau acceptati ca membri ai comunitatii. In
Gdansk sau Poznan, saracii au ajuns sa reprezinte 30-40% din populatia orasului. Hota-
rarile Seimului reprezentau semnele evidente ale unei atitudini diferite fata de centrele
urbane, ce va avea consecinte negative in secolele urmatoare. Pe langa faptul ca au
pierdut din putina influenta politica pe care o aveau, orasele au fost afectate si de criza
economica ce va incepe la sfarsitul secolului XVI. ,,Re-feudalizarea” societétii, accentul
pus pe munca servild pe marile domenii, scaderea cererii de produse urbane si cresterea
consumului de marfuri de lux au stopat cresterea economica in toatd Europa Centrala si
de rasarit’’.

HISTORICAL OBSERVATIONS REGARDING THE EVOLUTION
OF MEDIEVAL POLISH TOWNS
(Summary)

Key-words: Medieval Poland, town’s development, politics of urbanization, institutional
evolution, colonization

The present study aims to offer a perspective on the emergence and the development of
towns in Medieval Poland. The archeological excavations proved the existence of a series of
important settlements in Gniezno, Szczecin, Wolin, Gdansk, Poznan, Wroclaw, Opole or Cracow,
even as early as the eighth and ninth centuries, before the foundation of the Medieval Polish State.
In the beginning, these settlements served as residence for the tribal leaders, as they were fortified
by palisades, earth ramparts or, in a few cases, by stones. Around 1000, Gniezno already
presented the features of a pre-urban settlement, with fortifications, local markets and associations
of craftsmen and merchants, being also the seat of a bishopric. Sources designate fortified centers
with political, military, administrative and religious functions as grod, grody (“fortress”,
“stronghold”), a designation used subsequently for the fortified residences of castellans’ and lords
of the land. The economical requirements of these grod led to the emergence in their proximity,
of settlements of another kind, the suburbia (podgrodzie), much more populated, fulfilling a
variety of functions but with a strong emphasis on the economic function and with a broadening
of the local craftsmanship. In the vicinity of suburbia, weekly markets (fora) used to be held,
strengthening the connections with the settlements in the hinterland.

From the twelfth century onwards agglomerations of settlements presenting urban features
appeared, encompassing dwelling places with different functions and status, having quite large
territories. The settlement’s backbone was represented at once by the lord of the land’s castle and
by the local market, which developed out of castle’s suburbia. Some Polish scholars, among
whom Alexander Gieysztor and Karol Buczek, consider that even in the twelfth century the
dwellers of these settlements and most likely the “guests” also were granted certain rights by the
duke, by means of a market law (mir = “peace”, “truce”). It is plausible that a local judge (judex
fori), having the local castellan’s support, fulfilled the juridical, administrative and financial
functions. This assertion is rejected by another scholar, Benedykt Zientara; he considers that the
first juridical distinction of citizens was made by granting autonomy to foreign merchants and
craftsmen (German, Valonians), who settled in the urban centers where the exchange trade was
made. The common term used by German and Polish scholars to designate the settling of urban
centers during the thirteenth-sixteenth centuries, accomplished in the larger framework of the
German colonization, is locatio civitatis.

%7 Jerzy Topolski, Sixteenth-century Poland and the Turning Point in European Economic Development, in A
Republic of Nobles, 1982, p. 70-71, 74-89; Maria Bogucka, Polish Towns Between the Sixteenth and Eighteenth
Centuries, in A Republic of Nobles, 1982, p. 138-148; Andrzej Janeczek, op. cit., p. 160-161, 173-175.
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By the beginning of the thirteen century, Henry the Beard, Duke of Silesia, set forth a plan
meant to encourage the colonists settlement, establishing lower and clear-defined taxes, opposed
to the previous taxation system, entailing numerous financial obligations and labor services.
Henry learned from the previous experience of Wichmann, Archbishop of Magdeburg between
1152 and 1192, considered to be the most successful promoter of the colonization process in the
twelfth century. Stepping in Wichmann’s footsteps, Henry granted the colonists established in the
mining center Zlotoryja a chart of privileges (about the year 1211), which resembled the chart
granted by the Archbishop Wichmann to the colonists in Magdeburg in 1188. The same blueprint
was followed for new settlements in Silesia (nova fora) and in Small Poland, which Duke Henry
controlled: in Wroclaw (1211 and 1232), Nysa (about 1223), Legnica (about 1241) and so on and
so forth.

The new settlements were led by a sculetus (German SchultheissISchulze, Polish soltys) or
advocatus (German Vogt, Poish wojf), pledging allegiance to the Duke who, in most of the cases,
appointed him. The counterpart of this institution was the “community of citizens” (communitas
civium), which developed its own institution to lead and represent it: the city council. That was
the first institution characterizing exclusively the city, without any counterpart in the rural
institutions; it led the citizens’ efforts in obtaining the autonomous status, eluding the Duke’s
right to intervene in their internal affairs. This was achieved by buying the Duke’s rights to the
town’s financial revenues or transforming these rights into a tax which the citizens agreed to be
annually paid to the Duke or by purchasing the municipal rights not yet obtained.

There are noticeable differences in the urbanization degree of different Polish regions and
among the cities. Therefore, about the year 1500 there was a developed urban system in the
Western areas, in Great Poland, and less urbanized areas in the East, in Mazovia and Ruthenia. In
the last region the urbanization process received royal support, as part of the policy of integrating
the new territory in the administrative boundaries of the kingdom. At the time, in Poland (without
counting Lithuania) there were around 600 urban centers. Within the Grand Duchy of Lithuania,
the urbanization process was rather dilatory, being hastened only by the end of the sixteenth
century. One estimates that 900 towns appeared altogether in the Grand Duchy of Lithuania in the
given period, which was concordant with the territorial reality since the area of the Duchy was
larger than that of the Kingdom.
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DRAGOS PALADE
ALEXANDRU IPSILANTI 5
SI,,TESTAMENTUL POLITIC” AL TATALUI SAU,
CONSTANTIN IPSILANTI

Nu a existat un act juridic de aceasta facturd, emis de cdtre domnul Constantin
Ipsilanti, insa anumite afirmatii ale acestuia, actiunile intreprinse de cétre unii dintre fiii
sai (Alexandru, Dimitrie, Nicolae) in sensul materializarii aspiratiilor sale de marire,
precum si alte elemente, pe care le-am dezvoltat in cadrul unor interventii anterioare,
ne-au condus la concluzia existentei unui program politic, cu titlu imperativ, constituit si
lasat mostenire 1n familia Ipsilanti de cétre fostul domn al Moldovei si Tarii Roméanesti.

Ambitiile unor domni fanarioti de a-si depasi conditia de ,,slujbasi” umili ai Portii
si de a deveni suverani peste anumite teritorii s-au impletit cu idealurile de reinviere a
Imperiului Bizantin. Convingerea puternica in iminenta prabusire a Imperiului Otoman
sub loviturile Marilor Puteri, dar mai ales ale Rusiei, dorinta de stabilitate in statutul lor
juridic si credinta ca erau ,,mostenitorii legitimi” ai unei epoci de glorie, toate acestea au
produs mutatii semnificative in mentalitatea unei parti a ,,aristocratiei” din Fanar', intr-o
asemenea masurd, incat s determine implicarea si chiar impulsionarea prefacerilor din
Balcani. Un caz tipic a fost cel al familiei Ipsilanti.

Conceptia politicd a domnului Constantin Ipsilanti nu s-a marginit, ca in cazul
multor domni fanarioti, numai la principatul incredintat spre administrare, ci a imaginat,
a intrigat, a facut o serie de demersuri pentru a depasi limitele de actiune politicd impuse
de catre sultan ,.printilor fanarioti”. Astfel, a urmarit ca in urma unui rdzboi ruso-
otoman si obtind consimtdmantul tarului pentru crearea unui stat autonom (evident sub
suzeranitatea Rusiei), care sa cuprinda Moldova si Tara Romaneascd’, neexcluzand

! Grégoire Cassimatis, Esquisse d’une sociologie du phanariotisme, in volumul Symposium: 1’époque
phanariote, 21-25 octobre 1970. A la mémoire de Cleobule Tsourkas, Thessaloniki, 1974, p. 164.

? Notis Botzaris, Visions balkaniques dans la préparation de la révolution grecque (1789-1821), Geneve —
Paris, 1962, p. 23; Leonid Boicu, Principatele Romdne in raporturile politice internationale (1792-1821), lasi,
Editura Institutul European, 2001, p. 129.

* Putine mirturii documentare mentioneazi si Serbia in aria preocuparilor ,,imperiale” ale lui Constantin
Ipsilanti [cf. Eudoxiu de Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria Romdniei (in continuare Hurmuzaki,
Documente), Supl. 11, vol. 1, (1781-1814), Bucuresti, 1885, p. 383; idem, Supl. I, vol. 111, (1709-1812), Bucuresti,
1889, p. 109]. Contactele cu sarbii se inscriu intr-un registru tactic menit sa creeze o diversiune pentru inlesnirea
actiunilor sale. Rationamentele sale erau simple. Existenta unui numar cat mai mare de inamici declarati ai Portii
reprezenta cu atit mai multe sanse pentru succesul planurilor sale. De aceea, a intretinut legaturi cu aianul din
Rusciuc, Ismail Aga Tersenikli-oglu, incurajandu-1 in tendintele sale separatiste de puterea de la Constantinopol
(cf. A. F. Miller, Mustpha Pacha Bairaktar, Association Internationale d’Etudes du Sud-Est européen. Etudes et
documents concernant le Sud-Est européen, (7), Bucarest, 1975, p. 125 si urm.).

Anuarul Institutului de Istorie ,,A. D. Xenopol“, t. XLV, 2008, p. 65-75
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posibilitatea extinderii asupra intregii Peninsule Balcanice®. Aceste planuri erau lipsite
de un fundament legitim, dar mai ales de un minim calcul politic’ si se intemeiau doar
pe urmirile imprevizibile ale unui razboi® (cum s-a si dovedit in final) precum si pe
considerente de echilibru de forte ce puteau surveni la sfarsitul conflictului militar.

Succesul inregistrat in declansarea ocuparii Principatelor Romane de catre trupele
ruse (decembrie 1806) a fost singura reusitd deplind a planului sdu’. Ajuns domn al
Moldovei si al Tarii Romanesti (1807)%, cu ajutorul trupelor ruse de ocupatie, a devenit
repede incomod pentru generalii Michelson si Miloradovici care au realizat ca se pot
folosi de factorii politici interni pentru asigurarea proviziilor necesare armatei tariste.
Silit sa se retragd la Moscova, dupd ce si-a cheltuit toate resursele financiare pentru
crearea unei armate ,,balcanice™ si, implicit, intreaga sa energie pentru materializarea
visurilor sale ,,imperiale”.

Alexandru Ipsilanti a fost desemnat ,,executorul testamentar” al tatilui sau, fiind
cel mai nimerit a-i lua locul in aceastd postura, insa nu singur, ci impreuna cu fratii sai
Nicolae si Gheorghe'®. In speranta ci va ajunge vreodata intr-o functie de decizie
politica, Constantin Ipsilanti a incercat printr-o educatie particulard'' si-si modeleze fiul
cel mare in sensul idealurilor sale de marire. Toate ambitiile nerealizate, toate nazuintele
neimplinite, toatd experienta politicd acumulatd, precum si cele ,,doua tronuri”, ar fi
dorit sa i le lase ,,mostenire” fiului séulz, in maniera in care au fost ,,receptionate” de la
tatal sau, domnul Alexandru Ipsilanti’’ (domn al Tarii Roménesti intre anii 1774-1782 si

* Henryk Batowski, Le mouvement panbalkanique et les différents aspects des relations inter-
balkaniques dans le passé, in BS, tom 2, 1961, p. 331.

° Langeron il cataloga astfel in anul 1806: ,,il avait I’esprit, comme tous les Grecs; mais aussi, comme
les Grecs, peu de jugement et peu de suite dans les idées, et son ambition démesurée ne cadrait pas avec ses
moyens ni avec sa position”. El vedea intriga ca fiind singurul instrument de realizare a proiectelor sale. Asa a
ajuns probabil sa-1 determine pe aianul din Rusciuc, Ismail Aga Tersenikli-oglu, sd se alieze cu fostii sai
inamici (Pazvand-oglu, pasa de Vidin, Ali, pasa de lanina, Ismail, bei de Seres, aianii de Plovdiv si
Adrianopol) pentru a-si apara autonomia de tendintele centralizatoare ale sultanului Selim al III-lea (cf., A. F.
Miller, op. cit., p. 126).

¢ Mijloacele de realizare a ambitiilor sale, atit cat am putut desprinde din istoriografia problemei,
precum si din evolutia evenimentelor politico-militare din primul deceniu al secolului XIX erau: provocarea
unui razboi ruso-otoman, organizarea unei armate a Principatelor, a carei experienta militara sa fie dobandita
in cadrul acestui conflict, precum si printr-una din marile oportunitati ale epocii, intriga (cf. Hurmuzaki,
Documente, Supl. 1, vol. 111, p. 109 si urm.).

" Idem, Supl. I, vol. IL, p. 375.

8 Tn actele emise incepand din decembrie 1806 se intituleazd ,,Domn amandorora terilor Moldova si
Valahia” (cf. V. A. Urechia, Istoria romdnilor, Seria 1800-1830, tom IX, Bucuresti, 1896, p. 101, 131, 139).

? Pentru mai multe detalii vezi Emil Vartosu, Despre corpul de voluntari eleni creat la Bucuresti in
1807, in ,,Studii i Materiale de Istorie Medievala”, V, 1962, Bucuresti, p. 530-544, si Venera Radulescu, Un
document inedit din colectiile Muzeului national de istorie referitor la participarea romdnilor la razboiul
ruso-turc 1806-1812, in ,,Muzeul national”, vol. V, 1981, Bucuresti, p. 205-210.

1% A fost silit la acest pas — a intreprinde insurectia din Principate — de jurimantul ficut tatilui sau,
care ii ceruse, in ultimele sale clipe, sd nu dezvaluie aceasta taind nimanui, cu exceptia complicilor lui, nainte
de a incepe actiunea” (cf. Documente privind istoria Romdniei. Rascoala din 1821, vol. 1 (Izvoare interne),
Bucuresti, Editura Academiei, 1959, p. 355).

"' G. L. Ars, On the Life in Rusia of the Greek patriotic Familly of Ypsilanti, in BS, vol. 26, 1, 1985, p. 74;
,»Tinerii fanarioti destinati s conduca treburile publice se formau prin grija luminatd a parintilor lor, se
hraneau din tinerete cu sentimente inalte si invatau sa foloseasca o limba superioara celei a oamenilor de rand”
(cf. Iacovaky Rizo Néroulos, Cours de littérature grecque moderne, Genéve, f.a., p. 81-82).

12 G. Gervinus, Insurrection et régénération de la Gréece, Traduction par J. F. Minssen et Léonidas
Sgouta, tom I, Paris, 1863, p. 84.

" Idealurile ,,imperiale” ale domnului Alexandru Ipsilanti au rimas doar la stadiul de intentie. Viziunea
sa de transformare a Imperiului Otoman intr-un imperiu turco-crestin, prin asocierea fanariotilor la conducere
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1796-1798 si al Moldovei intre anii 1786-1788)". Doar trecerea timpului a ficut ca
aceste iluzii politice sd devina ,,ereditare” in familia Ipsilanti.

Argumente in sprijinul celor afirmate ne ofera chiar Constantin Ipsilanti care se
arita multumit de ,,ardoarea cu care acesti copii — fiii sdi — par sa-si devoteze viata”',
continuand a lucra pentru materializarea planurilor tatalui lor. Totodata, se arata ingri-
jorat pentru Alexandru, fiul sdu mai mare, ,,qui, avec de moyens d’intélligence et un
excellent coeur, a un penchant a l'indépendance et une vivacité capable de I’égarer, s’il
n’est fortement contenu (s.n.)”'®. Viata dusi in Rusia de , beizadeaua” Alexandru a fost
dedicata intru totul aspiratiilor tatalui sau, Intrucét a inceput prin a fi intermediar pentru
corespondenta dintre Constantin Ipsilanti si principele Czartoryski, fiind, desigur, la
curent cu planurile celor doi'”.

Alexandru Ipsilanti a urmat intru totul sfaturile tatdlui sdu Constantin. A adoptat
,le symbol du phenix™'®, sperand ca prin aceasta si sensibilizeze constiinta popoarelor
balcanice in vederea sustinerii mitului bizantin'®, ale carui conotatii politice si religioase
au fost exploatate in diversele insurectii izbucnite in Peloponez®. In plus, existi o
asemanare evidentd intre ideologia fanariotd si aceea eteristd privind unitatea de
credintd a popoarelor balcanice in vederea organizarii luptei antiotomane. Legaturile
societatii secrete cu Grecia si cu ,,alte locuri unde rezidau grecii”, ca si ideea de natiune
reprezentau liantul actiunii lor i un punct de reper pentru un stat elen, preconizat a
cuprinde intreaga Peninsuld Balcanicd. Elenismul bizantin a fost preluat de citre
Biserica si ulterior de catre fanarioti (la sfarsitul secolului XVIII) si avea in vedere
restabilirea unui imperiu medieval, unit prin dominatia ,,aristocratiei” din Fanar, a limbii
si a culturii grecesti’'.

In pofida stipanirii otomane, Bizantul a rdmas, totusi, in memoria culturala a
popoarelor supuse Semilunei’?. Pornind de la aceasti premisa, Constantin Ipsilanti a
incercat sa ridice Balcanii sub steagurile corpurilor sale de voluntari. Strategia acestuia
de a-si lega numele de organizarea unei armate a Principatelor si de a deveni un partener

evidentiaza participarea fanariotilor la alternativele ce se proiectau in cancelariile Marilor Puteri privind resta-
bilirea unui imperiu crestin de rasarit (cf. D. Nastase, Originea imperiald plasmuita si inrudirile romdnesti
autentice ale Ipsilantilor, in ArhGen, vol. 11, 3-4, lasi, p. 59 si urm.). Aceastd evolutie a gandirii fanariote
denota increderea in capacitatea de modelare politica a unui imperiu (care era si al lor), ,,a leur idée du passé,
alliée aux nécessités du présent” (cf. Grégoire Cassimatis, op. cit., p. 164).

' Const. C. Giurescu, Un remarquable prince phanariote: Alexandre Ypsilanti, voévode de Valachie
et de Moldavie, in volumul Symposium: I’époque phanariote, 21-25 octobre 1970, p. 63, 68.

'S P, P. Panaitescu, Corespondenta lui Constantin Ypsilanti cu guvernul rusesc (1806-1810). Pregd-
tirea Eteriei si a renasterii politice romdnesti, Bucuresti, Editura ,,Cartea Romaneasca”, 1933, p. 101.

1 Ibidem.

7 Ibidem, p. 56 si urm.

'8 Dumitru Nastase, L héritage impérial byzantin dans ’art et I'histoire des Pays Roumains, Milano,
Fondation européenne Dragan, 1976, p. 39.

¥ D. Popovici, Literatura romdnd in epoca ,, luminilor”, in Studii literare, vol. I, editie ingrijita si note
de I. Em. Petrescu, Cluj-Napoca, Editura Dacia, 1972, p. 70; C. Th. Dimaras, Istoria literaturii neogrecesti,
traducere de Mihai Vasiliu, Bucuresti, Editura Pentru Literaturd Universala, 1968, p. 172.

2 A F. Miller, op. cit., p. 57-59.

2! Propaganda Eteriei sustinea infritirea popoarelor crestine in lupta cu trupele sultanului, chiar si dupa
dezavuarea taristd (Emil Vartosu, /821. Date si fapte noi, Bucuresti, Editura Cartea romaneasca, 1932, p. 69).
Pentru mai multe detalii, vezi Stephen G. Xydis, Medieval Origins of Modern Greek Nationalism, in BS, 9, 1,
1968, p. 1-20; George D. Frangos, The Philiki Etairia: A Premature National Coalition, in volumul The
Struggle for Greek Independence. Essays to mark the 150" anniversary of the Grek War of Independence,
Edited by Richard Clogg, London, 1973, p. 90; M. Al. Soutzo, Histoire de la Revolution greque, Paris, 1829,
p-22; G. L. Ars, op. cit., p. 84.

22 D. Popovici, op. cit., p. 71.
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militar pentru Rusia in conflictul ce s-a desfasurat intre anii 1806-1812 nu si-a atins
obiectivele. Ambitia fostului ,,domn al Moldovei si Tarii Roménesti” de a-si apropia
una din atributele esentiale ale unui stat (suveran sau doar autonom) nu s-a realizat*,
cum, din aceleasi motive, a esuat, mai tarziu, si tentativa ,,eteristului” Alexandru de a
crea o armati competitiva.

Totodata seful Eteriei si-a apropiat ,,arsenalul” tactic si strategic specific fanario-
tului. Asa cum la Constantinopol agentii fostului dragoman (promovat domn in Princi-
pate) deveneau cei ai succesorului sdu, tot astfel, o parte a ,,colaboratorilor” lui
Constantin Ipsilanti®® au intrat, in preajma anului 1821, in serviciul fiului sau?. Unii
aveau chiar pozitii inalte in structura Eteriei, precum lordache Olimpiotul, Constantin
Samurcas si sarbul Stefan Jifcovici®’. Constantin Ipsilanti a urmarit sd confere Princi-
patelor unite sub sceptrul sau un statut juridic solid in Sud-Estul Continentului si sa
creeze, astfel, un stat care sa influenteze semnificativ raporturile politico-diplomatice in
cadrul chestiunii orientale. Acelasi obiectiv a avut in vedere si Alexandru care impunea
schimbarea planurilor initiale ale Philiki Etairia: Inceperea actiunii revolutionare din
Principate®, si nu din Peloponez, cum se stabilise la consfatuirile eteriste de la Ismail
(octombrie 1820)* si de la Vostitza (26-29 ianuarie 1821)*°.

Ideea inceperii actiunii insurectionare din Principate, daca nu s-a nascut odatd cu
acceptarea conducerii Eteriei, cel putin s-a conturat pe parcursul pregatirilor conspi-
rative’’. Alexandru Ipsilanti a ,confiscat” directiile de actiune ale Eteriei si le-a

2 Trupele sale inarmate si echipate cu mari cheltuieli nu aveau valoare militard intruct le lipsea
disciplina, instruirea, nu cunosteau manevrele militare etc. (cf. Emil Vartosu, Despre corpul de voluntari eleni
creat la Bucuregti in 1807, p. 544).

2 In plus, caracterul oamenilor sai era unul indoielnic, motivatia nrolarii lor era exclusiv pecuniara si
in nici un caz ideea eliberarii Greciei, iar daca adaugam si componenta eterogena etnic a ,,militarilor” avem
imaginea completd a unei armate de ocupatie dezorganizate (M. Al. Soutzo, op. cit., p. 64 si urm.).

3 N. Camariano, L activité de Georges Olympios dans les Principautés Roumaines avant la Révo-
Iution de 1821, in RESEE, tom 11, 3-4, 1964, p. 433. Intelegand ci domnul Constantin Ipsilanti pregitea o
armatd contra turcilor, Iordache Olimpiotul a parasit Serbia, unde a luptat de partea lui Karagheorghe si a
haiducului Velcu si a trecut in Valahia. La Bucuresti, a lucrat pentru recrutarea unui numar important de
oameni, care s-au alaturat armatelor ruse comandate de Michelson; Constantin Samurcas a obtinut intre anii
1802-1821 diverse dregétorii in Oltenia. A fost, pe rand, mare caminar, mare logofat, mare vornic si de sase
ori caimacam (cf. I. C. Filitti, Banatul Olteniei si Craiovestii, Craiova, 1932, p. 106 si urm; idem, Indreptdri i
addogiri, Bucuresti, 1940, p. 10 si urm.; idem, Oltenia si carmuitorii ei, 1391-1831, in ,,Arhivele Olteniei”,
tom IX, 49-50, mai-august, 1930, p. 151; D. Bodin, Tudor Viadimirescu si Constantin Samurcas, in volumul
In amintirea lui Constantin Giurescu. La doudzeci si cinci de ani de la moartea lui (1875-1918), Bucuresti,
1944, p. 158).

26 1.C. Filitti, Framdntdrile politice §i sociale in Principatele Romdne de la 1821 la 1828, Bucuresti,
1932, p. 12 si urm.

" Documente privind istoria Romdniei. Rascoala din 1821, vol. IV (Eteria in Principatele Romdne),
Bucuresti, Editura Academiei, 1960, p. 62; Pentru mai multe detalii, vezi si Revolutia din 1821 condusa de
Tudor Viadimirescu. Documente externe, Bucuresti, Editura Academiei, 1980, p. 278.

* Theophilus C. Prousis, The Greeks of Russia and the Greek Awakening 1774-1821, in BS, 28, 2,
1987, p. 279.

¥ Ibidem; Konstantinos K. Hatzopoulos, Was Alexander Ypsilandis struck of the list of officers of the
Russian army?, in BS, vol. 28, 2, 1987, p. 281; hotararea lui Alexandru Ipsilanti a rimas nestraimutata in ciuda
deciziilor luate in cadrul celei de-a doua consfatuiri eteriste de la Vostitza dintre 26-29 ianuarie 1821 (G. D.
Iscru, Revolutia romdnd din 1821 condusa de Tudor Viadimirescu, editia a Il-a revazuta si adaugita,
Bucuresti, Editura ,,Nicolae Balcescu”, 1996, p. 39).

% G. D. Iscru, op. cit., p. 39.

! Sub pretextul deconspirarii Societatii Prietenilor, Ipsilanti il anunta pe Perrevos, la data de 24
octombrie 1821, ca si-a schimbat planurile si va inainta prin Principate. ,,Dusmanii au descoperit multe si ne
pandesc [...]. Am schimbat deci planurile, si sa nu astepti sa viu de la Triest. Voi ataca provinciile inaintate si
prin mijlocul dusmanilor imi voi deschide drum spre d-voastra” (cf. Documente privind istoria Romadniei.
Rascoala din 1821, vol. 1V, p. 74).
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subsumat propriilor interese. Dacéd pana la numirea sa (aprilie 1820) ca epitrop general
al Societatii Prietenilor centrul de greutate al operatiunilor era in Peloponez, dupa acest
moment actiunea se muta in sudul Rusiei, aproape de spatiul unde se vor derula eveni-
mentele din anul 18217,

Actiunea aventuroasa a lui Alexandru Ipsilanti nu se putea desfasura in Peloponez
sau in Moreea, unde propaganda eteristd nu a avut un prea mare succes, datoritd suspi-
ciunilor notabililor care si riscau pozitia sociala si privilegiile doar in baza unor simple
promisiuni*>. Cu toate acestea, Epitropul general al Philiki Etairia a insistat pentru
derularea ,,planului partial privind Constantinopolul”. Intentia era aceea de a pune
stapanire, Intr-o singurd noapte, pe capitala Imperiului prin incendierea depozitelor de
cereale si a celor cu praf de puscd, aruncarea in mare a ,tunurilor care se afla in
arsenalul artileriei”, ocuparea Turnului ,,Kiz-culé, fiindcd de acolo poate fi atacat mai
bine palatul”, si capturarea sultanului. Ne putem intreba daca insistenta sa in legétura cu
punerea in practicad a acestui plan absurd nu era menitd sa abata atentia fruntasilor
eteristi de la ,,preocuparile” liderului lor**. Aceastd actiune fantezistd era menitd a
distrage atentia autoritatilor otomane de la pregitirile ce se desfasurau la Nord de
Dunire. Corespondenta purtatd cu Ali, pasa de Ianina®, precum si contactele frecvente
cu Milos Obrenovici’® se inscriau in acelasi registru tactic (utilizat mai inainte de
Constantin Ipsilanti), ce viza dispersarea fortelor lui Mahmud al Il-lea si inlesnirea
miscarilor sale in Moldova si Tara Roméaneasca.

Totodatd a invétat din experienta tatdlui sdu, care vazuse in Rusia o putere
condusa (cum era si firesc) doar de propriul interes. Pacea de la Bucuresti (16/28 mai
1812) a reprezentat pentru Constantin Ipsilanti confirmarea neechivocad a intentiilor
Petersburgului fatd de Moldova si Tara Roméaneasca. Experienta sa politica dobandita
cu acest prilej i-a evidentiat (in cazul in care mai era nevoie) faptul cd valoarea unui
fanariot pentru politica orientala a Rusiei nu trebuie separatd de legatura acestuia cu
Poarta Otomana. Tocmai de aceea, declaratia lui Alexandru Ipsilanti de la Iasi®’ ar putea
fi rezultatul unui calcul politic §i nu o eroare involuntard. Acest episod, catalogat la
unison de catre intreaga istoriografie drept un ,,monument” de nedibacie politica, ar
putea fi un act deliberat™, constient.

Argumente in acest sens ne da chiar Constantin Ipsilanti care a dorit ca fiul sau,
Alexandru, sa beneficieze de experienta sa politicd de naturd a evita eventuale greseli ce
ar putea fi fatale in anumite situatii. De aceea, i-ar fi transmis, in iunie 1816: ,,Fiule,
niciodatd sa nu uiti ca grecii, pentru a se elibera, trebuie sa conteze doar pe propriile
lor forte (s.n.)™. Este clar ca fostul domn al Principatelor nu se referea la aspiratii in

*2 Theophilus C. Prousis, op. cit., p. 279.

3 Nicolae Torga a explicat lipsa ecoului Eteriei in randurile populatiei grecesti prin scopul eminamente
aristocratic al miscarii ce viza reinvierea Imperiului Bizantin si prin absenta unor dovezi palpabile care sa
justifice implicarea politico-militard a Rusiei in cadrul viitoarei insurectii, intrucat ,,la o rdscoala nu se putea
ajunge, tocmai pentru ca se fagaduise razboiul ruso-turc” (cf. N. lorga, Istoria statelor balcanice in epoca
modernd, Valenii de Munte, 1913, p. 157 si urm; G. D. Iscru, op. cit., p. 40).

** Documente privind istoria Romaniei. Riscoala din 1821, vol. IV, p. 98.

33 N. Botzaris, op. cit., p. 46.

% Asupra voievodului sarb, liderul Eteriei a facut constant presiuni in vederea declangarii insurectiei
contra Imperiului Otoman. Atitudinea rezervata a lui Milog Obrenovici se explicd prin evaluarea lucidd a
optiunilor sarbilor, intr-un moment in care angajaserd negocieri intense la Constantinopol, care trebuiau sa
conducd la recunoasterea unui statut de autonomie pentru teritoriile acestora (Documente privind istoria
Romdniei. Rascoala din 1821, vol. IV, p. 46, 58, 65 si urm.).

37 C. D. Aricescu, Istoria revolutiunii romadne dela 1821, Craiova, 1894, p. 92.

* G. Gervinus, op. cit., p. 84.

¥ Démetre Skarl. Soutzo, Les famille princiéres grecques de Valachie et de Moldavie, in Symposium
L époque phanariote, 21-25 octobre 1970, p. 250.
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sens national, deoarece este cunoscutd aderenta fanariotilor la formula imobilismului
politic si social, ci la eliberarea tuturor teritoriilor in care locuiesc grecii. O dovada ca
Alexandru Ipsilanti si-a insusit sfaturile tatalui sau rezida in mesajul sau (8 octombrie
1820) catre ,,compatriotii din Grecia”* dar si intr-o scrisoare catre domnul Moldoveli,
Mihai Sutu (30 ianuarie 1821)*'. Aceleasi idei le regasim intr-o scrisoare adresatd lui
Xanthos de catre cumnatul si colaboratorul sau, Gheorghe Cantacuzino®.

Este de notorietate faptul cd nu a existat o legatura clara intre conducerea Eteriei
si factorii politici de la Petersburg® (in pofida parerilor unei parti a istoriografiei elene™
si sovietice®), mai ales intr-un moment in care Marile Puteri priveau cu circumspectie
orice actiune a Rusiei, iar Alexandru I excludea implicarea militard a armatei sale in
orice zona de interes si mai ales in Balcani*®. O dovada in plus o reprezinta negocierile
ruso-otomane angajate la Constantinopol, in vederea semnarii unei conventii explicative
a Tratatului din 1812%". Asadar, politica orientald a Puterii Nordice viza consolidarea
influentei sale la Istanbul si in Balcani si nicidecum anexiuni teritoriale pe seama
Principatelor Roméne. Prin urmare, nu suntem de acord cu aprecierea ca diplomatia
tarului a sustinut migcarea eterista pe care Incerca sd o foloseasca drept pretext de inter-

40 Stiu cd in inimile tuturora este inrdddcinatd acea moderatd prejudecatd, cd niciodatd noi singuri
nu vom putea sd ne eliberam, ci trebuie sa asteptam de la strdini salvarea noastrd. Fiecare om cu minte poate
sd vadd cdt de mincinoasd este aceastd prejudecatd, este destul numai sa addnceasca problemele patriei
noastre. [...] daca puteti, atunci spuneti ca de la altii trebuie sa agteptam salvarea noastrd. [...] Sa avefi
totdeauna inaintea ochilor cd niciodatd un strdin nu ajutd un strdin, fard cdstiguri foarte mari. Sdngele pe
care il vor varsa strdinii pentru noi il vom pldti foarte scump si vai de Grecia! cand se va inscauna o tiranie
sistematicd in mdruntaiele ei. Dar cdnd noi singuri vom scutura jugul tiraniei... (s.n.)” (cf. Documente
privind istoria Romdniei. Rdscoala din 1821, vol. IV, p. 69).

4 [...] cine nu vede cd puterea protectoare, dupd ce a pierdut atdtea osti si atdtia bani pentru
cucerirea acestor provincii, nu le va pdstra pentru sine ca un bastion al intregii sale imparatii? (s.n.)” (cf.
ibidem, p. 114).

42 Multe precedente ne-au invdtat cd niciodatd un strdin nu ne va procura o fericire de-a gata.
Niciodata grecii nu trebuie sa spere ca vor fi eliberati de strdini. De aceea urmeazd ca ei, pardsind orice
sperantd, sd spere cu ajutorul lui Dumnezeu numai in vitejia gi puterea lor (s.n.)” (cf. ibidem, p. 148).

4 Masurile energice luate de Alexandru Ipsilanti si de catre unii sefi eteristi pentru a impiedica aflarea
adevarului despre neimplicarea guvernului rus in sustinerea actiunilor conspirative ale unei societati de
inspiratie masonica au mers pana la comiterea de asasinate. Cazul primului emisar trimis de cercurile condu-
catoare grecesti din Peloponez (1819) care, descoperind ca ,,Rusia nu era amestecata in activitatile eteristilor”,
a fost ucis de un al doilea emisar, 1. Paparrigopoulos (trimis in 1820), castigat intre timp de catre Comitetul
suprem, este revelator in acest sens (G. D. Iscru, op. cit., p. 40). De asemenea, Chiriac Camarinos, care aducea
mesajele lui Capodistria pentru notabilii greci i din care reiesea neutralitatea Cabinetului de la Petersburg fata de o
eventuala insurectie in Balcani, a fost ucis de catre Xanthos la Galati (cf. I. Capodistria, Projet de réponse a Petro-
Bey, chef des Spartiates, in ,,Sbornik russkogo istoriceskogo obscestva”, vol. III, Petersburg, 1868, p. 297-303;
apud Mircea T. Radu, 1821. Tudor Viadimirescu si revolutia din Tara Romdneascd, Craiova, Editura Scrisul
Roménesc, 1978, p. 167 si urm.; Documente privind istoria Romdniei. Rascoala din 1821, vol. IV, p. 95 si
urm; idem, vol. V (Izvoare narative), Bucuresti, Editura Academiei, 1962, p. 282, nota 3).

4 Pentru acest subiect, vezi Constantinos A. Vacalopoulos, Probleme in Bezug auf das Leben und den
Tod von Alexander Ypsilantis, in BS, 15, 1, 1974, p. 62 si urm.; Theophilus C. Prousis, op. cit., p. 279.

4 G. M. Piatigorsky, De [’histoire de Iactivité de la Philiki Etéria & Odessa dans les années 1814-1821. Les
données récentes des archives soviétique sur les biographies des étéristes d’Odessa, in volumul Les relations
entre les peuples de I'URSS et les grecs, fin du XVIII™ — début du XX siécle. Troisiéme colloque organisé
& Thessalonique et Ouranoupolis, Halkidiki (24-27 mai 1989), par I'Institut d’Etudes Balkaniques de
Thessalonique et I'Institut d’Etudes Slaves et Balkaniques de 1’Académic des Sciences de I’URSS,
Thessaloniki, 1992, p. 131; G. L. Ars, op. cit., p. 86.

4 Prokesch-Osten fils, Dépéches inédites du chevalier de Gentz aux hospodars de Valachie pour
servir a ['histoire de la politique européenne (1813 a 1828) (in continuare Prokesch-Osten fils, Dépéches
inédites), tom 11, Paris, Plon et Cie, 1877, p. 40-41, 74-75, 81, 112, 126-127.

47 Pentru mai multe detalii, vezi Al. Vianu, Negocierile ruso-turce cu privire la Principatele Romdne
(noiembrie 1820-martie 1821), in AUB, seria Istorie, 2, 1958, p. 105-116.

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



ALEXANDRU IPSILANTI SI,,TESTAMENTUL POLITIC” AL TATALUI SAU 71

ventie militard contra Imperiului Otoman®, cu intentia de a muta granita sa pe Dunire.
O astfel de opinie nu ia in calcul raporturile de putere existente in acel moment intre
Rusia, pe de o parte, si Austria, Marea Britanie si Prusia, pe de altd parte®. Implicarea
Cabinetului de la Petersburg intr-un conflict cu Imperiul sultanilor nu s-ar fi realizat fara
a provoca declaratiile de razboi ale celorlalte Mari Puteri.

Contextul international ca si experienta politica a tatalui sau, de serviciile caruia
factorii de conducere ai Puterii Nordice s-au dispersat atat de repede, puteau fi motivele
pentru care Alexandru Ipsilanti ar fi incercat in mod deliberat compromiterea Rusiei fata
de cancelariile europene, dar mai ales fata de Poarta Otomana. Dezvialuirea amestecului
tarist punea in dificultate guvernul de la Petersburg, silit sd ofere explicatii i dezmintiri
in toate capitalele europene™. Astfel, diplomatia rusa era obligata sa adopte o atitudine
de strictd neutralitate fatd de evenimentele ce se desfasurau in Principatele Romane.
Totodatd, imparatul Alexandru I nu putea sa-si dea acordul pentru interventia trupelor
sultanului fard a-si compromite iremediabil (cel putin pe termen scurt) influenta sa in
Principatele Romane si in randul populatiilor din Peninsula Balcanica. Aceste consi-
derente, precum si acordurile juridice bilaterale existente intre Imperiul Otoman si Rusia
par si fi stat la baza calculelor strategice ale actiunilor epitropului general al Eteriei. In
plus, in planul general privind ,,ridicarea crestinilor din Balcani”, elaborat impreund cu
sefii eteristi’’, la inceputul anului 1821°%, nu este mentionat un eventual rol militar al
Rusiei, in afara celui privind respectarea scrupuloasd a tratatelor sale cu Imperiul
Otoman. De aceea, Alexandru Ipsilanti a ramas impasibil in fata dezavuarii pronuntate
la Congresul de la Laybach, considerand-o, probabil, o incercare a diplomatiei ruse de
refacere a propriei imagini, in fata presiunilor exercitate de catre Marile Puteri. Un
argument in acest sens ar putea fi si lipsa oricarei pregatiri a fortelor sale militare pentru
confruntarea cu armata otomand si rapida lor dizolvare in apropierea luptei de la
Dréagéasani. Asadar, intrarea in Principate trebuie sa-l fi surprins pe fiul lui Constantin
Ipsilanti, care se instalase la Targoviste, de unde uneltea pentru a pune stipanire pe
intreaga Tard Romaneasca.

Oricum, problema implicarii Rusiei trebuie privita nuantat, ludnd in calcul raspun-
derea internationala a statului pentru comportamentul tuturor organelor sale, care se afla
sub autoritatea sa efectiva’. Chiar daca diplomatia tarului a condamnat actiunile desfa-

8 Pentru mai multe detalii, vezi Andrei Otetea, Tudor Viadimirescu si revolutia din 1821, Bucuresti,
Editura Stiintifica, 1971.

4 Paul W. Schroeder, The Transformation of European Politics 1763-1848, Oxford, Clarendon Press,
1996, p. 588-590.

%% Era cunoscuta atitudinea violentd a Portii fata de orice actiune a Rusiei care putea aduce atingere
propriei suveranitati. Unul dintre motivele pentru care factorii de conducere de la Constantinopol au declarat
razboi Rusiei, in anul 1806, a fost si sustinerea rasculatilor sarbi in conflictul lor cu sultanul Selim al I1I-lea.
Aceasta situatie putea insd aparea drept mult mai grava in ochii inaltilor dregatori otomani, motiv pentru care
politica orientald rusa necesita profunde transformari. Asa cum s-a dovedit ulterior, ambasadorul Stroganov a
fost nevoit sa dea energice dezmintiri legate de neimplicarea guvernului sau in actiunile conspirative, iar de la
Laybach imparatul Alexandru I emitea celebra dezavuare a ambelor miscéri revolutionare izbucnite in
Principate (cf. Prokesch-Osten fils, Dépéches inédites, tom 11, p. 89).

' n art. XIII se prevede ca ,,daca turcii vor trece Dunarea, ei vor incdlca tratatele, si atunci Rusia le va
declara razboi” (cf. Notis Botzaris, op. cit., p. 104).

52 Intrucat G. D. Iscru a demonstrat clar ¢ Tudor n-a ficut parte din Eterie (cf. G. D. Iscru, op. cit., p. 53-62),
putem deduce ca planurile elaborate de sefii eteristi, ce priveau ridicarea crestinilor din Balcani, ocuparea
Constantinopolului si distrugerea flotei otomane si in care mentionau (art. XIII) ridicarea lui Tudor, au fost
elaborate la inceputul anului 1821 (cf. Notis Botzaris, op. cit., p. 104).

3 Mona Pivniceru, Drept international public, vol. 1, Bucuresti, Editura Hamangiu, 2007, p. 90;
Raluca Miga-Besteliu, Drept international public, vol. 1, Bucuresti, Editura All Beck, 2005, p. 140.
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surate in Principate de catre Alexandru Ipsilanti si a dat asigurari la Constantinopol in
privinta neparticiparii sale in aceastd insurectie, implicarea membrilor consulatelor ruse
(A. Pisani, Al. Pini, Gh. Leventis, Dominic Domnando, I. Nicolopulos, M. Hristaris)54
in sustinerea miscarii eteriste (din care au si facut parte) nu poate exclude raspunderea
juridica a Rusiei fatd de actele agentilor sai. Chiar daca reprezentantii diplomatici de la
Iasi si Bucuresti au actionat cu depésirea atributiilor fixate sau contrar instructiunilor
primite, ei exercitau elemente de autoritate guvernamentald, si prin urmare, infaptuiau
acte in numele Cabinetului de la Petersburg.

Este evident ca viata petrecutd in Rusia a imprimat o noud variantd proiectelor de
familie. Atentia acordatd de autoritati, de inalta nobilime, titlul de print care i-a fost
recunoscut lui Alexandru Ipsilanti™ si cel de general-maior si aghiotant al tarului
Alexandru I au facut din fiul lui Constantin Ipsilanti unul dintre cei mai respectati
oameni din Rusia. Putem concluziona cé toatd aceastd incredere care i-a fost aratata a
depasit-o cu mult pe cea acordatd fostului domn al Principatelor, chiar in urma a 12 ani
de ,tant de services, aprés toutes les preuves de dévouement que... je n’ai cessé de
donner a la cour de Russie”®. Aceasta puternica legatura cu Imperiul tarului i-a permis
sa obtind sprijinul popular de care avea nevoie pentru punerea in practica a idealurilor
sale. Deoarece, pand la data de 23 februarie 1821, doar s-a acreditat ideea implicérii
tarului in miscarea de eliberare a grecilor, declaratia® oficiald a sefului Eteriei catre
locuitorii Moldovei a avut drept scop risipirea oricarei indoieli cu privire la acest fapt si
intarirea sprijinului popular pentru materializarea planurilor sale ,,bizantine”".

Asadar, acea ridicare a popoarelor crestine din Balcani contra Imperiului Otoman,
la care se referd planul general eterist, nu era decat o diversiune de natura a eroda fortele
otomane si a-i inlesni lui Alexandru Ipsilanti s pund stapanire deplind pe Principatele
Roméne. In art. VII din acest act se specifica faptul ca ,,sarbii trebuie si se revolte
inaintea grecilor sau odatd cu ei, nu dupd, cici n-ar mai fi avut cu cine sa lupte™.
Totodata, Iordache Olimpiotul constientiza, intr-o scrisoare, din 9 ianuarie 1821, o
necesitate practica in acest sens: ,,pentru planul nostru sunt necesare mai multe aliante
cu fiecare na;iune”éo. De asemenea, ar putea constitui si o ,,invitatie” adresata Marilor
Puteri de interventie 1n cadrul chestiunii orientale, intrucat principala problema care s-a
pus la comandantul suprem al Philiki Etairia (ca si in cazul tatilui sdu) a fost inlaturarea
suzeranititii otomane asupra tarilor romane®', urméand a le transforma intr-o baza solida,

4 N. Torga, Acte si fragmente cu privire la istoria roménilor adunate din depozitele de manuscrise ale
Apusului, vol. 11, Bucuresti, 1896, p. 568.

> G. L. Ars, op. cit., p. 84.

56 P, P. Panaitescu, op. cit., p. 102.

ST lar dacd din intamplare niscaiva dizndddjduiti turci vor navali in pamdnturile noastre, sd nu vd
infricosati intru nimica, cdci strasnicd putere sa afla gatita sa pedepseasca indrdazneala lor! (s.n.)” (cf.
Documente privind istoria Romdniei. Rascoala din 1821, vol. 11, p. 295).

% Dupa episodul asasindrii lui Camarinos, atitudinea eteristilor din Iasi era una confuza, fapt ce a
necesitat multd staruintd din partea lui Ipsilanti si Lasanis pentru calmarea spiritelor. Trecand granita din
Rusia imbracat in uniforma de general al armatei tarului si rostind o proclamatie in care implica Puterea
Nordica, Al Ipsilanti dadea populatiei iluzia complicitatii lui cu Petersburgul (cf. Documente privind istoria
Romdniei. Rascoala din 1821, vol. 1V, p. 96-98, 277, 324, 331 si urm.; G. Gervinus, op. cit., p. 153 si urm.;
Nestor Camariano, O prefioasd proclamatie a eteristilor adresatd popoarelor balcanice, in R4, 1, 1960, p. 97).
Pentru mai multe informatii privind implicatiile utilizarii propagandei in Balcani, vezi lucrarea lui Ivan Ilcev,
Are dreptate sau nu, e patria mea. Propaganda in politica externd a tarilor balcanice (1821-1923), trad. de
Nicolae Moderau si Valentina Ristea, Bucuresti, Editura ,,Curtea Veche”, 2002, p. 11.

¥ N. Botzaris, op. cit., p. 103.

 Cf. Documente privind istoria Romdniei. Riscoala din 1821, vol. IV, p. 91.

I N. Botzaris, op. cit., p. 23; V.A. Urechia, op. cit., p. 6 si urm.; Leonid Boicu, op. cit., p. 143. intr-o
scrisoare catre imparatul Alexandru I (14/26 martie 1821), comandantul suprem al Eteriei sugera rezolvarea
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care sa-i permitd a elibera intreg spatiul balcanic. In vederea acestui fapt, statutul intern
si regimul juridic al Principatelor Unite, care se prefigurau in viziunea eteristului
Ipsilanti, aveau sa reprezinte un model pentru popoarele balcanice.

Derularea evenimentelor din anul 1821 a dovedit cd Alexandru Ipsilanti n-a avut
nici o clipa intentia de a trece Dunarea™ si a se indrepta spre Peloponez, ci a ciutat si
obtind controlul deplin asupra Principatelor Roméane. Din aceste motive a respins
propunerile bulgarilor de a actiona la Sud de Dunire® si s-a angajat in serioase ,,batalii”
politice pentru a-si apropia conducerea Tarii Romanesti®!, dupa ce, in prealabil, a reusit
sa pund stipanire efectivi pe Moldova. In plus, cum am putea considera dispersarea
fortelor sale si trimiterea lui Gheorghe Cantacuzino in Moldova® (in ajunul batiliei de
la Dragasani) pentru a lua in stapanire efectiva acest principat, dupa plecarea precipitata
a domnului Mihai Sutu®, daci nu in acest sens?

Inca de la inceputul actiunii sale in Moldova, fiul lui Constantin Ipsilanti a
intreprins o serie de demersuri de subordonare a lui Tudor Vladimirescu, prin interme-
diul capitanului de arnauti, lordache Olimpiotul. Esuarea incercarii acestuia de raliere a
liderului miscarii nationale roménesti la cauza Eteriei (22 februarie 1821)% deschidea
optiunea lichidarii sale fizice. Tentativa de asasinat, petrecutd la manastirea Motru, din
initiativa consulului rus, A. Pini, si a caimacamului Olteniei, Constantin Samurcas, $i
pusd in practica de catre Hagi Prodan, n-a contribuit nici mécar la intimidarea condu-
citorului pandurilor®. O altd actiune de compromitere a pozitiilor politice si strategice
ale lui Tudor s-a consumat prin aproprierea trupelor eteriste de Bucuresti, desi factorii
politici din capitala Munteniei s-au straduit s previna acest fapt™.

crizei prin implicarea diplomatica a Rusiei ,,... eu deduc, ca m. voastra numai mijlocul il dezaproba, nu insa si
cererea elinilor [...] adica recunoaste dreptul comunei dorinte a elinilor, dar inca se arata si dispusa a interveni
in favoarea lor pe langa Poarta Otomana” (cf. Documente privind istoria Romdniei. Rascoala din 1821, vol. 1V,
p. 154). Totodata, se ardta dispus a depune armele numai dupa recunoasterea autonomiei Greciei, conditie
imposibil de realizat, mai ales in absenta mijloacelor militare si a interventiei Marilor Puteri, fapt de care
Ipsilanti era constient (ibidem, p. 155).

82 Documente privind istoria Romdniei. Réscoala din 1821, vol. IV, p. 249, 268 si urm.

 Mircea T. Radu, op. cit., p. 178.

 Hurmuzaki, Documente, Serie Noua, vol. I, Rapoarte consulare austriece (1812-1823) din Wienner
Haus-Hof und Staatsarchiv, Moldau und Wallachei, Viena, Editate sub ingrijirea lui Andrei Otetea, Bucuresti,
1967, p. 697.

% Documente privind istoria Romdniei. Réscoala din 1821, vol. IV, p. 186 si urm.

% Fuga in Rusia a domnului Moldovei, dupa ce sprijinise actiunile sefilor eteristi si de la care primise
asigurari certe ca va deveni domn al celor doud Principate, dovedeste faptul ca interesele sale intrau in
contradictie cu cele ale lui Alexandru Ipsilanti. ,,... ca asteaptd ca luminatia voastrd sa actionati prin
Capodistria sau Stroganov ca sa ia domnia Tarii Romanesti, dupa moartea lui Aleco voda” (cf. ibidem, p. 89).

7 Documente privind istoria Romdniei. Réscoala din 1821, vol. V, p. 273. Este sigur ca Iordache
Olimpiotul a primit si bani de la Ipsilanti pentru a-1 ,,convinge” pe Tudor Vladimirescu (cf. ibidem, p. 281).

68 _Mi-au descoperit mie viclesugul cel sdngeros care ai umblat dumneata a-1 face, prin dare de bani,
asupra mea si asupra ticalosului norodului rumanesc [...] Iar acum, in loc de multumita, umblati dumnea-
voastra ca sa-i pierdeti cu totul de pe fata pamantului. Numai mila lui dumnezau nu ne-au lasat! Ci, dupe ce au
sosit dumnealui Hagi Prodan aici, cu cuvant ca au fugit de la dumneavoastra, si eu l-am primit ca pe un
crestin, apoi s-au apucat de au impartit, noaptea, intru ascuns, la 270 de sarbi, care sunt cu mine, bani, cite
talere 250 si cate 260 de tot omul si la capeteniile lor céte cinci si cate sasa sute de tot omul, si alte multe
fagaduieli fagaduindu-le, cu cuvént ca sd-i traga de la mine si sa-i aduca la dumneavoastra [...] cautdndu-1, am
gasit la dumnealui si contractul dumneavoastra, cel cu multe fagaduieli facut, precum si o scrisoare a exilentii
sale domnul gheneral si cavaler Pini, fagaduindu-i ca, pentru uciderea mea, de la amandoaa prea puternicele
imparatii va fi mangaiat cu multe mili. [...] pe de o parte m-ai incredintat prin juramant ca s viu la Craiova si,
pe de alta parte, impotriva ai facut dumneata de ai trimis pe Hagiu ca sa ma omoare” (cf. idem, vol. I, Izvoare
interne, Bucuresti, Editura Academiei, 1959, p. 312 si urm.).

% Idem, vol. I, p. 376; idem, vol. 11, p. 72-74.
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Totodata, Alexandru Ipsilanti a utilizat diverse strategii pentru a obtine controlul
asupra divanului Valahiei, ce au mers de la declaratii si demonstratii de incredere pana
la actiuni de fortd’’. Retragerea sa la Targoviste nu a insemnat renuntarea la aceste
obiective, ci o incercare de revizuire a strategiei si améanarea solutiondrii problemei pana
in momentul in care contextul politic i va fi favorabil. In acest timp s-a straduit si-si
consolideze puterea in Tara Romaneasci. A numit ispravnici in judetele din Nordul
principatului si i-a inlocuit pe cei desemnati de catre Tudor’'. A supus populatia la
biruri grele si la numeroase rechizitii i a pretins ca Divanul sé pliteascd doud milioane
de piastri pentru cheltuielile trupelor sale’”. Prin viclesug, a incercat si ocupe manis-
tirile din Oltenia, aprovizionate si fortificate de cétre conducatorul miscarii nationale
roménesti””, pentru a-i compromite pozitiile strategice si implicit a- izola in sudul tarii.
Nu a renuntat nici la suprimarea sa fizica si la confiscarea trupelor sale de panduri. In
acest sens, a actionat abil prin subminarea autorititii conducatorului roman, ,,coruperea”
pandurilor™ si organizarea complotului de catre capitanii de arnduti, Iordache,
Farmache, Macedonschi si Hagi Prodan”.

Bun cunoscator al efectelor propagandei prin manipularea simbolurilor, in
vederea controlarii ,,opiniei publice”, Alexandru Ipsilanti si-a inlocuit sigiliul eterist
(efigia pasarii Phoenix) cu o stemd compusa din pajurile imbinate ale Moldovei si Tarii
Roménesti, inconjurate cu o manta de hermini si avand deasupra o coroani princiara’®.
Or, ,,Aceastd schimbare nu ilustreazd oare veleititile sefului Eteriei de a domni in
Principate?””’

Asadar, planul enuntat de la Chisindu, la 24 octombrie 1820, este rodul unor
minutioase calcule politice. De altfel, argumentele sale de a porni miscarea revolu-
tionard din Principatele Romane nu se justificd decat in privinta obtinerii resurselor
materiale necesare. Aversiunea populatiei fata de fanarioti si, implicit, fatd de greci, i
era familiard inca de pe timpul domniei tatilui sau. in plus, ramificatiile Eteriei in
Principate nu ofereau prea multe sperante de reusita. In afard de sprijinul oferit de catre
domnul Moldovei, Mihai Sutu, care s-a aratat rezervat si si-a pastrat optiunile deschise,
in cazul unei actiuni consistente si de amploare, Ipsilanti nu dispunea de prea multe

" Hurmuzaki, Documente, Serie Noud, vol. I, p. 691, 694; Documente privind istoria Romdniei.
Rdscoala din 1821, vol. 1, p. 417; idem, vol. II, p. 27 si urm.

I Gheorgache si Farmache cu ostirile lor au coprins si unile din judetele cAmpului si au inceput sa
stramtoreze stipanirea lui Theodor si toti acestia gonind pe ispravnici cei randuiti de otcdrmuirea tarii din
Bucuresti, oranduia ei alti ispravnici pe aceia adica carii le da mita si li sa fagaduia sa-i indestuleze cu de
toate” (cf. G. D. Iscru, Natalia Trandafirescu, Marcel Ciuca, Ilie Cristian, [zvoare narative interne privind
revolutia din 1821 condusd de Tudor Viadimirescu, Craiova, Editura Scrisul roméanesc, 1987, p. 80;
Documente privind istoria Romdniei. Rascoala din 1821, vol. IV, p. 189).

> Hurmuzaki, Documente, Serie Noua, vol. II, p. 667; Documente privind istoria Romdniei. Réscoala
din 1821,1, p. 322 si urm.

® Hurmuzaki, Documente, Serie Noua, vol. II, p. 697.

™ Mircea T. Radu, op. cit., p. 375.

N. lorga, Izvoare contemporane asupra miscarii lui Tudor Viadimirescu, Bucuresti, 1921, p. 201-203;
G. D. Iscru, op. cit., p. 194. Legat de acest aspect, Ivan Petrovici Liprandi, martor al evenimentelor din 1821,
il caracteriza pe liderul Eteriei astfel: ,,Printul Ipsilanti era [...] nepasator, arogant, mandru si timid si pe acei
pe care nu-i putea castiga de partea sa prin promisiuni desarte $i neintemeiate precum si prin inselare, cauta sa-i
piarda prin mijloace ucigatoare”(cf. Documente privind istoria Romdniei. Rascoala din 1821, vol. V, p. 292).

" Hurmuzaki, Documente, Serie Noud, vol. III, Solidaritatea romdnilor din Transilvania cu miscarea
lui Tudor Vladimirescu, Bucuresti, Editura Academiei, 1967, p. 272.

7 Cf. Mircea T. Radu, op. cit., p. 370. Totodat, si G. D. Iscru isi exprima rezerva fata de intentiile lui
Alexandru Ipsilanti de a trece Dunarea si de a porni in lupta de eliberare a Greciei continentale (G. D. Iscru,
Revolutia romdnd din 1821 condusd de Tudor Viadimirescu, p. 336, nota 108).
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baze de actiune. De aceea, mi se pare evident cd miza insurectiei sale erau chiar
Principatele Romane.

In acest sens, trebuie ficutd o netd distinctie intre aspiratiile Eteriei si cele ale
liderului sau. ,,Confiscarea” directiilor de actiune ale acesteia, impunerea controlului
efectiv asupra Consiliului sau suprem, disimularea, manipularea, intriga, instigarea la
atrocitdti, crimele savarsite evidentiaza profilul fanariotului care sacrifica totul in
numele ambitiei de marire. Nici un vis nu era imposibil de infaptuit. intr-o perioada in
care avea loc ascensiunea treptatd a nationalismului’®, in care se cladeau proiecte
national-statale, spiritul fanariotismului balcanic se zbatea cu ultimele forte sa impiedice
modernizarea politica a spatiilor aflate sub dominatie otomana.

ALEXANDER IPSILANTI AND HIS FATHER’S, CONSTANTIN IPSILANTI,
POLITICAL LEGACY
(Summary)

Key-words: Romanian Principalities, the beginning of the XIX™ Century, “Eteria”, Ipsilanti
family, Russian Empire.

Alexander Ipsilanti strictly observed his father’s (Constantin Ipsilanti) advice. He adopted
the Byzantine imperial heraldics, he sought the support of the Romanian Principalities” former
leader’s helpers and aimed at organizing his own personal army. At the same time, the chief of
Eteria adopted the fanariot policies and schemes and learned from Constantin Ipsilanti’s political
experience, who had divined in Russia its underlying self-oriented leading principles.

Evidently the leaders of Eteria and the political factors of Petersburg were not connected,
despite the appearances nurtured by the chief of Philiki Etaira. Judging by Ipsilanti’s demeanors
in Moldavia and particularly in Wallachia, he did not wish to involve Russia in the Romanian
Principalities’ insurection more than the treaties allowed him to. The international context did not
enable tzar Alexander I’s interference, especially in supporting the uprisings that tackled
monarchic legitimity and contributed to the shattering of the European political balance.
Subsequently the main issue was the removal of Ottoman suzerainty from the Romanian
Principalities. These should have configured the nucleus of the future Byzantine Empire, which is
why attempts at discrediting Russia were made. Ipsilanti’s father’s bequest, centered on seizing
rule of the Principalities, and the desire to obtain increased power were the chief originators of
Alexandru Ipslanti’s proclamation of Iasi (23™ February 1821), the one that was to be labeled by
historiography as a ,,monument” of political fallacy.

8 C. Th. Dimaras, op. cit., p. 188.
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REPERE ALE MEMORIEI PASOPTISTE:
11 IUNIE IN CALENDARELE ROMANESTI

I. Pentru orice societate, calendarele reprezinta adevarate ,harti ale timpului™’,
unele dintre cele mai importante, active si normative locuri ale memoriei. Incorporénd o
accentuatd functie comemorativa, societatile le alcdtuiesc in special pentru a permite
generatiilor viitoare si aiba un acces facil la trecutul lor colectiv. In cadrul lor, regasim
fixate repere ale traditiilor, dar mai ales valorile pe care indivizii le considera esentiale
pentru identitatea grupului. Prin aceasta, calendarele anuale incadreaza frecvent marea
naratiune conventionala construita de comunititi in timpul istoriei lor’. Prin institutio-
nalizarea zilelor nationale comemorative autoritatile politice, religioase ori militare
mizeazd foarte mult pe stabilirea unui ciclu al reamintirii, capabil sa se asigure, de
cateva ori in fiecare an, ca membrii comunitatii vizate i§i vor aminti cu sigurantd
,momentele sacre” din trecutul lor colectiv’. Calendarele tind si reflecte identitatea
colectiva a celor care la utilizeaza. Prin aniversarea sdrbatorilor si zilelor nationale
legate de anumite evenimente din trecut, grupurile isi articuleaza viziunea despre identi-
tatea lor socialda din prezentul existentei lor. Ca urmare, examinand ceea ce grupurile
etnice, nationale, religioase, considera memorabil intr-un ciclu anual al reamintirii,
putem obtine un acces mai adecvat la ceea ce ele consideri ca sunt.

Prilej institutionalizat pentru amintire, sarbatorile si zilele nationale ne ajuta sa
constientizdm faptul ca mediul social influenteaza indivizii nu doar in directia a ceea ce
isi amintesc, ci §i asupra momentului cand o fac, jucand un rol un rol critic in asa-
numita ,.socializare mnemonicad™. Zilele nationale intensificd coordonarea sociald a

! Termenul este folosit in acelasi sens cu Eviatar Zerubavel, Time Maps: Collective Memory and The
Social Shape of The Past, University of Chicago Press, 2003. Zerubavel dezvolta o teorie generald a cone-
xiunilor dintre timp §i cultura, conceptualizdnd o ,,topografie sociomentald a trecutului” drept cadru pentru
intelegerea interactiunii dintre timp si cognitie.

? Eviatar Zerubavel, Calendars and History: A Comparative study of the Social Organization of
National Memory, in States of Memory: Continuities, Conflicts, and Transformations in National Retros-
pection, ed. by Jeffrey K. Olick, Durham, Duke University Press, 2003, p. 317.

* Ibidem.

4 Ibidem, p. 319.

* Vezi Eviatar Zerubavel, Social Memories: Steps to the Sociology of The Past, in ,Qualitative
Sociology”, 1996, vol. 19, nr. 3, p. 286-289. Inainte de a se familiariza cu trecutul colectiv la orele de istorie
din scoala, indivizii se familiarizeaza cu acesta prin observarea sarbatorilor nationale. Socializarea mnemonica
reprezinta dimensiunea normativa a memoriei. Amintirea este mai mult decét un act personal spontan. El este
reglementat de infailibile reguli sociale ale reamintirii care spun indivizilor foarte precis ce anume trebuie sa-si
aminteascd §i ce anume pot ori trebuie sa uite. Asemenea reguli determina cit de mult in trecut putem sd ne
amintim. Precum societatea stabileste scopul atentiei si insemnatatii, ea de asemenea delimiteaza capacitatea
noastrd de accesare a trecutului prin setarea, stabilirea anumitor evenimente istorice dincolo de care eveni-
mentele trecutului sunt privite ca irelevante si, prin urmare, frecvent uitate.

Anuarul Institutului de Istorie ,,A. D. Xenopol“, t. XLV, 2008, p. 77-94
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memoriilor indivizilor, fiindcd amintirea evenimentelor istorice asociate cu aceste
sarbatori este un act performat impreund de catre membrii unui grup. in aceeasi zi, o
intreagd comunitate isi concentreaza atentia istoricd asupra aceluiagi moment din trecut.
Prin urmare, aniversarile comemorative, cum sunt jubileele, centenarele, trebuie intelese
ca ritualuri ale ,sincronizirilor mnemonice”®. Fixate in calendarele comunitatii,
asemenea zile asigurd membrilor un acces sincronizat la trecutul lor colectiv.

Calendarul este un artefact social care reflectd, la fel de bine precum formeaza,
viziunile colective asupra trecutului. Asadar, o atentie deosebitd merita acordata functiei
comemorative a calendarelor si evidentierea rolului in organizarea sociali a memoriei’.
Modalitatea in care evenimentele din trecut sunt péstrate in memoria colectivd prin
intermediul asociatiilor traditionale, care anual recurg la ,,zilele de aniversare”, ne ofera
posibilitatea de a examina logica sociald dupa care este ficutd alegerea unei perioade
particulare a istoriei comemorata conventional in calendare.

Ca un ciclu de sarbatori nationale, calendarul anual este desemnat sd reprezinte,
intr-o masurd importantd, trecutul national. in ciuda unei asemenea relatii, nu trebuie sa
ne asteptdm la o perfectd adaptare intre calendarul anual si istoria natiunilor in termenii
duratei efective a sarbatorilor nationale si evenimentele istorice pe care aceste le desem-
neaz. Printr-un proces de ,,comprimare simbolica™, o singura zi din calendar poate
reprezenta cativa ani de istorie propriu-zisd. De exemplu, ziua de nastere a unui erou
national ori ziua unei declaratii, rezolutii, poate semnifica intreaga luptd pentru drepturi
pe o lungd perioada de timp, un program ideologic al unei generatii istorice. O singura
zi de sarbatoare nationald este uneori desemnatd sd comemoreze cateva evenimente
istorice diferite.

Pastrarea evenimentelor trecutului in memoria colectivd prin asigurarea unor
comemoriri anuale este una dintre functiile esentiale ale calendarelor’. Aceasta explica
diferitele incercari intalnite in istorie de a sterge zile de sarbatoare in efortul de a
oblitera din memoria colectivd evenimentele pe care le evocd. Bundoara, calendarul
Revolutiei Franceze reprezinté o incercare de a transforma prin intermediul sarbatorilor
seculare 0 memorie sustinuta de reperele crestine'®. Evident, in incercarea de a dezvolta
un sens colectiv al istoriei, membrii unei comunitéti nu pot fi totdeauna de acord asupra
modului in care o anumitd figura istoricd sau un eveniment istoric este amintit la un
moment dat''. Introducerea sau scoaterea unor sarbatori in urma presiunilor politice sau
sociale ori a competitiei dintre grupuri au fost catalogate drept ,,batalii mnemonice”'?, in
fapt confruntari simbolice asupra unei cdi ,.corecte”, ,adecvate” de interpretare a
trecutului. ,,Batéliile mnemonice” sunt, de asemenea, dispute despre evenimentul care ar
trebui, in primul rand, si fie amintit colectiv in cadrul unei comunititi. Reprezinta,

¢ J. David Lewis, Andrew J. Weigert, The Structures and Meanings of Social Time, in ,,Social Forces”,
1981, vol. 60, nr. 2, p. 451-452.

" Eviatar Zerubavel, Calendars and History, p. 319. Vezi si Paul Connerton, How Societies Remember,
Cambridge University Press, 1989, p. 63-67.

8 Eviatar Zerubavel, Calendars and History, p. 320.

® Vezi David Cressy, Bonfires and Bells: National Memory and the Protestant Calendar in
Elizabethan and Stuart England, Berkeley, University of California Press, 1989; Eviatar Zerubavel,
Recovered Roots, p. 138-144, 216-221; Apud Eviatar Zerubavel, Social Mindscapes. An Invitation to
Cognitive Sociology, Massachusetts London, Harvard University Press Cambridge, 1997, p. 98.

' Eviatar Zerubavel, The French Republican Calendar: A Case Study in the Sociology of Time, in
~American Sociological Review”, 1977, vol. 42, nr. 6, p. 868-877.

" 1dem, Social Mindscapes. An Invitation to Cognitive Sociology, p. 98.

12 1dem, Social Memories: Steps to the Sociology of The Past, p. 295-297.
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totodatd, o lupta pentru traditia in care tinerii membri ai societatii ar trebui socializati".
Existenta acestor discordii ne reaminteste cd memoria noastra asupra trecutului nu este
»obiectivd”, din moment ce nu putem sa ne amintim in acelasi fel un singur eveniment
istoric la care am fost martori. In mod obisnuit, ,,bataliile mnemonice” includ nu doar
indivizi, ci comunitati intregi, si se intdlnesc frecvent in arena publica — cum sunt
editorialele ziarelor, curentele politice, aniversarile publice, zilele de sarbatoare.
Amintirea este, evident, mai mult decat un act personal. Schimbérile majore in felul in
care noi vedem trecutul corespund de obicei schimbarilor sociale majore care afecteaza
comunititile mnemonice'”.

Ne vom concentra pe zilele comemorative considerate ,,nationale”, conferite cu
atributul de a fi reprezentative pentru statul-natiune'. Totul consta in capacitatea de
urmari cum mii de ani de istorie pot fi condensate Intr-un singur ciclu anual de sarbatori,
indiscutabil unul dintre cele mai spectaculoase aranjamente culturale care ajutd oamenii
sa se transforme in natiuni'. Fiind in mod deosebit interesate in constituirea unei traditii
nationale, ele sunt parte a ritualurilor de stat'’.

II. Avand o circulatie intensa, practic pe intreg teritoriul locuit de romani,
calendarele si almanahurile au contribuit la ,,sincronizarile mnemonice”, concomitent cu
vehicularea si modelarea unui intreg discurs despre identitatea colectiva i mersul unei
istorii nationale. Calendarele si almanahurile au fost tipurile de publicatii populare
foarte cautate si gustate 1n societatea roméneascd a secolului XIX avand o contributie
importantd asupra culturii. Ele 1si asumau atat valente educative, moralizatoare, nor-
mative pentru moravurile societatii, cit si orientdri cronologice. in afara tabelelor
astronomice asupra zilelor anului, a cursului soarelui si lunii, eclipselor, prezicerilor
meteorologice, asemenea cérti populare erau cautate pentru cd incepeau sa cuprinda
sfaturi despre agriculturd, meserii, retete practice, anecdote, literaturd, amestecate intr-o

Y 1dem, Social Mindscapes. An Invitation to Cognitive Sociology, p. 99.

' Barry Schwartz, The Reconstruction of Abraham Lincoln, in David Middleton and Derek Edwards
(eds.), Collective Remembering, London, Sage, 1990, p. 81-104; Barry Schwartz, Social Change and
Collective Memory: The Democratization of George Washington, in ,,American Sociological Review”, 56
(1991): 221-234; Zerubavel, Recovered Roots.

'S Aniversirile comemorative sunt, in prezent, raportate la comunititi mnemonice mai largi decat ale
statului national, in special cand luam in calcul marile religii ale lumii. Procesul globalizarii s-a manifestat
inclusiv in calendare prin raspandirea crestinismului si islamului. Pentru a intelege globalizarea calendaristica,
putem lua ca reper statutul mnemonic al lui Mahomed, evenimentele vietii sale fiind oficial comemorate de 62
de state. Un si mai important reper calendaristic global, principal de altfel, este viata lui Isus. 149 din 191 de
state accepta celebrarea oficiala a Craciunului, in timp ce 133 pe aceea a Pastelui. Asemenea sarbatori interna-
tionale includ o remarcabild sincronizare mnemonicé la nivel global. Vezi Eviatar Zerubavel, Calendars and
History, p. 332.

' Ibidem.

"7 Din 191 de state care isi serbeaza ziua nationald, Zerubavel a cautat sa identifice specificul momentelor
istorice pe care aceste zile sunt desemnate si le evoce. Obiectivul sau a fost acela de identifica pattern-urile
generice ale comemordrilor calendaristice printr-o analizd comparativa a calendarelor nationale. Concluzia:
evenimentele care par, la prima vedere, sa genereze individualitatea specificului national sunt in mod obignuit una
din mostrele pattern-urilor comemorative transnationale (vezi idem, Calendars and History, p. 320). Cel mai
comun pattern comemorativ al calendarelor este unul bipolar, cu cele mai multe sarbatori nationale importante,
comemorand evenimente istorice produse intr-un trecut foarte indepartat, fie in istoria relativ recenta, a
ultimilor 200 de ani (ibidem, p. 326-333). De obicei, ele sunt separate de o lungad perioada nemarcata de
comemorari, ,,goala” istoriceste. Cea mai importanta categorie de evenimente comemorate in mod obisnuit de
sarbatorile nationale sunt momentele de cumpéna istorica care marcheaza schimbari majore de ordin politic,
cultural, moral si identitar. Asemenea momente includ adoptarea unei noi constitutii, unei noi arhitecturi
statale; 31 de state din prezent sarbatoresc intr-adevar ziua constitutiei, cea mai explicitd expresie simbolica a
transformarilor din politica interna a unei natiuni (ibidem, p. 321).
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structurd baroca cu sfaturi, precepte morale si preziceri diverse. Forme al kitch-ului
literar artistic de facturd romantioasa, melodramatica si retoricd patriotarda au reusit sa
prolifereze alaturi de texte de buna calitate. Valorificarea unui asemenea tezaur cultural
a trezit preocuparea forurilor culturale'®. O repertoriere alfabetica si cronologici indica
peste doud mii de asemenea tiparituri romanesti, editate incepand din 1731, anul
consemndrii unui calendar aparut la Brasov'”.

In cazul calendarelor roménesti din a doua jumitate a secolului XIX, prima difi-
cultate metodologicd, in fata unei avalanse de informatii, este legata de eterogenitatea
editorilor. Aproape in intregime, calendarele vad lumina tiparului in urma unor initiative
private. De aceea, au motivatii mai ales comerciale si intr-un grad mai redus pretentii
culturale. Prin urmare, datele si informatiile cuprinse in almanahuri sau calendare
corespund mai ales orizontului cultural al editorilor care cauta sd vina, cit mai mult, in
asteptarea cererii cititorilor. O altd dificultate metodologica se referd la continuitatea si
periodicitatea proiectelor editoriale. De cele mai multe ori, calendarele si almanahurile
atasate lor erau editate de societdti, asociatii, organisme de presa, institutii care nu
reugeau s asigure o periodicitate anuala.

Calendarele contribuiau la popularizarea evenimentelor istorice. Ca structura, ele
puneau la dispozitia publicului o lectura condensatd de evenimente istorice — cronologia
sau ,,tabla cronologica” — o selectie de evenimente de la ,,facerea lumii” pand in anul de
referintd. Selectia se rezuma pe o pagina-doud, rareori mai amanuntitd, la o colectie de
momente considerate repere in istorie. Punctul lor de plecare in trecut era intemeierea
lumii, deci aveau in totalitate o viziune preluatd din teologia crestind si se apropiau de
anii prezentului printr-o selectie de evenimente politice din istoria imperiilor antice,
momente importante din istoria bisericilor, acte de intemeiere a statelor si oraselor
medievale, pomeneau de figuri importante ale istoriei nationale, de evenimente politice
tragice pentru destinul principatelor.

Intrucdt cercetarea prezenta urmareste suportul de configurare, raspandire si
intretinere a memoriei pasoptiste (cadrul social al memoriei), din a doua jumatate a
secolului XIX, am avut in vedere, in cele 150 de editii si almanahuri studiate din
perioada 1848-1902, urmatoarele aspecte: am analizat, iIn mod complementar, atét seria
datelor stabilite ca ,,sarbatori” de calendarele propriu-zise, cat si cronologia, partea de
istorie. De regula, aceste doud parti se sustin reciproc, erau componentele unui intreg, a
unei singure viziuni despre trecut, careia autorii cautau sd-i gaseasca o coerenta interna,
un principiu de ordonare si selectare a evenimentelor; vom urmari prezenta zilei de 11
iunie 1848 1n raport cu celelalte sarbatori nationale sau evenimente considerate impor-
tante In cadrul cronologiilor istorice; ne intereseaza in ce fel este reamintit 48-ul, ca
eveniment national si social; in paralel, vom insista in fundal pe conotatia celorlalte date
memorabile si a sarbatorilor pentru comunitate (pentru intelegerea unui asemenea aspect
vom marca disparitiile unor date, introducerea altora si vom formula ipoteze privind
corelatia acestor observatii in contextul istoric si cultural unde au fost produse). In mod
deosebit, pentru ultimele decenii ale secolului XIX, ne intereseaza introducerea in
calendare a datelor din istoria recentd si a sarbatorilor legate de acestea. Aici vorbim in

'8 Intelegand contributia importantd pe care calendarele si almanahurile le-au avut asupra culturii
romanesti, Academia Romana a cautat sd le puna in valoare prin instituirea unui premiu, in 1921, pentru o
lucrare de sinteza privind istoria calendarelor romanesti. Premiul a fost acordat cinci ani la rand, fara sa apara
un studiu pe aceastd temd. Vezi Georgeta Raduica si Nicolin Raduica, Calendare si almanahuri romdnesti,
1731-1918. Dictionar bibliografic, Bucuresti, Editura Stiintifica si Pedagogica, 1981, p. 6-7.

' Ibidem, p. 7.
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special de zilele legate de casa regald, intrate Intr-o competitie cu 24 ianuarie si 11
iunie. Ni se pare extrem de importanta corelatia dintre datele si sarbatorile recente, ca
viziuni alternative despre trecut. Putem vorbi de sdrbdtori nationale aflate in
competitie, prin aceasta intelegand caracterul disputat al reperelor din trecut.

Etapizare

Pentru operativitate, impartim seria calendarelor in trei perioade distincte:

1. 1848-1859, etapa in care, fara nici o exceptie, regasim ,,uitarea organizata” a
revolutiei, prin stergerea si interzicerea referintelor publice la evenimentele din 1848.
Editorii nu puteau risca sa-si vadd calendarele interzise prin scoaterea in prim-plan a
unui eveniment politic reprimat. in plus, multe dintre calendarele perioadei erau ini-
tiative editoriale domnesti, menite sd participe la legitimarea stapanirii. 1848 lipseste
atat din cadrul cronologiilor, cét si din continutul literar al calendarelor si almanahurilor,
privand cititorii de orice informatii referitoare la revolutie.

2. 1859-1866, perioada domniei lui Al. I. Cuza, in care se observa introducerea
masiva in calendare a referintelor despre 1848; revolutia era inclusa in cronologii, cu
explicatii clare si referiri la evenimentele din Bucuresti, iar unii dintre fostii exilati
pasoptisti erau treptat recuperati ca personalitati politice si culturale. 11 iunie nu era
concurat decat de 24 ianuarie ca zi de sdrbatoare, ocazional de ziua de nastere si
onomastica a lui Al. I. Cuza sau de 11 decembrie, ziua realizarii ,,unirii definitive”.

3. 1866-1900. A treia etapa debuteazad dupa venirea lui Carol I si poate fi consi-
deratd etapa competitiei intre sarbatori, cu o intensificare evidentd dupa 1877 si 1884.
Datele importante ale noului regim politic — 10 mai, dar de asemenea 8, 24 aprilie — erau
totdeauna amintite. Treptat, 11 iunie nu mai apare obligatoriu in categoria ,,sarbatori
nationale” sub presiunea ritualurilor si ceremoniilor regale.

III. Sarbatorite de popor, pomenite in presd, asociatii, partide si Parlament,
statutul legal al ,,zilelor nationale” a fost legalizat rapid in primul an al domniei lui Al 1.
Cuza. Bineinteles, prima care a aspirat la acest statut a fost 24 ianuarie, de aniversarea
careia s-a aratat preocupat Mihail Kogalniceanu. Pentru fixarea sdrbatorilor nationale,
Kogilniceanu 1i trimite un raport domnitorului, pe 27 decembrie 1860, in care ii
propune ca ziua de 5 ianuarie, sarbatoritd in zona Moldovei, sd nu se mai oficieze, ci
numai 24 ianuarie, pentru a se consacra ideea si principiul Unirii Principatelor si a
sterge orice impresie de separatism. Cuza aproba rapid aceastd dispozitie, care s-a
publicat in ambele Principate®. Tinutd cu sfintenie pe perioada domniei lui Cuza, in
paralel cu aniversarea lui 11 iunie de catre fostii pasoptisti si presa acestora, statutul ei
principal este rapid amenintat, dar nu devalorizat, dupa venirea lui Carol I. Sensibil la
importanta continudrii traditiei, acelasi Kogélniceanu propunea, in sedinta din 24
januarie 18677, ca 24 ianuarie si fie proclamata zi de ,,sdrbatoare nationala”. Si fara
legalizarea ei, ziua de 24 ianuarie avea sa fie sarbatorita pana la sfarsitul secolului, cu o
concurentd din partea lui 11 decembrie, ,,a unirii definitive”, apdruta cu obstinatie in
calendare.

Statutul legal al sarbatorilor politice din tandrul stat era definitivat in 1874, in
timpul ministeriatului lui Titu Maiorescu, cand Carol I sanctioneaza la Sinaia Regula-

2 Monitorul Oficial al Moldovei. Principatele Unite Moldova si Valahia”, 1860, III, nr. 69, p. 273.
Vezi si ,,Revista Carpatilor”, 15 ianuarie 1861, p. 65.
21 MOf, 1867, nr. 22. p. 144,

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



82 MIHAI CHIPER

mentul pentru sarbdtorile ce trebuie a tine crestinii ortodoxi in curgerea anului*.
Sarbatorile nationale din Romania, rimase valabile pana la sfargitul secolului, erau:
8 aprilie — aniversarea nasterii lui Carol I; 24 aprilie — onomastica principesei Elisabeta;
10 mai — ziua urcarii pe tron a lui Carol I. Treptat, 10 mai se bucura de o ,,condensare
simbolicd”, ajungand sa aiba o tripld valenta: accederea la tronul Romaniei, proclamarea
independentei si incoronarea Regelui Carol I la 1881.

Sarbatorile si zilele nationale au fost reglementate din nou la 1900, in fapt o
corelare a calendarelor Iulian si Gregorian, intre care se ajunsese la un decalaj de 12
zile. Dupa anuarul Ministerului de Justitie de la 1 ianuarie 1900, care cuprinde decretul
pentru stabilirea sarbatorilor religioase si nationale, sub titlul de ,,sarbatori nationale”
erau date numai zilele de 8, 24 aprilie si 10 mai, iar celelalte sarbatori nationale erau
prezentate sub titlul de Date memorabile ce se serbeazd de natiune: datele de 7/20
aprilie (aniversarea nasterii regelui), 11/24 august (ziua de nastere a principelui
Ferdinand), 16/29 octombrie (ziua de nastere a principesei Maria), 2/15 noiembrie
(aniversarea casatoriei cuplului regal), 16/29 decembrie (ziua de nastere a reginei) si
28 decembrie/10 ianuarie (aniversarea casatoriei lui Ferdinand cu Maria) pentru zilele
aniversdrilor, in parte a Familiei Casei Regale, erau fixate precum au fost modificate
de cétre ,,Presedintia consiliului de Ministri”, prin Monitorul Oficial nr. 282 de la 16
martie 1900>.

Cum arata ,.harta timpului” pentru moldoveanul de la jumatatea secolului XIX?
Reprezentarea trecutului se rezuma a fi liniard in calendare si corespundea unei
conceptii creationiste asupra lumii. Punctul de plecare era ,facerea lumii”** insa
pozitionarea in functie de care se stabilea trecerea vremii era prezentul. Pornind de la
momentul rememorarii, acest trecut era mai indepartat cu fiecare an. La datele cores-
punzitoare unei istorii a crestinismului erau adaugate evenimentele politice ale
antichitatii spre timpurile moderne. De exemplu, in Calendarul popular aparut la lasi la
1852%, _tabla hronologica”, care pleaca din 7360 de la ,facerea lumii” (5508 i. Hr),
combina istoria umanitatii cu repere ale crestinismului si ale istoriei nationale;
Calendarul marca 1885 de ani de la primul razboi al romanilor cu dacii, cateva decenii
mai tarziu, cu 1819 ani in urma, situa ,,moartea lui Isus Hristos”, pentru ca ulterior, cu
1746 ani in urma, sa se produci ,,agsezarea romanilor in Dacia”. Cu 1605 ani inainte era
datatd intemeierea lasului, cu 498 — intemeierea statului Moldovei de cétre Bogdan
Dragos, 350 — moartea lui Stefan cel Mare, 251 — moartea lui Mihai Viteazul, 141 — fuga
lui Dimitrie Cantemir In Rusia si venirea domnilor fanarioti pe tronul Moldovei, 77 — asi-
gurarea protectiei Rusiei asupra Moldovei, 75 — cedarea Bucovinei, 63 — inceputul
Revolutiei Franceze, 48 — numirea lui Napoleon ca impérat al francezilor, 40 — cedarea
Basarabiei, 33 — Eteria greceasca in Moldova si domnii pamanteni, 27 — intronarea
tarului Nicolai I, 23 — tratatul de la Adrianopol, 20 — introducerea Regulamentului

2 Anuarul oficial al ministerului Instructiunii publice si al cultelor pe anul 1883, Bucuresti,
Tipografia cartilor bisericesti, 1883, p. 785-787.

2 Vezi Almanach tipografic, editat de George Filip, Bucuresti, Minerva, Institut de Arte grafice si
editura, 1902, p. 4-7.

* Traditia calendarelor crestine pleca de la traducerea in limba greaca a Septuaginta, numita astfel
dupd numarul celor 70 de traducitori ai Vechiului Testament. In secolul III 1.Hr., in timpul lui Ptolemeu al II-lea
Philadelphul, au tradus, in mod independent, Sfintele Scripturi la Alexandria si ar fi ajuns la aceeasi versiune:
5508 1. Hr.

3 Calendar popular pentru anu bisectu 1852, ce cuprinde 366 de zile, lasi, Tipografia francezo-
romand, 1852. Calendarul apare intre 1852 si 1854, publica literatura originala si traduceri din franceza alaturi
de scrieri de Gh. Saulescu, C. Negruzzi, G. Sion.
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organic in Moldova, 12 — intronarea sultanului Abdul Megid, 3 — urcarea pe tron a lui
Grigorie A. Ghica®. Momentul 1848 era complet ignorat. Se socoteau trei ani de la
urcarea pe tron a lui Grigorie Ghica (1849-1857), dar erau trecute sub tacere
circumstantele agitate care au condus la o schimbare de domni. Aceeasi uitare, deloc
intdmplatoare, o regdsim si in cazul sfarsitului domniei lui Mihail Sturdza (1834-1849).
Editorul calendarului nu era insensibil la atmosfera ideologica si politicd a timpurilor
recente, caz n care ar fi fost naturala o referire la momentul revolutionar de la 1848. Ca
dovada, in cronologia calendarului erau amintite atat revolutia franceza de la 1789, cat
si momentul 1821, caruia nu i se acorda statutul de revolutie — era pomenita doar ca
,Eterie greceasca”.

Calendarul pe anul 1854, aparut la aceeasi editura la lasi, introduce o cronologie
mult mai ampla, cu date amanuntite din istoria nationald si universala. 1848 este
mentionat doar dintr-o perspectivd europeana, conservatoare, fard a fi remarcat eveni-
mentul din Principate: ,,Revolutii mai in toatd Europa, si ce fac mari junghieri; dar nici
una 1si dobandi dorinta, ci o prea putina parte dintransa, la unele natii perdura si aceia ce
mai avura””’. 1848 era pragul datelor memorabile din istorie.

Intre 1851 si 1858 apare la Iasi o oferta concurentd, o altd serie de calendare™,
editate de D. Gusti si Th. Codrescu, in ale caror cronologii nu se mai regésesc repere din
istorie precum intronarea tarului Nicolai I sau a sultanului Abdul Megid. Observam in
schimb, fatd de calendarul ,,concurent”, urcarea pe tron a lui Mihail Sturdza ca data
memorabila a istoriei. Anul 1848 este mentionat doar ca anul celei de-a doua holere®,
dupa ce prima fusese in 1832. Trecerea sub ticere a anului 1848, a evenimentelor din
Principate, nu era deloc o scapare editoriald. Editia calendarului din 1857°° preciza anul
intronarii lui Mihail Sturdza, fara a aminti nimic despre sfarsitul ei. In schimb, in 1849, era
amintitd urcarea pe tron a lui Grigorie A. Ghica, ocupatia Principatelor de rusi si turci in
1854 ori totala dezrobire a tiganilor din Moldova de catre Ghica la 28 noiembrie 1855.
1848 ramanea cu regularitate o pata alba, neacoperita, desi evenimentele premergatoare
si ulterioare erau corect selectate si remarcate. Aceasta realitate ne confirma banuiala ca
nu incapacitatea si ignoranta editorilor in a sesiza importanta istorica a evenimentelor a
precumpanit, ci motivatii politice clare si temerile legate de cenzura.

in paralel cu publicatiile mentionate mai sus, coexista vechea serie a calendarelor
lui Asachi, inceputa din timpul domniei lui Mihail Sturdza (1842). Astfel, Calendar
pentru romani pe anul 1854°" (anul XIII) editat de Asachi, trecea la randul siu sub
tacere anul 1848. Este pomenitd, in schimb, ca eveniment perturbator si destabilizator
pentru ordinea politicd localad aceeasi Eterie greceascd, alaturi de ,,inturnarea domnilor
paménteni la tronul tarii”*%, dupa anul in care Dimitrie Cantemir fugise in Rusia si se
instauraserd domniile fanariote.

% Ibidem, p. 5-6.

¥ Calendar pe anul 1854, lasi, Tipografia francezo-roména, 1854, p. 13.

28 Citat aici va fi Calendar pe 1853 cuprinzatoriu pe 365 de zile, ed. D. Gusti, Th. Codrescu, lasi,
Tipografia Buciumului roméanu, 1853, p. VI. Editat de T. Codrescu (intre anii 1853 si 1855 cu D. Gusti),
calendarul publica literatura, folclor, studii de stiinta, reportaje informatii. Vezi Georgeta si Nicolin Raduica,
op. cit., p. 216.

¥ Situatia riméane valabila si pentru Calendar pe 1854 cuprinzditoriu pe 365 de zile, lasi, Tipografia
Buciumului roménu, 1854, p. IV.

3 Calendar pe anul 1857 cuprinzitoriu de 365 zile, cu profetiile lui Kazamia, anul VII, Iasi,
Tipografia Buciumului Romanu, 1857, p. 4.

' Calendar pentru romdni pe anul 1854 (anul XIII), lasi, Tipografia Institutul Albinei, 1854, Vezi
descrierea seriei in Georgeta Raduica si Nicolin Raduica, op. cit. p. 440-457.

32 Calendar pentru romdni pe anul 1854 (anul XIII), lasi, Tipografia Institutul Albinei, 1854, p. 4.

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



84 MIHAI CHIPER

O comparatie intre provinciile romanesti este binevenitd. Pentru perioada post-
pasoptistd sunt relevante calendarele romanesti editate in spatiul transilvinean. O punte
de legaturd si cu o circulatie foarte buna in toate provinciile roméanesti, Amiculu
Poporului, Calendariu™, care apare la Sibiu timp de trei sferturi de veac (1861-1941),
mentioneazd in numerele sale intr-un mod ,,camuflat” cumplitul an 1848. Calendarul
respectd intrutotul comandamentele ideologice impuse de imperiu. Restabilirea dinastiei
de Habsburg-Lothringen la carma imperiului si reafirmarea absolutismului a presupus
utilizarea cu intensitate a practicile comemorative legate de anul 1848, fireste nu
referitoare la revolutie, ci la urcarea pe tron a lui Franz Josef (1848-1916). Conceptia
predominanti despre revolutie a fost modelata dupa 1848 nu de revolutie, ci de victoria
Habsburgilor si a contra-revolutiei. Monarhia victorioasa a interzis comemorarile anului
1848 si a instituit celebrarea propriei sale victorii. Astfel, urmand traditia austriaca,
calendarul editat la Sibiu amintea nasterea lui Franz Josef (18 august 1830), 6/18 iunie
1848 stergerea iobagiei iIn Ardeal. Duminica tuturor sfintilor”, 2 decembrie 1848 —
inceputul domniei lui Franz Josef. Fenomenul revolutionar care a ravasit imperiul nu
existd, nu avem mentionat nici un razboi civil, nimic din confruntarile romano-
maghiare, despre Adunarea de la Blaj ori din programul national romanesc. Calendarul
era scris in traditia memoriei admise de autoritdtile austriece interesate sd priveasca
1848 ca anul venirii lui Franz Josef I. In primul numdr al aceluiasi calendar, episodul de
la 1848 era trecut 1nsa in biografia lui Alexandru loan Cuza, ceea ce ne determind sa
credem ca semnificatia istoricd a revolutiei era perceputa corect, dar din motive de
cenzura nu putea fi prezentata.

Aceeasi atitudine, ,,oblivion” (uitare orchestratd), referitoare la revolutia de la
1848, o regdsim si in ,,Calendariu pentru Ducatul Bucovinei™*, un ciclu de calendare ce
cuprinde o ,,Hronologie” cu referiri precise la momente ale istoriei roméanilor, cum ar fi
»intemeierea statului Moldovei” prin Dragos Voda, ,,stramutarea scaunului mitropolitan
de la Suceava la Iasi”, pana la ,,11 ani de la suirea pe tron a M.S. imparatului Franz

=9

Josef 17, aldturi de ridicarea Bucovinei la rangul de ,.tard de coroana”, sau 12 ani de la
,.sistematizarea catedrei pentru limba si literatura roméaneasca in Cernauti™’.

Tipariturile aparute in Bucuresti se inscriu total in uitarea organizata de autoritati
referitoare la revolutia de la 1848. O tacere plind de intelesuri pastreazd A/manah al

Statului pe anul 1850, 18517 si 1853°% Calendarul nou din 1850°°, Calendariu pentru

3 Primul numar, Amiculu poporului, Calendariu pe anulu comunu 1861, Sibiu, Imprimat la S. Filtsch
(1861-1869), S. Filtsch (W. Krafft) (1870-1887), tiparul si editura lui W. Krafft (1888-1918) isi modifica
profilul de la epoca la epoca, atat in ceea ce priveste colaboratorii, cat si editorii. Preocuparea majora este
legata de problemele istorice, sociale, nationale si culturale ale romanilor din Transilvania. Calendarul
beneficiazd de colaborarea intensa a scriitorilor si oamenilor de cultura din Principate: D. Bolintineanu, V.
Alecsandri, céarora li se alaturd G. Sion, V. Carlova, 1. C. Fundescu, B.P. Hasdeu, 1. Vulcan, 1. Negruzzi, Gr.
Alexandrescu.

3* Calendariu pentru Ducatul Bucovinei pe anul 1860, 1861, 1862, Cernauti, Tiparit de Ioann Eckardt
si fiul, fard numerotarea paginilor.

% Calendariu pentru Ducatul Bucovinei pe anul 1860, fira numerotarea paginilor.

3% Almanah al Statului pe anul 1850, Tiparit cu Slobozenia Inaltei Stapaniri, in al 13-lea an, Bucuresti,
Editor Pitarul Zaharia Carcaleki.

37 Almanah al Statului pe anul 1851, Tiparit cu Slobozenia Inaltei Stapaniri, in al 14-lea an, Bucuresti,
Editor Sedarul Zaharia Carcaleki.

38 Almanah al Statului pe anul 1853, Tiparit cu Slobozenia Inaltei Stapaniri, in al 15-lea an, Bucuresti,
tiparit la serdarul Zaharia Carcaleki, tipograful statului, 1853.

¥ Calendar nou pentru anul 1850, Tipirit cu cheltuiala lui G. Toanid, Bucuresti, Tiparit in Tipografia
lui Iosef Copaining, Ulita Vilara, nr. 2155.
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11 ani adicd de la 1850-1860 de la Hristos dedicat domnitorului Barbu Stirbei®’,
Calendar pentru urmdtorii 3 ani 1851, 1852 si 1853 *!, Calendar pe anul de la Hristos
1854* ori Calendaru cu prevestirile adeviratului astronomu anticu Cazamia pentru
anul bisectu 1856%,

incepénd cu 1859, in cadrul calendarelor se observd o schimbare radicald, in
sensul unei operatiuni de recuperare a anului 1848, cu un accent deosebit pus pe semni-
ficatia zilei de 11 iunie, ridicatd la statutul de sarbatoare nationald. Cel mai bun exemplu
este Calendaru pe 532 de ani editat de C. Rojnitd, la Focsani, in 1861, care recupereaza
total, pentru prima oard, anul 1848, pana atunci o tabula rasa pentru calendare. 1848
este mentionat pe larg, in context european, alaturi de revolutia mare din Franta, ,ce
restoarne Monarhia si se proclama republica. Tot in acelasii anii mai multe revolutii
izbucnescl in Viena, in Berlinii si in mai multe parti din Italia, in Romania si in
Ungarla 1ntamp1andusa pe la unele locuri si crancene méceluri, pierzdnd multe popoare
si ceea ce mai avurd. In Roménia a abicatii principele G. Dim. Bibescu™*. 13 sep-
tembrie era mentionatd ca ziua ocupatiei Principatelor de cétre armatele rusesti si
turcesti, fara mentiuni al confruntarea armatd de pe Dealul Spirei. Almanahul atasat
calendarului aparut la Imprimeria Comisiei centrale la 1861 cuprinde si o cronologie a
domnilor Valahiei. Pe pozitia 108, descrierea domniei lui George Bibescu intra,
inevitabil, in améanuntele revolutiei de la 1848. ,,Dupa 6 ani (de la inceputul domniei)
prorupsd anul 1848 cu reformele lui salutarii. Romanii constranserd pe Domnu a
subscrie constitutiunea din 11 iunie in care se cuprinde reformele cele mai radicale. Prin
acest actu Domnul Bibescu perzandusi echilibrul in fata Puterilor suzerana si
protectrice, se vazu silit a parasi scaunul si a fugi in Brasov in Transilvania. Ramainda
vacantli scaunulli Domniei tara se guverna de un Comitetd compus din D. D. Stefan
Golescu, 1. Eliade, Crist. Tel, G. Magiaru si C. Scurtu, sub presedintia Mitropolitului
Neofit. Acest comitet la 25 iuniu se preficii in Locotenintd domneasca compus din N.
Golescu, E. Eliadi si Cr. Tel. Dupa putine zile insa os(t)ile ostile inundand tara, membrii
Locotenintei se vdzu siliti a parasi totul si a-si scapa viata prin fugd. De aci inainte tara
se guvernd de un Caimacam pus sub imediata ascultare a ordinilor lui Fuad-Efendi si
Duhamel, pand la numirea lui Barbu Stirbeiu”*®. Dupd acelasi model, cronologia
domnilor Moldovei ajunge la Mihail Sturdza, al 115-lea domn, dar fara nici o mentiune
despre evenimentele de la 27 martie*’

Cronologia expusa de Calendaru pe 532 de ani nu era preluatd de Calendarul
Milcovului pe 1861%, ceea ce indica proiecte editoriale separate. Alteori, 1848 este

4 Calendariu pentru 11 ani adica de la 1850-1860 de la Hristos, editor 1.G. Gorjan, Bucuresti,
Tipografia d-lor C.A. Rosetti si Vinterhalder.

4 Calendar pentru wrmdtorii 3 ani 1851, 1852 si 1853, Bucuresti, Tipografia C.A. Rosetti si
Vinterhalder, 1851.

2 Calendar pe anul de la Hristos 1854 care coprinde in sine prognosticele babelor si prevestirile lui
Cazamia, Bucuresti, Tipografia lui Anton Pann.

 Calendaru cu prevestirile adeviratului astronomu anticu Cazamia pentru anul bisectu 1856,
Bucuresti, Tipografia bisericeasca din Sf. Mitropolie.

4 Calendaru pe 532 de ani sau mai bine ne schimbatu pentru totu-d’auna, inzestrat cu mai multe
cerinte economice, amuzante, poesii §i cerinte morale, editat de C. Rojnita, Focsani, Imprimeria Comisiei
central, 1861, p. 10.

4 Almanahu pe 532 ani. Cuprinzditor de mai multe cerinte interesante pentru poporulu roman,
Focsani, Imprimeria Comisiei Centrale, 1861.

4 Ibidem, p. 133-134.

47 Ibidem, p. 155.

% Almanacul Milcovului cuprinzdnd calendarul pe anul 1861, Focsani, Imprimeria Comisiunii
Centrale, 1861.
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mentionat prin invazia trupelor turcesti si straine, Calendarii popularii alii adevaratului
Astrologii Kazamia® ori alaturi de ,revolutia Greciei si a Romaniei (zavera)” din 1821,
era mentionata si ,,ocuparea Princeptelort de ciétre ostirile Imper. Russo-Turce in urma
revoltei de la 1848,

Alte serii de calendare nu reuseau sa depaseasca pragul anului 1848, cum ar fi
Calendariu asezat pe sapte planete®®, desi avea o cronologie extinsa, se oprea cu eveni-
mentele la 1847. O tacere totala pastrau calendarele lui Asachi pe perioada domniei lui
Cuza. Anul 1848 nu era prins in nici un fel intre datele memorabile ale tablei cro-
nologice din calendarele lui Asachi si ale fiului sdu. Abia in 1872, pentru prima oara,
erau mentionate in calendarul lui Alexandru Asachi in categoria ,,sarbatorilor nationale”
11 iunie, ca aniversare a revolutiei din 1848, si 11 decembrie — proclamarea definitiva a
Unirea, alaturi de ,,sdrbatorile domnesti” 8/20 aprilie — nasterea principelui Carol, 1/13
mai — alegerea principelui ca domn 10 mai — accederea la tron, 24 aprilie — ziua princi-
pesei Elisabeta si 27 august — ziua nasterii fiicei’>. Acelasi lucru se observa si in
Calendarul si Almanahul editat la Tasi in 1872%, care isi sincronizau timpul si aniver-
sarile cu cele de la Bucuresti. Apar serbarile nationale 11 iunie ,,aniversale revolutiunei
romane” si ,,11 Dechemvrie, proclamarea definitivd a Unirei”, iar in cadrul ,,serbarilor
domnesti” erau enumerate binecunoscutele 8/20 aprilie, 1/13 mai, 10 mai, 24 aprilie si
27 august. Ciclul calendarelor urmérite mai sus demonstreaza doua aspecte: 11 iunie, ca
datd a istoriei recente, reuseste sd se impuna ca zi aniversara in defavoarea lui 27 martie,
reper regional care este cu totul uitat.

In perioada domniei Iui Carol I, in randul seriilor de calendare ,constatam evolutii
diversificate ale reperelor cronologice referitoare la istoria recentd. in primul rand,
scurta remanenta a lui 11 decembrie ca zi a ,,unirii definitive”, aparutd sporadic in unele
editii, si persistenta in a inscrie 11 februarie 1866, prezentatd ca o ,revolutiune”, In
categoria sarbatorilor nationale. Totodatd, regdsim traditii cronologice distincte in serii
de calendare diferite; unele treceau sub tacere 11 iunie 1848, in special cele care insistau
pe zilele si aniversdrile legate de familia regala, iar altele care nu uitau niciodata sa o
mentioneze. Si, cel mai importat aspect, realitatea indusd de reglementarile oficiale,
focalizarea covarsitoare pe domnia lui Carol I, de care incep sd fie legate cele mai
importante si mai numeroase zile nationale.

Cu o intentie clar popularizatoare si propagandistica pentru legitimarea publica a
noului regim constitutional se apela la Calendarulu lui 11 februarie pe annulu 1867,
in fapt un volum exclusiv dedicat prezentirii si justificérii ratiunilor politice ale contro-
versatului moment. 11 februarie era ridicat la rang de ,,revolugie”SS, etichetd acreditata

¥ Calendaru popularu alu adevdiratului Astrologu Kazamia pe anului 1858, Bucuresti, Librar-editor,
George loanid, Tipografia Nationala a lui losif Romanov, 1858, p. 7.

30 Calendaru istoricu si popularu cu prevestirile faimosului astronomu anticu Kazamia pe anului 1862
(anul X), Bucuresti, Librar-editor, George loanid, p. 5.

5! Calendaru asezat pe sapte planete, 1858.

52 Calendaru pentru romdni pe anul 1872, (an XXXI) Iasi, Tipografia Institutului Albinei Romane f.p.
Vezi si Calendaru pentru romdni pe anul 1874 (anul XXXIII), lasi, Tipografia Institutului Albinei Romane,
1874, p. 103.

33 Calendar §i almanac de investitura si de petrecere. Ilustratu cu stampe, lasi, Tipografia Lucritorilor
Romani Asociati, 1872, p. 11.

3% Calendarulu lui 11 februarie pe annului 1867, ed. Gheorghe Ioanide&Comp, Bucuresti, Tipografia
Nationala, 1867.

% Vezi Revolutiunea de la 11 februarie. Partea I. Casele care au adus revolutiune si Partea II.
Urzirea §i facerea revolutiei, in Calendarulu lui 11 februarie pe annului 1867, p. 1-9.

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



11 TUNIE IN CALENDARELE ROMANESTI 87

popular si pastrata cu o obstinatie putin inteleasd pana la sfarsitul secolului, in special in
calendarele cu simpatii regaliste. Exceptand caracteristica propagandistica a Calendarui
lui 11 februarie, pentru inceputul domniei lui Carol important trebuie mentionat
Almanahul romdn pe anii 1866 si 1867°°. Cele doui editii erau semnificative pentru
confuzia si incercarile de a lega intr-o cronologie unitara si coerentd debutul domniei lui
Carol I, de mostenirea datelor simbolice ale domniei lui Al. I. Cuza. Almanahul, editat
de Biroul Monitorului Oastei, publica materiale istorice privind organizarea politica si
culturald a Principatelor Unite, date despre organizarea statald, economicd, politica si
juridica a unor tari din Europa, steme heraldice culese din ,,Almanach de Paris” si
»~Almanach de Gotha”, pastrdnd in categoria sarbatorilor nationale nu doar 11 iunie —
»aniversarea revolutiunii din 1848 care a adus toate reformele noi”, cat si 11 decembrie
,proclamarea definitivd a unirii”, ori data de 14 august ,,improprietarirea satenilor”,
ultimele doud marci ale domniei lui Cuza; totodatd, almanahul inaugureaza categoria
,serbarilor domnesti” socotind nu numai 20 aprilie, ziua de nastere a lui Carol I, ci si 1 mai
alegerea sa ca domn”’.

Un alt calendar, sa-i spunem ,,de tranzitie”, intre cronologiile vehiculate pana la
1866 si inceputul domniei lui Carol I, este Calendarulu amusantu pe annulu 1870°%,
care pastra in categoria sarbatorilor nationale ,,11 iunie. Aniversarea revolutiunei din
1848” dar si ,,11 decembre. Proclamarea definitiva a Unirei!”. La categoria ,,serbari dom-
nesti”, apareau mentionate o serie de date care vor domina péna la sfarsitul secolului: 8/20
aprilie, 1/12 mai si 10 mai drept ,,sosirea in Bucuresti” a principelui Carol. Incepand cu
1871, se inmultesc vizibil ,,sarbatorile domnesti” din calendare. Calendaru pentru toti
din 1871%° introduce intre sarbatorile domnesti si 24 aprilie, ziua nasterii principesei
Elisabeta, ori 27 august, ziua nasterii Mariei, fiica cuplului princiar. Acelasi sistem de
referinte memorabile este preluat integral de Calendarul istoric pe anul 1871,

Dacé unii editori de calendare tineau la inceput, in primii ani de domnie ai lui
Carol 1, sd faca o distinctie intre sarbdtorile ,,nationale” si cele ,,domnesti”, se renunta
mai tarziu la aceastd reguld. In multe cazuri, sarbatorile erau amestecate, ingiruite
cronologic pe fiecare an, ceea ce ne trimite inevitabil la doud concluzii: pe nesimtite (in
absenta unui program, plan atestat care sa indice o intentionalitate din partea casei de
Hohenzollern, cel putin pana la Regulamentul din 1874) se produce simbioza intre
reperele cronologice ale statului si cele ale familiei domnitoare, cu scopul suprapunerii
lor. Acestea confereau impresia unei identificari mai puternice a familiei domnitoare cu
insdsi existenta statului. Nu intdmplator, 11 februarie echivaleaza in calendare cu ,,0
revolutie”, act caruia i se confera atributul de inceput al unei noi epoci. in Calendarul

58 Almanahul roman... anualul general diplomaticu, politicu, historicu si statisticu pentru toate statele
Globului, Bucuresti, Tiparit la Imprimeria Ministerului de resbel, Calea Mogosoaiei, nr. 9, in 1866, si la
Imprimeria lui loane Weiss, str. Biserica Enei, nr. 1, in 1867. Editiile nu utilizeaza traditionala impartire
cronologica, ci se refera doar la ,,Epocile Lumei”, incepand de la anul 7501 ,,de la crearea universului dupa cei
70 de traducitori ai Bibliei” pana in 7375 cand debuteaza perioada bizantina, 6850 perioada iuliand, 5626 al Erei
Israelite, 2643 de la prima Olimpiada, 2629 de la epoca lui Nabucodonosor, 1867 de la nasterea lui 1. Hristos si
1283 al Hegirei sau al Turcilor. Vezi editia din 1867, p. 7.

57 Almanahul romdn pe 1867, p. 9.

8 Calendarulu amusantu pe annulu 1870, Bucuresti, Editat de libraria H.C. Wartha, 1870.

%9 Calendaru pentru toti. Istoricu, amusantu i popularu pe anulu 1871 (anul IX), Bucuresti, Editat de
Libraria Honoriu C. Wartha. Apare la Bucuresti intre anii 1862 si 1884. Din 1875, ,,anulu I al editiunei noi
noui”, dupa continut pare a fi intocmit de N.D. Popescu.

& Calendarulu istoricu pe annulu 1871 cuprinzindu resbelulu franco-germanu cu toate detailele Iui
de la declarare pend azi, Bucuresti, Editat de libraria Honoriu C. Wartha, 1871, p. IV.
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Romdniei pe anul bisect 1872 de la Christos® regasim urmatoarele date trecute ca
»sarbatori nationale si domnesti”: ,,11 februariti. Aniversarea revolutiunei din annuld
1866, prin care s’a realisatli formarea unei dinastii streine in Romania; 8 aprilit. Ziua
nasterei Domnitorului si proclamarea plebiscitului pentru alegerea M. Séle; 24 aprilit.
Ziua onomastica a M.S. Domnei; 1, 8 si 10 Maiti. Alegerea, sosirea si suirea pe tronull
Romaniei a M.S. Domnitului in 1866; 11 Iuniti Aniversarea revolutiunea din 1848 cand
s’a intemeiat si autonomia Romaniei; 30 iunid. Proclamarea constitutiunei. 28 august.
Nasterea principesei Maria”®. Astfel, datele memorabile ale poporului deveneau
aceleasi cu sarbatorile casei domnitoare. in acelasi calendar al Romaniei pe anul bisect
1872 de la Christos, in cronologie erau trecuti 24 de ani de la ,revolutia in Europa si
Romaénia la 1848, 11 iunit”, alaturi de 24 ianuarie, 2 decembrie — proclamarea unirii
principatelor la 1862, 14 august 1864 — improprietarirea tiranilor romani, 11 februarit
1866 — ,,abdicarea Printului Cuza”, ,,proclamarea Domnului Romanilorit Carol I, la 8
apriliti si suirea sa pe tron la 10 maiti 1866,

Distinctia intre ,,sdrbatorile domnesti” si ,,zilele nationale” nu dispare insa
intrutotul. Calendarulu amusantu pe annulu de la Christu 1874% mentine separatia
dintre sarbatorile domnesti si cele nationale, la fel si Calendarul pentru toti istoricu,
amusantu si Popularu pe annulu de la Christu 1873%. Calendarul ghimpelui, intr-o nota
umoristica despre aniversari, face o descriere a acestora: ,in genere, Romanii cei buni
celebreazd pe 24 ianuarili proclamarea Unirii; pe 11 Decembre, realisarea definitiva a
acestui actll; pe 11 Iunili, aniversarea revolutiunii de la 1848. Dinasticii $i oamenii
palatului tini pe 8 si 24 Aprile, 1 si 10 Maiti. Pentru parastase nationale, suntl
urmatdrele zile: 3 Aprile (1866) versarea sangelui din Iasi (...); 6 Iuniu (1821)
asasinarea lui Tudorti Vladimirescu (...); 13 Septembre (1848), mécelarirea pompie-
rilorti de Turcii adusi de boieri si ciocoi”®.

La noud ani de la detronarea lui Cuza, Calendarul Talmes-balmes pe 1875
pastra, in intre sarbatorile nationale si domnesti, ziua de 11 februarie, ca ,,aniversarea
revolutiunei din anul 1866, prin care s’a realisat formarea unei dinastii strdine in
Romaénia”. 8 aprilie ramanea ziua de nastere a domnitorului si proclamarea plebiscitului
pentru alegerea lui Carol, 24 aprilie — ziua sa onomasticd; 1, 8 si 10 mai — alegerea,
sosirea si urcarea la tronul Roméniei a lui Carol; 11 iunie — ,,aniversarea revolutiunea
din 1848 cand s’a reintemeiat definitiv autonomia Romaniei” si ,,30 iunie, proclamarea
constitutiei”.

Si calendare cu o tentd mai serioasd acreditau data de 11 februarie 1866 ca pe o
,revolutie”, care trebuie ridicatd la rangul unei sarbatori nationale. Astfel procedeaza
Calendaru litterariu si commercialu pe annulu de la Christos 1878%, unde zi nationala

' Calendarul Romdniei pe anul bisect 1872 de la Christos (anul XV), Bucuresti, Librari Editori G.
Toanide & A. Ispirescu, 1871.

82 Ibidem, p. V1.

8 Ibidem, p. V.

 Calendarulu amusantu pe annulu de la Christu 1874, Editat de Honoriu C. Wartha, Bucuresti, 1874,
p.IV.

8 Calendarul pentru toti istoricu, amusantu si popularu pe annulu de la Christu 1873, Editat de
Honoriu C. Wartha, Bucuresti , p. 3.

% Calendarulu ghimpelui pe anulu 1875, Bucuresti, Noua Tipografie a Laboratoriloru romani, 1874, p. 11.

87 Calendarul Talmes-balmes pe 1875 de A.C.B. pe anul 1875, Bucuresti, Tipografia Anton Manescu,
1874, p. 19.

¢ Calendaru litterariu si commercialu pe annulu de la Christos 1878, Bucuresti, Noua Tipografie a
laboratorilor romani, 1878.
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apare 30 iunie 1866 — proclamarea Constitutiei, alaturi de 11 iunie, cand se apreciaza ca
,s-a reintemeiat definitiv autonomia Romaniei”®. Aceleasi repere le adoptd si
Calendarul resboiului pe anul 1879,

Uitarea lui 1848

Pe masura ce ne indepartam de anul 1866, unele calendare uitau sa mentioneze
11 iunie 1848. Pastrand distinctia dintre sarbatorile politice ,,domnesti” de cele
,hationale”, Calendarul Curierului din 18777 mentiona, in cronologie, 56 de ani de la
,resurectiunea lui Tudor Vladimirescu”, 55 de ani de la ,resuirea pe troni a D-lor
pamanteni”, 45 de la ,,introducerea Regulamentului”, 19 de la ,reluarea unei parti din
Basarabia”, 18 ani de la unirea Principatelor, 13 ani de la improprietarirea tiranilor, 11 de
la ,,detronarea lui Cuza si intemeirea dinastiei Hohenzollern”, 7 de la casétoria ,,Prin-
tului Carol I cu principesa Elisabeta™”’. Aceeasi uitare o regisim la Almanahu sau
calendaru portativ pe anul de la Christ 1886 (anul XX)”, unde, o singurd rubrica,
»darbatori nationale” selecteaza doar unirea Principatelor cu 5 si 24 ianuarie, 8/20
aprilie — nagterea Regelui Carol I, 14/26 martie — proclamarea regatului Romaniei, pro-
clamarea independentei pe 10/22 mai, si onomastica Reginei — 24 aprilie™, fara a mai fi
mentionata data de 11 iunie 1848. in Calendarul ziarului Universul din 1887, cu
exceptia unirii Principatelor, toate ,,sarbatorile nationale” erau legate de casa regala:
8/20 aprilie, 14/26 martie, pana si 10 mai era amintit ca an proclamarii ca ,,Domn a M. Sale,
a Independintei Romaniei si a incorondrii Primului rege Roméan”, selectie si prezentare
care nu poate fi pusd decat pe seama unui proces de glorificare a rolului casei regale in
istoria nationala. Declasificarea zilei de 11 iunie, decaderea ei din statutul unei sarbatori
nationale era evidenta: in cronologia Calendarului mare al ziarului Universul'®, 11
iunie figura drept datd pentru 39 de ani de la ,revolutiunea din Europa si Roménia”
(fara nici un atribut glorios integrat miscarii nationale), alaturi de 28 de ani de la ,,unirea
principatelor Romania si Moldova”, 23 de ani de la ,,improprietérirea taranilor”, 21 de
detronarea Iui Cuza si ,,intemeerea Dinastiei Hohenzolern in Roménia prin suirea pe
tron a M.S. Carol 17, 10 ani de la ,,proclamarea independintei Roméne”, ,,6 ani de la
proclamarea Regatului roman” si ,,incoronarea primului Rege Roman”. Calendarul
ziarului Universul nu-si modificd reperele cronologice, nici sarbatorile nationale la
urmitoarele editii’’.

Urmand modelul ziarului ,,Universul”, Calendarul ilustrat bucurescian 18917
excludea, la randul sau, din categoria sarbatorilor nationale ziua de 11 iunie, alaturi de
5, 24 ianuarie, centrdndu-se exclusiv pe sarbdtorile casei regale, caracterizate drept
»sarbatori nationale”: 14 martie, proclamarea regatului roméan la 1881, 8 aprilie ziua

9 Ibidem, p. 4.

™ Calendarul resboiului pe anul 1879, Bucuresti, Tipografia Thiel& Weiss.

"' Calendarulu Curierului. Foea intereselor generale pe anulu 1877 (anul IV), editor Th. Balassan,
lasi, 1876.

2 Ibidem, p. 3.

" Almanahu sau calendaru portativ pe anul de la Christ 1886 (anul XX), Bucuresti, Libraria Fratii
Ionnitiu&Comp.

™ Ibidem, p. 2.

> Calendarul portativ al ziarului Universul pe anul 1887, Bucuresti, Editura Tip. ,,Universul”, 1887,
p. 2.

® Calendarul ziarului Universul pe anul 1887, Bucuresti, Editura Tip. ,,Universul”, 1887, p. IIL.

" Vezi Calendarul ziarului Universul pe anul 1888, Bucuresti, Editura Tip. ,,Universul”, 1888, p. IV-VIL

8 Calendarul ilustrat bucurescian 1891 (anul al 3-lea), librar-editor Ig. Haimann, Bucuresti, 1891.
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nagterii lui Carol I la 1839, 24 aprilie si 17 decembrie ziua onomasticd si de nastere a
reginei Elisabeta. Pentru prima oard, intr-un calendar regidsim cele trei semnificatii
suprapuse ale zilei de 10 mai. Ziua de 10 mai devenea in jurul anului 1890, in pleni-
tudinea ei, ziua regalitatii, fuzionidnd trei date: accederea la tronul Roméniei,
proclamarea independentei si incoronarea Regelui Carol I la 18817°.

Canonul oficial punea accentul exclusiv pe datele de nastere ale membrilor fami-
liei regale ori pe faptele de arme ale regelui. Anuarul National al Romdniei, 1891-1892, in
calendarul sarbatorilor nationale si ale casei regale mentioneaza 14 martie, 8 aprilie,
24 aprilie, 10 mai (ca Incoronare a Regelui), 30 august — luarea Grivitei, 3 noiembrie —
casatoria cuplului regal, 28 noiembrie — caderea Plevnei, 17 decembrie — ziua nasterii
reginei®’. Anuarul ilustrat al armatei romdne de Christian Dimopol®' mentioneaza la
,,sarbatori nationale” 8, 24 aprilie, 1, 8, 10 mai, 10 mai — proclamarea independentei si
incoronarea primului rege romén 1881, 17 decembrie — nasterea Reginei Elisabeta. Nici
sarbatorile scolare de natura politici nu aminteau nimic despre 1848. Calendarul
Scoalei® mentioneaza 18 sarbitori religioase si numai 3 de natura politica: aniversarea
intemeierii Regatului roman, 10 mai, si zilele de nastere ale regelui si reginei®. O
schema identica este prezentatd in Almanacul (calendar) al Scolei si bisericei pe anul
1892-1893*, ceea ce indicd existenta unei standardiziri de naturd birocratica a
sarbatorilor scolare.

In paralel cu sarbatorile centrate mai ales pe monarhie, din care anul 1848 se
vedea exclus, coexista alte tipuri de calendare ce pastreaza statutul acestei sarbatori intre
cele de rang national. Astfel, un pasoptist intarziat, infocat avocat al miscarii nationale
si prolific editor de calendare, N.D. Popescu, pune un accent constant pe mostenirea lui
1848. Calendarul pentru totii romdnii>, editat de N.D. Popescu timp de cateva
decenii®, rezerva un spatiu extins istoriei nationale. Pe baza documentatiei puse la
dispozitie de istoriografie, realizeazd compilatii de popularizare care cuprind atét
episoade ale istoriei medievale, céat si a celei foarte recente, propunand totodatd citi-
torilor o colectie de date ,,memorabile” ca sarbatori. Calendarul pentru totii romdnii din
1885 mentiona in categoria sarbatorilor nationale si domnesti, 11 februarie, ,,aniversarea

" Calendarul Dacia, aparut la Tasi sub ingrijirea lui I.L. Caragiale, in 1898, pastreaza doar 24 ianuarie
zi sarbatoare nationald, restul zilelor fiind exclusiv legate de rege, 10 mai fiind triplu simbolizata: ,,alegerea,
sosirea si suirea pe tron a M.S. in anul 1866, proclamarea independentei Romaniei la 1877 si incoronarea
primului rege roman 1881”. Vezi p. 3.

8 dnuarul National al Romdniei, 1891-1892, anul II, Editor Ch. Delattre, Bucuresti, p. 9.

8 Anuarul ilustrat al Armatei romdne pe anul 1897, editor Christian Dimopol, Bucuresti, Stabili-
mentul Grafic I.V. Socecu, 1897.

82 Calendarul Scoalei, de M. Berar, editat incepand cu anul 1886, Ed. Gutenberg. Anii de referintd sunt
aici 1892 si 1893.

8 Calendarul Scoalei pe anul 1893, de M. Berar, Ed. Gutenberg, p. 29.

8 Almanacul (calendar) al Scélei i bisericei pe anul 1892-1893, de Const. Stef. Bilciurescu, anul I,
Bucuresti, Tipografia Moderna, 1892, p. 329.

8 Data reper aici este Calendarul pentru toti romdnii pe anul 1885 de la Christ (anul al XIII),
Bucuresti, Libraria Theodosiu Jonnitiu, 1885.

% Nicolae D. Popescu (1843-1921) este cunoscut prin calendarele sale pe care le editeazi cu regu-
laritate incepand cu anul 1866 sub titluri diverse si care cunosc o largd circulatie Calendarul pentru tofi,
Calendarul Romaniei, Calendarul amusant, Calendarul istoric si popular, Calendarul Daciei, Calendarul
pentru romani, Calendarul amusant si picant, Calendarul pentru toti romanii si, in fine, Calendarul pentru
toti fiii Romdniei. Prin intermediul acestor calendare, N.D. Popescu popularizeaza intens evenimente istorice
cunoscute doar unui cerc restrans de cunoscatori specializati, pasionati de istorie, fiind scriitorul nuvelelor cu
caracter istoric, in care plaseazd intdmplari romantioase, pe gustul publicului: Radu al Ill-lea cel Frumos,
Constantin Mavrocordat, Fata de la Cozia, Junetea lui Mihai Viteazul, Mihai Viteazul si calaul etc.

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



11 TUNIE IN CALENDARELE ROMANESTI 9]

revolutiunii din anul 1866 prin care s’a realisat formarea unei dinastii In Romania”, 14
martie, proclamarea Regatului Romaéniei, 8 aprilie avea o dubla semnificatie — ziua
nasterii Regelui si proclamarea plebiscitului pentru alegerea sa, 24 aprilie — ziua
onomastica a Reginei, 1, 8, 10 mai — o triada de momente simbolice: alegerea, sosirea si
urcarea pe tronul Romaéniei a lui Carol; 10 mai era trecut separat si ca ,,proclamarea
independentei Roméaniei in 1877 si incoronarea primului Rege Roman 18817, 11 iunie,
»aniversarea revolutiunii din 1848 cand s’a reintemeiat definitiv autonomia Romanei”,
30 iunie 1866, proclamarea Constitutiei®’.

In seria calendarelor Iui N.D. Popescu putem urmiri modificiri aproape anuale
referitoare la categoria zilelor considerate memorabile pentru Regat, cu un accent
deosebit pus pe acele sarbitori care tineau de familia regala. in 1889, Calendarul pentru
toti romdnii mentiona ziua de nastere a reginei, 17 decembrie®, pentru ca, din 1892,
editorul sd introducd la categoria ,sarbatorilor domnesti” si data de 17 august,
aniversarea nasterii principelui mostenitor Ferdinand®; in 1895, 22 iulie, Sf. Maria
Magdalena, onomastica principesei Maria®. Cu un titlu putin schimbat, Calendarul
pentru totii romdnii devine, din 1898, Calendarul pentru totii fiii Romdniei’" si, potrivit
legislatiei, de la 1900, prima dintre sarbatorile domnesti si nationale redevine 24
ianuarie, ignorata pana atunci in seria calendarelor’.

Intr-o alta serie pe care am avut ocazia sa o urmarim se inscrie Calendarul pentru
toti, istoric, amusant si popular pe anul bisect de la Christu, care mentioneaza in 1884
in Cronologie ,revolutiunea din Europa si Roménia la 11 iunie 1848 alaturi de
unirea Principatelor, improprietarirea taranilor, detronarea principelui Alexandru loan
Cuza, intemeierea dinastiei Hohenzolern, ori proclamarea independentei Romaniei si
»rapirea din nou a Basarabiei”, alipirea Dobrogei, proclamarea regatului roman,
incoronarea primului rege roman”*. In randul sarbatorilor ,,nationale si domnesti” este
mentinut 11 februarie, ,,aniversarea din anul 1866 prin care s’a realisat formarea unei
dinastii In Romania” alaturi de 11 iunie ,aniversarea revolutiunii din 1848 cand s’a
reintemeiat definitiv autonomia Romaniei” si 30 iunie 1866 proclamarea Constitutiei, pe
langa 14 martie, proclamarea Regatului Romaniei in 1881, 8 aprilie, 24 aprilie, 1, 8, 10
mai alegerea, 10 mai proclamarea independentei si incoronarea primului rege Roman in
1881. Calendarul pentru toti amicii. Istoric, amusant si popular pe anul bisect de la
Christ 1886 pastreaza cronologia®.

Pentru ultimul deceniu al secolului XIX putem observa puternica focalizare a
editorilor pe datele memorabile din istoria recentd, in paralel cu o anumita fragmentare

8 Data reper aici este Calendarul pentru toti romdnii pe anul 1885 de la Christ (anul al XIII),
Bucuresti, Libraria Theodosiu Jonnitiu, 1885, p. 3.

8 Calendarul pentru toti romdnii pe anul 1889 de la Christ (anul al XIII), Bucuresti, Libraria
Theodosiu Jonnitiu, 1889, p. 3.

8 Calendarul pentru toti romdnii pe anul 1892 de la Christ (anul al XVII), Bucuresti, Libraria
Theodosiu Jonnitiu, 1892, p. 3.

® Calendarul pentru toti romadnii pe anul 1895 de la Christ (anul al XX), Bucuresti, Libraria
Theodosiu Jonnitiu, 1895, p. 3.

' Vezi Calendarul pentru totii fiii Romdniei pe anul 1898 de la Christ, de N.D. Popescu, Bucuresti,
Libraria Theodosiu Jonnitiu, 1898.

%2 Calendarul pentru totii fiii Romdniei pe anul 1900 de la Christ de N.D. Popescu (anul al XXXV),
Bucuresti, Libraria Theodosiu Jonnitiu, 1900, p. 3.

% Calendarul pentru toti, istoric, amusant si popular pe anul bisect de la Christu 1884 (an XXII),
Bucuresti, Tipo-litografia Dor P. Cucu p. 3.

4 Ibidem.

% Calendarul pentru toti amicii. Istoric, amusant §i popular pe anul bisect de la Christ 1886,
Bucuresti, Tipografia Dor. P. Cucu, p. 5.
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regionald a traditiilor comemorative. Astfel, Indispensabilul calendar de busunar, editat
la Craiova®®, trecea in categoria ,,sarbatorilor nationale”, cu exceptia unirii principatelor
5 si 24 ianuarie, proclamarea Regatului Roméaniei 14(26) martie, nasterea Regelui Carol I,
8-20 aprilie, 24 aprilie — onomastica Reginei, 10(22) mai proclamarea de cétre Regele
Carol a independentei si incoronarea primului rege, si 17 decembrie — ziua de nastere a
reginei, practic numai date legate de casa regald. In paralel, pe acelasi an 1890, in
Calendarul Curierului’ de la Iasi incap mai multe sarbatori care nu au legaturd cu casa
regald. Astfel, 11 februarie este prezentat ca ,aniversarea revolutiunei din anul 1866
prin care s’a realisat formarea unei dinastii streine in Romania”, 11 iunie ca ,,aniver-
sarea revolutiunei in 1848 cand s’a reintemeiat definitiv autonomia Romaniei”, 10 mai —
»proclamarea independentei Romaniei, 1877, 30 iunie — anul 1866, Proclamarea
Constitutiei si 28 noiembrie — aniversarea caderii Plevnei etc.”® O reevaluare serioasa
are loc in Calendarul Curierului, in cadrul cronologiei, mai ampla decat de obicei si
puternic ,,nationalizatd” si impregnatd de simpatia pentru monarhie, adusa spre prezent.
Aproximativ 40% dintre datele importante demne de mentionat in istoria nationald si
universala se produceau in ultimii 24 de ani®.

Legislatia oficiala schimbata de la 1900 era respectati de calendare. In Calendarul
Minervei pe anul 1902'% intalnim o cronologie si o ierarhizare amanuntita a sarbatorilor
nationale si domnesti, a sarbatorilor tinute de comerciantii din orase, a celor tinute de
Administratia centralda a C.F.R, cat si sarbatorile prescrise de Sf. Sinod. Categoria
,,sarbatori nationale si domnesti” era foarte extinsd: 18 la numdr, dintre care numai
doud, 24 ianuarie si 11 iunie, erau complet independente de familia casei regale. Ziua de
11 iunie era pastrati si omologatd ca sarbatoare desi nu se afla in nomenclatorul
sarbatorilor stabilit de Guvern. Regasim astfel, pe langa 14 martie, 8 si 24 aprilie, 1, 8,
10 mai, date puternic legate de persoana regelui si sdrbatori ale familiei regale: 24 apri-
lie — ziua onomastica a reginei, 22 iulie — ziua onomastica a principesei Maria, 13 august
— aniversarea nasterii principelui mostenitor Ferdinand, 30 septembrie — aniversarea
nasterii Principesei Elisabeta a Romaniei, 3 octombrie — nasterea lui Carol I, 16 octombrie
— aniversarea nasterii principesei Maria, 3 noiembrie — aniversarea ludrii Plevnei, 17
decembrie — aniversarea nasterii M.S. Regina, 29 decembrie — aniversarea casatoriei

A.L.L. regale Principilor Ferdinand si Maria de Romania'”".

Concluzii

Rolul calendarelor in formarea unei culturi populare, intretinerea si influentarea
memoriei colective trebuie puternic reevaluat. Ca forma scrisa, calendarele si almana-
hurile se apropiau mai mult de valorile pe care erau dispuse sa le accepte categorii largi
de cititori decat alte forme mai pretentioase de literaturd. Calendarele si almanahurile au
colportat informatii despre evenimente istorice, care puteau ajunge la public intr-o
masura mai mare decat cartile de istorie cu tinutd academica. Prin urmare, puteau avea

% Vezi Indispensabilul calendar de busunar, Craiova, Tipografia Filip Lazar, 1890, p. 3.

°7 Calendarul Curierului. Foaea intereselor generale pe anul 1890, Editor Th. Balassan (an XVII-lea),
Tipografia Curtei Regale, Iasi, 1889.

% Ibidem, p. V.

% Ibidem, p. 111.

Y Calendarul Minervei pe anul 1902. Micd enciclopedie a vietei practice, Bucuresti, Institutul de
Arte grafice si editurd ,,Minerva”, 1902 (anul IV).

1 Ibidem, p. 2-3.
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un impact mai profund asupra formarii memoriei colective si a perceptiilor asupra
trecutului a generatiilor post-pasoptiste.

In majoritatea calendarelor din a doua jumitate a secolului XIX, 11 iunie 1848 se
regaseste alaturi de sarbatorile domniei regelui Carol I. Impreuna cu 24 ianuarie (sau cu
11 decembrie, substitutul sdu temporar), aniversarea revolutiei era cea mai frecventa
sarbatoare politica si cu o longevitate pe masura, desi reglementarile oficiale dupa 1866
nu au favorizat-o. Ea continud sa fie populard si insistent plasatd intre momentele
memorabile ale natiunii, in ciuda Regulamentul pentru sdarbdtorile ce trebuie a tine
crestinii ortodoxi in curgerea anului din anul 1874. In randul celor mai multi editori de
calendare se pastra traditia 48-ului, ei prezentand-o insistent drept o borna temporala,
despartitoare de epoci istorice.

Remarcam o completd uitare a momentului revolutionar 27 martie 1848, a episo-
dului moldovean, etapd inexistentd in vreunul dintre calendarele cercetate pentru a fi
omologatad drept inceput al ciclului revolutionar romanesc. Asadar, se poate spune ca
memorializarea calendaristica a revolutiei de la 1848 a fost, la randul ei, ,,centralizata”,
dupa 1859. Chiar in calendarele editate la lasi, de catre initiatori care ar fi putut avea
oricand nemultumiri fata de statutul defavorizat al vechii capitale moldave, lipseste 27
martie. De altfel, putem spune c¢d 27 martie a avut destinul lui 5 ianuarie, dacd ne referim
la inexistenta reperelor cronologice legate de Moldova in noul stat aparut dupa 1859.

Frecventa cu care era amintita intre celelalte date ale istoriei nationale, face ca
11 iunie 1848 sa fie prezentata, timp de decenii, in cadrul calendarelor, drept o zi
nationald luminoasd, care se inscria intr-un ciclu de momente istorice faste. Carac-
terizata impropriu de multe ori drept zi in care a fost castigata ,,autonomia deplina”,
descriere ce nu reflectd o realitate istorica, ci mai degraba un deziderat programatic
atribuit post-factum, 11 iunie incorporeazda un mesaj complex: regenerare, redesteptare
nationald si independenta.

MARKING THE MEMORY OF THE 1848 REVOLUTION:
THE 11ST JULY IN THE ROMANIAN CALENDARS
(Summary)

Key-words: traditions, identity of the group, annual calendars, organization of the memory,
national celebration

No matter the society a calendar can represent true “time maps” as well as some of the
most important, active and normative ,lieux de memoire”. It is here that we can find the
orientation of traditions, especially the values which the individual define as essential for the
identity of the group. And because of that, the annual calendars often managed to showcase the
long conventional story told by communities at that time. Therefore, for the modern Romanian
society the role played by the calendar in the social organization of the memory as well as the
creation of the collective views about the past needs to be considerably reevaluated.

As part of a whole collection of studies about the memory of revolution in 1848 in the
Romanian society, this text intends to represent the role played by calendars in placing the day
11 June 1848 among other important national celebrations in the second part of the 19" century.
In most calendars, we could find the day of 11™ of June as the national celebrations that Carol
Hohenzollern considered: 10 May, 8/24 April. Except these days, the day of the revolution used
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to represent one of the most mentioned political celebration in the calendar together with 24
January, despite the lack of support from official regulations after 1866. 11 June remains a
popular day and consistently placed among other memorable days for the nation in spite of “Rules
with regard to the days that Christian Orthodox should respect in the course of time” in 1874,
presented by Carol Hohenzollern, that didn’t recognize 11 June as a national celebration. This day
will continue to be represented in the national calendars as a day of enlightenment, and thus to
have won a well deserved place among a grand cycle of historical moments for the nation. Often
improperly characterized as the day in which people won their “total autonomy”, description that
doesn’t reflect at all the historical reality, but merely a programmatic desiderate attributed post-
factum, 11 June embedded complex aspirations and a clear message for the generations to come:
regeneration, national awakening and independence.
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CONFRUNTARI POLITICE
IN ROMANIA ANILOR 1870-1871

Pentru o societate in care ideea printului strdin si a monarhiei constitutionale avea o
adevarati traditie', 1870-1871 sunt anii in care viata politicd roméaneasca trecea printr-unul
din momentele sale de cumpana: era pusa in ,,discutie” nu doar legitimitatea unui
guvern, ci soliditatea unui intreg regim politic. Venit in fruntea statului roman intr-un alt
moment dificil, 1866, printul Carol avusese incéd de la Inceput citeva obiective pe care
incerca sa le puna in aplicare treptat, cu ajutorul unor oameni politici ce jucasera un rol
important in desfdgurarea evenimentelor din februarie-iunie 1866. Independenta politica
si modernizarea catorva domenii vitale precum armata sau mijloacele de transport au
facut ca noul domnitor si o parte importanta a liderilor politici de la Bucuresti sa aiba
asupra directiilor enuntate o viziune apropiata.

Bine ancorat la informatiile vehiculate In mediul politic international, Carol I a
incercat §i reusit in primul an al domniei sale sa aiba in guvern oameni politici precum
Ion Ghica sau Lascar Catargiu, care prin convingerile lor si activitatea desfasurata pana
atunci nu atrageau ostilitatea Puterilor Garante. Dupa un an in care obtinuse doud
succese importante (adoptarea unei constitutii care-i conferea destule atributii §i recu-
noasterea sa internationala ca sef al statului roman), printul de Hohenzollern hotéra sa
continue §i chiar sa intensifice procesul de modernizare inceput de Al. I. Cuza. Pentru
aceasta, insa, avea nevoie de sprijinul celor mai dinamice elemente ale scenei politice
romanesti, motiv pentru care decidea in 1867 cooptarea intr-o structurd guvernamentala,
condusa mai intai de Stefan Golescu apoi de Nicolae Golescu, a grupdrii liberale din
jurul lui I.C. Bratianu si C.A. Rosetti. Trecutul tumultuos al unora dintre colaboratorii
lui Carol, si cdnd spunem asta ne gandim in special la ultimii lideri amintiti, avea sa
contribuie serios la atragerea antipatiei multor guverne europene, a caror tendintd
ramanea in continuare discutarea, cu fiecare prilej aparut, a evolutiei politice de la
nordul Dunarii. Daca situatia externd era gestionata corespunzitor de cétre Carol I,
aparitia unor tensiuni in interiorul familiei politice careia i se incredintase guvernarea
devenea o problemi suplimentard pentru seful statului. In asemenea imprejuriri, el avea
sd ia in calcul, inca din toamna lui 1868, formarea executivului de citre o echipa de
nuantd moderat-conservatoare. Pentru aceasta insd era necesard o etapd de tranzitie,
misiune care putea fi indeplinitd cu succes de cétre un guvern condus de D. Ghica si
Mihail Kogilniceanu. Ceea ce lipsea 1nsé unei astfel de noi combinatii politice, pentru a

' Vlad Georgescu, Istoria ideilor politice romdnesti (1369-1878), Miinchen, Colectia Jean Dumitru
Verlag, 1978; Raul V. Bossy, Candidati strdini la tronurile romdne in secolele XVIII-XIX, in CvL, an 57,
decembrie, 1952; Grigore Chirita, Preludiile si cauzele detrondrii lui Cuza Vodd, in Rdl, tom 29, nr. 3, 1976.

Anuarul Institutului de Istorie ,,A. D. Xenopol“, t. XLV, 2008, p. 95-111
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fi una reusita, era sprijinul grupérii lui I.C. Brétianu si C.A. Rosetti. Acesta putea fi
obtinut atita timp cat liberalii credeau in posibilitatea revenirii lor la guvernare. O
contributie importanta la existenta unei asemenea ,,stari” o avea chiar domnitorul care,
prin mesajul tronului, rostit in Parlament la 16 noiembrie 1868, sublinia fara echivoc
importanta legislatiei initiate de liberali pentru modernizarea societatii romanesti’.

De la un astfel de moment nu avea sa treacd prea mult timp pana cand dovezile
unei distantdri intre monarh si liberali deveneau vizibile pentru tot mai multd lume.
Astfel, intruniri precum cea din 8 ianuarie 1869, in care I.C. Bratianu sfituia pe romani
sd nu se bazeze in proiectele lor decat ,,pe ei ingisi”, dar si interventiile publice din
perioada urmatoare ce au loc in sala Slatineanu, vor fi interpretate ca facand parte dintr-o
actiune mai largd antidinastica. Datoritd noii pozitionari a lui I.C. Bréitianu, dar si a acti-
vitatii sale din perioada exilului, acesta avea sa fie de acum tot mai mult prezentat de
citre adversarii sdi ca un sustinator al ideii republicane. Incercarile de a scapa de
eticheta de republican’, aplicatd de adversari, prin sublinierea repetatd a contributiei pe
care o avusese la aducerea lui Carol in fruntea Romaniei, nu aveau si dea nici un
rezultat. In tot acest timp, o noud grupare politicd structurati in jurul , Trompetei
Carpatilor” — al carei lider, Cezar Boliac, fusese initial adversar al venirii printului de
Hohenzollern — avea si devina una din cele mai fervente sustinitoare ale acestuia®, fara
a avea insa si forta organizatorica a liberalilor’.

Chiar daci la inceputul anului 1870 existau toate elementele pentru putea vorbi
despre o izolare a sefului statului, liderii politici roméani, indiferent de orientarea lor
ideologica, realizaserd la timp pericolul care ameninta Romania, in conditiile in care
dorinta lor de a avea un control cit mai mare asupra vietii politice nu ar fi avut limite.
Deloc de neglijat, mesajele externe pe care domnitorul le primea in aceastd perioada
aveau sd joace un rol important in calmarea spiritelor. Decisiva avea sd se dovedeasca
optiunea lui Carol, din vara anului 1871, pentru un om cu o experienta politica suficient
de mare, Lascar Catargiu, care imprima guverndrii stabilitatea si linistea de care avea
nevoie Romania.

In ciuda faptului ci anii 1870-1871 aduceau in prim-planul vietii politice roma-
nesti ruptura dintre Carol si [.C. Brétianu, suveranul nu isi va schimba prea repede
planurile in privinta modificarii statutului juridic international al Romaéaniei. Imaginea
unei colabordri stranse intre cei doi era atdt de bine conturatd, incat decizii politice
firesti, precum hotirarea de a emite moneda sau de a conferi decoratii®, erau vazute ca
fiind expresii ale influentei pe care Bratianu inca ar mai fi avut-o asupra monarhului’.
Desi prin gesturi, precum cele amintite, suveranul dovedea ca era preocupat de relatia
Romaniei cu puterile europene, prea mult timp pentru gestionarea acesteia nu avea sa
acorde, tot datoritd neintelegerilor din plan intern.

Dupi esecul guvernului Dimitrie Ghica-Mihail Kogélniceanu, contestat de aproape
toate gruparile importante, Carol I avea si surprindi o buna parte a clasei politice®, prin

2 MO, nr. 258 din 16 noiembrie, 1868, p. 1169.

* ,Romanul”, 10-11 februarie, an 13, 1869, p. 129.

4 Trompeta Carpatilor”, nr. 734, 8 mai, an VII, 1869, p. 1.

5 A. Stan, Grupdri si curente politice in Romdnia intre unire §i independentd 1859-1877, Bucuresti,
Editura Enciclopedica, 1977, p. 205-206.

¢ A. Tordache, Instituirea monarhiei constitutionale si a regimului parlamentar in Romdnia, Bucuresti,
Editura Majadahonda, 1997, p. 245.

7 Trompeta Carpatilor”, nr. 734, 8 mai, an VII, 1869, p. 1.

§ Bazandu-se pe relatia din anii trecuti, Bratianu incerca, in cadrul discutiei din 28 ianuarie 1870, si-1
convinga pe suveran de necesitatea venirii sale la conducerea tarii, prezentatd ca un eveniment asteptat si dorit
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nominalizarea la functia de prim-ministru, la inceputul anului 1870, a lui Al. G.
Golescu, ministru demisionar al echipei, ce-si prezentase mandatul pe 27 ianuarie. Seful
statului spera ca noul prim-ministru, cunoscut pentru moderatia manifestata pana atunci
in plan politic, s fac fata situatiei critice prin care trecea Romania in acel moment’.

La fel de neomogen ca si guvernul precedent, dar cu ministri mai putin cunoscuti,
Al. G. Golescu prezenta, la 3 februarie, principiile ce stiteau la baza activitatii sale.
Afirmand intentia de a duce o politica externd ,,eminamente nationala”'’, iar pe plan
intern reinstalarea ,spiritului de conciliere”"', noul executiv avea cel mai neangajant
program guvernamental din ultimii ani. In aceste conditii, era imposibil ca noii ministri
sa nu fie intrebati de catre parlamentari despre directia pe care guvernul intentiona sa o
urmeze in politica sa interna si externd. Daca pentru lipsa de precizie asupra progra-
mului se putea spera la o anumita intelegere, dat fiind faptul cd experienta aratase ca
situatiile noi, carora trebuia si le faca fatd Romaénia, impuneau solutii dictate de
necesitatea momentului, nu la fel stateau lucrurile in privinta sprijinului politic de care
avea nevoie un guvern. Acesta avea si fie obiectul dezbaterilor din zilele imediat
urmitoare formarii echipei din jurul lui Al. G. Golescu'?. Contribuind la cresterea ten-
siunii deja existente, interventiile unor parlamentari aveau sa depaseasca limbajul impus
de sobrietatea forului in care erau rostite. In aceste conditii, demisia a noua deputati
liberali venea aproape ca o consecinta fireasca a acuzelor aduse radicalilor dinspre
partea ,,dreapta” a esichierului politic”’. O intrebare neformulata explicit, dar care stitea
in mintea tuturor participantilor la viata politicé, era cea legatd de durata mandatului
guvernului Golescu. Privit cu neincredere pe plan extern, unde era vazut ca un guvern
lipsit de autoritate, contestat in plan intern, executivul format in ianuarie 1870 avea s se
confrunte in primavara aceluiasi an cu o noud problemad de naturd economicid care
privea si relatia Romaniei cu Prusia, cunoscutd sub denumirea de afacerea Stroussberg.
Chestiunea cailor ferate roméane era, in acel moment, o problema insuficient regle-
mentatd de guvernele anterioare, avand sd fie o adevdratd piatra de moard pentru cei
care vor detine in anii urmatori responsabilitdti ministeriale. Lipsa unui suport politic
important avea sa ducd la evitarea de cétre Al. G. Golescu si a celorlalti membri ai
cabinetului sau a dezlegérii unei probleme spinoase din perspectiva consecintelor pe
care le putea genera. intr-o perioada in care autoritatea sa era serios contestatd, iar ideea
reintoarcerii lui Cuza tot mai mult vehiculata de diferiti actori politici', scandalul creat

de intreaga natiune. In timp ce Bratianu ii sugera domnitorului ¢ o intdrziere in privinta preluarii guvernarii
de catre gruparea din care facea parte putea avea consecinte greu de calculat in acele momente, monarhul ii
atrigea atentia ca, prin pozitia pe care o avea, era direct raspunzator pentru ceea ce avea sa se intample in tara
in urmatoarele luni (cf. Memoriile regelui Carol I de un martor ocular, 1866-1869, vol. 1, editie ingrijita de
Stelian Neagoe, Bucuresti, Editura Scripta, 1993, p. 77).

® Bratianu 1i descria sotiei sale tensiunea din Bucuresti, insistind asupra dificultitilor ce trebuiau depasite
pentru formarea unei noi echipe ministeriale (cf. Din corespondenta familiei I.C. Brdtianu (1859-1883), vol. I, f. L.,
Imprimeria Independenta, 1923, p. 132).

' MOf, nr. 27, din 6 februarie, 1870, p. 144.

"' Idem, p. 145.

2 Idem, p. 146.

"3 Idem, nr. 30, din 10 februarie, 1870, p. 162.

' Unul dintre cei care se remarca ca partizan al intoarcerii lui Al. I. Cuza era Grigore Bals, presedin-
tele Camerei Deputatilor (idem, nr. 48 din 3 martie, 1870, p. 290). Carol nu era foarte ingrijorat de alegerea lui
Cuza ca deputat intr-un judet in care fusese bine primit in urma cu doud luni de zile in cadrul unei vizite
intreprinse impreuna cu sotia sa (cf., Memoriile regelui Carol I..., p. 77, 82). Dincolo de speculatiile care apar
acum, alegerea ca deputat a fostului domnitor nu avea cum s fie sprijinita de liberali pentru ca reintoarcerea
acestuia ar fi dus, datoritd implicarii lor in actul detronarii, la 0 marginalizare pe scena politica. Ori ceea ce
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de modul 1n care comisarul Ambronn reprezentase interesele guvernului roman la Berlin
era ultima problemad pe care si-ar fi dorit-o suveranul. Presa opozitiei cdpata astfel
prilejul de a formula noi critici la adresa monarhului gésit drept principal vinovat pentru
intreaga afacere, consideratd paguboasd pentru statul romén. Dorind sa creeze o pre-
siune suplimentard asupra domnitorului prin afacerea Stroussberg, pentru a-1 determina
in cele din urma si-i recheme la guvernare pe liberalii radicali, ziarele apropiate de
acestia aveau sa ,,forteze” guvernul sé ceard chemarea lor in instanta. Intuind faptul ca o
asemenea decizie ar fi contribuit §i mai mult la o crestere a tensiunilor, Carol respingea
categoric ideea unui proces impotriva presei’”. Ceea ce se putea constata era o conti-
nuare a luptelor politice prin perpetuarea aceleiasi strategii: liberalii radicali faceau apel
la presa si-si exprimau opiniile in intrunirile organizate in orase'’, iar cei care se reven-
dicau de la conservatorism sau de la o linie politicd mai moderata incercau in continuare
sa capteze bundvointa diplomatiei europene. Prezentarea liberalilor radicali drept un
pericol pentru ordinea si linistea din intreaga zond, in cazul revenirii lor la putere, avea
deja o anumita traditie, ea fiind realizata prin actiunile lui D.A. Sturdza si Ion Strat'’.

Bunele intentii ale primului-ministru nu aveau sa fie suficiente pentru rezolvarea
problemei Stroussberg si nici pentru depasirea crizei financiare interne. In aceste
conditii, votul negativ dat de Senat in 24 aprilie 1870, pe tema cresterii impozitului
funciar, era echivalent unui vot de neincredere, ducand in cele din urma la demisia
guvernului'®.

Dovedita a fi o idee neinspirata din prisma crizei prelungite, esecul echipei minis-
teriale conduse de Al. G. Golescu arita si faptul cd pentru o buna functionare a unui
guvern erau necesare o perceptie pozitiva in randul Puterilor Garante, increderea suve-
ranului si o serioasa sustinere politica din partea legislativului. In acelasi timp, echipa pe
care o formase Golescu ar fi trebuit si demonstreze ca avea o imagine clara asupra
directiei pe care trebuia sa o urmeze societatea roméaneasca in plan intern. Nici una din
cele doud ultime conditii nu fuseserd indeplinite de guvernul lui Al. G. Golescu. Din
acest motiv, domnitorul Carol avea sa opteze, dupa retragerea ultimului executiv, pentru
un guvern cu o orientare politica mai ,,clara”.

Optiunea lui Carol I pentru Manolache Costache Epureanu, ca sef al noului
guvern pe 20 aprilie 1870, si echipa de nuantd conservatoare, pe care acesta o formase,
avea in primul rand avantajul faptului ca nu putea fi acuzat de cétre Puterile Garante
pentru caracterul sdu ,,revolutionar” si nici nu i se putea reprosa sprijinul acordat, de
vreunul din membrii sdi, migcérilor nationale din cadrul Imperiului otoman. Dincolo de
acest avantaj real, rdméanea de solutionat problema sprijinului acordat de legislativ.
Nedorind sa mai lase loc la ambiguititi, monarhul, la solicitarea noului guvern, decidea ca
in sedinta din 1 mai 1870 sa prezinte decretul de dizolvare al Parlamentului si sa anunte o
noud consultare a electoratului pentru 25-31 mai la Camera si 24 iunie la Senat'’.

Convocarea unor noi alegeri raspundea unei necesitati la care tocmai am facut
referire, dar avea si darul de a contrazice zvonurile din presa liberala, conform cérora

doreau ei la inceputul lui 1870 era transformarea lor intr-o fortd politicd importantd (vezi C. Bacalbasa,
Bucuregstii de altadatda, vol. 1, 1871-1877, Bucuresti, Editura Eminescu, 1987, p. 14).

'S Memoriile regelui Carol I..., p. 89.

'8 Al. Cretzianu, Din arhiva lui Dimitrie Brdtianu, vol. 11, Bucuresti, Imprimeriile Independenta, 1934,
p. 281.

'7 A. Tordache, op. cit., p. 256.

'8 P, Cincea, M. losa, A. Stan, Istoria Parlamentului §i a vietii parlamentare din Romdnia, Bucuresti,
Editura Academiei, 1983, p. 190.

' MOf, nr. 95 din 2 mai, 1870, p. 561.

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



ROMANIA LA 1870-1871 99

»apelul la alegdtori” era scos din ecuatia rezolvarii crizei chiar de catre domnitor,
datorita temerii generate de o noud alegere a lui Cuza in Parlament. In timp ce
»~Romanul” publica, la 23-24 martie, asertiuni de acest tip, ziarul oficial ,,Progresul” le
dezmintea categoric, afirmand in schimb lipsa de credibilitate a liberalilor in tard. Ale-
gerea lui Cuza ca deputat de Mehedinti era explicatd tocmai ca rezultat al propagandei
desfasurate de acestia®.

Dizolvand Parlamentul la putin timp dupéd ce fusese numit prim-ministru, M.C.
Epureanu lasa sa se inteleaga ca, spre deosebire de predecesorii séi, era putin dispus la
compromisuri. Fermitatea noului guvern fata de adversari reiesea din circularele trimise
catre prefecti, in care justifica necesitatea noilor alegeri, dar si din avertismentul privind
neacceptarea abuzurilor si presiunilor pe care gruparile politice le comiteau, de obicei,
in campania electorala®'.

La fel de importanta era consideratd negarea oricarei implicari a autoritatilor in
blocarea unei noi candidaturi a lui Al. I. Cuza pentru Parlament, asertiune care se
regisea in mod deosebit in paginile ziarului liberalilor radicali*’. Cunoscénd importanta
unui agrement extern, Epureanu incerca sd transmitd, in primavara lui 1870, mesaje
linigtitoare catre Puterile Garante, afirmand lipsa oricarei intentii de a modifica relatiile
cu ele sau Poarta, dar si o recunoastere a contributiei pe care ,,concernul european” o
avusese la transformdrile sociale si politice din Romania™.

Intr-o perioada in care numele domnitorului Cuza era utilizat in disputele politice
ca instrument de presiune suplimentara asupra lui Carol I, se inregistra o repliere
interesantd a simpatizantilor fostului sef al statului, deveniti partizani ai printului de
Hohenzollern. Din randul acestora faceau parte G. Costaforu, Ch. Tell, N. Cretulescu
sau lon Emilian Florescu, oameni politici cunoscuti panad atunci prin pozitiile lor
antidinastice, dar care acum transmiteau mesaje incurajatoare pentru suveranul roman?*.
Poate si ca o expresie a numeroaselor céldtorii intreprinse prin tard, Carol avea si
primeasca tocmai in aceastd perioada mai multe scrisori din partea unui grup important
de comercianti i mici industriagi din nordul Moldovei. Toti acestia isi exprimau
devotamentul pentru el si dinastie, cerdnd in acelasi timp initierea unor masuri aspre
impotriva celor care incercau, in opinia lor, o schimbare a formei de guvernamant™.

Reactia energicd a lui M.C. Epureanu manifestatd imediat dupd numirea sa ca
prim-ministru avea sa contribuie la realizarea unei apropieri intre exponentii migcarii
liberale. Discutiile pe care Ion Ghica le avea la inceputul lunii mai, cu I.C. Britianu,
scoteau in evidentd existenta disponibilitatii de colaborare a celor doi lideri liberali,
atenti se pare si la faptul c@ existau categorii sociale nemultumite de guvernarile ulte-
rioare celei in care liberalii radicali fusesera vioara intéi si care cautau in mod evident
formule politice apte s le promoveze interesele”. Suspiciunile fiind inca destul de
mari, materializarea aliantei dorite de Bratianu avea sa fie amanata.

2 Progresul”, nr. 25, 1 aprilie, an 8, 1870, p. 1; un comunicat pe acest subiect si avand acelasi sens a
fost publicat si in MOf, nr. 69, 28 martie 1870, p. 429.

! Idem, nr. 96 din 5 mai 1870, p. 567.

> Comunicatul guvernului privind libertatea alegerilor si negarea informatiilor aparute in ,,Romanul”
la 27-28 aprilie 1870, potrivit carora executivul ar fi avut temeri provocate de o noua candidatura a fostului
domnitor, erau publicate in MOf, nr. 92, la 29 aprilie 1870, p. 555.

2 Progresul”, nr. 34, 6 mai, an 8, 1870, p. 1.

 Liderii politici amintiti 1i comunicau lui Carol ci schimbarea lor de atitudine se datora dorintei lui de
a cunoaste cat mai bine tara, scop in care organizase deja numeroase deplasari (cf. Memoriile Regelui Carol I...,
vol. II, 1993, p. 184-185).

> ANIC, fond Golescu, dosar 49, 1870, fila 1.

26 1dem, dosar 48, fila 1.
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Pozitia de formatiune guvernamentald pe care o avea ,,juna dreaptd”, grupare in
numele careia activa politic M.C. Epureanu, ii permitea acestuia sd dobandeascd majo-
ritatea in Senat. Camera Deputatilor in schimb, si datoritd unui cens mai scazut,
ramanea pe mai departe locul in care liberalii de diferite nuante detineau impreuna
suprematia locurilor”’. Faptul ci, si dupd noua convocare la urne, nu exista posibilitatea
constituirii unei majoritati favorabile guvernului era un puternic semnal de alarma
pentru acesta. In acelasi timp cu acuzatiile formulate la adresa executivului pe tema
corectitudinii alegerilor, legislativul deschis pe 15 iunie 1870 devenea cadrul in care
politica externd era intens dezbétutd. Argumentele care stiteau la baza interventiilor de
acum nu proveneau intotdeauna din sfera rationalului. Cei mai multi dintre parlamentari
lasau sé se intrevada, prin alocutiunile lor, simpatia si mai ales recunostinta pe care o
aveau pentru Franta. Expresie a starii de spirit existente la nivelul Parlamentului era in
opinia noastra chiar motiunea votatd pe 8 iulie, prin care guvernului roman i se cerea sa
ducid o politica externa apropiatd de cea a Frantei. O asemenea actiune politica nu avea
cum sa nu provoace Ingrijorare suveranului, mécar pentru lipsa de precautie a parlamen-
tarilor™. Un rol important in directia care incepea sa prinda contur la nivelul legisla-
tivului il avusese interventia lui Nicolae Blarenberg® si cea a lui 1.C. Bratianu, pentru
care sustinerea Frantei devenea obligatorie datorita legaturilor de ,,sange, traditie si
recunostinta’.

Chiar daca dilema optiunilor privind orientarea politicii externe avea sa dispara
odata cu incheierea conflictului amintit prin victoria statului prusac, tensiunea existenta
in societatea romaneascd va atinge apogeul prin actiunea ce a fost denumita ,,revolutia”
de la Ploiesti, din 8 august 1870.

Interpretatd ca o actiune anti-monarhicd, evenimentul de la Ploiesti trebuie vazut
mai degraba ca o incercare de redimensionare a rolului politic pe care il avea Carol in
acel moment, chiar daci unii politicieni romani discutau in exterior despre posibilitatea
indepartarii sale de la tron. Afirmatia noastrd se bazeaza pe cteva elemente. In primul
rand, initiatorul formei de protest, deputatul Al. Candiano-Popescu, ocupa in cadrul
grupdrii in numele careia pretindea cé actioneazad o pozitie marginala, iar faptul ca in
documentele pe care le redacta in acea perioadd erau mentionate numele lui Nicolae
Golescu pentru postul de locotenent domnesc, iar cel al lui I.C. Bréatianu ca ministru de
razboi, ne duce cu gandul la incercarea ,,republicanului” de a se legitima prin asocierca
cu acestia. Nemultumirile personale ale lui Al. Candiano-Popescu, fata de deciziile
politice ale lui Carol, consemnate si in propriile memorii’', au avut cu sigurant rolul lor
in declansarea actiunii din 8 august. Incercarea adversarilor politici de a-i prezenta pe
liberalii amintiti ca autori morali ai incidentelor de la Ploiesti se baza, in primul rand, pe
imaginea de revolutionari a acestora, deja existentd, si pe tendinta lor de a se adresa
multimilor in momentele in care doreau sa aiba loc schimbari politice. Cu toate acestea,

" Gruparea lui M.C. Epureanu avea 48 deputati, 32 erau radicali, 28 erau sustinatori ai lui Mihail
Kogélniceanu, 25 faceau parte din grupul fractionistilor, iar 14 erau adepti ai lui Ion Ghica (cf., Apostol Stan,
1.C. Bratianu. Rolul sdu in revolutia de la 1848 i in exil, in ,,Studia et Acta Musei Nicolae Balcescu”, V-VI,
1973-1974, p. 257-258; ANIC, fond Carol I, Casa Regala, dosar 12, 1871, fila 7).

2 Memoriile regelui Carol I..., vol. 11, 1993, p. 115-116.

¥ MOf, nr. 155, din 16 iunie 1870, p. 863.

3 I.C. Bratianu — Acte si Cuvdntdri, vol. I-IV, publicate de George Marinescu, Bucuresti, Editura
Cartea Romaneasca, 1936, p. 223.

31 Al. Candiano-Popescu nota astfel: ,,incepusem si ne cdim ci am conspirat impotriva lui Cuza”, in
Amintiri din viata-mi, vol. 1, Bucuresti, Editura Universul, 1944, p. 49; lon Scurtu, Carol I. Istoria romdnilor
in timpul celor patru regi, Bucuresti, Editura Humanitas, 2000, p. 61.
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increderea pe care suveranul o manifesta fata de Nicolae Golescu si I.C. Bratianu este
pentru noi o dovada a faptului c&, macar cei doi lideri, nu faceau parte din grupul
,.,complotistilor”*?. In ciuda acestui fapt, dupa aproape doi ani in care nu se mai aflasera
in arcul guvernamental, tensiunea existentd in vara lui 1870 intre liberalii radicali si
domnitor era una reala. La fel de adevérat era si faptul cé, avand imaginea clara asupra
importantei obtinerii unui sprijin extern pentru orice act politic, atunci cand era vorba de
un stat aflat sub protectia Puterilor Garante, unii liberali, precum D. Britianu, testau
opinia diferitilor factori de decizie de la nivel european asupra unei eventuale schimbari a
lui Carol I. in conditiile in care nu cunoastem ca astfel de demersuri sa fi avut mandatul
unui grup, ele trebuie vazute ca initiative individuale stimulate de unii liderii politici
europeni. Unul dintre acestia era chiar primul-ministru francez Emile Olivier, direct
interesat in complicarea situatiei din Sud-Estul european, pentru a distrage atentia
cercurilor politice din Viena si Petersburg de la conflictul franco-prusian. Cel care avea sa-gi
informeze superiorul despre astfel de discutii era agentul roman de la Constantinopol,
D. Stirbey. Raportul sau din 14 iulie mentiona chiar si numele unui candidat, Nicolae
Bibescu, fiul fostului domn. Ideea era abandonatd, cu destuld rapiditate, si datoritd
faptului ca diplomatia vienezd nu accepta un asemenea plan, exprimindu-si chiar
acordul ca, in cazul perpetudrii unor asemenea discutii, Roménia si fie ocupatd de
Poarta®. Mult mai atent decat seful sau la complicatiile care ar fi putut apare din
punerea in aplicare a unui proiect precum cel mentionat, ministrul de externe francez,
ducele Grammont, reusea sa impund abandonarea oricérei discutii pe marginea lui. La
fel ca la alegerea sa pe tronul Romaniei, si acum decizia Angliei de a-1 sustine pe Carol
pe mai departe in fruntea statului roman avea sa aiba o contributie importanta la conso-
lidarea pozitiei sale’. Vrand parca sa inliture orice posibile speculatii, Grammont
trimitea, tot acum, la Bucuresti instructiuni girantului consular Patrimonio pentru a
descuraja orice actiuni indreptate impotriva domnitorului Carol I**. Chiar dacd senti-
mentele sefului statului erau cunoscute, in conditiile in care Parlamentul si Guvernul, in
egala masurd, isi exprimau in mod public, dar si prin canale diplomatice, dorinta de a
avea o politicd externd comuna cu aceea a Frantei, nu exista nici un motiv pentru ca
tocmai ea sd promoveze §i sd sustind inlocuirea suveranului roman, ce putea antrena la
randul ei efecte politice greu de anticipat™®.

In conditiile amintite rimane deschisi intrebarea cine ar fi dorit din plan extern sa
sprijine o actiune precum cea initiatd de Al. Candiano-Popescu, prezentata de catre
adversarii liberalilor radicali ca fiind una revolutionara. Dincolo de orice speculatii
posibile existau destule argumente pentru ca o asemenea asertiune sa fie credibila. Cand
spunem asta ne gandim la faptul cé liderul actiunii, Candiano, se instituise pe sine ca
prefect, numea functionari in Ploiesti, trimitea in tard documente in care mentiona
componenta guvernului provizoriu si expedia scrisori catre presa din afara Romaniei’’,
in care anunta detronarea lui Carol si destituirea guvernului.

32 Memoriile Regelui Carol I..., vol. 11, 1993, p. 121-122.

33 Nicolae Iorga, Correspondance diplomatique Roumanie 1866-1880, Paris, Gunber, 1923, p. 65-66.

** Beatrice Marinescu, Serban Radulescu Zoner, Miscarea antidinasticé din Romdnia in anii 1870-1871,
oglindita in documente diplomatice ale vremii, in ,Revista romand de studii internationale”, an VI, 4(18),
Bucuresti, 1972, p. 158-159.

35 ANIC, microfilme Franta, rola 15, cadru 320, Paris, 20 iulie, 1870.

*¢ Idem, Strat catre La Tour d’Auvergne, Paris, 19 august, 1870, rola 15, cadru 378.

37 _Albina”, din Pesta, nota ca autoritatile au fost ,,stimulate” sa intervina producand arestari i datorita
marturiilor unora din participanti precum Eugeniu Carada, potrivit caruia scopul final al actiunii era instalarea
ca domn al printului Napoleon, fiul lui Jerome Bonaparte (cf., M. Theodorian Carada, Efemeridele, insemnadri
si amintiri, vol. 1, Bucuresti, Tipografia Capitalei, 1930, p. 37-42).
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Pentru a avea insa dimensiunea unei revolutii, actiunii de la Ploiesti din 8 august 1i
lipseau o buna organizare in tara, o participare mai larga a populatiei si, nu in ultimul
rand, o sustinere din partea mai multor lideri politici. Dacad publicarea unui comunicat
din partea guvernului in ,,Monitorul Oficial” din 11 august, in care se vorbea despre un
numir redus de participanti, nu era o surprizd, precizérile din ,,Roménul”, aparute la
12 august™, privind slaba adeziune a populatiei la ,;revolutia” lui Candiano-Popescu
erau o surprizd, dar si o confirmare a afirmatiilor noastre. O asemenea situatie putea
avea ca explicatie dorinta liberalilor de a se distanta de actiuni de acest tip ca urmare a
constientizarii consecintelor pe care le-ar fi provocat o noud schimbare de regim politic.

Reactia autoritatilor avea sd se manifeste in doud directii. Prima era aceea a
arestarii celor banuiti de a fi implicati in ,,revolutia” de la Ploiesti, iar a doua consta in
incercarea de a linisti populatia din restul tarii si de a induce calmul necesar in astfel de
momente prin intermediul presei oficiale®. Apeland la tehnici deja cunoscute, guvernul
ii eticheta pe contestatarii sdi si pe ai domnitorului ca fiind ,,tradatori fatd de monarh,
dar si natiune”. indemnul la solidaritate in jurul suveranului prezentat ca simbol al
linistii si prosperitatii tarii nu putea lipsi tocmai acum™.

Indiferent ce motivatie avusese Al. Candiano-Popescu pentru a trece in tele-
gramele expediate, prin tara si in afara ei, numele lui Nicolae Golescu, I.C. Britianu sau
Ion Ghica, important era modul in care se raporta fiecare din ei fata de ,,revolutia” de la
Ploiesti. Ultimul dintre ei avea sd comunice bunului sau prieten, D.A. Sturdza, la 12
august 1870, ,,implicarea” sa intr-o actiune despre care nu stia aproape nimic. Vazut in
permanentd ca un pretendent la tron, Ghica isi exprima si el asemeni suveranului®'
surprinderea pentru lipsa oricdror masuri ce ar fi putut duce la impiedicarea declansarii
actiunii lui Candiano, in ciuda semnalelor existente privind probabilitatea izbucnirii
unui incident in zona Ploiestiului*’.

Punand cap la cap cele doud marturii, ne putem intreba daca nu cumva guvernul
M.C. Epureanu, preocupat sa-si asigure o majoritate parlamentara, neglijase anumite
informatii despre acumularea unor nemulfumiri provocate de rezultatul alegerilor si, nu
in ultimul rand, de modul in care evolua problema Stroussberg. In aceste conditii, ii era
mult mai usor lui Epureanu si celorlalti ministri sd prezinte intreaga actiune ca fiind
opera liberalilor, pe care, apeland la expresii precum revolutionari, anarhisti, rosii,
devenite intre timp stereotipuri, sa-i discrediteze in tara si in afara ei, facand astfel cat
mai greu posibila revenirea acestora la putere®.

Liberalii amintiti aveau motive numeroase de nemultumire la adresa suveranului,
dintre care cel mai important era acela al indepartarii domnitorului de gruparea ai carei
lideri erau. De aici insd si pand la antrenarea lor intr-o miscare politicd avand drept
obiectiv parasirea tronului de catre Carol era un drum lung. Despre asocierea invo-
luntard a lui I.C. Bratianu la incidentul de la Ploiesti era convins, asa cum am aratat
deja, nu doar Carol, ci si lon Ghica, unul dintre membrii familiei liberale, inca destul de
sceptic in a accepta o apropiere politici de I.C. Bratianu. Corespondenta purtatd de
Ghica cu D.A. Sturdza in perioada urmatoare pe acest subiect exprima convingerea

3% Romanul”, 21 august, an 14, 1870, p. 453, cataloga actiunea ca fiind ,,0 tentativd nebuna si
criminala”.

¥ Progresul”, nr. 64, 19 august, an 8, 1870, p. 1.

4 Idem, nr. 62, 12 august, an 8, 1870, p. 1.

41 Pe 18 martie 1870, Carol nota in jurnalul sau faptul ca localitatea cea mai agitata din tara era
Ploiestiul (cf., Memoriile Regelui Carol I..., vol. 11, 1993, p. 88).

2 Ton Ghica, Opere, scriitori romdni, vol. VI, Bucuresti, Editura Minerva, 1988, p. 217.

4 ANIC, microfilme, colectia Franta, 1870, Turquie-Bucarest, vol. 14, rola 15, cadru 312-313.
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primului cd, in ciuda unui posibil stimul pe care l-ar fi dat miscarii de la Ploiesti,
Bratianu si cei din jurul sau aveau destuld experientd politicd incat sa evite asocierea cu
initiatorii unei actiuni ale carei consecinte nu erau greu de prevazut™. In acelasi timp,
cunoscand evolutia conflictului franco-prusac, era dificil de crezut ca Bratianu putea
schita planuri politice 1n a céror realizare sa se bazeze pe ajutorul guvernului francez.

Chiar daca sentimentul dinastic era slab prezent in acel moment in societatea roma-
neasci, prezentarea de catre ,, Trompeta Carpatilor™ a evenimentelor de la 8 august ca
fiind expresia unor convingeri republicane ale celor implicati nu avea suport nici mécar
in continutul telegramelor expediate de Candiano, care nu ficea trimiteri la schimbarea
formei de guverndmant. Dovada cea mai clard in acest sens o reprezintd chiar rechi-
zitoriul din procesul de la Targoviste, intentat liderilor politici suspectati de implicare in
actiunea de rasturnare a guvernului si domnitorului, ce nu amintea nimic despre un
asemenea proiect™.

Pentru un om politic precum I[.C. Britianu, care luptase, mai intdi pentru
acceptarea de catre clasa politica roméaneasca a principiului printului strdin, apoi pentru
aducerea lui Carol I, implicarea intr-o actiune care sa aiba drept scop indepartarea
acestuia insemna anularea activitatii politice desfasurate timp de mai bine de 25 de
ani*’. Incercarea de detronare a lui Carol presupunea si asumarea unui risc politic care
ar fi putut duce la marginalizarea pe scena politica a tarii, ori schimbul de mesaje purtat
in vara anului 1870 cu liderul liberalilor moderati, Ion Ghica, 1i intdrea convingerea
asupra numarului mic de adepti ai unei noi schimbari de regim politic*®. Nici macar in
Moldova, unde imaginea lui Cuza era inca destul de favorabild, nu existau sustinatori ai
miscarii de la Ploiesti, aici actiunea fiind vazuta ca una sprijinita de Rusia®.

Daca pe langéd toate aceste elemente mai addugdm scrisoarea ministrului de
externe P.P. Carp catre Ion Strat, agentul diplomatic al Romaniei la Paris, din 14 decem-
brie 1870, in care era exprimat regretul pentru esecul incercérii de a dovedi apartenenta
la complotul dinastic al liderilor liberali, suntem indreptatiti sa afirmam ca 8 august
1870 reprezentase, pentru gruparea conservatoare, o excelenta ocazie de discreditare a
adversarilor politici™.

Dupa doar cateva luni de la evenimentele din august 1870, noi provocéri aveau sa
apara pentru clasa politicd romaneasca. Vizibil deranjat de achitarea pe 17/29 octombrie
1870 a participantilor la ,,revolutia” condusa de Al. Candiano-Popescu, in cadrul proce-
sului desfasurat la Targoviste’', sentinta judecitoreasci amintita avea s ,,contribuie” la
o modificare a comportamentului adoptat de suveran pana atunci. Din toamna aceluiasi
an, 1870, Carol I, fara sé o declare explicit, manifesta tot mai vizibil intentia de a avea
un rol §i mai important in viata politicdi a Roméaniei. Aceasta trebuie sa fi fost si expli-
catia lansdrii, in acelasi timp, a ideii renuntérii la tron odata cu desfasurarea pe plan

4 Pentru Ton Ghica, dar nu doar pentru el, avea si rimana un mister motivatia pentru care fusese arestat
de catre autoritati alaturi de I.C. Bratianu si Nicolae Golescu, din moment ce seful unui serviciu de la ministerul
de interne avea sa ii comunice ulterior ca pe rapoartele de la Ploiesti, privitoare la oamenii pe a cérui ajutor conta
Candiano-Popescu, numindu-i in guvern, nu figura numele sdu (cf., Ion Ghica, op. cit, p. 346).

45 Trompeta Carpatilor”, nr. 846, 20 august, an 8, 1870, p. 1.

4 Sorin Liviu Damian, Carol I al Romdniei (1866-1881), Bucuresti, Editura Paideia, 2000, p. 130.

47 Sabina Cantacuzino, Din viata familiei I.C. Bratianu, vol. I, Bucuresti, Editura Albatros, 1993, p. 42-43.

* In timp ce Ton Ghica i spunea acum lui I.C. Bratianu: ,,ziua cAnd domnul va fi rasturnat va fi o zi
nefasta pentru tara, pentru ca indaratul acesteia este haosul si dusmanul va profita”, I.C. Bratianu il asigura ca
nu avea in vedere o rasturnare a monarhului (vezi A. lordache, op. cit., p. 264-265).

4 ANIC, microfilme, colectia Franta, Turquie-Iassy, vol. 14, rola 45, cadru 78-79.

9 B. Marinescu, S. Radulescu Zoner, op. cit., p. 159-160.

St Memoriile regelui Carol I...,vol. 11, 1993, p. 131.
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extern a unor demersuri ce aveau ca obiectiv obtinerea sprijinului necesar in vederea
modificarii in sens conservator a Constitutiei’>. Cunoscand intentiile lui Carol chiar din
momentul preludrii tronului, respectiv o dezvoltare a statului romén in mod independent
de marile puteri, apelul la acestea pentru solutionarea unor neintelegeri interne
surprindea cu sigurantad. Dintre motivele posibile ce ar fi putut sta la baza unui ase-
menea gest, nu trebuie exclusé nici varianta dorintei suveranului de a realiza o presiune
asupra politicienilor romani, incercand astfel solutionarea unor probleme care presupu-
neau implicarea lui politicd, economica si, nu in ultimul rdnd, morala. Cand spunem asta
ne gandim 1n mod evident la afacerea Stroussberg.

Deschis la 15/27 noiembrie 1870, Parlamentul avea si devind imediat locul in
care puteau fi auzite cele mai puternice critici la adresa guvernului §i a domnitorului.
Mesajul tronului, rostit in cadrul unui legislativ ce nu mai rezona in acelasi timp cu
suveranul, avea, de aceasta datd, mai mult rolul de a explica atitudinea de neutralitate a
executivului de la Bucuresti in timpul razboiului franco-prusac. Cunoscand tendinta
unora dintre parlamentari de a face trimiteri mai mult sau mai putin directe la situatia
internationald, Carol stabilea o legaturd imediatd intre mentinerea autonomiei statului
roman s$i existenta unor relatii de buna intelegere cu Poarta si Puterile Garante. Chiar
dacd reactia guvernului Epureanu fatd de evenimentele de la Ploiesti provocase
numeroase semne de Intrebare, monarhul se simtea dator sa remarce contributia acestuia
la normalizarea relatiilor cu Austro-Ungaria®. Incercand sa preintimpine noi confruntiri,
suveranul isi incheia discursul facand apel la pastrarea ordinii interne si la sublinierea
importantei depasirii momentului in care Romania era perceputd de catre Puterile
Garante drept un perpetuu focar revolutionar™®. Accentul care era lesne sesizabil asupra
politicii externe se datora faptului cd mesajul sefului statului venea la capatul desfa-
surarii unei noi dezbateri provocate de aceasta data de Vasile Boerescu pe tema modi-
ficarii statutului juridic international al Romaniei. Profitand de tribuna pe care i-o oferea
»Pressa”, liderul conservator publica, la 2 noiembrie 1870,> un articol ce stabilea in
linii mari modul in care vedea el evolutia politicii externe a Romaniei, in cadrul careia
independenta era un obiectiv declarat si asumat explicit. Vrand parca sd combatd ima-
ginea care exista in privinta lor, liberalii erau acum cei care apreciau drept aventuroasa
strategia lui Boerescu. Pledand pentru respectarea neutralitatii stricte, gruparea din jurul
lui I.C. Britianu surprindea cu sigurantd multa lume. Schimbarea de atitudine se datora
conform propriilor explicatii faptului cd infringerea Frantei oferea multd libertate de
migcare unor state conservatoare precum Rusia si Austro-Ungaria, considerate a fi
dispuse sa profite oricand de iesirea Romaniei de sub garantia colectiva’’.

Incercarea lui Carol de a prelua initiativa in planul scenei politice interne nu avea
sa fie Incununatd cu succes datoritd metodei la care el apeleaza. Scrisoarea din 25
noiembrie 1870°7 venea intr-un moment tensionat nu doar in Romania, ci si in Europa.
Desféasurarea razboiului franco-prusac si reaparitia Rusiei in zona Marii Negre nu avea
cum sa creeze cadrul favorabil unei discutii asupra situatiei politice de la Nordul

52 Ibidem, p. 131-132.

33 Regele Carol I al Romdniei, Cuvdntdri si scrisori, tom 1, 1866-1877, Bucuresti, Institutul de Arte
Grafice Carol Gobl, 1909, vol. I, p. 219.

% Progresul”, nr. 90, 18 noiembrie, an 8, 1870, p. 1.

53 Pressa”, nr. 241, 2 noiembrie, an 3, 1870, p. 1.

% Roménul”, 6 noiembrie an 14, 1870, p. 789.

*7 Intentia lui Carol era de a obtine sprijinul Puterilor Garante pentru o modificare a sistemului consti-
tutional, care sd creeze conditiile necesare pentru existenta unui guvern stabil, in ANIC, fond Carol I,
personal, V, D, dosar 121, filele 1-2.
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Dunirii. Esecul inregistrat de suveran in acest ultim demers al sdu pe plan extern avea
sa fie insotit de numeroase proteste ale politicienilor aflati in Parlament pentru care
initiativa domnitorului nu era decét o incercare de solutionare a unei probleme interne cu
ajutor extern. Aceasta era explicatia pentru tensiunea ce reaparea cu prilejul redactarii
raspunsului la mesajul tronului’®. Daca manifestarea publica a sentimentelor de admiratie
si recunostinta fatd de Franta, ,,0 natiune nobila si generoasd, care a vérsat sangele fiilor
sai pentru emanciparea Romaniei””, nu mai surprindea pe nimeni®, indemnul la adresa
lui Carol pentru a se ,plasa pe teren constitutional”', daca dorea o colaborare cu
Adunarea Deputatilor, era o expresie a crizei politice in care se afla Romania.

In ciuda incercarilor suveranului de a nu rupe ciile de comunicare cu un legislativ
tot mai ,,vocal”, acesta isi manifesta intransigenta fatd de sugestiile guvernului privind
votarea in regim de urgentd a bugetului si a legilor financiare inaintate. Respingand o
asemenea solicitare, extrem de importantd pentru buna functionare a unei guvernari,
Camera Deputatilor dadea practic la 12 decembrie un vot de blam executivului condus
de M.C. Epureanu, ciruia nu-i mai rimanea decét solutia demisiei®.

Dupa noul esec in plan guvernamental, Carol tindea sa creada pe buna dreptate in
necesitatea identificarii unei formule guvernamentale care sd aiba sprijinul marii
majoritati a grupurilor politice cu reprezentare in Parlament. Acesta era motivul pentru
care, dupd retragerea lui Epureanu, noul prim-ministru devenea, la 18 decembrie 1870%,
Ion Ghica. Apropierea de Mihail Kogélniceanu care ii promitea sprijinul gruparii sale pe
17 decembrie 1870%, dar si discutiile purtate cu I.C. Britianu pe parcursul anului 1870,
puteau fi argumente suficiente pentru a spera la o guvernare cu un suport parlamentar
consistent. In ciuda tuturor angajamentelor luate de cei amintiti, lon Ghica nu avea si
aiba un mandat fard convulsii. Pe 1anga problemele generate de afacerea Stroussberg ce
contribuiau la aparitia unor excese verbale din partea cdtorva deputati la adresa domni-
torului, scrisoarea acestuia de la sfarsitul anului 1870, publicata la inceputul lui 1871
intr-un ziar german , Augsburger Allegmeine Zeitung™®, tensiona si mai mult viata
politicd romaneasca. Apreciatd de catre unul din cei mai puternici contestatari ai sai,
Nicolae Blarenberg, drept o ,.depesa”® jignitoare la adresa poporului roman, scrisoarea
era mai intai de toate o analiza deosebit de criticd a clasei politice romanesti, incapabile
pe parcursul a cinci ani s depaseasca orgoliile marunte. Dezamagit de faptul ci efor-
turile sale in directia unei stabilitéti politice nu fuseserd sustinute corespunzator, Carol
pleda pentru o revizuire a Constitutiei in sens conservator, facand in acelasi timp si o
parafraza a sintagmei ,,formelor fara fond”, in sensul unei critici la adresa preludrii unor
institutii occidentale intr-o societate considerata a fi insuficient dezvoltata®’.

% MOf, nr. 272, din 10 decembrie, 1870, p. 2245.

¥ Idem, p. 2245.

% Trimiterea elogioasd la Franta, care se ficea in raspunsul la mesajul tronului, dupa infringerea
suferita de statul condus de Napoleon in razboiul contra Prusiei, nu avea cum sd multumeasca guvernul (cf.,
Progresul”, nr. 95, 5 decembrie, an 8, 1870, p. 1).

' Memoriile regelui Carol I..., vol. 11, 1993, p. 139; textul Senatului prezentat la 29 noiembrie
sublinia, cu satisfactie, doar mentinerea unei politici externe neutre fatd de toate puterile. Ca de obicei,
capitolul realizari nu lipsea nici el, iar de data aceasta erau amintite negocierile pentru desfiintarea jurisdictiei
consulare (vezi ,,Progresul”, nr. 96, 9 decembrie, an 8, 1870, p. 1).

2 Memoriile regelui Carol I..., vol. 11, 1993, p. 141; MOf, nr. 277, din 16 decembrie, 1870, p. 2278.

8 MOf, nr. 280, din 19 decembrie, 1870, p. 2294.

M. Kogalniceanu, Corespondenta... , p. 311.

% Regele Carol I al Romdniei. Cuvéntdri si scrisori..., p. 226-227.

% MO, nr. 14, 20 ianuarie, 1871, p. 136.

87 Regele Carol I al Romdniei. Cuvéntdri si scrisori..., p. 226-227.
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Ceea ce producea Insé reale ingrijorari era impresia, creatd prin scrisoarea men-
tionatd, apropierii momentului abdicérii. Sprijinul promis la investire de catre Mihail
Kogilniceanu avea sa fie acum simtit din plin. Fostul prim-ministru propunea Camerei
0 motiune, ce era imediat aprobatd, prin care era exprimatd increderea in dinastie,
domnitor, dar si dorinta de mentinere nemodificata a Constitutiei®®. Un rol important in
rezultatul votului il avusesera cu siguranta si explicatiile date de seful guvernului in fata
Adunarii Deputatilor. Prezentdnd drept principala cauza a aparitiei scrisorii din
»~Augsburger Allegmeine Zeitung” existenta unei nemultumiri de moment a suveranului
si exprimandu-si convingerea asupra faptului ca ea nu va avea nici o urmare concreta,
Ion Ghica linistea parlamentarii constienti de riscurile la care s-ar fi expus Romania in
cazul detronarii lui Carol. Satisfactia primului-ministru provocatd de votul Camerei, dar
si cel al Senatului pe 5/17 februarie 1871 in favoarea mentinerii Constitutiei, dar si a lui
Carol I pe tron, avea si-i fie comunicati si bunului siu prieten Ion Balaceanu®.

In ciuda speculatiilor aparute de-a lungul timpului despre convingerile sale repu-
blicane, unul din cei care era ingrijorat de perspectivele ce ar fi putut apare in cazul unei
pardsiri a tronului de catre Carol I era 1.C. Bratianu. Scrisorile trimise in aceastd
perioada sotiei sale relevau nu doar tristetea provocata de infrangerea Frantei’, ci si
ingrijorarea pentru modul in care evolua viata politici romaneasca. Mizand pe matu-
ritatea domnitorului, dar si a celorlalti oameni politici, Bratianu era convins nu doar de
faptul ca seful statului nu avea sa paraseasca tronul, dar si ca noile dificultati de la
inceputul anului puteau fi depasite’".

Péana atunci insd, domnitorul Carol I avea sd cunoascd noi dezamagiri. Prima
venitd chiar in ordine cronologica era de naturd externa si era provocata de reactia, mai
mult decat rezervata, a sefilor de state si guverne europene cdrora monarhul le solicita
sprijinul pentru realizarea unor modificari de naturd constitutionald. Redactat in a doua
jumatate a lunii decembrie 1870 si finalizat in prima parte a lui 1871, noul memoriu
reflecta prin continutul sdu apropierea lui Carol de familia politica conservatoare. Prin
prevederile sale’”, documentul, in cazul in care ar fi fost aprobat, asigura ascensiunea lui
Carol asupra partidelor politice, limitand cazurile aproape fara iesire in care fusese in
numeroase randuri pe parcursul celor cinci ani de cand preluase tronul. Apelul la marile
puteri europene avea sa alimenteze nemultumirile unor lideri politici interni, la adresa
domnitorului, pentru cé dorintele sale reprezentau de fapt o reglementare intr-un anumit
sens al vietii politice romanesti, fiind In acelasi timp §i expresia pierderii increderii in
clasa politicd romaneasca.

Reactiile guvernelor europene aratau ca departe de a fi solidare cu seful statului
roman, cele mai multe dintre ele asteptau cu interes producerea unor incidente de tipul
celor desfasurate in vara lui 1870 pentru a interveni. Devenea acum la fel de clar faptul
ca atitudinea unei puteri nu trebuia judecatd dupa declaratia unui singur factor respon-

% MO, nr. 26, din 5 februarie 1871, p. 136-141.

6 Catalogul corespondentei lui lon Ghica, intocmit de Nicolae Liu, Bucuresti, Editura Academiei,
1962, p. 45.

" Din corespondenta familiei I. C. Bratianu..., vol. 1, p. 142.

! Bratianu avea sa fie surprins de propunerea ficuta de Nicolae Ionescu intr-o adunare a liberalilor de a se
accepta fara rezistenta parasirea tronului de cétre Carol, daca acest lucru era dorit de catre dansul. Liderul liberalilor
radicali nota in corespondenta catre sotia sa ca 0 asemenea propunere era izolata (cf., ibidem, p. 143-145).

> Memoriul presupunea o diminuare drastica a prerogativelor celor doua Camere, reducerea colegiilor
de la patru la doua, mandatul deputatilor stabilit pe cinci ani, membrii Senatului erau numiti pe viata de catre
domn, presedintele Camerei trebuia sa fie aprobat de Carol (cf., ANIC, fond Carol I, Casa Regala, dosar 12,
1871, filele 21, 23, 31).
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sabil de politica externd a acelui stat. Un exemplu il reprezenta in acest sens Austro-
Ungaria. Dupa ce la inceputul anului, pe 7 ianuarie, Carol primea o telegrama de la
Frantz-Joseph, in care era asigurat de intregul sau sprijin si era felicitat pentru desfa-
surarea intregii activititi in spiritul tratatelor internationale”, von Radowitz, repre-
zentantul Austriei la Bucuresti, primea informatii de la superiorii sdi despre luarea in
calcul de catre Tmparat si Andrassy ca solutie pentru criza de la Bucuresti, separarea
Romaniei. Fara a sti cat de serioase erau astfel de proiecte si ce sustinere reald aveau,
mentionarea in aceeasi corespondentd a posibilitdtii primirii unui accept din partea
Rusiei si a Imperiului otoman pentru o idee precum cea amintitd punea un semn de
intrebare asupra jocului facut de diplomatia vieneza. Dupa ce mai mult timp doar I.C.
Britianu era vazut ca un promotor al intereselor rusesti in zona, acum si despre Carol I
se credea ci duce o politicd externd pentru care avea girul Petersburgului’®. Daca
Romania devenise in ultimul timp ceva mai atentd fatd de Rusia, aceasta se datora si
unor sugestii venite de la Berlin. Cateva dintre consecintele acestei modificari au fost
amintite deja. Din aceeasi categorie facea insa parte si raspunsul pe care tarul Alexandru
al Il-lea i-1 dadea lui Carol pe 6 februarie 1871, pentru memoriul inaintat Puterilor
Garante la inceputul anului. Asigurandu-l pe monarhul roméan de intregul sdu sprijin
moral, tarul il indemna sa realizeze o apropiere de conservatori, el fiind convins ca,
dupa anuntul intentiei sale de a abdica, urma sa gaseasca in acestia colaboratori onesti
pentru realizarea tuturor obiectivelor sale”. Dincolo de retorica unor interventii de acest
tip, mesaje precum cel amintit vor fi numeroase, dar fard a produce consecinte concrete.
Un semnal aseméandtor avea sd primeasca suveranul romdn din partea térii sale de
origine. In timp ce tatal siu, Carol Anton, considera normal gestul de a publica in
»Augsburger Allegmeine Zeitung” aprecieri asupra activitdtii partidelor politice din
Roménia’®, Bismarck se multumea si-si exprime increderea in capacitatile lui Carol, la
15/27 februarie 1871, de a lua masurile adecvate pentru situatia in care se afla.
Binevenitd era mai ales informatia furnizatd de cancelarul german potrivit careia la
Viena existau discutii despre contributia pe care o avusese atitudinea intransigentd a
cercurilor austriece fata de diferitele revendicari romanesti’’.

Probleme serioase avea sd intdmpine domnitorul in continuare nu doar pe plan
extern ci si intern, de unde veneau contestatii numeroase la adresa guvernului Ion Ghica
si a sa personala. Luna februarie avea sa reprezinte o revenire in scena politica a lui I. C.
Bratianu. Cu ajutorul ziarului ,,Romanul”, liberalii radicali exercitau din nou o presiune
asupra lui Carol avand drept obiectiv chemarea lor la guvernare. Daca articolul aparut
pe 11 februarie in ziarul ,,Roméanul” — in care se vorbea despre acea zi ca una de sarba-
toare datorita inlaturarii In urma cu cinci ani a unui domn ,,care a violat Constitutia si a
risipit banii publici”’® — putea avea o anumita logicd politica, materialele din acelasi
ziar, dar la o saptaména distantd, ce comentau partinitor stirea intrarii armatelor ger-
mane in Paris, aveau drept consecintd doar sensibilizarea opiniei publice roméanesti i a
diplomatilor de la Bucuresti. Simpatia pentru Franta nu avea sa fie ascunsa de Bratianu
nici in acest moment. Pe fondul discutiilor din Parlament legate de afacerea Stroussberg

3 D.A. Sturdza, Domnia regelui Carol I. Fapte. Cuvdntdri. Documente, tom 1, 1866-1877, Bucuresti,
Institutul de Arte Grafice Carol Gobl, 1906, p. 603.

™ B. Marinescu, S. Radulescu Zoner, op. cit., p. 163.

> ANIC, fond Carol I, Casa Regali, dosar 14, 1871, fila 1.

*D.A. Sturdza, op. cit., p. 603-604.

7 Ibidem, p. 605.

"8 Jehan De Witte, Quinze ans d’histoire 1866-1881, Paris, Libraire Plon, 1905, p. 209.
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si a presiunilor resimtite tot mai puternic dinspre Berlin pentru o rezolvare favorabila a
intereselor germane, 1.C. Bratianu stabilea o legatura directd intre simpatia pentru Franta
pe care el o detecta la nivelul intregii societati roméanesti §i presiunea unor cercuri
prusace pentru reglementarea problemei ciilor ferate roméane’”. In conditii normale, o
astfel de interventie ar fi generat numeroase comentarii si reactii mai ales din partea
guvernului, ori in momentele de surescitare maxima din Parlament, declaratia lui
Bratianu raménea fara nici un comentariu. Dorinta de a reveni in cadrul arcului guver-
namental nu il impiedica pe 1.C. Bratianu sa 1l sustind, asa cum promisese la preluarea
mandatului pe Ion Ghica, puternic contestat mai ales de cétre conservatori. Ca si cum
afacerea Stroussberg nu era o problema destul de complicatd, primul-ministru avea sa se
trezeascd cu un nou sir de acuzatii din partea lui Theodor Vicarescu, pentru o
prezumtiva implicare a sa 1n alegerile locale desfasurate la Ploiesti de partea radicalului
Al. Candiano-Popescu si a celorlalti liberali ce candidaseri in aceasta localitate®. Fara a
reusi sd estompeze din acuzatiile aduse lui Ion Ghica, interventia lui 1.C. Bratianu
centratd pe sublinierea lipsei oricdrei legéturi intre ,,printul de Samos” §i gruparea
politica pe care el o reprezenta, putea fi consideratd un prim pas in apropierea ce avea sa
se realizeze, in anii urmitori, intre cei doi®'.

O contributie importanta in afectarea imaginii suveranului roman, dar si a guver-
nului, era dezviluirea treptatd a fraudei savarsite timp de mai multi ani la Berlin,
favorizata printre altele si datorita prea marei libertati de actiune ldsate reprezentantului
Romaniei, Ambron, pe langa cei care se ocupau cu administrarea afacerii céilor ferate.
Semnalul de alarma avea sa fie tras de ministrul de finante D.A. Sturdza, care declara in
Parlament, chiar la inceputul anului: ,,chestiunea este foarte delicata, foarte dificila™®.
Inlocuirea propunerii lui Nicolae Blarenberg si a altor 22 de deputati privind chemarea
in instantd a tuturor ministrilor implicati in aceastd afacere, cu ideea adresdrii unui
tribunal international pentru rezolvarea diferendului®, nu avea si reduci tensiunea
politica existenta.

Pentru o opinie publicd dominatd de sentimente filo-franceze si care cépata tot
mai mult convingerea cd afacerea Stroussberg reprezenta un prejudiciu serios pentru
statul roman, sarbatorirea zilei de nastere a Imparatului Germaniei la Bucuresti, pe
10/22 martie 1871, de cétre corpul diplomatic aflat in capitala tarii, dar nu numai de
catre acesta, era consideratd o adevaratd ofensa. Atacarea localului in care se desfasura
petrecerea amintita si a celor aflati acolo de catre o parte a populatiei Bucurestiului avea
sa genereze numeroase intrebari cu privire la autorii morali ai unui asemenea gest si,
mai ales, asupra motivului ce a stat la baza lui. Interpretarea manifestarilor din noaptea
de 10 martie ca o actiune ce urmarea instaurarea Republicii doar pentru cé la un anumit
moment manifestantii strigau ,, Traiasca Republica” sau se indemnau unii pe altii sa
meargd la palat este o exagerare la fel de mare ca si prezentarea actiunii de la Ploiesti
(1870) din aceeasi perspectiva.

Indiferent cat de mare sau nu era curentul republican in Roméania anului 1871, o
actiune 1n care se demonstra mpotriva unor oficiali ai statului prusac nu avea cum sa nu
afecteze credibilitatea unui guvern care ficea si asa destul de greu fatd presiunilor
interne si externe la care era supus. Chiar daca in planurile unora dintre Puterile Garante

" C. Gane, P.P. Carp si locul sau in istoria politica a tarii, vol. 1, Bucuresti, Editura Ziarul Universul,
1935, p. 140.

8 MOf, nr. 47 din 2 martie 1871, p. 261.

81 Idem, p. 262.

82 Idem, nr. 50, din 5 martie, 1871, p. 283-290.

8 A. Tordache, op. cit., p. 286.
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figura separarea teritoriald a Romaniei, noua ,agitatie” de la Bucuresti nu putea fi
privitd cu senindtate macar din perspectiva posibilititii extinderii unor miscéri ,,revolu-
tionare” si in alte state. Pentru a-gi da seama foarte exact despre natura protestului din
seara zilei de 10 martie, dar si despre intentiile lui Carol, consulii din capitala se
deplasau la acesta o zi mai tarziu*. Puteau fi observate acum tonuri diferite in abordarea
problemei. In timp ce John Green constientiza ca o interventie a Puterilor Garante putea
contribui la alimentarea nemultumirilor la adresa monarhului acuzat deja pentru faptul
ci proteja interesele Germaniei in defavoarea celor romanesti™, von Radowitz prefera
sa se prezinte ca o victimd a liberalilor. Exagerdndu-si rolul in ,rdspandirea”
»demonstrantilor” din 10 martie, diplomatul prusac punea diferite etichete liberalilor
radicali, afirmand ca acestia nu ii puteau ierta interventia sa categorica™.

Pe fondul unor suspiciuni deja existente la adresa sa, lipsa unei reactii imediate si
energice a fortelor de ordine si atitudinea ezitantd din noaptea de 10 martie, l-au
determinat pe Carol sda primeascd a doua zi demisia lui Ion Ghica si sd-1 numeasca
printr-un decret domnesc in aceeasi zi ca prim-ministru pe Lascar Catargiu®’.

Prezent in fata unei Camere a Deputatilor, pe 12 martie 1871, dominatd de
liberali, guvernul Lascar Catargiu intdmpina imediat serioase proteste declansate de
lipsa unei sustineri din partea majoritatii existente in Parlament. Determinat sa renunte
la ideea parasirii tronului in urma discutiilor pe care le avusese in dimineata zilei de
11 martie 1871 cu doi din cei trei membri ai Locotenentei Domnesti, Nicolae Golescu si
Lascér Catargiu, Carol era decis sd meargd mai departe sustinand un guvern conservator
sub conducerea ultimului. Acesta era motivul pentru care fara a pierde timpul cu alte
negocieri, mai ales in conditiile existentei numeroaselor probleme care asteptau sa fie
rezolvate, pe 16 martie era publicat decretul de dizolvare al Parlamentului si de con-
vocare a unor noi alegeri®. Optand pentru Catargiu ca sef al guvernului, domnitorul
decidea sa inceapd o noud colaborare cu unul din cei mai importanti lideri politici ai
Romaniei, inchizand insa pentru o perioada de timp comunicarea politicad cu un altul,
I.C. Britianu.

Evenimentele din vara anului 1870 si primévara lui 1871 au generat in istorio-
grafia roméaneasca o adevaratd dezbatere despre existenta in deceniul-opt al secolului XIX a
unei miscari politice de protest la adresa domnitorului Carol cu un serios caracter
republican. Pornind de la unele marturii ale epocii si lucrdri ce apar la scurtd vreme
dupa producerea manifestarilor din anii amintiti*, autori precum Paraschiva Cincea®,
Gh. Cristea’!, Grigore Chirigﬁ”, Ton Scurtu®®, Mihai Timofte®*, Beatrice Marinescu sau

8 B. Marinescu, S. Radulescu Zoner, op. cit., p. 165.

 Ibidem.

8 Ibidem, p. 166.

8 MOf, nr. 67, din 13 martie, 1871, p. 335.

8 C. Bacalbasa, op. cit., vol. I, p. 12.

% Un exemplu in acest sens il reprezintd lucrarea lui Frederich Dame, Histoire de la Roumanie
contemporaine depuis |’eveniment des princes indigénes jusqu’a nous jours (1821-1900).

% Paraschiva Cincea, Opozitia parlamentard fatd de alegerea lui Carol de Hohenzollern ca domnitor
al Romdaniei, extras din Culegerea de studii §i articole de istorie, vol. X, Bucuresti, 1967.

°! Gh. Cristea, Manifestdri antidinastice in perioada venirii lui Carol I in Romdnia (aprilie-mai 1866),
in SRdI, extras, tom XXII, nr. 6, 1967.

%2 Grigore Chirita, Romdnia in 1866. Coordonate ale politicii interne si externe, in Rdl, tom 31, nr. 12, 1978.

% Toan Scurtu, Carol I Istoria romdnilor in timpul celor patru regi, vol. 1, Bucuresti, Editura
Enciclopedica, 2001 .

* Mihai Timofte, Romdnia la 1870-1871: monarhie sau republica. Studiu de caz asupra scenei
politice interne si internationale, lasi, Editura Fundatiei ,,Petre Andrei”, 1997.
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Serban Radulescu Zoner” au identificat in confruntarile politice din perioada 1868-
1871 actiuni care ar fi putut avea drept finalitate schimbarea nu doar a lui Carol I, ci a
intregului regim politic. Tindnd cont cd personaje politice, precum Al. Candiano-
Popescu, Eugeniu Carada sau chiar C.A. Rosetti, nu vorbesc totusi despre republica in
timpul ,,revolutiei” de la Ploiesti, nu putem trece peste faptul cd marea majoritate a
oamenilor politici romani realizeaza la timp impactul si consecintele pe care le-ar fi avut
asupra evolutiei societatii romanesti o incercare de schimbare a regimului politic la doar
sase ani dupa indepartarea lui Al. Ioan Cuza. Contactele pe care cei mai multi le aveau
cu diferiti oameni politici din Occident, i nu numai, ii ajutd pe majoritatea dintre ei sa
intuiascd macar cd, dupa ce fusesera pusi in fata unui fapt implinit la 1859 si 1866,
guvernele europene nu ar fi acceptat ca Romania sa-si modifice din nou regimul politic.
Aceasta mai ales pentru ca statul de la nordul Dunérii, prin pozitia sa geografica, avea si
puterea de exemplu pentru popoarele din jurul sdu, putidnd contribui astfel la declan-
sarea unei miscari politice care ar fi afectat intreg echilibrul zonal.

Societatea roméneascd avea In aceastd perioadd mai multe probleme, iar una
dintre ele era aceea a lipsei unui sentiment dinastic. Dupa schimbarile repetate de
domnitori si, mai ales, dupa indepartarea lui Cuza, de care fusesera legate numeroase
asteptari, era greu de crezut ca putea sa apara foarte repede un atasament puternic fata
de cel care se afla, incepand cu anul 1866, in fruntea statului roman. Avantajat de faptul
ca apartinea unei familii domnitoare prestigioase in Europa, dar si datorita formarii sale
intelectuale si politice intr-o tard aflatd in plina ascensiune, Carol reusea sa depaseasca
dificultatile aparute la inceputul domniei sale, apeland la o strategie care ducea treptat la
acceptarea sa de cdtre o mare parte a populatiei. Mergand in diferite localitati, oferind
sume de bani din dota personald, atrigand in proiectele sale diversi oameni politici care
il sustinuserda pe fostul domnitor, Carol devenea intr-un timp scurt in opinia noastra
punctul de reper de care clasa politica romaneascd avea nevoie. Din aceste motive,
credem céd luptele politice din anii 1870-1871 trebuie vazute, pe de o parte, ca o
incercare din partea unor politicieni de statura lui I.C. Britianu de a redimensiona atri-
butiile lui Carol si implicarea acestuia in viata politicd a tarii, iar pe de alta parte, o
incercare a monarhului de a avea posibilitatea si-si desfdsoare activitatea pe masura
asteptarilor, incd din momentul preludrii tronului. De aici incolo intervenea rolul si
responsabilitatea partidelor politice de a intelege imposibilitatea transformarii monar-
hului intr-un adversar politic, el neacceptdnd compromisurile predecesorilor sii.

% Beatrice Marinescu, Serban Radulescu-Zoner, Miscarea antidinasticd din Romdnia in anii 1870-1871,
oglindita in documente diplomatice ale vremii, in ,Revista romanad de studii internationale”, an VI, 4(18),
Bucuresti, 1972.
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ROMANIA IN 1870-1871. MONARCHY OR REPUBLIC?
(Summary)

Key-words: Charles I, the responsibility, political regime, dynastic feeling, the motions of
censure.

The events in the summer of 1870 and in the spring of 1871 have generated a real debate in
Romanian historiography regarding the existence in the eighth decade of the nineteenth century of
a protest movement with a strong Republican orientation against prince Carol. Although here was
a tendency of identifying actions which concerned the disposal of Carol I and of the whole
political regime in the political confrontations between 1868-1871, such an action may not be said
to have had real grounds. This was because most of the politicians in Bucharest felt in good time
the negative consequences that an “action” of disposing of the prince of Hohenzollern could have
had on the evolution of Romanian society. The contacts that most of them had with various
leaders from the West and not only helped most of them understand at least that, after having
faced a “fait accompli” between 1859 and 1866, another change of the Romanian political regime
would not have been accepted.

The Romanian society was experiencing several problems at that time, one of which was
the lack of a dynastic feeling. After the repeated changes of princes and, particularly, after the
disposal of Cuza, in whom numerous expectations were invested, it was hardly believable that a
strong attachment could appear towards the one ruler who had been, starting with 1866, the head
of the Romanian state. Having the advantage of belonging to a famous regnant family from
Europe, but also of his intellectual and political formation in a rapidly developing country, Carol I
succeeded in overcoming the numerous difficulties arisen at the beginning of his reign, resorting
to a real strategy which would gradually lead him to being accepted by a large proportion of the
population. By visiting several localities over the country, by offering amounts of money on
different occasions, by involving in his projects people who used to support the former prince, the
Romanian sovereign was rapidly becoming the fiducial point that the Romanian political class
needed. That is why the political fights of 1870-1871 must be regarded, on the one hand, as an
attempt of some politicians of I.C. Bratianu’s caliber to redirect the responsibilities of Carol and
to involve him in the political life of the country, and, on the other hand, as an attempt of the
monarch to have the chance to develop his activity according to expectations from the very
moment of his enthronement. From now on, it was the role and the responsibility of the political
parties to understand that the monarch could not be transformed into a political enemy, given that
the prince avoid not accept the compromises of his foregoers.

The government changes, the motions of censure, the resignations of some leaders must be
regarded as components of a political life at its beginnings and in search of a balance that the
whole Romanian society needed.
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MANOLACHE COSTACHE EPUREANU
SI INCEPUTUL MARII COALIZARI CONSERVATOARE (1870-1872)

Etapa ,,instabilitatii” politice care a marcat primii ani ai monarhiei constitutionale
romanesti (1866-1871) a cunoscut, in jurul anului 1870, un veritabil apogeu. Domnia lui
Carol I, de la care opinia publica asteptase instaurarea echilibrului, continuase, pe plan
politic, aceeasi linie ca a predecesorului sdu. La fel ca guvernele lui Alexandru Ioan I,
toate cabinetele de dupa 1866 se retriseserd fard a-si putea duce mandatele la capat'.
Incapacitatea la nivelul executivelor era completatd de numeroasele dizolvari ale
Adunarii Deputatilor si Senatului’. Lipsa unor partide politice, desele asocieri si
disocieri intre liderii momentului contribuiau, de asemenea, la intretinerea starii de
nesiguranta.

Anul 1870 a marcat apogeul tensiunilor politice interne. Vechii colaboratori ai
principelui din anii 1867-1868, liberalii radicali, se distantaserd de el dupa iesirea lor de
la guvernare. Antidinasticismul manifest al multora dintre ei il facea sa declare, la 28
ianuarie, pe abilul lor lider, I. C. Bratianu, intr-o intrevedere cu principele, cd nu igi mai
poate controla ,partidul. Nici gruparile conservatoare nu se dovedeau cu totul
,sigure”; incd din 1868, Carol I era informat cu privire la formarea unui comitet,
urmarind inlocuirea sa cu printul Bibescu. ,,Terra”, oficios al ,,Junei drepte”, trecea
drept publicatic a complotistilor*. Frustrarea conservatorilor era lesne explicabila,
deoarece, dupa 1866, ei fusesera tinuti constant departe de putere. Dupa demisia sa din
functia de ministru de interne in guvernul Dimitrie Ghica (16 noiembrie 1868 - 30 ia-
nuarie 1870), la 24 ianuarie 1870, Mihail Kogalniceanu isi manifesta, de asemenea,
dezamagirea, prin declaratii nu tocmai amabile la adresa domnitorului’.

Solutia de compromis aleasa de Carol I prin desemnarea, dupa demisia printului
Dimitrie Ghica, a liberalului moderat A. G. Golescu pentru formarea cabinetului s-a
dovedit neviabila. Lipsit de sprijin politic, primit cu ostilitate de Adunarea Deputatilor®,
acest veritabil guvern de tranzitie s-a prabusit la 18 aprilie 1870, la nici trei luni de la
instalare. Inca de la inceputul lunii, inlocuirea sa devenise un fapt public, dilema
planand doar asupra succesiunii. Favorit pentru aceasta parea lon Ghica, fost bey de

! Ton Mamina, Ton Bulei, Guverne si guvernanti (1866-1916), Bucuresti, 1994, p. 11-33. in aceastd
perioada s-au succedat la conducerea Romaniei nu mai putin de noua guverne.

% George D. Nicolescu, Parlamentul romdn (1866-1901), Bucuresti, 1903, p. 21-111.

* Memoriile regelui Carol I al Romdniei (de un martor ocular), vol. V, Bucuresti, f.a., p. 80.

4 V. Russu, Mihai Timofte, Semnificatia instaurdrii guverndrii conservatoare Lascdr Catargiu, in
AIIAIL XVI, 1979, p. 367.

> Memoriile regelui Carol I...,vol. V, p. 81-82.

V. Russu, Mihai Timofte, op. cit., p. 367.

Anuarul Institutului de Istorie ,,A. D. Xenopol“, t. XLV, 2008, p. 113—121
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Samos si veleitar al domniei; el era sprijinit de Carol Anton de Hohenzollern, tatal princi-
pelui Carol’. De asemenea, in cercurile ,,Junimii” iesene, care incepea a-si pregati
ascensiunea politica, el era considerat drept un potential premier®. Decizia principelui s-a
oprit insa, in cele din urma, asupra lui Manolache Costache Epureanu’. Acesta a format
un cabinet tandr, compus din conservatori si liberali moderati. Simpla numire a lui
Manolache Costache ca prim-ministru nu era de natura s 1i bucure pe radicali, cu care
acesta avusese un lung sir de conflicte. Rapida dizolvare a Parlamentului si un manifest
ostil radicalilor au dus insé la o récire totald a acestora nu doar fatd de cabinet, ci si de
principe'’.

Alegerile care au urmat in lunile mai si iunie au inrdutatit situatia. Apelul la
ordine lansat de guvern nu a dat rezultate; conflicte violente au avut loc la Bucuresti,
Ploiesti, Pitesti''. Mai mult, rezultatul scrutinului nu a multumit, practic, pe nimeni.
Sustindtorii cabinetului nu aveau majoritatea necesard pentru a-1 mentine, iar adversarii
sai nu puteau propune o altd varianta de guvernare'?. Faptul este probat de soviielnica
,aliantd” a grupdrilor liberale de la 11 iunie", care a ezitat si dea imediat un vot de
neincredere guvernului.

Nehotérarea aliatilor nu a impiedicat insa starea de fapt sd se deterioreze. Pe plan
extern, Franta, in prag de razboi cu Prusia, lua in calcul sprijinirea detronarii principelui
german de la Dunirea de Jos'*. Motive de ingrijorare stirnea, de asemenea, intentia
Rusiei de a denunta unilateral prevederile Tratatului de la Paris, din 1856, fapt care ar fi
putut duce la reanexarea de citre aceasta a sudului Basarabiei". Pe plan intern, miscarea
antidinasticd de la Ploiesti, de la 8 august 1870, o veritabild parodie revolutionara
orchestratd de o parte dintre radicali si indbusitd in 24 de ore, a trezit totusi serioase
temeri si dezbateri, mai ales dupa achitarea celor implicati, din luna octombrie'®.

" Memoriile regelui Carol I..., vol. V, p. 92.

§ Titu Maiorescu, Insemndri zilnice, vol. | (1855-1880), cu o introducere, note, facsimile si portrete de
I. Radulescu-Pogoneanu, Bucuresti, 1937, p. 130.

® Acesta era nu doar cel mai prestigios si experimentat om politic conservator al momentului, fost
prim-ministru in Moldova si in Tara Romaneasca si presedinte al Adunarii Constituante din 1866, ci si un
personaj care stiuse sa-si urmareascd scopurile cu tenacitate, contribuind din plin la caderea guvernului A. G.
Golescu. Urmarind dezbaterile parlamentare, se poate cu usurintda observa energia sporita cu care Manolache
Costache a intdmpinat noul cabinet. Criticile si amendamentele propuse mereu de catre abilul politician au
ingreunat foarte mult misiunea unui guvern si asa dezorientat si lipsit de sprijin. MO, 29, 8/20 februarie 1870,
31, 11/23 februarie 1870, 35, 15/27 februarie 1870, 52, 7/19 martie 1870.

" La 10 mai 1870, 1. C. Britianu fi trimitea lui Carol I o scrisoare incircati de reprosuri, ii cerea
acestuia sd dezmintd acuzatiile primului-ministru. El insinua, in acelasi timp, lipsa de legitimitate a cabi-
netului, considerat un simplu rezultat al vointei princiare. ,,In manifestul guvernului Mariei Tale am fost
acuzat c-am adus o camera a cdrei majoritate nu era adevarata espresiune a vointei natiunii §i ca, prin acea
majoritate, am impus tarei concesiunile drumurilor de fer. [...] Maria Ta, venirea la putere a domnului
Manolache Costache, care a ridicat aceastd acuzatiune, este efectul inaltei vointe a Mdriei Tale, neinfluentatd
in aceasta prin nici o cauzd obiectiva [subl. ns.]. D. Manolache Costache nu se poate dar migca decat in cursul
acelei vointe sau cel putin astfel este convingerea intregii opiniuni publice.” Arhivele Nationale Bucuresti,
fond Casa regala, 6/1870.

""" Paraschiva Cancea, Mircea losa, Apostol Stan (coord.), Istoria parlamentului si a vietii
parlamentare din Romdnia pand la 1918, Bucuresti, 1983, p. 191.

12 Dupa estimarile epocii, in Camera au intrat 48 de conservatori ,,guvernamentali”, 32 de radicali, 28 de
~maisti”” (sustinatori ai lui Mihail Kogalniceanu), 25 de fractionisti si 14 apropiati ai lui Ion Ghica. Apostol
Stan, Mircea losa, Liberalismul politic in Romania. De la origini pand la 1918, Bucuresti, 1996, p. 162.

'3 Anastasie Iordache, Jon Ghica — diplomatul si omul politic, Bucuresti, 1995, p. 277.

' Diplomatii francezi au fost convinsi abia in iulie 1870 de catre Austro-Ungaria si renunte la amenin-
tatoarele lor proiecte (cf., Gheorghe Cliveti, Romdnia si crizele internationale, 1853-1913, lasi, 1997, p. 182-183).

'3 Keith Hitchins, Romdnia, 1866-1947, Bucuresti, 1996, p. 51.

' Desfasurarea si impactul miscarii sunt tratate pe larg in studiul lui Gheorghe Cristea, Conspiratia
,, republicand” din august 1870, in SRdI, 1-3, 1969, p. 231-249.
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Raspunsul jignitor al deputatilor la mesajul tronului de la deschiderea sesiunii
parlamentare, in noiembrie, refuzul acestora de a lua in dezbatere bugetul si legile
financiare'’, precum si anuntul lui Strousberg, concesionarul care se angajase si
construiasca liniile ferate din partea de sud a Romaniei, cd se afla in incapacitate
financiara, au agravat si mai mult lucrurile. La 18 decembrie 1870 se forma un nou
guvern, condus de Ion Ghica si alcatuit prin consultarea Camerei de chiar de catre fostul
prim-ministrulg. A fost un veritabil ,,minister al lichidarii dinastice” (N. Iorga)w, care a
marcat prima mare criza de la detronarea lui Alexandru loan I.

Inceputul anului 1871 aducea publicarea scrisorii citre Auerbach, prin care prin-
cipele 151 manifesta deschis intentiile de abdicare. Faptul a dus la regruparea elitei
politice. Liberalii, mai mult sau mai putin antidinastici, au organizat, la 26 ianuarie, o
intrunire prin care incercau sa céstige coeziune si, eventual, noi adepti’’. in ceea ce-i
priveste pe conservatori, acestia au gasit momentul prielnic pentru a se erija in aparatori
ai dinastiei.

in pofida esecului rasunator inregistrat ca prim-ministru, Manolache Costache a
jucat un rol important in aplicarea strategiei politice a dreptei. Vizibilitatea sa in dezba-
terile parlamentare a crescut astfel simtitor in luna februarie, dupa o retragere ,.tactica”
in Moldova. Neobosit, deputatul i-a combatut pe liberali indiferent de tema de discutie.
Fie cd a fost vorba de fostul separatist moldovean Nicolae Mavrocordat, care isi cerea
dreptul la pensie, ca militar’, de combaterea lui Dimitrie Cariadgi, ministrul justitiei,
care sustinuse cu senindtate numirea judecatorilor in functie de majoritatea parla-
mentard®?, de afacerea Strousberg23 sau, nu in ultimul rand, de ,republicanismul” lui
Alexandru Candiano-Popescu, seful ,revolutiei ploiestene”“, Manolache Costache
Epureanu a reactionat cu promptitudine. El si-a dovedit astfel calitatile de redutabil
politician de opozitie, din ce in ce mai mult contrastante cu prestatia sa la guvernare.

in acest fel, prestigiul sau in randul conservatorilor a fost repede recuperat. Mai
mult, dacd ar fi sd considerdim exacte informatiile din scrisoarea adresatd de citre
Manolache Costache sotiei sale, la 20 februarie 1871, acestia insistau ca el s isi améne
proiectata plecare din Bucuresti, pentru a rimane alaturi de ei. Inteligentul politician
cauta, bineinteles, sd profite de pe urma situatiei. El afirma, in continuarea din 22
februarie a epistolei mentionate: ,,Eu mai raman doud séptamani aici, dupa care plec in
Moldova si-i las sd se descurce cum vor putea. Nu ma voi amesteca decdt atunci cand
voi vedea pe toti oamenii de bine ferm hotdrdti a schimba starea deplorabild de azi
(subl. ns.)”®. Din paragraful citat reiese clar faptul ci noua coalizare conservatoare nu
era inca definitivatd. Mai mult, dreapta nu se hotarase incé in privinta unui lider care sa
o reprezinte. Prin invocarea unei posibile plecéari (care nu a avut loc), Manolache

'7 Oficiosul radical declara, cu inocentd, ca stinga se abtine de la votarea acestora din pricina reducerii
bugetului Ministerului Cultelor si Instructiunii Publice (cf., ,,Roménul”, 28 noiembrie 1870).

'8 Trompeta Carpatilor”, 879, 17/29 decembrie 1870.

' Nicolae Iorga, Istoria romdnilor, vol. X, Bucuresti, 1939, p. 120.

? La intalnirea liberalilor a fost invitat si politicianul conservator Gheorghe Costaforu (vezi Constantin
Rautu, lon C. Bratianu. Omul — timpurile — opera (1821-1891), Turnu-Severin, 1940, p. 117).

2! Si pe care Manolache Costache il sustinea in demersul sdu impotriva majoritatii liberalilor. MOY, 31,
11/23 februarie 1871.

22 Ibidem, 39, 20 februarie/4 martie 1871.

> Ibidem, 53, 9/21 martie 1871.

24 Republicanism etichetat de Manolache Costache drept ,,ridicol” si ,,marfd proasta” (ibidem, 45, 27
februarie/11 martie 1871).

» Emil Ioachimovici (ed.), O pagind din istoria politici a Romdniei — Manolache Costache Epureanu,
Bucuresti, 1913, p. 58-60.
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Costache Epureanu incerca sa forteze o regrupare a conservatorilor in jurul sau. Stiindu-se
necesar succesului acestora in confruntarea cu factiunile liberale, el spera sa se impuna,
din nou, ca lider al lor si, eventual, ca sef de guvern.

Intre timp, ,,coalitia” liberala se clatina. Dupa ce au obtinut, cu sprijinul guver-
nului, mai multe prefecturi, precum si preponderenta in numeroase consilii locale®,
,rosii” (liberalii radicali) au considerat ca pot aspira la exercitarea directa a puterii. Din
luna februarie, in paginile ziarului ,,Romanul” au inceput sd apara atacuri la adresa
cabinetului condus de Ion Ghica®’. Disensiunile intre gruparile de stinga au ficut mai
usoara situatia principelui si au facilitat ascensiunea conservatorilor. Nu se poate spune
in ce masurd intentiile de abdicare ale celui dinti erau reale sau pretinse, dupa cum a
presupus Mihai Timofte®. Afirmatia lui Manolache Costache Epureanu, dintr-o scri-
soare citre sotia sa, datata 29 februarie 1871 (1), pare a confirma cea din urma opinie®.
Oricum, criza politica se apropia de deznodamant.

Alegerea conservatorilor de a astepta urmatoarea greseala a adversarilor s-a
dovedit justificata; aceasta nu a intarziat. Atacarea salii Slatineanu, in care se desfasura,
la 10 martie, banchetul coloniei germane in onoarea aniversarii nou proclamatului
imparat Wilhelm I, de catre o multime animata de inutile sentimente pro-franceze, a grabit
asteptata clarificare. Radicalii au fost facuti raspunzatori pentru incident; intr-adevar, se
pare cd simpatia lor pentru tara pe care Prusia tocmai o zdrobise militar statuse la
originea provocarii acestuia. Implicati in organizarea banchetului®, abilii Manolache
Costache si Dimitrie Ghica au putut prevedea efectul pe care acesta avea sa il aiba
asupra unei populatii bucurestene preponderent francofile si avand frecvente iesiri de
fanatism radical. Consecintele au fost, probabil, peste asteptari.

A urmat demisia lui Ion Ghica. Principalul beneficiar al acesteia nu avea sa fie
insd Manolache Costache Epureanu, ci Lascar Catargiu. Faptele sunt cunoscute. Acesta
a fost chemat la Palat la 11 martie, impreuna cu ceilalti membri ai locotenentei domnesti
din 1866. Cand principele le-a adus la cunostintd presupusa intentie de a parasi tronul,
Catargiu s-a angajat sa formeze un guvern ,,de forta”. Ceea ce a si facut, chiar in casa lui
Manolache Costache®’. Acesta din urma nu se regisea pe lista guvernamentala,
nedorind, probabil, si faca parte dintr-un cabinet pe care nu il conducea. Mai mult,
insinudrile de mai tarziu ale ,,Trompetei Carpatilor” referitoare la speranta politicianului
cd noul guvern avea si fie unul efemer’” par a fi corecte. Aceasta speranti era validata
de experienta. Si tot experienta avea sa o faca sa dispara.

Prima preocupare a lui Lascar Catargiu, in calitate de prim-ministru, a fost
formarea unei majorititi parlamentare favorabile. El a cerut camerei inferioare a
legislativului sa ia in discutie bugetul; dupa cum era de asteptat, aceasta, preocupata de

26V, Russu, Mihai Timofte, op. cit., p. 377-378.

¥ M. Timofte, Romdnia in primdvara lui 1871: schimbare de regim politic?, in Gabriel Badarau,
Leonid Boicu, Lucian Nastasa (coord.), Istoria ca lectura a lumii. Profesorului Alexandru Zub la implinirea
vdrstei de 60 de ani, lasi, 1994, p. 354-355.

* Istoricul iesean si-a argumentat pe larg ipoteza in lucrarea Romdnia la 1870-1871. Monarhie sau
republica? Studiu de caz asupra scenei politice interne §i a relatiilor internationale, lasi, 1996.

¥ Manolache Costache scria atunci: ,, Trebuie sa fi inteles ca nu mai e vorba de plecarea printului. E1
este acum mai tare ca totdeauna, vom avea o modificare a Constitutiei”. Trebuie specificat, de asemenea, ca
scrisoarea este redactatd, probabil, in data de 1 martie. in acele momente de tensiune politica, autorul scrisorii
uitase, probabil, ca 1871 nu era un an bisect (vezi Emil Ioachimovici, op. cit., p. 60-61).

% Anastasie Iordache, op. cit., p. 284.

*! Emil Toachimovici, op. cit., p. 61-62.

32 ,, Trompeta Carpatilor”, 1247, 2 mai 1876.
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contestarea mai mult sau mai putin subtild a noului guvern, a refuzat. Interpretand
refuzul ca pe un vot de blam, Catargiu a dat citire decretului de dizolvare a Adunarii
Deputatilor, pe care il obtinuse dinainte de la principe™.

Alegerile din mai 1871 au adus guvernului o zdrobitoare majoritate. Coalizarea
tuturor grupdrilor conservatoare, atit de necesarda pentru accederea si, mai ales, men-
tinerea la putere™, parea indeplinita. Consensul politic al dreptei a aparut atat de clar,
incat istoricul iesean Vasile V. Russu a considerat cd acum s-ar fi format, in fapt,
partidul conservator>.

Cu toate acestea, unitatea dreptei nu era pusa in afara indoielii. Cele mai impor-
tante probleme au aparut la Iasi. Conservatorii din capitala Moldovei aveau motive de
multumire: un guvern mult mai convenabil care, in plus, era dominat de oamenii de la
nord de Milcov (Lascdr Catargiu avea, pe langd presedintia consiliului, functia de
ministru de interne, iar Petre Mavrogheni primise portofoliul finantelor). Cu toate
acestea, conservatorii ieseni nu luasera efectiv parte la formarea executivului; mai mult,
el numdrau in randurile lor personalititi extrem de ambitioase, ca printul Grigore
Sturdza sau liderii junimisti.

Astfel, inca dinaintea alegerilor, ,,dreapta” ieseana a inceput sa faca nota distincta.
Primele disensiuni intre liderii ei si cabinet au aparut odata cu emergenta oficiala pe
scena politicd a gruparii junimiste. Acest fapt poate parea surprinzator; aparenta lipsa de
experientd a junimistilor nu 1i recomanda ca pe o grupare puternica, avand capacitatea
de a pune mari probleme. Intr-adevir, , Junimea” nu era la acea dati un grup politic de
prim rang; ambitiile lor insa erau legitimate de mai vechi aspiratii. Tentatia politicului
nu era noud printre junimisti, desi lacob Negruzzi dadea asigurari cu privire la carac-
terul nepartizan a societatii in primii sdi ani’®, iar Titu Maiorescu acredita legenda
implicérii acesteia 1n politica abia la interventia lui Gheorghe Costaforu din aprilie 1871
(Costaforu era, la acea vreme, ministru de Externe)’’. Afirmatiile au fost preluate de
catre unii autori, fiind minimalizatd numirea lui Petre P. Carp si Vasile Pogor in
guvernul condus de Manolache Costache Epureanu, din 1870%*. Participarea la guver-
nare a unor membri importanti nu este insa singurul argument in favoarea inclinatiilor
politice mai vechi ale societatii. lacob Negruzzi mentioneaza faptul c&, prin 1869, cativa
membri ai ,,Junimii” propusesera ca revista ,,Convorbiri literare” sa includa si o rubrica
politica®. In afara de asta, modelul ,,mai mult englezeste evolutionar decét frantuzeste
revolutionar”, dominant in grupul iesean®, il predispusese, inca de timpuriu, la o
asociere cu ,,albii”.

3 MOY, 75, 7/19 aprilie 1871.

** Vasile V. Russu, Viata politicd in Romdnia (1866-1871), vol. 11, Tasi, 2001, p. 219.

35 Gh. Platon, V. Russu, Gh. Tacob, V. Cristian, I. Agrigoroaiei, Cum s-a infaptuit Romdnia modernd.
O perspectivd asupra strategiei dezvoltarii, lasi, 1993, p. 127-128.

% Tacob Negruzzi, Amintiri din Junimea, in Scrieri, vol. 11, text ales si stabilit, note si comentarii de
Andrei Nestorescu si Nicolae Mecu, Bucuresti, 1983, p. 163-164.

37 Titu Maiorescu, Istoria contimporand a Romadniei (1866-1900), Bucuresti, 1925, p. 38.

*¥ George Juvara considera ca ,,intre junimismul politic, nascut in mai 1871 si guvernul junii drepte
(subl. aut.) din 1870 nu exista nimic comun. Carp intrase la acest guvern ca simplu om politic, iar nu ca repre-
zentant al Junimii” (cf., George Juvara, Titu Maiorescu, fragmente de istorie politicd, Bucuresti, 1939, p. 39).
Faptul apare in completa sa falsitate la simpla lectura a insemnarilor lui Maiorescu din 1870, unde putem
vedea un veritabil plan de cucerire a puterii i unde profesorul iesean vorbeste deschis despre ,,micul nostru
partid” (vezi Titu Maiorescu, Insemndri zilnice, vol. 1 (855-1880), publicate cu o introducere, facsimile si
portrete de 1. Radulescu-Pogoneanu, Bucuresti, 1937, p. 129-130).

¥ Tacob Negruzzi, op. cit., p. 119-120.

0 Titu Maiorescu, nsemndri..., p. 40-41.
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Beneficiind astfel de o anumita experienta si perspectiva politica, formate in timp,
junimistii si-au inceput ofensiva catre putere. Titu Maiorescu intra in comitetul de
conducere al ,,partidului liberal-conservator” (gruparea guvernamentala) din lasi. Acesta
era condus de printul Grigore M. Sturdza, un mai vechi apropiat al ,Junimii™*' si
primise adeziunea lui Manolache Costache Epureanu. Simpatizat, se pare, de catre
principe®, comitetul iesean se arata suficient de puternic pentru a ameninta guvernul,
prin vocea liderului sau, cu ,,suspendarea intregii activitati de organizare a partidului”,
in cazul in care Maiorescu nu ar fi fost desemnat candidat al colegiului al III-lea din
judetul Vaslui la viitoarele alegeri®.

Dar cel mai rasunator si interesant mijloc de presiune folosit de grupul moldovean
a fost, desigur, petitia de la Iasi, conceputd de Grigore M. Sturdza si trimisd spre
dezbatere, la 2 mai 1871, Camerei ce avea si se intruneasca, in sesiune extraordinara, la
sfarsitul lunii**. Nu este locul aici pentru o analiza detaliati a continutului docu-
mentului*’; md voi limita la redarea principalelor sale revendicari si voi insista asupra
contextului in care aceasta a aparut si a implicatiilor sale practice.

Conservatorii ieseni cereau modificarea Constitutiei; aceasta presupunea restran-
gerea dreptului de vot prin cresterea censului si reinfiintarea Consiliului de Stat
(institutie cu atributii legislative si administrative care functionase in timpul lui
Alexandru Ioan I sub directul control al principelui). Legea fundamentala revizuita ar fi
permis reinstituirea pedepsei cu moartea (inlaturatd in 1864) si colonizarea de stréini pe
mosiile statului. Libertatea presei urma sa fie restrictionata; trebuia, pretindeau autorii
petitiei, instituitd starea de asediu. Si legea comunala ar fi trebuit supusa modificarii;
alegerea primarilor si a consilierilor comunali ar fi ramas, astfel, In seama principelui.

Initiativa nu era noud. Si nici specifica dreptei intransigente. Inca din 1866, Ton
Ghica propunea modificarea Constitutiei, intr-o maniera care ar fi inaugurat o veritabila
dictaturd princiara®. In iulie 1867, conservatorii ii cereau lui Carol I convocarea unei
noi Constituante; pand atunci, o comisie urma si elaboreze legi pentru restringerea
libertatilor politice*’. Framéntirile anului 1870 au ficut ca tendintele de acest gen sa
prolifereze. La 16 aprilie 1870, Constantin Sutu 1i vorbea lui Titu Maiorescu despre
necesitatea judecdrii delictelor de presa de catre tribunalele corectionale si a cresterii
prerogativelor Senatului, iar Theodor Rosetti despre instituirea unui regim autoritar,
care ,,sa dea peste cap intreaga Constitutie™*. Fostul prim ministru A. G. Golescu,
liberal moderat, 1i propunea principelui, intr-o scrisoare din 8/20 iunie, numirea unor

! George Panu scria ci printul nu lipsea niciodata de la prelegerile populare organizate de societate
(George Panu, Amintiri de la ,,Junimea” din lagi, editie, prefata si tabel cronologic de Z. Ornea, Bucuresti,
1998, p. 111).

42 La 20 aprilie 1871, Maiorescu ii scria surorii sale, Emilia, ca de la vizita acestuia in lasi situatia
politicd se schimbase ,,in favorul” sau (vezi I. E. Toroutiu, Documente maioresciene, in ,,Fat-Frumos”, 1-4,
1937, p. 3-56).

* Idem, Jurnal si epistolar, vol. VII (18 aprilie 1870 - 28 aprilie 1872), editie ingrijita de Georgeta
Rédulescu-Dulgheru, Bucuresti, 1987, p. 172-173.

4 Anastasie Iordache, Sub zodia Strousberg, Bucuresti, 1991, p. 51.

4 Aceasta a fost deja intreprinsd de citre Apostol Stan, in lucrarea sa Grupdri si curente politice in
Romdania intre Unire si Independenti (1859-1877), Bucuresti, 1979, p. 324-331 si de catre Anastasie
Tordache, Sub zodia Strousberg, p. 51-55. Textul complet al documentului se gaseste in cartea lui Titu
Maiorescu, Istoria contimporand a Romaniei, p. 49-64.

4 Anastasie Iordache, Instituirea monarhiei constitutionale si a regimului parlamentar in Romdnia,
Bucuresti, 1997, p. 132-137.

47 Apostol Stan, op. cit., p. 321.

8 Titu Maiorescu, Insemndri..., vol. 1, p. 130-131.
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prefecti stabili de catre seful statului*’, iar Ion Strat dorea restrangerea, prin Constitutie,
a dreptului la libera exprimare.

Un proiect coerent de modificare a Constitutiei i-a apartinut insé chiar principelui
Carol. Exasperat de situatia dificila in care se afla la sfarsitul anului 1870, acesta a
trimis, la 25 noiembrie 1870, o scrisoare suveranilor puterilor garante, prin care le cerca
acordul pentru instaurarea unui regim de autoritate. In asteptarea raspunsului, tanrul
principe a alcatuit un memoriu, definitivat la inceputul anului 1871. Dupa o devas-
tatoare criticd a ,,starii de fapt”5 el schita principalele modificari de adus sistemului
politic. Acestea sunt frapant de aseminitoare™, ca tendinta, cu cele propuse prin petitia
de la Iasi, provocand chiar, in istoriografie, identificarea lor>. Principele cerea inlo-
cuirea Constitutiei cu un regim autoritar de tranzitie, avand o durata stabilita de puterile
garante; acestea din urma ar fi trebuit, de asemenea, sa numeascd o comisie permanenta
alcatuita din reprezentantii fiecarei puteri in parte, care sa il sprijine pe suveranul roméan
in efortul sdu reformator. Consiliul de Stat urma a se reinfiinta, pentru a prelua, pe langa
vechile sale atributii, si pe acelea ale Curtii de Conturi, pe care semnatarul memoriului o
voia desfiintata. Legea presei trebuia sa fie una restrictiva, senatorii — numiti de suveran,
iar deputatii, in numar de doar 64, alesi de cétre doud colegii electorale. Bugetul ar fi
fost stabilit pe cinci ani. Fara a vorbi despre pedeapsa capitala, proiectul prevedea,
totusi, o reforma a justitiei care sa facd sa dispard achitérile ,,scandaloase” in cazul
comiterii unor fapte foarte grave, semnalate si de citre autorul petitiei de la Iasi>*. Ras-
punsurile defavorabile ale suveranilor puterilor garante la scrisoarea din 25 noiembrie™
l-au descurajat pe Carol I sa isi continue demersul pe plan extern; initiativa putea veni,
acum, doar din interior.

Liniile generale ale memoriului au fost definite in ultima lund a guvernarii
Manolache Costache Epureanu; acesta, ca prim-ministru §i politician conservator agreat
de principe™, era nu doar informat despre proiect ci, cel mai probabil, a participat la
realizarea acestuia®’. Apropierea lui Manolache Costache de conservatorii ieseni, din
nevoia de sprijin pentru o eventuald incercare de a ajunge la putere, a constituit liantul
dintre acestia si tron. Se pot explica astfel bunavointa principelui pentru grupul iesean si
asemanarea de principii dintre memoriul mai sus analizat si petitia lui Grigore Sturdza.
Prin continutul sau, aceasta din urma, desi adresatd Camerei, 1i era de fapt destinata lui
Carol 1. Pe langa care initiatorii sperau astfel s dobadndeasca un ascendent in plus.

Cu toate acestea, Manolache Costache nu doar ca nu a redactat petitia, dar nici
macar nu a semnat-o, multumindu-se sd se numere printre cei care o ,subscriau”,
,unindu-se cu tendinta” sa’*. Faptul, la o prima vedere paradoxal, este totusi lesne expli-
cabil. Ambitiosul politician nu avea de ce sa fie entuziasmat de principiile incluse in

4 Publicul va admira mereu la noi stabilitatea vechilor prefecti, aflati in puterea mai putin capricioasa
a Coroanei” (Arhivele Nationale Bucuresti, fond Casa Regala, 7/1870).

%% Apostol Stan, op. cit., p. 322-323.

3! Arhivele Nationale Bucuresti, fond Casa Regala, 12/1871, f. 1-21.

52 Dupé cum a observat deja Sorin Liviu Damean, in excelenta sa lucrare, Carol I al Romdaniei, 1866-1878,
Bucuresti, 2000.

%3 Apostol Stan a analizat astfel prevederile celor dous documente fara a le disocia. Apostol Stan, op. cit.,
p. 326-331.

** Arhivele Nationale Bucuresti, fond Casa Regala, 12/1871, f. 27-36.

%% Mihai Timofte, Romdnia la 1870-1871, p. 47-48.

% Manolache Costache a fost unul dintre putinii politicieni care s-a bucurat de aprecieri elogioase din
partea principelui, in memoriul sau. Arhivele Nationale Bucuresti, fond Casa Regala, 12/1871, f. 7-9.

37 Mihai Timofte, Romdnia la 1870-1871, p. 83.

58 Titu Maiorescu, Istoria contimporand a Romdniei, p. 63-64.
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document; sau, cel putin, nu in contextul dat. Un regim semi-autoritar cu Lascar
Catargiu la conducerea guvernului nu putea, desigur, si il multumeascd. Mai mult,
Costache Epureanu era prea experimentat pentru a supraevalua sansele de reusitd ale
demersului. Scopurile sale par sa fi fost, din nou, unele de natura practica.

Ideile cuprinse in petitie nu erau agreate de moderatii sustindtori ai cabinetului, ca
Dimitrie Ghica si Vasile Boerescu; de altfel, la propunerea lor, documentul a ramas in
expectativa, nemaifiind luat in discutie imediat in Camera™. O dezbatere publica,
inevitabil contradictorie, a unor propuneri de-a dreptul revolutionare nu ar fi fost
beneficd pentru unitatea coalitiei, care si aga nu aparea ca una ,,monolitica”. Un clivaj
intre gruparile care o formau, pe marginea unei teme atit de importante, ar fi putut grabi
destramarea acesteia, iar Manolache Costache intelegea foarte bine avantajele pe care o
atitudine ambigua i le-ar fi putut aduce; fostul lider parlamentar al conservatorilor viza,
desigur, recuperarea micar partiala a pozitiei pierdute. In sesiunea extraordinara din
mai-iunie 1871, el nu a intervenit astfel deloc pentru a sustine luarea in discutie a
cererilor grupului iesean. Posibilele implicatii ale prezentei acestora pe ordinea de zi a
Camerei au fost insa intelese si de Lascédr Catargiu, care a reusit amane la nesfarsit
luarea lor in dezbatere®. Efectul documentului a rimas, astfel, unul polemic, desfagurat
insd pana spre finalul deceniului. in 1878, Titu Maiorescu se gisea, astfel, inca in
situatia de a se ,,disculpa” fatd de majoritatea liberala a Camerei pentru asocierea la
acest demers®".

Atat ambitiile lui Grigore M. Sturdza®, cat si cele ale lui Manolache Costache
Epureanu ramésesera fara rezultat. Au urmat primele neintelegeri dintre cel din urma si
grupul conservator iesean. La Inceputul lui octombrie 1871, Petre P. Carp ii propunea sa
preia conducerea unei incercéri de rasturnare a guvernului, In numele junimistilor,
nemultumiti probabil de ponderea slabd pe care o aveau in cadrul grupdrii aflate la
putere. Manolache Costache a refuzat, constientizand lipsa de realism a initiativei, iar
junimistii s-au indreptat spre Grigore Sturdza®.

Intrunirea deputatilor majoritatii la hotelul ,,Concordia noua”, pentru desemnarea
unui candidat la presedintia Camerei, de la 13 noiembrie 1871, a aratat insa lipsa de
sprijin spre care Manolache Costache tindea. El a primit doar 9 voturi, fatd de 41 ale
competitorului sau, Dimitrie Ghica. Sustinatorii sdi erau, in marea lor majoritate, tineri
politicieni, dintre care unii (Alexandru Lahovary sau Constantin Gradisteanu) fusesera
ministri in cabinetul sau din 1870. Un altul era Titu Maiorescu®, inca apropiat de fostul
prim-ministru. Nu pentru mult timp insa, pentru ca, la inceputul lui 1872, au inceput sa
apara intre ei primele neintelegeri. Mai precis, in luna martie, a ajuns in dezbaterea
Camerei Deputatilor decizia generalului Christian Tell, Ministrul Cultelor si Instruc-

% Anastasie Iordache, op. cit., p. 244.

 Apostol Stan, op. cit., p. 332.

¢! Titu Maiorescu, Discursuri parlamentare, vol. 11 (1878-1881), Bucuresti, 1897, p. 139-141.

82 La 20 iunie/4 iulie 1871, acesta ii scria lui Titu Maiorescu, pe un ton optimist. El isi exprima
convingerea ca petitia va intra, in toamna, in dezbaterea Camerei si vorbea despre organizarea, in judete, de
comitete care sd stranga adeziuni. ,,Cat despre modificarea pactului nostru constitutiv, rimane amanata pana la
toamna, fiindca va lipseste timpul material pentru o lucrare atat de insemnata, cu atat mai vartos cé, precum se
vorbeste aici, Adunarea are sa se proroge la 2 iulie. Asadar acum, deocamdata, lucrarea cea mai mare in
aceastd privire raméne organizarea comitetelor in toate tinuturile §i subsemnarea aderdrilor” (BAR,
Corespondenta, 4759).

 Petre P. Carp ii vorbea lui Maiorescu pe un ton de vaditai nemultumire despre refuzul liderului
conservator (Titu Maiorescu, Jurnal si epistolar, vol. VII, p. 202).

% Idem, [nsemndiri..., vol. 1, p. 178.
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tiunii Publice, de a incredinta educatia primard, in scolile rurale, preotilor. Initiativa a
fost sustinutd de Manolache Costache Epureanu si combatuta de Maiorescu, adept al
separdrii Bisericii de stat. Momentul a dat un prim prilej de divergenta publica intre cei
doi oameni politici®. Semnele izolarii se aritau din ce in ce mai clar.

Manolache Costache avea totusi sd capete prilejul de a reveni intr-o situatie
avantajoasa. La sfarsitul anului 1872, coalitia de guvernare se fragmenta. Principele o
vedea deja impartita in trei grupuri: ,batranii”, ,juna dreaptd” si ,.centrul” (Vasile
Boerescu si Dimitrie Ghica)®. In acest context, cabinetul avea nevoie de un sprijin
parlamentar cat mai sigur. Postul de ministru al justitiei, vacant din iunie 1871%, a fost
acceptat, la 28 octombrie, de Manolache Costache Epureanu. Incepea, in cariera
acestuia, o noud etapa, care avea sa 1l aducd, in curdnd, la ruptura de conservatori.
»Splendida izolare” care a urmat nu avea sa se incheie decat prin spectaculoasa inregi-
mentare a politicianului alaturi de adversarii sai traditionali — liberalii, in coalitia de la
Mazar-pasa.

] MANOLAKE KOSTAKE EPOUREANO
ET LE DEBUT DE LA GRANDE COALITION CONSERVATRICE (1870-1872)
(Résumé)

Mots-clef: Conservatisme, crise, gouvernement, libéralisme, pétition

La fin de la crise politique de Roumanie et le début du gouvernement Lascar Catargiu ont
signifi¢ aussi le déclin politique temporaire de Manolake Kostake Epoureano. L’échec qu’il a
souffert en 1870 (le gouvernement éphémere de la «jeune droite») a marqué son retour dans la vie
parlementaire. Ses polémiques avec ses adversaires libéraux ont continué jusqu’a 1’installation du
gouvernement conservateur conduit par Lascar Catargiu (mars 1871). Aprés, Manolake Costake a
été par les initiateurs de la Pétition de lassy. Formellement, le document contenait des ambitieux
propositions concernant des réformes constitutionnelles autoritaires. La stratégie réelle suivie par
Manolake Costake Epoureano était de produire de la confusion entre les partenaires de la
coalition conservatrice, pour récupérer la position de «chef de la droite». L’échec de son
démarche a conduit a2 un changement de position, I’homme politique a soutenu aprés
constamment le gouvernement Catargiu, jusqu’en octobre 1872, quand il est devenu ministre de
justice dans le cabinet. Mais c’est justement dans cette étape qu’on doit chercher le commen-
cement de la crise qui va 1’écarter, pour longtemps et avec des conséquences spectaculaires, du
gouvernement et de I’alliance des conservateurs.

% Idem, Discursuri parlamentare, vol. 1 (1866-1876), Bucuresti, 1897, p. 141-149.

D. A. Sturdza (ed.), Domnia regelui Carol I. Fapte — cuvéntdri — documente, vol. I, Bucuresti, 1906,
p. 670.

" Jon Mamina, Ion Bulei, op. cit., p. 33-34.
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ISTORIE RECENTA

SORIN D. IVANESCU

ARESTARIIiEA SI PERCHEZITIILE OPERATE DE 5
POLITIA POLITICA iN ROMANIA ,,DEMOCRAT-POPULARA”"

Una din importantele atributii ce se aflau in sarcina organelor de securitate a fost
si arestarea persoanelor despre care existau suspiciuni ca actioneaza impotriva regimului
,,democrat popular”. Arestarile erau efectuate de catre ofiterii Serviciului operativ, care
pana la 1 iulie 1956 era integrat Directiei de filaj si investigatii, iar dupa aceasta data, in
urma reorganizarii Securitétii, a fost subordonat Directiei de anchete.

Modul in care erau operate arestarile avea la baza instructiunile emise de
conducerea Securitatii. Intr-un document redactat in aprilie 1948, se fac referiri la
procedura care trebuia urmatd in privinta retinerilor de persoane. Dupa culegerea
materialului informativ, ce cuprindea date complete despre persoand si activitatea sa
contra securitatii statului, trebuiau obtinute elementele de identificare, fotografii, semne
particulare. Toate aceste informatii erau folosite pentru a se realiza o sintezd necesara
inceperii operatiunii propriu-zise de arestare'. Se stabileau echipele ce urmau si
participe, mijloacele de locomotie necesare, precum si ora cand sé aiba loc evenimentul,
toate acestea cu pastrarea riguroasd a secretului. Actiunea trebuia sa se desfasoare cu
maxima rapiditate: pe teren se intra imediat in dispozitiv, se blocau intrarile si se
supravegheau ferestrele cladirii vizate. Toti locatarii imobilului erau adunati intr-o
singurd camera, dupd care se trecea la identificarea lor. Li se ficea apoi perchezitia
corporald, erau ridicate persoanele vizate si eventualul ,,material compromititor’”.

in ordinul de operatie nr. 5, din 13 mai 19483, privind arestarea legionarilor,
detaliile referitoare la modul de desfasurare a actiunilor sunt redate intr-un mod mai

" Textul articolului de fatd face parte dintr-un studiu monografic privind Securitatea in timpul
regimului de ,,democratie populara”.

" ACNSAS, fond Documentar, dosar 130, vol. I, f. 5.

2 Ibidem.

* ASRI, fond Documentar, dosar 6, f. 138. Dispunem de o marturie a modului cum s-au desfasurat
aceste actiuni incepute in noaptea de 14/15 mai 1948, la Cluj, relatata de celebrul rezistent anticomunist Ion
Gavrila Ogoranu, ce a avut sansa de a evita arestarea: ,,Era in ultima zi de curs: 15 mai 1948, mai aveam de
audiat un ultim curs care incepea la ora 9. Pana atunci eu m-am indreptat spre Posta centrala, unde aveam de
facut o reclamatie: trimisesem un mandat postal si nu ajunsese la destinatie... Ajungand la Posta observ cat ce
intru ca la usa in interior era postatd o patruld militara si un civil cerceta actele celor ce ieseau. Cativa tineri,
ce pareau studenti, erau retinuti. Ma gandeam ca la iesire sigur voi pati la fel. Trebuia gasit altceva de facut.
Stiam ca la posta lucreaza sora colegului Marcus. O chem sa ma ajute sa ies afara pe altundeva. Sub motiv ca
vreau si scriu plingerea m-a introdus in ghiseu, mi-a dat o coala de hartie si m-am apucat de scris. intre timp
ea a gasit solutia. Un coleg de-al ei urma sa duca cu un carucior niste pachete. I-am ajutat la incarcatul lor si,
sub ochii unei alte patrule militare ce se afla in spatele postei, ne-am indreptat tragand de carucior” (Ion
Gavrila Ogoranu, Brazii se frdng dar nu se indoiesc, vol. 1, Timisoara, Editura Marineasa, 2001, p. 57).

Anuarul Institutului de Istorie ,,A. D. Xenopol“, t. XLV, 2008, p. 123-140
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amplu. Pe baza evidentelor detinute de serviciile de informatii au fost realizate tabele cu
persoanele ce urmau si fie arestate, identificaindu-se domiciliul acestora, precum si al
rudelor si cunoscutilor. Se formau echipe din cate trei persoane, seful echipei primea
plicul cu misiunea ce o avea de indeplinit si era obligat sd-1 deschidda numai in
momentul plecérii. Cu o ord inainte, sefii de echipa erau convocati si instruiti cu privire
la modul cum urmau sa realizeze patrunderea in imobile, sd efectueze perchezitia si ce
anume si facd dacd nu gasesc persoana vizati'. Dupi arestarea persoanei indicate in
plic, se lasa 1n locuintd un post fix ce avea obligatia de a retine pe toti indivizii ce intrau
in ea, pana la sfarsitul operatiunilor. Cei arestati erau inaintati imediat ofiterilor anche-
tatori, pentru cercetare, urmandu-se a se stabili si apoi aresta legaturile lor. Operatiunea s-a
desfasurat in noaptea de 14/15 mai 1948, incepand cu ora 2.

In privinta regimului arestatilor dispunem de un ordin circular, din 28 iulie 1949,
a Serviciului Judetean de Securitate Teleorman citre Biroul de Securitate Rosiori’.
Conform acestuia era cu desavarsire interzisa utilizarea arestatilor aflati in curs de
cercetari la munci induntrul sau in afara Directiunilor Regionale de Securitate®.
Trebuiau a se lua masuri ca atat arestul cat si camerele de ancheta si fie astfel amenajate
incat sa se impiedice orice incercare de evadare, sinucidere sau automutilare. Seful
arestului controla in mod regulat prezenta celor retinuti si verifica camerele unde se
gaseau acestia spre a vedea daca in ele nu se afla corpuri tari, taioase, sfori, sirme etc.,
care sa dea posibilitatea celui arestat sa evadeze sau sé se sinucidd. Arestatii beneficiau de
control si asistentd medicald zilnic, de masa primita cu regularitate si de conditii de igiena.

Un document mult mai amanuntit, ce descrie modalitatile cu privire la organizarea
operatiunilor de arestare, a fost intocmit la 10 iulie 1952 de Directiunea Generald a
Securitatii Statului, semnat de ministrul adjunct, generalul Gheorghe Pintilie si face
referire la arestarea legionarilor si a fostilor politisti’. Dupa ce seful regiunii de secu-
ritate era anuntat cd elementele ce urmeaza sa fie retinute sunt ,,periculoase si fanatice” i
se punea la dispozitie, in cazul in care nu putea face fata cu efectivul ce-1 avea, unititile

* In accasta situatic urma a se realiza un post capcana, iar persoancle din casa trebuiau retinute si
interogate imediat cu privire la locul in care se gaseste individul ce urma s fie arestate.

> ACNSAS, fond Documentar, dosar 130, vol. I, f. 165.

¢ fntr-un document intocmit la 1 martie 1950 in urma sedintei tinutd cu comandantii de regionale si
judetene de securitate, colonelul Misu Dulgheru atrdgea atentia asupra unor cazuri socante petrecute la Oradea cu
unii arestati: ,,... dispar arestatii din arest, ca si cand ar pleca acasa s se plimbe, desi s-au trimis instructiuni cum
trebuiesc paziti, totusi s-a[u] constatat si aici cazuri. De la Oradea Mare, cand Vohoma Mihai, cetitean maghiar, a
fost arestat pentru trecere de frontiera din Ungaria la noi si de la noi in Ungaria, a fost cercetat de serviciul din
Zalau. A fost scos la corvoada in timpul cercetarilor, desi au fost date instructiuni c@ nu se scoate, a fost scos la
corvoadi si i s-a dat sd curete armele noastre, pistoalele noastre. in ziua de 26 noiembrie, fiind liber in curte, a
reusit sa evadeze. Noi stiam ca este acolo si ceream sd se adanceasca cercetarile, cum a fost posibil ca a putut sa
treaci frontiera? Drept raspuns la toate acestea nu primim nimic. in cele din urma, se hotéraste de citre organele
noastre de conducere sa fie predat organelor maghiare. Cand cerem asta, ni se spune ca a fugit. latd ce inseamna
delasare, lipsa de vigilenta, nesocotirea ordinelor Directiunii generale. Un alt caz de la Oradea, in legatura cu
doua femei care s-au dat drept cetitene sovietice. Noi interesandu-ne la organele sovietice, ele spun cd nu sunt
cetatene sovietice. Atunci dam dispozitie sa se adanceasca cercetarile cu aceste doud femei. Ce am constatat aici?
Acestea au fost tinute de catre organele Securitatii noastre, au lucrat lucruri de imbracaminte crosetate, lucruri
pentru ofiterii nostri, lucrau la bucatirie pentru subofiteri. Au fost intrebuintate ca telefoniste si au cunoscut
problema avansarilor inainte de organele de Securitate! Au avut relatii amoroase cu diferiti militari ai nostri de
acolo, plutonieri, subofiteri si asa mai departe. Una a fost trimisa la un spital sa-si faca un raclaj. Un timp de
cateva saptamani au avut inchiriata o camera la un hotel, apoi o camera langa ofiterul de serviciu, bucurdndu-se
de o libertate deplind*“ (Apud Marius Oprea, Banalitatea raului. O istorie a Securitdtii in documente, 1949-1989,
Editura Polirom, Iasi, 2002, p. 154-155).

7 ASRI, fond Documentar, dosar 9897, . 106-110.
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de Militie, inclusiv scolile acesteia, precum si trupele de Securitate aflate in zona sa de
activitate. Operatiunea s-a desfasurat sub conducerea si raspunderea Securitdtii, iar
concentrarea efectivelor si a mijloacelor de transport s-a realizat intr-un secret deplin.
Identificarea si verificarea obiectivelor au fost facute de ofiterii de Securitate prin
intermediul Evidentei Populatiei, la sectiile de Militie si la oficiile de inchiriere, ei
avand obligatia de a intocmi un raport cu privire la rezultatele cercetarilor, din care sa
rezulte pozitia clard a obiectivului si sd anexeze o schitd sumara.

Pentru fiecare persoana ce urma sé fie arestatd se forma o echipa din cel putin trei
lucratori ai aparatului de represiune, iar pentru ,,elementele periculoase” se ajungea la 4-5
ofiteri. Echipele erau dotate cu armament, iar la sediul regiunii sau raionului de Secu-
ritate se constituia o formatiune sanitara care sa acorde primul ajutor in caz de nece-
sitate. Ofiterii au fost instruiti ca in timpul perchezitiilor sa caute in special publicatii cu
caracter legionar, armament, documente de spionaj, valuta, aur, pe care sd le ridice
impreund cu actele persoanei respective, buletinul de identitate, livretul militar, certi-
ficatul de studii, diplome, diferite legitimatii.

Armamentul trebuia utilizat in cazul in care echipele erau atacate sau dacd cel ce
trebuia retinut incerca sa fugd netinand cont de somatii. Mijloacele auto erau repartizate
acelor echipe aflate in situatia de a aresta un numar mai mare de persoane.

Inainte de a pleca pe teren, grupele de ofiteri primeau un plic ce continea ordinul
de misiune, mandatul de arestare si perchezitie, procesul-verbal de perchezitie ce trebuia
completat. Pe plic erau trecute numele lucratorilor din echipd, numarul acesteia, precum
si obiectivele ce ele aveau de indeplinit. Operatiunea trebuia si se declanseze la ora
fixatd, sefii grupelor urménd sé stabileascd atit persoanele si modalitatea de blocare a
obiectivelor cat si pe cei ce trebuiau sa realizeze patrunderea in imobile. Erau suprave-
gheate cu atentie acoperisurile, balcoanele, ferestrele, intrarile de serviciu. Dupa
patrundere, toate persoanele din apartamentul vizat erau adunate intr-o singurd camera,
perchezitionate si identificate. in cazul in care se giseau indivizi fira acte sau dubiosi
din punctul de vedere al Securitatii, care nu-si puteau justifica prezenta, erau si ei
retinuti. In aceeasi noapte urmau si fie transportati la regiunea sau raionul de Securitate.
Materialele rezultate in urma perchezitiilor, actele arestatilor si rapoartele de executare a
misiunii se Tnaintau odaté cu cei retinuti.

In cazul in care persoana ce trebuia arestata locuia singurd, se efectua perchezitia
domiciliara in prezenta sa, apartamentul se sigila si era dat in grija unui locatar din
imobilul respectiv. In mediul rural locuinta intra sub tutela Sfatului Popular sau a
Militiei. La terminarea misiunii, sefii grupelor operative trebuiau sd intocmeasca
rapoarte cu privire la modul de executare a misiunii, pe care le depuneau la respon-
sabilul centrului de care apartineau. in cazul in care aresturile raionale sau regionale de
Securitate nu dispuneau de suficiente locuri pentru cei arestati, acestia erau depusi in
penitenciarele locale. Persoanele arestate, in privinta carora Securitatea dispunea de
probe privind activitatea lor contra sigurantei statului, urmau a fi luate imediat in
cercetare.

In mediul rural, operatiunea era declansata in asa fel incat si se sfirseasca inainte
ca oamenii sa plece la munca cdmpului, pentru a nu fi martori la desfasurarea actiunii.
Prin cifru se comunica Directiei Generale a Securitdtii Statului, din sase in sase ore,
despre cum se desfidsoara operatiunea, iar daca existau evenimente mai deosebite,
acestea trebuiau raportate imediat.

Inexistenta pand in anul 1955 a unei directive specifice, care sa reglementeze cu
rigurozitate Intocmirea formalitatilor si stabilirea procedurilor privind arestarile si
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perchezitiile ce se efectueazd de Securitate, a dus la incélcari frecvente ale ,,legalitatii
socialiste”. In practic, se intocmeau referate pentru arestare, intemeiate pe simple note
informative, unele neverificate®, in cele mai multe cazuri delatiuni neinsotite de
materiale probatorii ale investigatiilor prealabile’. Arestarea se ficea in numeroase
cazuri in mod abuziv. Astfel, DRSP Suceava raporta, in 3 octombrie 1948, ca ,,numita
Floarea Netea a fost trimisa in judecatd pentru motivul cd s-au gasit pe pereti tablouri
ale familiei regale de pe timpul lui Carol I”. Verificarile ulterioare au demonstrat ca
invinuita era ,,de profesie muncitoare, vaduva, nu a facut nici un fel de politicd pana la
sfarsitul anului 1945, cand s-a inscris in Frontul Plugarilor”. Conducerea Securitatii
atragea atentia ca aceasta nu este o situatie izolatd si cd ,in foarte multe cazuri se
procedeaza la fel, chiar atunci cand este vorba de simpli cetéteni... la care se gaseste cate
un exemplar din ziarul «Dreptateay, céte un caiet cu fotografia regelui Mihai, sau cate un
pistol ruginit, in stare de nefunctionare”. Se sublinia ca ,,in felul acesta nu se reuseste
decit si se creeze dusmani regimului de democratie populara”'’. in luna martie 1954,
Vasile Arndutu a fost arestat pentru cd s-a opus stropirii pomilor fructiferi cu solutia
data de Sectia agricold a Sfatului popular al raionului Targu Neamt, motivand ca intre-
buintarea acesteia va arde pomii, deoarece ea trebuie utilizatd toamna si nu priméavara,
lucru ce s-a dovedit a fi real. Totusi, locotenentul Gheorghe Oaida, care cunostea ca
afirmatia taranului era corectd, a intocmit dosar de trimitere a acestuia in justitie pentru
ca seful sau direct sa nu-i mai spuni ,,cd pactizeaza cu dusmanul de clasa™'".

Situatia nu a cunoscut ameliordri semnificative in anii care au urmat. in prima
jumatate a lui 1955, un militian dintr-o comuna a raionului Neamt, care trdia in
concubinaj cu sotia unui consdtean, l-a denuntat pe sotul concubinei ca fiind
»reactionar” si acesta a fost arestat si anchetat de Securitate doud luni de zile pana cand
situatia real a iesit la iveala'>. Tot in anul 1955, Securitatea din Timisoara a arestat trei
persoane pe baza declaratiei unui martor care ii vizuse trecand pe o strada unde erau
impristiate ,,fituici cu continut dusmanos”. De fapt, persoanele in cauza fusesera trimise
de un sectorist ca impreuna cu cativa angajati ai Militiei sd strangd respectivele
manifeste. Acest lucru a fost ,,stabilit” de organele politiei politice dupa o anchetd ce a
durat 72 de zile".

In data de 17 februarie 1956, ofiteri ai Regionalei de Securitate Bacau au arestat-o
pe Maria Mihiila, Invinuitd ca a rupt afise FDP lipite pe zidul casei sale. Cercetirile

8 Directia a Ill-a, in august 1953, aresteaza un grup de trei elemente pe motiv ca sunt constituiti intr-o
organizatie subversiva si de spionaj. Din cercetarile efectuate in perioada august 1953-aprilie 1954, s-a stabilit
cd este o provocare a informatorului, ca urmare a proastei dirijari a organelor noastre, astfel cd a fost nevoita
punerea lor in libertate.

Tot Directia a III-a a arestat un grup de 5 elemente, pentru faptul ca s-au constituit intr-o organizatie
cu caracter PSD-ist, ce avea ramificatii in tara. De mentionat ca, conducerea Directiei a III-a a dispus arestarea
nu pentru faptul ca ar fi avut probe concrete despre activitatea lor contrarevolutionard, ci pentru simplul motiv
de a nu le da posibilitatea s cheltuiasca suma de lei 32.000 — ce se gasea asupra lor §i pentru care aveau acte
in regula — dar care din semnalarea unui informator reiesea ca aceasta suma de bani fusese sustrasa de la o
intreprindere, cu scopul de a finanta activitatea organizatiei PSD-iste. Fiind trimise la tribunalul civil,
elementele in cauza au fost puse in libertate, deoarece nu s-a putut stabili nici un fel de vinovitie impotriva
lor” (ACNSAS, fond Documentar, dosar 98, f. 64).

? In darea de seama asupra activititii Directiei a VIII-a, pe perioada 1 ianuarie — 31 august 1954, se
mentiona: ,,Astfel, a fost scoasa la iveala calcarea legalitatii populare prin arestari nejustificate, pe baza de
materiale neverificate, neinsemnate sau chiar nereale a unor cetateni nevinovati” (Ibidem, f. 6).

% Ibidem, dosar 130, vol. I, f. 50.

' Ibidem, dosar 98, f. 70-71.

> Ibidem, dosar 100, . 25.

" Ibidem, £. 58.
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ulterioare au ardtat ca Maria Mihaila 1i vazuse pe tinerii care au lipit respectivele afise si
i-a avertizat ca le va rupe daci le lipesc acolo. Chiar dacé nu exista nici un text de lege
care sd o incrimineze, mai mult exista o ordonantd a Sfatului Popular care interzicea
lipirea afiselor pe zidurile locuintelor, persoana a fost arestatd, anchetatd si trimisa in
justitie la 8 martie 1956".

Au existat si cazuri cand lucratorii politiei politice redactau un singur referat pentru
arestarea mai multor persoane, dar fard a preciza infractiunea savarsita de fiecare in parte.
De asemenea, s-au inregistrat numeroase cazuri de retineri prelungite ani de zile.

In practica, ofiterii de securitate nu actionau intotdeauna pe baza unui mandat de
arestare, emis de procurori, ci dupa simple ordine telefonice sau in temeiul unor adrese
venite de la Bucuresti pentru sectiile regionale, ce contineau numai numele persoanelor
care urmau si fie retinute, fara date minime de identificare’. Acest procedeu genera
numeroase abuzuri, mai ales datoritd dorintei ofiterilor de a se evidentia in fata
superiorilor prin rezolvarea prompti a ordinelor primite'®.

Conducerea Ministerului Afacerilor Interne reprosa adesea directiilor centrale si
regionale de Securitate ca incalcd ordinul privind retinerile pentru 48 de ore si ca operau
arestari pentru trei si zece zile in scopul verificarii suspiciunilor fundamentate pe
materiale informative neverificate'’. O altd chestiune care stirnea dezaprobarea

** Ibidem, dosar 103, f. 64-65.

'3 Mentionez ci in nenumirate randuri am raportat tovarisului Pintilie, ministru adjunct, aspecte
diferite in sensul ca erau adusi oameni, unii in locul altora, prin confuzie sau asemanare de nume”, declara
colonelul Ilie Badica, la 14 martie 1968, in fata comisiei de partid ce ancheta abuzurile Securitatii din perioada
Gheorghiu-Dej (Ibidem, dosar 54, vol. 111, f. 61).

' In volumul de documente editat de Marius Oprea, op. cit., p. 8, este prezentat modul in care ofiterii
politiei politice erau in stare de orice abuz pentru a fi bine priviti de catre sefi. In primele luni ale anului 1990,
pe un peron al Garii de Nord s-au intalnit doua vechi cunostinte: un fost ofiter de Securitate, candva la
comanda unei Directii Regionale din Moldova si un magistrat militar care se apropia de pensie. ,,3tii — po-
vestea batranul securist — ce simt eu acum, in timpurile astea, cand toti tipa ca ne vor pielea? Nu-mi e frica
nici de puscarie si nici de moarte. Am vazut destule din amandoud. Ma macina insa o amintire. E o poveste
veche. Tocmai fusesem incadrat in Securitate, in vara lui ’49, la Buzau si seful mi-a dat ordin sd ma duc sa
aduc pentru cercetari, adica sa arestez, un preot din comuna P... Am plecat cu trenul (masinile erau ocupate
cu misiuni mai importante), insotit de un soldat. intr-un buzunar al hainei aveam pistolul, iar in celalalt o
fascicola din Tdndra Garda a lui Fadeev. M-am pus pe citit pana la destinatie. Cand am ajuns, n-am reusit sa
dau de popa. Presimtise, ori cineva i-a dat de veste si s-a ascuns. Asa cd, inciudat, am asteptat un tren de
intoarcere. In tren, m-am pus din nou pe citit, dar nu ma simteam in largul meu si nu ma puteam concentra
asupra cartii — prima mea misiune esuase. Deodata, in compartimentul in care eram a intrat un preot. L-am
urmarit intr-o doara cu privirea si mi-a incoltit o idee. Cand s-a apropiat gara, am iesit pe culoar, indreptdndu-ne
spre usd, l-am prins pe la spate de mana, i-am pus pe ascuns teava pistolului in coaste si i-am spus sa nu faca
zgomot, sd mearga unde-i spun. Asa ca l-am arestat pe preotul ala; era mic de stat, la vreo 50 de ani §i uscativ.
L-am dus la sediu, pe atunci plasat intr-o veche casa boiereasca din centrul orasului si l-am inchis in pivnita
care indeplinea provizoriu rolul de arest. Erau mai multi detinuti acolo, printre resturi de lemne si bucati de
carbune. Am urcat la birouri, unde am raportat indeplinirea misiunii, dupd care zilele au trecut — iar in
véltoarea aia am uitat cu totul de preot — cand, dupa doua saptamani, intr-o seard, soldatul cu care fusesem in
misiune si era de serviciu la paza arestului s-a apropiat de mine si m-a intrebat cu o voce scazuta: Tovarase
locotenent, permiteti sd raportez, ce facem cu popa? Vrea sa va vorbeasca. Mi-am adus atunci aminte de preot
si am cerut sa-1 scoatd. Era plin de praf de carbune, cu sutana rupta si manjita de rahat, iar ochii ii jucau in cap
de spaima. N-a reusit sa ingaime nici un cuvant; scotea doar un fel de scancet infundat, ca atunci cand tipi in vis.
M-a cuprins un soi de mild; i-am dat un sut in cur si l-am impins afara pe poarta sediului, in strada. A disparut
imediat in intuneric... $i stii ce ma macina acum, de nu mai am somn? Cum l-o fi chemat pe omul dla?”

17 ntr-un referat intocmit in 1954, privind felul in care isi desfasoara activitatea organele Directici a
VIII-a din MAL se spunea: ,,in unele directii regionale, conducerea acestora, interpretand gresit dreptul ce i s-
a acordat de conducerea ministerului pentru a face retineri pentru 48 de ore, au aprobat propunerile de arestare
a serviciilor informativ-operative cu scopul de a verifica suspiciunile pe care le au organele de securitate,
arestari care in cele mai multe cazuri depasesc 3-5-10 zile si au avut ca rezultat punerea cetétenilor in libertate.
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conducerii Securitatii o constituia faptul ca in aresturile regionale se gaseau persoane
retinute care nu figurau in evidentele Serviciului ,,C” (cartotecd), deoarece ofiterii nu
intocmeau formele necesare prevazute in Directiva cu evidenta operativa, acest lucru
starnind si discutii intre personalul Serviciului arhivd si angajatii serviciilor VIII'®,
Potrivit dispozitiilor conducerii MAI, fiecare arestare trebuia raportatd in termen de 24 ore.

O altd problema o constituia faptul cad ofiterii de securitate nu actionau intot-
deauna pe baza mandatului de arestare' emis de procurori, fie ca nu il solicitau, fie,
lucru deosebit de grav, ca erau refuzati datorita lipsei probelor. In privinta acestei ultime
afirmatii, prezentim un exemplu mentionat intr-un referat cu privire la activitatea
Directiei a VIII-a anchete in 1954: ,,... in primele luni ale acestui an a fost retinut
numitul Spataru Gheorghe fara mandat de arestare, intrucat organele procuraturii au
refuzat si elibereze mandat din lipsd de probe. Dupa doua luni, regiunea a fost obligata
sa-1 pun in libertate, deoarece nu au rezultat fapte compromitatoare”?’.

Practicarea unei asemenea metode, pe langa faptul ca constituie o incélcare a legalitatii populare si a ordinelor
conducerii ministerului, duce in mod implicit la punerea in garda a elementelor dusmanoase si la prabusirea
actiunilor informative” (ANCSAS, fond Documentar, dosar 98, f. 68).

18 Ibidem. Vezi si f. 62: , Majoritatea detinutilor aflati in aresturile preventive ale MAI pentru cercetri
nu au formele legale necesare si nici nu apar in evidentele serviciului C”.

! Mandatele de arestare cuprindeau cateva date precum: numdrul, data emiterii si numele procu-
rorului, persoana ce era vizata si de ce anume era acuzatd, articolul de lege in baza céruia se facea arestarea.
Pentru exemplificare reproducem mai jos mandatul de arestare a lui Lucretiu Patragcanu:

,,Mandat de arestare
Nr. 16203 din 24 august 1948

in numele Legii si al Prezidiului Republicii Populare Romane, noi, Rudolf Rosman, procuror pe langa
Curtea Suprema, in temeiul art. 7 din Decretul nr. 2 pentru organizarea si functionarea Parchetului din 22
aprilie 1948, la Parchetul Curtii Bucuresti;

Vazand actele care formeaza dosarul cercetarilor privind pe acuzatul Patragcanu Lucretiu, nascut la 4
noiembrie 1900 in Bacau, casatorit, fara copii, origine sociala mic-burgheza, de profesiune avocat si profesor
universitar, domiciliat in Bucuresti, str. Vasile Lascar nr. 100, din care rezultd ca, in calitate de agent al
sigurantei burghezo-mosieresti si agent al serviciului de spionaj englez, a dus o activitate criminala pentru
paralizarea actiunilor Partidului Comunist Romén si nimicirea din interior a partidului, contribuind astfel la
provocarea, sustinerea si continuarea razboiului impotriva URSS;

Avand in vedere ca, din cercetarile facute in cauza si din actele dosarului, rezultd indicii grave de
culpabilitate contra acuzatului;

Avand in vedere ca faptele mai sus expuse sunt prevazute la art. 2, lit. ¢ din Legea nr. 291/1947,
modificata prin decretul nr. 207/1948 pentru urmarirea §i sanctionarea celor vinovati de crime de razboi sau
impotriva pacii ori umanitatii si se pedepsesc cu munca silnica pe viata;

Vazand si dispozitiunile art. 6, al. 1 si 2 din aceeasi lege, care prevad ca, odatad cu inceperea urmaririi
penale, acuzatul se va mentine in stare de arest;

Pentru aceste motive dispunem:

Arestarea acuzatului Patragcanu Lucretiu. Ordonam agentilor fortei publice ca, in conformitate cu
legea, sa-1 aresteze si sd-1 conducid la Penitenciarul Jilava. Administratia Penitenciarului va primi i retine pe
acuzatul Patragcanu Lucretiu pana la noi ordine, inaintdnd dovada de incarcerare.

Dat in cabinetul nostru, astazi 24 august 1948.

Procuror Curte Suprema,
Rudolf Rosman.”

Cf. ASRI, fond Y, dosar 40003, vol. 22, f. 43.

De multe ori, mandatele de arestare lipseau cu desavérsire, numeroase abuzuri de acest fel
inregistrandu-se in privinta taranilor: ,,Numitul Politic Ioan, taran sarac, bolnav de reumatism, tatd a 7 copii
minori, ... a fost arestat la 11 ianuarie 1954 pe baza catorva note informative neverificate, din care rezulta ca
«ar fi furat din avutul gospodariei agricole colective 60 kg grau si ar fi aruncat cu pietre in GAC». Sus-
numitul a fost luat in anchetd fara mandat si fara a fi inregistrat la sectia ,,C” (ACNSAS, fond Documentar,
dosar 98, f. 70).

* Ibidem, £. 69.
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In privinta absentei mandatelor de arestare depune mirturie, in 1968 si fostul
colonel Ilie Badica, care, lucru deosebit de grav, sustine cd anumite arestéri nici nu se
faceau in baza unei vinovitii, ci din pure calcule economice: ,,Conducerea lagérului nu
avea de unde sd cunoasca faptele savarsite de fiecare, intrucit nu aveau nici mandat de
arestare si nici vreo altd forma pentru retinere si veneau pe bazd de tabel. Foarte multi
dintre ei nu stiau pentru ce au fost arestati, la unii li s-a dat drumu(l) dupa o perioada de
1 sau 2 ani, fara ca sa fi stiut vreodatd cauza arestdrii. Arestarile acestor detinuti se
faceau dupia nevoi si in special pentru nevoile necesare constructiei Canalului Dunére-
Marea Neagra. Daca la Canal trebuiau 5.000 de oameni, tovardsul Hosu, directorul
general al Canalului, dadea telefon tovardsului Teohari §i apoi intra in functiune
aparatul colonelului Dulgheru, de la Directia Anchete, care impartea sarcinile, stabilind
ce numir de detinuti sa aduc fiecare regiune”'.

Sistemul arestérilor fird mandat a continuat sd functioneze in intreaga perioadd a
deceniului sase, urmand, e drept, o curba descrescatoare, provocata de schimbarea
metodelor de lucru ale Securitatii dupa 1965. Aceastd stare de lucruri a durat atit de
mult din cauza incapacitatii organelor politiei politice de a obtine probe altfel decat in
urma exercitdrii de presiuni morale si fizice asupra celor interogati in urma arestarilor
ilegale. Marturiile astfel obtinute incercau sa compenseze lipsurile mari din activitatea
informativa. Pana si simpla chemare a martorilor la Securitate se transforma, de regula,
in retinere daca declaratia datd nu corespundea cu mersul anchetei imprimate de
angajatul politiei politice.

In anul 1955, conducerea Securititii, cu sprijinul consilierilor sovietici, a emis
Directiva privind arestdrile si perchezitiile ce se efectueaza de organele MAI. Potrivit
acesteia, arestdrile puteau fi efectuate numai In urma aprobirii prealabile din partea
nsefului organului MAI” pe baza mandatului de arestare §i perchezitie emis de
procuror?. Unitatile de Securitate care solicitau arestari si perchezitii aveau obligatia de
a inainta, odatd cu mandatul de arestare si autorizatia de perchezitie, si o notd de
informare adresatd lucratorilor operativi ce trebuia sd cuprindd particularitdtile per-
soanei vizate. Cel ce urma a fi retinut trebuia verificat in evidenta serviciilor din
directie, iar in cazul in care despre persoana sa existau materiale, acestea erau folosite la
intocmirea planului de operatii. Datele posedate de Securitate erau reverificate prin
investigatii suplimentare, de cele mai multe ori cu ajutorul informatorilor, stabilindu-se
atat semnalmentele persoanei vizate, comportamentul acesteia, dar si unele informatii
despre locuinta (dispunerea camerelor, intrarile si iesirile)”, prieteni si rude, precum si
adresele lor. Dupa obtinerea tuturor datelor necesare se Intocmea un plan sintetic, in

2! Ibidem, dosar nr. 54, vol. III, f. 60-61. Colonelul Badica mentioneaza cine erau aceste persoane
arestate in mod abuziv, fara forme legale. ,,Majoritatea dintre ei erau térani, o parte intelectuali, mai varstnici,
fosti negustori, mici meseriasi si femei. In randul femeilor erau multe tinere, din randul barbatilor multi erau
dintre aceia care nu dadusera cotele. Intre ei se gaseau asa-zisi reactionari si legionari, iar unii dintre ei erau
socotiti tdinuitorii acelor din munti” (Ibidem).

22 ACNSAS, fond Documentar, dosar 101, f. 6. Directiva privind arestarile si perchezitiile ce se
efectueaza de organele MAL

2 Problema iesirilor din locuinte didea mereu batai de cap Securititii, necunoasterea exacta a acestor
locuri avand drept consecinta ratarea unor misiuni: ,,Trecandu-se la arestarea unui individ, fara o cunoastere
temeinica a obiectivului si cu lucratori operativi neinstruiti, la blocare facand zgomot, individul sesizdndu-se a
deschis foc asupra organelor noastre, apoi printr-o iesire dosnicd, necunoscuta organelor de operatii, a
disparut” (Ibidem, f. 4). ,in altd misiune, neasigurdnd o blocare totald a obiectivului, individul ce trebuia
arestat a iesit din Incercuirea organelor noastre pe o scard de serviciu, in momentul in care se facuse patrun-
derea prin intrarea principald” (Ibidem).
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care erau indicate cdile de acces spre casa, posturile ce urmau a fi organizate, dispunerea
camerelor, intréarile, precum si posibilele locuri unde ar putea sd se ascunda persoana
vizatd de Securitate. Se indica numarul de ofiteri operativi necesari executarii misiunii
si sarcina fiecdruia, modul de desfasurare a operatiei, imbracamintea folositd (uniforma
militara sau civil), mijloacele de transport utilizate si armamentul necesar*. Planul urma
sa se aprobe de catre conducerea Directiei. Deplasarea la locul operatiunii se facea cu
mijloace de transport ce trebuiau sd corespundad locului unde se desfisura arestarea,
pentru a nu exista suspiciuni. O parte din lucratorii operativi ocupau pozitii in jurul
casei unde domicilia persoana vizata, atit pentru a stopa eventuala sa fuga, cat si pentru
a impiedica ascunderea unor obiecte ce ar fi putut prezenta interes pentru Securitate.
Directiva dorea sa introducd, in practica, patrunderea, in casa sau locuinta in care
domicilia persoana ce urma a fi retinutd, cu ajutorul administratorului de imobil, a
portarului sau a responsabilului de strada, considerandu-se ca o intrare prin surprindere
in domiciliu asigura succesul operatiunii i impiedica distrugerea eventualelor ,,mate-
riale compromitatoare™®. In mod exceptional se putea intra in locuinta si prin atribuirea
unei false calitati si anume aceea de lucritor al Militiei. Ofiterii erau avertizati ca in
momentul patrunderilor sd nu ramana in dreptul usii, deoarece cel ce trebuia arestat ar
putea deschide foc asupra lor.

In practica, ofiterii operativi erau ajutati la arestari de colegii din directiile si
serviciile neoperative. Spre exemplu, la Serviciul ,,C” erau incadrati, In perioada pe care
o studiem, aproximativ 200 de ofiteri si subofiteri, care se ocupau in timpul programului
de trierea arhivei preluate de la Sigurantd, SSI si Sectia a II-a a M.St.M., iar seara se
prezentau la directiile operative unde formau echipe speciale pentru arestari. De obicei, nu
li se spunea pe cine aresteaza, ci doar ci persoana respectivd este ,,un element inrdit”,
»periculos” si ,,e posibil sd opuna rezistentd”. Alteori erau informati ca persoana cochetase
cu legionarismul si deci trebuia sd aiba arma si chiar sd o foloseascd. Nu de putine ori
erau mirati cand, dupd o descindere in fortd, efectuatd dupa toate regulile surprinderii si
a altor ,,retete” ale politiei politice, dadeau peste un om foarte pasnic si amabil.

Dupa intrarea 1n locuintd, seful echipei trebuia sa identifice pe cel ce urma a fi
arestat, 1si declina calitatea, prezenta legitimatia de Securitate, mandatul de arestare, pe
care cel retinut trebuia sd semneze de luare la cunostintd, si autorizatia de perchezitie.
Membrii familiei, precum si orice persoand se gasea in apartament in momentul
arestdrii, trebuiau legitimati, iar cei ce nu aveau acte de identitate urmau a fi retinuti
pana in momentul in care puteau fi identificati’®. Directiva continea destui germeni din
care se vor naste abuzurile ulterioare ale securistilor. Persoanele care, desi aveau acte de
identitate, pareau suspecte lucratorilor politiei politice, trebuiau retinute. Nicdieri pe
parcursul ordinului nu se relateaza ce facea dintr-un individ o persoana suspecta.

Perchezitia’” avea loc in prezenta a doi martori din réndul vecinilor. Aceasta
trebuia inceputd cu imbracamintea, acordandu-se o atentie speciald gulerelor, reverelor,
captuselilor, cusaturilor late, talpilor incéaltamintei si tocurilor (nu se aminteste nimic de
buzunare). Dupd executarea perchezitiei corporale (ce trebuia efectuatd de persoane de

** Ibidem, £. 8.

3 Ibidem.

% Ibidem, f. 9. Directiva cuprinde si o definitie a arestului: ,,... este luarea sub pazi in modul stabilit
prin lege, in vederea impiedicarii persoanelor acuzate sd se sustraga de la cercetari sau judecata, sd ascunda
urmele crimei sau sd continuie activitatea criminala” (Ibidem).

27 Perchezitia era caracterizatd ca: ,,... actiunea de cercetare in vederea cautarii si gasirii corpurilor
delicte si a altor materiale compromitéatoare, precum si pentru descoperirea criminalului ascuns” (/bidem).
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acelasi sex ca arestatul), cetitenii erau agezati in asa fel incat sa se excluda orice posi-
bilitate de a comunica intre ei, de a-si face semne, sau de a ataca prin surprindere pe
lucratorii operativi. Dupa efectuarea perchezitiei corporale se trecea la cea a locuintei,
directiva accentudnd pe cercetarea minutioasa a peretilor, tavanului, podelii, a sobei,
cosurilor, pervazurilor ferestrelor, cutiilor jaluzelelor. Fotoliile si saltele trebuiau con-
trolate cu un ac lung, iar in privinta pieselor de mobilier se atrdgea atentia in privinta
posibilitatii existentei peretilor sau sertarelor duble®. Cartile erau verificate cu mare
atentie. Se cautau diferite Tnsemnari printre randuri si bilete ascunse intre pagini. Even-
tualul armament ascuns era cautat cu ajutorul detectorului de mine.

In timpul perchezitiei, arestatul si membrii familiei lui erau atent supravegheati,
pentru a se sesiza orice Ingrijorare atunci cand ofiterul operativ se apropia de un loc nou
de cercetat. Cu ocazia perchezitiei trebuiau ridicate armele de foc, vanatoare si cele
albe, aparatele fotografice ascunse, cele de radio-emisie, corespondenta arestatului,
fotografiile si negativele acestora. Calea spre abuzuri era deschisd de aceastd directiva
prin faptul ca se lasa la aprecierea sefului grupului operativ dacid este necesar si se
ridice si alte obiecte precum: scheme si desene tehnice ce ar putea avea legatura cu
motivul arestarii, documente personale si cele ce apartineau intreprinderii unde lucra
individul, literatura, valuta, metale pretioase, documente pe alte nume, hartii ,,suspectate
ca ar fi scrise cu mijloace chimice”, diferite lucruri personale care ar putea dovedi
vinovitia arestatului®.

Pe cérti, scrisori, fotografii si alte documente ridicate, arestatul trebuia sa scrie
urmatorul text: ,,Ridicat de la mine in timpul perchezitiei”, punind semnatura si data.
Atunci cénd cel ce trebuia arestat nu se gasea la domiciliu, semna un membru al
familiei. Acest lucru era cerut pentru cé obiectele ridicate aveau valoare de corp delict,
iar in ancheta sau la proces persoana sd nu poatd nega ci 1i apartin.

In procesul-verbal de perchezitie erau descrise conditiile in care fuseserd gasite
obiectele ridicate (ascunse, ingropate etc.), iar daca printre ele se aflau si unele de
valoare, se specifica, in mod detaliat, toate caracteristicile acestora. Procesul-verbal®® se

* Ibidem, £. 11.

¥ Ibidem, f. 12. De multe ori perchezitiile se ficeau superficial: ,Fiind arestat un individ urmarit
pentru spionaj, i s-a facut o perchezitie in casd. Desi lucratorii operativi fuseserd preveniti cd trebuie sa
gaseascd o serie de materiale compromititoare si perchezitia trebuia sa fie cat mai minutioasa, acestia au
efectuat-o in mod superficial, negédsind nimic. Dupa retragerea ofiterilor operativi, cei rimasi in casa au scos
materialele respective care fusesera ascunse intr-o masina de gatit, distrugandu-le” (/bidem, f. 5). Au existat
cazuri, si din nefericire nu putine, cand ofiterii de securitate ,,plantau” diferite obiecte compromitatoare pe care
apoi ,,le gaseau” 1n urma perchezitiei: ,,Capitanul Luta Vasile — de la Inspectoratul de securitate Prahova — a aratat
ca It. colonel Florea, actualul sef al Inspectoratului de securitate Dambovita, a ascuns in locuinta unei persoane un
pistol pe care apoi «l-a gasit» la perchezitie” (ASRI, fond Documentar, dosar 9604, vol. IV, f. 11).

39 Procesul verbal de perchezitie avea urmatoarea formulare:

,Proces-verbal de perchezitie

Astizi, ziua... luna... anul... la...

Noi... din Ministerul Afacerilor Interne, in baza mandatului de arestare si perchezitie nr. ... din...
aprobat de... Procuror al... in prezenta asistentilor... Am efectuat arestarea §i perchezitionarea lui... nascut
la... in... fiul lui... si al... de profesie... domiciliat in... str... nr... etaj... apartament...

Au fost perchezitionate. ..

Perchezitia a inceput la ora... §i s-a terminat la...

In urma efectudrii perchezitiei au fost descoperite si ridicate urméatoarele:

— La perchezitia corporala:

1—...

2—...

3—...

4.
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intocmea 1n patru exemplare §i se semna de cétre ofiterii operativi, arestat i martori. Un
exemplar al procesului-verbal de perchezitie se preda rudelor celui arestat, iar in cazul
in care acestea nu existau, faptul trebuia mentionat in document.

Directiva privind arestarile si perchezitiile, redactatd in 1955, nu aminteste nsa de
perchezitiile secrete pe care le facea Securitatea in aceastd perioadd pe seama
persoanelor cu ,.conceptii dusménoase regimului comunist”, pentru a verifica daca
posedd la domiciliu, serviciu sau in alte locuri ,,materiale compromitatoare”, respectiv
manuscrise, memorii, jurnale, corespondentd sau carti interzise. Dacd informatiile sau
suspiciunile se confirmau urma ,,perchezitia oficiala”, cu mandat aprobat de Parchet®'.

Perchezitiile secrete sau ,,munca de noapte”, cum sunt ele numite, erau efectuate
de ofiteri si subofiteri cu indemanare si experientd dobandita in ,toiul luptei de clasa”,
unii fiind selectionati din randul ,,artistilor”, adica a hotilor de profesie prinsi de Militie,
care 1n loc sa indure rigorile legii au preferat sd-si puna indemanarea in slujba ,,cauzei
proletariatului”, multi dintre ei facand o ,frumoasa carierd”. O astfel de perchezitie
secretd prezenta anumite riscuri, surprizele constand de obicei in curiozitatea unor
vecini mai vigilenti sau sosirea inopinatd la domiciliu a unei rude indepartate fara ca
gazda si fi fost anuntatd in prealabil. In astfel de situatii, responsabilitatea revenea in
exclusivitate ofiterilor de caz, a cdror documentare nu fusese ficutd in mod temeinic.
Pentru acest gen de intamplari ofiterii de caz si ,,spargatorii” mai ales trebuiau sa aiba
pregatiti o ,,legendd” de retragere. Cele mai multe probleme le creau persoanele ale caror
locuinte erau dezordonate, cu lucruri aruncate sau lasate in incéaperi la voia intamplarii.
Intr-o astfel de situatie, obiectele trebuiau ocolite cu grija, lasate la locul lor, in aceiasi
pozitie. Obsesia ,,semnelor de control” initiate de persoanele ce se simteau vizate de
Securitate 1i ficea pe ,,spargitori” s actioneze cu multa prudenta’”. Fiecare patrundere
secreta se finaliza cu un raport, in care se consemnau detaliile intregii operatiuni.

Revenind la Directiva din 1955, sa mentionam ca dupa efectuarea perchezitiei
trebuia intocmit un proces-verbal de inventariere a averii® celui arestat, in care erau

— La perchezitia domiciliara’

1—...

2—...

3—...

4— ...

Dacé au fost pretentii fatd de lucratorii operativi...

Drept pentru care am incheiat prezentul proces-verbal in 4 exemplare, spre cele legale. Un exemplar
din procesul-verbal de perchezitie 1-a primit...

Ofiter de Securitate Asistenti Arestat

“Se vor trece concret numarul si marcile ceasurilor, armelor, aparatelor de radio. De asemenea se vor descrie in mod
amanuntit forma si felul cum se prezint obiectele de valoare.”

Ibidem, f. 17.

*! Mandatul de perchezitie semnat de procuror era de multe ori mai mult o expresie teoretica, chiar si
pentru perioadele mai tarzii din activitatea Securitatii. Din analiza unui numar de 45 de perchezitii, in perioada
1962-februarie 1967, ,,a rezultat ca 42 au fost facute fard acte legale, iar in unele cazuri s-a recurs chiar la
falsificarea documentelor de confiscare a unor bunuri” (Vezi SRI, Cartea Albd a Securitdtii, 1958-1968, vol. 111,
Bucuresti, 1995, p. 98).

32 La iesire am verificat personal mobilierul pentru a fi lasat cum a fost, de a nu lasa urme si fiecare
clanta a usilor a fost stearsa cu batista, pentru a nu lasa amprente” (ASRI, fond Y, dosar 40038, vol. 22, f. 88).

33 Procesul verbal de inventariere a tuturor bunurilor arestatului avea urmatoarea formulare:

Proces verbal
(opisul averii)

Astazi, ziva... luna... anul... la...

Noi, ...

din Ministerul Afacerilor Interne, in baza mandatului de arestare si perchezitie nr... din... aprobat
de... Procuror al... in prezenta asistentilor... am procedat la opisarea bunurilor mobile §i imobile aflate in
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trecute toate bunurile. in cazul in care acesta poseda obiecte de mare valoare, din aur,
argint, cristale, pietre scumpe, bijuterii, tablouri, ele urmau a fi mentionate in opis, iar
pentru a nu fi instrdinatate, inlocuite sau deteriorate, se puneau intr-o lada, dulap sau
incapere, ce se sigila®*.

Procesul verbal de inventariere a tuturor bunurilor arestatului (opisul) era intocmit
in patru exemplare, unul ramanand custodelui ce avea obligatia sa dea o declaratie cu
privire la pastrarea acestor lucruri. Atunci cand arestatul avea familie, alimentele si
banii ramaneau doar in parte acesteia, In masura unui minim de existentd ce era
prevazut de lege, echivalent cu timpul legal scontat pentru desfasurarea anchetei. Din
pacate, acest timp, cel mai adesea, nu era respectat, familia arestatului fiind supusa
astfel la mari privatiuni. Directiva atridgea atentia ca atunci cand dupa arestare raman in
locuintd membri ai familiei este necesar sa li se lase imbracaminte, mobila, vesela si
diferite obiecte casnice si sd nu se pund sechestru pe toate acestea. Dacd in locuintd nu
mai rdmanea nimeni se intocmea procesul-verbal de inventariere in prezenta martorilor
si a arestatului, iar domiciliul se sigila®. Lucratorul operativ preda o copie a procesului-
verbal de inventariere ofiterilor de la Serviciu ,,C”, ce trimitea un delegat la locuinta
arestatului. Lucratorul operativ, delegatul si unul din martori ficeau o reverificare a
bunurilor dupa procesul-verbal de inventariere, resigilau locuinta, iar din acel moment
toatd raspunderea in privinta averii arestatului o purta ofiterul de la Serviciul ,,C”
evidenta™.

Banii, valuta, obiectele de valoare ridicate la perchezitie trebuiau depuse de citre
ofiterii operativi, in termen de 24 ore, in centrald, la Serviciul Special din Directia
Financiard, iar in teritoriu (in cadrul regiunilor) lucratorului special din cadrul Sectiei
Financiare insarcinat cu aceastd problemd, pentru care primeau un document din care
rezulta acest lucru®’.

Dupa arestare, detinutul isi lua cu el Tmbracamintea si lenjeria necesard si era
transportat la locul de anchetd cu un autoturism, duba sau in vagon penitenciar
compartimentat. Arestatul era predat ofiterului de serviciu pe inchisoare impreund cu o
copie a mandatului de arestare.

Anchetatorului i se preda mandatul de arestare si autorizatia de perchezitie,
procesul-verbal de perchezitie in original si obiectele ce au fost ridicate cu prilejul
arestarii, iar dacé era intocmit, si opisul cu inventarierea bunurilor. Anchetatorul avea

proprietatea lui... nascut la... in... fiul lui... si al... de profesie... domiciliat in... str... nr... etaj...
apartament... dupa cum urmeaza:
. —...

A
|

8 —...

Drept pentru care am incheiat prezentul proces-verbal, eu..., in 4 exemplare, spre cele legale. Un
exemplar din procesul-verbal de perchezitie I-a primit... din... str... nr... care a primit lucrurile in pastrare.

Ofiter de Securitate Asistenti Arestat Custode

Directiva privind arestarile si perchezitiile. .., p. 19.

3 Ibidem, p. 13.

3 Ibidem, p. 14.

3 Ibidem.

37 Ibidem, p. 15.
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obligatia sd semneze de luare in primire a lucrurilor ridicate la perchezitie, pe exem-
plarul procesului-verbal ce raiménea la grupa ce efectuase arestarea.

La Serviciul ,,C” evidenta erau predate copii ale mandatului de arestare si a autori-
zatiei de perchezitie, cu mentiunea inchisorii unde se facea ancheta, nota de primire a
arestatului, copie dupa procesul-verbal de perchezitie, dupa opisul bunurilor inventa-
riate, declaratia de luare in primire a bunurilor si documentul de predare de la Serviciul
Special®®. Seful echipei de operatii trebuia sa raporteze in scris conducerii directiei sau
serviciului despre terminarea misiunii.

Pentru fiecare arestat se intocmea un dosar, in care erau incluse urmitoarele
documente: nota trimisd de unitatea care a cerut arestarea, materialele rezultate in urma
investigatiilor si verificarilor preliminare, planul operatiunii de arestare, copia proce-
sului-verbal de perchezitie si a opisului bunurilor, nota de primire a arestatului la inchi-
soare cu semndtura ofiterului de serviciu, raportul sefului echipei care a efectuat
retinerea®®. Conform directivei, dosarul se pastra timp de trei ani, dupa care se distrugea
pe bazd de proces-verbal. Evidenta arestatilor se tinea in registru, in ordine alfabetica si
pe ani.

In situatia in care, in urma patrunderii in locuinta, persoana ce trebuia arestati nu
era gasitd, urma sa se organizeze un post capcana. Era vorba de instalarea, in mod
secret, a doi sau mai multi lucratori operativi, in locuinta celui vizat, in scopul arestarii
prin surprindere. Ofiterii aveau obligatia sa studieze obiceiurile casei si sa le respecte.
Cei ce erau mobilizati in postul capcand nu aveau dreptul sa poarte discutii cu cei din
casd sau s primeascd de la acestia mancare. Schimbarea ofiterilor din postul capcana
trebuia si se efectueze, de reguld, noaptea™.

Directiva emisd in 1955 nu mentioneazd si alte modalititi de realizare a
retinerilor, rezumandu-se la cele efectuate la domiciliul persoanei considerate ,,dusman
al poporului”. Cu toate acestea, In memorialistica se descriu adesea arestdri facute in
plina stradd de agentii politiei politice. Redam mai jos amintirile Stelei Covaci, cu
privire la acest moment de grea incercare, din ziua de 14 martie 1958: ,,... paseam prin
zapada moale privind in sus la turturii mari cum se topeau atdrnand de balcoane, cand
doi barbati ciolanosi in paltoane cenusii de duzind m-au incadrat strans soptindu-mi:
«Acuma mergi cu noi». Langa trotuar oprea lin o masina obisnuita, in care am fost dusa
si asezatd in spate intre cei doi. In fata, langa sofer, un al treilea m-a legitimat. Stiind
despre alti colegi chemati de Ministerul de Interne pentru diverse interogatorii scurte, i-am
spus tipului ci sper ca pand-n ora doud sa se termine pentru cd am bilet la un film.
«Poate peste doi ani, domnigoara, veni raspunsul inghetat al celui din fatd pe cand

masina cotea neobservat in spatele sinistrei cladiri a Ministerului de Interne»™*".

38 Ibidem.

* Ibidem, p. 16.

4 Ibidem, p. 12-13. Au existat destule situatii in care postul-capcani nu si-a dovedit eficienta datorita
lipsei de profesionalism al ofiterilor operativi: ,,O echipa de operatii a trecut la arestarea unui infractor, fara a
avea stabilit prin organele informative daca acesta se afla la domiciliu. Facandu-se descinderea, s-a constatat
cd individul nu era acasa, s-a organizat post capcand. Lucratorii operativi s-au culcat, iar atunci cand
infractorul a venit, gasindu-i dormind a disparut” (Ibidem, p. 4). ,,in cadrul unui alt post capcana, netinindu-se
seama de obiceiurile casei, s-au aprins toate luminile, iar storurile nu au fost ldsate. Individul cautat
apropiindu-se de casa, a observat cum era luminat apartamentul sdu, si-a dat seama ca se petrece ceva
neobisnuit, nu a intrat in casa si a disparut” (/bidem, p. 5).

4 Stela Covaci, Persecutia, Migcarea studenteascd anticomunisti Bucuresti, lasi (1956-1958). Nume
de cod ,,Frdtia Paleolitica”, Documente din Arhiva Securitatii, Bucuresti, Editura Vremea, 2006, p. 14-15.
Despre arestarea in plina stradd povestea interpretul de muzica usoard Cezar Grigoriu: ,,in toamna anului 1960
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Informatiile despre modalitdtile de arestare au depasit curand nu doar zidurile
inchisorilor, ci si granitele tarii, presa romana din exil scriind despre acestea: ,,Arestarile
se fac de obicei noaptea. Sub pretextul ca s-ar fi primit o reclamatie, mai multi politisti
imbricati in civil perchezitioneazd amanuntit locuinta denuntatului ca si gaseasca...
arme. Negasind nimic compromitator, isi cer scuze in mod perfid spunand ca e vorba
probabil de un denunt calomnios, dar nu fara a invita pe cetitean la politie pentru o
scurtd declaratie. Luarea declaratiei dureaza cateodata luni si ani, fard ca familia sa mai
poata afla de urma celui dispérut, care zace undeva prin beciurile Securitétii sau intre
zidurile unei inchisori”™*.

Este greu de precizat numarul celor arestati si Intemnitati in perioada Gheorghiu-
Dej, pentru ca statisticile Securitatii sunt contradictorii. Mai mult, stabilirea cifrelor
represiunii pe baza documentelor politiei politice comuniste contrasteazad cu evaludrile
facute de fostii detinuti politici. Primii cercetatori care au analizat inventarele Securitatii
au fost Constantin Aioanei si Cristian Troncota. Utilizand arhivele fostului Minister de
Interne, ei au ajuns la concluzia ca in perioada 1945-1964 au fost arestate 107.294 de
persoane, dintre acestea fiind condamnate 73.310. Trebuie precizat cd in cifra
reconstituiti nu au fost incluse persoanele deportate in URSS®, cetitenii romani
judecati si condamnati de tribunalele sovietice, cei arestati i detinuti fird hotdréare
judecatoreasca, precum si cei ce au avut o astfel de decizie, dar au fost reabilitati
ulterior. Istoricii mai sus mentionati constatd cd in anii 1948-1964 au fost internate in
colonii de muncd 21.859 de persoane, iar 60.000 au fost dislocate in domiciliu
obligatoriu in perioada 1949-1962*. intr-un document emis de politia politic in
decembrie 1958, cu privire la dinamica arestarilor efectuate de catre Securitate in
perioada 1950-martie 1958, se mentioneaza privarea de libertate a 75.808 persoane,
situatia pe ani prezentandu-se astfel: 1950 — 6.636 persoane, 1951 — 19.236, 1952 —
24.826, 1953 — 4.730, 1954 — 5.073, 1955 — 3.302, 1956 — 2.357, 1957 — 3.257, 1958 —
6.363. Potrivit documentului, asupra arestatilor s-au luat urmatoarele masuri: eliberarea
din ancheta, din lipsda de probe justitiabile, a 12.039 persoane, trimiterea in justitie a
73.636 persoane, achitarea de cétre instantele judecatoresti din lipsd de probe a 4.903
oameni. Dintre cei 13.252 persoane puse in libertate in urma anchetei sau achitate de
instante ca fiind nevinovate, situatia pe ani se prezenta astfel: 1950 — 945 persoane,
1951 — 2.728, 1952 — 2.956, 1953 — 1.120, 1954 — 1.123, 1955 — 1.729, 1956 — 851,
1957 — 520, 1958 — 1.280%. Acest document prezinta aceleasi date pentru perioada
studiatd precum un altul redactat mai tarziu si inregistrat pe 17 aprilie 1968 la Cabinetul
presedintelui Consiliului Securitdtii Statului, Ion Stanescu, pentru a fi prezentat cu
ocazia Plenarei CC al PCR, din 22-25 aprilie 1968, cand a fost incriminata activitatea

ori in primavara anului 1961, intorcandu-ma acasa dupa un spectacol, in jurul orei 12 noaptea, am fost luat din
plina strada in preajma restaurantului «Izvorul Recey, in cartierul in care locuiam, de trei indivizi civili insotiti
de o masina de culoare neagra, care punandu-mi ochelari de tabld pe ochi, m-au impins in masind i m-au
transportat (...) Am Intrebat ce se intdmpla cu mine. Drept raspuns, am primit cativa pumni §i mi-au adresat
cateva injurdturi, spunandu-mi cd nu am voie sa vorbesc” (Apud Mircea Suciu, Cristian Troncota, Doud
,,yomane de iubire” din anii lui Gheorghiu-Dej, in DI, nr. 7(12), 1997, p. 30).

4 Ziarul ,,Romania”, an V, nr. 55, ianuarie-februarie 1951, editat de Comitetul National Roman, New York.

4 Conform istoricului Gheorghe Onisoru, in perioada decembrie 1944-ianuarie 1945 aproximativ
80.000 de germani au fost deportati in URSS, iar 1/5 dintre ei nu s-au mai intors niciodatd. Vezi Stéphane
Curtois, Nicolas Werth, Cartea neagrd a comunismului. Crime, teroare, represiune, Bucuresti, Humanitas,
Fundatia Academia Civica, 1998, p. 731-732.

# Constantin Aioanei, Cristian Troncota, Arhipelagul ororii, in MI, nr. 3, martie 1993, p. 22-27.

* ASRI, fond Documentar, dosar 9643, vol. I1I, f. 250-251.
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lui Alexandru Draghici (ministrul Afacerilor Interne intre 1952-1965) si principalul
rival al noului secretar general al partidului. Documentul prezinta cifre cu arestarile
efectuate in perioada 1950-1968, datele fiind identice pentru anii ce ne intereseaza in
studiul nostru. Ne e teamd cid aceasta evaluare, intocmitd sub presiunea anchetei
declansate de Comitetul Central al PCR pentru a elucida abuzurile comise in perioada
Dej, nu se bazeaza pe analiza evidentelor directe privind arestarile, ci pe unele statistici
mai vechi, documentul mentionat anterior fiind foarte probabil utilizat pentru reconsti-
tuirea anilor 1950-1958. Potrivit acestui raport, intocmit la 17 aprilie 1968, intre 1950-
1968 au fost arestate un numar de 91.333 persoane, dintre acestea 16.942 (mai mult de
18%) fara respectarea procedurilor penale in vigoare atunci, fiind apoi puse in libertate,
unii Inca din faza de anchetd, iar altii in urma achitarii de catre instantele judecatoresti,
din lipsd de probe. Restul au fost trimise in justitie si condamnate. Abuzive au fost
arestdrile si interndrile in colonii de muncd intre 1950-1954, deoarece erau ilegale
potrivit legislatiei penale de atunci. Din cele 22.077 de persoane trimise in colonii de
muncd in aceastd perioadd, doar pentru 1.600 cazuri Procuratura a emis mandate si a
inceput ancheta penald, iar dintre acestea numai 509 au fost trimise in justitie, restul de
21.568 (adica peste 97%) fiind puse in libertate pana in 1954 iar cauzele clasate®.

Dupa o altd evaluare a organelor de Securitate, in perioada 1944-1959 au fost
arestate 53.170 persoane’’, cifra ce intrd in contradictie cu documentele prezentate
anterior. Un alt document emis de catre politia politicd comunistd dupa gratierile din
1964 arata ca in perioada 1952-1965 au fost arestate 31.505* persoane, lucru contrazis
de statistica redactatd in aprilie 1968, care pentru acelasi interval prezenta o cifrd de
64.168 persoane (1952 — 19.236 persoane, 1953 — 4.730, 1954 — 5.073, 1955 — 3.332,
1956 — 2.357, 1957 — 3.257, 1958 — 6.362, 1959 — 8.910, 1960 — 1.711, 1961 — 2.232,
1962 — 657, 1963 — 223, 1964 — 240, 1965 — 258).

Un raport sintezd, intocmit de Serviciul ,,C” din Ministerul Afacerilor Interne in
ianuarie 1959, cuprinzand ,.elementele contrarevolutionare” retinute administrativ si
condamnate in perioada 1948-1959 dezvéluie urmatoarele cifre: 1948 — 3.019 persoane,
1949 — 8.539, 1950 — 8.170, 1951 — 5.236, 1952 — 15.065, 1953 — 5.218, 1954 — 3.008,
1955 — 2.238, 1956 — 1.421, 1957 — 2.737, 1958 — 4.083. Totalul celor arestati fiind de
58.734 oameni. Aceste persoane ,contrarevolutionare” avuseserd drept capete de
acuzare infractiuni precum tradare de patrie si spionaj in favoarea tarilor capitaliste,
sabotaj si diversiune, uneltire contra ordinii sociale, agitatie publicd si manifestari
dusmanoase, raspandire de manifeste, favorizare de infractor si omisiune de denunt,
trecere frauduloasd a frontierei, crimid contra pacii $i umanitatii si activitate intensa
contra clasei muncitoare, crime de razboi, activitate dusmanoasa pe linia cultelor si
sectelor’’. Un alt document, redactat in august 1964 si care cuprindea o evidentd a
detinutilor condamnati in perioada 1955-1964 pentru activitati considerate ca fiind
indreptate impotriva securitatii statului, ne dezvéluie, pentru perioada ce ne intereseaza,
urmatoarele cifre: decembrie 1955 — 6.406, ianuarie 1956 — 6.081, decembrie 1956 —
5.067, ianuarie 1957 — 5.350, decembrie 1957 — 6.177, ianuarie 1958 — 6.211,
decembrie 1958 — 10.125%.

46 ACNSAS, fond Documentar, dosar 55, vol. 51, p. 5-20.
47 ASRI, fond Documentar, dosar 7778, vol. 3, f. 7. Documentul este citat si in SRI, Cartea Albd..., vol. I1I,

8 ASRI, fond Documentar, dosar 7778, vol. 27, f. 114-115.

4 SRI, Cartea Albd..., vol. 111, p. 165-169.
3% ASRI, fond Documentar, dosar 9572, vol. 61, f. 16.
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In perioada 1 septembrie 1948 — 7 noiembrie 1949 au fost retinute de organele
represive 23.597 persoane, dintre care 10.152 erau tarani (4.518 mijlocasi, 2.979 saraci
si 2.655 chiaburi)’!, iar intr-un raport al MAI, din 1 decembrie 1961, intitulat ,,Cu
privire la numarul arestarilor ficute de catre organele MAI si (ale) Procuraturii in randul
taranilor” se furnizeaza urmatoarele cifre: numarul total de arestati in intervalul 1951-
1952 a fost de 34.738, dintre care 22.008 chiaburi, 7.226 tarani cu gospodarie mijlocie,
5.504 tarani cu gospodarie mica>. Cifrele sunt contestate de insusi Gheorghiu-Dej, care
in cuvantarea tinutd la Moscova, in octombrie 1961, la al XXII-lea Congres al PCUS,
afirma ca 80.000 de tarani au fost arestati intre 1949-1952, dintre ei 30.000 au fost
judecati si condamnati. El repeta aceastd cifra la Plenara CC al PMR, din noiembrie-
decembrie 1961: ,,in numele luptei impotriva chiaburilor, peste 80.000 tarani au fost
trimisi n judecatd, cei mai multi dintre ei fiind tarani care muncesc din greu, iar dintre
ei peste 30.000 au fost judecati in procese publice”. Aceste cifre socante au fost puse
pe seama masurilor luate de Ana Pauker, Vasile Luca si Teohari Georgescu, care la acea
data nu mai erau, bineinteles, in conducerea PCR. Cifra cu privire la taranii arestati in
perioada mai sus mentionata ar fi chiar mai mare, dupa opinia lui Nicolae Ceausescu,
ridicandu-se la 89.000 de persoane™.

La Canalul Dundre-Marea Neagra se aflau, in august 1952, 22.442 de detinuti, iar
in octombrie cifra urca la 22.877%. Fata de aceste date trebuie si avem rezerve, ele
reflectdnd suma reconstituirilor pe baza evaluarilor din arhive, deci pentru acele
persoane carora li se intocmiserd documente, dar in coloniile de munca au fost aduse
mii de persoane fara si li se intocmeascé acte de evidentd. Pavel Stefan, fost ministru de
interne, sustinea ci abuzurile se datorau organelor de Securitate. Intr-o declaratie,
consemnati in 1968, el spunea: ,In relatiile dintre noi si Securitate au fost discutii
serioase pentru faptul ca faceau arestari fard o baza legala si ni-i trimitea noud. Asa a
fost posibil ca numai intr-o singurd seard sa fie arestati 700 de oameni... Am gasit
foarte multi detinuti arestati de ani de zile fard sa fie judecati, uitati cd mai sunt
inchisi... I-am spus lui Gheorghiu Dej c&, intr-o zi, o s& dam socoteala pentru ca nu
respectam legile. Asa am eliberat in trei luni peste 25.000 de oameni™®. Punerea in
libertate a 25.000 de oameni printr-o singurd decizie, fard ca in acest mod sa se
desfiinteze coloniile de muncd, constituie o dovada clard cd numairul real al celor
internati pe motive politice era mult mai mare decét cifra reconstituitd pe baza
documentelor de evidenta oficiale. In anii 1967-1968, Consiliul Securitatii Statului a
probat pe bazd de documente trimiterea in unitati, colonii si locuri de munca obligatorie
a unui numar de doar 29.000 de persoane57. Cifrele sunt, fireste, incomplete, deoarece
mai concret sirul abuzurilor si ilegalitdtilor sunt limitate de faptul ca in Arhivele
Securitatii Statului nu se pot identifica multe documente. Din relatérile unor ofiteri ce

*! Ibidem, dosar 9047, vol. 3, f. 43.

52 SRI, Cartea Albd a Securitdtii, 1948-1958, vol. II, Bucuresti, 1994, p. 423-426.

3 Gheorghe Gheorghiu Dej, Articole i cuvdntdri, iunie 1961-decembrie 1962, Bucuresti, Editura
Politica, 1962, p. 206; vezi si ,,Scanteia”, nr. 5372 din 7 decembrie 1961, p. 1-2.

5% Stenograma Plenarei CC al PMR din 30 noiembrie-6 decembrie 1961, p. 218. Apud Stelian Tanase,
Elite si societate. Guvernarea Gheorghiu-Dej 1948-1965, Bucuresti, Humanitas, 1998, p. 91.

55 ANIC, fond Comitetul Executiv al CC al PCR, nr. 264/18.02.1972, vol. IV, f. 17. in septembrie
1949 erau internate 6.400 de persoane, in iunie 1950 — 5.382, in noiembrie 1952 — 20.768, in aprilie 1953 —
20.193 si in iulie 1953 — 14.244.

%% ACNSAS, fond Documentar, dosar 54, vol. IIL, f. 71.

%7 Ibidem, dosar 55, vol. 51, f. 48.
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muncesc in prezent in acest sector rezultd ca in anul 1954 fostul sef al Serviciului de
evidentd, colonelul Popescu Gheorghe, in prezent ambasador in Birmania, a ordonat
distrugerea fiselor de evidenta pentru aproximativ 17.000 persoane ce au fost internate
administrativ. Ca urmare, dosarele din arhiva Securitdtii nu se pot gési decat cu mari
greutati*®. De asemenea, colonelul Tordache Breahn recunostea in decembrie 1967 ca
din dispozitia Directiei Secretariat a Securititii fuseserd distruse numeroase decizii de
dislocare din perioada 1949-1964°°. Un responsabil al exterminarii de la Canal admitea
faptul ca pentru Securitate nu prezenta relevanta tinerea evidentelor arestatilor sau a
deceselor acestora fiindca ,,interesul lor era sa lichideze... clasa superioard. Nu era nici
o lista. Dacd era azi, maine se distrugea, cd nu o cerea nimeni s-o péstreze“60.

Marian Cojoc, autorul unei radiografii a Canalului ca unitate de represiune
politicd, subliniaza dificultatea reconstituirii cifrelor reale ale celor arestati si internati
aici. Mai multe explicatii sunt avansate de autor. In primul rdnd absenta dosarului,
numerosi detinuti fiind trimisi in lagédre pe baza unei decizii administrative semnate de
conducerea MAI, Directiile Regionale ale Securitatii Statului expediind detinutul fara
nici un fel de informatii suplimentare; refuzul comandantilor lagarelor de a comunica,
indeosebi in perioada 1949-1950, datele privind efectivele de detinuti; inexistenta unei
evidente centrale la Constanta pentru toate unitatile de munca®. O mare problema in
privinta celor arestati i internati in unitétile de muncé o constituie faptul ca majoritatea
statisticilor au fost intocmite sub presiunea anchetei declansate de Comitetul Central al
PCR, pentru a elucida abuzurile comise in timpul guvernarii Gheorghiu-Dej si nu
dispunem de evidente directe intocmite de unititile de detentie in cauza. Arhivele Secu-
ritatii comuniste, spre deosebire de cele ale Germaniei naziste, nu au pastrat cu scrupu-
lozitate documentele represiunii. Interesante sunt cifrele, complet diferite, rezultate din
analiza documentelor Tribunalelor Militare din lasi, Timisoara, Cluj si Oradea, istoricul
Gheorghe Onisoru aritand ca au avut loc 134.150 de procese politice, care au implicat
cel putin 594.400 de acuzati, in perioada 1949-1960%.

Numarul celor arestati, ce se giseste in tabelele intocmite de ofiterii politiei
politice, contrasteaza cu evaludrile facute de fostii detinuti politici. Cicerone lonitoiu,
fost condamnat si autor a mai multor dictionare biografice ale represiunii, estimeaza
numarul detinutilor la 3.000.000 de persoane®, iar Constantin Trifan situeazi numarul
arestatilor politici in jurul cifrei de 900.000%*. Gheorghe Boldur Latescu, si el fost
prizonier politic, apreciazd ca numarul detinutilor, in perioada 1945-1989, se ridica la
881.000 de oameni. Din acestia, 600.000 sunt detinuti politici din perioada 1948-1964,
200.000 deportati in Baragan si Dobrogea in perioada 1949-1960 si 81.000 de detinuti
politici in perioada 1945-1948 si 1965-1989%. Corneliu Coposu, secretarul liderului

38 Ibidem.

%% Stéphane Courtois, Nicolas Werth, op. cit., p. 755.

% Doina Jela, Drumul Damascului, Spovedania unui fost tortionar, Bucuresti, Humanitas, 1999, p. 89.

¢ Marian Cojoc, Istoria Dobrogei in secolul XX. Canalul Dundre-Marea Neagrd, Bucuresti, Editura
Mica Valahie, 2001, p. 70-73, 82.

2 Marius Lupu, Cornel Nicoard, Gheorghe Onisoru, Cu unanimitate de voturi, Bucuresti, Fundatia
Academia Civica, 1997, p. 22.

 Cicerone Ionitoiu, Cartea de aur a rezistentei romdnesti impotriva comunismului, Bucuresti, Ed.
Hrisovul SRL, 1995, p. 3.

% Constantin Trifan, Lumind in intuneric, Constanta, Editura Europolis, 1996, p. 5.

% Gheorghe Boldur-Litescu, Gulagul romdnesc in cifre, in Memoria ca formd de justitie. Comunicari
prezentate la Seminarul de la Sighetu Marmatiei (10-12 iunie 1994), Bucuresti, Alianta Civica,
Departamentul pentru istorie orala, 1994, p. 17-18. Autorul reia calculele in 1998 ajungand la alte rezultate:
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Partidului National Taranesc, [uliu Maniu, el insusi detinut in inchisorile romanesti timp
de 17 ani, considera ca numarul celor arestati dupa 1947 a fost de 282.000%.

Evaluarile represiunii din celelalte state comuniste aruncd o umbra de suspiciune
si neincredere asupra statisticilor partiale recuperate din arhivele Securitdtii privind
arestarile si detentia celor ce se opuneau regimului. in Polonia a functionat Comisia
extraordinard pentru lupta impotriva abuzurilor si sabotajului, infiintata inca din 1945,
care a trimis in lagire de munca, in perioada 1949-1952, 46.700 de persoane®’. Numai
in aprilie 1956 erau eliberati in Polonia 30.000 de prizonieri politici®®. in Bulgaria, cu o
populatie de 8 milioane de oameni, au existat, in perioada 1944-1962, 186.000 de
detinuti. Doar in intervalul 1948-1953 au fost deportate 25.000 de persoane, ceea ce
depiseste cifrele acreditate de documentele Securitatii®. In Cehoslovacia, numarul deti-
nutilor politici in anii 1948-1954 este situat in jurul a 200.000 de persoane, la o
populatie de 12,6 milioane, cifra celor inchisi incluzadndu-i si pe cei internati in lagare de
munca prin hotarari administrative”. Zbigniew Brzezinski apreciaza ci in Ungaria au
fost arestate 387.000 persoane in perioada 1950-1953, ceea ce depadseste aproape de
patru ori evaludrile Securitatii pentru situatia din Roménia’'. Dupa alte estimari, in anii
1948-1953 intre 700.000 si 860.000 de persoane ar fi fost condamnate in Ungaria’.
Consideram ca o statistica riguroasa in privinta numarului arestatilor, pentru perioada ce
o studiem, este greu de realizat astdzi, in conditiile In care sursele se contrazic, chiar
atunci cand provin din cadrul aceleiasi arhive si au ca autori functionari ai aceleiasi
institutii.

Inchis la randul sau la 18 februarie 1953, dupa ce mai multe luni fusese anchetat
de Comisia Controlului de partid, Teohari Georgescu a fost acuzat, printre altele, de
,lipsd de combativitate® si ,,impaciuitorism®, pe care l-ar fi manifestat ca ministru de
interne. Intrebat cum isi explica faptul ca desi muncitor a avut o atitudine ,lipsita de ura
de clasd” fata de ,elementele capitaliste, mosieresti, fasciste”, acesta replica cu
vehementa: ,,... De la 6 martie 1945 pana la 26 mai 1952, dusmanul dinduntru si
dinafara a primit nenumarate lovituri. In cei sapte ani, peste 100.000 de banditi au fost
arestati si condamnati pentru cd au uneltit Impotriva regimului nostru. Aceasta a
insemnat sute de organizatii teroriste, de diversiune, de spionaj descoperite si nimicite.
Intreg aparatul de opresiune al burgheziei a fost arestat. De asemenea au fost arestate
toate elementele legionare identificate care au avut functii de raspundere, cei din politia
legionara, fostele conduceri centrale si judetene ale partidelor burgheze, fostele state
majore ale sectiilor militare national-taraniste, fostii ministri, prefecti, senatori, deputati

800.000 de detinuti pentru perioada 1949-1964, 200.000 de deportati in anii 1949-1960, 100.000 de detinuti
pentru anii 1945-1948 si 1965-1989, un total de 1.100.000 pentru toatd perioada regimului comunist
(Gheorghe Boldur Latescu, Genocidul comunist in Romdnia, vol. 111, Destine strivite, Bucuresti, Editura
Albatros, 1998, p. 8-9).

% Corneliu Coposu, Dialoguri cu Vartan Arachelian, Bucuresti, Editura Anastasia, 1992, p. 95.

%7 Stéphane Courtois, Nicolas Werth, op. cit., p. 355.

% Jean Frangois Soulet, Istoria comparatd a statelor comuniste din 1945 pdnad in zilele noastre, lasi,
Editura Polirom, 1998, p. 114.

9 Katia Ciomurliska, Represiunea comunistd in Bulgaria, in Memoria ca formd de justitie. Comu-
nicdri prezentate la Seminarul de la Sighetul Marmatiei (10-12 iunie 1994), Bucuresti, Alianta Civica, Depar-
tamentul pentru Istorie Orald, 1994. Dupa Jean Frangois Soulet, in perioada 1946-1956 aproximativ 110.000
bulgari, dintr-un total de 8 milioane, se aflau in detentie politica (Jean Francois Soulet, op. cit., p. 50-51).

70 Stéphane Courtois, Nicolas Werth, op. cit., p. 390.

! Zbiegniew Brzezinski, Marele esec. Nasterea si moartea comunismului in secolul doudzeci, Cluj-
Napoca, Editura Dacia, 1993, p. 111.

72 Stéphane Courtois, Nicolas Werth, op. cit., p. 390.
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din 1920-1944 (...), precum si alte categorii si elemente cu trecut dusménos. Toate
acestea nu puteau sa fie realizate fara urd de clasd”’. Aceastd ura de clasa a continuat si
dupa arestarea si inlaturarea lui Teohari Georgescu de la Ministerul Afacerilor Interne,
intdmplarea sa facdndu-ne sd ne gandim la cele scrise de Vasili Grossmann, in cartea
intitulata Vie et destin, unde un fost ofiter CEKA, stalinist convins, vorbeste despre
teoria vinovatiei obligatorii: ,,Inocenta individuald este o ramasitd a Evului Mediu. E o
alchimie. Noi, cekistii, am pus la punct o tezd superioard: nu existd pe pamant oameni
inocenti. Fiecare individ merita sa fie judecat la tribunal. Orice persoana care face
obiectul unui ordin de arestare este culpabil. $i se poate emite un asemenea ordin pentru
oricine. Fiecare om are dreptul la un ordin de arestare. Inclusiv toti cei care toatéd viata

lor au semnat astfel de ordine pentru altii”’.

THE ARRESTS AND ILLEGAL SEARCHES OPERATED BY THE POLITICAL POLICE
IN “A POPULAR DEMOCRATIC” ROMANIA
(Summary)

Key-words: “Securitate” Archives, the “Popular Republic of Romania”, arresting, home
searches, instructions for proceedings

This paper is a detailed analysis of the way the officers of the Operational Service of the
Securitate conducted arrests and searches, and the instructions that were handed out by the
leadership of the political police, in order to regulate these operations.

Based on the documents saved in the archives of the C.N.S.A.S., respectively the ones
wrote as a result of the work analysis sessions, one can realize the way these actions were carried
out or not.

This paper tries to advance numbers of the people arrested and incarcerated in the
Gheorghiu-Dej period, based on the statistics of the Securitate, highlighting that these are often in
contradiction both with the evaluations of ex-political inmates, as well as with repression data
from other communist states.

3 ASRI, fond Documentar, dosar 40009, vol. 22, f. 226. Vezi si Marius Oprea, op. cit., p. 255-256.
™ Vasili Grossmann, Vie et destin, Paris-Lausanne, Julliard — L’Age d’Honme, 1983, p. 600.

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



GABRIEL CATALAN

REACTII SI ATITUDINI ROMANESTI LA MOARTEA LUI STALIN

Lui losif Vissarionovici Stalin (Djugasvili) 1i este dedicatd o uriasa bibliografie,
cele mai reusite portrete ale acestuia fiind realizate de renumitii kremlinologi Boris
Souvarine (New York, 1939), Isaac Deutscher (New York, 1967), Adam Ulam (New
York, 1973), Dmitri Volkogonov (Moscova, 1989) si Robert Conquest (Londra, 1991).

Moartea dictatorului georgian a rdmas insd invaluitd n mister, atit in privinta
cauzelor congestiei cerebrale care i-a adus sférsitul, cat mai ales a imprejurérilor ei. Ne
gandim la agonia lui Stalin, tinutd in secret de Lavrenti Beria, la amanarea unei
interventii medicale prompte, la lista celor retinuti, interogati, arestati, condamnati,
executati sau marginalizati cu incepere din 2/3 martie 1953, printre care figureaza cei
mai fideli subordonati si chiar fiul acestuia'.

Vestea mortii lui Stalin, petrecuta la ora 21,50 — ora Moscovei — in ziua de joi 5
martie 1953, a fost data publicititii in Roménia comunistd abia in dimineata zilei
urmatoare, cand s-a anuntat doliu national pentru cateva zile (6-9 martie) si organizarea
unui gigantic miting de doliu in Piata Stalin (azi Piata Victoriei) din capitald in ziua
funeraliilor (9 martie).

Despre aceste evenimente nu s-a scris prea mult in istoriografia roména — doar
cateva mici studii si articole in volumul 7 din colectia Analele Sighet: Anii 1949-1953:
Mecanismele terorii, semnate de Silvia Angelescu®, Mircea Chiritoiu’, Gabriel Catalan®.
La acestea se adaugd 17 documente din Arhivele Militare Romaéane, fondul 3027,
dosarele 7472, 7541 si 7547 si fondul 3042, dosarul 23710 si din Arhiva CC al PCR,
fondul Sectia Organizatorica, dosarul 82/1953, publicate de regretatul istoric Mircea
Chiritoiu, impreuna cu Gh. Buzatu®.

O atmosfera oficiald funebra a cuprins presa si toate institutiile statului si Parti-
dului Muncitoresc Roman timp de 2-3 saptamani, practic toatd luna martie, perioada in
care au fost publicate articole si editoriale dedicate ,,marelui disparut”, s-au vizionat

' A se vedea in acest sens prezentarea sintetica a evenimentelor in p. 655-667 din capitolul 25 — intitulat
Moarte naturald sau crimd? — al volumului Stalin, scris de Eduard Radzynski si publicat in limba roméana la
Editura Aquila 93 in 1996, precum si epilogul volumului lui Leonard Gandlin, Confesiunile Verei Davdidova,
iubita lui Stalin, Bucuresti, Editura Paideia, 2003, p. 437-442.

2 Asteptam tofi sd se intdmple...” Reactii la stirea mortii lui Stalin, in Romulus Rusan (editor),
Analele Sighet, vol. 7, Anii 1949-1953: Mecanismele terorii, Comunicari prezentate la al VII-lea simpozion
de la Sighetu Marmatiei (2-4 iulie 1999), Bucuresti, Fundatia Academia Civica, 1999, p. 66-75.

* Reactii in armata romdnd la moartea lui I V. Stalin, in Ibidem, p. 76-82.

* Martie 1953 — ,, eternizarea” memoriei tiranului Stalin, in Ibidem, p. 60-65.

* Vezi Addenda 111 din volumul Stalin cenzurat / necenzurat, Bucuresti, Editura ,,Jon Cristoiu”, 1999,
p. 291-329.

Anuarul Institutului de Istorie ,,A. D. Xenopol“, t. XLV, 2008, p. 141-156
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filme documentare despre viata si activitatea lui Stalin, au fost organizate mitinguri,
sesiuni stiintifice, grupe de studiu a operelor lui Stalin si sedinte comemorative in toate
intreprinderile, institutiile statului (sfaturi populare, ministere, scoli, unitati militare,
universitati, tribunale, nave, institute de cercetare, Academia RPR etc.) si asociatiile de
masa si obstesti (sindicate, organizatii de tineret, studenti, elevi, pionieri, femei, natio-
nalitdti, scriitori, ziaristi si artisti, ARLUS), fiind tinute, in aceeasi limba de lemn
specifica ideologiei comuniste, lungi discursuri elogioase si mobilizatoare.

Lideri comunisti din Romaénia si din toatd lumea, stahanovisti, tarani, militari,
studenti si elevi, intelectuali si politruci, dar si 1nalti clerici se intreceau in a-i inalta ode
,marelui si nemuritorului conducétor si prieten”, se grabeau sa-si ia angajamente de
continuare a operei de construire a socialismului si de imitare a modelului de viata oferit
de ,,Marele Om”, contribuind astfel la apogeul cultului lui Stalin.

Printre corifeii stalinismului care se inghesuiau sa conferentieze, sd omagieze sau
sd semneze n acele zile de martie 1953 1n presd (vezi ,,Scanteia”, ,,Romania libera”,
»Munca”, ,,Scanteia tineretului”, ,,Contemporanul”, ,Lupta de clasd”, ,,Studii”, ,,Pro-
bleme economice”, ,,Ortodoxia”, ,,Biserica Ortodoxa Romana” etc.) astfel de osanale se
numarau atunci C. 1. Parhon, Mihail Sadoveanu, Traian Savulescu, George Cilinescu,
Maria Banus, Dan Desliu, Alexandru Jar, A. Toma, Mihail Davidoglu, Boris Caragea,
Petru Dumitriu, Eugen Frunza, patriarhul Justinian Marina, episcopul vicar patriarhal
Teoctist Ardpasu (Botosaneanul) si foarte multi altii.

Un rol esential in regizarea acestei pretinse tragedii nationale, prin manipularea
ideologicd comunista, avand ca tel final formarea ,,omului nou”, au jucat intelectualii,
ale cdror opere au otravit mintile si inimile oamenilor. latd cateva mostre din versurile
publicate in acele zile: ,,Oricat ar fi de tare / Al mortii brat cumplit, / Mai tare este Stalin! /
Nu, Stalin n-a murit!” (Eugen Frunza®); ,,Luati seama, ucigasi din Soare-Apune: / nu veti
opri istoria din loc! / Pe calea viitorului — minune / paseste azi ne-nvinsa Uniune / Si-n
randuri tari — brigazile de soc!” (Dan Desliu’).

Unele persoane simple si naive erau chiar sincere in omagierea ,,genialului
conducator si invatator”, ,,marelui aparator al pacii”, ,.eliberatorului si salvatorului tarii
noastre”, ,,parintelui si luptatorului pentru fericirea tuturor popoarelor”, dar majoritatea
asistentei indoliate era prezenta la acele manifestdri din pur oportunism, obligatie, teama
ori datoritda unei constiinte individuale si colective paternaliste, manipulata de regimul
ideologic si pervertitd si mai mult de propaganda comunista.

Iatd cum descriu atmosfera acelor zile Coralia Fotino, pe atunci studentd la
Facultatea de Istorie a Universitatii Bucuresti, si Solomon Marcus, in acel timp asistent
la Facultatea de Matematica a Universitatii Bucuresti: ,,Cand a murit Stalin, noi eram
catre sfarsitul facultatii; mi-aduc aminte ca s-au tinut niste mitinguri foarte speciale,
sigur si in institutii si in Intreprinderi, dar in toate facultétile, mitinguri care aveau un
anume protocol — daca pot spune. [...] Eram absolut toti in amfiteatru, intr-unul din
amfiteatrele mari, si venea un grup de decani, profesori, care se agezau la catedrd; toata
lumea in picioare, cu o anumita figurd foarte indurerata, daca era posibil sa fie cat de cat
si plansa, cu atdt mai bine”; si ,,Eram in facultate, s-au pus imediat niste difuzoare in
toate facultatile, unde se transmitea permanent [...] E foarte interesant sa vezi misterul
acesta al psihologiei multimii. Aveai impresia cd s-a produs cea mai mare catastrofa

 Asa ne-nvatd Stalin, in ,Scanteia”, nr. 2602, 8 martie 1953, p. 2; apud Silvia Angelescu,
, Asteptam...”, p. 72.
7 Pentru Stalin, in ,,Scanteia”, nr. 2603, 9 martie 1953, p- 2; apud Silvia Angelescu, ,, Asteptam...”, p. 72.
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care se putea imagina! O catastrofa a intregii omeniri! Ore 1n sir, zile 1n sir, la microfon
auzeam numai vaicdreli, c¢a «Ce ne facem?! Ne-a disparut parintele...» Si trebuie sa va
marturisesc ca nu erau putini cei care lacrimau! Erau cu batista, cu... Asta era atmosfera
creatd...”®

Un alt contemporan al evenimentului, istoricul Florin Constantiniu, pe atunci
student la Istorie in Bucuresti, descrie teama cu care a stat la o coadd uriasd pentru a
semna in registrele speciale puse la dispozitia publicului roman de Ambasada sovietica,
numit fiind sa facd parte din delegatia de studenti trimisd acolo in acest scop, apoi a
participat la mitingul de doliu din Piata Stalin’. Totodata, aminteste de reactiile extrem
de sentimentale, aparent sincere, dar probabil exagerate si teatrale, bolnavicioase chiar,
ale unor ilegalisti sau activisti dupa aflarea vestii decesului ,,marelui han”: ,,A doua zi,
intrAnd 1n amfiteatrul «Onciul», am gasit-o, In banca intdi — ca de obicei — pe doamna
Vitner [sotia temutului critic literar Ion Vitner, studenta si ea, la varsta de 40 de ani, la
Istorie], zguduita de plﬁns”lo; ,»A doua zi, aveam cursul de marxism-leninism, care, tinut
pentru mai multe facultati, avea loc intr-un mare amfiteatru de la Facultatea de Chimie.
Prin ferestrele deschise patrundea muzica funebra transmisa prin difuzoarele instalate pe
bulevard. Profesorul Radu Florian, vadit emotionat, isi pierdea vocea cadnd pomenea
numele lui Stalin. Abia isi stipanea si el, in acele momente, plansul”'’.

Rapoartele si informarile oficiale ale PMR aminteau doar de ,,adanca durere cu
care oamenii muncii din tara noastra au primit vestea incetérii din viatd a tovarasului
losif Vissarionovici Stalin”, de masurile luate de delegatii regionali si raionali ai
partidului si de activisti pentru a aplica Instructiunile CC al PMR, a lichida lipsurile
organizatorice si a asigura ,,buna desfasurare” si ,participarea masiva a cetitenilor la
meetingurile si adunarile de doliu” (se dau estimari si statistici ale participarii in diferite
localititi), de angajamentele ferme luate de multi stahanovisti si colectivisti de a
indeplini planul cincinal in patru ani, de zecile de mii de cetiteni care semnasera in
registrele Ambasadei URSS din Bucuresti si consulatelor sovietice din Iasi, Cluj si
Constanta, cinstind astfel memoria tovarasului Stalin'?.

O informare de partid din 9 martie 1953, cuprinzand ,,unele date provizorii de
felul cum au participat oamenii muncii din tara noastra la mitingurile si adunarile de
doliu din ziua funeraliilor tovarasului losif Vissarionovici Stalin”, mentiona:

,,La Chemarea CC al PCR si a Consiliului de Ministri al RPR, oamenii muncii din
tara noastrd, pentru a cinsti memoria tovarasului losif Vissarionovici Stalin, au
participat in maséd la orase si sate la meetingurile si adundrile de doliu. Comitetele
regionale de partid apreciaza ca o asemenea participare, disciplina si sobrietate n-a mai
fost cunoscutd pand acum. In toati tara au participat dupa date incomplete 4.300.000
cetateni la meetinguri si adunari. In orasul Bucuresti au luat parte la mitingul din Piata
Stalin peste 350.000 cetateni, in oragul Cluj 95.000, orasul Timisoara si orasul Ploiesti
cate 90.000, orasul Braila 50.000, Resita 35.000; la cele 16 meetinguri tinute pe
santierele Canalului Dunare-Marea Neagra au participat 35.000 muncitori, tehnicieni si
functionari; in raionul Deva la adundri au luat parte 17.000 cetéteni, raionul Moldova

8 Vezi Silvia Angelescu, ,, Asteptam...”, p. 71 si 72.

® Vezi Florin Constantiniu, De la Rdutu si Roller la Musat §i Ardeleanu, Bucuresti, Editura
Enciclopedica, 2007, p. 105.

1 Ibidem, p. 104.

" Ibidem.

2 Vezi Gheorghe Buzatu, Mircea Chiritoiu, Stalin cenzurat / necenzurat, p. 291-297 (documentele
XVI, XVII si XVII).
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Noud 13.000, comuna Periam (Arad) cu populatie sarbeasca 1.300, comuna Bistret
(Craiova) 1.500, comuna Gilau (Cluj) 1.300, comuna Ostrov (Constanta) 1.200, comuna
Siret (Suceava) 900. La numeroase adunari din regiunea Barlad au venit cetéteni din
proprie initiativa (sic! — n.n.) [...] in orasul lasi au venit la meeting cu intreaga familie,
purtdnd doliu; in orasele Craiova, Constanta, Baia Mare, femeile au venit cu copiii in
brate, multe purtdnd basmale negre [...] la majoritatea adundrilor si meetingurilor
pionierii au purtat doliu la cravate sau la mana; in Orasul Stalin participantii au venit cu
buchete de flori §i coroane pe care le-au depus la terminarea meetingului pe statuia
tovardsului Stalin, prin fata careia s-au perindat si in cursul dupd-amiezii cetiteni din
oras si satele din jur; in comunele Ulmeni si Hodot (Baia Mare) multi batrani si bolnavi
au venit la adundri cu carutele; in satul Vizedjia (Arad) tiranul muncitor Lux Filip
(m.d.p.) [= membru de partid — n.n.] in varsta de 60 de ani a venit in carje la adunare.

Meetingurile si adunarile s-au desfasurat intr-o impresionantd disciplina,
atmosfera solemna si adanca tristete, multi din cei prezenti au plans. [...] Femeile Rovai
Sofia si Gusa Elisabeta, care au luat cuvantul in comuna Bechet (Timisoara), au aratat
marea nenorocire produsd de moartea tovardsului Stalin pe care dusmanii cautd s-o
foloseasca chemand cetitenii sa loveasca fara crutare in ei. Tov. Barzu, cincisutist de la
CFR Itcani, care a luat cuvant la Suceava, si-a luat angajamentul in numele CFR-istilor
de a aplica noile norme constienti ca aceasta va duce la realizarea Cincinalului in patru
ani. [...] in comuna Padina (Craiova) pionierii veniti la meeting cu o telegrama au cerut
sa fie citita la adunare si sa fie trimisa apoi in Uniunea Sovietica.

La orele 11 precis, in momentul cand sarcofagul cu corpul neinsufletit al tovara-
sului Stalin a fost depus in mausoleu, in toatd tara, la orase si sate, au sunat sirenele, s-au
tras clopotele. In acest moment s-a intrerupt circulatia si orice activitate. Cetatenii
prezenti la meetinguri, adunari cat si cei aflati pe strdzi s-au descoperit si au pastrat trei
minute de reculegere in memoria lui losif Vissarionovici Stalin. [...]

Toate oragele si satele au capatat in dimineata de 9 martie un aspect de doliu mai
accentuat; pe langa drapele 1n doliu si portretele tovarasului Stalin puse la intreprinderi,
institutii, multi cetateni au pus la ferestrele caselor tablourile tov. Stalin inramate in
negru si cu flori. De asemenea, au fost afisate pand in cele mai indepartate sate textul
Comunicatului CC al PCUS si Chemarea CC al PMR.

In orase si sate cetdtenii au continuat sa stea in grupuri si dupa terminarea meetin-
gurilor si adunarilor, vorbind despre marele Stalin. in unele comune din regiunea Baia
Mare, cetitenii de nationalitate maghiard, ucraineand si romani, dupda terminarea
adunarilor, stransi in grupuri, au vorbit despre marele ajutor dat térii noastre de catre
tovarasul Stalin. In regiunea Suceava multi cetiteni evrei au spus plangand ca datorita
tovarasului Stalin viata lor a fost salvati de barbaria fascisti. In comuna Feldioara
([regiunea — n.n.] Stalin) 300 de colectivisti participanti la adunare si-au luat angaja-
mentul in scris ¢ vor strange randurile si mai puternic in jurul Partidului si vor lupta
pentru consolidarea GAC, dupd cum ne invati tovardsul Stalin. in comuna Padina
(Ploiesti), dupa adunare, colectivistele Maria Dumitrascu si Mocénita Maria au spus ca
tov. Stalin va trai intotdeauna in inimile lor si au asigurat conducerea Partidului ca vor
munci si mai mult pentru dezvoltarea gospodariei colective. Taranca muncitoare Floarea
Ciolpan, 1n varstd de 80 de ani, din comuna Straiesti (Pitesti), a spus plangand ca in
viata ei n-a auzit ca un om sa lupte pentru pace asa cum a luptat tovardsul Stalin si era
mai bine daca murea ea in locul lui, iar colectivistul Dirigescu lon si sotia sa, in varsta
de 73 de ani, de la GAC [Gospodaria Agricola Colectivd — n.n.] Viigoara, au spus
plangand cé@ pentru ei tovarasul Stalin a insemnat fericirea §i o viatd mai buna la
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batranete; in regiunea Barlad, la sate numeroase tirance muncitoare au aratat ca datorita
tovardgului Stalin ele au dreptul la viata si drepturi egale cu barbatii.

Zeci de mii de cetdteni au tinut sd cinsteascd memoria tovarasului Stalin semnand
in registrele Ambasadei din Bucuresti si consulatelor din provincie ale URSS, la lasi,
Constanta si Cluj; astfel, numai la Cluj au semnat 22.000 cetateni.

Pentru buna organizare si desfasurare a adunarilor i meetingurilor de doliu,
organele si organizatiile de partid au mobilizat toate fortele in vederea aplicérii Instruc-
tiunilor CC al PMR. Au fost trimisi pe teren, dupa date aproximative, 11.000 activisti de
partid si ai organizatiilor de masa, 7.000 elevi si studenti ai scolilor de partid, au fost
instruiti §i mobilizati zeci de mii de agitatori §i propagandisti, cit si peste 26.000
tovardsi pentru mentinerea ordinei.

Felul cum s-au manifestat oamenii muncii din tara noastra la incetarea din viata a
tovarasului Stalin dovedeste adancul devotament ce l-a purtat poporul roman fatd de
tovarasul Stalin, eliberatorul si cel mai bun prieten al poporului nostru™"’.

Marele miting de doliu national din 9 martie 1953 organizat pe baza Hotararii
Comitetului Central al PMR si Consiliului de Ministri al RPR in Piata ,,I. V. Stalin” din
Bucuresti a fost conceput dupd modelul celui mult mai grandios desfasurat la Moscova
in acelasi timp (s-au sincronizat perfect, incepand la ora 12 la Moscova, ora 11 la
Bucuresti, conform diferentei de fus orar). A inceput cu trei minute de reculegere, timp
in care s-a Intrerupt in toatd tara circulatia trenurilor, tramvaielor, automobilelor si a
altor vehicule, precum si circulatia pietonilor din orase, s-au tras sirenele tuturor
intreprinderilor, locomotivelor, vaselor maritime si fluviale, in Bucuresti si Orasul
Stalin s-au tras cate 24 salve de artilerie, iar in acea zi s-au suspendat cursurile scolilor
elementare si medii la nivel national. Au fost transmise in direct la radio si prin statii de
amplificare in toate centrele localitdtilor funeraliile de la Moscova, au fost depuse
coroane de flori, s-a ascultat muzica funebra si la final s-a cantat ,,Intema‘gionala””.

Singurele deosebiri intre adunarile de doliu pentru Stalin de la Moscova si din
Bucuresti constau in diferenta numaérului de participanti si absenta la Bucuresti a
scenelor tragice, ridicole si grotesti cauzate la Moscova de imbulzeala multimilor de
fanatici care s-au cilcat in picioare pentru a privi de aproape cadavrul celui mai mare
tiran din istorie, astfel dictatorul primindu-si un ultim tribut de sdnge, in interiorul si in
jurul Mausoleului de la Kremlin murind mii de oameni'.

Tot dupa model sovietic, dupa intoarcerea de la funeraliile de la Moscova a
delegatiei de partid si de stat condusd de Gheorghe Gheorghiu-Dej, a fost adoptata la 10
martie 1953, la propunerea Sectiei de propaganda si agitatie a CC al PMR, Hotérarea
Comitetului Central al PMR si Consiliului de Ministri al RPR ,,cu privire la eternizarea
memoriei tovarasului Stalin”, prin care Combinatul Chimic din regiunea Stalin, Uzina
de Tractoare din Orasul Stalin, Rafindria Nr. 1 din Ploiesti, Uzina de Utilaj Petrolier din
Resita, Mina Lupeni din Valea Jiului, Combinatul Poligrafic ,,Casa Scanteii”, Biblioteca
Academiei RPR, Academia Militara din capitala si ,,cea mai fruntaga dintre gospodariile
colective din fiecare regiune” capatau numele maleficului Stalin, Expozitia permanentd
,I. V. Stalin” devenea Muzeul ,,V. I. Lenin — I. V. Stalin”. De asemenea, se decidea

13 Ibidem, p. 295-297 (pasaje din documentul XVIII).

' Pentru detalii vezi ,,Scanteia”, nr. 2604, 10 martie 1953; Silvia Angelescu, ,, Asteptam...”, p. 73-74;
Gabriel Catalan, Martie 1953..., p. 63.

' Vezi Eduard Radzynski, Stalin, p. 668.
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ridicarea de monumente dedicate dictatorului in orasele lasi, Cluj, Timisoara, Ploiesti,
Galati si Constanta'®.

O atentie speciald merita pozitia adoptata de ierarhia Bisericii Ortodoxe Roméane
cu privire la moartea lui Stalin, pozitie care a copiat in detaliu atitudinea Bisericii
Ortodoxe Ruse.

Intre 6 si 9 martie, Patriarhul Justinian Marina a trimis o telegrama de condoleante
Patriarhului Moscovei, Alexei I, a organizat si prezidat la Palatul Patriarhiei o consfa-
tuire comemorativa a sefilor cultelor din RPR, a adresat in numele acestora un apel cétre
slujitorii si credinciosii tuturor cultelor din RPR (,,Clerul si credinciosii tuturor cultelor
religioase din tara noastra, care sprijind munca de inflorire a Patriei si sunt inrolati in
marele front al pacii, impartigesc intru totul durerea pe care o incearcd popoarele
prietene ale URSS si orice om iubitor de pace din lume, in clipa mortii celui mai darz si
mai neinfricat luptator pentru cauza pacii — I. V. Stalin”') si impreuna cu sefii cultelor
din RPR o telegrama de solidaritate pentru Presedintele Consiliului de Ministri din RPR
(prin care 1l asigurau cu totii pe Gheorghe Gheorghiu-Dej cé ,,vor sprijini fara sovaire
stradaniile pentru sporirea contributiei poporului la lupta sfanta pentru apérarea pacii” si
»is1 vor dovedi solidaritatea cu intregul popor muncitor si devotamentul lor fatd de
Dumneavoastra, conducatorul Guvernului nostru si credinciosul discipol al Iui 1. V.
Stalin”'®). A mai decis ca in toatd perioada de doliu national hotarata de statul comunist
sa se tragd clopotele 1n toate bisericile de patru ori pe zi (la orele 10, 12, 16 si 18) cate o
jumatate de ord, sa se oficieze zilnic in cadrul serviciilor religioase pomenirea ,,marelui
disparut”, sa se tind obligatoriu in toate bisericile predici despre personalitatea lui Stalin
si despre ,,dureroasa pierdere a omenirii”, cel putin in ziua de duminica, 8 martie. lar in
ziua de 9 martie, ziua funeraliilor, urmau si se oficieze in toate bisericile si casele de
rugaciune ale tuturor cultelor slujbe de pomenire in ritul respectiv si sd se rosteasca
cuvantari funebre. Patriarhul a vizitat personal Ambasada URSS, in fruntea unei
delegatii de clerici ortodocsi, pentru a semna in registrul funerar special ,,in semn de
omagiu profund adus memoriei lui Stalin”. Totodata, alaturi de vicarul sau, Episcopul
Teoctist Ardpasu, si de ,,un grup de preoti din Capitala”, a participat la marele miting de
doliu din Piata ,,I. V. Stalin” din Bucuresti si a depus o coroana de flori la statuia Tova-
rasului, cu acelasi prilej'’.

Justinian Marina a prezidat, impreund cu rectorul Institutului Teologic Ortodox
din Bucuresti, acelasi Teoctist Botogsaneanul (Ardapasu), adunarea de doliu de la aceasta
institutie, la care au participat 300 de preoti, profesori si studenti, rostind in fata lor
printre alte elucubratii, platitudini si lozinci demne de un nomenclaturist §i urmétoarele
fraze: ,I. V. Stalin a purtat cu vrednicie steagul Pacii”; ,,[...] gandurile indurerate ale
poporului nostru se intdlnesc cu gandurile sutelor de milioane de oameni, care, cu
inimile si fetele indoliate, il insotesc pe I. V. Stalin pe cea din urma cale”; ,,[...] ludm
parte la durerea poporului nostru si a partizanilor pacii din lumea intreagd”; ,,Noi nu
vom putea uita niciodatd ca de numele marelui Stalin se leaga viata libera pe care o
traieste astdzi poporul nostru. Nu vom uita niciodata ca fara jertfele eroice ale ostasilor
lui Stalin, tara noastra n-ar fi putut zdrobi lanturile robiei in care o incatusasera fascistii
si n-am fi putut reintregi Ardealul nostru drag; noi nu vom putea niciodata uita cd Marea

' Vezi ANIC, Fondul CC al PCR. Cancelarie, dosarul 22/1953, f. 28; apud Gheorghe Buzatu, Mircea
Chiritoiu, Stalin cenzurat / necenzurat, p. 313 (documentul XXVII); Gabriel Catalan, Martie 1953..., p. 63-64.

7 Vezi ,, Telegraful roman”, nr. 11-12/15 martie 1953, p. 1.

'8 BOR, nr. 2-3 (februarie-martie)/1953, p. 136-137.

1 Vezi ibidem, p. 133-138; ,,Telegraful roman”, nr. 11-12/15 martie 1953, p. 1.
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Uniune Sovietica, consolidatd prin munca si intelepciunea lui [.V. Stalin, este chezasia
libertatii si independentei Patriei noastre dragi, este chezasia pacii lumii intregi”; ,,[...]
libertatile largi pe care le-au dobandit oamenii sovietici sub conducerea lui I. V. Stalin
s-au rasfrant in egald masura si asupra Bisericii Ortodoxe Ruse, care abia in anii puterii
sovietice a putut sd-si implineascad fard nici o stanjenire lucrarea ei sfanta”; ,,Biserica
Ortodoxa Rusa... [a stat] in fruntea actiunii de refacere a unitatii Ortodoxiei... [prin]
readucerea la dreapta credintd a celor 10 milioane de greco-catolici rapiti de Vatican, cu
350 de ani in urma”; ,,[...] fagdduim ca vom pastra vesnic in inimile noastre amintirea
numelui si luptei eroice a lui I. V. Stalin pentru pacea si libertatea omenirii muncitoare”;
,,Gloria marelui Stalin sd rdmana pururea vie Intre noi, iar amintirea si pomenirea lui sa
fie vesnica™.

In pastoralele de Pasti din 5 aprilie 1953, pastrand traditia anilor anteriori si
dorind parcé sa confirme intentia comunistilor de a-1 venera practic pe defunctul Stalin,
»eternizandu-i memoria”, chiriarhii ortodocsi au intetit elogierea dictatorului si au
continuat sd manipuleze credinciosii prin cunoscuta limba de lemn a propagandei in
favoarea regimului comunist si a ,,luptei pentru pace”. latd cateva exemple: ,,Aceasta ne
invatd Hristos cel inviat: s@ savarsim binele si sd inldturam raul, sa muncim si s@ luptam
pentru mantuirea noastra si pentru biruinta Pacii in lume, Pace pentru care a luptat atat
de hotdrat toatd viata sa, neinfricatul I. V. Stalin™®' (Nicolae Bilan, mitropolitul
Ardealului); ,,Pentru o astfel de comoara a vietii si a libertatii, a trdit si a luptat, pana la
savargirea sa din viata, in veci slavitul conducitor de noroade 1. V. Stalin, prietenul cel
mai bun, bineficatorul si eliberatorul poporului nostru, cel cétre care mai bine de 35 de
ani s-au indreptat gandurile pline de sperantd ale oamenilor care iubesc Pacea si urdsc
razboiul”* (Firmilian Marin, mitropolitul Olteniei); ,,... dand pilda de nesovaitoare si
consecventd luptd pentru apararea vietii pasnice a oamenilor si popoarelor, viata si lupta
marelui stegar al Pacii — I. V. Stalin — Inalt Prea Sfintitul Mitropolit Vasile al Banatului
isi povituieste clericii si credinciosii sa inmulteasca stradaniile lor pentru apérarea Pacii
si pentru propasirea tarii noastre™® (Vasile Lazarescu, mitropolitul Banatului).

Cel mai bun exemplu este insasi pastorala patriarhala, din care reproducem un
fragment reprezentativ: ,,Pace si buna intelegere intre popoare voieste omenirea. Pentru
apararea Pacii lupta astdzi cu hotarare sute de milioane de oameni pe intreg pamantul,
sub steagul pe care I-a instalat inteleptul conducitor al frontului Pacii, marele Stalin!”**
Pentru astfel de atitudini lingusitoare, ca si pentru intreaga sa politica de colaborare si
deplind subordonare fatd de regimul comunist, la aniversarea a cinci ani de la Inscau-
narea sa ca patriarh de cétre comunisti, Justinian Marina era decorat prin Decretul
Prezidiului Marii Adunari Nationale din 6 iunie 1953 cu Ordinul ,,Steaua RPR” clasa I,
cea mai naltd distinctie comunistd roméaneasci a epocii. Mitropolitii Moldovei si Ardea-
lului, Sebastian Rusan si Nicolae Balan, primeau aceeasi decoratie, dar clasa a II-a,
episcopul de Oradea, Valerian Zaharia, clasa a Ill-a, iar preotul Alexandru Vlaiculescu,
preotul Ion Gagiu, directorul Administratiei Patriarhale, si Alexandru Cerna-Réadulescu,
consilier de presa al Patriarhiei Romane, cu totii functionari bisericesti si responsabili ai
presei ortodoxe centrale, clasa a IV-a®. Statutul ierarhilor ortodocsi de privilegiati ai

2 Vezi BOR, nr. 2-3 (februarie-martie)/1953, p. 138-143; Gabriel Catalan, Martie 1953..., p. 62-63.
21 Vezi BOR, nr. 2-3 (februarie-martie)/1953, p. 368.

2 Vezi ibidem, p. 369.

B Vezi ibidem, p. 371.

* Vezi ibidem, p. 365; Gabriel Catalan, Martie 1953..., p. 64.

» Vezi BOR, nr. 5-6 (mai-iunie)/1953 si ,,Ortodoxia”, nr. 2 (aprilie-iunie)/1953.

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



148 GABRIEL CATALAN

regimului, practic ei fiind niste membri ai nomenclaturii, contrasta in mod evident cu
situatia generald a clerului obisnuit, dar mai ales cu aceea a miilor de prelati, inclusiv
ortodocsi, persecutati si incarcerati pentru opiniile lor.

Redactiile revistelor bisericesti ortodoxe s-au intrecut in apologia decedatului
Stalin, supranumit: ,,Marele Eliberator al popoarelor”, ,prietenul cel mai bun si mai
drag al poporului roméan”, ,,deschizator si fauritor de veac”, ,parintele si conducatorul
popoarelor”, ,,marele conducator al Statului Sovietic si indrumator al Frontului Mondial
al Pacii”. Acestuia i-a fost publicata fotografia indoliata, alaturi de mobilizatoare lozinci
de genul: ,Numele lui Stalin va trai pururi in inima popoarelor sovietice, a poporului
nostru si a tuturor oamenilor iubitori de pace de pe pamant™® si i s-au dedicat mai multe
pagini, legate atat de ceremoniile funerare cat si de o colosala retrospectiva a vietii si
activitatii sub generice ca Stalin = Pace sau Marele stegar al pdcii, din care redam
inceputul si finalul: ,,Cu mult timp inainte de inchegarea acestei miscdri mondiale
pentru apararea pacii, Statul Sovietic, cdlauzit de I. V. Stalin, a dus o consecventa
politica de aparare si salvare a pacii. [...] Marele stegar al pacii va trdi vesnic, prin
vointa de pace a popoarelor, prin lupta celor ce iubesc pacea, prin triumful care va
incununa lupta sutelor de milioane de partizani ai pacii!...”’

O alta laturd atinsa cu acest prilej si prezentata extrem de elogios, chiar si de catre
patriarhul Justinian, a fost situatia Bisericii Ortodoxe Ruse si exemplul sau pentru
celelalte biserici autocefale ortodoxe, inclusiv excelenta relatie cu statul comunist si,
bineinteles, cu Biserica Ortodoxda Romana: ,,Stalin a ridicat steagul celei mai sfinte lupte
din cate s-au purtat vreodatd in lume, lupta pentru apararea Pacii [...] sute de milioane
de luptatori sunt hotarati sd apere viata pasnici a omenirii intregi si sd stavileasca
drumul celor ce uneltesc riazboaie de jaf si de nimicire a fiintelor umane si a bunurilor
materiale si spirituale. [...] Fard de margini a fost, indeosebi, durerea slujitorilor si
inchinétorilor Bisericilor Ortodoxe, in frunte cu marea Biserica Ortodoxd Rusa. [...]
Intr-adevar Bisericile Ortodoxe au avut temeiuri deosebite care au sporit durerea lor si
au dat un sens mai inalt participarii clericilor si credinciosilor la doliul popoarelor
sovietice si al omenirii iubitoare de pace. [...] Cuvintele acestea ale Inalt Prea Sfintitului
nostru Patriarh Justinian subliniaza realitati vii pe care nici un om cinstit nu le poate
contesta si pe care orice crestin ortodox, devotat Bisericii sale, trebuie sa le priveasca cu
un sentiment de admiratie si de indreptatita recunostintd, pentru acela care le-a facut cu
putinta. [...] [Biserica Ortodoxd Rusda — n.n.] si-a ridicat cu hotarare glasul pentru a
chema toate Bisericile Ortodoxe nationale la unire, la friteasca si unitara actiune, pentru
afirmarea fnaltelor idealuri crestine pe care Ortodoxia le-a pastrat nealterate si pe care le
slujeste cu credinta si cu inflacaratd ravna. [...] pilda Bisericii Ortodoxe Ruse, care s-a
dovedit astdzi cea dintai in indeplinirea indatoririlor pe care Hristos le-a statornicit
Bisericii Sale, a fost rodnica pentru intreaga Ortodoxie. [...] Toate aceste infaptuiri de
mare pret ale Bisericii Ortodoxe Ruse — inféptuiri care-si rasfrang roadele, sau
constituie pilde demne de urmat pentru intreaga Ortodoxie — sunt consecinte directe ale
libertatii religioase infaptuite si aparate cu strictete in Statul Sovietic. [...] Cine ar putea
uita vreodata cd cel ce a asigurat in fapt libertatea de constiintd — pentru toti cetatenii
unui Stat de aproape 200 milioane de locuitori — a fost Guvernul Sovietic, carmuit cu
intelepciune de 1. V. Stalin? [...] Pentru aceea Bisericile Ortodoxe de pretutindeni
privesc cu recunostinta spre Statul Sovietic, in care au fost asigurate — pentru Intia oara
— conditiile optime ale desfasurarii lucrarii sfinte a Bisericii, datorita libertatii depline ce

2 Studii teologice”, nr. 3-4/1953, p. 3.
" BOR, nr. 2-3 (februarie-martie)/1953, p. 148 si 153.
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exista acolo. De aceea, credinciosii, clericii gi carmuitorii Bisericilor Ortodoxe din
lume, — ca si ai altor Culte religioase — si-au exprimat addnca lor durere si au luat parte
la doliul popoarelor sovietice, al intregii lumi iubitoare de pace si al Bisericii Ortodoxe
Ruse, cu prilejul incetarii din viatd a lui I. V. Stalin. [...] ei vor péstra vesnic in inimile
lor amintirea marelui Stalin si vor lupta cu si mai multd inflicarare pentru triumful
cauzei Pacii in lumea intreagd, indeplinindu-si astfel una dintre cele mai sfinte indatoriri
ale credintei lor. [...] [Biserica Ortodoxd Romand — n.n.] va intiri §i va dezvolta fara
incetare legaturile fratesti cu Biserica Ortodoxad Rusa si va sprijini toate actiunile menite
sd contribuie la propasirea Ortodoxiei. [...] Biserica Ortodoxd Romana nu va uita ci
exemplul Uniunii Sovietice a deschis calea largilor libertati, — cale pe care merge astazi
si scumpa noastrd Republica Popularda Roméana — si ca pilda Bisericii Ortodoxe Ruse a
ardtat tuturor Bisericilor Ortodoxe drumul adevaratei impliniri a poruncilor Evangheliei,
drumul pe care se poate dovedi lumii intregi ca invatatura lui Hristos slujeste vietii, nu
mortii, si cd Crestinismul apara Pacea si osandeste razboiul. Mergand cu hotéarare pe
acest drum, Biserica Ortodoxd Roménd este incredintati cad slujeste iIntr-adevar lui
Hristos —, Domnul Picii si al Vietii”*®.

Adevaratele sentimente ale populatiei care nu fusese inca total indoctrinati si nu
facea parte din patura privilegiatd erau altele si ele pot fi reconstituite doar din
marturiile de istorie orald (interviuri de acest gen existd la Departamentul de Istorie
Oraléd al Fundatiei Academia Civica, Institutul de Istorie Orald din Cluj si mai ales la
Arhiva Sectiei de Istorie Orala a Societitii Roméane de Radiodifuziune® si din
documentele organelor de supraveghere din cadrul Partidului, Armatei® si Securitatii
(din acestea vom spicui mai jos).

Un exemplu in acest sens este relatarea plind de verva a invéatatoarei Ecaterina
Baltarescu din Radauti, al carui sot era arestat si care a ironizat prin cuvinte §i gesturi
decesul dictatorului sovietic’'. Se adauga marturiile fostilor detinuti politici Micaela
Ghitescu, Miltiade lonescu si loan Hotico despre modalitdtile prin care se aflau si se
transmiteau noutatile in penitenciarele comuniste romanesti: s-a fluierat Oda Bucuriei
din Simfonia a IX-a de Ludwig van Beethoven™, s-au planuit evadari si a crescut
speranta eliberdrii mai rapide din inchisoare™.

Tlustrativa pentru realismul si umorul pe care le degaja este si reusita epigrama 4
doua zi (dupd moartea lui Stalin) a lui Al. O. Teodoreanu: ,,il plang pe Stalin si va jur /
C-am sa va spun secretul: / Ma tem ¢ vom pupa in cur / De-acum tot Comitetul!”**

De asemenea, au fost publicate mai multe documente despre reactiile ,,negative”
ale militarilor romani la moartea lui Stalin. Este vorba de rapoarte de informare politica,
sinteze si note-raport ale Directiei Organizare si Instructaj din cadrul Directiei Supe-
rioare Politice a Armatei, Directiei Cadrelor Fortelor Armate si Directiei de Contrainfor-
matii Militare privind ,,manifestérile dusmanoase inregistrate in randurile militarilor din

Ministerul Fortelor Armate in legatura cu boala si incetarea din viatd a lui I V. Stalin™’.

2 Vezi Roadele adevdratei libertdti, in ,,Ortodoxia”, nr. 1 (ianuarie-martie)/1953, p. 5-7 si 24-26, passim.

¥ Vezi Silvia Angelescu, ,, Asteptam...”

% Vezi Gh. Buzatu, Mircea Chiritoiu, Stalin cenzurat / necenzurat.

*! Silvia Angelescu, ,, Asteptam...”, p. 69-70.

32 Vezi Micaela Ghitescu, Inculcarea cultului personalitdtii lui Stalin printre tineri, in Romulus Rusan
(editor), Analele Sighet, vol. 7, ed. cit., p. 59.

33 Vezi Silvia Angelescu, ,, Asteptam...”, p. 72-73.

** Al. O. Teodoreanu-Pastorel, Bahice i Politice, Bucuresti, Editura Victor Frunza, 1996, p. 39.

3 Vezi Mircea Chiritoiu, Reactii..., p. 79-82; Gh. Buzatu, Mircea Chiritoiu, Stalin cenzurat /
necenzurat, p. 298-312, 314-316, 319-329.
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Cele aproximativ o sutd de cazuri de ,,manifestéri negative” semnalate au fost verificate,
masurile punitive, luate de Comandamentele militare in cazul subofiterilor si soldatilor,
iar in cazul ofiterilor de general-colonel Emil Bodnaras, ministrul Armatei, general-
locotenent Nicolae Ceausescu, prim-loctiitorul ministrului si seful DSPA, si colonel
Ioan Ionita, seful DCFA, fiind trecerea in rezerva, desconcentrarea, retrogradarea,
transferarea, arestarea, judecarea si condamnarea.

Majoritatea celor invinuiti de manifestari ostile Uniunii Sovietice, Partidului si
statului comunist roman au comentat stirile despre ,,boala” si moartea lui Stalin, inclusiv
cele transmise de posturile de radio ,,Europa libera” si ,,Vocea Americii”, au facut
glume pe seama evenimentelor, gi-au aratat bucuria, multumirea si speranta in schim-
barea politica, sldbirea sau chiar ciderea comunismului ori au avut atitudini sfidatoare si
ironice fata de liderii, reprezentantii si simbolurile comuniste. La stabilirea pedepselor
pentru ei au contat antecedentele disciplinare, politice si militare, situatia materiala,
originea sociala si legaturile cu alte ,,elemente dugsmanoase”.

Printre cei trecuti in rezerva in perioada mai-octombrie 1953 se afla si generalul-
maior Aurel lonescu, seful Directiei Veterinare din Ministerul Fortelor Armatei, care
era cel mai nalt In grad si cel mai important ca functie dintre militarii sanctionati atunci,
dintre care ii amintim si pe cpt. Constantin Chirica, It.col. Pamfil Ioan, mr. Iulian
Brezeanu, It.maj. Constantin Prisaca, It.col. Simion Carol Probst, It.maj. Marin
Constantin Haidet, 1t.col. Mihai Dumitru Popescu, mr. Teodor Gh. Velsan, slt. (rez.)
Petre Czurka, lt.maj. Bogdan loan Sever, It. Dumitru Gh. Alexa, It. Nicolae loan
Hargau, It. Ioan Teodor Toma, It. Gavrila Alexandru Szobos, It. Constantin Marin Popa,
mr. loan Serban Dobra, 1t. Mihai Dumitru Tancu, 1t.maj. Nicolae Petre Jiloveanu, mr.
Vasile Mihai Catuneanu, It. Ioan Traian Canandu, mr. Nicolae Eugen Brezeanu, mr.
Petre Cristea Dumitriu, It.col. Vladimir Alexei Movila, slt. Ioan Ioan Garda, It.col.
Gheorghe Dumitru Moisa, It. Martin Martin Sicrea, mr. Dumitru Dumitru Nitulescu, mr.
Iosif Anton Quinsinski, mr. Daniel Th. Cristian, mr. Alexandru Ioan Marinescu, cpt.
Valeriu Pavel Vidrascu, col. Emanoil Ioan Popovici, mr. Aurelian Constantin Iliescu,
mr. Nicolae Gh. Petraru, It. Alexandru Ioan Coseriu, It.maj. Dumitru Dumitru
Costachescu, mr. Paul Petre Goncescu, It.col. Stefan Gh. Patriciu, mr. Stelian Vasile
Burghelea, mr. Traian I. Gavrilescu, cpt. Valeriu Friderich Weber, mr. Gavrilda Andrei
Gh. Vladescu, cpt. Vasile D. Trasc4, slt. Constantin D. Matusoiu, mr. Gheorghe Ancuta,
It. Vasile Ilie Marin®.

Nu doar militarii erau supravegheati atent in martie 1953. Teama autoritatilor de o
revolta populara, dar si necesitatea de a evalua starea de spirit a populatiei in legatura cu
acest eveniment politic major au determinat Securitatea sd-si intensifice masurile
operative, de supraveghere si urmdrire informativa in toata tara, dupa cum rezulta din
fisele si notele informative redactate in aceasta luna.

Prezentam 1n continuare cateva din aceste documente ale Securitatii, organizata pe
atunci ca un minister distinct. De la Securitatea din Regiunea Suceava se trimitea la
centrala din capitald un ,,Tabel fise de elemente libere profesioniste, care au avut
manifestari cu ocazia mortii Tov. Stalin”, din care reproducem unele fise:

— Isidor Rosemberg (agent teatral): ,,M-am saturat de atata doliu si nu se stie cat o sa-1 mai
tie acestia cu doliu lor, dacd mai moare unul continuam cu doliu, ¢ din cauza doliului au
fost améanate o serie de spectacole.” (18.111.1953)

3 Vezi Gh. Buzatu, Mircea Chiritoiu, Stalin cenzurat / necenzurat, p. 319-329 (documentul XXXIII);
Mircea Chiritoiu, Reactii..., p. 79-81.
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— Dumitru Radauceanu (preot, com. Dumbraveni, la Sfatul Popular): ,,... el crede ca odata
cu moartea lui Stalin se vor produce mari schimbari atat in Uniunea Sovieticd cat si la noi
in tara. El mai bine face ca nu face formele de donare a pamantului la stat, céci dacé se va
schimba conducerea tarii atunci el va pati-o rau caci va raméne si fara pamant si fara
serviciu.” (6.111.1953)

— Stavaros Divranos (cetatean grec, Botosani): ,,Decat sa triiesti o asa viata ca in RPR,
mai bine sd mori. Stalin a fost otrdvit in urma tratatelor dintre Grecia, Tugoslavia si Turcia,
care i-au produs suparare si frica.” (4.111.1953)

— Dumitru Paduraru (taran mijlocas, avere = 5 ha + o casd, com. Manistirea Doamnei):
,Veniti sd va dau panza neagra pentru doliu, iar mult mai bine daca acest lucru ar fi fost
cu cel putin 20-30 de ani mai inainte: dacd murea Stalin nu mai sufeream. Eu cu plata mea
as pune pentru toti un metru de doliu, numai sé-i ia dracul pe toti.” (7.111.1953)

— Obuf loan (preot ortodox, chiabur, fost PNL, com. Cristesti, in vizita la stareta
Manastirii Agafton, Agafia Moise): ,,A mai crapat un drac (Clement Gottwald), are Stalin
pereche, bine ar fi sa nu intarzie aceastd moarte, sa mearga mai repede pe la toti, poate am
scapa de saracie si de lipsurile acestea.” (19.111.1953)

— Cristofor Popovici (nascut 1906, muncitor, Botosani): ,,A murit Stalin, a murit si raul
din tara noastra. De acum inainte lucrurile se vor schimba complet si deci fiecare meserias
isi va lua lucru in atelierul sdu §i nu vor mai lucra in colectiv ca acum unde nu se castigd
nici hrana zilnica.”

— loan Vasiliu (ndscut 1921, deblocat neincadrat, Botosani): ,,Se stie cd odata cu moartea
Tov. Stalin se va schimba situatia externa pentru ca asta stia una si buna, insa odata ce nu
va mai fi vor fi altii la conducerea URSS care vor intelege altfel pentru ca trebuie sa
cedeze URSS in fata Angliei si Americii...” (5.111.1953)

— Stefan Pintilie (com. Suha-Rau / raion Dardbani, comenta bancuri de la radio Londra):
,,Nu crede cd un bun roman sa verse vreun pic de lacrimi.” (8.111.1953)

— Dumitru Chihaia (ndscut 1915, agricultor, Botosani): ,,in ziua de... a spus ci multi se
prefac ca le pare rau ca a murit Stalin, dar foarte multi se bucura ca a... [crapat — n.n.],
aducéand insulte Tov. Stalin si 1n continuare afirma ca «si la urma urmei, ce rost are atata
panarama cu moartea lui Stalin, el este al URSS si nu al nostru, ¢ ne-a dezrobit cum spun
ai nostri, dar sa se vada bine daci nu ne-a mai robit, si adevarul este ca suntem ca si robi,
muncind din zori §i pana 1n noapte si nu avem nici ce manca.»” (12.111.1953)

— Vasile Iacob (4 clase, fara ocupatie, casatorit, are 1 copil, Botosani): ,,... s-a manifestat
ca de ce preotul la slujbé le-a spus ca sd vind si luni la biserica ca sa tina slujba pentru
moartea lui Stalin, cd doar nu o fi el nebun sa mearga la biserica luni pentru ca sa ia parte
la slujba ce i-o face lui Stalin caci ce bine ne-a facut in tard la noi, decét a stiut sa ne
jumule si sd dam colectari si cd «eu am fost nevoit ca sa tai vaca si sa-i dau lui carne» si «ce
bine a facut el la noi in tard.»” (8.111.1953)

— Toader Groza (nascut 1891, vaduv, agricultor, avere = 7 ha + 1 casa + 2 boi, fost PNT,
neincadrat, sat Dorobanti / com. Nicseni / raion Botosani): ,,El nu vede pe nimeni sa
planga decat doar «zic toti ca mine»: «bine ca a murit» si aducand injurii la adresa Tov.
Stalin c@ «nu a adus decat numai rau poporului acesta oropsit.»” (7.111.1953)

— Paul Ghica (néscut 1891, fost avocat, reformat, simpatizant PNL, neincadrat, Botosani):
,in Rusia, in urma mortii lui Stalin, s-au produs neintelegeri grave intre conducitori si e
de presupus ca aceste neintelegeri vor grabi deznodamantul incordarii actuale fie prin
razboi, fie pe cale pasnica.” (24.111.1953)

— Costache Clopotaru (nascut 1890, 5 clase primare, fost functionar la Camera Agricola,
cantaret bisericesc): ,,Sunt foarte supdrat de moartea Tovardsului Stalin §i nici nu-mi
gasesc loc acasd. Ce zici bre omule cum de s-a dat s3 moara stapanul naturii si al
milioanelor de oameni... (in ironie).” (6.111.1953)

— Moses Kornblitt (ndscut 1914, evreu, 4 clase liceu, neincadrat, fost presedinte al
organizatiei sioniste de tineret ,,Bethar”, Radauti): ,,S-a dus Stalin si in curdnd vom scédpa
de toti comunistii; acesta este inceputul sfarsitului.” (11.111.1953)
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— Vasile Ghenici (ndscut 1898, cetitean roman, polon ca etnie, romano-catolic, avere = 24 arii
de pamant + 1 casd, fost PNT, fost comerciant, zidar de profesie, vaduv, fara copii, Siret):
,,Hai sd bem ca Stalin a murit si de acum totul se va schimba; nu se va mai face colhoz.”
(5.111.1953)

— Octavian Berlinschi (ndscut 1895, roman, fost legionar, neincadrat, 6 clase primare,
com. Siret): ,,Hai sd bem ca tatdl nostru Stalin este bolnav, in curdnd se va schimba
vremea si va fi mai bine.” (5.111.1953)

— Gheorghe Strungareanu (ndscut 1896, 3 clase liceu, neincadrat, Radauti): ,,Bine ca s-a
dus ca multd lume a murit si a suferit dupa urma lui.” (6.111.1953)

— Marcus Weber (nascut 1895, palarier, fost comerciant, sionist, neincadrat, Radauti): ,,Eu
cred ca de acum va veni salvarea cd lumea a scapat de Stalin.” (6.111.1953)

— Simion Natansohn (ndscut 1907, com. Stefinesti / raion Trusesti): ,,A murit Stalin si nu
mi-a lasat mie mustata mostenire.” (6.111.1953)

— Bujor Jigdu (nascut 1924, radiotehnician, césatorit, 2 copii, Vatra Dornei): ,,Uite ce
podoabe i pregitesc adstia lui Stalin, astia nu au ce face. Ce are s va ajute aceasta voua.”
— Florea Alexandru (licentd Drept, césatorit, zidar, Sovromexploatare, Vatra Dornei): ,,... recu-
noagte ca Stalin este un geniu, dar nu intelege teatrul care se joaca, el fiind omul care a
distrus biserica si la moartea sa s-au tras clopotele...” (23.111.1953)

— Vigner Croitoru (evreu, 6 clase elementare, fara profesie, lucreaza croitorie, com.
Saveni): ,,... cel tarziu in 5-6 saptamani se vor face plecari in masa, emigrarea va fi libera;
dupa moartea lui Stalin ordinea care se formeaza se clatina si va dispare modul de trai.”

— Bors Eugenia (nascutd 1887, casnicd, 2 copii, Dorohoi): ,,Stalin va muri, popoarele vor
fi libere, iar eu imi voi pune doliu la matura.” (5.111.1953)

— Franc Traian (ndscut 1901, fost colonel activ-rezervist, Dorohoi, a fost atentionat de
invatatorul Grafcea ca peste tot misuna spionii Securitatii): ,,«Am scapat de cel mai mare
rau, acum cred cd vine mantuirea»; dupa citirea ziarului: «veti vedea cd banditii astia au sa
facd arestdri, dar poate va da Dumnezeu $i americanii vor profita de eveniment si vom
scapa.»” (6.111.1953)

— Napoleon Franc (fiul lui Traian Franc, fost legionar Fratiile de Cruce, casatorit, fara
profesie, Dorohoi): ,,El nu este de parere ca s moara Stalin céci, pentru razbunarea lumii,
Stalin trebuia sa fie purtat in cusca prin intreg globul pamantesc.”

— Orest Trigca (nascut 1901, lacatus cu atelier propriu, Dorohoi): ,,Spune ca atat el [cat — n.n.]
si toti meseriagii au primit cu mare bucurie moartea lui Stalin.” (7.111.1953)

— Stefan Jauca (nascut 1900, avere = 12 ha, neincadrat, Suceava): ,,S-a terminat cu
macelarul de la Moscova; Gottwald a fost otravit la Moscova, la fel va fi si cu Dej; nu mai
este mult [pand — n.n.] cand acestia [comunistii din RPR — n.n.] vor da socoteald de
persecutiile si alte faradelegi ce le-au facut.” (5.111.1953)

— Vasile Stefinescu (ndscut in com. Tarnanca/URSS, fost PNT, casatorit, deblocat,
Dorohoi): ,,«Stii cd a murit Stalin, Dumnezeu sa-1 ierte» (ironie), dupa care a inceput sa
rada.” (6.111.1953)

— Haralambie Lostun (nascut 1898, preot chiabur, casatorit, are 4 copii, fost PNT-Maniu,
fost legionar, dr.-Paris/Franta, com. Sarul Dornei/raion Vatra Dornei): ,,Stalin a fost
otravit (ca si Jdanov).” (11.111.1953)

— Lazdr Andrei (nascut 1909, Schitul Corldteni/com. Pojordta/raion Campulung): ,,A
crapat Stalin, vom scapa de comunisti. A murit speranta lor, e posibila o revolutie in Rusia
si americanii vor pune mana pe ei, ocazie cu care va avea posibilitatea sd se reintoarca in
Basarabia.”

— Mircea Costineanu (ndscut 1907, fost legionar, fost membru in ,,Sumanele Negre”,
Campulung Moldovenesc): ,,Sa nu vorbesti nimic cd multi vor fi arestati; politica externa
a URSS va fi agresiva dupa moartea lui Stalin, va ocupa tarile din Europa apuseana pentru
a preintampina agresiunea directd in URSS.”
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— Roman Eseanu (nascut 1899, preot, sat Damideni/com. Romanesti/raion Trusesti): ,,S-au
facut schimbari in toate ministerele pentru ca conducerea, autoritatea s devina tot mai
puternica si de aceea se poate sa mai suferim si 30 de ani de acum nainte.” (23.111.1953)

— Gheorghe Damian (ndscut 1920, deblocat, neincadrat, Botosani): ,,Noi subofiterii
deblocati 1i aducem lui Stalin un respectuos salut si-i zicem ca bine cd s-a dus ca poate se
va schimba situatia noastra, a deblocatilor.”

— Herscu Lupovici (ndscut 1898, evreu, comerciant, fost sionist, membru in organizatia
Klal-Sionist, com. Bucecea): ,,Nu a arborat drapelul indoliat pentru ca «eu nu am pierdut
nimic, ci din contra a rimas unul mai putin; doliu arborati voi, comunistii, daca credeti ca
ati pierdut ceva.»” (12.111.1953)

— Birman User (ndscut 1891, comerciant, Botosani): ,,A zis «se trag clopotele si se fac
rugdciuni in toate bisericile de toate cultele si toate sinagogile evreiesti pentru cel mai
mare ateu» si cd «acum il vor face inger pe Stalin.»”

— Arcadie Leontovici (nascut 1895, pensionar, fost profesor, fost PNT, neincadrat,
Radauti): ,,Merg la biserica pentru a aprinde o luménare pentru Stalin.” (8.111.1953)

— Elemberg Izin (nascut 1915, sifonar, are o fabrica de sifoane, fost sionist, Radauti):
,Dictatorii vin si dispar, dar lumea raméane pe loc. Daca prin moartea lui Stalin se va
restabili ordinea pe lume, ca sa putem trdi pe lume, atunci e mai bine ca a murit.”
(6.111.1953)

— loan Deliu (nédscut 1902, deblocat, neincadrat, Radauti): ,,Sa piara tot omul ce fruntea-si
inclina, eu nu voi sa pier, fruntea nu o inclin, lag nu am fost niciodatd, nu am tradat pe
nimeni si nu voi trada. Tacere si rabdare...”

— Alexandroaei loan (nascut 1911, pensionar, infirm de un picior, neincadrat, com.
Todireni / raion Trusesti): ,,A afirmat ca «bea de bucurie ca a murit Stalin”, amenintand la
sectia. MAT a Cooperativei pe secretarul Organizatiei de bazd a PMR din comuna cu
cuvintele: ,,Sa-mi sdrutati mana si sd ma... (cu cuvinte pornografice), ca ati fost membru
de Partid, ca sa nu va fac nimic de acum inainte.»” (6.111.1953)

— Baftiar Murtezan (ndscut 1907, in Turcia, venit in Romania din 1920, face comert cu
bomboane): ,,La difuzor ascultind marsul funebru pentru Stalin, a inceput sa-si manifeste
bucuria si, intrebat de ce rade, a afirmat ca de ce sa plangd dupa unul care a umplut
inchisorile cu oameni, [care — n.n.] ar fi trebuit s moard mai de mult si nu acum dupa ce a
nenorocit atdta lume.”

— Gheorghe Vieru (nédscut 1908, preot, neincadrat nici in trecut, nici in prezent, fost PNP,
com. Stefanesti / raion Trusesti): ,,Comenta astfel faptul ca clerul a primit ordin cu acest
prilej sa oficieze servicii religioase: «La drept vorbind, Stalin nu a fost decat un dusman al
Bisericii, nu a fost decit ateu care nu a crezut in nimic. Ma mir cum au mai dat ordin ca
sa-i tragem clopotele si sa-i facem parastas, pomenindu-1. [...] Ateu a trait, ateu a murit si
incd da ordin sa-1 pomenim cénd el a triit ca un cdine.»” (24.111.1953)

— Botez Constanta (nascuta 1895, absolventa 8 clase, casnica, sotul arestat, Falticeni): Jin
brutaria din [strada — n.n.] Sf. Ilie a zis: «Bine ca a crapat Stalin si inca a mai spus sa traga
si clopotele ca sd mintd lumea, cred cd acum va da drumul si barbatului meu.»”
(7.111.1953)*".

Alte doud documente ale Securitdtii sunt referitoare la oamenii din zona religioasa
a societdtii, dar nu numai, fiind semnalati muncitori, functionari, militari activi,
intelectuali, liber profesionisti, preoti si teologi. Este vorba de notele nr. 34/20 martie
1953 si nr. 341/7 aprilie 1953, avand ca obiect ,,manifestari reactionare cu ocazia
incetarii din viata a tov. Stalin”, din care redam urmatoarele semnalari:

— Anghel Dima (maestru la atelierele de sculpturd si pictura ale Patriarhiei de la

manastirea Plumbuita): ,,«Ar trage clopotele pentru toti comunistii» si «... [Stalin —n.n.] a
omorat milioane de oameni»; a mai fost semnalat o datd cu manifestari reactionare si in

37 Arhiva SRI, Fond ,,D”, dosar 4100, f. 72-94.

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



154

GABRIEL CATALAN

urma masurilor luate este urmarit informativ pentru a aduna material probatoriu impotriva
sa.” (7.111.1953)

— Barbulescu Niculae (revizor contabil la Ministerul Cultelor): ,,A facut comentarii
negative la adresa noului guvern sovietic de fata cu functionara Elisabeta Malec.”

— Victor Bratulescu (profesor Institutul Teologic Bucuresti): ,,Glumea, zicand ca
«Scanteia» a scris ca Alexei i-a facut «te-deum» [Te-Deum = slujba de multumire lui
Dumnezeu — n.n.] si nu «parastas» (corect) lui Stalin; este a treia semnalare, fiind urmarit
in cadrul obiectivului Institutul Teologic Bucuresti.”

— Ghetu Cristina: ,,A spus in gluma: «Stii ca acum se intdlnesc cei patru mari: Marx,
Engels, Lenin si Stalin»; are manifestari repetate, se va urmari in dosar de verificare.”

— Aurora Presura (dactilografda la Institutul Teologic Bucuresti): ,,Era indignata ca
Biserica Ortodoxda Romaéna face jocul ateilor, tragand clopotele pentru Stalin, un «ateu
incarnat.»”

— Gheorghe Raducanu (ingrijitor): ,,A comentat evenimentul astfel: «vestea cea buna.»”

— Vitmichi Costica (fost insotitor al Patriarhului, ofiter Ministerul Securitatii Statului):
,Face vizite dese la Patriarhie. Nu stim daca vine in mod oficial sau din proprie initiativa
la Patriarhie. De fatd cu Grosu Nicolae, secretar al patriarhului Justinian, si calugrii
Nicanor Motorga si Mitrofan Ifrim a facut o gluma despre o sedinta agitatd, o cearta intre
Marx, Engels, Lenin si Stalin; este semnalat la Directia Cadre, sursa = serioasd.”
(11.111.1953)

— Narcis Lucian (arhimandrit): ,,A aratat bucurie la aflarea vestii; este suspect, fiind
urmarit in actiune informativa, are dosar pentru legaturi cu legionarii Alexandru Ciurea,
Grigore Cristescu, Emilian Vasilescu.” (5.111.1953)

— Uncu Anton (diacon): ,,A spus ca a auzit la radio Paris ca: «Tito a ocupat Albania»; de
fatd erau Alexandru Munteanu, secretar al Institutului Teologic Ortodox Bucuresti si
diaconul Iacobeanu de la Patriarhie, care 1-au contrazis.” (9-10.111.1953)

— Bulacu Mihail (preot Biserica ,,Mihai Voda” din Bucuresti): ,,A prezis prabusirea
comunismului; este urmarit ca suspect.” (5.111.1953)

— Ihatzu Kalevy (student finlandez la Institutul Teologic Bucuresti): ,,A facut afirmatii
batjocoritoare despre cele trei minute de reculegere planificate pentru 9 martie si a zis ca
moartea lui Stalin «il lasa indiferent»; este urmarit in dosar de actiune informativa.”
(6.111.1953)

— Nae Popescu: ,,A zis catre fostul mitropolit Tit Simedrea: «Ce-mi pasa, cand fiul meu a
murit» $i ca se mird ca Patriarhul Justinian «s-a pretat la asemenea meschinarii» (crede ca
n-a fost intrebat); a mai povestit cd mama lui Stalin, care a murit in 1937, daduse 10.000
de ruble unei biserici, dar Stalin nu a vrut asta (a declarat ca e bigotd); este urmarit ca
suspect in dosar problema.” (7.111.1953)

— Miliologlu Gheorghe (Cooperativa Incaltamintei ,,Ciocanul” Bucuresti): ,I-a zis
informatorului: «De i-am vedea odatd dati jos si pe astilanti, asa cum au fost dati Luca,
Pauker si Teohari.»” (4.111.1953)

— Pap Eugen (inginer): in vizita la prietenul sau, Stefanovici Mircea, citind comunicatul
medical din ziarul «Scanteia» despre starea lui Stalin, a zis ca-i doreste lui Stalin doar sa
respire intotdeauna aga.”

— Dumitru Radulescu (functionar la Directia Generala de Statistica): ,,A zis cd acum exista
mari discutii la Moscova si se va ajunge la lichidarea comunismului (7.111.1953); a
comentat informatiile transmise de radio Paris (8.1I1.1953); a spus ,,a mai murit un...
[comunist — n.n.], anume... [Clement Gottwald].»” (15.111.1953)

— Traian Popescu (profesor la Scoala Elementara Nr. 4 din Iasi): ,,A zis cd «este sigur ca
Stalin va muri si odata cu el se va prabusi sistemul comunist»; este sub supraveghere
informativa.”

— Pascu Gheorghe (administrator al depozitului de vinuri al Mitropoliei de la Manastirea
Sf. Ion — din Suceava): ,,S-a declarat fericit si ca ar fi si mai bucuros daca ar muri si...
[Dej — n.n.]; se aduna probe.”
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— Ardai Aladar (episcop reformat de Oradea): ,,A spus: «faptul ca si Biserica ia parte la
pregatirea inmormantérii lui Stalin este propaganda sau arata o schimbare fundamentala in
politica Uniunii Sovietice i Partidului Comunisty; este urmarit in actiune informativa.”

— Kovaci Ludovic (profesor unitarian de teologie din Cluj): ,,A zis ca «moartea lui Stalin
este salvarea popoarelor subjugate de comunisti” si «o mare bucurie pentru toti oamenii
care au fost exploatati si torturati de comunisti, in special pentru personalul clerical
intrucat... [Stalin — n.n.] a fost cel mai mare dugman al Bisericii»; este urmarit informativ
in obiectivul Institutului Teologic Protestant din Cluj.” (7.111.1953)

— Simen Danila (loctiitor episcopal unitarian): ,,A zis cd «moartea lui Stalin este pierderea
comunismului §i venirea la putere a lui Eisenhower.»” (7.111.1953)

— Lorentz Mihai (teolog reformat din Cluj): ,,A spus ceva asemanator.” (7.111.1953)

— Bodo losif (teolog reformat din Cluj): ,,A zis cd «moartea lui Stalin reprezintd un pas
spre libertatea teologilor (ce au suferit din 1944 pana acum).»”

— Szabo Pall (preot reformat din com. Bors / raionul Oradea): ,,A spus ca Stalin «trebuia
sa moara mai devreme, inainte de a ne subjuga, dar bine cd a murit §i acum» si a adaugat
«calaii lui Rakosi si altii n-o s-o ducd mai departe.»” (7.111.1953)

— Sadac Hagi Baca (profesor la seminarul musulman din Medgidia): ,,A afirmat ca
«suntem in ajunul saptamanii de eliberare de sub jugul comunistilor.»” (14.111.1953)

— Wegh Mihai (teolog unitarian din Cluj): ,,A zis c@ Stalin «a murit fiindcd a fost
blestemat de toti oamenii»; este urmarit informativ.” (7.111.1953)

— Benedek Alexandru (teolog unitarian din Cluj): ,,A spus ca «ar fi bine sa se termine si
cu lozinca <Proletari din toate tarile uniti-va!>»; este urmarit informativ.” (7.111.1953)

— Lako Menihart (preot romano-catolic din Miercurea Nirajului/Ciuc): ,,A sustinut
urmatoarele: «comunismul nu se va putea mentine intrucat intre [persoanele din — n.n.]
conducerea URSS sunt neintelegeri»; este tinut sub supraveghere.”

— Nicolae Banateanu (preot ortodox din Cadmpulung Muscel, fost deputat PNL-Bratianu):
A comentat astfel: «A murit Antichrist si guvernul sovietic a pus poporul sé se roage in
bisericile lui Dumnezeu tocmai pentru acela care a negat existenta Dumnezeirii»; in
prezent se adund materiale pentru incadrarea in ordinul nr. 490 si arestarea susnumitului.”
— Haris Dumitru (ichovist): ,,A afirmat ca guvernul va avea de acum alta orientare si va
urmari sa fie in pace cu toate popoarele; are dosar de actiune informativa.” (6.111.1953)

— Tuhasz Gavril-Corneliu (calugar romano-catolic): ,,A zis ca «Stalin a murit in urma unei
discutii la Kremlin» §i cd «Acum sunt mari sperante sd sparga buba care coace de multy;
este urmarit 1n actiune informativa.”

— Francisc Wander-Junkeit (preot catolic la Capela Franceza ,,Sf. Vincentiu de Paul”,
cetatean belgian): ,,A afirmat cd «moartea lui Stalin este un dar al Providentei, in urma
caruia se va face lumina» (adica se va schimba situatia internationald) si cd «este ocazia
ca poporul din Rusia sa se revoltey; este urmarit in dosar de actiune informativa.”

in finalul primei note se precizeaza, sub rubrica ,,Observatiuni”, ca: ,,17 din
elementele semnalate In cuprinsul notei prezente au mai fost semnalati de agentura
noastrd informativa pentru manifestari dusmanoase’™®.

Analizdnd contrastul total dintre declaratiile si manifestarile publice oficiale
(inclusiv religioase) din RPR, caracterizate de idolatrizarea absolutd a ,,Tatucului
Stalin”, si adevératele sentimente sincere de bucurie si sperantd ale cvasi-majoritatii
populatiei tarii, asa cum sunt acestea reflectate in marturiile de istorie orala si in docu-
mentele Securitatii, Militiei si Armatei, putem conchide ca se dovedeste clar, dacd mai
era nevoie, caracterul totalitar, absolut impopular al regimului comunist din Romaénia,
precum si lipsa de caracter, oportunismul si lasitatea multor oameni considerati atunci,
ca i acum, elita societatii.

3% Arhiva SRI, Fond ,,D”, dosar 2488, f. 356-368.
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De altfel, stalinismul a rdmas efigia permanentd, dar nemarturisitd a comunis-
mului roménesc, atat in vremea lui Gheorghe Gheorghiu-Dej cat si in aceea a lui
Nicolae Ceausescu, chiar daca acesti discipoli ai maleficului Stalin au mimat de mai
multe ori retusarea sistemului pentru a evita colapsul.

Cultul personalitatii lui Stalin, construit aproape exclusiv pe minciuna (el insusi si-a
falsificat intreaga biografie, incepand cu data nasterii, 6 decembrie 1878)*° si ajuns la
apogeu in momentul mortii acestuia, a continuat pana la 25 februarie 1956, cand, la Con-
gresul al XX-lea al PCUS de la Moscova, Nikita Sergheievici Hrusciov a prezentat
raportul secret intitulat Despre cultul personalitdtii si consecingele lui, declansand o
campanie oficiala impotriva cultului lui Stalin in toatd lumea comunista, inclusiv in RPR.

ROMANIANS REACTIONS AND ATTITUDES AT THE STALIN’S DEATH
(Summary)

Key-words: the Securitate Archives, communist propaganda, the Orthodox Church,
Stalinism, public opinion

It is a survey of Romanian bibliography of the subject at which the author add some
unpublished documents from the Securitate Archives and his considerations about them, as well
as about the officially statements of the times.

The conclusion is offered by underlining the absolute contrast between the communist
regime propaganda, inclusively in her religious aspects, and the truly feelings and wishes of the
simples citizens, what prove the great unpopularity of the “people’s Father” and of stalinist
system in Romania and the radical cleavage between Nomenklatura (even the Orthodox Church
hierarchy) and the majority of the nation, mirrored also in the metamorphosis of the cult of the
leader during all the communist age.

¥ Vezi Armand Gosu, Cultul personalitdtii — un aspect al cazului Stalin, in Romulus Rusan, 4nalele
Sighet, vol. 7, ed. cit., p. 52-54.

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



FLAVIUS SOLOMON

COMUNISM SI MINORITATI ETNICE iN ROMANIA
DUPA CEL DE-AL DOILEA RAZBOI MONDIAL'

La aproape doud decenii de la cadderea regimului Ceausescu, problematica
trecutului comunist ramane incd o tema de real interes pentru opinia publicd din
Romania. In anii din urma au aparut, mai ales in reviste de specialitate si publicatii
culturale', un numér mare de studii in care comunismul romédnesc a fost supus unor
radiografii din unghiuri si intensitati diferite’. Pe de altd parte, este suficientd si o
sumara parcurgere a cataloagelor tematice ale unor mari biblioteci pentru a constata
lipsa unor analize de amploare privitoare la cele patru decenii de comunism in ansamblu

" Comunicare sustinutd la conferinta Europa im Wandel. Literatur, Werte und europdiische Identitcit
(Budapesta, 3-6 martie 2005). In aparatul critic au fost retinute (cu putine exceptii) lucrarile aparute pana la
aceasta data. Pentru aparitiile ulterioare, a se vedea in special Raport final — Comisia Prezidentiald pentru
Analiza Dictaturii Comuniste din Romania, editori Vladimir Tismaneanu, Dorin Dobrincu, Cristian Vasile,
Bucuresti, Editura Humanitas, 2007.

', Analele Sighet”, ,, Arhivele Totalitarismului”, ,,Anuarul Institutului de Investigare a Crimelor Comu-
nismului in Romania”, ,,Memoria”, ,,Anuarul Institutului de Istorie Orala”, ,,Anuarul Institutului Roman de
Istorie Recenta”, ,,Altera”, ,, Xenopoliana”, ,,Revista 22”, ,, Dilema/Dilema Veche”, ,,Observator cultural”.

% Vezi, foarte selectiv: Katherine Verdery, National Ideology under Socialism: Indentity and Cultural
Politics in Ceausescu’s Romania, Berkley, Los Angeles, Oxford, University of California Press, 1991 (editia
in limba romana: Compromis si rezistentd. Cultura romdnd sub Ceausescu, Bucuresti, Editura Humanitas,
1994); Dennis Deletant, Ceausescu and the Securitate. Coercion and Dissent in Romania, 1965-1989,
London, Hurst, 1995 (editia in limba romana: Ceausescu si securitatea. Constrdngere i disidentd in Romdnia
anilor 1965-1989, Bucuresti, Editura Humanitas, 1998); Olivier Gillet, Religion et nationalisme. L’idéologie
de [’église orthodoxe roumaine sous le régime communiste, Bruxelles, Ed. de I’Univ. de Bruxelles, 1997
(editia in limba romana: Religie si nationalism. Ideologia Bisericii Ortodoxe Romdne sub regimul comunist,
Bucuresti, Editura Compania, 2001); Smaranda Vultur, Istorie trditd — istorie povestitd. Deportarea din
Baragan (1951-1956), Timisoara, Editura Amarcord, 1997; Stelian Téanase, Anatomia mistificarii, 1944-1989,
Bucuresti, Editura Humanitas, 1997; Miturile comunismului romdnesc. Sub directia lui Lucian Boia,
Bucuresti, Editura Nemira, 1998; Al. Zub, Orizont inchis. Istoriografia romand sub comunism, lasgi, Editura
Institutul European, 2000; Ion Balan, Regimul concentrationar din Romdnia, 1945-1964, Bucuresti, Fundatia
Academia Civica, 2000; Colectivizarea agriculturii in Romdnia. Dimensiunea politica, vol. I: 1949-1953,
volum editat de Dan Catanus si Octavian Roske, Bucuresti, Institutul National pentru Studiul Totalitarismului,
2000; Dennis Deletant, Teroarea comunistd in Romdnia. Gheorghiu-Dej si statul politienesc, 1848-19635, lasi,
Editura Polirom, 2001; Marius Oprea, Securistii partidului. Serviciul de Cadre al P.C.R. ca politie politica.
Studiu de caz: Arhiva Comitetului Municipal de Partid Brasov, lasi, Polirom, 2002; Sovietization in Romania
and Czechoslovakia. History, Analogies, Consequences, ed. by Alexandru Zub and Flavius Solomon, Iasi,
Editura Polirom, 2003; Adrian Cioroianu, Ce Ceausescu qui hante les Roumains. Le Mythe, les repré-
sentations et le culte de Dirigeant dans la Roumanie communiste, Bucuresti, Editura Curtea Veche, 2004; Paul
Cernat, Ion Manolescu, Angelo Mitchievici, loan Stanomir, Explorari in comunismul romdnesc, volumul 1, Tasi,
Editura Polirom, 2004, volumul II, Iasi, Editura Polirom, 2005; Andi Mihalache, Pe urmele lui Marx. Studii
despre comunism si consecintele sale, lasi, Editura Alfa, 2005.

Anuarul Institutului de Istorie ,,A. D. Xenopol“, t. XLV, 2008, p. 157-167
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semnate de istorici romani. Intr-un interviu publicat in iulie 1998 in revista ,,Dilema”,
Gabriel Liiceanu explica aceasta situatie prin faptul cd ,,roméanii stau rau cu lucrarile de
sinteza, mai ales cand este vorba de istorie’™”. Potrivit lui Liiceanu, acest gol istorio-
grafic — asa cum s-a intdmplat si cu alte teme istorice sensibile dupa 1989 —, urma sa fie
umplut, pentru inceput, de istorici din afard, in speta de cétre cei din spatiul anglo-
saxon®. De fapt, inca in 1997 aparea la Bucuresti, sub semnitura istoricului britanic
Dennis Deletant, lucrarea Romdnia sub regimul comunist’, pentru ca in 2003 sa vada
lumina tiparului in Statele Unite ale Americii si sinteza Stalinism for All Seasons. A
Political History of Romanian Communism®, elaborata in Statele Unite de ctre
Vladimir Tisméneanu.

Retinerea multor istorici romani in a se apleca asupra perioadei comuniste — de
altfel ca si a unor confrati de breasld din alte tari din Est — se explicd in mai multe
feluri. Este invocatd, mai intdi, ,,distanta prea micd” de epocd, fapt care i-ar putea
conduce pe aceia care au trait epoca ,,pe viu” la concluzii partizane. O altd cauza, mult
mai importantd dupa parerea noastra, este legata de lipsa unui suport documentar cat de
cat consistent. Mult timp dupa 1989, in Romania accesul la fondurile de arhiva privi-
toare la perioadd comunistd, inclusiv la cele referitoare la statutul minoritatilor’,
continud sda ramand inca unul deosebit de restrictiv. Aceasta deoarece organizarea
sistemului de arhive este foarte birocratizata si ineficientd, nu de putine ori arhivistii
romani intelegandu-i rostul mai ales in a conserva documentele ce le sunt incredintate
spre pastrare decat 1n a le face cat mai accesibile, ca sd nu mai vorbim de interesul unei
bune parti a clasei politice de a lisa neatinse fonduri considerate a fi ,periculoase™.
Chiar si in aceste conditii, in anii din urma, au aparut o serie de culegeri de documente
care arunca o prima lumina asupra unor momente cheie din istoria Romaniei de dupa cel
de-al doilea razboi mondial’, inclusiv documente privitoare la statutul minoritatilor
etnice. In acest sens, ar trebui amintite, mai ales, volumele editate la Clyj de catre
Andreea Andreescu, Lucian Nastasa si Andrea Varga'®.

3 Liviu Papadima, Comunismul — ,, irealitatea” unei grozavii istorice. Interviu cu Gabriel Liiceanu, in
,,Dilema”, nr. 9, vineri, iulie 1998.

4 Ibidem.

° Dennis Deletant, Romdnia sub regimul comunist, Bucuresti, Fundatia Academia Civica, 1997. Ver-
siunea in limba engleza: Dennis Deletant, Romania under communist rule, lasi, Oxford, Portland, Center for
Romanian Studies, 1999.

¢ Vladimir Tismaneanu, Stalinism for All Seasons. A Political History of Romanian Communism,
Berkeley, Los Angeles, London, University of California Press, 2003. Editia in limba romaéna: Stalinism
pentru eternitate. O istorie politicd a comunismului romanesc, lasi, Editura Polirom, 2005.

7 Stafano Bottoni, Sursele privind politica Romdniei comuniste fatd de minoritatea maghiard, in
manuscris, Comunicare prezentata la simpozionul ,,Textele puterii. Sursele privitoare la maghiarii din
Romania, 1945-1989. Cluj, 2 decembrie 2004.

8 Situatia a inceput si se schimbe abia din 2007, dupa numirea la conducerea Arhivelor Nationale a
istoricului iesean Dorin Dobrincu.

® Istoria Bisericii Greco-Catolice sub regimul comunist, 1945-1989. Documente gi mdrturii, volum
editat de Cristian Vasile, prefata de Marius Oprea, lasi, Editura Polirom, 2003; Marius Oprea, Banalitatea
raului. O istorie a Securitdtii in documente, 1949-1989, lasi, Editura Polirom, 2002; Proba infernului.
Personalul de cult in sistemul carceral din Romdnia potrivit documentelor Securitatii, 1959-1962, volum
editat de Dorin Dobrincu, Bucuresti, Editura Scriptorium, 2004; Colectivizarea in Maramures. Contributii
documentare, vol. 1, editat de Andreea Dobes, Gheorghe Mihai Barlea, Robert Fiirtos, Bucuresti, Fundatia
Academia Civica, 2004.

' Minoritdti etnoculturale. Mdrturii documentare. Maghiarii din Romdnia (1945-1955), volum editat
de Andreea Andreescu, Lucian Nastasd si Andrea Varga, coordonator Lucian Nastasd, Cluj, Centrul de
Resurse pentru Diversitate Etnoculturala, 2002; Minoritati etnoculturale. Mdrturii documentare. Maghiarii
din Romdnia (1956-1968), volum editat de Andreea Andreescu, Lucian Nastasa si Andrea Varga, coordonator
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*

in timpul celor patru decenii comuniste, politica statului roman fata de minori-
tatile etnice, de altfel ca si in cazul celorlalte ,,democratii populare”, nu a fost nicidecum
una liniard, unitard sau usor de anticipat. De aici si dificultatea cercetatorului in a
identifica o grila de interpretare cat de cat convenabild. Dupd parerea noastra, cel putin
doua sunt elementele care nu ar trebui scapate din vedere. Primul presupune nevoia unei
intelegeri a principiilor ideologice generale pe care si-a construit partidul politica fata de
minoritatile nationale, dar si evolutiile din sanul partidului insusi (lupta pentru putere;
strategiile economice; reactiile la anumite situatii internationale de criza etc.). Cel de-al
doilea element solicitd o radiografie a nationalismului romanesc in general si a celui din
perioada comunistd si post-comunista in particular''. Intr-un cuvant, orice cercetare
privind istoria minoritatilor etnice din Romania dupa 1948 nu poate conduce la rezultate
cat de cat multumitoare fara investigarea comunismului $i a nationalismului roménesc
ca atare. Ra&manem, totusi, datori cu o explicatie. De foarte multe ori, la adoptarea unor
decizii referitoare la minoritati au conlucrat mai multi factori, astfel incét o incadrare clara
a unor situatii concrete in una dintre cele doua grile de interpretare raméne foarte dificila.

1. Principiile ideologice generale si evolutiile din interiorul partidului

In prima faza a comunismului romanesc, politica autoritatilor fatd de minoritati nu
a fost nimic altceva decat o clond aproape perfecta a originalului sovietic. URSS chiar
si-a conditionat sprijinul pentru revenirea Ardealului de Nord la Romania de asigurarea
unor drepturi largi pentru minoritatile etnice'?, care constituiau, potrivit recensamantului
populatiei din 1948, 14,3% din populatie: 9,4% — maghiari, 2,2% — germani, 0,9% —
evrei”’. Constitutia din 1948, in mare o reproducere a Legii Fundamentale a URSS,
stipula, prin articolul 16, egalitatea in drept tuturor cetatenilor, ,,fard deosebire de sex,
nationalitate, rasa, religie sau grad de culturd”'®. In acelasi timp, prin articolul 24,
»hationalitatilor conlocuitoare” li se asigura dreptul la ,,folosirea limbii materne” si la
,organizarea invatamantului de toate gradele in limba materna”"”. Extinderea mai intéi a
acestor drepturi si asupra etnicilor germani (1948-1950)', iar mai apoi crearea in 1951 a
Regiunii Autonome Maghiare au fost ultimele masuri de referintd care au marcat
rezolvarea problemei minoritatilor din Romania dupa tipicul sovietic'’.

Lucian Nastasd, Cluj, Centrul de Resurse pentru Diversitate Etnoculturald, 2003; Minoritdti etnoculturale. Mdr-
turii documentare. Evreii din Romdnia (1945-1965), volum editat de Andreea Andreescu, Lucian Nastasa si
Andrea Varga, coordonator Lucian Nastasa, Cluj, Centrul de Resurse pentru Diversitate Etnoculturala, 2003.

' Despre situatia minoritatilor etnice in statele comuniste pana la inceputul anilor 1970, vezi: Robert
R. King, Minorities under Communism. Nationalities as a Source of Tension among Balkan Communist
States, Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1973. Pentru un punct de vedere maghiar asupra proble-
maticii minoritatilor in Romania, vezi: Elemér Illyés, Nationale Minderheiten in Rumcdinien. Sierbenbiirgen im
Wandel, Wien, Braumiiller, 1981. Versiunea in limba englezéd: National Minorities in Romania. Change in
Transilvania, Boulder, New York, Columbia University Press, 1982.

'2 Emanuela Chiriac, La politique minoritaire en Roumanie aprés la deuxiéme guerre mondiale, in
Sovietization in Romania and Czechoslovakia. History, Analogies, Consequences, p. 200.

13 Othmar Kolar, Rumdinien und seine nationalen Minderheiten 1918 bis heute, Wien, Koln, Weimar,
Bohlau, 1997, p. 558.

' Constitutia Republicii Populare Romdne, Bucuresti, Cartea Romaneasca, p. 51.

'S Ibidem, p. 53.

' Othmar Kolar, op. cit., p. 274.

'7 Lucian Nastasi, Regiunea Autonomd Maghiard intre necesitate si diversiune, comunicare sustinuta
la simpozionul Societate, politici culturale si minoritdti in Romdnia si tarile vecine, 1940/44-1965, lasi, 4-6
octombrie 2004.
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Aparent generoase, acestea au avut 1nsa efecte limitate asupra situatiei persoanelor
apartinand grupurilor etnice non-dominante §i, mai ales, asupra organizirii interne a
minoritatilor. Cercetatorii care s-au ocupat indeaproape de comunism au scos in evi-
dentd mai ales paradigma totalitard a acestuia'®, structura puterii in statele est europene
determinand monopolul cvasi-total al unei elite relativ reduse numeric asupra unei mase
obligate in a se conforma restrictiilor ideologice. Inca de la inceputul anului 1947,
comunistii romani au lasat sa se inteleaga ca nu sunt dispusi sd Tmpartd puterea cu alte
partide sau s conceada unor structuri independente de organizare socialad orice compe-
tente, fie acestea economice sau culturale, educationale sau confesionale. Pentru inti-
midarea oponentilor si lichidarea oricéror nuclee de rezistentd, regimul a apelat, nu fara
ajutorul unor consilieri din afara’, la metode de represiune care isi dovediserd deja
eficacitatea in Uniunea Sovietica™. Dupa fraudarea alegerilor din 19 noiembrie 1946, in
paralel cu monopolizarea scenei politice, comunistii romani au trecut §i la impunerea
modelului economic sovietic. Legea nationalizarii, care prevedea trecerea sub controlul
statului aproape a tuturor ramurilor economice, de la marile intreprinderi si sectorul
energetic pand la micile antreprize comerciale, a afectat intr-o maniera decisiva si
formele traditionale de organizare a vietii comunitare a minoritatilor etnice. Anul 1948
este de referinta si pentru inceputul unei campanii ateiste deosebit de virulente, printre
masurile radicale numéarandu-se lichidarea prin violenta a bisericii greco-catolice, perse-
cutarea cultelor neoprotestante (baptist, adventist, crestin dupa Evanghelie, penticostal
etc.), ingradirea oricaror contacte cu organizatii religioase din afara tarii, abolirea inva-
tamantului religios, arestarea unor prelati catolici si ortodocsi, precum si a multor
slujitori ai cultului mozaic®'.

Orice studiu de caz privitor la situatia minoritatilor etnice din Romania la sfarsitul
anilor 1940 - inceputul anilor 1950 conduce, fara exceptie, la aceeasi concluzie: efectele
benefice ale prevederilor legislative pentru situatia grupurilor etnice non-dominante au
fost aproape in totalitate anulate de incorsetarea ideologica a tarii. Pentru a exemplifica, ne
vom opri, de 0 manierd sinteticd, asupra unei situatii care pare a fi simptomatica — cea a
evreilor.

Avansarea Armatei Sovietice in cursul anului 1944 si in primele luni ale anului
1945 in directia Balcanilor si a Europei Centrale a pus capat calvarului pe care populatia
evreiasca din aceastd parte a continentului a trebuit sa-1 suporte timp de jumaitate de
deceniu. Foarte multi dintre evreii roméni au crezut cu sinceritate cd ordinea postbelica
instituitd de cétre URSS va insemna si emanciparea definitiva a propriului grup etnic,
intr-o Roméanie in care meritele proprii $i nu apartenenta la un grup etnic sau religios

'8 A se vedea, in acest sens: Robert C. Tucker, Stalin in power: The Revolution from Above, 1928-1941, New
York, Norton, 1990; Stalinism: Essays in Historical Interpretation, ed. by Robert C. Tucker, New Brunswick,
Transaction Publ., 1999; Janos Kornai, The Socialist System: The Political Economy of Communism,
Princeton, NJ, Princeton University Press, 1992; Pavel Campeanu, The Genesis of the Stalinist Social Order,
Armonk, NY, Sharpe, 1988; Katherine Verdery, Theorizing Socialism: A Prologue to the ,, Transition”, in
~American Ethnologist”, vol. 18, No. 3, Representations of Europe: Transforming State, Society and Identity
(Aug. 1991), p. 419-439.

' Dorin Dobrincu, The Soviet Counsellors’ Involvement in Postwar Romanian Repressive and Military
Structures, in Sovietization in Romania and Czechoslovakia. History, Analogies, Consequences, p. 157-174.

2 Dennis Deletant, Teroarea comunistd in Romdnia.

! QOlivier Gillet, op. cit., p. 109 si urm.; Proba infernului (ed. Dorin Dobrincu), p. VII-XXXI; Brigitte
Mihok, Die rumdnische Nationalititenpolitik seit 1945, in ,,Stdosteuropa”, 39 (1990), nr. 3-4, p. 213;
Minoritati etnoculturale. Mdrturii documentare. Maghiarii din Romdnia, p. 30-36; Emanuela Chiriac, op. cit.,
p. 204-205; Othmar Kolar, op. cit., p. 246-247.
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puteau da masurd valorii individuale. Odata insd cu avansarea comunistilor in prim-
exprimare colectivd. Mai mult, au existat si destule momente cand evreii au trebuit sa
traiasca chiar un déja-vu urdt, criza unor marfuri de prima necesitate fiind considerata
oportuna de catre aparatul de propaganda pentru a stigmatiza acest grup etnic. Liderii
Partidului Comunist Roman nu au privit cu ochi buni nici aparitia mai multor orga-
nizatii politice, confesionale si de intrajutorare evreiesti, care reprezentau, de fapt,
expresia fireascd a existentei mai multor curente politice si culturale in sénul comu-
nitatii’>. Pentru a putea controla mai bine populatia evreiasci, a fost incurajati la
inceput infiintarea Comitetului Democratic Evreiesc, care se va transforma foarte
curdnd intr-o anexd a PMR, contribuind din plin la decimarea celorlalte organizatii
evreiesti™.

Alaturi de cadrul ideologic general, situatia grupurilor etnice din statele blocului
socialist a fost determinata si de lupta dintre diferitele factiuni din partid. In cazul Parti-
dului Muncitoresc Roman, de pilda, consolidarea la inceputul anilor 1950 a pozitiilor
»partidei nationale”, in dauna comunistilor ,,moscoviti”’, a Insemnat §i ,,romanizarea”
accentuatd a partidului, proces care va afecta nu doar nivele medii si mijlocii ale
ierarhiei de partid, ci si pe cele superioare. In acest context, nu este poate lipsit de
interes faptul cd unii lideri comunisti roméni au avansat chiar ideea ca singura cale
pentru combaterea antisemitismului in Romania ar fi introducerea unui fel de numerus
clausus in structura etnica a tuturor nivelelor de organizare a partidului**.

Tot de lupta pentru putere sau de incercarea de a anihila din fasa orice tentative de
rezistentd fatd de experimentul comunist sunt legate si alte citeva momente din istoria
minoritatilor etnice In Romania comunista.

Revolta populara din Ungaria de la sfarsitul lunii octombrie - inceputul lunii
noiembrie 1956 a provocat mari temeri printre liderii comunistilor romani. Acestea erau
generate nu atat de frica unor posibile revendicari teritoriale din partea statului vecin,
cat de o posibila ,,contaminare” a populatiei i a membrilor de partid cu ideile reforma-
torilor unguri®’. Deloc intamplator, printre masurile imediate dispuse de catre Gheorghe
Gheorghiu-Dej s-a numarat nu doar lichidarea ,,nucleelor antisocialiste” din principalele
centre universitare, dar si marginalizarea posibililor contestatari din randul Partidului
Muncitoresc Roman®®.

Pe de alta parte, represiunile initiate la sfarsitul anului 1956 i vor afecta in mod
direct mai ales pe etnicii maghiari din Roménia, care erau, lucru de altfel firesc, mult
mai atenti la evenimentele din Ungaria. Astfel, intr-un singur an, doar in Targu Mures
au fost exclusi din partid cca 30 de membri de origine etnica maghiara, au fost arestati
12 preoti, in timp ce unui numar de 120 de profesori si invatatori le-au fost desfacute
contractele de munca®’. in acelasi cadru trebuie incluse unificarea in 1959 a Univer-
sitatii maghiare ,,Bolyai” cu cea roména ,,Babes”, desfiintarea in 1961 a Institutului de
Medicind si Farmacie din Cluj cu predare in limba maghiard, scoaterea in decembrie
1960 a unor localitéti cu o populatie majoritar maghiara (raioanele Sfantu-Gheorghe si

22 Printre acestea: Partidul Evreiesc, Organizatia Sionistd, Uniunea Evreilor Romani.

3 Hildrun Glass, Minderheit zwischen zwei Diktaturen. Zur Geschichte der Juden in Rumdinien 1944-1949,
Miinchen, R. Oldenbourg Verlag, 2002, p. 142-238; Othmar Kolar, op. cit., p. 245-246.

2 Emanuela Chiriac, op. cit., p. 201, 203.

¥ Vezi, pe larg, Vladimir Tismaneanu, op. cit.

* Ibidem.

?7 Lucian Nastasa, Regiunea Autonomd Maghiard.
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Targu Secuiesc) din componenta Regiunii Autonome Maghiare si alipirea la aceasta a
unor raioane (Ludus, Sarmasu si Trnaveni) cu o populatie preponderent romaneasca®.

Situatia minoritatilor etnice din Roménia dupa 1948 a fost influentatd, asa cum
spuneam la inceput, si de politicile economice, inclusiv de cele de lunga durata,
Romaénia refuzdnd la un moment dat sa accepte rolul rezervat de catre sovietici in
sistemul economic al tarilor socialiste. Momentul de referintd in acest sens este anul
1963, cand Partidul Muncitoresc Romén si-a manifestat deschis opozitia fata de
intentiile lui N. Hrusciov de a transforma Romania intr-un simplu furnizor de produse
agricole. In spetd, liderii comunisti romani au respins proiectul ,,Valev”, prin care era
previzuta crearea unei structuri economice suprastatale la Dunirea de Jos™.

Politica industrializarii Romaniei dupa tipicul sovietic a fost continuatd cu si mai
multd energie de catre N. Ceaugescu, chiar dacd dezghetul neasteptat de la sfarsitul
anilor 1960 — un fel de perestroika avant la lettre — parea sa aseze Romania pe calea
unei deschideri nesperate citre modele occidentale. ,,Tezele” din iulie 1971 si mai ales
Programul din 1974 al Partidului Comunist Roman, cu a lor idee fixa de constituire a
unei ,,societati socialiste multilateral dezvoltate”, deschideau de fapt calea pentru autar-
hizarea continua a tarii. Urbanizarea, acceleratd mai ales de la mijlocul anilor 1970, a
avut ca efect modificarea rapidd a structurii etnice a oraselor din Transilvania si din
Banat, indeosebi prin colonizarea cu muncitori proveniti din Moldova si Muntenia.
Aceste masuri au fost Insotite si de repartizarea unor absolventi de origine maghiard sau
germana la Intreprinderi din estul §i sud-estul Romaniei.

Alaturi de aspectele economice, noua orientare politici presupunea si punerea
literaturii, a sistemului de educatie si a cercetdrii in serviciul exclusiv al partidului.
Aceasta autenticd restalinizare a Romaniei a fost marcatd de reluarea unor clisee
ideologice ce paruserd a fi date uitarii. Din acest moment, ,,lupta impotriva influentelor
ideologiei burgheze”, ,,educarea oamenilor muncii in spiritul patriotismului socialist”,
,»combaterea cu hotarire a parazitismului”, ,,incurajarea artei si a literaturii militante”,
,selectarea mai ferma a ofertei in televiziune, radio, cinematografie si teatru” deveneau
literd de lege nu doar pentru organele de partid si de stat, dar si pentru toti cetétenii tarii.

Noua politica a comunistilor romani va afecta etnicii romani §i grupurile mino-
culturale semi-autonome au fost limitate dramatic. Astfel, cel mai tarziu din acest an,
»consiliile oamenilor muncii” de nationalitate maghiara, germana, sarba si ucraineana,
create cativa ani mai devreme, au fost transformate in simple portavoce ale puterii
centrale de la Bucuresti. Printre alte masuri discriminatorii s-au numarat reducerea
numarului de publicatii in limbile minoritatilor nationale, motivul invocat in acest sens
fiind ,,criza hértiei”, intdrirea cenzurii, limitarea pentru reprezentantii minoritétilor
etnice a dreptului de a se stabili in unele orase din Transilvania, abolirea practicii de
afisare a numelor de localititi si in limba grupurilor etnice minoritare®'.

Pentru situatia organizatiilor culturale considerate vulnerabile la ,,influentele
nocive” din exterior este de referintd cazul Grupului de Actiune Banat (Aktionsgruppe
Banat). Format din tineri poeti i scriitori de origine etnicd germana in primavara anului

2 Ibidem.

¥ Problemy ekonomiceskogo razvitija pridunajskih rajonov Rumynii, Bolgarii i SSSR, in ,,Vestnik
Moskovskogo Universiteta, Serija V- Geografija”, 2/1964, p. 56-64.

* Per Ronnds, Urbanization in Romania. A Geography of Social and Economic Change since
Independence, Stockholm, Stockholm School of Economics, 1984, p. 188-226.

*1 Brigitte Mihok, op. cit., p. 215-216.
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1972, acesta a promovat o literatura care iesea din tiparele acceptate de catre autoritati.
Cu un discurs angajant, considerat de stanga, un gen de marxism occidental, asa cum
avea sd-1 defineascd chiar Richard Wagner, unul dintre fondatorii Grupului33, tinerii
literati din Banat au fost acuzati de ,ignorarea realismului socialist”, ,,subminarea
ordinii sociale existente” sau chiar de ,,propaganda fascista”. Motive suficiente pentru
ca Securitatea s intervind in fortd, majoritatea membrilor Grupului fiind exmatriculati,
cercetati, si, in sfarsit, condamnati penal®*.

2. Nationalismul roménesc in perioada comunista

Foarte multi politologi si istorici occidentali sunt tentati in a-i atribui nationa-
lismului aproape exclusiv rolul de ,,gropar” al comunismului. Lucru neindoielnic, daca
pornim de la exemplele sovietic, iugoslav si, partial, ceho-slovac. Pe de altd parte, nu
trebuie uitat nici faptul c&, In anumite situatii, nationalismul a preluat cu succes si cali-
tatea de liant social, asigurand o anumita solidaritate de grup in fata pericolelor interne
si externe, fie acestea reale sau imaginare, conlucrand astfel la stabilizarea unor regimuri
comuniste. Continudnd pe aceeasi linie, se poate afirma cé nationalismul, in starea sa de
ideologie mobilizatoare, s-a putut adapta cu succes la exigentele ideologice comuniste.

Orice discutie privind raportul dintre nationalism si situatia grupurilor nationale in
perioada comunistd trebuie sd aiba in vedere diferenta dintre ideologia comunistd
marxistd clasicd si practicile politice, economice si culturale efective promovate de
citre exponentii ,,proletarilor din toate tarile”’. Toate partidele comuniste din estul
Europei nu numai ca si-au asumat, cat mai ales si-au subsumat propria teorie fondatoare
— marxismul — si aceasta inclusiv in problema nationala. Astfel, liderii partidelor
comuniste din statele central si est europene nu au ezitat sa deschida supapa nationalista,
fie pentru a se ,,legitima”, fie pentru a-si asigura adeziunea populatiei®*. Pornind de la
exemplul bulgar, Maria Todorova a legat conflictul dintre discursul internationalist al
fondatorilor marxism-leninismului si nationalismul de stat de lupta pentru putere din
esaloanele superioare ale puterii, luptd in care se va implica si o parte a elitei
intelectuale’’. Mai mult, se poate chiar afirma ca, la un moment dat, pentru a-si putea

32 Printre membrii importanti ai grupului s-au numirat Richard Wagner, Rolf Bossert, William Totok,
Johann Lippet si Gerhard Ortinau, carora li se va alatura mai tarziu si Hertha Miiller. Vezi Ein Pronomen ist
verhaftet worden. Die friihen Jahre in Rumdnien — Texte der Aktionsgruppe Banat, hrsg. von Emest Wichner,
Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1992; Nachruf auf die rumdniendeutsche Literatur, hrsg von Wilhelm Solms,
Marburg, Hitzeroth, 1990; Stefan Sienerth, ,, Daf3 ich in diesen Raum hineingeboren wurde...” Gesprdche mit
deutschen Schrifistellern aus Siidosteuropa, Miinchen, Siidostdeutsches Kulturwerk, 1997; Thomas Krause,
,,Die Fremde rast durchs Gehirn, das Nichts...” Deutschlandbilder in den Texten der Banater Autorengruppe
(1969-1991), Frankfurt am Main, Berlin, Bern, New York, Paris, Wien, Lang, 1998; William Totok, Die
Zwéinge der Erinnerung, Hamburg, Junius, 1988; William Totok, Constrdngerea memoriei. Insemndri,
documente, amintiri, lasi, Editura Polirom, 2001.

*3 Stefan Sienerth, op. cit., p. 311.

3% Roxana Nubert, Rumdniendeutsche Literatur in der Zeit der Diktatur. Mit besonderer Beriick-
sichtigung der frithen 70er Jahre, in ,Internet-Zeitschrift fur Kulturwissenschaften”, Nr. 13, mai 2002
(http://www.inst.at/trans/13Nr/nubert13.htm).

3 Ephraim Nimni, Marxism and Nationalism. Theoretical Origins of a Political Crisis, London, Pluto
Press, 1991; Timothy Snyder, Nationalism, Marxism, and Modern Central Europe. A biography of Kazimierz
Kelles-Krauz, 1872-1905, Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1997.

3 Peter F. Sugar, Nationalismul, ideologia victorioasd, in Nationalismul est-european in secolul al
XX-lea, ed. Ed. Peter F. Sugar, Bucuresti, Editura Curtea Veche, 2002, p. 342-343, 351-352. Editia originala:
Eastern European Nationalism in the Twentieth Century, Washington, DC, American University Press, 1995.

37 Maria Todorova, Cursul discursurilor nationalismului bulgar, in Nationalismul est-european in
secolul al XX-lea, p. 77 (cf. n. 36).
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revendica legitimitatea, discursul nationalist al elitelor culturale a fost asimilat de cétre
limbajul marxist*®. De altfel, evolutiile din Ungaria din anii 1950 au aratat posibilitatile
limitate ale puterii comuniste in a indbusi sentimentele nationale ale populatiei. Unii
istorici vad chiar in migcarea revolutionara de la 1956 o reactie la dispretul regimului
Matyas Rakosi fatd de istoria Ungariei. Oricum, afisarea insistentd de citre revolu-
tionarii maghiari a simbolurilor nationale traditionale la fel ca si invocarea repetatd a
unor figuri din trecutul mai vechi sau mai nou al Ungariei vine desigur in sprijinul unei
astfel de interpretari’’.

Pe de alté parte, nu mai putin adevarat este si faptul ca liderii comunisti din Europa
Centrala si de Est au stiut sa dozeze cat se poate de bine consumul unor opere literare sau
al unor filme istorice ce puteau sensibiliza excesiv de mult populatia. Apeland la un
principiu numit, cit se poate de expresiv, ,libertatea fragmentati a cuvantului”*, autori-
tatile comuniste au trecut chestiunile delicate ale istoriei nationale in grija unor literati,
istorici sau cineasti agreati, solicitindu-le punctul de vedere atunci cand aveau nevoie.

In ceea ce priveste nationalismul romanesc din ,epoca Ceausescu” ar trebui
invocate mai ales observatiile formulate de catre Katherine Verdery. Cunoscuta datorita
unor studii antropologice temeinice asupra istoriei recente a Europei de Est in general si
a Romaniei in special, Verdery vorbeste de doua seturi de idiomuri la care a apelat cu
predilectie Ceausescu. Primul dintre acestea — o versiune locald a limbajului marxist-
leninist — a fost folosit la inceput mai ales pentru consolidarea puterii in sanul partidului,
in timp ce al doilea — limbajul valorilor nationale — a avansat in prim-plan in cea de-a
doua parte a ,.epocii”, avand inclusiv rolul de anestezic la nemultumirile populare’'.
Dacé primul a presupus mai degrabd un nationalism pozitiv, care poate fi numit si
triumfalist, datoritd exaltdrii calitdtilor propriei natiuni, cel de-al doilea, negativ,
dominat inclusiv de accente xenofobe, poate fi decodat mult mai greu. Tot Katherine
Verdery vede in accentele nationaliste din discursurile lui Ceausescu, lucru valabil
oricum pentru anii de inceput ai regimului, o concesie facutid de cétre acesta unui
important segment al intelectualititii romane, nemultumitd de politica de rusificare
promovati in primele doud decenii postbelice™. De nationalismul triumfalist al ,,epocii
Ceausescu” este legata si geneza protocronismului. Fara sa fi fost grevat in forma sa
originard cu elemente nationale exclusiviste, termenul® a fost confiscat insd de citre
scriitorii de curte ai regimului si transformat in tribund a national-comunismului ceausist.
In esenta sa, protocronismul a insemnat o altoire a nationalismului triumfalist pe trunchiul
stalinist al comunismului*, publicatiile de referinta ale acestui curent — ,,Luceafarul” si
»daptamana” — gazduind in paginile lor nenumérate articole cu tentd antimaghiard sau
chiar antisemita®.

Nationalismul dirijat al lui Nicolae Ceausescu, care va lua la un moment dat si
forme grotesti, si-a Insusit §i o parte a discursului istoric romanesc din perioada roman-
tismului national. Alaturi de sarbatorile cu radacini in perioada dintre cele doud razboaie

38 Ibidem, p. 78-82.

¥ Tibor Frank, Natiunea, minoritdtile nationale si nationalismul in Ungaria secolului al XX-lea, in
Nationalismul est-european in secolul al XX-lea, p. 192-194 (cf. n. 36).

4 Este vorba de sociologul maghiar Sandor Szalai. Apud Tibor Frank, op. cit., p. 195.

4! Katherine Verdery, op. cit., p. 121-134.

2 Ibidem, p. 108-121.

4 A fost impus in 1974 de catre Edgar Papu, critic literar si fost detinut politic (Edgar Papu, Protocro-
nismul romdnesc, in ,,Secolul XX”, nr. 5-6, 1974, p. 9).

4 Katherine Verdery, op. cit., p. 167-214.

4 George Voicu, Teme antisemite in discursul public, Bucuresti, Editura Ars Docendi, 2000.
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mondiale, de la sfarsitul anilor 1970, in registrul comemorarilor si-au facut loc si
aniversari care trebuiau sa trimita la o continuitate milenard, a carei finalitate logicd nu
putea fi decat epoca ,,multiubitului Conducator”. In ultimii ani ai »epocii de aur”,
discursul oficial a fost marcat de accente nationaliste tot mai pronuntate, strategii
partidului reusind sad creeze o adevaratd confuzie intre partid, stat, conducdtor si
natiune®. La randul sau, ,,conducitorul” insusi s-a simtit obligat in a da satisfactie
arhitectilor constructului national-comunist romanesc, care, in conditiile unei izolari
evidente a tarii, erau tot mai mult obsedati de ,,pericolele din afara”. In raportul
prezentat la Congresul XIII al PCR din noiembrie 1984, liderul comunistilor romani
declara cé nu trebuie uitat nici o clipa faptul ca din afara ,,continua sa patrunda tot felul
de influente strdine conceptiei noastre revolutionare despre lume si viatd”, ca ,,se mai
manifesta sub diferite forme conceptii nationaliste, soviniste”47, solicitdnd, in conse-
cinta, luarea unei ,,pozitii hotarate” de respingere a incercarilor ,,facute de citre unele
cercuri reactionare, imperialiste, de a denigra maretele realizari ale poporului nostru,
politica nationali justa a partidului si statului nostru muncitoresc-revolutionar™*®.

Nu este un secret faptul ca printre potentialii sustindtori ai ,,dusmanilor din afard”
se numarau mai ales etnicii maghiari. Destinderea politicd din Ungaria de la inceputul
anilor 1980 si problematizarea in mass-media din tara de la vest a unor chestiuni
sensibile legate de relatiile romano-maghiare sau interventiile autoritatilor maghiare pe
langa unele organisme internationale au stimulat fard indoiald discursul nationalist al
activigtilor de partid, carora li se vor aldtura si un numir considerabil de scriitori si
istorici apropiati regimului sau aflati chiar in opozitie cu acesta®. Este momentul in care
discursul antimaghiar, atdt impotriva Ungariei, cat si impotriva ungurilor din interiorul
tarii, devine unul din elementele centrale in discursul oficial, de partid, si intelectual®®.
Accentele antimaghiare se vor amplifica si mai mult dupa aparitia in 1986, sub egida
Academiei Ungare de Stiinte, a unei Istorii a Transilvaniei in trei volume®".

Este adevarat ca pentru a contracara acuzatiile privind discriminarea minoritatii
maghiare regimul putea invoca o serie de statistici referitoare la numarul scolilor si
facultatilor cu limba de predare maghiard, la publicatiile in limba maghiara sau, in
sfarsit, la persoanele de origine etnica maghiara din aparatul de stat si de partid’>. Faptul
ca profesorii si invatatorii de origine etnicd din scolile maghiare erau tot mai mult
inlocuiti de colegi romani, care, de multe ori, nici nu cunosteau limba acestei minoritati,
ca unele obiecte, de pilda istoria si geografia era predate exclusiv in limba romana, ca
aceasta minoritate igi gdsea tot mai greu locul in programele de studiu, ca lucrérile
literare aparute in limba maghiara erau supuse unei cenzuri aspre sau ca persoancle de
origine etnicd maghiara din structurile puterii aveau prea putin in comun cu comunitatea
din care proveneau, toate acestea erau pentru regim mai putin importante™.

4 Andi Mihalache, Stalinism si ideologie nationald. Mobilurile unei convertiri, in , Xenopoliana.
Buletinul Fundatiei Academice A. D. Xenopol”, 5, 1997, nr. 1-4, p. 113-114.

4 Congresul al Xlll-lea al Partidului Comunist Romdn, 19-22 noiembrie 1984, Bucuresti, Editura
Politica, 1985, p. 49.

*8 Ibidem, p. 50.

4 Frangois Bocholier, Revenirea sau permanenta ideii nationale? Istoriografia romdnd si maghiard
asupra Transilvaniei in vremea regimului comunist, in manuscris, Comunicare prezentata la simpozionul
Textele puterii. Sursele privitoare la maghiarii din Romdnia, 1945-1989, Cluj, 2 decembrie 2004.

*® Katherine Verdery, Socialismul — ce a fost i ce urmeazd, lasi, Editura Institutul European,
2003, p. 129-130.

U Erdély torténete, vol. 1-3, ed. Béla Kopeczi, Budapest, Akadémiai Kiad6, 1986.

52 Ibidem, p. 340-361.

53 Ibidem.
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Epilog

Ultimii 15 ani au fost marcati in fostele state socialiste din Europa de Est de o
resurectie a etno-nationalismului. Rezultatele electorale neasteptat de mari pe care le-au
obtinut in unele tari partide cu un pronuntat discurs nationalist au fost explicate de
foarte multi analisti occidentali prin dorinta populatiei de a gusta din ,.fructul interzis”
in perioada comunista. O astfel de grild de interpretare isi dovedeste insa doar partial
aplicabilitatea. Daca la populatia majoritara (titulard) din state ca Estonia, Letonia,
Republica Moldova, Ucraina, la cea din entitatile nationale foste iugoslave sau la unele
grupuri etnice minoritare din Romaénia si Bulgaria acest fel de intelegere porneste de la
politicile culturale restrictive ale autoritatilor centrale (federale) in perioada comunista,
manifestarile de intoleranta la grupurile etnice dominante din Roménia, Bulgaria,
Ungaria sau Polonia ar trebui cautate in cu totul altd parte. Dupa parerea noastra, acestea
tin mai ales de anumite reflexe insusite in perioada comunista. De pilda, in Romania de
dupda 1989, sustinatorii cei mai ferventi ai etnocentrismului militant au fost chiar
produsul epocii ceausiste, fie cd este vorba de organizatii sau partide care si-au
asumat/isi asuma deschis nationalismul (de exemplu: Vatra Roméneascd sau Romania
Mare) sau de partide care au apelat la aceastd ideologie doar din considerente de
strategie politica (de exemplu: Frontul Salvarii Nationale = Frontul Democrat al Salvérii
Nationale = Partidul Democratiei Sociale = Partidul Social Democrat)™.

Biografia unor lideri importanti ai Romaniei post-decembriste coboara addnc in
perioadd comunista. Semnificative sunt in acest sens cel putin doud dintre acestea,
anume cele ale Ion Iliescu si Corneliu Vadim Tudor. Fara a putea fi identificat clar cu
vreunul din curentele xenofobe, Ion Iliescu, el insusi contestatar din interior al prac-
ticilor culturale ceausiste, nu a ezitat sa apeleze imediat dupa preluarea puterii la resen-
timente cultivate cu insistentd pana in 1989, sloganurile ,,vin mosierii” sau ,,vin ungurii”
conlucrand perfect la gestionarea in favoarea sa a unor momente de incercare (de pilda:
dezbaterile din Frontul Salvarii Nationale din iarna anului 1990, alegerile prezidentiale
din 1990 si 1992 sau demonstratiile studentesti din primdvara-vara anului 1992). De
cealaltd parte, Corneliu Vadim Tudor, una dintre portavocele importante ale exclusi-
vismului national de facturd ceausistd, si-a construit cariera politici de dupda 1989
cultivand cu grija nostalgia unei pérti a electoratului pentru ,,epoca de aur”, mostenire in
care intolerantei etnice 1i fusese rezervat un loc important.

Avertizam insa la inceputul textului ca trasarea unei linii clare intre cele doua
abordari ale problematicii nationale §i a minoritatilor (rezultat al unor calcule politice
imediate, respectiv al unor convingeri ideologice profunde) nu este o intreprindere
tocmai usoard. Pentru a ne sustine incd o datd pledoaria, vom apela la unul dintre
exemplele invocate deja. Astfel, in campania electorala din toamna anului 2004,
Corneliu Vadim Tudor a devenit un adevarat campion al discursului filo-semit din
Romania, aceasta dupa ce ani in sir a vorbit de la tribuna Parlamentului Romaniei, la
emisiuni televizate de mare audientd sau 1n paginile publicatiei ,,Romania Mare” despre
,vina evreilor de a fi adus comunismul in Roménia” sau despre ,,sionism ca principal
pericol al lumii contemporane™. Faptul ca aceastd ,.impicare de constiintd” nu a fost
decat un artificiu de conjunctura este demonstrat cit se poate de bine de iesirile la rampa
ale liderului ,,Romaniei Mari” imediat dupa incheierea amintitei campaniei electorale.

5 Katherine Verdery, Nationalism and National Sentiment in Post-socialist Romania, n ,,Slavic
Review”, 52, Summer, 1993, nr. 2, p. 179-203.

% Alexandru Florian, Anitsemitismul in Romdnia si Ordonanta de Urgentd nr.31/2002
(http://www.goethe.de/ms/buk/archiv/material/florian.doc).

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



COMUNISM SI MINORITATI ETNICE iIN ROMANIA 167

Zusammenfassung

Schliiisselworter: Ruménien, Kommunismus, Machtkampf, Nationalismus, ethnische und
religiose Minderheiten, Diskriminierung

Wihrend der vier kommunistischen Jahrzehnte war die Politik des ruménischen Staates
gegeniiber den ethnischen Minderheiten, genauso wie die der anderen ,,Volksdemokratien®,
keineswegs geradlinig, einheitlich oder leicht vorhersehbar. In der ersten Phase des ruménischen
Kommunismus war die Politik der Behdrden gegeniiber den Minderheiten nichts anderes als eine
fast perfekte Kopie des Sowjetoriginals. Alle Fallstudien zur Lage der ethnischen Minderheiten in
Ruménien Ende der 40er, Anfang 50er Jahre fithren ausnahmslos zu einer Schlussfolgerung: die
positiven Auswirkungen der gesetzlichen Verfiigungen zur Situation der nichtdominanten
ethnischen Gruppen wurden durch die ideologische Einschrankung des Landes fast génzlich
annulliert. Die Ende 1956 eingeleiteten Repressionen sollten vor allem die Ruménienungarn
direkt treffen, die natiirlich die Ereignisse in Ungarn viel aufmerksamer verfolgten. Die vor allem
Mitte der 70er Jahre beschleunigte Urbanisierung hatte eine rapide Verdnderung der ethnischen
Struktur der Stadte Siebenbiirgens und des Banats zur Folge, vor allem durch die Ansiedlung von
Arbeitern aus der Moldau und aus Muntenien. Flankiert wurden diese Mafinahmen durch die
Praxis, ungarisch- oder deutschstimmigen Hochschulabsolventen Arbeitsplédtze in Unternehmen
im Osten und Siidosten Ruméniens zuzuteilen. Der dirigierte Nationalismus Nicolae Ceausescus,
der zu einem gewissen Zeitpunkt groteske Formen annehmen sollte, verleibte sich auch einen Teil
des historischen Diskurses aus der Zeit der ruménischen Nationalromantik ein.
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RELATII INTERNATIONALE

PETRICA DUMITRACHE

REFLECTAREA STATUTULUI JURIDIC AL PRINCIPATELOR ROMANE
IN,,OPINIA PUBLICA” EUROPEANA SI IN VIZIUNEA PORTII OTOMANE
(SFARSITUL SECOLULUI XVII - JUMATATEA SECOLULUI XVIII)

Reprezentanti de seama ai istoriografiei romane si striaine au publicat si interpretat
multe din informatiile puse la dispozitie de caldtorii strdini. Pe langd relatdrile de
calatorie, existd insd numeroase surse diplomatice si lucrari de analiza istoricd deosebit
de utile pentru intelegerea statutului juridic al tarilor romane.

Fiind un factor important in sud-estul si centrul Europei, Imperiul Otoman a
interesat si in secolele XVII-XVIII ,,opinia publica” europeand, preocupata sa dezviluie
dimensiunile si originile celui mai mare adversar al Crestinatatii de-a lungul Evului
Mediu'. Perceput de europeni ca ,,element coagulant al fortelor Islamului, statul militar-
feudal otoman a fost ultimul si cel mai insemnat puseu al lumii asiatice impotriva
Europei”. Imperiul Otoman s-a manifestat ca putere mondiald in perioada 1526-1596
si, pand la sfarsitul secolului XVI, nu a existat problema de politica internationala care
sd nu-i implice, intr-un fel sau altul, pe turci’. Oscilanta si, uneori, contradictorie,
imaginea europenilor despre puternicul adversar s-a constituit treptat, pe masura
impactului societatii europene cu problematica otomana, rezultdnd o viziune de cele mai
multe ori unilaterald, dar care a avut tendinta sa devina tot mai completd odatd cu
trecerea timpului. Sférsitul secolului XVII a inregistrat noi impresii ca urmare a eve-
nimentelor europene, dominate de infringerea otomand in fata Vienei si de evidentele
semne ale declinului®. Esecul lui Merzifonlu Kara Mustafa Pasa, din familia marilor
viziri Kopriilil, a fost resimtit puternic la Istanbul, fara a fi considerat totusi un dezastru,
dar, in schimb, a avut un puternic ecou in Europa Occidentald, unde a fost sarbatorita
victoria impotriva musulmanilor’. Asediul esuat al Vienei a trezit in Europa dorinta de

! Calin Felezeu, Imaginea societdtii otomane in istoriografia romdneascd a secolelor XV-XIX, in vol.
Identitate si alteritate. Studii de imagologie, 11, volum coordonat de N. Bocsan, S. Mitu, Toader Nicoara,
Cluj-Napoca, Editura Presa Universitara Clujeana, 1998, p. 64.

? Viorel M. Butnariu, Europa de la medieval la modern. Secolele XVI-XVII, in vol. Moldova §i
economia de schimb europeand. Secolele XIV-XVIII, volum editat de Viorel M. Butnariu, lasi, Fundatia
Academici ,,A. D. Xenopol”, Editura Panfilius, 2003, p. 57.

* Halil Inalcik, Imperiul otoman. Epoca clasica 1300-1600, editie si studiu introductiv de Mihai
Maxim, traducere, nota, completarea dosarului si indicelui de Dan Prodan, Bucuresti, Editura Enciclopedica,
1996, p. 81.

4 Cilin Felezeu, op. cit., p. 69.

* Cf. Robert Mantran (coord.), Istoria Imperiului otoman, traducere de Cristina Birsan, Bucuresti,
Editura Bic All, 2001, p. 210-211.

Anuarul Institutului de Istorie ,,A. D. Xenopol“, t. XLV, 2008, p. 169-184
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,,a profita de eveniment si a provocat mari sperante de revansa asupra turcilor, socotiti a
fi descurajati de infrangere”®. Ultima si, probabil, cea mai mare amenintare asupra
Europei s-a produs, asadar, la sfarsitul secolului XVII, cand europenii au realizat ca
limitele expansiunii otomane au fost atinse si ca frontierele Imperiului Otoman regresau
deja’. In regres era, de asemenea, si ,,Marea Spaima”, care a fost o parte a constiintei
europene pentru mai mult de doua secole si jumitate®. Armata otomani nu avea sa mai
reprezinte niciodatd o amenintare serioasd pentru Europa, deoarece dovedise cd nu mai
era invincibila’.

Esecul otoman din fata Vienei a avut consecinte importante in centrul Europei,
unde s-a produs o modificare radicala a raportului de forte'’. In fata Imperiului Otoman,
slabit de numeroasele razboaie si pe fondul unei destramari lente, dar ireversibile, s-a
ridicat ca un adversar redutabil energicul stat al Habsburgilor Austrieci, care, vazandu-se
impiedicat de Franta lui Ludovic al XIV-lea in incercérile de a obtine suprematia in
apusul Europei, a promovat o politicd de expansiune spre rasarit, pentru a obtine noi
teritorii'!. La randul ei, Polonia, desi micinatd de conflicte interne si cu o putere
militara in declin, emitea aceleasi pretentii de hegemonie in spatiul sud-estic european,
iar atentia ei era indreptata asupra Principatelor Romane, in vederea obtinerii lor, sau,
cel putin, a Moldovei'”. Regele polonez Jan al Ill-lea Sobieski i-a obligat pe turci sa
ridice asediul Vienei, care produsese in intreaga Europa cele mai mari nelinisti'®. Militar
stralucit, dar politician mediocru, Sobieski a devenit in ochii Europei drept salvatorul
Crestinatatii, insd si-a lasat tara prada anarhiei, iar la moartea sa, in 1696, tronul
Poloniei nu mai era decdt o miza pentru Marile Puteri europene'*. Chiar daci
infringerea otomanad din 1683 a deschis procesul decdderii Imperiului Otoman, in
primul rand din punct de vedere militar, forta acestuia a rdimas in continuare o realitate

® Ibidem, p. 211.

" Andrina Stiles, Imperiul otoman, 1450-1700, traducere de Felicia Pavel, Bucuresti, Editura Bic All,
2001, p. 157.

8 Ibidem; ,amenintarea turceasci” declansase o durd propaganda antiotomana in tarile din apusul
Europei, dar mai ales in Europa Centrala, unde ,,turcii erau caracterizati ca pricini de ura si oroare” (cf. ibidem,
p. 149); ,turcii — constata Grigore Ureche — santu lasati de Dumnezeu certare crestinilor si groaza tuturor
vecinilor de primprejur” (cf. Dan Horia Mazilu, O istorie a blestemului, lasi, Editura Polirom, 2001, p. 171). Din
adversari cruzi ai neamului, ai ,,legii”, ai crucii si ai civilizatiei crestine, turcii devenisera pentru romani, odata
cu trecerea timpului, niste suzerani lacomi, capriciosi, greu de multumit (cf. ibidem, p. 171-172). Pentru
Miron Costin, primejdiile, pericolele, amenintarile, dar si spolierile veneau din partea turcilor, ale caror
pretentii materiale erau din ce in ce mai greu de indeplinit (cf. ibidem, p. 172-173). Carturarul si ,,omul politic”
Miron Costin a inteles, poate mai bine decat domnii sovaielnici pe care i-a analizat ca istoric sau cérora le-a
fost contemporan, iminenta amenintarii otomane (cf. ibidem, p. 173). Ion Neculce, un mare admirator al lui
Miron Costin, a reprodus in cronica sa vorbele pe care, potrivit traditiei, cutezatorul logofat i le-ar fi spus, in
1672, marelui vizir Kiiprilli (Kopriiliizade Fazil Ahmed Pasa — n.ns.) dupa ce turcii ocupasera Camenita:
»Suntem noi moldovenii bucurosi s sa latasca (Imperiul Otoman — n.ns.) in toate partile cat de mult, iar peste
tara noastra nu ne pare bine sa se latasca ” (cf. ibidem). Aceasta ,latire” a imparatiei turcesti, care se referea
inclusiv la ocuparea definitiva a Moldovei, devenea posibila in conditiile de instabilitate politica si de slabire
tot mai accentuatd a potentialului ei economic, deoarece, in mod curent, tirile roméane erau supuse unui jaf
permanent, asociat cu celelalte ,,activitati” ale expeditiilor de prada (cf. ibidem).

® Andrina Stiles, op. cit., p. 157.

' Ludovic Demény, Paul Cernovodeanu, Relatiile politice ale Angliei cu Moldova, Tara Romdneascd
si Transilvania in secolele XVI-XVIII, Bucuresti, Editura Academiei, 1974, p. 173.

Y Ibidem.

12 Ibidem.

13 Jérome Hélie, Mic atlas istoric al Timpurilor moderne, traducere din limba francezi de Oana-Maria
Toma, lasi, Editura Polirom, 2001, p. 93.

' Ibidem, p. 111.
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sesizata atat de diplomatia, cat si de ,,opinia publica” europeana'’, care era informata
despre ultimele evenimente, datoritd si raspandirii, destul de rapide, a foilor volante si a
brosurilor'.

Subiect predilect al istoriografiei roméne, dar si al celei stréine, statutul juridic al
Principatelor Roméne a fost analizat in secolele XVII-XVIII nu doar de diplomatia
europeand si otomand, ci si de ,,opinia publica”. In paginile urmatoare, ne propunem si
analizdm viziunea de ansamblu nregistrata de ,,opinia publicd” europeana si de politica
otomana in acest domeniu in perioada cuprinsi intre sfarsitul secolului XVII si mijlocul
secolului X VIII, utilizand informatii publicate de calatori straini'’, precum si alte surse.

Pentru inceput, vom trece in revistd principalele elemente caracteristice ale
statutului juridic al Principatelor Romane remarcate de ,,opinia publica” europeand. Se
poate afirma ca viguroasa contraofensivd otomand, incheiatd cu infrangerea de sub
zidurile Vienei, a avut ca urmare si sporirea interesului ,,opiniei publice” europene fata
de tarile romane. Consecinta nemijlocitd a ofensivei otomane in Europa, accentuarea
dependentei Tarii Roméanesti si Moldovei, pani la definirea lor in epoca drept ,.tarile
bine pazite ale sultanului”, s-a datorat unor masuri abuzive si discretionare care, prin
,uzurparea sistematica a autonomiei romanesti, au inlocuit aici vechiul regim tributar cu
cel de vasalitate orientald efectiva”'®. In perioada avuta de noi in vedere, dar nu numai,
Principatele faceau parte din sistemul politic otoman iar acest aspect i-a determinat pe
multi dintre cei care au avut ocazia sd céldtoreascd la nord de Dundre si caute sa
inteleagd modul de functionare a sistemului amintit. Ca urmare, in relatirile acestora, pe
langa reliefarea romanitatii roménilor'®, au fost consemnate si consideratii asupra
statutului juridic al institutiei domniei. Domnii tarilor romane erau indicati si cu titlul de
principe, avand aceeasi semnificatie juridicd cu a termenului de domn, de vreme ce se
specifica In mod clar ca erau tributari sultanului sau ca erau alesi de acesta dupa bunul
sau plac®®. Un rol deosebit de important in informarea ,,opiniei publice” europene
despre locul Principatelor Roméne in desfasurarea evenimentelor politice si militare din
Europa Est-Centrala, mai ales dupa asediul Vienei, l-a avut publicatia ,,La Gazette”,
aparuta in Franta®'. De multe ori, in stirile transmise pentru a fi reproduse in paginile

'3 Cilin Felezeu, Imaginea societdtii otomane in istoriografia romdneascd, p. 69.

' Ludovic Demény, Paul Cernovodeanu, op. cit., p. 174.

7 Céldgtori strdini despre Tdrile Romdne, vol. VIII, Volum ingrijit de Maria Holban (red. resp.), M.M.
Alexandrescu-Dersca Bulgaru, Paul Cernovodeanu, Bucuresti, Editura Stiintifica i Enciclopedica, 1983,
passim; Dan A. Lazérescu, Imaginea Romdniei prin caldatori, vol. 1, 1716-1789, Bucuresti, Editura Sport-
Turism, 1985, passim; Paul Cernovodeanu, Jdarile romdne in viziunea caldtorilor englezi (a doua jumdtate a
secolului al XVII-lea si in primele decenii ale celui de-al XVIII-lea), in SMIM, vol. VI, 1973, p. 111-144;
idem, Societatea feudald romdneascda vazuta de caldtori strdini (secolele XV-XVIII), Bucuresti, Editura
Academiei, 1973, passim; Nicolae lorga, Istoria romdnilor prin caldatori, vol. 1I, ed. a II-a, adaugita,
Bucuresti, 1928, passim,; Gheorghe G. Bezviconi, Cdaldtori rusi in Moldova si Muntenia, Bucuresti, 1947,
passim; V. Mihordea, Stiri din presa francesd privitoare la Tarile noastre (1730-1733), in RI, vol. XXIV, nr.
10-12, octombrie-decembrie 1938, p. 350-358; Markos Antonios Katsaitis, Caldtorie de la Constantinopol la
Iasi si de la lasi la Constantinopol in anul 1742, in volumul Saeculum. Documente inedite, Ingrijirea editiei,
traducere si note de Elena Moisuc si Dumitru Limona, lasi, Editura Junimea, 1977, p. 47-110.

'8 Viorel M. Butnariu, Europa de la medieval la modern, p. 60.

19 Adolf Armbruster, Romanitatea romanilor. Istoria unei idei, editia a II-a, revazutd si adaugita,
Bucuresti, Editura Enciclopedica, 1993, p. 159 si urm.

% Veniamin Ciobanu, Titluri atribuite principilor Transilvaniei, domnilor Moldovei si Tarii
Romadnesti, expresie a statutului lor juridic (secolul XVII), in AILX, tom XXXIV, 1997, p. 35.

2! Ibidem; tarile noastre erau ,,obiectul unei deosebite atentii din partea opiniei publice” inci de ,.pe
vremea razboiului turco-german, de la sfarsitul veacului (XVII — n.ns.)” (cf. V. Mihordea, Stiri din presa
francesd privitoare la Tdrile noastre, p. 350). In perioada 1730-1732, competitia pentru domnie dintre Mihai
Racovita, Constantin Mavrocordat si Grigore Ghica ,,constituie ceva, in domeniul vietii publice, consemnat de
informatorii opiniei publice de peste hotare in acel timp” (cf. ibidem, p. 351).
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acesteia, titlurile de voievod si domn, alternau cu cel de principe, specificandu-se ca
erau tributari ai Portii*>. Neavand acces la informatiile de care dispuneau cabinetele
europene, ,,opinia publica” a recurs la alte surse, capabile sd-i puna la dispozitie
informatii ce ar fi putut rispunde intrebarilor referitoare la mutatiile complexe ce se
inregistrau in relatiile internationale de pe Continent, precum si la cele referitoare la
evolutia raportului de forte din Europa Est-Centrald, punand accent pe analiza statutului
juridic al Principatelor Romane®. Evenimentele petrecute ,,reclamau largirea orizon-
tului de cunoastere, pentru valorificarea progreselor stiintei si tehnicii, indeosebi, fara a
lipsi, totodatd, curiozitatea propriu-zisa fatd de niste tinuturi invéluite, incé, in ceata
legendelor**. Multi dintre calitorii care strabateau drumurile Europei Est-Centrale erau
persoane cu multiple calitati intelectuale, si, prin urmare, nu le-a fost dificil sa se
orienteze in complexitatea elementelor care defineau statutul juridic al Moldovei si al
Térii Romanesti si sa-1 descompuna in partile sale componente, asa cum au putut ei sa le
perceapd. S-a conturat, astfel, o altd imagine europeanad a statutului Principatelor
Romine, cea oferitd de viziunea calatorilor straini®. Evolutia situatiei internationale in
perioada avutd in vedere, precum si transformdrile petrecute la nord de Dunare
incepand, mai ales, cu al doilea deceniu al secolului XVIII, au determinat ,,opinia
publica” s caute ,,explicatii si mai avizate privind cauzele si posibilele efecte, imediate
si in timp, asupra comunitatii europene, ale acelor evenimente™®. Astfel, a venit randul
»analistilor” (care aveau o dubla sau chiar tripla calitate — de diplomati, calatori,
specialisti in diverse domenii) s@ analizeze raportul de forte din Europa Est-Centrald,
punédnd accentul pe statutul juridic al Principatelor Roméne si incercand sa descifreze
locul acestora in sistemul politic european, precum si in cel otoman®’. Observatorii
europeni au remarcat, printre altele, si diferenta, in favoarea domnului romén, din punct
de vedere al fastului ceremoniilor, dintre investirea unui principe al Moldovei sau al
Tarii Romanesti si cea a unui pasa sau vizir™. Calatorii strdini care au avut ocazia si
treacd prin spatiul romanesc in perioada avuta in vedere de noi au manifestat interes nu
numai fatd de natura raporturilor juridice ale Principatelor Roméane cu Poarta Otomana,
ci au fost interesati si de semnificatia juridica a titlurilor atribuite domnilor, precum si
de insemnele exterioare ale domniei®.

in anul 1702, lordul William Paget (ambasadorul regelui Angliei la Istanbul, intre
anii 1693 si 1702) s-a intdlnit cu Constantin Brancoveanu si stolnicul Constantin
Cantacuzino, cu ocazia trecerii sale prin Tara Romaneascd (18 aprilie-5 mai 1702).
Fostul ambasador se afla in drum spre Londra, dupé incheierea misiunii sale la Curtea
sultanilor, iar intalnirea nu era deloc intdmplatoare, deoarece intre Paget, Brancoveanu
si stolnicul Cantacuzino (unchiul si sfetnicul domnului Térii Romanesti) au existat
stranse legaturi epistolare, schimburi de daruri si emisari, mai ales in timpul mediatiei si
tratativelor care au precedat incheierea pacii de la Carlowitz (26 ianuarie 1699) intre
Imperiul Otoman si adversarii sdi din Liga Sfanta (Imperiul Habsburgic, Polonia,

2 Veniamin Ciobanu, op. cit., p. 35.

3 Idem, Statutul juridic al Principatelor Romdne in viziune europeand (sec. al XVIII-lea), lasi, Editura
Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza”, 1999, p. 9.

* Ibidem; pentru alte detalii, vezi Larry Wolff, Inventarea Europei de Est. Harta civilizatiei in Epoca
Luminilor, traducere din engleza de Bianca Rizzoli, Bucuresti, Editura Humanitas, 2000, passim.

» Veniamin Ciobanu, op. cit., p. 9.

2 Ibidem.

7 Ibidem.

2 Ibidem, p. 255.

¥ Ibidem, p. 169.
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Venetia si Statul papal)®®. Din suita ambasadorului, care se intorcea in patrie dupa
incheierea misiunii diplomatice care-i fusese incredintatd, facea parte si Edmund
Chishull, care a sesizat ca raporturile juridice ale Principatelor Roméne erau marcate de
tributul platit Portii si de abuzurile autoritatilor otomane care isi permiteau sa obtina,
prin diverse mijloace de constrangere, o suma de trei ori mai mare decat tributul si ca
domnii nu aveau dreptul sa construiasca fortificatii in tara®'. Chishull a fost impresionat
de puternica personalitate a Iui Constantin Brancoveanu, pe care l-a desemnat atit cu
titlul de dommn, cat si cu cel de principe, ceea ce demonstreaza ca ele aveau, in viziunea
sa, aceeasi semnificatie juridici®®. In privinta semnelor exterioare ale demnitatii sale de
domn, calatorul englez a remarcat ,tuiurile si steagul” primite de la sultan™.

Schimbarea radicald a raportului de forte in rasaritul Europei, prin victoria rasu-
natoare obtinutd de Petru cel Mare al Rusiei impotriva regelui suedez Carol al XII-lea la
Poltava (situati la est de Kiev), in iulie 1709, a contribuit si mai mult la agravarea starii
de tensiune si a diferendelor ruso-turce preexistente, mai ales dupa refugierea regelui
Suediei si a hatmanului Ucrainei, Ivan Mazeppa, in Imperiul Otoman®*. Prezenta regelui
Carol al XII-lea la Tighina (Bender) a facut sa creascd numarul calatorilor strdini, care
au stribatut teritoriul Principatelor Roméne, mai ales pe cel al Moldovei®. Astfel,
secretarul Bardili, care il insotea pe generalul suedez Mayerfeld intr-o delegatie trimisa
de la Tighina la Stockolm in august 1709, a remarcat cd Nicolaec Mavrocordat, domnul
Moldovei, fiind ,,vasal Portii”, nu le-a permis sa-si continue drumul pana nu a primit
poruncile corespunzatoare de la Istanbul. Célatorul suedez a mai aflat ca, in calitate de
»supusi ai Portii”, domnii erau obligati sa plateascd un tribut anual si ,,s8 dea ajutor in
timp de razboi™*®. Bardili era de parere ci dommii nu mai erau ceea ce fuseserd
odinioara, adica principi, din cauza ca erau supusi ai Portii’’. In acelasi an, un alt caltor
suedez, Mihael Eneman, a strabatut Moldova si Tara Romaneasca in drum spre Istanbul.
In timpul popasului facut la Tighina, el a ficut observatia, potrivit careia, cetatea era
resedinta permanentd a unui pasa ,,cu trei tuiuri, deopotriva cu vizirii, dacd nu chiar
insusi vizir*®. Importanta rangului, la care se adiuga si cel de seraschier (,,comandant
suprem la acest hotar impotriva Rusiei si a Poloniei”)”, era justificata de faptul ca

3 Paul Cernovodeanu, Brincoveanu si stolnicul Cantacuzino in corespondentd diplomaticd ineditd, in
MI, Serie noua, anul XXVI, nr. 1 (298), ianuarie 1992, p. 39.

! Idem, Tarile romdne in viziunea caldtorilor englezi (a doua jumdtate a secolului al XVII-lea si in
primele decenii ale celui de-al XVIII-lea), p. 125; capelanul Chishull preciza cuantumul tributului platit Portii
de Tara Romaneascd in 1702, ,statornicit la 320 pungi, care fac cate 32.000 de lire sterline, pe langa
stoarcerea intreitului acestei sume peste conditiile stabilite” (cf. ibidem).

32 Nicolae Iorga, op. cit., p. 73.

33 Paul Cernovodeanu, Jarile roméne in viziunea cdldtorilor englezi, p. 125.

** Constantin Berca, Vincent Babes, Cornel Soare, Fata nevizutd a lui Marte, Bucuresti, Editura
Militara, 1991, p. 89; pentru alte detalii, vezi Andrina Stiles, Rusia, Polonia si Imperiul otoman 1725-1800,
traducere de Radu Paraschivescu, Bucuresti, Editura All Educational, 2001, p. 59-60; Geoffrey Hosking,
Rusia. Popor si imperiu, 1552-1917, traducere de Dana Craciun, Hortensia Parlog si Maria Teleaga, lasi,
Editura Polirom, 2001, p. 67; Martyn Rady, Tarii, Rusia, Polonia si Ucraina, traducere de Radu Sandulescu,
Bucuresti, Editura All Educational, 2002, p. 128-130; John Swift, Petru cel Mare, traducere de Diana Stanciu,
Bucuresti, Editura Bic All, 2003, p. 62-64; precum si Suzanne Pilorget, Apogeul si declinul societatilor
organizate pe ranguri (1610-1787), in P. Riché, B. Guillemain, J. Favier, M. Morineau, S. Pillorget, Istoria
universald, vol. 1I, De la Evul Mediu la Secolul Luminilor, traducere de Corneliu Almasanu, Bucuresti,
Editura Univers Enciclopedic, 2006, p. 645-646.

3 Veniamin Ciobanu, Statutul juridic al Principatelor Romdne in viziune europeand, p. 146.

3 Caldtori strdini despre Tarile Romdne, vol. VIIL, p. 279.

T Loc. cit.

3 Loc. cit., p. 287.

¥ Loc. cit.
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»trebuia sa tind in frau si Moldova si tara tatarasca”™’. Aceastd misiune, care decurgea

din statutul juridic al Moldovei, se extindea si asupra Tarii Romanesti si se realiza si
prin intermediul reprezentantilor (capuchehaielelor) pe care domnii celor doua tari erau
obligati sa-i aiba pe langa el*'. Eneman a notat in insemnrile sale de calatorie despre
cei care conduceau Principatele Romane ca aveau titlul de domni si se aflau la discretia
pasei de Bender®. Tot un suedez, Weissmantell, ofiter in armata lui Carol al XII-lea, a
surprins dependenta exclusivda a domnilor Moldovei si Tarii Roméanesti de sultan, sursa
puterii lor, deoarece putea si-i inscauneze si si-i destituie dupa bunul sau plac*. Potrivit
constatarilor sale, titlurile de hospodar si vodd erau sinonime si se refereau la domnii
crestini care stapaneau tara, acesti termeni avand drept corespondent in limba turcéd pe
cel de Bogdan Bey*. Singura asemanare ce se putea face cu un ,,principe din Europa” se
limita, in viziunea lui Weissmantell, doar la domeniul prerogativelor domnilor pe plan
intern si, prin urmare, rangul de principe al Moldovei sau al Tarii Romanesti era net
inferior celui al unui ,,principe european” tocmai datorita deteriorarii statutului juridic al
institutiei domniei®’.

Aflat 1n slujba lui Carol al XII-lea, francezul de la Motraye a célatorit prin
Moldova si Tara Romaneasca si a fost interesat de raporturile juridice stabilite de cele
doud Principate cu Poarta Otomana*®. Potrivit acestuia, criteriile care stiteau la baza
atribuirii demnitatii de domn al Moldovei sau al Térii Romanesti erau coruptia si
intriga, iar ceremonialul de investitura al acestora urma aproape acelasi protocol ca si in
cazul investirii patriarhilor Constantinopolului*’. Aubry de la Motraye i-a desemnat pe
domnii Moldovei si ai Tarii Romanesti cu titlul de principi, care, insa, nu avea in nici un
caz semnificatia juridicad europeand a termenului, de vreme ce ficea precizarea ca
acestia proveneau din randul aristocratiei grecesti care locuia in Fanar, celebrul cartier
al Istanbulului*®. Deosebirea esentiala intre principii fanarioti si cei vest-europeni era
reprezentatd, in primul rand, de sistemul de succesiune®. Daca, in cazul celor din urma,
succesiunea era ereditara, in cazul celor dintdi nu putea fi vorba de asa ceva, deoarece
erau instalati In scaunele domnesti dupa criterii ce nu tineau de nici o altd regula, decat
liberul arbitru al Portii’’.

Alt calator striin, iezuitul Gosciecki, care l-a insotit in 1712 pe voievodul de
Mazovia, Stanislaw Chometowski, in misiunea acestuia la Istanbul, ce avea ca scop
normalizarea relatiilor polono-otomane, deteriorate de Marele Rézboi Nordic (1700-1721),
a remarcat abuzurile oficialilor otomani in raporturile cu domnii Moldovei si cei ai Tarii

 Loc. cit.

4 Loc. cit.; cu precizarea ca domnii romani erau echivalati in protocolul otoman cu un pasd cu doud
tuiuri, deci erau inferiori pasalelor de Hotin, Bender (Tighina) si Silistra-Oceakov, pasale cu trei tuiuri, ca
urmare a deteriorarii raporturilor dintre puterea centrala otomana si periferie in favoarea acesteia din urma (cf.
Mihai Maxim, Capitolul Romdnii si Problema Orientald, in Istoria romdnilor, vol. V1, Romdnii intre Europa
Clasica si Europa Luminilor (1711-1821), volum coordonat de Paul Cernovodeanu, Nicolae Edroiu,
Bucuresti, Editura Enciclopedica, 2002, p. 598).

42 Caldtori stréini, vol. VIIL, p. 286-287.

4 Nicolae lorga, O noud descriere a Moldovei in secolul al XVIII-lea de un suedez, in RI, nr. 1-3, 1930, p. 14;
Paul Cernovodeanu, Societatea feudald romdneasca vazutd de cdldtori strdini (secolele XV-XVIII), p. 113-114.

* Nicolae lorga, Istoria romdnilor prin caldtori, vol. II, p. 14.

* Ibidem, p. 15.

4 Caldgtori straini, vol. VIIL, p. 513.

47 Veniamin Ciobanu, Statutul juridic al Principatelor Romdne in viziune europeand, p. 150.

8 Ibidem, p. 176.

¥ Ibidem, p. 177.

% Ibidem.
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Roménesti’'. Parintele iezuit Gosciecki 1-a desemnat pe domnul Moldovei, Nicolae
Mavrocordat, cu titlul de voievod, insa in sensul atribuit acestui termen de cancelaria
polona™.

Intrat in 1710 1n slujba lui Constantin Brancoveanu, in calitate de secretar pentru
limba latind, italianul Anton Maria del Chiaro a remarcat gravitatea arbitrariului in
privinta institutiei domniei, aflatd in totalitate la discretia Portii>*>. Modalitatea in care a
fost inlocuit in domnie Brancoveanu cu Stefan Cantacuzino, precum si acesta din urma
cu Nicolae Mavrocordat a fost invocata de Anton Maria del Chiaro tocmai pentru a
ilustra degradarea in care ajunseserd raporturile juridice ale Principatelor Roméane cu
puterea suzerand**.

Cel de-al doilea deceniu al secolului XVIII a marcat sfarsitul domniilor paman-
tene si instaurarea regimului fanariot in Moldova (1711) si Tara Romaneasca (1716),
masura prin care cercurile conducétoare otomane au raspuns la intensificarea luptei de
emancipare politicdi a Principatelor Romaéane 1in timpul domniilor Iui Serban
Cantacuzino, Constantin Brancoveanu si Dimitrie Cantemir”. In acelasi timp,
instaurarea regimului fanariot a fost o masurd adoptatd de Poarta Otomana, care ,,a
devenit i mai constienta de pericolul pe care il reprezentau pentru pozitiile sale din
Principatele Romane tendintele expansioniste ale puternicilor sdi vecini (Imperiul
Habsburgic si Rusia — n.ns.), in calea carora nu se mai interpuneau, cu vigoarea de pana
la sfarsitul secolului XVII, cele similare ale Poloniei cédtre Dunérea de Jos si care

putuserd fi folosite de diplomatia otomand, in scopul contracaririi celor dintai™®.

Defectiunea lui Dimitrie Cantemir constituia ,,0 lectie deosebit de aspra” pentru
cercurile conducétoare otomane, iar ,,Poarta a trebuit sa inaugureze o noud linie politicd
fata de cele doua Principate™’.

Nu numai in secolele XVII-XVIII, ci si in cele anterioare au existat temeri
privitoare la intentia Portii de a transforma Tara Roméneasca si Moldova in
»pasalacuri”. Desi aceste temeri nu au fost intotdeauna intemeiate, au existat, totusi,
unele tendinte si tentative in acest sens’. Ele nu s-au niscut din necesitati de ordin
politico-militar, iar motivul pentru care Principatele Roméane nu au fost transformate in
provincii integrate in dar al-Islam (Casa Islamului, teritoriul musulman), ci si-au
mentinut statutul de dar al-ahd (Casa legamantului, a protejatilor tributari sau a
popoarelor care plateau tribut, ca pret al pacii) s-a datorat insemnitatii economice si
faptului ca ele nu s-au aflat ,pe directia principald a cuceririi turcesti”’. Pe teritoriul

3 Caldgtori strdini, vol. VIII, p. 596.

32 Loc. cit., p. 594.

53 Loc. cit., p. 364-365.

* Loc. cit., p. 390-393.

5 Adolf Armbruster, op. cit., p. 236; Dan Horia Mazilu, Lege si farddelege in lumea romdneascd
veche, lasi, Editura Polirom, 2006, p. 225-227.

% Veniamin Ciobanu, Romdnii in politica Est-Central Europeand 1648-1711, lasi, Editura Institutului
European, 1997, p. 161; pentru alte detalii, vezi Gheorghe Bezviconi, Contributii la istoria relatiilor romdno-
ruse, editia a II-a, Bucuresti, Editura Tritonic, 2004, p. 148-151, precum si lon Bulei, O istorie a romdnilor,
editia a IlI-a revazuta, Bucuresti, Editura Meronia, 2007, p. 67.

57 Veniamin Ciobanu, op. cit., p. 162; in istoriografia romana exista, insd, si opinia potrivit cireia
instaurarea regimului fanariot ,,nu a insemnat o cotiturd radicald, céci ea a fost pregitita” (cf. Tahsin Gemil,
Romdnii §i otomanii in secolele XIV-XVI, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 1991, p. 38) de ,,intreaga
evolutie a raporturilor romano-otomane” (cf. ibidem) de pana atunci (1711, respectiv 1716 — n.ns.).

%8 Tahsin Gemil, op. cit., p. 39.

9 P, P. Panaitescu, De ce n-au cucerit turcii tdrile romdne, in idem, Interpretdri romdnesti. Studii de
istorie economicd si sociald, editia a Il-a, postfatd, note si comentarii de Stefan S. Gorovei si Maria
Magdalena Székely, Bucuresti, Editura Enciclopedica, 1994, p. 111-118.
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tarilor romane au avut loc, in perioada discutata de noi, raizboaie purtate de otomani cu
Imperiul Habsburgic si Rusia in 1710-1711, 1716-1718 si 1735-1739. Urmarile unora
dintre aceste rdzboaie s-au concretizat in trecerea unor zone apartindnd Principatelor
Romane fie sub administrarea directa a otomanilor (cazul cetatii Hotin si a teritoriului
inconjuritor, transformate in 1713, in raia)®, fie anexate de Imperiul Habsburgic (cazul
Banatului si Olteniei). Incadrati in hotarele Imperiului in urma negocierilor de pace din
vara anului 1718, in virtutea principiului uti possidetis (ambele parti urmau sa pastreze
ceea ce detineau la data incheierii tratatului), Oltenia s-a aflat sub stapanire austriaca
timp de douazeci de ani, de facto pana la sfarsitul anului 1737 (cénd trupele imperiale
au fost alungate din provincie de ofensiva otomand) si de jure pana in toamna anului
1739 (pacea de la Belgrad)®'. In contextul rizboiului ruso-austro-turc (1735-1739),
ungurul Clement Mikes, intrat in serviciul diplomatic al sultanului Mahmud I, a
remarcat in 1739, in timpul unei misiuni in Moldova, cd domnul acesteia, Grigore al II-lea
Ghica, era in tabara otomana, deoarece atunci ,,cand vizirul se afla in tabara si voievodul
trebuie sa se afle in tabdrd si trebuie s ramand pana cind vizirul este in tabard™®.
Pentru Clement Mikes, refugiat in Imperiul Otoman impreund cu partizanii lui Francisc
al II-lea Rakoczy si ai fiului sau, Iosif, domnii roméni erau doar voievozi, titlul de
principe fiind utilizat de el numai pentru a-1 desemna pe Rakdczy, ,.ceea ce lasd loc
presupunerii cé in fixarea optiunii sale un anume rol l-a putut avea si ideologia maghiara
a Coroanei Sfantului Stefan”®.

Distrugerile cauzate de aceste razboaie au provocat pagube imense si au impus
sacrificii grave populatiei din cele doua Principate Romane®. Obligatia domnilor
roméani de a participa la campaniile militare otomane, chiar in conditiile in care
conducerea nu apartinea sultanului®, ci marelui vizir, a reprezentat un alt element care a
definit statutul juridic al Principatelor Roméne in perioada analizatd de noi.

8 Mai mult chiar, in anul 1718, Poarta Otomani, pentru a avea posibilitatea si plateasca garnizoana
din Hotin, a infiintat o raia, formata din 45 de sate moldovenesti (cf. Veniamin Ciobanu, Capitolul /1699-1815,
in vol. Romdnia in relatiile internationale. 1699-1939, coordonatori L. Boicu, V. Cristian, Gh. Platon, Iasi,
Editura Junimea, 1980, p. 28).

o' Serban Papacostea, Oltenia sub stipdnirea austriacd (1718-1739), editie ingrijiti de Gheorghe
Lazar, Bucuresti, Editura Enciclopedica, 1998, p. 9.

82 Veniamin Ciobanu, Statutul juridic al Principatelor Romdne in viziune europeand, p. 152.

 Ibidem, p. 178-179.

% Dan Berindei, Romdnii si Europa. Istorie, societate, culturd, vol. 1, Secolele XVIII-XIX, Bucuresti,
Editura Museion, 1991, p. 4; cf., pentru detalii, Paul Cernovodeanu, Paul Binder, Cavalerii Apocalipsului.
Calamitatile naturale din trecutul Romdniei (pdnd la 1800), Bucuresti, Editura Silex, 1993, p. 125-126.

% In secolele XV-XVI, domnii romani erau obligati sa trimita osti pentru expeditiile militare otomane
atunci cand era necesar, insa erau obligati sd le comande ei insisi doar in cazul in care ostile otomane urmau sa fie
conduse in campanii de sultani. Cronicile otomane sunt categorice in privinta conditiilor vasalitatii turcesti
stabilite cu ocazia ,,pacii” din 1417 acordate de sultanul Mehmed I in urma expeditiei sultanale organizate
impotriva Tarii Romanesti (cf. Aurel Decei, Istoria Imperiului otoman pdnd la 1656, Bucuresti, Editura Stiintifica
si Enciclopedica, 1978, p. 80-81). Aceasta nu inseamna ca nu au existat situatii in care conditiile vasalitatii au fost
incalcate. Cel mai concludent exemplu in acest sens este cel oferit de asediul Vienei din 1683, operatiune
intreprinsd de marele vizir Kara Mustafa, la care au fost obligati sd participe, in fruntea ostilor lor, Serban
Cantacuzino si Gheorghe Duca, domnii Tarii Romanesti si Moldovei, precum si principele Transilvaniei, Mihail
Apaffy (cf. Florin Constantiniu, O istorie sincerd a poporului romdn, Bucuresti, Editura Univers Enciclopedic,
1998, p. 162; pentru alte detalii, vezi Mircea Soreanu, Marii viziri Kdpriilii (1656-1710). Relatii politice i
militare intre Tarile Romdne si Imperiul otoman, Bucuresti, Editura Militara, 2002, p. 154 si urm.). Chiar daca
exista si opinii potrivit carora participarea domnilor romani si a principelui Transilvaniei era o obligatie care
decurgea din raporturile de suzeranitate-vasalitate (cf. Andrina Stiles, Imperiul Otoman, 1450-1700, nota 63
apartinand Notelor editiei romane intocmite de Constantin Vlad, p. 172), oricum, muntenii si moldovenii au
demonstrat ca au participat impotriva vointei lor la asediul Vienei, dezinteresul lor concretizandu-se in a nu se
expune, pe cét posibil, simultan cu eforturile ,,de a micsora actiunea turcilor la Viena” (cf. Mustafa Ali Mehmed,
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Trecand prin Principatele Romane, sir James Porter, fost ambasador al Angliei la
Istanbul in perioada 1747-1762, si-a exprimat opinia asupra semnificatiei juridice a
titlurilor domnilor fanarioti. in viziunea fostului ambasador, fanariotii intruchipau
expresia ultimei trepte de degradare a statutului juridic al institutiei domniei Princi-
patelor Romane, deoarece una dintre caracteristicile regimului fanariot era reprezentata
de grava instabilitate a domniei®’. Porter constata ca fanariotii nu erau decat ,,niste
monarhi de balci si contrastul dintre comportamentul lor cand sunt la putere si cel cand
nu mai sunt la putere e ridicol si demonstreazd intr-o lumind orbitoare intreaga
degradare a caracterului lor®.

In vara anului 1762, croatul Boskovig, care ficea parte din suita fostului amba-
sador englez, a reliefat rolul institutiei capuchehaielei in raporturile dintre domnii
roméni si Poarta®. Pentru acest calator, Principatele Romane erau doar provincii si nu
state, in intelesul acceptat de diplomatia europeand, chiar daca uneori li se atribuia si
denumirea de principate, ai caror domni doar guvernau tarile, in numele sultanului’.
Boskovi¢ a mai remarcat c@ locuitorilor li se garanta conservarea unitatii lor spiritual-
religioase, iar daca existau, totusi, turci in aceste tari, ei erau doar negustori”. in acelasi
timp, el a mai facut observatii referitoare la mucarer (taxa perceputd pentru confirmarea
domnilor la fiecare trei ani de la numirea in domnie) sau la desele mutari de domni
dintr-un Principat in altul, puse de el pe seama rivalitatii dintre fanarioti’”. Referindu-se
la domnii fanarioti, Boskovi¢ ardta ca acesti ,,principi” nu erau nici pe departe de
conditie princiara. Dimpotriva, ei erau recrutati dintre greci si tocmai conditia lor
sociald 1i implica 1n intrigi, pentru a-si mentine, cat mai mult timp posibil, titlul de
principe al unuia din cele doud Principate”. Prin urmare, ei nu puteau intruchipa
atributele ce Insoteau demnitatea de ,,principe european”, grija lor cea mai importanta
fiind sa strdngd cat mai multi bani de la supusi, pentru a se asigura din punct de vedere
material in eventualitatea mazilirii lor™®. Titlul lor era, deci, la discretia Portii, care i
suspenda, nu o data, doar la cateva luni de la numire, desi regula, care in mod normal ar
fi trebuit sa fie respectatd, era dupa trei ani, cand fie ca erau maziliti, fie confirmati, fie
mutati dintr-un Principat in altul”.

Cilatorii din secolul XVIII au ,,descoperit” Europa de Est pe drumurile catre
Istanbul si Sankt-Petersburg. In anul 1770, Jean Louis Carra afirma despre Istanbul si

Istoria turcilor, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1976, p. 235). in ceea ce priveste principatul
intracarpatic, oastea Transilvaniei era obligatd sa-1 sprijine pe protejatul sultanului, Emeric T6koly, care a fost
proclamat la ordinul Portii ,,principe al Transilvaniei”, iar in vara anului 1683 transilvanenii au insotit uriasa ostire
otomana in razboi impotriva imparatului (cf. Mathias Bernath, Habsburgii si inceputurile formarii natiunii
romdne, Traducerea de Marionela Wolf, Prefata de Pompiliu Teodor, Cluj, Editura Dacia, 1994, p. 49). Parti-
ciparea la asediu a fortelor militare romanesti si, mai ales, atitudinea si actiunile lor favorabile asediatilor nu au
scapat istoricilor, diplomatilor si ostasilor straini, participanti la lupte (cf. Virgil Candea, Viena 1683 romdnii in
apdararea Europei, in MI, anul XVII, nr. 12 (201), decembrie 1983, p. 72). Trecand, insa, peste toate aceste
polemici, ramane o certitudine faptul ca la sfarsitul secolului XVII asistam la degradarea continua a statutului
juridic al Principatele Romane, agravata de instaurarea regimului fanariot la inceputul secolului XVIIIL.

% Veniamin Ciobanu, Statutul juridic al Principatelor Romdne in viziune europeand, p. 179.

7 Ibidem, p. 180.

 Dan A. Lazarescu, Imaginea Romdniei prin cdldtori, vol. 1, p. 69.

% Veniamin Ciobanu, Statutul juridic al Principatelor Romdne in viziune europeand, p. 153.

™ Ibidem.

! Ibidem, p. 154.

" Ibidem.

 Ibidem, p. 182.

™ Paul Cernovodeanu, Societatea feudald romdneascd vizutd de cdldtori strdini, p. 119.

7 Veniamin Ciobanu, Statutul juridic al Principatelor Romdne in viziune europeand, p. 182.
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Sankt-Petersburg ca erau doua ,extremititi” opuse si izolate, aliniate de-a lungul
,circumferintei ” neexplorate a Europei’®. Capitala Orientului si capitala Nordului erau
destinatii importante si, inevitabil, célatorii observau tarile si popoarele aflate de-a
lungul traseului lor””. In 1717, Lady Mary’® nu-i uita pe prietenii cu care coresponda si
nu se indoia deloc de interesul lor pentru niste locuri ,,complet necunoscute pe la noi””.
Pentru a cunoaste intreaga masurd a modului in care calatorii secolului XVIII priveau
Europa de Est, putem urmari descrierea din Voyage a Constantinople al lui Charles-
Marie, marchiz de Salaberry, care a caldtorit in iarna dintre anii 1790 si 1791,
publicandu-si relatarea la Paris in 1799%. Salaberry stia ci Valahia si Moldova
formasera odata provincia romana Dacia si recunostea ca localnicii mai vorbeau inca o
limba latina, ,,desi denaturatd”, iar pe conducétorii contemporani, domnii fanarioti
subordonati Inaltei Porti, i-a trecut intr-un tabel de ,greci, valahi sau moldoveni
sugrumati sau decapitati in acest secol pentru stipanirea celor doua principate™'.
Intrigile domnilor si darile pe care le cereau facuserd din tarile lor un ,pustiu”®.
Aproximativ in aceeasi perioada, mai exact in 1785, erau publicate in limba franceza la
Amsterdam memoriile baronului Frangois de Tott (ungur de origine, intrat in serviciul
Frantei), fost militar, ofiter de artilerie, care a ajuns in cele din urma consilier neoficial
in probleme militare din partea Frantei pe langa sultan, a carui armata avea mare nevoie
de reforme®. Tott a prezentat cilatoria facutd prin Europa de Est, pe cand mergea la
Constantinopol in vederea indeplinirii misiunii sale®. Calatoria a ridicat numeroase
probleme, iar Tott, ca si altii care céldtoreau ca trimisi oficiali sau neoficiali catre sultan,
nu au avut incotro si au trebuit sd suporte dificultétile cu stoicism. Cand au trecut
granita in ,,Moldova otomana”, au fost intdmpinati de un ,,mehmendar” sau ,cihodar”®.
Sarcina mehmendarului, numit Ali-aga, era sa faca rost de cai, provizii si un adapost
pentru noapte, adica sd constrangd populatia locald sa trudeasca in folosul calatorului.
Prezentdm in continuare relatarea baronului de Tott: ,,in acest scop ne-a instalat intr-un
sat destul de bun, ai cérui bieti locuitori au fost de indata obligati sa ne aduca provizii. O
familie alungatd din casd ne-a dat un loc unde sd stam, iar doud oi taiate, fripte si
mancate fard sa platim nimic, impreuna cu mai multe lovituri impartite fard nici un rost
m-au stirnit impotriva calduzei mele”. Aceasta era o experient tipica pentru calatorul
din secolul XVIII prin Imperiul Otoman si, desigur, o experientd neplacutd si mereu
repetatd pentru localnicii care erau siliti si-i gizduiascd pe acesti calatori®. Pentru
trecerea Prutului, Ali-aga a adunat cu géarbaciul trei sute de tdrani moldoveni ca sa
construiascd o plutd si, apoi, invartindu-si biciul, l-a asigurat pe Tott ca ,toti taranii

"¢ Larry Wolff, Inventarea Europei de Est, p. 68-69.

7 Ibidem, p. 69.

™ Ne referim la Lady Mary Wortley Montagu (care a calatorit de la Viena la Constantinopol, unde
sotul sau urma sa fie ambasadorul Angliei) si corespondenta sa (pentru alte detalii, vezi ibidem, p. 61-68).

" Ibidem, p. 69.

8 Ibidem.

¥ Ibidem, p. 72.

82 Ibidem.

8 Ibidem, p. 102.

8 Ibidem, p. 103.

8 Ibidem; cihodarul sau ciohodarul era un slujitor al unui mare demnitar otoman (cf. Markos Antonios
Katsaitis, Cdaldtorie de la Constantinopol la lasi si de la lasi la Constantinopol in anul 1742, p. 105, nota 13
apartindnd Notelor alcatuite de Elena Moisuc si Dumitru Limona).

8 Larry Wolff, Inventarea Europei de Est, p. 103.

8 Ibidem, p. 103-104.
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aveau sa fie spanzurati daca la traversare s-ar fi pierdut macar un ac din bagajele sale”™®.

Baronul de Tott a avut ocazia sd-1 cunoascd in 1767 pe domnul Grigore Callimachi la
inceputul celei de-a doua domnii a acestuia (1767-1769), cand, in drum spre hanul
Crimeii, s-a oprit la Iasi, unde a putut constata si el cat de precara era postura de voievod
al Moldovei®. Chiar daci anii in care s-au desfasurat calitoriile marchizului de
Salaberry si ale baronului de Tott depasesc limita cronologicd superioard a prezentarii
noastre, credem cé aceste relatdri sunt concludente atdt pentru ,tratamentul” de care
»beneficiau” supusii sultanului, cét si pentru reflectarea statutului juridic al Principatelor
Romane si al domnilor lor in ,,opinia publicd” europeand, care nu se deosebeau de cele
din prima jumatate a secolului XVIII.

In continuare, vom urmiri caracteristicile statutului juridic al Principatelor
Romaéne reflectate in viziunea Portii otomane. Pentru inceput, insa, dorim sd facem
mentiunea ca, spre deosebire de Europa, unde exista o ,,opinie publicd” bine conturata,
deoarece inca de la sfarsitul secolului XVI circulau foi volante si brosuri iar raspandirea
si perfectionarea tiparului au contribuit la dezvoltarea unei publicistici remarcabile, in
Imperiul Otoman cronicile nu se adresau decdt unor cercuri restranse. Cronicarii
otomani nu scriau pentru uzul public, deoarece, in marea lor majoritate erau inalti
functionari, care trebuiau s indeplineasca diverse misiuni, sau puteau fi chiar membri ai
Divanului.

Un aspect deosebit de important al definirii raporturilor dintre Principatele
Romane si Poartd este reprezentat de descifrarea semnificatiei juridice a titlurilor si
apelativelor atribuite domnilor Moldovei si Tarii Romanesti in viziunea Portii otomane
in perioada avuta de noi in vedere. Din Tarikh-i Rasid (Cronica lui Mehmed Rasid) aflam
ca ,afurisitul raufacator numit Petragika (referire la Stefan Petriceicu — n.ns.), care mai
fusese voievod in Moldova (in perioada 1672-1674 — n.ns.) si, apoi, fiind corupt, se
razvratise si se rasculase, a atras in acest timp, cu mii de viclesuguri si siretlicuri, vreo
10.000 dintre afurisitii de moldoveni si dintre ghiaurii din Tmprejurimi si, apoi,
mergand, a pus stapanire pe orasul Iasi, care apartinea Tarii Moldovei”™”.

Afurisitul numit Heissler (referire la generalul imperial Donat Heissler, care a
condus o ostire impotriva Tarii Romanesti in iarna anului 1689 — n.ns.), care fusese
numit in Transilvania din partea cezarului austriac (referire la Tmparatul Leopold I de
Habsburg, care a domnit in perioada 1658-1705 — n.ns.), sosise, impreund cu oastea
nenorocitd, aflatd langa el, la granita Tarii Romanesti. Fiind sigur ca va intra in Tara
Romaéaneasca, voievodul (s.ns.) Constantin (referire la Constantin Brancoveanu, care a
domnit in perioada 1688-1714 — n.ns.) care era domn (s.ns.) in acea tara [...], voievodul
(s.ns.) de mai sus, fiind un om abil, a recurs la viclenie si a luat numaidecat masuri
pentru a-i scoate cu usurintd din Tara Romaneasca pe acesti diavoli afurisiti. Astfel, cu
ajutorul vicleniei §i sireteniei si avutiei, inlaturand pagubele si persecutiile dusmanilor,
el a potolit razboiul si micelul si a rimas la domnmie (s.ns.) ca si mai inainte™'.
Constatdm ca, atat la sfarsitul secolului XVII, cat si in prima jumatate a secolului X VIII,
termenii folositi pentru a-i defini pe cei care conduceau destinele tarilor roméne erau cei
de voievod, domn, precum si bei, voievodul in functiune, dupa cum vom observa in
paginile urmatoare.

8 Ibidem, p. 104.

% Nicolae Iorga, Istoria romdnilor prin cdldtori, vol. 11, p. 192.

% Cf. Cronici turcesti privind Tarile Romdne. Extrase, vol. 111, Sfdrsitul sec. XVI - inceputul sec. XIX,
volum intocmit de Mustafa A. Mehmet, Bucuresti, Editura Academiei, 1980, p. 161.

! Ibidem, p. 168.
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Poarta Otomana a cautat sa diminueze rolul domnilor din cele doud Principate si
sa accentueze subordonarea lor, acesta fiind si sensul instaurarii regimului fanariot™.
Domnii veniti din capitala Imperiului Otoman, supusi direct autoritétii sultanului, erau
meniti a fi executori fideli ai vointei acestuia, atat in viziunea dregétorilor otomani, cat
si in cea a cronicarilor turci’’. In acelasi timp, prin intermediul lor, autonomia Princi-
patelor Romane urma sa fie limitata iar suzeranitatea otomana trebuia sa fie accentuata,
aceste obiective fiind realizate in cea mai mare masurd’. De asemenea, domnii nu mai
erau alesi in tard si confirmati la Istanbul, desemnarea lor facandu-se, de data aceasta, in
capitala Imperiului, in schimbul unor uriase sume de bani si a unei inversunate lupte
politice intre diferiti candidati si sustinatorii lor’”. Boierimea, care avusese altidata rolul
hotérator in alegerea domnilor, trebuia sd accepte in perioada fanariotd noii domni
numiti de sultan la propunerea marelui vizir’®. Au existat, ins, si unele exceptii care au
demonstrat cd factorii politici interni erau interesati si modifice aceastd reguld in
favoarea lor. La moartea lui Nicolae Mavrocordat, in 1730, s-a incercat o revenire la
vechile prerogative ale tarii referitoare la desemnarea noului domn’’. S-a procedat la
intrunirea unei ,,adevarate Adunari Na‘;ionale”98 aseminitoare aceleia din 1688,
convocatd la inscaunarea lui Constantin Brancoveanu, in care a fost ales, dupa vechiul
obicei, fiul raposatului domn (Nicolaec Mavrocordat), Constantin®. Era dusa, astfel, o
lupta pentru ,,restatornicirea unei traditii pe care cu un secol in urma o crease spiritul
local, national, al Tarii Romaénesti si care dominase tendintele politice a vreo trei
generatii”'®. Desigur, Poarta nu putea si admita ceea ce considera acum o incilcare a
dreptului sau de a numi pe beii celor doud Principate iar in locul mostenitorului ales de
boierime a primit firmanul de investire Mihai Racovita'"'. Totusi, lupta dusa impotriva
lui la Istanbul de reprezentantii boierilor din tard si-a atins scopul, Constantin
Mavrocordat reusind si fie investit in anul urmator' . Aceasta demonstreaza, o data in
plus, ca domnii fanarioti trebuiau si fie constienti de faptul ca era necesar sa fie
acceptati si de cei pe care urmau sa-i guverneze si, in primul rdnd, de boierimea
autohtona'”. Aceasta atitudine le era impusa de situatia lor relativ precara fata de cei
care le incredintaserd puterea, de caracterul trecdtor, uneori efemer, al stapanirii lor, ca
si de dorinta de a mai obtine domnia uneia sau alteia dintre cele doua tari'®*.

Numirea domnilor fanarioti dintre elementele fidele ale Portii era justificatd prin
faptul ci ,,voievozii Tarii Romanesti si Moldovei au fost alesi mereu din vechime dintre
beizadele si fostii voievozi sau dintre tergimanii (dragomanii — n.ns.) Divanului
imparatesc”'”®. Ca si acceada la aceastd demnitate, candidatul trebuia sa dea dovada de

%2 Dan Berindei, Romdnii si Europa, p. 6.

% Ibidem.

% Ibidem.

% Ibidem.

% Ibidem.

°7 Gheorghe I. Britianu, Sfatul domnesc si Adunarea starilor in Principatele Romdne, Bucuresti,
Editura Enciclopedica, 1995, p. 103.

% Nicolae lorga, Istoria romdnilor, vol. VII, Reformatorii, volum ingrijit de Sorin Iftimi, Bucuresti,
Editura Enciclopedica, 2002, p. 77.

% Gheorghe L. Britianu, op. cit., p. 103-104.

% Nicolae Iorga, op. cit., p. 77.

% Gheorghe 1. Britianu, op. cit., p. 104.

12 Ibidem.

'% Dan Berindei, Romdnii si Europa, p. 6.

1% Ibidem.

195 Valeriu Veliman, Relatiile romdno-otomane 1711-1821. Documente turcesti, Bucuresti, 1984, p. 560.
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»credintd si cinste” fata de padisahl%, deoarece domnia 1ii era atribuitd din ,,inalta” sa
favoare imperialé”m. Deci, domnia era expresia ,,bunavointei” si a ,,marinimiei”
sultanului, si nici nu putea fi interpretata in alt mod, atat timp cét cele doud Principate
erau considerate ca fiind ,,proprietatea” sultanului, ,,raimasa si mostenitd de la maretii”
sai stramosi'®®.

Au existat situatii in care, din cauza regimului fanariot §i a cresterii constante a
presiunii financiare a Portii, boierii romani autohtoni au apelat fie la ajutorul Imperiului
Habsburgic, fie la cel al Rusiei. Telul lor era desprinderea de Imperiul Otoman si
instituirea unui regim autonom sub protectia unuia din cele doua state sau a ambelor, in
care puterea politica s revina sub controlul lor'”. Dupa infrangerea lui Petru cel Mare,
la Stanilesti, in 1711, atentia boierilor s-a indreptat spre Imperiul Habsburgic'"’.

In contextul razboiului austro-turc (1716-1718), Habsburgii au incercat in anul
1716 sa ocupe Moldova, profitand de faptul ca aici, la fel ca in Tara Roméneasca, se
constituise o partidd boiereascd austrofila, stransa in jurul stolnicului Vasile Ceaurul,
nepotul fostului domn Gheorghe Stefan'"'. Generalul austriac Steinville a trimis un corp
de armatd care a ocupat Cetatea Neamtului si manastirile intarite Casin, Mira, Sucevita,
pana la Campulung, iar in felul acesta intreg teritoriul Moldovei, pana spre Siret, a intrat
sub controlul imperialilor, de partea cdrora au trecut toti adversarii domnului Mihai
Racovita''%. Uneltind impotriva lui ,,Mihai bei (s.ns.) (referire la Mihai Racovita, care a
domnit de cinci ori in Principatele Roméne extracarpatice — domn al Moldovei in 1703-
1705, 1707-1709 si 1715-1726, respectiv, al Tarii Romanesti in 1730-1731 si 1741-1744
— n.ns.), voievodul in functiune (s.ns.)'” in tara pomenita (Moldova — n.ns.) [...] asa
cum l-au prins si l-au luat in robie pe voievodul (s.ns.) Tarii Romanesti (referire la
Nicolae Mavrocordat, care a fost prins la Bucuresti de catanele austriece, cu sprijinul
direct al unor boieri munteni — n.ns.), au dorit sa-I prinda si sa-1 ia in robie si pe Mihai
bei (s.ns.)”'™*. Constrans de imprejurari, domnul s-a refugiat in manastirea Cetatuia de
langa lasi, care a fost insd si ea asediatd de un detasament inarmat, aflat sub comanda
francezului (ungur, dupa altii) Frangois Ernaut (Ferentz sau Frente)'"”. Sprijinit de o

1% Tahsin Gemil, Relatiile tarilor romdne cu Poarta otomand in documente turcesti (1601-1712),
Bucuresti, 1984, p. 451.

7 Valeriu Veliman, op. cit., p. 73.

1% Veniamin Ciobanu, Statutul juridic al institutiilor centrale si locale ale Principatelor Romdne in
viziune otomand (sec. XVIII), in vol. Raportul putere centrald — factori politici interni: reflex al statutului
Juridic al Principatelor Romdne (sec. XVII-XVIII), volum coordonat de Veniamin Ciobanu, Iasi, Editura
Junimea, 2006, p. 143; cf., pentru alte detalii, Viorel Panaite, Pace, rdzboi si comert in Islam. Tarile Romdne
si dreptul otoman al popoarelor (secolele XV-XVII), Bucuresti, Editura All, 1997, p. 350 si urm.

' Barbara Jelavich, Istoria Balcanilor. Secolele al XVIII-lea si al XIX-lea, vol. 1, traducere de Mihai-
Eugen Avadanei, postfatd de I. Ciuperca, lasi, Editura Institutului European, 2000, p. 102.

"0 Ibidem.

"' Matei D. Vlad, 1703-1744: Mihai Racovitd, voievod romdn la lasi si Bucuregsti, in MI, anul XXIII,
nr. 5 (266), mai 1989, p. 18.

"2 Ibidem.

13 Caracterul temporar al domniei este indicat de sintagma ,,voievodul in functiune” (cf. Veniamin
Ciobanu, Statutul juridic al Principatelor Romdne in viziune europeand, p. 197).

" Vakayi-i Efldk (Evenimentele din Tara Romdneascd, recte Moldova). Cronicd anonimd, in vol.
Saeculum. Documente inedite, ingrijirea editiei, traducere si note de Valeriu Veliman, lasi, Editura Junimea,
1977, p. 21.

15 Matei D. Vlad, 1703-1744: Mihai Racovitd, voievod romdn la lagsi si Bucuresti, p. 18; ,,S1 a ordonat
indatad (Karl Tige, general austriac — n.ns.) capitanului Francea (Frangois Ernaut — n.ns.), care se afla in
Palanca (Cetatea — n.ns.) Neamtului, sa se duca cu oastea lui la targul lasi, sa 1i prinda si sa ii faca robi pe
Mihai bei si pe Constantin (hatmanul Constantin Ipsilanti — n.ns.)“ (cf. Vakayi-i Efldk, p. 22).
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oaste de circa 20.000 de tatari, Mihai Racovitd — care dispunea de forte militare proprii,
deoarece, dupa cum aflam dintr-un izvor istoric, ,,au facut o sama de oaste moldo-
veniascd” — a obtinut o stralucita victorie impotriva austriecilor in noaptea de 10 spre 11
ianuarie 1717"°. Bucurandu-se de trecere pe langa cercurile conducitoare otomane, in
urma evenimentelor din 1716-1717, Mihai Racovita a putut interveni pe langa sultan, in
vederea diminudrii consecintelor razboiului austro-turc asupra locuitorilor Moldovei.
Astfel, el a facut ,, jalba la imparatie” pentru ca aceasta ,,sa pasuiasca cativa ani haraciul
si peschesul si sa nu [le] ceara in intregime”''’. Evenimentele evocate au mai
demonstrat cd ,,voievodul (s.ns.) Mihai, din Moldova, onoare a principilor natiei
crestine, ales intre mai marii neamului lui Isus, si care este voievod (s.ns.) al
Moldovei”'"® a reusit si indeplineasca una dintre principalele obligatii ale domnilor
fanarioti: pazirea si protejarea ,sirmanelor raiale”'". In decembrie 1752, sultanul
Mahmud I 1i reamintea domnului Moldovei, Mihai Racovitd, cd una din conditiile
exercitarii domniei era cea a mentinerii tarii ,,in buna randuiala”, voievozii ,,numiti de
catre imparateasca” persoand a sultanului, fiind, deci, obligati sé-i ,,ocroteascd si sa-i
protejeze” pe locuitori de ,,oprimarile altora”'?’. Aceasta era o conditie importanta
pentru confirmarea sau reconfirmarea in domnie, deoarece pastrarea domniei era supusa
unor conditiondri atat de factura material-financiard, cat si unora ce ar putea fi definite,
cu un termen generic, militare'*'. | Ocrotirea” si ,,protejarea” supusilor aveau insa o
conotatie strict otomana, in sensul cd domnii Principatelor Roméane trebuiau sa asigure
satisfacerea nevoilor de aprovizionare ale Imperiului Otoman, si, mai ales, ale
Istanbulului'®.

Grecul Markos Antonios Katsaitis, autorul a doud jurnale de célatorie, ardta in
primul dintre acestea, intitulat ,,Calatorie de la Constantinopol la Iasi, capitala
Moldovei, in anul 1742” ca ,,atat de mare este aici autoritatea si suveranitatea Domnului
(s.ns.) (referire la Constantin Mavrocordat, care domnea in momentul vizitei sale in
Moldova — n.ns.), incit cel mai mic semn din partea lui trebuie urmat orbeste™'®.
Katsaitis relata despre ,,Constantin Bei sau Constantin Voievod (s.ns.)” ca ,,dupa
moartea tatalui (Nicolae Mavrocordat — n.ns.) a fost investit cu Principatul (s.ns.)”'**,
iar ,,din 1743 domnesc cei doi frati Mavrocordat, adica Constantin Vodd in Valahia si
lancul Voievod (referire la loan, fratele lui Constantin Mavrocordat — n.ns.) in
Moldova”'®. Autorul jurnalului amintea ca cei doi frati 1si ,,Scriu totdeauna numele,
precedandu-1 cu acela de Ioan (,,loannes”, adica ,,cel ales de Dumnezeu” sau prescurtat
,107, din titulatura domnilor — n.ns.) urmat de numele tatalui, adica Constantin Bei
semneaza loan Constantin Nicolae Mavrocordat, iar Iancul Voievod semneazi loan
Iancul Nicolae Mavrocordat si poarta titlul de Altetd Serenissimd, precum si pe acela de
Hospodar, Voievod, Despot si Hegemon (s.ns.)”'*.

"¢ Matei D. Vlad, op. cit., p. 18.

"7 Ibidem.

"8 Vakayi-i Eflk, p. 20.

" Ibidem.

120 Veniamin Ciobanu, Statutul juridic al Principatelor Romdne in viziune europeand, p. 162-163.

2! Ibidem, p. 160.

'2 Ibidem, p. 162.

' Markos Antonios Katsaitis, Caldtorie de la Constantinopol la lasi si de la Iasi la Constantinopol in
anul 1742, p. 68.

124 Ibidem, p. 70-71.

'3 Ibidem, p. 71.

126 Ibidem.
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Dupa semnarea Tratatului de la Passarowitz, prin care era recunoscutd anexarea
Olteniei de catre Imperiul Habsburgic, stapanirea austriaca in aceastd regiune a Tarii
Romanesti nu a reusit decat si starneascd adversitatea majorititii categoriilor sociale'?’.
In contextul rizboiului ruso-austro-turc din 1735-1739, domnul Tarii Romaénesti,
Constantin Mavrocordat a anuntat, printr-o proclamatie, in noiembrie 1737, o expeditie
de recuperare a celor cinci judete ale Olteniei'”®. La vestea pregatirii ei, ,,episcopul de
Réamnic si boierii se grabira sa ardte ca ei doresc sd intre supt stapanirea domnului
roman, cerand si se crute tara de prada”'®’. In urma pacii de la Belgrad (18 septembrie
1739), care punea capat razboiului ruso-austro-turc, Imperiul Habsburgic a restituit
Oltenia, care a fost reintegrata Tarii Romanesti.

Propunerea de ,,independentda” a Principatelor sub protectorat tarist, lansatd de rusi
in cadrul Congresului de la Niemirov (1737), sau cea a trecerii lor in stipanirea Poloniei
si sub garantie rusd ca pret al atragerii Republicii Nobiliare in rizboi impotriva
Imperiului Otoman n-au fost singurele proiecte de schimbare a destinului politic al
tarilor romane, inclusiv prin impartirea lor intre Marile Puteri vecine'*’. Toate aceste
proiecte au fost favorizate, dupa cum aminteam deja, de existenta gruparilor boieresti
care considerau ca inlaturarea regimului fanariot si desprinderea de Imperiul Otoman
erau posibile cu ajutorul Imperiului Habsburgic sau Rusiei. Din pacate, viitorul Princi-
patelor Roméne se infétisa in 1735-1739, dar nu numai atunci, ca obiect permanent si
concret al contradictiilor dintre rusi, austrieci si turci’! iar cea care hotira, in primul
rand, soarta tarilor roméne era Poarta Otomana, astfel incat incercérile de schimbare a
destinului lor politic nu au depasit stadiul de proiecte.

Titlurile atribuite de reprezentantii ,,opiniei publice” europene si de Poarta
Otomana domnilor Moldovei si Tarii Roménesti demonstreaza cd au existat anumite
interese politice care faceau ca acestia sa fie considerati spre sférsitul secolului XVII fie
»principi ai Europei”, fie simpli dregatori ai Portii. Daca péna la sfarsitul secolului XVII
statutul juridic impus de Poartd a evoluat in anumite limite, aceasta datorandu-se si
calitatilor deosebite de care au dat dovadd domnii Serban Cantacuzino si Constantin
Brancoveanu, incepand cu al doilea deceniu al secolului XVIII, ,,opinia publica”
europeand a devenit tot mai constientd ca statutul juridic al celor doua Principate
Romane a inregistrat modificédri importante fatd de perioada anterioard, in sensul ca a
cunoscut o grava deteriorare. Despotismul sistemului politic oriental si-a pus amprenta
in mod nefast asupra statutului juridic al Principatelor Romane, iar ,,opinia publicd”
europeand a remarcat schimbarile survenite la nord de Dunare in perioada cuprinsa intre
sfarsitul secolului XVII si mijlocul secolului XVIII.

127 Barbara Jelavich, Istoria Balcanilor. Secolele al XVIII-lea si al XIX-lea, vol. 1, p. 102.

'2 Nicolae Torga, Istoria romdnilor, vol. VII, p. 92.

'2 Ibidem.

130 Leonid Boicu, Principatele Romdne in raporturile politice internationale (Secolul al XVIII-lea),
lasi, Editura Junimea, 1986, p. 125-126.

BY Ibidem, p. 126.
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LA REFLEXION DU STATUT JURIDIQUE DES PRINCIPAUTES ROUMAINES
DANS «L’OPINION PUBLIQUE» EUROPEENNE ET
DANS LA VISION DE LA PORTE OTTOMANE
(FIN DU XVII° SIECLE — MOITIE DU XVIII° SIECLE)
(Résumé)

Mots-clef : Principautés Roumaines, statut juridique, opinion publique, intéréts politiques

L’auteur essaie, dans cet article, d’analyser la facon dont le statut juridique des Princi-
pautés Roumaines était pergu par «l’opinion publique» européenne dés la fin du XVII® siécle,
jusqu’a la moitié du XVIII® siécle. Pour ce faire, il a fixé comme points de référence les années
1683 et 1756 et a taché de tracer I’évolution du statut juridique des Principautés Roumaines, et en
I’occurrence de leur princes régnants tout en attirant I’attention sur le fait, que les deux statuts ne
pourraient étre confondues.

Les titres attribués par «I’opinion publique» européenne et la Porte Ottomane aux princes
régnants de la Moldavie et de la Valachie démontrent qu’il y a eu certains intéréts politiques dans
leur dénomination, vers la fin du XVII® siécle, comme «princes de I’Europe», ou bien comme
simples hauts fonctionnaires de I’Empire Ottoman. Dés la deuxiéme décennie du XVIII® siécle,
«’opinion publique» européenne est devenue toujours plus consciente du fait que le statut
juridique des deux Principautés Roumaines avait connu des changements importants par rapport &
la période antérieure, c’est-a-dire qu’il s’était beaucoup dégradé.
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VENIAMIN CIOBANU

MUTATII iN CONFIGURATIA POLITICA
A EUROPEI CENTRALE SI DE EST INTRE ANII 1740 SI 1774

Incercand o caracterizare a secolului XVIII, ,,als Epoche”, istoricul german Fritz
Wagner distingea trei perioade. Prima, s-ar fi incheiat in anul 1740, fiind dominata, cu
mici Intreruperi, de ,,0 epoca a péacii” (,,Friedenszeit”). Urmatoarele doua perioade, care
acopera zona cronologica a acestui studiu, ar fi demarcate, cea dintdi, de anii 1740 si
1763, cand au loc ,die groBen kriegerischen Entscheidungen, die den Aufstieg
GroBbritanniens zur Weltmacht besiegeln und PreuBen als GroBmacht einfiihren”'.
»~Reversul medaliei” este ilustrat de situatia Frantei care, desi ,,wird politisch endgiiltig
zurtickgeworfen, macht aber die neuen englischen Ideen europdisch mundgerecht und
behiilt eine kulturelle Vorherrschaft” (s. Ven. C.)*. In ceea ce priveste ,,die europiischen
Vorgénge”, istoricul constata ca cele care au avut loc in aceastd etapa ,,werden anders
als bisher weltbestimmend: auf den Gsterreichischen Erbfolgekrieg (1740-1748) folgt
Siebenjihrige Doppelkrig in Europa und Ubersee zugleich (1756-1763). Urmatorii 25
de ani care au precedat Revolutia Franceza ,tragen den Charakter einer Spitzeit™.
Deoarece, ,der Absolutismus durchtrankt sich in den maBgebenden fiirstlichen
Personlichkeiten mit aufkldrerischen Geistgerdt aber zugleich in seinem franzosischen
Ursprungsland in innere Zersetzung”. Autorul a mai remarcat, totodata, si alte carac-
teristici care si-au pus amprenta asupra acestei etape, distingdnd-o, astfel, in termeni
clari, de cele anterioare. Anume, faptul ca ,,im politischen und geistigen Leben des
Festlandes wird der Ruf nach Reformen immer Lauter™, ceea ce sugereazd, desigur, si
evolutia procesului de integrare europeand. Apoi, tot atunci, s-a inregistrat o mutatie
majord si pe planul sistemului politic european, in sensul ca ,,das alte Staatensystem
wird durch den amerikanischen Freiheitskampf zum Weltstaatensystem” (s. Ven. C.)’.
In sfarsit, ,,in dem politisch auf neue gemiitigten Frankreich treibt... die iiberlebte Form
des dynastischen Absolutismus zum Zusammensto3 mit der Gesellschaft: die Kritik
miindet in Revolution. Damit schlcgt eine neue Weltstunde Europas” (s. Ven. C.)%.

Modificérile structurale, sesizate de Fritz Wagner, s-au produs pe fundalul agra-
varii problemei coloniale, avand aceiasi vechi protagonisti: Anglia si Franta. Ca urmare,

! Fritz Wagner, Europa im Zeitalter des Absolutismus 1648-1789, Verlag F. Bruckmann, f1, f.a, p. 177.
2 Ibidem.
* Ibidem.
* Ibidem.
5 Ibidem.
¢ Ibidem.
7 Ibidem.
8 Ibidem.

Anuarul Institutului de Istorie ,,A. D. Xenopol“, t. XLV, 2008, p. 185-207
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la scurt timp dupa incheierea pacilor de la Belgrad, care puneau capit razboiului ruso-
austro-turc si asigurau Frantei o pozitie preponderenta in problema orientala (septembrie
1739), in Apusul Continentului a izbucnit un altul, cel declarat de Anglia, Spaniei, in
luna octombrie 1739, in care s-a implicat si Franta, de partea celei din urma’. Astfel ca,
»dupa 1740 secolul al XVIII-lea devine prin excelentd cel al antagonismelor anglo-
franceze pe toate planurile, in Europa si teritoriile coloniale, iar in cautarea de susti-
natori pe continent, cele doud puteri ajung la aliante si la rasturnari de aliante ce
perturba jocul politic european, acutizdnd criza orientald” (s. Ven. C.)".

Fenomenul era, insi, reflexul eforturilor puterilor interesate de a se retrasa coor-
donatele ,,ordinii europene” intr-o manierd care si corespunda, intr-un grad cit mai
ridicat, propriilor interese, asa cum fuseserda ele conturate de actele internationale,
incheiate in primele trei decenii ale secolului XVIII, si confirmate de spiritul si litera
pacilor de la Belgrad, peste care se suprapusese Pragmatica Sanctiune. Asa se poate
explica, deci, si amploarea noii crize europene, declansatd in urma decesului, la 20
octombrie 1740, a imparatului Carol al VI-lea.

Dupé cum se stie, el nu reusise sd obtind asentimentul tuturor principilor germani
la Pragmatica Sanctiune, prin care era asiguratd succesiunea la tron a fiicei sale mai
mari, Maria Theresa. Intre opozanti se numarau electorii de Saxonia si cel de Bavaria,
Karl Albrecht, precum si noul rege al Prusiei, din anul 1740, Friedrich al II-lea. Acesta
din urma s-a grabit sa profite de imprejurare, pentru a impune vechile pretentii ale
Hohenzollernilor asupra Sileziei''. Or, decizia sa a fost fundamentatd pe mai multe
considerente, dintre care cele mai importante derivau din conjunctura politica inter-
nationald, configurata, atunci, de rivalitatea anglo-franceza, pe de o parte, iar pe de alta,
de criza politica survenitd in Rusia, In urma decesului tarinei Anna; ceea ce lasa loc
presupunerii cd Rusia nu va putea interveni, energic, in sprijinul transpunerii in practica
a Pragmaticei Sanctiuni, pe care o recunoscuse'”. Ca urmare, la 13 decembrie 1740,
trupe prusiene au patruns in Silezia, dar fara o prealabila declaratie de razboi impotriva
Austriei”’. S-a declansat, astfel, prima fazd a unui nou rizboi ce avea si rimani in
istorie sub denumirea de Razboiul pentru succesiunea la tronul Austriei (1741-1748).

Asadar, conflictul armat, declansat de Friedrich al Il-lea, a constituit, de fapt,
»varful aisbergului” contradictiilor ireductibile ce subminau sistemul politic european.
De aceea, cardinalul de Fleury s-a grabit sd profite de imprejurare pentru a consolida
pozitia Frantei in apusul continentului fata de vechea sa rivala, Austria. In acest scop, de
Fleury a declarat sprijinul Frantei fatd de pretentiile electorului Karl Albrecht de
Bavaria la Boemia si la coroana imperiala, in calitate de sot al uneia din fiicele fostului
imparat, losif I, deci, nepoatd a lui Carol al VI-lea. Apoi, impreund cu electorul de
Bavaria, s-au constituit in garanti ai stipanirii Sileziei de cétre Prusia, pentru ca, in anul
1741, trupele aliate franco-bavareze sa invadeze Boemia si sd-i ocupe capitala, Praga.

® Cf. si Mustafa Ali Mehmed, Istoria turcilor, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1976, p. 272.

' Paul Cernovodeanu, Relatiile Angliei cu Principatele Dundrene in secolul al XVIII-lea. Vedere de
ansamblu, in RI, serie noua, tomul VI, 1995, nr. 11-12, p. 927.

" Cf. si Jean Carpentier, Frangois Lebrun (coordonatori), Istoria Frantei, traducere din franceza de A. Skultéty
si S. Skultéty, Bucuresti, Editura Humanitas, 2006, p. 210.

12 Cf., Karl Prohl, Die Bedeutung preufischen Politik in den Phasen der orientalischen Frage. Ein
Beitrag zur Entwicklung deutsch-tiirkischen Beziehungen von 1606 bis 1871, Bern, New York, Frankfurt am
Main, f.a, p. 72.

13 Cf., ibidem; ,,dieses Vorgehen Friedrich II war in der europiischen Politik der Neuzeit ohnegleichen
denn — constata Karl Prohl — nie zuvor war in der neuen Geschichte ohne diplomatische Vorbereitung ein
derartiger Rechtsbruch begangen worden” (cf. ibidem).
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Pentru cé, asa cum s-a remarcat, ,,Frankreich hat lange Zeit die Habsburgische Macht
mit denselben Mitteln bekdmpft wie Rufiland den Sultan: was fiir den Zaren die
Balkanstaaten wurden, waren fiir den franzosischen Konig die deutschen Reichsstdnde”
(s. Ven. C)". In pofida situatiei deosebit de critica in care se afla, Maria Theresa nu a
cedat, fiind sprijinitd de starile din Ungaria care doreau mentinerea unitdtii statelor
Monarhiei Habsburgilor. Mai mult decat atat, Maria Theresa a beneficiat si de alianta
Angliei si a Olandei, aliantd in care au fost atrase mai multe state germane. Hotaratoare
in salvarea situatiei a fost, totusi, fard indoiald ,,defectiunea” lui Friedrich al II-lea. De
teama ca, de pe urma conflictului pruso-austriac, principala beneficiara ar fi putut fi
Franta, ceea ce ar fi modificat raportul de forte din zona de contact a Prusiei, in defa-
voarea acesteia, regele prusian ,,s-a distantat” de Franta, incheind, la 28 iulie 1742, la
Berlin, pacea separatd cu Austria, care 1i consacra atingerea scopului urmarit, anume
stapanirea deplind a Sileziei. In schimb, pacea i-a oferit Mariei Theresa posibilitatea sa
scoata trupele franceze din Boemia'”.

Afirmarea Prusiei prin pozitia cdstigatd in Centrul Europei, odatd cu includerea
Sileziei in granitele sale, a nelinistit cercurile conducétoare ruse, indeosebi, care vedeau
in aceasta o amenintare la adresa ,,ordinii europene”, mai ales a celei create de Rusia,
dupa pacea de la Nystad, cu Suedia, din anul 1721. Exponentul acelei stéri de spirit a
fost cancelarul Elisabetei Petrovna, fiica lui Petru I, ridicata pe tronul Rusiei, in anul
1741, Alexei Petrovici Bestujev-Riumin. Potrivit opiniei sale, principalul pericol pentru
pozitiile dobandite de Rusia in Nord-Estul Europei, prin instaurarea controlului nemij-
locit asupra Poloniei si Suediei, il constituia Prusia'®. Rusia nu a putut interveni, insi, in
nici un fel, In prima fazd a razboiului pentru succesiunea la tronul Austriei, pe de o
parte, datoritd problemelor dinastice, iar pe de alta, razboiului cu Suedia, declansat de
aceasta din urma, in anul 1741.

Revenitd la putere, in anul 1740, partida ,palariilor”, de orientare antirusd, a
considerat criza dinastica din Rusia, declansatd in urma decesului tarinei Anna, ocazia
mult asteptata pentru ,,reglarea conturilor” cu marea adversard de la Nord-Est care 1i
distrusese imperiul baltic. Numai ca Suedia nu era catusi de putin pregatitd pentru o
confruntare cu Rusia, in pofida subsidiilor primite de la Franta, in luna martie 1741. Sla-
biciunea militard a Suediei a determinat cursul defavorabil al razboiului, suedezii fiind
nevoiti sa accepte, tacit, inca in luna noiembrie 1741, armistitiul pe frontul finlandez.
Or, la suspendarea operatiunilor militare, o contributie esentialda a avut-o ambasadorul
Frantei la Petersburg, Chetardie, care s-a remarcat si in actiunea de sprijinire a preludrii
domniei de catre Elisabeta I'”. Demersul diplomatiei franceze trebuie pus pe seama
vechiului proiect, dezvoltat, indeosebi, in prima jumaétate a deceniului trei al secolului
XVIII, de a face din Rusia unul din pilonii de baza ai sistemului sdu de aliante antihabs-
burgice, alaturi de Suedia, Polonia, Prusia si Imperiul otoman. Restabilirea pacii suedo-
ruse era, deci, o necesitate obiectiva, in perspectiva interpretarii franceze a conceptului

!4 Reinhold Koser, Das Zerfall der Koalition von 1741 gegen Maria Theresia, in ,,Forschungen zur
Branderburgischen und PreuBischen Geschichte”, Miinchen und Leipzig, Sieben und zwanzigsten Band, 1914,
p. 169.

'S Cf., ibidem, p. 72-74; Jean Carpentier, Francois Lebrun, op. cit., p. 210; pentru imprejurarile si
consecintele destramarii coalitiei din anul 1741 impotriva Mariei Theresa, vezi, pe larg, Reinhold Koser, op. cit.,
p. 169 si urm.

16 Cf.,, Walter A. Mediger, Rufland und die Ostsee in 18. Jahrhundert, in . Jahrbiicher fiir Osteuropas”,
Neue Folge, Band 16, Jahrgang 1968, Heft 1, Mérz 1968, p. 99.

7 Cf., Adam Kersten, Historia Szwecji, Wroclaw, Warszawa, Krakoéw, Gdansk, Zaklad Narodowy
Imienia Ossclinskich, Wydawnictwo, 1973, p. 257.
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de ,,ordine europeana”. Aceastd interpretare nu corespundea, totusi, cu cea a cercurilor
conducitoare ruse. De aceea, dupa ce si-a consolidat puterea, scop in care a fost spri-
jinitd chiar si de ,,partida palariilor”, Elisabeta a denuntat armistitiul, in luna iunie 1742,
rusii invadand Finlanda; dupa doua luni de lupte, suedezii au fost nevoiti sa capituleze,
iar finlandezii sa depuna juramant de credinta Elisabetei'®.

Infrangerea a avut un impact foarte puternic asupra opiniei publice suedeze. La
tulburarile provocate de puternica rascoald tiraneascd, izbucnitd in primavara anului
1742, s-a adaugat problema succesiunii dinastice, in urma decesului reginei Ulrika
Eleonora. Toate acestea au slabit considerabil puterea de rezistenta a Suediei, situatie ce
si-a pus pecetea asupra conditiilor pacii de la Abo, impusa Suediei, la 7 august 1743.
Principalul rezultat al rdzboiului a constat in aceea cd, In schimbul retrocedarii
Finlandei, cu exceptia a doud enclave, suedezii au acceptat conditia Rusiei de a-1
proclama succesor la tronul Suediei pe candidatul sau, Adolf Frederik. Odata cu aceasta,
Suedia era readusi in starea de satelit al Rusiei'’, care restabilea, astfel, si ordinea nord-
est europeana.

Restabilea, deoarece, celilalt punct nevralgic al acelui sistem, Polonia, nu era,
atunci, in situatia de a produce vreo defectiune, oarecare. Declansarea si evolutia razbo-
iului pentru succesiunea la tronul Austriei au fost urmarite, cu un justificat interes, de
cercurile conducitoare poloneze™, datorita implicatiilor pe care era de asteptat sa le aiba
asupra pozitiei Republicii Nobiliare Polone, in sistemul politic european. La inceputul
deceniului patru al secolului XVIII, problema cea mai importanta cu care erau
confruntate cercurile conducitoare poloneze era, totusi, cea a consecintelor pe care le
putea antrena reglementarea raporturilor otomano-ruse, in /litera si in spiritul pacii de la
Belgrad, din anul 1739. Ingrijorarea fusese determinata de indispozitia pe care o crease
Portii Otomane atitudinea ambigud, cu evidente accente proruse si proaustriece,
adoptatd de Polonia, in timpul rdzboiului ruso-austro-turc, dintre anii 1735 si 1739. lata
de ce, operatiunile pentru delimitarea granitelor otomano-ruse, demarate in anul 1740,
au pus in alertd autorititile de la Varsovia. Deoarece, ele nu excludeau posibilitatea
intervenirii unei intelegeri secrete ortomano-ruse care sa afecteze integritatea teritoriald
a statului polonez®', marele hatman de atunci, al Coroanei, Josef Potoki*?, demnitate, in
jurisdictia céreia se afla girarea raporturilor diplomatice cu Poarta Otomana, Moldova si
Tara Roméneascid™, a depus sustinute eforturi diplomatice, menite si imbunatiteasca
raporturile polono-otomane®*.

La randul sau, Prusia a evitat sd provoace Rusia, inainte ca pozitia sa in spatiul
german si se fi consolidat in suficientd masura. Pacea de la Berlin, din 28 iulie 1742, a
fost pe punctul de a fi pusd in discutie de evolutia razboiului pentru succesiunea la
tronul Austriei, defavorabild Frantei, ale carei armate inregistrau infrangeri repetate din

'8 Ibidem, p. 257-258.

¥ Ibidem, p. 258-260.

2 Pentru detalii, privind pozitia Poloniei fata de acest conflict, vezi Mieczyslaw Skivinski, Ewropa a
Polska w dobie wojny o sukcesye austryacka w latach 1740-1745, vol. 1, Krakow, 1912, p. 24-27, 42-51, 76-79,
106-107, 110-117 etc.

2l Cf.,, Veniamin Ciobanu, Relatiile politice romdno-polone intre 1699 si 1848, Bucuresti, Editura
Academiei, 1980, p. 65-66.

22 Pentru personaj si al sau ,.curriculum vitae”, vezi, Urzednicy centralni nadworni polski XIV-XVIII
wieku. Spisy, Pod redokcja Antonego Gasiorowskiego, Kornik, Biblioteka Kdrnicka, 1992, p. 44, 195.

2 Cf, in acest sens, Waclaw Zazycki, Dyplomacja Hetmanéw w dawnej Polsce, Warszawa-Poznan,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1976, p. 28 si urm.

#Ct, pentru detalii, Veniamin Ciobanu, op. cit., p. 66-67.

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



MUTATII iN CONFIGURATIA POLITICA A EUROPEI 189

partea aliatilor — Austria si Anglia — atét 1n Italia, cat si iIn Boemia si Bavaria. A urmat
decesul lui Karl Albercht de Bavaria, in luna ianuarie 1745, ceea ce a provocat desfacerea
aliantei Bavariei cu Saxonia. Deoarece, urmasul lui Karl Albercht, Maximilian al III-lea,
s-a grabit sd incheie, in acelasi an, la Fiissen, pacea cu Austria. in schimbul retrocedarii
teritoriilor cucerite de austrieci in Bavaria, noul principe elector recunostea Pragmatica
Sanctiune si renunta, in numele sdu si al urmasilor sai, la orice pretentie la tronul
Austriei”.

Se creaserd, deci, premisele denuntérii de catre Austria a pécii de la Berlin. Pentru
a o evita, Friedrich al Il-lea si-a asigurat securitatea flancului vestic, prin alianta
incheiata cu Franta, la 5 tunie 1744, iar in anul urmator, 1745, a declansat un nou razboi
impotriva Austriei, cunoscut sub denumirea de al doilea razboi silezian. Un adevérat
,Blitzkrieg”, de vreme ce, dupa trei batalii consecutive (Hohenfriedbeg, Saar si
Kesselsdorf), a silit-o pe Maria Theresa, in anul 1745, sa incheie o noua pace, cea de la
Dresda (25 decembrie 1745), care reconfirma preliminariile de la Breslau si pacea de la
Berlin, din 28 iulie 1742. Silezia rimanea, definitiv, incorporatd in granitele Prusiei; un
sacrificiu, in schimbul cdruia Maria Theresa a salvat unitatea Imperiului Habsburgilor
Austrieci’.

Noul succes inregistrat de Prusia a alarmat, insd, Curtea de la Petersburg care a
Centrul si Vestul Europei, prin colaborarea cu Franta, ci si in Orientul ei, prin cola-
borarea cu Imperiul otoman. in acest scop, Elisabeta I si Maria Theresa au incheiat, la
Petersburg, o noua aliantd defensiva ruso-austriacd, la 2 iunie 1746, dar indreptatd
impotriva Prusiei, care o reedita pe cea de la Viena, din luna august 1726, indreptata
impotriva Turciei. Cel de al patrulea articol secret stipula ca, In cazul unei agresiuni
prusiene, cele doud parti contractante urmau sd actioneze, concertat, pentru infrangerea
potentialului agresor si anularea pacii de la Dresda, actiune de pe urma careia Silezia
urma sa reintre in componenta Imperiului®’.

In ceea ce o priveste, Poarta Otomana a adoptat o atitudine de neutralitate
militard, pe intreaga durata a razboiului pentru succesiunea la tronul Austriei. Si nici nu
putea proceda altfel, de vreme ce marea parte a fortelor sale militare era implicatd in
razboiul cu Iranul care continua, in timp ce numeroasele rascoale intretineau o stare de
incordare pe plan intern®. A fost, in schimb, activa pe plan diplomatic, cele mai intense
contacte avandu-le cu Prusia. Friedrich al II-lea a manifestat un interes deosebit in
implicarea turcilor in realizarea planurilor sale politice. El a fost, de altfel, primul
suveran prusian ce a inteles rolul domnilor fanarioti din cele doua Principate Romane,
ca ,factori de contact” intre Imperiul otoman si Europa. De aceea, a solicitat i a obtinut
colaborarea unuia dintre cei mai avizati fanarioti in secretele diplomatiei otomane,
anume Grigore al II-lea Ghica, care domnea, la inceputul rdzboiului pentru succesiunea
la tronul Austriei, in Moldova (octombrie 1739 — 13 septembrie 1741) si al carui frate,
Alexandru, era mare dragoman al Portii*’. Friedrich al II-lea a dat dovada, insi, de o

¥ Cf., pentru detalii, Karl Prohl, op. cit., p. 74, 76-77.

2 Ibidem, p. 77.

7 Ibidem, p. 78.

8 Cf., Mustafa Ali Mehmed, op. cit., p. 272-273.

¥ Cf, Dan Berindei, Friedrich der Grofle und die Rumdnischen Fiirstentiimer 1740-1777, in
Deutschland und Europa in der Neuzeit. Festschrift fir Karl Otmar Freiher von Autin zum 65. Geburtstag, 1.
Halbband, Herausgegeben von Ralf Melville, Claus Scharf, Martin Vogt und Ulrich Wengenroth, Franz
Steiner Verlag, Wiesbaden, Stuttgart, 1988, p. 328-329.
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prudentd deosebitd, de teama de a nu provoca Rusia, mergand péand acolo, incét a
dezmintit, oficial, la un moment dat, faptul cd s-ar fi aflat in tratative, in vederea
incheierii unei aliante cu Poarta®. Aceeasi atitudine prudenta a adoptat-o fata de tenta-
tiva Portii, produsd in vara anului 1745, de a media pacea pruso-austriacd, in timpul
celui de-al doilea razboi silezian. Era prima tentativd a Portii de acest gen care, intre
altele, s-a izbit si de puternica opozitie a ulemalelor’' si, viza, de fapt, obtinerea aliantei
Prusiei, impotriva Austriei, de care se simtea amenintatd, la acea datd. Cu aceasta,
contactele diplomatice dintre cele doud parti au incetat, pana in anul 1749, cand vor fi
reluate, dar in alt context european®. Turcii au stiut, insd, s profite de dispozitia Curtii
Imperiale de a evita conflictul, determinand-o sa renunte la obiectiile ridicate, cu prilejul
aplicérii tratatului de pace de la Belgrad”. ,Pacea vesnicda”, incheiatd in anul 1747,
reactualiza clauzele celei de la Belgrad, din anul 1739, si reflecta raportul de forte dintre
cele doud puteri, in primul rand*.

Evitarea unei potentiale noi colaborari antiotomane intre Rusia si Austria a
constituit, de altfel, si motivatia politicii rusesti a Portii, din acea perioada. Atitudinea
Imperiului otoman a fost luatd, insd, in calcul si de cercurile conducatoare de la
Petersburg, in dimensionarea politicii lor austriece. Pentru ca trupele rusesti sa poatd
opera pe frontul silezian, in sprijinul celor austriece, impotriva Prusiei, trebuiau sa
traverseze Polonia. Or, nu o puteau face fara a risca reactia Portii, de vreme ce, in
virtutea tratatului de ,,pace vesnica” ruso-turc, din anul 1720, Rusia si Turcia deveneau
garantele neutralitatii statului polonez™. Nu au lipsit, totusi, proiectele de instaurare a
unei ,,noi ordini” si in Europa Orientald, adica de rezolvare a problemei orientale de
catre Rusia, 1n favoarea ei, cu precadere. Cele mai cunoscute, dintre cele avansate, in
prima jumatate a deceniului cinci al secolului XVIII, au apartinut trimisului rus la
Istanbul, Vesneakov. Potrivit convingerii sale, exprimate intr-un raport al sau, din luna
februarie 1745, situatia internationald a Imperiului otoman si starea de spirit anti-
otomana a popoarelor crestine din cuprinsul sau doar aflate sub jurisdictia acestuia, cum
era cazul romanilor, creasera conditiile favorabile ca Rusia ,sa aseze crucea la
Constantinopol™. Ideea a fost reluatd in alte doua rapoarte, redactate in cursul lunii
mai, acelasi an. In ultimul dintre acestea, diplomatul rus afirma raspicat faptul ci era ,,in
profitul Rusiei si al Europei” dardmarea Imperiului otoman si intemeierea pe ruinele
sale a unui puternic stat crestin, care — precizare deosebit de semnificativd pentru
tendintele transformarii Rusiei in unicul pol de fortd in Orientul European — n-ar putea
supravietui rupt de Rusia™’. Deoarece, in cazul realizarii acelei mutatii politice, ,,s-ar
diminua mult trufia Casei de Austria” — adversara cea mai puternicd §i mai irecon-
ciliabila a Rusiei, in acea zona. Ceea ce, credea Vesneakov, ,ar fi fost si in profitul
Puterilor Maritime”, in sensul ca ,,Austria ar fi conservatd pentru infranarea Frantei si

0 Cf., Karl Prohl, op. cit., p. 74-76.

*! Care considerau ci ,,die Einmischung von Muslimen in christlichen Angelegenheiten nicht im Sinne
des Koran sei” (cf. ibidem, p. 80).

32 Ibidem, p. 80-81; Dan Berindei, op. cit., p. 331.

3 Cf., Mustafa Ali Mehmed, op. cit., p. 272-273.

3% Pacea vesnica” ,kann als Beweis dafiir angesehen werden, da3 auch die Pforte die Bedrohung
durch Osterreich héher einschitzte, als die Bedrohung durch RuBland, zumindest eine militirische Allianz
beiden Staaten verhindert wissen wollte” (s. Ven. C.) (cf. Karl Prohl, op. cit., p. 79).

3 Cf., Mustafa A. Mehmed, op. cit., p. 260-261, 273-274.

*¢ Leonid Boicu, Principatele Romdne in raporturile politice internationale. Secolul al XVIII-lea, lasi,
Editura Junimea, 1986, p. 127.

31 Ct., ibidem, p. 128.
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insasi cea dinti ar fi retinutad de la vechile si marile ei naravuri” — adicd de a concura
Rusia. ,,in felul acesta — isi incheia diplomatul rus rationamentele — echilibrul european
ar atdrna de Rusia si de acest nou stat in Peninsula Balcanicd” (s. Ven. C.)*.

Referindu-se la ideile lui Vesneakov, istoricul Leonid Boicu a ajuns la concluzia
ca ele apartineau unui adept al ,,rolului mesianic al Rusiei” fiind, totodatd, un precursor
al proiectului Ecaterinei a Il-a, ,,de edificare a unui stat crestin in Turcia Europeana
(Imperiul grecesc), fard insa un stat dac, ceea ce presupune ca opozitia Austriei nu-l
ingrijora prea mult™®. Cercurile conducitoare de la Petersburg nu s-au lasat, totusi,
seduse de frumoasele perspective infatisate de Vesneakov care — nota acelasi istoric — se
dovedea a fi ,,prea naiv si fantast™. Din contra, analizdnd cu mai multd luciditate, decat
diplomatul lor, situatia internationald, au ajuns la concluzia ca luarea in considerare a
propunerilor diplomatului rus trebuia amanata pentru alte imprejurari, mult mai favo-
rabile. De aceea, s-au grabit sa se asigure fatd de o posibild agresiune din partea Impe-
riului otoman, scop in care au incheiat cu acesta, in anul 1747, un nou act juridic
international, prin care erau reconfirmate, fard nici o modificare, clauzele pacii de la
Belgrad si ale conventiilor ulterioare*'.

In directionarea raporturilor Rusiei cu Poarta Otomana a contat si natura relatiilor
acesteia din urma cu Suedia. Cum s-a constatat, tratatul de aliantd defensiva otomano-
suedez, din anul 1739, nu a functionat, totusi, Suedia fiind nevoitd sa poarte singura
razboiul pe care 1-a inceput cu Rusia, in anul 1741. ,,Defectiunea” otomana, determinata
de inapetenta cercurilor conducatoare de la Istanbul de a incepe un alt razboi cu Rusia,
dupa cel abia incheiat, in anul 1739, nu i-a descurajat pe suedezi. Diplomatia suedeza a
continuat, deci, sa caute sprijinul Portii Otomane, facand apel, in acest scop, si la cola-
borarea aceluiasi Grigore al II-lea Ghica, domnul fanariot al Moldovei, si al unuia dintre
succesorii sdi, Constantin Mavrocordat. Cel din urma, mult mai prudent, nu a fost
dispus sa-si depdseasca statutul juridic, angajandu-se in actiuni din domeniul politicii
externe a Portii, fard un mandat expres al acesteia. De altfel, preocuparea lui de céape-
tenie era, in acei ani (1741-1743), introducerea in Moldova a unui program de reforme
structurale, de influenta iluminista*’, dar care, prin motivatiile si prin efectele sale, a fost
perceput de citre unii din cei mai avizati contemporani ca un adevirat fiasco®. Mai
zelos, Grigore al II-lea Ghica nu si-a crutat eforturile nici dupa ce a fost inlocuit din
domnia Moldovei, in anul 1741, pentru determinarea Portii Otomane, sa reactiveze
politica antirusd, in sprijinul Suediei. Mai mult chiar, readus, in luna aprilie 1748, pe
scaunul domnesc al Tarii Romaénesti, el s-a ardtat dispus s@ inlesneascd realizarea
intentiei diplomatiei suedeze de a crea un ,,centru de influentd” in Principatele Roméane,
protejand comunitatea protestanta de aici**.

3 Ibidem.

3 Ibidem.

0 Ibidem.

41 Ibidem; Mustafa A. Mehmed, op. cit., p. 274.

42 Cf., in acest sens, si Florin Constantiniu, Constantin Mavrocordat, Bucuresti, Editura Militara, 1985,
passim; idem, Constantin Mavrocordat et I’abolition du servage en Valachie et en Moldavie, in ,,Symposium
I’Epoque phanariote”, 21-25 octobre 1970, Tessaloniki, Institute for Balkan Studies, 1974, p. 377 si urm;
Serban Papacostea, La grande charte de Constantin Mavrocordato (1741) et les reformes en Valachie et en
Moldavie, in ,,Symposium I’Epoque phanariote”, 21-25 octobre 1970, Tessaloniki, Institute for Balkan
Studies, 1974, p. 365 si urm.

# Cf., Neagu Djuvara, Intre Orient si Occident. Tdrile Romdne la inceputul epocii moderne (1800-1848),
traducere din limba franceza de Maria Carpov, Bucuresti, Editura Humanitas, 1995, p. 68; Veniamin Ciobanu,
Statutul juridic al Principatelor Romdne in viziune europeand (sec. al XVIII-lea), lasi, Editura Universitatii
»Al 1. Cuza”, 1999, p. 193, 276, 281.

4 Cf., Veniamin Ciobanu, op. cit., p. 89-90.
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Calculele diplomatiei suedeze nu coincideau, nsd, cum s-a constatat, cu cele ale
Portii Otomane. Atitudinea ei de neutralitate fatd de Razboiul de succesiune la tronul
Austriei a determinat Franta sd puna capat ostilitatilor cu Austria. Pacea de la Aachen
(Aix-la Chapelle), din anul 1748, ii aducea Austriei Tarile de Jos, ,,in timp ce, in colonii,
englezii si francezii isi restituie reciproc teritoriile cucerite™.

Se incheia, astfel, o altd criza politicd care a lasat urme profunde asupra ,,ordinii
europene”. Ele s-au concretizat in consacrarea Prusiei drept cea de ,,a cincea mare
putere” europeand, ,und wurde damit zum ernstzunehmenden Gegner Osterreich™,
Prin urmare, ,.durch den Aachener Frieden war eine der bedeutendsten Krdftever-
lagerung im Konzert der europdiischen aufgetreten” (s. Ven. C.)*. Odata cu sfarsitul
deceniului al cincilea al secolului XVIII, sistemul politic european avea s fie marcat de
o noua dualitate, cea pruso-austriacd, care a grevat politica celor doud puteri, timp de
mai bine de un secol, adica pana in anul 1866". Asigurata, din partea Austriei, prin
alianta cu Franta, incheiatd la 5 iunie 1744, Prusia a ramas, totusi, expusd unui alt
pericol, cel reprezentat de sporirea puterii Rusiei in Rasaritul Europei. Cum ea consti-
tuia 0 amenintare directa si la adresa Imperiului otoman®’, cele doua state au trebuit sa-si
coordoneze, in a doua jumatate a secolului XVIII, in masura ingaduitd de interesele
specifice ale fiecareia dintre ele, politica rusa.

Asa cum s-a remarcat, pacea de la Aachen nu a rezolvat nici una din marile
probleme care agravaser criza europeana, declansatd de problema succesiunii austriece.
Din contra, atat rivalitatea franco-engleza, pentru preponderenta maritima si coloniala,
cat si cea austro-prusiand, in spatiul german, aveau si degenereze, doar la cativa ani
dupa incheierea pacii, Intr-o noua conflagratie europeand, cunoscutd sub denumirea de
Razboiul de sapte ani (1756-1763).

Rézboiul a fost declansat tot in spatiul german. Anexarea Sileziei de cétre Prusia a
transformat-o, pe aceasta din urma, in ,,Hauptfeind” al Austriei. Cercurile conducitoare
imperiale constataserd cid alianta cu Anglia, incheiatd in timpul Rézboiului pentru
succesiunea la tronul Austriei, nu se dovedise functionala, din punct de vedere al prezer-
varii preponderentei austriece in spatiul german. Ca urmare, au ajuns la concluzia ca
inlaturarea periculosului rival si redobandirea Sileziei si a Glatz-ului nu puteau fi
concepute decat prin intermediul constituirii unei puternice coalitii antiprusiene’’. A
debutat, astfel, o noud etapa In evolutia sistemului politic european, concretizata in
febrile preparative diplomatice, menite sd introducda o ,,noud ordine” europeand, mai
conforma cu obiectivele reale, imediate si de perspectivd, ale marilor puteri ale
Continentului.

Promotorul acelei tendinte, care avea s se transforme in celebra ,rdsturnare a
aliantelor”, eveniment consemnat si prin sintagma ,.diplomatische Revolution”, din
anul 1756, a fost cancelarul Austriei si ,,director of Maria Theresa’s foreign policy”,

4 Jean Carpentier, Frangois Lebrun, op. cit., p. 242; procedand astfel, Ludovic al XV-lea dorea ,,sd
apari ca arbitru al Europei” (cf. ibidem); vezi si Mustafa A. Mehmed, op. cit., p. 274.

4 Karl Prohl, op. cit., p. 77.

47 Ibidem, p. 77-78; ,fortan war Preusens Politik auf die Stabilisierung des neuen Staates neben dem
alten Reichverband abgestimmt” (cf. ibidem, p. 78).

8 Ibidem.

4 Ibidem.

% Cf. si Jean Carpentier, Frangois Lebrun, op. cit., p. 242.

3L Cf., Karl Préhl, op. cit., p. 84.

52 Ibidem.
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Anton Wenzel von Kaunitz™. Potrivit opiniei sale, ,,the old system of power relations
was dead and should not be revived merely for the sake of tradition” (s. Ven. C.)**.
Primul argument, invocat in sustinerea judecdtii sale, il constituia atitudinea Angliei.
Observator atent al realitdtilor politice continentale, el constatase ca, desi in timpul
razboiului de succesiune la tronul austriac Anglia sprijinise interesele Casei de Austria,
in realitate nu agrea extinderea si consolidarea puterii Habsburgilor Austrieci, fireste,
datorita intereselor pe care le avea Coroana Britanica in spatiul german, in calitatea
regelui George al Il-lea si de elector de Hanovra. De aceea, Marea Britanie ,,had at
times flirted with Prussia” (s. Ven. C.)*. In schimb, intr-o atare perspectiva, Franta, in
pofida ,,statutului” sau de ,,dusman de mostenire” al Habsburgilor, 1i aparea lui Kaunitz
ca fiind, oricum, cu mult mai putin periculoasa, pentru securitatea intereselor Austriei,
decat Prusia. Cu atat mai mult cu cat, la randul ei, Franta avea motive mult mai inte-
meiate de a se teme de Anglia si nu de Austria. in plus, rationa cancelarul austriac, ,,both
Bourbon and Habsburg hawses had suffered from the increase of Hohenzollern power™®.

Ca urmare, concluzia logica, care se impunea de la sine, era necesitatea desfacerii
aliantei franco-prusiand, incheiatd in anul 1744, si inlocuirea ei cu una franco-
austriacd®’. ,Rocada” nu era, totusi, eficienta, pentru asigurarea materializarii ideilor lui
Kaunitz. Era necesard intregirea ei, prin atragerea Rusiei care, datoritd enormului sau
potential economic si militar, era considerata, de catre el, ca fiind ,the key to the
containment of Prussia”®. Cici, din punct de vedere strategic, invadarea si ocuparea de
catre trupele ruse a Prusiei Orientale ar fi usurat, iIn mod considerabil, sarcina de razboi
a austriecilor, deoarece le-ar fi permis sé-si concentreze fortele pe fronturile din nord si
vest, impotriva celor prusiene’.

Intr-o atare perspectiva, diplomatia austriaci nu si-a precupetit eforturile pentru a
contracara tentativele celei prusiene, vizand realizarea unei aliante politice cu Poarta
Otomana. De aceea, atunci cind, in anul 1752, un aventurier francez, marchizul de
Résigny, a reusit sa infiinteze, pe cont propriu, un consulat prusian in capitala otomana,
reprezentantul Mariei Theresa la Istanbul a protestat energic. El il acuza pe Friedrich
al Il-lea ca adevéaratul mobil al demersurilor sale il constituia planul de a-si asigura
libertatea de actiune in Polonia, scop in care urmirea implicarea otomanilor intr-un
rizboi cu imperialii®’. Urmatorul pas, catre tinta fixatd de Kaunitz diplomatiei austriece,
1-a constituit declinarea de cétre Maria Theresa a invitatiei regelui britanic, formulata in
luna aprilie 1755, de a-i acorda asistenta necesard asigurarii securititii Hanovrei®'.
Concomitent, au fost demarate tratativele cu Franta, a caror finalizare, concretizata in
tratatul de la Versailles, din 1 mai 1756%, a fost mult inlesnita de insusi Friedrich al II-lea
care, In timp ce negocia reinnoirea aliantei cu Franta, a acceptat oferta lui George al II-lea

53 Herbert H. Kaplan, Russia and the Outbreak of the Seven Years War, Berkley and Los Angeles,
University of California Press, 1968, p. 5.

34 Ibidem.

55 Ibidem.

%8 Ibidem.

57 Ibidem; ,thus, if the Franco-Prussian alliance could be broken, Austria would benefit greatly from a
rapprochement with France” (cf. ibidem).

58 Tn acest scop, ,,it was necessary for Russia to remain perpetually convinced that Frederick was the
greatest threat to peace and that his power should be reduced” (cf. ibidem, p. 5-6).

% Ibidem, p. 6.

 Cf., Dan Berindei, op. cit., p. 331.

¢l Cf., Herbert H. Kaplan, op. cit., p. 6.

82 Ibidem, p. 73.

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



194 VENIAMIN CIOBANU

»dem gefihrlichsten Gegner Frankreichs” (s. Ven. C.), incheind conventia de la
Westminster, la 16 ianuarie 1756%.

Tratatul austro-francez de la Versailles, din 1 mai 1756, a influentat, in mod
nemijlocit, si cercurile conducétoare de la Petersburg. Aliatd cu Austria, Inca din anul
1726, prin tratatul defensiv, incheiat la Viena, la 6 august, a acelui an, aliantd conso-
lidata, prin tratatul de la Petersburg, din 2 iunie 1746, Rusia nu a vizut nici un
impediment in transformarea celui din urma act, din alianta defensivd, in una ofensiva,
cu acelasi obiectiv, Prusia. Ca urmare, paralel cu negocierile de aliantd cu Austria,
Cabinetul rus a inceput preparativele, in vederea unui razboi cu Prusia, pe care le-a
incheiat, in linii generale, la sfarsitul lunii mai 1756%. Se deschideau, astfel, perspective
certe pentru constituirea unei triple aliante, capabild sd fixeze parametrii unei ,,noi
ordini europene”. Céci, era de asteptat ca demersurile tarinei Elisabeta I, vizand reluarea
raporturilor diplomatice ruso-franceze, sa fi fost incununate de succes, de vreme ce
Austria, apropiata Rusiei, se aliase, deja, cu Franta. Cabinetul de la Petersburg ar fi
dorit, fireste, realizarea unei aliante politice. Avea pregatita, totusi, si o a doua varianta,
pentru eventualitatea in care prima ar fi esuat. Anume, determinarea Frantei sa ramana
neutrd fatd de conflictul militar ruso-prusian, in sensul de a nu crea probleme Rusiei, in
Polonia, Imperiul otoman sau Suedia; altfel spus, s nu reactiveze acea ,,mica antanta
franceza” sau ,,Barriére de I’Est”. Tratativele secrete ruso-franceze s-au incheiat, insi, in
luna august 1756, prin restabilirea relatiilor diplomatice dintre cele doud puteri, motiv
pentru care, catre sfarsitul verii aceluiagi an, ,,a future triple entente among Austria,
France and Russia seemed a foregone conclusion”®.

Eficacitatea noii constelatii politice ce viza, cum am mentionat, introducerea unei
,»Nnoi ordini europene” a fost insd subminatd, chiar din faza de proiect, de incompati-
bilitatea dintre obiectivele urmarite de Rusia si interpretarea datd de Austria si Franta
preconizatei ,,ordini europene”. Cea dintdi urmarea sa profite de Imprejurare si sa-si
consolideze pozitia in zona Marii Baltice si a spatiului est-german. in acest scop, si-a
fixat drept obiectiv de rdazboi anexarea Prusiei Orientale, pe care urma sia o cedeze
Poloniei, in schimbul Curlandei si a altor teritorii, de la granita cu Rusia. Cercurilor
conducatoare imperiale nu le-au scapat, totusi, implicatiile majore asupra sistemului
politic european, in general, asupra pozitiei Imperiului, in special, pe care le-ar fi
antrenat concretizarea obiectivelor de razboi ale Rusiei. Austria nu urméirea, atunci,
altceva decat recuperarea Sileziei si a Glatz-ului, doud provincii asupra cédrora avea
drepturi, considerate incontestabile, si nicidecum diminuarea teritoriald a Prusiei, in
favoarea Rusiei. Opozitia Vienei era bazatd pe un calcul politic si strategic foarte realist;
chiar daca Rusia schimba Prusia Orientala, pentru Curlanda si alte teritorii poloneze,
pericolul deschiderii drumului expansiunii ruse catre Centrul Europei nu era, catusi de
putin, diminuat. Pentru ca, desi fluctuanta, pozitia pe care o detinea Rusia in Polonia i
asigura o libertate de actiune ce nu putea fi controlatd. lata pentru ce ,,a decrease of
Prussian power and territory to the point where Russian power was immeasurably
increased was not an exchange that Maria Theresa could look upon with a generous
heart” (s. Ven. C.)*.

% Karl Prohl, op. cit., p. 84-85; ,that event alienated France from Prussia and Austria from Great
Britain” (cf. Herbert H. Kaplan, op. cit., p. 73).

¢ Cf., Herbert H. Kaplan, op. cit., p. 66, 74.

 Ihidem, p- 79; vezi si p. 77-78, 440 si urm.; ceea ce constituia, insa, ,,the formal collapse of more
than a decade of Bestuzhev-Riumin’s (Alexei Bestujev-Riumin, marele cancelar al Rusiei — n. Ven. C.),
policies regarding France” (cf. ibidem, p. 78).

8 Ibidem, p. 74-75.
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Rationamentul imperialilor era valabil si in ceea ce priveste interesele conti-
nentale ale Frantei. Daca isi insusise necesitatea recuperdrii de cétre Austria a celor
doua provincii pe care i le sustrasese Prusia, in schimb, nu putea accepta ca Rusia sa-i
submineze definitiv pozitia in Europa de Nord-Est, prin ,,dezmembrarea” teritoriald a
Prusiei; ceea ce ar fi depasit, in amploare, si pretentiile Austriei. Fiind considerata co-
mund, ,,amenintarea” rusd a pus bazele unei colaborari, mai mult sau mai putin evidenta,
austro-franceza, avand ca obiectiv retinerea Rusiei de la actiuni ce ar fi putut dimen-
siona preconizata ,,noud ordine europeand”, numai din perspectiva intereselor sale®’.

Asadar, slabirea, prea accentuata, a prezentei Prusiei in ,,pentarhia europeana”,
urmaritd de Rusia, ar fi inlaturat bariera cea mai redutabila din calea expansiunii ruse,
catre Vestul Europei. Ca si Rusia, Prusia-Brandenburg fusese beneficiara dezmembrarii
imperiului baltic suedez si, prin noua pozitie dobanditd, devenise, iIn mod obiectiv,
adversarul cel mai de temut al politicii ruse in Polonia si in Suedia. La aceasta se
adduga, insa, si un factor subiectiv, emotional, provocat de animozitatea organicd a
tarinei Elisabeta I, fatd de Friedrich al Il-lea, pe care il considera ,,as an insulting
parvenu” (s. Ven. C.)*®. Motivele enuntate nu ar fi, totusi, suficiente pentru a explica
vehementa antiprusiand a politicii de aliante a Rusiei, concretizatd in aliantele cu
adversarele acesteia, Austria si Anglia, si ruperea relatiilor diplomatice cu Franta®. in
realitate, ele au fost suplimentate de faptul c&, prin anexarea Sileziei, Prusia a provocat
colapsul acelei ,,entente” ruso-austro-prusiand, constituita, la inceputul deceniului trei al
secolului XVIII, cu scopul mentinerii statu-quo-ului politic din Polonia; iar, prin alierea
ei cu Franta, in anul 1744, a contribuit la consolidarea ,,Barriére de I’Est” si, pe cale de
consecintd, la prabusirea sistemului defensiv din zona, punand astfel Rusia in situatia de
a nu putea face fatd unui potential razboi de revansa al Suediei si al Poloniei. Pericolul
s-a concretizat, de altfel, asa cum am mentionat, in anul 1741, cand Suedia a atacat
Rusia, iar Saxonia, aliata ei de pana atunci, a trecut in tabara francezd. Mai mult decéat
atat, Prusia desi oficial s-a abtinut de la actiuni vadit ostile, in schimb, in secret, a
sprijinit constituirea in Polonia a unei confederatii care trebuia sa o implice in razboiul
antirus, alaturi de Suedia. Dezastrul unui razboi pe doua fronturi a fost, totusi, preintdm-
pinat, pe de o parte, de pacea pruso-austriaca, din anul 1742, iar pe de alta, de cea ruso-
suedeza, din anul 1743, inlesnita, de fapt, de cei dintdi. Totusi, pozitia Rusiei in spatiul
baltic a ramas precard. Deoarece, atat timp cat Prusia parasise sistemul rus de aliante,
pentru a se incadra in cel francez al ,,Barriere de I’Est”, posibilitatea repetarii situatiei
din anul 1741 ramanea virtuala’.

Prin urmare, 1n viziunea cercurilor conducatoare de la Petersburg, ,,problema
prusiand” era strans legata, inainte de toate, de ,,problema poloneza”, ambele putand fi
rezolvate, dupa convingerea lor, dacid Rusia si-ar fi realizat amintitele obiective de
razboi, pe seama Prusiei’".

Pentru aceasta, avea nevoie insd de aliati puternici. Mai mult chiar, era necesar,
pentru pastrarea ,,imaginii” sale in Europa, desigur, de ,,gardian” al péacii, ca nu ea, ci

7 Ibidem, p. 75.

88 Ibidem, p. 4.

9 Ibidem.

" Cf., Michael G. Miiller, RuSland und der Siebenjiihrige Krieg, in ,Jahrbiicher fiir Geschichte
Osteuropas”, Neue Folge, Band 28, 1980, Heft 2, p. 204-206.

I La acest castig s-ar fi addugat, totodats, si un altul, deloc de neglijat, si anume crearea posibilititii ca
Rusia s@ puna monopolul asupra intregului comert maritim, de vreme ce comertul baltic ar fi fost ,,unit” cu cel
al Marii Negre (cf., ibidem, p. 208-212).
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Franta sé apara 1n postura de agresoare impotriva Prusiei. Ceea ce parea, de altfel, lesne
de realizat, datorita faptului ¢, in primele luni ale anului 1755, pacea continentala a fost
pusa in discutie, datorita redeclansarii rivalitatii coloniale franco-engleza’. Din aceasta
perspectiva, Rusia si-a continuat si eforturile diplomatice, pentru a-si asigura securitatea
din partea turcilor si a elimina orice surpriza, din partea polonezilor. Cei din urma
trebuiau convinsi ,,to look favourably on future Russian undertakings”73 . Transpunerea
in practica a planurilor antiprusiene ale Elisabetei I, evidente, asadar, inca din anul
1753, si devenite certitudine doi ani mai tarziu, adicd in anul 1755, cand s-a opus
categoric continudrii politicii de sprijinire a Prusiei’’, s-a repercutat si asupra rapor-
turilor Rusiei cu Anglia.

La inceputul anului 1755, raporturile ruso-engleze erau, incé, normale, Rusia fiind
dispusa sa sprijine Marea Britanie, in cazul in care razboiul sdu colonial cu Franta s-ar fi
transformat in unul european. Numai ca, intr-o astfel de eventualitate, opiniile celor
doua parti au fost radical divergente, in interpretarea conceptului de casus foederis.
Tratatul de subsidii, incheiat de Rusia cu Anglia, la 9 august 1755, a fost insotit de o
declaratie a Cabinetului de la Petersburg care preciza ca Rusia intelegea sa-si insuseasca
obligatiile decurgand din aceasta, numai in situatia in care Marea Britanie, sau oricare
dintre aliatii sdi, ar fi fost atacati de Friedrich al Il-lea. Prin urmare, era exclusa orice
asistentd, in cazul unei alte posibile agresiuni. Or, tratativele austro-franceze, despre
care Cabinetul de la Londra avea, deja, cunostintd, nu ldsau nici o indoiald, in ceea ce
priveste faptul cd vizate erau, in egala masura, Anglia si Prusia. De aceea, Anglia a
refuzat sa accepte interpretarea rusa a casus foederis, insistand ca Rusia sa declare, fara
echivoc, ca, ,,if his Majesty (regele Angliei, George al II-lea — n.ns.) is attacked by any
Foreign Force whatever, the Empress of Russia (Elisabeta a II-a — n. Ven. C.) in
engaged to assist His Majesty, by Diversion or otherwise” (s. Ven. C.)”. Ceea ce,
fireste, Rusia a refuzat, tratatul de subsidii rdmanidnd doar un simplu exercitiu
diplomatic’.

Asadar, alaturandu-se Austriei si Frantei, Rusia a optat pentru un sistem de aliante
ce avea sa aiba implicatii majore asupra directiondrii politicii sale externe, in deceniile
urmatoare. Pand atunci, rivalitatea austro-franceza fusese un element esential al
raportului de forte de pe Continent si contribuie la eforturile Frantei de a revigora
,Barriere de I’Est’. Atasarea lui Friedrich al Il-lea la acest sistem legitimase politica
antiprusiand a marelui cancelar al Rusiei, Alexis Bestujev Rjumin. Or, prin aderarea la
tratatul austro-francez de la Versailles, Rusia a devenit aliata acelei puteri care, prin
sistemul ,,Barriere de I’Est”, i periclitase, multd vreme, In mod periculos, interesele
sale europene. Ca urmare, Rusia nu a mai putut beneficia de slabirea sistemului francez
de aliante, prin iesirea Prusiei, in litera si spiritul tratatului cu Anglia, de la
Westminster, din 16 ianuarie 1756, dar nici de tratatul de subsidii, incheiat de ea cu cea
din urma. Pentru c&, asa cum am mentionat deja, nici Franta si nici Austria nu au fost

2 Cf., Herbert H. Kaplan, op. cit., p. 4.

 Ibidem, p. 66.

™ Ibidem, p. 4; intr-o conferinti a tarinei cu principalii responsabili ai politicii externe a Rusiei, care a
avut loc la 7 octombrie 1755, s-au discutat ,,methods that Russia should employ o fulfill her commitements to
her allies in the event of a war in Europe”; cu acel prilej, Curtea Rusa ,,announced its desire to reduce his
territories to their former modest size, and to return Silesia and Glatz to Maria Theresa” (s. Ven. C.); in ce
priveste razboiul propriu-zis, s-a hotérat ca Rusia ,,would immediately attack the king of Prussia if he were to
attack an ally of Empress Elisabeth or if one of her allies attacked him” (cf. ibidem, p. 31-32).

> Ibidem, p. 68.

78 Ibidem, p. 9, 66-67, 69-70.
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dispuse sa-i sprijine obiectivele de riazboi, pe seama Prusiei, de fapt, prin consecintele
finale, asupra ,,ordinii europene”. Astfel ca, in cursul desfagurarii Razboiului de sapte
ani, Franta a actionat mai curand ca adversara, decét ca aliata a Rusiei’’.

Febrila activitate diplomatica, desfisurata in jurul Prusiei, ii crea acesteia o
situatie deloc de invidiat, mai ales pentru faptul cé o viza direct, si nu in sens pozitiv. O
ingrijorare majora era resimtitd la Berlin, din cauza tratatului de subsidii dintre Rusia si
Marea Britanie care, daci ar fi intrat in vigoare, ar fi pecetluit soarta Prusiei”®. Situatia
avea s se agraveze, odatd cu alierea, cu Austria, a Suediei si a Saxoniei, In speranta
dobandirii unor castiguri teritoriale, pe seama Prusiei’’. Singura iesire se profila doar in
directia Marii Britanii care, nemultumitd de atitudinea Rusiei, In problema casus
foederis, cauta mijlocul de asigurare a securitatii Hanovrei, fatd de potentiala agresiune
a Frantei. Friedrich al II-lea a speculat momentul, astfel ca tratatul de la Westminster,
din 16 ianuarie 1756, ,,war zur Sicherung des Friedens in PreuBlen (Art. 2)”, regele
Angliei angajandu-se sa puna la dispozitia regelui prusian o importantd suma, in lire
sterline, cu titlul de subsidii®’. Paralel, Friedrich al II-lea a reluat demersurile, vizand
stabilirea de raporturi cu Poarta Otomana, in intentia de a o opune Austriei si Rusiei. In
anul 1752, a Incercat sa incheie un acord comercial, dar fara rezultat. Aceeasi soartd au
avut-o si repetatele tentative facute de consilierul regal Haude von Rexin, in scopul
infiintarii unei reprezentante diplomatice oficiald permanentd prusiand, in capitala
otomana. Instabilitatea politica din Imperiul otoman, concretizatd mai ales prin deasa
schimbare a sultanilor, a fost una din cauzele reticentei Portii. A trebuit sd treacd multi
ani pana cand, in anul 1761, s-a incheiat doar un tratat de prietenie si comert, nu si o
aliantd militard, asa cum dorea Prusia. Pus in situatia de a sucomba, sub presiunea
,Marii Aliante” austro-franco-rusa, Friedrich al II-lea a ales varianta atacului preventiv
asupra Saxoniei, declangand, astfel, Razboiul de sapte ani®'.

»Revolutia diplomatica”, produsd in anul 1756, a avut, cum am mentionat,
,antecedente” care nu o prevesteau. in primul rand, pentru ca raporturile Frantei cu
Rusia nu contineau nici un element care ar fi putut favoriza o apropiere, fie chiar si
»pasiva”, intre cele doud mari puteri. Desi Franta avusese un rol deosebit de important
in anul 1741, in ascensiunea la domnie a Elisabetei I, aceasta a incredintat conducerea
politicii externe a Imperiului sdu, invederatului francofob, marele cancelar Alexei
Petrovici Bestujev Rjumin. Din initiativa lui, trupe ruse, subventionate de Anglia, au
amenintat direct, in anul 1748, granitele franceze. Dupa incheierea pacii de la Aachen,
din acelasi an, relatiile franco-ruse au fost, practic, inexistente. Abia in anul 1755,
negocierile ruso-engleze, incheiate cu tratatul de subsidii, au reactivat interesul lui
Ludovic al XV-lea, determinat de temerea ca, in conditiile razboiului sdu cu Anglia,
Rusia ar fi putut repeta ,,performanta” din anul 1748. Ca urmare, a hotarat trimiterea
unui agent secret in Rusia, pentru a culege informatiile necesare, privind potentialul
militar al Rusiei, in zona Marii Baltice, si evolutia tratativelor ruso-engleze. Numele
acestuia — Alexander Peter Makenzi Douglas — era cunoscut numai de rege, Secretarul
de Stat pentru Afacerile Strdine, Antoine Louis Rouillé, si directorul celebrului ,,Secret-
du Roy”, varul regelui, Louis Francois de Bourbon, print de Conti, cel ce conducea, de
fapt, politica externd a Frantei. Fost candidat la tronul polon, la care a trebuit sa renunte,

" Cf., Michael G. Miller, op. cit., p. 215; Dan Berindei, op. cit., p. 332.

8 Cf., Herbert H. Kaplan, op. cit., p. 32.

" Karl Préhl, op. cit., p. 84.

8 Ibidem; vezi si Herbert H. Kaplan, op. cit., p. 29, 31.

81 Cf. Dan Berindei, op. cit., p. 331-332; Mustafa A. Mehmed, op. cit., p. 274-275.
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datorita opozitiei Rusiei, de Conti urmarea, mai ales, subminarea influentei acesteia in
Polonia, in speranta ca va reusi, totusi, si-si aseze pe crestet coroana polona®>. Un motiv
in plus care explica reticenta Frantei fata de Rusia, pe durata desfasurarii Razboiului de
sapte ani, cu toate ca noua partenera aderase la tratatul sau cu Austria, din 1 mai 1756;
un tratat care, prin litera si spiritul sau, trebuia sa serveasca, cu precadere, interesele
Frantei fata de Anglia si ale Austriei fata de Prusia®’.

In ce o priveste, pozitia Marii Britanii pe continent era grevata de faptul ci, asa
cum se stie, regele era si elector de Hanovra, invecinatd cu Brandenburgul, posesiunea
regelui Prusiei. Deci, 1n cazul unui razboi al Angliei cu Franta, securitatea Hanovrei era
direct amenintatd, deoarece Friedrich al II-lea era aliatul lui Ludovic al XV-lea. Pentru
apdrarea ei, britanicii ar fi fost siliti sa transfere trupe pe Continent, ceea ce ar fi slabit
sistemul de apérare al coloniilor, sau, in altd variantd, sa faca apel la trupe striine, pe
care sd le plateasca, in acest scop. Asa a aparut ideea Tratatului de subsidii cu Rusia,
singura putere considerata, la Londra, capabild sa-1 ,tina in frau” pe Friedrich al Il-lea,
prin trimiterea de trupe, stipendiate de britanici, in cazul in care acela ar fi atacat
Hanovra. Primul pas in aceastd directie a fost facut in anul 1753, cand un astfel de
pericol era iminent. Franta declarase, insd, ca nu intentiona sa atace Hanovra, fapt ce a
modificat si strategia engleza. In noua perspectiva, nominalizarea expresa a lui Friedrich
al Il-lea ar fi constituit o provocare inutild a acestuia. Astfel cd, drept obiective ale
proiectatului Tratat de subsidii au fost declarate ,,the preservation of peace and main-
tenance of a solid and useful alliance between Great Britain and Russia” (s. Ven. C.)*.

Tratativele s-au dovedit a fi fost, Insd, mult mai dificile decat estimase diplomatia
britanica. In afara cuantumului subsidiilor, o problema mai delicata a fost cea a casus
foederis care sa permita desfasurarea de trupe ruse, in afara granitelor Imperiului rus.
Tratatul a fost, intr-adevér, incheiat la 9 august 1755, dar cu amendamentul sever al
Rusiei, in ceea ce priveste casus foederis. Ca urmare, guvernul britanic a luat initiativa
sondarii posibilitatii de a asigura securitatea Hanovrei, chiar cu concursul celui al lui
Friedrich al II-lea. Invocéand interesul regelui britanic de a prezerva pacea in Europa, din
care decurgea necesitatea unei aliante defensive a tuturor puterilor europene, contele
Haldernesse, Secretarul de Stat pentru Departamentul de Nord™, si-a exprimat dorinta
ca regele Prusiei sd-si precizeze pozitia fatd de posibilitatea unui aranjament anglo-
prusian, , for the peace of Europe” (s. Ven. C.)*. Fireste, nu intru totul dezinteresat, de
vreme ce, pe langd ,gloria” de a fi contribuit la salvarea pacii, Friedrich ar fi fost
recompensat $i cu recunoasterea stipanirii sale asupra Sileziei. Or, regele Prusiei nu
putea ignora, mai ales cel din urma avantaj, si inca in imprejurarile in care Rusia era pe
punctul de a-si trimite trupele asupra Prusiei, atac ce ar fi putut cauza dezastrul acesteia.
Iatd pentru ce nu a ezitat sa accepte oferta britanicilor, ceea ce a inlesnit, in mod
considerabil, incheierea Conventiei de la Westminster, din 16 ianuarie 1756%.

Asigurata din partea Prusiei, problema securititii Hanovrei si, deci, a pacii in
Europa, ramanea totusi deschisa, datorita atitudinii pe care avea sa o adopte Austria fata
de Conventia de la Westminster. De aceea, Marea Britanie a depus eforturi, pentru a o

82 Cf. Herbert H. Kaplan, op. cit., p. 12-14.

8 Ibidem, p. 73-74.

8 Ibidem, p. 7.

8 Cf,, pentru atributiile acestora, precum si ale Departamentului de Sud, Paul Cernovodeanu, op. cit.,
p. 926.

% Herbert H. Kaplan, op. cit., p. 33.

8 Ibidem, p. 5-8, 10, 32-35, 67-68.
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convinge cd amintita Conventie era ,inoffensive to any Power whatever, and will
probably be the Means of maintaining Peace in the Empire, whatever may be the
Consequences of the present Dispute between His Majesty (Georges al II-lea —n. Ven. C.)
and the Court of France”; ceea ce, fireste, trebuia sa fie ,,very agree able to Their
Imperial Majesties (Maria Theresa —n. Ven. C.)” (s. Ven. C.)**.

Curtea Imperiala de la Viena a interpretat, insa, in termeni cu totul diferiti
Conventia de la Westminster. Pentru Maria Theresa, Conventia avea semnificatia aban-
donarii de catre Marea Britanie a vechiului sistem de aliante®. Ca urmare, Maria
Theresa se considera degrevata de orice obligatie fatd de Marea Britanie care nu mai
avea nici un argument, de drept, pentru a se opune negocierilor sale cu regele Frantei;
cici, ,,she was merely following the example of the English” (s. Ven. C.)’°; negocieri
care, asa cum s-a constatat, au produs ,,revolutia diplomatica”, consfintita de tratatul de
la Paris, din 1 mai 1756, la care, in anul urmator, a aderat si Rusia.

Asadar, obiectivul principal al Casei de Habsburg il constituia recuperarea
Sileziei, provincie ereditard a sa, a carei valoare era dubla: economicd si strategicd;
economicd, deoarece era cea mai dezvoltatd provincie a Coroanei Habsburgice, din
punct de vedere comercial si industrial; strategicd, intrucét detinea ,,Schliisselstellung
zwischen den 0Osterreichischen Erblanden und der nordlichen Reichshilfte einerseits,
dem Reich und den Osteuropiischen Nachbarstaaten andererseits™'. Ca urmare, prin
pierderea Sileziei, Casa de Austria primise o puternicd loviturd, prin sldbirea pozitiei
sale de preponderenta in Imperiu, modificandu-se, astfel, raportul de forte dintre Austria
si Prusia, in favoarea celei din urma. Deoarece Prusia nu numai ca isi crease un culoar
pentru o eventuald agresiune impotriva Boemiei, Bavariei si chiar a Vienei, ci dobandise
si un considerabil potential economic’.

Recuperarea Sileziei si a Comitatului de Glatz nu constituia, totusi, singurul
obiectiv al Austriei. Maria Theresa era animata si de ,,idealuri” mai generale; privind
»ordinea europeana”, ce fusese tulburata, prin ruperea echilibrului de forte, ca urmare a
agresiunii lui Friedrich al II-lea, asupra Sileziei”. In aceasta perspectiva, adversitatea
Mariei Theresa dobandea valente general-europene, de vreme ce ,,pedepsirea” ,,infrac-
torului” la ordinea de drept ,europeand” repara ,jignirea” adusid ,den drei
ansehnlichsten Miichten Europas™ (s. Ven. C.)**, desigur, Austriei, Frantei si Rusiei.
Mai mult chiar, Maria Theresa avea constiinta ,,eines religios-humanitcren Aufirages”
(s. Ven. C.), pentru cd, ,mit dem Krieg gegen PreuBlen nicht nur eigenniitzige
Eroberungsabsichten zu verfolgen, sondern der Wohlfahrt und Gliickseligkeit des
menschlichen Geschlechtes zu dienen und Sorge dafiir zu tragen, da3 der Machtwille

8 Ibidem, p. 71.

8 Ambasadorul britanic la Viena, Robert M. Keith, raporta ca socul provocat de Conventie asupra
imparatesei era ,like a fit of apoplexy”; de aceea, ea considera ca, ,.he old System to exist no longer”, cf.
ibidem, p. 72.

® Ibidem, p. 73.

! Johannes Kunisch, Der Ausgang des Siebenjcirigen Krieges. Ein Beitrag zum Verhdltnis von
Kabinettspolitik und Kriegsfiihrung im Zeitalter des Absolutismus, in ,,Zeitschrift fiir historische Forschung”,
2, 1975, p. 183; deoarece Silezia ,,war das Glacis vor den bohmische-méhrischen Gebirgen das sich an die
Lebenszentren Sachsens und Branderburg-Preuflens erstreckte und Berlin sowohl wie Dresden in unmittelbare
Reichweite der osterreischisden Waffen brachte” (cf. ibidem).

%2 Ibidem, p. 183-184.

% So beschwor sie das wahre europiische Interesse, um dessentwillen es Ruhe und Sicherheit
wiederherzustellen gelte” (cf. ibidem, p. 182).

% Ibidem.
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eines einzelnen dem Grundsatz einer héhere Konvenienz, der paix et repos de I’Europe,
unter — geordnet blieb” (s. aut.)”.

Totusi, obiectivele Austriei fata de Prusia se intersectau, intr-un anumit punct, cu
cele ale Rusiei. Dacd, pentru Austria, Prusia reprezenta o amenintare directd si foarte
periculoasa, la adresa ,,ordinii europene”, din perspectiva pozitiei sale in spatiul german,
acea ,,calitate” o avea si pentru cercurile conducatoare ruse, dar din altd perspectiva.
Marele cancelar al Elisabetei I, Alexei Petrovici Bestujev-Rjumin, era convins ca
aceasta, atat timp cat ramanea in randul Marilor Puteri, va tinde, in scopul conservarii
acelei pozitii, ,,Rufsland jede Moglichkeit zur Einmischung in Europa abzuschneiden
und es mit Hilfe der Schweden, Polen, Tiirken und Perser in seine Grenzen
einzuschliefen” (s. Ven. C.)*°; altfel spus, si puna capit politicii initiate de Petru I de
»integrare” a Rusiei, in ,,ordinea europeana”. Ca urmare, existenta acestui nou ,,factor”
in ,.europdischen Méichtesystem” era consideratd ca ,eine unertragliche Beeintréch-
tigung seinen Haltungsspielraum”; adicd nu ar mai fi reusit, ,,in Schweden «jede andere
Macht zu iibertoneny» und in Polen «mit zu gouvernieren»” (s. Ven. c.)”.

Iata pentru ce statul prusian, asa cum fusese dimensionat de Friedrich al II-lea,
trebuia readus la intinderea sa initiald §i, apoi, transformat, ca si Saxonia, ,,zum
russischen Satellitenstaat’™®; o idee care, asa cum s-a apreciat, ,,zur Grundlage der
russischen Hegemonialpolitik bis zum Tode der Kaiserin Elisabeth Petrowna werden
sollten und Eingang gefunden haben in die Biindnisvertrige vor und wihrend der
Siebenjdhrigen Krieges™.

Sistemul de aliantad in discutie avea, insd, cum am mai mentionat, doud puncte
deosebit de nevralgice. Unul dintre acestea era intruchipat de viitorul statut juridic al
Republicii Nobiliare Polone, care urma a fi interpretat in /itera si spiritul tratatului de la
Paris. Pentru a ajunge la granitele Prusiei, armatele ruse erau nevoite sd traverseze
teritoriul Poloniei. Dat fiind faptul ca Republica Nobiliard era neutra, operatiunea putea
fi interpretata drept o violare de catre rusi a integritatii sale teritoriale. Austriecii erau,
insa, atunci, foarte putin preocupati de aceasta problema de jus publicum europaeum,
deoarece aveau nevoie urgentd de interventia rusilor pe frontul prusian, ajutor ce nu le
putea fi acordat, decat dacd se fiacea abstractie de acel principiu. Curtea Imperiala si-a
asumat, la solicitarea Rusiei, sarcina de a obtine si consimtamantul Frantei si a o
determina sa nu-i incite pe polonezi impotriva rusilor si, mai ales, sa nu-i determine pe
turci séa-i sprijine. Totodata, Elisabeta I a pus, din nou, la lucru sistemul de persuasiune,
asigurandu-i pe polonezi ci traversarea teritoriului lor, de catre o puternica fortd militara
rusd, era o necesitate imperioasd, reclamatd de repararea prejudiciului provocat de
Friedrich al II-lea, regelui lor, August al Ill-lea, al carui electorat, Saxonia, 1l agresase,
si numai in al doilea rdnd, a celui produs Mariei Theresa'®.

Cum Rusia nu aderase, inci nici formal, la tratatul austro-francez, de la Paris, din
1 mai 1756, ea urma sa-si insuseasca casus foederis, In virtutea tratatului de alianta
defensiva, pe care il incheiase cu Austria, in anul 1746. Actul respectiv nu continea,
insd, nici o clauza care si fi asigurat Rusiei realizarea obiectivelor sale de rdzboi, pe
seama Prusiei. Ca urmare, Cabinetul de la Petersburg a ridicat si aceastd chestiune, care

% Ibidem, p. 183.

% Walther Mediger, op. cit., p. 99.

°7 Johannes Kunisch, op. cit., p. 185.
% Walther Mediger, op. cit.

% Johannes Kunisch, op. cit.

1% Herbert H. Kaplan, op. cit., p. 116.
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s-a dovedit a fi foarte delicatd. Punctul de vedere al Curtii Imperiale a fost expus, in
instructiunile care i s-au trimis, la 13 noiembrie 1756, ambasadorului sau la Petersburg,
Esterhazy. In primul rand, se accentua asupra dreptului legitim al Austriei de a recupera
Silezia si Glatz-ul, motiv pentru care era exclusa orice opozitie din partea vreunei Curti
europene. Nu in aceeasi manierd avea sa fie interpretatd, totusi, in Europa, intentia
Rusiei de a anexa Curlanda si Semigalia, provincii ale Republicii Nobiliare Polone.
Reactiile cele mai vehemente, opinau austriecii, ar fi venit din partea Frantei si a Impe-
riului otoman care se opuneau oricarei modificari a frontierelor in Nordul Europei, chiar
dacd, 1n interpretarea, fireste, rusd si austriacd, despagubirea Poloniei cu Prusia
Orientala ar fi fost in avantajul polonezilor. Cu toate acestea, declara Maria Theresa, era
dispusa sa sprijine, ,,pe cat posibil”, obiectivele tarinei, In cadrul unui tratat, care sa-1
reconfirme pe cel din anul 1746, in conformitate cu prevederile pe care le avansase,
deja, Rusiei, in primdvara anului 1756. in conformitate cu acestea, rizboiul impotriva
Prusiei urma a fi legitimat de necesitatea recuperarii de catre Austria a Sileziei si a
Glatz-ului. Pentru ca aceasta justificare ar fi putut lasa impresia ca viza doar interesele
Casei de Habsburg, s-a adaugat si una, cu valoare generald. Anume ca, prin intermediul
acelui razboi, regele Prusiei trebuia plasat ,,in a position whereby he could no longer
disturb the peace” (s. Ven. C.)'""!, desigur, a Europei. In acest din urma scop, clauzele
tratatului austro-rus urmau a fi redactate in ,.general terms”, tocmai pentru a nu
impiedica aderarea ulterioara i a altor state, anume Franta, Suedia, Danemarca si
Saxonia, adicd a acelor state ce-si declaraserd disponibilitatea de a intra in razboi,
impotriva Prusiei. Alianta lor nu putea fi obtinuta, era limpede, fira a li se satisface
propriile obiective de razboi. Acele obiective trebuiau, insa, atent controlate, pentru a nu
le afecta pe cele ale Austriei si Rusiei. De aceea, Maria Theresa propunea ca teritoriile,
cu care urmau a fi ,recompensate”, nu trebuiau indicate, in mod expres, inaintea
viitoarelor negocieri de pace. Deoarece, credea impériteasa, ,at the end of war, both
Austria and Russia would have enough power «to control the situation without
difficulty»” (s. Ven. C.)'*. Sa o controleze, deci, in asa masura, incét, acele puteri, ,,in
exchange for their «private advantages»” (s. Ven. C.), sd-si insuseascd, in totalitate,
obiectivele de rizboi ale Rusiei'®. La randul ei, aceasta din urma ar fi garantat, in
viitorul tratat de pace cu Prusia, ce nu putea fi incheiat, separat, de nici una din cele
doua aliate, posesiunea Sileziei si Glatz-ului, de cétre Austria. O declaratie secreta fixa
adeziunea Austriei la schimbul Prusia Orientald — Curlanda si Semigalia si angaja-
mentul ei de a-i determina si pe ceilalti parteneri de aliantd sa adopte aceeasi pozitie. Ca
urmare, la 2 februarie 1757, tratatul a fost semnat, iar in luna iulie, acelasi an, trupele
ruse au atacat Prusia, ceea ce a fost posibil, datoritd faptului c&, intre timp, la sfarsitul
anului 1756 si inceputul celui urmator, atat Polonia, cat si Franta s-au declarat de acord
cu traversarea teritoriului polon de trupele ruse'™.

,Problema poloneza”, adica a trecerii trupelor ruse spre Prusia, a putut fi
rezolvatd, in cele din urma, relativ repede si in termeni acceptabili, pentru fiecare parte
interesata, inclusiv pentru Polonia'®. Acceptul cercurilor conducitoare poloneze s-a
datorat, intre altele, convingerii acestora ca ,/imitarea puterii §i expansiunii Prusiei”

Y Ibidem, p. 122.

"2 Ibidem.

15 Ibidem.

' Ibidem, p. 117, 122-124.

195 11 luna ianuarie 1757, noul trimis al Poloniei la Petersburg, Stanislaw Poniatowski, a comunicat
Curtii Ruse acceptul Poloniei si conditiile trecerii trupelor ruse (ibidem, p. 177; vezi si p. 115-116).
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constituie ,,elementul esential al dezvoltarii si existentei Republicii Nobiliare ca si al
integrdrii ei ulterioare cu Saxonia” (s. Ven. C.)'®. Cele doua obiective preocupau, de
altfel, si diplomatia franceza. Politica externd a Frantei era dominata, insd, si in acest
domeniu, incepand cu anul 1749, de doua concepte contradictorii: cea oficiald, a statului
francez, si cea a ,,secret du roy”. Din aceastd cauza, nu exista o opinie clard, daca era
necesard mentinerea, in continuare, a partidei franceze in Polonia, cu scopul de a Tmpie-
dica degradarea structurilor politico-institutionale ale statului, sau sa se ,transforme
Republica Nobiliard intr-un puternic partener francez, sub guvernanti saxoni'”’. in
consecintd, partida rusd si-a consolidat pozitiile, contribuind la accentuarea influentei
ruse. De pe urma acesteia nu a avut, totusi, nimic de castigat. Din contra, singurul rol ce
i-a fost atribuit Poloniei in timpul razboiului de sapte ani, a fost cel de ,teatru de
razboi™ %,

Mult mai dificild decat se apreciase initial a fost problema aderarii Rusiei la
tratatul de la Versailles, datorata opozitiei categorice dintre Rusia si Franta, in ceea ce
priveste atitudinea ce trebuia adoptatd fatd de Imperiul otoman pe durata ostilitatilor
militare cu Prusia. Acesta nu era mentionat in tratatul de la Versailles, si Rusia dorea sa
se asigure cd otomanii nu vor profita de imprejurare, pentru a o ataca, deoarece era de
presupus ca atat Anglia, cat si Prusia vor face tot ce le sta in putintd pentru a implica
Poarta Otomana in razboi, impotriva Rusiei. Manevrand, cu abilitate, diplomatia rusé a
reusit ca, la declaratia de aderare a Rusiei la tratatul de la Versailles, semnata si
acceptata de ambasadorul francez la Petersburg, Peter Makenzi Douglas, la 11 ianuarie
1757, sa adauge o declaratie secreta, prin care regele Frantei se angaja sd impiedice
Imperiul otoman de la orice act de agresiune, impotriva Rusiei. In caz contrar, Franta se
obliga sa acorde Rusiei un subsidiu lunar, pentru intretinerea unei armate de 24.000 de
oameni. in schimb, cea din urma ar fi pus la dispozitia Frantei o armata de aceeasi forta
umand sau un echivalent financiar, in cazul in care posesiunile franceze de pe Continent
ar fi fost agresate de Marea Britanie, cu exceptia atacurilor ce ar fi decurs din rdzboiul
impotriva Prusiei si din cel colonial, franco-britanic. Ca urmare, ,the secret declaration
was to have the same force and effect as if it were inserted in the act of accession
itsel]‘”log. Fireste, Ludovic al XV-lea a refuzat, categoric, sd-si insuseascd ,,declaratia
secretd”, deoarece s-ar fi implicat in ,,two absolutely contrary engagements at the same
time”''’. Neavand nici o posibilitate si-si impund punctul de vedere, Elisabeta I i-a
notificat regelui francez, la 25 martie 1757, ca va semna, in cel mai scurt timp si fara
nici o altd conditie, actul de aderare la Tratatul franco-austriac de la Paris, din 1 mai
1756. Astfel, raporturile franco-ruse nu au avut de suferit, ci, din contra, asa cum s-a
apreciat ,,both countries understood each other better.. R

Ca urmare, incad in anul 1757, armata rusd a declansat ostilitatile impotriva
Prusiei, dovedindu-se, in scurt timp, a fi fost cel mai periculos inamic al acesteia.
Angajarea Rusiei in razboi avea sd aiba, insd, implicatii majore asupra sistemului politic

1% Jerzy Wojtowicz, Misja Jana Baptysty Aloy w Paryzu w 1757 roku. Karta z dziejéw stosunkow
polsko-fracuskich w epoce wojny siedmioletniej, in ,,Rocznik Gdanskich”, 1977, t. 37, p. 96.

17 Ibidem; si in acest domeniu, ,,libertatea de manevra a diplomatiei franceze a fost, de asemenea, mult
limitatd de evolutia evenimentelor militare (ale Razboiului de sapte ani — n. Ven. C.) care au capatat, repede,
un curs nefavorabil pentru ea” (cf. ibidem).

1% Herbert H. Kaplan, op. cit., p. 115.

19 Ibidem, p. 119.

10 Ibidem, p. 120.

" Ibidem.
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european, prin capacitatea pe care a dobandit-o de a fixa parametrii ,,noii ordini
europene”. Deoarece, ,,die Politik, die dazu gefiihrt hatte, war durchaus kontinental
eingestell” (s. Ven. C.)"'% Tata pentru ce aderarea Rusiei la tratatul de la Versailles a
fost receptionatd in Marea Britanie ca o mare pierdere pentru ea, de vreme ce i-au fost
afectate interesele comerciale in Rusia, in favoarea celor franceze, si inca intr-un
moment cand, din cauza razboiului comercial cu Franta, aprovizionarea din Rusia, cu
materiile prime necesare industriei ei navale, era drastic diminuatd. Pe plan politic,
amintita aderare anunta, formal, ,,the end of Bestuzhev-Riumin’s political system which
had guided Russian foreign policy for more than a decade”™ " (s. Ven. C.), in favoarea
Marii Britanii.

,»,Revolutia diplomatica”, din anul 1756, nu a inlaturat, insa, nici toate divergentele
dintre Franta si Austria, divergente ce se vor manifesta, si in a doua jumatate a secolului
XVIII, indeosebi in domeniul politicii otomane a celor douda mari puteri; motiv pentru
care s-a afirmat ca anul 1756, ,hier die Bedingungen einer echten Zdsur nicht wirklich
erfiillt” (s. Ven. C.)'"*. Din aceastd cauzi, cei doi noi parteneri de aliantd nu au putut
formula nici un program comun, in favoarea Portii Otomane. De altfel, tratatul de la
Versailles nu stipula casus foederis, in eventualitatea unui rdzboi al imperialilor cu
otomanii, ceea ce avea sa inlesneasca aderarea Rusiei la alianta austro-franceza, ,,und
der Ubergang dieses Rapprochements in eine fiir die Porte betriebliche Kooperation
wihrend des Siebenjihrigen Krieges”''. Ca urmare, raporturile franco-otomane au
traversat o perioadd de incordare, cu efecte directe ,,$i In problema protectoratului
asupra «locurilor sfinte», asaltate de astd data de ortodocsi cu sprijinul Rusiei”''’. De
altfel, Franta nu a incheiat, nici dupa pacea de la Aachen (1748) si pana la ,rasturnarea
aliantelor”, din anul 1756, vreun tratat de aliantd cu Poarta Otomana. Deoarece, asa cum
s-a remarcat, nici pand atunci si nici mai tarziu, francezii nu vedeau in otomani niste
»aliati”, ci doar ,,auxiliari”. Niste ,,auxiliari” ai politicii lor de oprire a avansului Rusiei,
catre Centrul si Vestul Europei, si de contracarare a puterii si planurilor habsburgice,
,dusmanul natural” al Frantei'’’, de pani la ,revolutia diplomatica”, din anul 1756.
Obiectivul putea fi insa realizat doar daca, aldturi de Imperiul otoman, era ,,conservata”
si chiar ,,activatd” si Polonia. Or, in cel din urma caz, indeosebi, Principatelor Roméane li
s-a atribuit un rol important, dar numai din perspectiva unei entitati politice, facand
parte integranta din Imperiul otoman, dar o entitate cu anume particularitti, organizata
in state''. Ca urmare, diplomatia franceza, mai ales cea secretd, a Iui Ludovic al XV-lea,
a facut eforturi, in vederea antrendrii domnilor celor doud Principate, in sprijinul
reactivizarii politicii poloneze a Portii Otomane, intrata intr-un con de umbri, din cauza
complicatiilor interne si internationale cu care era confruntat Imperiul otoman.

12 Walther Mediger, op. cit., p. 100.

'3 Herbert H. Kaplan, op. cit., p. 121.

"4 Michael Hochedlinger, Die franzésich-osmanische , Freundschaft” 1525-1792. Element
antihabsburgischer Politik, Gleigenwichtsinstrument, Prestigeunternehmung-Aufrif3 eines Problem, 1in
,Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung”, 102 Band, Heft 1-2, Sonderdruk, R.
Oldenbourg Verlag, Wien, Miinchen 1994, p. 130; parerile contrare au fost sintetizate si de Jerzy Wojtowicz,
op. cit., p. 87; potrivit acelui punct de vedere, ,,Razboiul de sapte ani a fost o importanta cezura in istoria
modernd a Europei. El a marcat incheierea formala a secularelor conflicte habsburgo-bourbonice si inlocuirea
lor cu alianta si colaborare. A instituit, de asemenea, din punct de vedere al stabilitatii, un nou sistem politic in
Europa care, in trasaturile sale generale, a durat pana la izbucnirea Marii Revolutii Franceze” (cf., ibidem).

3 Ibidem.

"¢ Mustafa A. Mehmed, op. cit., p. 275.

"7 Cf,, Leonid Boicu, op. cit., p. 132.

"8 Ibidem, p. 131-132.
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Datorita situatiei lor privilegiate, In sistemul politic otoman, concretizatd, mai
ales, prin pozitia geopolitica, domnii acestora, care puteau influenta deciziile de politica
europeand ale Portii, s-au ,,bucurat” si de atentia adversarelor de atunci ale Frantei,
adicd Austria si Rusia, ca si de cea a aliatei sale, tot din acea perioada, Prusia, fireste,
fiecare cu motivatia intereselor specifice pe care le aveau in Polonia''’. Asa se explica
faptul ca, in cele doud Principate, au aparut ,,partide” ce aveau tot atatea ,,orientari” in
problema poloneza, cati domni se perindau pe scaunele domnesti, de la Iasi si Bucuresti,
care erau castigate si sustinute de una sau alta din puterile concurente la rezolvarea, de
ansamblu, a problemei orientale. In acel context, nu a mai existat loc pentru crearea
unui cadru propice dezvoltarii unor bune raporturi bilaterale romano-poloneze'’.

»~Rasturnarea aliantelor”, din anul 1756, avea sa influenteze, insa, in primul rand,
atitudinea diplomatiei franceze fata de Polonia, fapt ce a inlesnit, in mod considerabil,
prima ei dezmembrare, in anul 1772. Din punct de vedere continental, Razboiul de sapte
ani s-a incheiat, la 15 februarie 1763, prin pacea de la Huberstsburg, un sat din Saxonia,
situat la Est de Leipzig, semnata de Prusia, Austria si Saxonia. Singurul beneficiar real
al pacii a fost Friedrich al II-lea care isi vedea realizat principalul obiectiv de razboi:
dobandirea Sileziei. Maria Theresa renunta, in numele ei si al urmasilor ei, la Silezia si
la oricare alta din posesiunile Regatului Prusiei. Astfel cd, ,mit dem Hubertsburger
Frieden war entschieden, daf} es in Deutschland zwei GroBméchte gab”m, adica Austria
si Prusia.

Cu toata aceasta realizare incontestabila, pacea de la Huberstsburg a adus Prusia
in izolare politicd pe continent. Deoarece, dupéd incheierea pacii franco-engleza de la
Paris din acelasi an, care punea capat Razboiului de sapte ani, din punct de vedere
colonial, Prusia a ramas fara aliati. In schimb, alianta franco-austriaci continua si
functioneze. Decesul regelui Poloniei, August al Ill-lea, tot in acelasi an, 1763, avea sa
deschida un nou capitol in istoria luptei marilor puteri europene si a grupdrilor politice,
atasate fiecdreia dintre ele, pentru instaurarea unei ,,noi ordini europene”, a cérei fina-
litate o constituia, de fapt, transarea problemei orientale, generatd de marile rivalitati
continentale si coloniale.

Primul efect al declansdrii crizei poloneze s-a concretizat in reconsiderarea
politicii poloneze a Rusiei. Conform principiului formulat de Petru I, Suedia si Polonia
trebuiau impiedicate sd ameninte stabilitatea pozitiei de putere balticd, dobandita de
Rusia, in urma incheierii Marelui Rézboi Nordic. Urmasii séi l-au respectat, cu strictete.
Devenita imparateasa a ,,tuturor Rusiilor”, in anul 1762, in imprejurari bine cunoscute,
Ecaterina a Il-a si-a inaugurat domnia, prin abandonarea amintitului principiu. in
viziunea sa, fundamentata pe cea a lui Nikita Ivanovici Panin, devenit, din anul 1763,
presedintele Colegiului Afacerilor Externe al Rusiei, atentia principald nu mai trebuia
dirijata catre Marea Baltica, ci spre Polonia. Deoarece, sustinea el, ,,wir (rusii —n. Ven. C.)
verlieren ein Drittel unserer Kréfte und Vorteile, wenn Polen nicht von uns abhingig
ist”'*, O astfel de ,,deficientd” a politicii externe a Rusiei putea fi indreptatd, in primul
rand, prin impunerea pe tronul vacant al Poloniei a unui ,,Marionetten K6nig” si crearea
unei eficiente partide rusofile in Polonia, prin intermediul carora ,,ganz Polen unter

9 Reamintesc ca, intre 1744 si 1756, Prusia, ,,dieses neue Kraftzentrum in Mitteleuropa”, a constituit
wder Eckstein des gegen Rufiland gerichteten franzdsischen Biindnisystems und zur Hoffnung aller sich gegen
Rufsland auflehnenden Krifte in Schweden und Polen” (s. Ven.C.) (cf. Walther Mediger, op. cit., p. 99).

120 Cf,, pentru detalii, Veniamin Ciobanu, op. cit., p.72 si urm.

2! Dan Berindei, op. cit., p. 334.

122 Walther Mediger, op. cit., p. 101.
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AusschluB aller iibrigen Nachbarn der Adelsrepublik beherrschen”'?. Alegerea a cazut,
si nu intdmplator, asupra unuia din fostii sdi amanti, stolnicul Lituaniei, Stanislaw
August Poniatowski, care era unul din cei mai putin importanti membri ai celebrei
partide a ,,familiei” Czartoryski, de orientare prorusﬁm.

Obiectivul, pe termen mediu si lung, era crearea conditiilor pentru promovarea
comertului rus, prin inldturarea preponderentei capitalului englez, si a unui sistem de
state clientelare”, in jurul Rusiei'”. Probabil, data fiind anvergura proiectului,
Ecaterina a II-a a tinut sa se asigure, in prealabil, de asentimentul lui Friedrich al II-lea,
cu care a discutat problema candidatului la tronul polon. Care nu a avut absolut nici o
obiectie, deoarece acesta era in cautare de aliati, pentru a iesi din amintita izolare
politica. Or, Rusia era partenerul cel mai de dorit, din motive lesne de inteles, tratativele
incheindu-se cu alianta defensiva ruso-prusiand, din 11 aprilie 1764. Ca urmare, citeva
luni mai tarziu, la 7 septembrie 1764, Stanislaw August Poniatowski a fost ,,ales” rege
al Poloniei, cu sprijinul direct al baionetelor rusesti, aflate, deja, in tara, iar, la 25 no-
iembrie acelasi an, a fost incoronat'?. Astfel, odata cu alianta defensiva ruso-prusiana
,»die kiinftigen Grundlagen fiir die Teilung dieses Landes (Polonia — n. Ven. C.) gelegt
wurden — eine «Komplizenschaft» der GroBmichte dieses Raumes, die auch auf ihre
Politik gegeniiber Siidosteuropa, somit implizit auch gegeniiber den Rumcdnischen
Fiirstentiimern, Auswirkungen haben mufte” (s. Ven. C.)"*.

Rezolvarea problemei succesiunii la tronul polon ficea parte, asadar, din pro-
gramul de politicd externa a Rusiei care preconiza, concret, asigurarea spatelui in Nord,
in vederea desfasuririi, fara piedici serioase, a expansiunii, cétre vestul si sudul conti-
nentului. In acest scop, Nikita Ivanovici Panin a conceput si a realizat, in anul 1765, un
sistem de aliante, cunoscut sub denumirea de ,,Sistemul Nordic”, format din Suedia,
Danemarca si Rusia. Mai intdi, a fost incheiatd alianta Rusiei cu Danemarca, la 11 martie
1765, indreptata, de fapt, impotriva Suediei, deoarece stipula mentinerea, cu orice pret,
chiar si al unui razboi, a stdrii de sldbiciune a sistemului politico-institutional al
acesteia, pentru a nu putea nutri, nici in viitor, planuri de revansd impotriva Rusiei.
Suedia pierduse, deja, sprijinul Frantei, datoritd pacii cu Rusia, iar Anglia, constransa
sa-si asigure sursa de materii prime si piata de desfacere — Rusia i-a ldsat o mana libera
in Suedia. Deoarece cu Prusia exista, deja, alianta din anul 1764, Panin a imaginat un
sistem de alianta, sub egida Rusiei, in care sa fi fost incluse, alaturi de Prusia si Suedia,
Anglia, Danemarca, Saxonia si Polonia, pe care sa-1 indrepte ,.,gegen die stidlichen
katholischen Michte Osterreich, Frankreich und Spanien™'*®. Intentia a fost contracarata,

12 Ibidem.

124 Cf., Walter Leitsch, Russo-Polish Confrontation, in ,,Russian Imperialism from Ivan the Great to
the Revolution”, Edited by Taras Hunczak, with an Introduction by Hans Kohn, Rubgers University Press,
New Brunswick, New Jersey, [1974], p. 157; iata cum si-a motivat Ecaterina a II-a optiunea: ,,Stanislaw
Poniatowski was chosen by Russia for the polish throne because of all the candidates he had the least
prospects and consequently must feel most gratitude for Russia” (s. Ven. C.) (cf. ibidem); pentru alte detalii,
ale alegerii, vezi, ibidem, p. 156-158; Veniamin Ciobanu, Relatiile politice romdno-polone, p. 93 si notele,
pentru trimiterile la bibliografia polona.

125 Walther Mediger, op. cit., p. 101.

126 Cf., Karl Prohl, op. cit., p. 108 si n. 7; Dan Berindei, op. cit., p. 325; Veniamin Ciobanu, op. cit., p. 93-94.

27 Dan Berindei, op. cit., p. 335; dupa ce Prusia i-a dat Rusiei ,,a free hand in Poland — nota Walter
Leitsch — Austria and France let matters run their course, that they likewise left Poland to the Russians” (cf.
ibidem, p. 158).

'8 Andreas Bode, Die Flottenpolitik Katharinas II und die Konflikte mit Schweden und der Tiirkei
(1768-1792), in Kommission bei Otto Harrassowitz — Wiesbaden, Miinchen, 1978, p. 59, vezi si p. 57-58;
pentru detalii privind ,,Sistemul Nordic” preconizat de Panin, vezi si E. Rahbek Schmidt, Wie ist Panins Plan
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insa, chiar de Ecaterina a II-a, prin invadarea Poloniei, in anul 1768. Se dovedea, astfel,
ca planul lui Panin a slujit numai ca ,,fatada” unui ,,echilibru de forte” pe Continent,
pentru cd, in realitate, trebuia sd mascheze ,die territoriale Expansion auf Kosten
Polens™'?’. Unul dintre cele mai eficace mijloace la care a recurs Ecaterina a II-a, in
vederea anihilarii oricédrei tentative de opozitie din partea polonezilor, 1-a constituit
imixtiunea in domeniul confesional. Urmarind sa-si creeze o partida filorusa, care sa-i
asigure independenta totald fatd de partida ,,familiei” — a carei colaborare era condi-
tionatd de leader-ii acesteia, de asigurarea de catre Rusia a unui climat favorabil
introducerii unor reforme vitale pentru Polonia — tarina i-a incitat si sprijinit pe
ortodocsii polonezi sa reclame si sa obtina drepturi confesionale, egale cu ale catolicilor,
majoritari. Masurile luate de ambasadorul rus de la Varsovia, printul Nicolai Vasilevici
Repnin, au fost, insa, atat de putin ortodoxe, incat Constitutia, promulgata de seimul din
anul 1768, asigura controlul exclusiv al Rusiei asupra Republicii Nobiliare Polone.
Regele nu era decat o marionetd, obligat sd@ promoveze doar interesele Rusiei,
conducitorul real al tarii fiind ambasadorul Rusiei'”".

Raéspunsul polonezilor nu s-a lasat asteptat prea mult. Exasperatd de abuzurile
inimaginabile, comise de ambasadorul Rusiei, Nicolai Vasilevici Repnin, si ale trupelor
ruse de ocupatie, nobilimea, de orientare antirusa, a constituit Confederatia de la Bar,
declansand, astfel, insurectia impotriva Rusiei si a partizanilor ei, din Polonia''. A fost,
de fapt, si inceputul unui nou razboi ruso-turc. Deoarece, daca Franta i-a sustinut, cu o
anumitd prudenta, dictata, desigur, de natura raporturilor sale cu Rusia, statuate de
,revolutia diplomaticd”, din anul 1756, iar Austria a tolerat prezenta lor in Silezia si In
Ungaria, unde erau nevoiti sa se retraga, uneori, din fata trupelor tariste, cu totul alta a
fost reactia Portii Otomane. Constienta céd disparitia Poloniei, in imensitatea colosului
rus, ar fi echivalat cu prabusirea sistemului politic otoman din Europa, a incercat sa
preintimpine pericolul, declarand, in acelasi an (1768), razboi Rusiei'**.

Rézboiul ruso-turc s-a desfasurat, insd, tot pe fondul marilor rivalitati, conti-
nentale si coloniale, care si-au pus amprenta si asupra clauzelor pacii de la Kiicitik-
Kainargi, din 21 iulie 1774; o pace care avea si semnificatia revizuirii ,,ordinii
europene” §i reasezarea ei, in parametri mai apropiati de viziunea Rusiei asupra acelei
,ordini”. Evolutia evenimentelor este prea bine cunoscutd, pentru a mai necesita
demonstratii. Voi reaminti, doar, cd eforturile Angliei de a profita de noua criza
orientald, pentru a implica formal Rusia, prin intermediul unui tratat de alianta, in
conflictul sdu colonial cu Franta, au esuat. Cauza esecului eforturilor sustinute ale
diplomatiei engleze, in aceasta directie, rezida in refuzul Londrei de a accepta ,,Turkish
Clouse”, propusa, in diverse forme, de Rusia. In esentd, clauza, pe care Rusia a pus-o
drept conditie, sine qua non, a aliantei cu Marea Britanie, consta in acceptarea de citre

zu einem Nordischen System entstanden”, in ,Zeitschrift fur Slawistik”, Herausgegeben im Auftrage der
Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin von H. H. Bielfeld, R. Fischer, F. Liewer, E. Winter, Band I,
Heft 1, 1957, Akademie Verlag, Berlin, p. 406 si urm.

'2 Ibidem, p. 59.

3 Dupa ce a fost ales, Ecaterina a II-a s-a grabit si-i prezinte lui Stanislaw August Powiatowski ,,nota
de plata™: ,.in the course of his entire reign to regard the interests of Our Empire as his own, to preserved
them and further them will all his powers...” (s. Ven. C.) (cf., Walter Leitsch, op. cit., p. 158); pentru alte
detalii si precizari, vezi si Andreas Bode, op. cit., p. 59.

131 Walter Leitsch, op. cit., p. 159; pentru detalii, privind imprejurarile constituirii, obiectivele si bibliografia
polond, vezi Veniamin Ciobanu, Confederatia de la Bar si implicatiile ei pentru Moldova, 1768-1771, in AIIAI,
vol. VII, 1970, Iasi, p. 279-290; idem, Relatiile politice romdno-polone, p. 116 si urm.

132 Cf., Walter Leitsch, op. cit., p. 159; Andreas Bode, op. cit., p. 59; Walther Mediger, op. cit., p. 101.
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britanici a oricérui atac al Turciei Impotriva Rusiei, drept casus foederis, cu toate obli-
gatiile ce decurgeau pentru Anglia, dintr-o asemenea interpretare'>. Neputand realiza
acel obiectiv, singurul care ar fi justificat, in acele imprejurdri, prezenta activa a diplo-
matiei engleze in problema orientala, Anglia nu a mai manifestat nici un interes fata de
Nord-Estul Europei. Ca urmare, rivalitatea cu Franta, de care a fost captata, in
intregime, diplomatia engleza ,,was one of the factors which permitted the first partition
of Poland”"**. La fel de adevirat este, totodata, si faptul ca aceeasi rivalitate ,.help to
explain the victories won by Russia over the Ottoman Empire in these crucial years”'*’.

Zusammenfassung

Schliisselworter:  XVIII  Jahrhundert, Osteuropa, politische Krise, européischen
Biindnissystems

Im Vordergrund der Analyse stehen die wichtigsten politischen Umwandlungen im Mittel-
und Osteuropa zwischen den Jahren 1740 und 1774. In diesem Zusammenhang wurde die untere
Zeitgrenze der Untersuchung von der Osterreichisch-preuflischen Auseinandersetzung um die
Vorherrschaft im deutschen Raum bestimmt, die 1740 zum Ausbruch des so genanten
osterreichischen Erbfolgekriegs geflihrt hat. Dabei hat der Verfasser den osterreichisch-
preuBischen Konflikt aus der Perspektive der politischen Gegensitze in Europa Mitte des 18. Jhs.
betrachtet.

Die europdische politische Krise wurde aber durch den Zweiten Aachener Friede von 1748
nicht beigelegt. Im Gegenteil stellte dieser Friedensvertrag einen Ansporn fiir eine grundlegende
Anderung der Michtekonstellation und damit des traditionellen europiischen Biindnissystems
(,,renversement des alliances”) dar, die in der Fachliteratur unter der Bezeichnung ,,diplomatische
Revolution” von 1756 bekannt ist. Der wichtigste Anreger dieser politischen Umwandlungen war
der osterreichische Kanzler Anton Wetzel von Kaunitz.

Die grofite und unmittelbare Folge der analysierten Ereignisse war die erste Teilung Polens
durch Osterreich, Preuien und Russland (1772) und damit die Stirkung der Position Russlands in
Osteuropa. Eine diplomatische Bestdtigung der neuen Rolle Russlands in den politischen
Geschehnissen spiegelte sich im Friedensvertrag von Kiigiik Kaynarca (1774) wider.

33 Cf., M. S. Anderson, Great Britain and Russo-Turkish War of 1768-1774, in ,,The English
Historical Review”, vol. LXIX, nr. 270, January, 1954, p. 40.

134 Ibidem, p. 58; vezi si p. 53.

133 Ibidem;, pentru alte detalii privind politica Angliei fati de Rusia si Imperiul Otoman, vezi ibidem, p. 39
si urm; pentru politica poloneza a Rusiei, Walter Leitsch, Russo-Polish Confrontation, p. 160 si urm; pentru
politica Rusiei, vezi Karl Prohl, op. cit., p. 119 si urm; Dan Berindei, op. cit., p. 335 si urm; pentru implicatiile
poloneze si romanesti ale politicii orientale a Marilor Puteri, vezi Veniamin Ciobanu, Cap. II, din vol. Romdnia in
relatiile internationale, 1699-1939, lasi, Editura Junimea, 1980, p. 37 si urm; idem, Relatiile politice romdno-
polone, p. 117 si urm; Leonid Boicu, Geneza chestiunii romdne ca problemd internationald, lasi, Editura
Junimea, 1975, p. 29 si urm; idem, Principatele Romdne in relatiile politice internationale, p. 148 si urm. si
indicatiile bibliografice.
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ESECUL NEGOCIERILOR TRIPARTITE DIN VARA ANULUI 1939.
PROBLEMA ,,AGRESIUNII INDIRECTE”

Odata acordate garantiile pentru Polonia, Grecia $i Romania, la 31 martie,
respectiv 13 aprilie 1939, puterile occidentale si in special Marea Britanie, in pofida
faptului ca nutreau o profunda neincredere si reticentd fatd de Moscova, au inteles ca
aveau nevoie de un sprijin sovietic constant si activ pentru a crea o ,,barierd” eficienta
impotriva unei actiuni germane, previzibile, in estul Europei'. Fara acesta, garantiile ar
fi devenit inoperabile, cu atdt mai mult cu cat Polonia se dovedea un partener dificil si
capricios.

In aceste conditii, Marea Britanie, considerdnd ca facuse dovada indubitabila a
angajamentului sdu fatd de statele est-europene amenintate de perspectiva unei poten-
tiale agresiuni germane, sustinea cd, dacd sovieticii doreau sa-si ofere contributia,
trebuiau sd renunte la declaratiile in termeni vagi de pana atunci si sa sublinieze, printr-o
declaratie unilaterald, cd dacé orice stat care ar fi cizut victima unei agresiuni le-ar fi
cerut ajutorul, ei ar fi facut tot ce le-ar fi stat in putintd pentru a-1 acorda®.

Sovieticii au gasit insd aceastd propunere ca fiind limitatd si complet inadecvata.
Contrapropunerea lor, prezentatd ambasadorilor Frantei si Marii Britanii acreditati la
Moscova la 17 si respectiv 18 aprilie 1939, cerea ca cele trei parti sa incheie un acord,
pe o perioada de cinci pana la zece ani, prin care sd se oblige la asistentd mutuald de
orice naturd, inclusiv militard, in cazul unei agresiuni asupra oricarei dintre ele, in
Europa. Aceeasi asistentd era prevazutd si in cazul in care statele situate la granita de
vest a Uniunii Sovietice, de la Marea Baltica la Marea Neagra, ar fi fost, la randul lor,
victime ale unei agresiuni. Modul in care ar fi fost acordatd asistenta militara in cele
doud cazuri urma si fie stabilit, in cel mai scurt timp, de catre cele trei parti. in plus,
sovieticii doreau ca britanicii sa explice faptul ca asistenta de curand promisd Poloniei
urma sa fie acordatd doar in cazul unei agresiuni germane, iar in ceea ce privea alianta
dintre Romania si Polonia, aceasta sa fie declaratd operabild in cazul oricarei agresiuni
sau, in caz contrar, sd fie anulatd, deoarece era interpretatid ca fiind indreptatd direct
impotriva Uniunii Sovietice.

Ceea ce a urmat s-a tradus printr-un sir aproape nesfarsit de oferte si contraoferte.
Britanicii si francezii, reticenti fatd de scopurile reale ale politicii externe sovietice, au
incercat constant s mentind sub control maniera si conditiile unei eventuale interventii
sovietice in rasaritul Europei. De partea cealaltd, sovieticii doreau sd obtind un aran-

! ANIC, Fond Microfilme Anglia, Inventar 1085, Rola nr. 6, Cabinet 18, 5 aprilie 1939, f. 213.
2 ANIC, Fond Microfilme Anglia, Inv. 1085, Rola nr. 6, Cabinet 20, 13 aprilie 1939, f. 290-291.

Anuarul Institutului de Istorie ,,A. D. Xenopol“, t. XLV, 2008, p. 209-218
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jament care sd le garanteze interesele de securitate in Europa de Est si, extrem de
important, reciprocitatea in raport cu Franta si Marea Britanie. Mai mult decat atat, au
existat si alte elemente care au afectat in mod direct atitudinea si pozitiile partilor in
cadrul acestor negocieri, cum ar fi, de pilda, inlocuirea lui Maxim Litvinov cu Viaceslav
Molotov, la conducerea Comisariatului Poporului pentru Afaceri Externe, survenita la 3
mai 1939. Desi era un personaj politic de prim rang, Molotov reprezenta practic, pentru
cei mai multi politicieni francezi sau britanici, o enigma’, iar faptul ca prelua portofoliul
externelor intr-un moment delicat al relatiilor dintre Moscova, Paris si Londra putea
semnifica abandonarea de catre U.R.S.S. a politicii de securitate colectiva si adoptarea
unei atitudini izolationista, in acord cu afirmatiile lui Stalin din cele mai recente
discursuri ale sale*. In realitate insa, Kremlinul nu era incé dispus, in acel moment, sa
renunte la politica de securitate colectiva, dar numirea lui Molotov avertiza puterile
occidentale ca Moscova putea lua in calcul si optiunea unei intelegeri cu Germania®.

A existat insd si un alt element care a determinat, in bund masura, esecul nego-
cierilor tripartite dintre Marea Britanie, Franta si Uniunea Sovietica in vara anului 1939.
Este vorba de problema agresiunii indirecte, o chestiune mai putin abordatd in istorio-
grafia noastra si asupra careia dorim sd ne concentram in demersul de fatd. Mai mult,
dacd in cele mai multe lucrari s-a impus punctul de vedere conform caruia sovieticii au
adus in discutie agresiunea indirectd, documentele diplomatice ale vremii, mai ales cele
britanice, par sa contrazica aceasta asertiune.

Astfel, la mijlocul lunii iunie 1939, pentru a da curs unora dintre obiectiile si
nemultumirile formulate de Molotov si anticipadnd posibilitatea unor instructiuni ale
Parisului si Londrei, in sensul acceptarii punctului de vedere sovietic referitor la
acordarea unei garantii pentru statele baltice, indiferent dacé acestea ar fi cerut-o sau nu,
ambasadorul Frantei la Moscova i-a propus omologului sdu britanic: in situatia
acceptarii unui tratat prin care s se prevada asistentd in caz de agresiune directd asupra
unei parti, sd fie inclus si un alt articol, care sd oblige cele trei puteri la consultari
imediate, separate de orice altd obligatie de asistentd, in caz de ceea ce putea fi numita
formal agresiune indirectd. Aceste consultdri urmau sa fie demarate fara a prejudicia in
nici un fel actiunile imediate pe care Marea Britanie, Franta sau Uniunea Sovietica le-ar
fi initiat prin efectul angajamentelor asumate. Mai mult, ar fi putut constitui un
semnificativ factor de descurajare si deschidea posibilitatea unor actiuni comune ale
celor trei puteri’.

Guvernele Marii Britanii si Frantei au luat, la randul lor, foarte in serios obiectiile
formulate de Molotov, convenind asupra unei variante care sa vina in intdmpinarea lor.
Chiar daca erau referiri la principiile Ligii Natiunilor, ca element orientativ, acest nou
document stipula ca, dacd una dintre cele trei puteri ar fi considerat ca existd o ame-
nintare asupra independentei sau neutralitatii unui stat european — fie ca se invecina sau
nu cu acesta — care ii punea in pericol propria securitate sau pacea in Europa, cele trei

* Derek Watson, Molotov’s Apprenticeship in Foreign Policy: The Triple Alliance Negociations in
1939, in ,,Europe-Asia Studies”, Jun. 2000, Vol. 52, Issue 4, la adresa de internet http://search.epnet.com/
direct.asp?an=3325598&db=afh.

* Documents on British Foreign Policy 1919-1939 (in continuare DBFP), Edited by E.L. Woodward,
M.A., F.B.A., and Rohan Butler, M.A., Assisted by Anne Orde M.A., Third Series, Volume V, 1939, doc. nr. 359,
p. 412-413.

5 Albert Resis, The Fall of Litvinov: Harbinger of the German-Soviet Non-Aggression Pact, in
»Europe-Asia Studies”, Jan. 2000, Vol. 52, Issue 1, la adresa de internet http://search.epnet.com/
direct.asp?an=2723186&db=afh.

® DBFP, Third Series, Volume VI, 1939, doc. nr. 74, p.91.
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parti, fard a prejudicia actiunile luate in apararea propriei securitéti sau ca efect al obli-
gatiilor de asistentd, urmau sa poarte consultédri pentru a decide, de comun acord, asupra
aplicarii mecanismului de asistentd mutuala’. Mai mult decat atét, guvernele celor dou
state se declarau de acord si ofere satisfactie Moscovei in privinta statelor baltice®, dar
erau de acord sa procedeze astfel numai daca textul unui eventual acord sau tratat nu ar
fi cuprins numele respectivelor tari si nu s-ar fi lasat impresia ca cele trei puteri ar fi
exercitat presiuni pentru a le impune garantii’. Dacd sovieticii acceptau acest amen-
dament, doar problema Poloniei ar fi ramas in suspensie. O eventuald garantie occi-
dentala oferitd Moscovei Impotriva unui atac polonez ar fi determinat Varsovia sa ceard,
la randul ei, o garantie Impotriva unei agresiuni sovietice. Londra era Insa decisa sa dea
satisfactie Moscovei si in aceasta chestiune, deoarece o considera pur ipoteticd §i cu
totul improbabila. Mai mult decat atat, Edward Halifax 1l autoriza pe Sir William Seeds,
ambasadorul britanic din capitala sovietica, sa ofere asigurari ferme lui Molotov ca, in
cazul in care Polonia se va alatura Germaniei intr-un atac impotriva U.R.S.S., Marea
Britanie va oferi asistentd acesteia din urma'’.

Aceste variante si puncte de vedere i-au fost comunicate lui Molotov la 21 iunie
1939'! insa, ca si pand atunci, nici de aceasta data reactia lui nu a fost una favorabila. A
doua zi el a comunicat, prompt, obiectiile guvernului sdu. Moscova insista ca tratatul
tripartit sa contind o enumerare clard a statelor garantate si, mai mult decat atat, sa fie
subliniatd garantia comund a celor trei puteri fatd statele numite in textul propus de
sovietici la 2 iunie 1939'%.

Motivatiile acestei pozitii pareau destul de clare. Sovieticii nu aveau incredere in
buna credintd si in hotardrea puterilor occidentale de a se opune unei agresiuni a
Germaniei spre est. In plus, doreau sa obtina acceptul oficial al acestora fata de posi-
bilitatea acordarii unei asistente sau/si a unei garantii statelor baltice, chiar si impotriva
vointei lor'’. Mai mult dect atét, sovieticii nu erau de acord cu includerea in lista de
state a Olandei si Elvetiei. Erau pregatiti sa le ia in calcul doar daca Polonia si Turcia ar
fi incheiat, separat, pacte de asistentd mutuala cu Uniunea Sovieticd si astfel ele nu ar
mai fi trebuit cuprinse in tratatul tripartit'®.

In aceste conditii, britanicii si francezii s-au decis, la 29 iunie 1939, sa dea curs
cererilor sovietice si sd accepte ca statele baltice si Finlanda sa figureze intr-un tratat
tripartit. Ele urmau s isi pastreze independenta, dar se prevedea faptul ca vor fi aparate
impotriva oricarei agresiuni si vor face obiectul unei liste separate si secrete'”. Aceasta

7 Ibidem, doc. nr. 83, p. 98.

8 ANIC, Fond Microfilme Anglia, Inv. 1085, Rola nr. 7, Cabinet 33, 21 iunie 1939, f. 4. Ziarele
londoneze scriau la 25 iunie faptul cd guvernul britanic acceptase ca statele baltice sd primeascd garantii,
indiferent daca le doreau sau nu, iar doud zile mai tarziu era publicatad stirea ca Finlanda nu urma si fie
mentionatd in tratatul tripartit, ci intr-un protocol special ori alt gen de document, atasat tratatului. Vezi G.A.
Gripenberg, Finland and the Great Powers. Memoirs of a Diplomat, Lincoln, University of Nebraska
University Press, 1965, p. 34.

° DBFP, Third Series, Volume VI, 1939, doc. nr. 89, p. 104.

' Ibidem, doc. nr. 113, p. 128-129.

""" Guvernul britanic a intentionat, initial, ca aceasta si fie ultima ofertd pe care si o faci Moscovei,
deoarece rabdarea Londrei se apropia de limitd. Vezi Max Jakobson, The Diplomacy of the Winter War. An
Account of the Russo-Finnish War, 1939-1940, Cambridge, Massachusetts, Harvard University Press, 1961, p. 88.

12 DBFP, Third Series, Volume VI, 1939, doc. nr. 126, p. 143.

13 Ibidem, doc. nr. 139, p. 161.

4 ANIC, Fond Microfilme Anglia, Inv. 1085, Rola nr. 7, Cabinet 35, 21 iunie 1939, f. 4.

'S Audition de M. Georges Bonne, ancien ministre des Affaires étrangéres (mai 1938-juin 1939), in
Commission d’enquéte parlementaire, Les événements survenus en France de 1933 a 1945, Témoignages et
documents recueillis par la commission d'enquéte parlementaire, Tome IX, Paris, Presses Universitaires de
France, 1951, p. 2671.
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listd, care putea fi revizuitd prin acordul celor trei parti, a fost definitivata la 1 iulie si
mentiona faptul ca articolul 1 al tratatului tripartit se aplica in cazul urmatoarelor state:
Estonia, Letonia, Finlanda, Polonia, Romania, Turcia, Grecia, Belgia, Olanda,
Luxemburg'® si Elvetia'’. Marea Britanie si Franta recunosteau astfel interesele vitale
ale Uniunii Sovietice fata de integritatea teritoriald a statelor baltice — inclusiv a
Finlandei —, in acelasi sens in care erau privite si Tarile de Jos 1n strategia de securitate a
puterilor occidentale. Totusi, au incercat sa explice faptul cd o asemenea recunoagtere
nu implica vreo impunere fortatd a unei garantii Finlandei sau oricarui alt stat'®,

Molotov si-a exprimat initial acordul fatd de aceasta noud abordare occidentald,
insd, la 4 iulie 1939, diplomatul sovietic aducea un amendament propunerilor formulate
anterior, solicitind ca un eventual tratat de aliantd sd cuprindd o garantie explicitd
acordata statelor baltice — intre care era inclusd si Finlanda —, cu sau fard consim-
tamantul acestora, avand drept scop preintdmpinarea pericolului unei ,agresiuni
indirecte”'’. Termenul de agresiune indirectd” era definit de cétre sovietici ca fiind ,,0
lovitura de stat interna sau o rasturnare a politicii in interesul agresiunii” in state precum
Estonia, Letonia, Polonia sau Romania?.

Era un element care indeparta brusc perspectiva incheierii unui tratat tripartit. Nu
numai ca sintagma de agresiune indirectd facea necesare unele clarificari, dar guvernul
britanic era dispus sd accepte mentionarea in tratat a Finlandei, Estoniei si Letoniei doar
daci si sovieticii, la rAndul lor, acceptau includerea Belgiei, Olandei, Luxemburgului si
Elvetiei®'.

In aceste conditii, reactia imediata a britanicilor a fost aceea de a respinge
definitia propusi de sovietici’®. Foreign Office-ul a redactat in schimb doud formule
alternative legate de ,,agresiunea indirectd”, urmand ca sovieticii sd fie invitati sd o
aleagd pe aceea care le-ar fi convenit cel mai mult®. Prima varianti era ca Moscova si

' Franta a insistat pentru includerea Luxemburgului in lista secretd de state. Vezi DBFP, Third Series,
Volume VI, 1939, doc. nr. 171, p. 194.

' Ibidem, doc. nr. 206, p. 229-230.

'8 Craig Gerrard, The Foreign Office and Finland 1938-1940. Diplomatic sideshow, London, New
York, Frank Cass, 2005, p. 74-75.

! Patrick Salmon, Scandinavia and the Great Powers 1890-1940, Cambridge, Cambridge University
Press, 1997, p. 354. Este posibil ca Molotov sa fi preluat termenul propus initial de ambasadorii Frantei si
Marii Britanii la Moscova, schimbandu-i acestuia doar semnificatia.

2 Apud Kestutis Girnius, The Historiography of the Molotov-Ribbentrop Pact, in ,Lituanus”,
Lithuanian Quarterly Journal of Arts and Sciences, Volume 34, No. 2, Summer 1989, Editor of this issue:
Antanas Dundzila, (editia electronica) la adresa de internet http://www .lituanus.org/1989/89 2 04.htm.Vezi si
ANIC, Fond Microfilme Anglia, Inv. 1085, Rola nr. 7, Cabinet 35, 5 iulie 1939, f. 75-76.

2l G.A. Gripenberg, op. cit., p. 36. Oficialii britanici considerau ci statele baltice reprezinta pentru
sovietici exact ceea ce insemnau Tarile de Jos pentru Franta si Marea Britanie. Vezi Alexander Dallin, The
Baltic States between Nazi Germany and Soviet Russia, in volumul The Baltic States in Peace and War 1917-
1945, Edited by V. Stanley Vardys, Romuald J. Misiunas, The Pennsylvania University Press, 1978, p. 104.

22 Britanicii luau in calcul faptul ci adoptarea definitiei sovietice insemna practic ci daca Finlanda, de
exemplu, incheia o intelegere cu Germania — care din punctul de vedere al Moscovei era indreptata obligatoriu
impotriva U.R.S.S. — si Uniunea Sovietica declansa operatiuni in Finlanda pe care, Germania, la randul ei, le
putea socoti ca un amestec sovietic inacceptabil, puterile occidentale s-ar fi putut gasi, fara voia lor, in razboi
cu Germania, fiind obligate sa ofere asistentd sovieticilor. Vezi ANIC, Fond Microfilme Anglia, Inv. 1085,
Rola nr. 7, Cabinet 35, 5 iulie 1939, f. 78.

» Daca propunerile lui Molotov, care ficeau referire la agresiunea indirectd, au ajuns repede
cunoscute, britanicii nu i-au mai informat pe reprezentantii de la Londra ai statelor mentionate de sovietici
despre faptul ca Foreign Office-ul a respins definitia Moscovei. A redactat, in schimb, aceste doua variante
alternative, ceea ce a fost de natura sa amplifice anxietatea din capitalele baltice si est-europene. Vezi G.A.
Gripenberg, op. cit., p. 38.
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renunte la definitia initiald, iar Marea Britanie si Franta sa abandoneze insistenta afisata
fatd de includerea Elvetiei si Olandei in protocolul sau lista secreta. Londra si Parisul ar
fi acceptat, in plus, s@ includd in tratat o prevedere prin care partile se obligau la
consultari in cazul unei agresiuni asupra unui stat care nu era mentionat in lista si in
situatiile de agresiune indirectd. A doua variantd, mult mai simpld, era pur si simplu
acceptarea unui pact tripartit, cu obligatia partilor de a purta consultari asupra cazurilor
neacoperite de respectivul aranjament tripartit™.

De partea cealaltd, luand in calcul reticentele manifestate de britanici fatd de o
asemenea propunere §i interpretare, Molotov a revenit — intr-un nou proiect de protocol,
intitulat Scrisoare suplimentard — asupra definirii ,,agresiunii indirecte”, exemplificand
expresia prin posibilitatea ca Estonia si Letonia, inconsecvente fatd de independenta si
neutralitatea lor, sd angajeze instructori militari germani, transformandu-si armatele in
instrumente de agresiune impotriva Uniunii Sovietice™.

Din nou, 1nsa, britanicii s-au opus. Chiar si dupa aceste precizari suplimentare ale
sovieticilor, formula ,,agresiunii indirecte” raménea inacceptabila. Britanicii intelegeau
prin agresiune indirectd posibilitatea ca guvernul unei tari sd fie obligat sd actioneze
impotriva vointei sale ca urmare a amenintarii cu folosirea fortei de catre o alta putere,
iar aceste actiuni sa implice abandonarea independentei sau a neutralitatii. Dimpotriva,
interpretarea sovieticd lua 1n calcul circumstante cu totul diferite de acestea si era de
naturd sd genereze profunde suspiciuni printre statele europene mai mici fatd de sco-
purile reale ale tratatului dintre Uniunea Sovieticd, Franta si Marea Britanie. Singurele
beneficiare ale unei astfel de situatii nu puteau fi decat puterile Axei, susceptibile sa
castige de partea lor multe dintre aceste tari*®. In aceste conditii, britanicii considerau
definitia lor ca cea mai potrivitd, fiind chiar dispusi la compromisuri semnificative
pentru ca sovieticii si o accepte?’.

Eforturile s-au dovedit inutile, iar intreaga situatie aducea din ce in ce mai mult cu
un dialog al surzilor. Sovieticii au respins categoric punctul de vedere si definitia
agresiunii indirecte propuse de Marea Britanie. Din punctul lor de vedere, interpretarea
occidentala era vagd si limitatd, spre deosebire de aceea pe care o propusesera ei ingisi.
in afard de asta ei considerau drept conditie esentiala pentru finalizarea in sens pozitiv a
negocierilor aceea ca un tratat politic tripartit sd intre in vigoare simultan sau chiar
ulterior unui acord militar intre cele trei parti™®.

In aceste conditii si presati de perspectiva unui eventual esec al negocierilor,
britanicii au cedat si au luat in calcul posibilitatea acceptarii definitiei sovietice a
agresiunii indirecte, initial intr-o variantd usor modificatd, adica actiuni ale unui stat,
savarsite sub amenintarea cu forta de catre o altd putere — ca de exemplu utilizarea de
catre acea putere a teritoriului statului respectiv in scopul agresiunii —, de naturd sa
implice abandonarea de citre acel stat a independentei sau neutralitatii sale”.

La 24 iulie parea insa céd cele trei parti vor ajunge la un acord. Britanicii si
francezii se declarau pregétiti sd accepte principalele cereri ale sovieticilor: asistenta

2 ANIC, Fond Microfilme Anglia, Inv. 1085, Rola nr. 7, Cabinet 35, 5 iulie 1939, f. 76.

¥ DBFP, Third Series, Volume VI, 1939, doc. nr. 281, p. 311. Vezi si Kestutis Girnius, op. cit.

2 DBFP, Third Series, Volume VI, 1939, doc. nr. 298, p. 333.

*7 Britanicii si francezii se gandeau foarte serios si accepte pretentia Moscovei ca intelegerea politica
sa fie incheiatd simultan cu un acord militar, daca, in schimb, sovieticii renuntau la formula agresiunii
indirecte sau aderau la definitia propusa de Marea Britanie. Vezi ANIC, Fond Microfilme Anglia, Inv. 1085,
Rola nr. 7, Cabinet 37, 12 iulie 1939, f. 146.

> Ibidem, f. 185.

¥ DBFP, Third Series, Volume VI, 1939, doc. nr. 405, p. 450.
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militard acordatd statelor cuprinse intr-un protocol secret — mai ales Poloniei si
Romaniei — si termenul de agresiune indirectd, in acceptiunea sovieticd a expresiei. In
plus, era luata in calcul asistenta reciprocd in cazul unei agresiuni indreptate contra
uneia dintre cele trei parti sau in cazul unei agresiuni rezultate din implicarea uneia
dintre parti in apararea independentei sau neutralitdtii unui stat fatd de care respectiva
parte semnatard se considera obligatd. Aceastd asistentd trebuia acordatd conform
principiilor Ligii Natiunilor, dar fara a se urma, in mod necesar, procedurile forului
genevez .

Molotov a parut in cele din urma satisfacut, Insd a precizat cd dacd puterile
occidentale erau de acord sa inceapda imediat negocieri de natura militara, definitia
agresiunii indirecte sau alte chestiuni care anterior ridicasera anumite dificultati puteau
fi depasite’’. Afirmatiile diplomatului sovietic i-au surprins inci o data pe britanici, care
au receptat mesajul ca pe un test prin care Moscova dorea si se convingd de buna-
credintd a Londrei. Guvernul britanic nu era oricum pregétit pentru aceasta ,,mutare”.
Discutiile la nivel militar ar fi durat destul de mult, ceea ce era de natura sa intarzie din
nou incheierea unui acord tripartit. Mai mult decat atat, Marea Britanie nu era dispusa sa
furnizeze sovieticilor informatii militare atita timp cat ele nu erau asigurate de nici o
intelegere politica®?, iar in aceste conditii era luat in calcul vechiul , tirg”: sovieticii sa
renunte la propria definitie a agresiunii indirecte, iar britanicii sd accepte semnarea
simultani a unei intelegeri politice i a uneia militare™.

In acest sens, Edward Halifax i-a trimis, la 17 august 1939, ambasadorului
britanic de la Moscova, Sir William Seeds, incéd patru definitii alternative ale agresiunii
indirecte®, odatd cu imputernicirea de a ajunge la un acord politic cu sovieticii, in
termenii pe care Seeds i-ar fi socotit cei mai potriviti. Sir William Seeds, la fel ca si
omologul sdu francez, s-a decis insd sd nu-l mai abordeze pe Molotov pana cand
discutiile militare nu aveau sa fie finalizate™.

Delegatiile militare ale Marii Britanii si Frantei au ajuns la Moscova la 11 august
1939%°, cu instructiuni clare de a nu permite sovieticilor si obtina informatii legate de
planurile puterilor occidentale si de a incerca sa afle ce putea face Uniunea Sovietica
pentru a sprijini, in mod concret, Polonia si Romania si care vor fi masurile ce le va lua
in eventualitatea izbucnirii razboiului’’. Ar fi fost de dorit, in acest sens, ca intr-o prima

3 Georges Bonnet, De Munich ¢ la guerre. Défense de la paix, Paris, Plon, 1967, p. 362.

' A.J.P. Taylor, Originile celui de-al doilea rdzboi mondial, traducere si note de Lucian Leustean,
postfata de I. Ciuperca, lasi, Polirom, 1999, p. 185.

2 ANIC, Fond Microfilme Anglia, Inv. 1085, Rola nr. 7, Cabinet 39, 26 iulie 1939, f. 224-225.

33 Ibidem, Cabinet 40, 2 august 1939, f. 276.

** Prima varianti era ,,actiunea care implica abandonarea de citre statul in cauzi a independentei sau
neutralitatii sale, sub amenintarea cu forta, in mod deschis ori nu, aceste cazuri implicand si circumstante
asemanatoare celor care au fost utilizate impotriva Cehoslovaciei in martie 1939”. Cea de-a doua formula
substituia sintagma ameninfarea cu forta din prima variantd, cu termenul presiuni. A treia variantd era
»actiunea unei puteri europene care determina abandonarea de catre un stat a independentei sau neutralitatii
sale in circumstante asemanatoare celor in care au avut loc actiunile contra Cehoslovaciei din martie 1939”. A
patra formula era ,actiune precum utilizarea de catre o putere europeana a teritoriului unui stat in scopul
agresiunii, acceptatd de statul respectiv sub amenintarea cu forta si care era de naturd sa implice abandonarea
de catre acel stat a independentei sau neutralitatii sale”. Vezi DBFP, Edited by E.L. Woodward, M.A., F.B.A.,
and Rohan Butler, M.A., Assisted by Anne Orde M.A., Third Series, Volume VII, 1939, His Majesty’s
Stationary Office, 1954, doc. nr. 44, p. 44-45.

3% ANIC, Fond Microfilme Anglia, Inv. 1085, Rola nr. 7, Cabinet 41, 22 august 1939, f. 317.

* Emilian Bold, Ilie Seftiuc, Pactul Ribbentrop-Molotov. Antecedente si Consecinte, lasi, Institutul
European, 1998, p. 100. Vezi si G.A. Gripenberg, op. cit., p. 45-46.

37 ANIC, Fond Microfilme Anglia, Inv. 1085, Rola nr. 7, Cabinet 39, 26 iulie 1939, f. 225-226.
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faza sovieticii sd furnizeze celor doud state munitie $i materii prime, tindnd cont de
faptul ca nici Varsovia si nici Bucurestii nu doreau ca trupele Armatei Rosii sd ajunga
pe teritoriul lor. Ulterior, Moscova putea lua in calcul inceperea unor tratative directe cu
guvernele Romaniei si Poloniei, existind deja semnale cd rezultatele s-ar fi dovedit
favorabile din acest punct de vedere. Delegatiile militare nu trebuiau sa discute insa, sub
nici o forma, despre apararea tarilor baltice, deoarece nici Franta si nici Marea Britanie
nu garantaserd aceste state’®.

La inceput, negocierile cu caracter militar s-au derulat in termeni amicali*’, insi la
jumatatea lunii august 1939 sovieticii s-au interesat dacad puterile occidentale ar putea
obtine din partea Romaniei si Poloniei permisiunea ca trupele Armatei Rosii sa poata
desfasura actiuni pe teritoriul lor, in situatic de rizboi. In caz contrar, afirmau
reprezentantii sovietici, continuarea discutiilor era inutild. Britanicii s-au decis insa sa
abordeze doar Varsovia in acest sens. Seful Statului Major al armatei polone a reiterat
obiectiile fatd de intrarea trupelor sovietice pe teritoriul Poloniei, dar si-a precizat
disponibilitatea de a lua in considerare un eventual memorandum referitor la cooperarea
militara cu Armata Rosie, bazat pe negocierile militare tripartite de la Moscova®.

In aceste conditii, francezii s-au gribit sa dea Moscovei un raspuns afirmativ in
legdturd cu acordul Varsoviei de a permite tranzitarea teritoriului sau de catre trupele
sovietice, dar numai odata ce Polonia s-ar fi aflat in rdzboi cu Germania. Britanicii au
fost Insd mai retinuti. Halifax s-a abtinut de la orice raspuns oficial pand cand nu afla
mai multe informatii despre negocierile tot mai intense ale Moscovei cu Berlinul*'.
Decizia sa s-a dovedit justificatd odatd cu mesajul primit din partea membrilor dele-
gatiei militare britanice din capitala U.R.S.S. in legiturd cu améanarea sine die a
discutiilor de catre partea sovietici*. Era o dovada clard a duplicitatii, a jocului dublu
pe care-l practicase Moscova in vara anului 1939 si pe care puterile occidentale, in
pofida numeroaselor semnale, refuzasera sa-1 ia in considerare.

De partea cealalta, sovieticii devenisera tot mai constienti de faptul cé o alianta cu
Franta si Marea Britanie facea sd creascd foarte mult perspectiva unui conflict deschis
cu Germania intr-un viitor apropiat®. Cel putin pentru moment, sovieticii voiau si evite
o asemenea situatie, deoarece conflictul din Extremul Orient, dintre Armata Rosie si
Armata Imperiald Japoneza, cdpatase amploare, iar victoria decisiva a sovieticilor, de la
sfarsitul lunii august, inca nu se prefigura®.

Reticentele manifestate constant de Franta si Marea Britanie in timpul nego-
cierilor tripartite fatd de pretentiile Uniunii Sovietice — desi, cel putin din punctul de
vedere al puterilor occidentale, a existat mereu disponibilitate la compromis atat timp
cat drepturile si statutul tarilor est-europene si baltice nu ar fi fost incalcate — au facut
tot mai probabila incheierea unei intelegeri intre Moscova si Berlin. Contactele sovieto-

*® DBFP, Third Series, Volume VI, 1939, Appendix V, Instructions to the British Military Mission to
Moscow. August 1939. Memorandum for the guidance of the United Kingdom Delegation, p. 764.

% Ele au inceput la 12 august cu un banchet fastuos. Vezi G.A. Gripenberg, op. cit., p. 47.

40 ANIC, Fond Microfilme Anglia, Inv. 1085, Rola nr. 7, Cabinet 41, 22 august 1939, f. 317-318.

41 La 22 august 1939, guvernul britanic lua in calcul si posibilitatea ca apropierea dintre Moscova si
Berlin sa nu fi reprezentat altceva decat o incercare a sovieticilor de a-i determina pe occidentali sa le accepte
fara rezerve pretentiile si termenii. Vezi ibidem, f. 321.

* Ibidem, . 319.

# Kestutis Girnius, op. cit.

* In timpul negocierilor premergatoare incheierii pactului de neagresiune sovieto-german, Ribbentrop
a dat Moscovei asigurari cd va interveni la Tokio pentru aplanarea conflictului din Extremul Orient. Vezi
Emilian Bold, Ilie Seftiuc, op. cit., p. 123; vezi si p. 143.
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germane au devenit tot mai stranse, iar chestiunea zonei baltice a fost constant prezenta
in discutii. Spre deosebire de britanici, germanii erau pregatiti sa tina cont de interesele
vitale (sic!) ale sovieticilor in regiune, fapt pe care Friedrich Werner von Schulenburg,
ambasadorul german la Moscova, i 1-a confirmat Iui Molotov, la 3 august 1939, intr-o
discutie caracterizati de catre diplomatul german drept ,,;neobisnuit de deschisa”™*. Prin
urmare, sovieticii s-au hotérat sa dea curs propunerilor germane §i sa trimitd inapoi,
politicos, delegatiile Marii Britanii si Frantei, care urmau sa negocieze si, eventual, sa
incheie tratatul tripartit*®,

Sovieticii au interpretat insd intr-o maniera proprie oferta germana, Stalin
afirmand in sedinta Biroului Politic al P.C. (b.) al U.R.S.S. din 19 august 1939 faptul ca
Germania acceptase libertatea de actiune deplind a Moscovei in tarile baltice, restituirea
(sic!) Basarabiei si cedarea citre sovietici, ca zona de influentd, a Romaniei, Bulgariei si
Ungariei. Potrivit liderului de la Kremlin, singura problema care ramanea deschisa era
aceea a impartirii Tugoslaviei'’. In cele din urma, cum bine se stie, delimitarea sferelor
de influenta avea si fie realizatd odatd cu incheierea protocolului aditional secret al
pactului de neagresiune sovieto-german, la 23 august 1939. Germanii recunosteau astfel
interesele Moscovei in Finlanda, Estonia, Letonia, Polonia — dincolo de linia Narva-
Vistula-San — si Basarabia. Cel putin pentru moment, Lituania apartinea sferei de interes
germane, fiindu-i recunoscute insa drepturile asupra regiunii Vilna*®.

Prima reactie a britanicilor fata de incheierea pactului de neagresiune sovieto-
german nu a fost una de panica, ci de indignare. Marea Britanie se simtea tradata,
deoarece purtase negocierile tripartite cu buna-credinta. Cu toate acestea, cabinetul de la
Londra a incercat sa judece calm situatia. Pactul nu facea decat sa confirme rezervele
guvernului de la Varsovia fata de pericolul pe care l-ar fi reprezentat colaborarea directa
cu Moscova si, mai mult, prezenta trupelor sovietice pe teritoriul polonez. insi nu
intelegerea sovieto-germana in sine parea importanta, ci extraordinarul ei efect moral®.
In altd ordine de idei, cabinetul de la Londra considera ci Marea Britanie putea folosi
totusi in interesul sdu pactul incheiat de Ribbentrop si Molotov, deoarece elimina, cel
putin deocamdatd, perspectiva unei noi agresiuni japoneze in Extremul Orient,
dezvoltand premise favorabile unor relatii mai bune intre Marea Britanie si Spania™.

Britanicii congtientizau totusi ca intelegerea germano-sovietica aducea din nou, in
prim planul politicii europene, chestiunea Poloniei. In fond, Marea Britanie si Franta se
angajasera in tratativele tripartite cu Uniunea Sovieticd tocmai pentru a intari ,,frontul
estic” mpotriva Germaniei si pentru a da consistentd garantiilor oferite Varsoviei si
Bucurestilor la 31 martie si 13 aprilie 1939. Insa esuarea negocierilor si neutralitatea
U.R.S.S. lipsea Marea Britanie de orice alternativa ori spatiu de manevra, ea fiind
nevoita si mizeze totul pe forta Poloniei si, eventual, sd-si onoreze garantia. De partea
cealalta, odata anuntatd incheierea pactului de neagresiune sovieto-german, si guvernul

4 Ibidem, p. 40.

4 Universitatea de Stat din Moldova, Catedra de Istorie Universald, Polonezii in anii celui de-al doilea
razboi mondial. Culegere de documente, alcatuitor, introducere, note si comentarii — Anatol Petrencu, doctor
habilitat in stiinte istorice, profesor universitar, Chisinau, Cartdidact, 2004, doc. nr. 8, Textul discursului lui
losif Stalin in cadrul sedintei Biroului Politic al P.C. (b) al U.R.S.S. din 19 august 1939, p. 24.

47 Ibidem.

8 Nazi-Soviet Relations, 1939-1941. Documents from the Archives of the German Foreign Office,
Edited by Raymond James Sontag and James Stuart Beddie, Washington, Department of State Publication
3023, 1948, p. 78.

4 ANIC, Fond Microfilme Anglia, Inv. 1085, Rola nr. 7, Cabinet 41, 22 august 1939, f. 321.

* Ibidem, f. 320.

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



PROBLEMA ,, AGRESIUNII INDIRECTE” 217

polonez se declara nerdbdator si confere o bazd permanentd colaborarii cu Marea
Britanie — dat fiind ca intelegerea de la 6 aprilie avea doar un caracter temporar —,
eventual prin semnarea unui tratat bilateral’’. Londra a dat curs dorintei Varsoviei,
incheind la 25 august 1939 — la doar doud zile dupéd pactul de neagresiune sovieto-
german — un acord de asistenta mutuald®’, bazat, in mare parte, pe concluziile rezultate
in urma discutiilor purtate de catre Neville Chamberlain si Edward Halifax cu Josef
Beck, la inceputul lunii aprilie 1939%. In aceste conditii, consecintele au fost previ-
zibile, astfel incat atunci cand Hitler a atacat Polonia, la 1 septembrie 1939, britanicii nu
au mai avut nici o iesire. Ei au declarat rizboi Germaniei doud zile mai tarziu, la 3
septembrie 1939°*.

A existat, cu toate acestea, si un alt gen de epilog al negocierilor tripartite. La 8
septembrie 1939, ministrul finlandez din capitala britanica, G.A. Gripenberg, a fost
invitat la Departamentul Nordic din cadrul Foreign Office-ului, unde i s-au prezentat
cinci conditii sine qua non pe care sovieticii le puseserd Marii Britanii si Frantei pentru
a Incheia un tratat tripartit, ulterior pactului de neagresiune sovieto-german: in caz de
razboi, Marea Britanie i Franta trebuiau sa trimita flote militare In Marea Baltica, care
sa coopereze cu unitdtile navale sovietice; puterile occidentale urmau sa exercite pre-
siuni asupra guvernului de la Helsinki pentru ca Finlanda s puna la dispozitia celor trei
puteri sau doar a uneia dintre ele anumite baze in arhipelagul Aland, peninsula Hango,
precum si intr-o serie de insule din Golful Finic; de asemenea, trebuiau exercitate
presiuni de la Londra si Paris pentru ca guvernul Estoniei sa puna la dispozitia flotelor
celor trei puteri porturile din Tallin, Dagoe, Osel si, posibil, Baltischport, iar guvernul
leton baza navali din portul Libau. In fine, ultima conditie era aceea ca trupelor
sovietice sa le fie permis accesul pe teritoriul Romaniei si Poloniei, in cazul Poloniei
péna la granita cu zona Vilna™.

In cele din urma, sovieticii aveau si-si atinga aproape toate aceste obiective.
Mijloacele folosite urmau sa fie insa complet diferite.

*! DBFP, Third Series, Volume VII, 1939, doc. nr. 206, p. 168-169.

52 Vezi The British War Blue Book. Documents concerning german-polish relations and the outbreak
of hostilities between Great Britain and Germany on September 3, 1939, Presented by the Secretary of State
for Foreign Affairs to Parliament by Command of His Majesty, s.a., doc. nr. 19, p. 50-52.

53 Incheierea unui astfel de acord fusese luati in calcul de guvernul britanic inci de la inceputul lunii
iunie 1939. Vezi ANIC, Fond Microfilme Anglia, Inv. 1085, Rola nr. 7, Cabinet 33, 21 iunie 1939, f. 7.

** Declaratia de rizboi a fost precedata de un ultimatum adresat Germaniei de guvernul britanic, avand
urmatorul continut: ,,His Majesty’s Government accordingly notify the German Government that unless they
can immediately satisfy His Majesty’s Government that these reports [era vorba despre informatiile legate de
atacurile germane asupra Poloniei] are unfounded, or, in the alternative are prepared to give His Majesty’s
Government satisfactory assurances that the aggression against Poland has been stopped and the German
troops will be promptly withdrawn from Poland, His Majesty’s Government will without hesitation fulfill
their obligations to Poland.” Vezi ANIC, Fond Microfilme Anglia, Inv. 1085, Rola nr. 7, Cabinet 47, 1 sep-
tembrie 1939, f. 448.

» Cf. G.A. Gripenberg, op. cit., p. 52-53. Aceste conditii fuseserd prezentate delegatiei militare
britanice, care insd, aga cum am mai subliniat, nu fusese imputernicitd sa discute problema apararii zonei
baltice. Vezi Max Jakobson, op. cit., p. 91-92.
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THE TRIPARTITE NEGOTIATIONS FAILURE IN THE SUMMER OF 1939.
THE ISSUE OF THE “INDIRECT AGGRESSION”
(Summary)

Key-words: pre-war negotiations, international guarantees, anti-German policy, “indirect
aggression”.

Once given the guarantees for Poland, Greece and Romania at the 31% of March,
respectively the 13™ of April 1939, the Western powers and especially Great Britain, despite the
fact that they had a deep disbelief and a reticence toward Moscow, they had understood that they
needed a constant and active Soviet support to create an efficient “barrier” against any foreseen
German action in Eastern Europe. Without all these, the guarantees would have become
inoperable, all the more so that Poland was proving to be a difficult and capricious partner.

What followed next was to be translated as an almost endless row of offerings and counter
offers. The British and the French, reticent about the real purposes of the Soviet foreign policy,
constantly tried to keep under control the way and the conditions of an eventual Soviet
intervention in Eastern Europe. On the other side, the Russians wanted to obtain an engagement
that would guarantee their security interests in Eastern Europe and, extremely important, the
mutuality according to their relations with France and Great Britain. During this period of
diplomatic anxiety, elements like Maxim Litvinov’s replacement with Vyacheslav Molotov as
Chairman of the Council of People’s Commissars for Foreign Affairs at the 3™ of May 1939 or
London, Paris and Moscow’s divergent interests in Eastern Europe and in the Baltic area affected
directly the attitude and the positions of the powers inside of these negotiations.

But there was also another element that mostly determined the failure of the tripartite
negotiations among Great Britain, France and the Soviet Union in the summer of 1939. It is about
the issue of the “indirect aggression”, a matter less debated in the Romanian historiography and
on which we focused in the present study. Further more, if in most of the works there was the
point of view according to which the Russians talked about the “indirect aggression”, the
diplomatic documents of that time, especially the British ones, seem to contradict this statement.
In fact, the various interpretation of this term, as well as the numerous assays of reaching to a
compromise in what concerns its definition became the main attraction of the tripartite
negotiations during July and August 1939. As it happens or not, the dispute over this concept and
the Western refusal, especially the British one, of accepting the Soviet interpretation were
simultaneous to the approach between the Soviet Union and Germany, fatally concretized by the
Ribbentrop-Molotov Pact.
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NICOLAE PETRESCU-COMNEN — MINISTRU PLENIPOTENTIAR
AL ROMANIEI LA VATICAN, 1930-1932

Politica externd a unui stat se realizeaza, in bund masura, prin Ministerul Aface-
rilor Straine care este intermediarul obisnuit intre acel stat si comunitatea internationala.
Insa, un rol important in mecanismul reprezentrii interesului national in strainatate il
detin diplomatii, care dupa unele opinii, pot fi caracterizati drept functionari disciplinati,
constiinciosi si punctuali. Printre insusirile diplomatilor se mai pot regési si alte calitati,
precum abilitatea, rdbdarea, calmul si perseverenta, un element cu greutate in ,,bagajul”
de inzestrari ale unui diplomat reprezentandu-l cultura, la care se adaugd cunoasterea
limbilor straine de circulatie internationald si a cat mai multor laturi ale fenomenelor
istorice, juridice si economice'.

Si totusi, activitatea diplomatului este destul de restransd, marginindu-se la indepli-
nirea catorva functii: reprezentarea statului acreditant fatd de statul acreditar; ocrotirea in
statul acreditar a intereselor statului acreditant si a cetétenilor séi in limitele admise de
dreptul international; negocierea cu guvernul statului acreditar; informarea prin toate
mijloacele licite asupra situatiei si evolutiei evenimentelor din statul acreditar; promo-
varea de relatii prietenesti si dezvoltarea de relatii economice intre cele doua state”.

Am ales sa prezentdm cele cateva caracteristici si functii ale misiunii diplomatice
cu scopul de a construi un reper metodologic in studierea activititii unui diplomat, in
cazul de fatd, Nicolae Petrescu-Comnen, ministrul plenipotentiar al Roméaniei la
Vatican. Prin urmare, vom incerca sid privim obiectiv misiunea diplomatica a lui
Petrescu-Comnen avand drept repere de cuantificare ale activitdtii sale calitatile,
functiile si simtul politic ale unui diplomat in general’.

! Mircea Malita, Diplomatia. Scoli si institutii, editia a 1I-a revizuti si adaugita, Bucuresti, Editura
Didactica si Pedagogica, 1975, p. 53. Un exemplu clasic in literatura de specialitate, in ceea ce priveste
calitatile pe care trebuie s le indeplineasca un bun diplomat, il reprezinta textul redactat de catre Francois de
Callieres, ministru si ambasador al lui Ludovic al XIV-lea: ,,Un bun diplomat trebuie sa aiba spirit de
observatie, darul sarguintei, sd nu se lase tentat de placeri si distractii frivole, sa posede o judecata lucida...
Un bun diplomat trebuie sa aiba o minte patrunzatoare, capabild sa-i dezvaluie gandurile oamenilor si, pornind
de la cea mai micd schimbare a fizionomiei, sentimentele care ii anima. Un bun diplomat trebuie sa fie
prompt, sd stie sd se descurce, sd asculte, sa ramana mereu politicos si amabil... Curajul constituie, de
asemenea, o calitate esentiald, caci nici un om timid nu poate trage sperantd sa aiba succes in tratativele
confidentiale. Diplomatul trebuie sd aiba o rabdare de ceasornicar si sa nu fie victima prejudecatilor...” (apud
Harold Nicolson, Arta diplomaticd, Bucuresti, Editura Politica, 1966, p. 54-55).

? Mircea Malita, op. cit., p. 209.

* Pentru alte repere metodologice vezi Daniel Cain, Un trimis al Majestditii Sale: Nicolae Misu,
Bucuresti, Editura Anima, 2007, p. 9-27.

Anuarul Institutului de Istorie ,,A. D. Xenopol“, t. XLV, 2008, p. 219-227
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La sfarsitul Marelui Réazboi, Europa si lumea erau mult schimbate in comparatie
cu anii premergéatori conflictului. Au disparut imperii, ceea ce a dat posibilitatea crearii
unor state noi ori a intregirii altora. In acest ultim caz putem incadra si Romania, un stat
care, in acea perioada, si-a marit considerabil teritoriul si populatia. in conditiile date,
Romaénia avea in cadrul sdu un procent sporit al minoritarilor etnici si religiosi. Astfel,
numarul catolicilor era de aproape 3 milioane, fapt ce sustinea necesitatea unor relatii
diplomatice cu Vaticanul. Desi nu avea o economie puternicd ori o armatd moderna,
Vaticanul reprezenta atunci, precum si la momentul actual, centrul lumii catolice si o
sursa de autoritate morald internationald exercitatd asupra sutelor de milioane de
catolici. Niciun guvern nu isi putea permite sa subestimeze aceste aspecte, mai ales
guvernul unei tari precum Romania care avea in componenta sa o importantd comu-
nitate catolica®.

Clamate de catre unii lideri politici Inca inainte de intrarea Romaniei in Primul
Rizboi Mondial’, legaturile diplomatice dintre statul roman si Sfantul Scaun au debutat
oficial in anul 1920. Astfel, in iunie 1920, Dimitrie C. Penescu a fost numit in functia de
ministru al Romaniei pe langa Sfantul Scaun, iar citeva luni mai tarziu, primul Nuntiu
Apostolic a fost acreditat la Bucuresti in persoana Monseniorului Francesco Marmaggi’.
Desi relatiile diplomatice cu statul papal nu par a avea o importantd deosebitd pentru
Romaénia, ele au suscitat dezbateri aprinse in epocd si in istoriografie, cu privire la
statutul catolicilor de pe teritoriul Roméniei si la legaturile acestora cu papalitatea’.
Bundoard, negocierile pentru semnarea Concordatului (1927) si cele pentru definitivarea
statutului Status-ului catolic din Transilvania (1932) au demonstrat importanta relatiilor
cu Vaticanul, dind totodatd o anumitd prestantd diplomatului care ocupa postul de
ministru plenipotentiar al Roméniei pe langa Sfantul Scaun. In plus, postul de la Vatican
si bunele relatii cu membrii cancelariei papale aveau o mare importantd pentru reglarea
anumitor chestiuni politice cu Italia, dar si cu alte state catolice.

Asa cum am ardtat mai sus, problematica relatiilor dintre Romaénia si Vatican,
avand 1n prim-plan situatia catolicilor din Romania, a atras atentia istoricilor, teologilor
si juristilor inca din perioada desfasurarii evenimentelor. insa unele dintre aceste lucriri
pacatuiesc tocmai prin faptul ca au fost redactate prea aproape de evenimente. De aceea,
lucrarile aparute dupa 1990, folosindu-se din plin de informatiile provenite din arhive,
prezintd o imagine mai complexa a realitdtilor politico-diplomatice care au pigmentat

4 Davis Alvarez et Robert A. Graham, Papauté et espionnage nazi 1939-1945, Paris, Editeur
Beauchesne, 1999, p. 7.

* Take Tonescu dorea in anul 1915 incheierea unui concordat cu Sfantul Scaun, sperand astfel intr-un
sprijin al papalitatii. Cf. M. Theodorian-Carada, Acfiunea Sfdntului Scaun in Romdnia, Bucuresti, Editura
Autorului, 1936, p. 6.

® Romdnia-Vatican. Relatii diplomatice, I, 1920-1950 (in continuare: Romdnia-Vatican. Relatii
diplomatice...), cuvant inainte de Mihail Dobre si Mons. Jean-Claude Périsset, editat de loan Marius Bucur,
Cristina Paiusan, Ioan Popescu, Dumitru, Preda, Bucuresti, Editura Enciclopedica, 2003, doc. 1, p. 3-4;
Informatii interesante despre inceputul relatiilor diplomatice dintre Roméania si Sfantul Scaun pot fi gasite in
Reprezentantele diplomatice ale Romaniei, vol. 11, 1911-1939, Bucuresti, Editura Politica, 1971, p. 168-180.

7 Multe state ii delegau pe ambasadorii lor din statele aflate in vecinitatea Sfantului Scaun si le apere
interesele la Vatican. De exemplu, ambasadorul Letoniei, retinut la Riga pentru realizarea indatoririlor de
Ministru al Afacerilor Externe, nu a mai calcat cu anii pe la Vatican. De asemenea, in anul 1929, dispare si
reprezentanta diplomatica a statului Panama. Totusi, marile puteri au acordat o atentie deosebitd misiunilor
diplomatice de la Vatican, numind diplomati profesionisti si mentindnd permanent contactul cu realitatile
Vaticanului (vezi Davis Alvarez et Robert A. Graham, op. cit., p. 12-13).
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relatiile dintre cele doua state in perioada interbelici®. Si totusi, unele aspecte privitoare
la raporturile diplomatice intre Bucuresti si Vatican nu au fost indeajuns subliniate de
catre istoriografie. Unul dintre acestea il constituie activitatea lui Nicolae Petrescu-
Comnen 1in calitatea sa de ministru plenipotentiar al Romaniei pe langa Sfantul Scaun.
Prin urmare, in randurile de mai jos vom incerca sa prezentam contextul in care a fost
numit Comnen in calitate de reprezentant al statului roméan la Vatican, cu ce probleme s-a
confruntat de-a lungul primului mandat la Sfantul Scaun si ce realizéari profesionale a
infaptuit acesta.

Studiile pe care le avea si pregatirea sa profesionald au indreptatit ocuparea de
catre Nicolae Petrescu-Comnen a mai multor posturi importante in politica si 1n diplo-
matia romaneascd. Era de profesie jurist, cu doctorat in drept, in stiinte economice si
financiare la Paris. Din anul 1906 a profesat ca judecétor si apoi ca avocat in capitala
Roméniei, pana in timpul razboiului. Spre sfarsitul Marelui Rézboi, precum si In
perioada imediat urméatoare s-a evidentiat prin propaganda pe care a facut-o in stréi-
natate (Elvetia si Franta) pentru reintregirea Romaniei. Cu aceastd ocazie, i s-au
incredintat §i misiuni cu caracter diplomatic, precum cea din Ungaria, desfasurata in
toamna anului 1919°. Tot atunci s-a implicat in politica, fiind un membru activ al Parti-
dului National Liberal. A fost ales deputat de Durostor 1n urma alegerilor din noiembrie
1919, demnitate reconfirmati si de catre alegerile din 1922. In perioada in care a fost
membru al Parlamentului, Nicolae Petrescu-Comnen s-a remarcat prin activitatea
desfasuratd in cadrul Comisiei de politica externa.

Fiind un apropiat al Bratienilor i bun prieten cu Ministrul Afacerilor Straine din
acea perioadd, I. Gh. Duca, Petrescu-Comnen a fost sprijinit sa intre in diplomatie. Si-a
inceput activitatea diplomatica in 1923 si a activat succesiv in calitate de reprezentant al
Romaniei la Berna si delegat pe langd Societatea Natiunilor (10 iulie 1923-1 februarie
1928); apoi a reprezentat statul roméan in Germania, in intervalele 1928-1930 si 1932-1938.
Intre anii 1930-1932 si 1938-1940 a detinut portofoliul de ministru plenipotentiar al
Romaniei pe langa Sfantul Scaun'’. Era asadar un politician care s-a transformat intr-un
diplomat de carierd, cu o bogatd experientd in domeniul afacerilor externe si un fin
cunoscitor al evolutiilor politice din Europa vremii.

*

Prin decretul regal emis la 30 ianuarie 1930, Nicolae Petrescu-Comnen era numit
»Irimis extraordinar §i Ministru plenipotentiar” al Romaniei pe langd Sfantul Scaun.
Comnen ar fi trebuit sd-si preia postul incepand cu data de 1 martie 1930, moment din
care intra efectiv in functie''. Numai ca diplomatul roman se afla la acel moment in
tratative avansate cu germanii pentru incheierea unui acord economic, astfel incét a
trebuit sd-si mai prelungeasca sederea la Berlin, la cererea lui Virgil Madgearu si a lui

® Dintre lucrarile aparute dupa 1990, care trateaza relatiile dintre Romania si Vatican, trebuie amintite
cele ale lui Ion Dumitriu-Snagov, Romdnia in diplomatia Vaticanului, 1939-1944, Bucuresti, Editura Europa
Nova, 1991; Adela Herban, Romdnia-Vatican, 1920-1940. Relatii diplomatice, Deva, Editura Cilauza, 2002;
Nechita Runcan, Relatiile Romdniei cu Vaticanul in perioada interbelicd, Constanta, Editura Ex Ponto, 2004.

® Vezi Nicolae Petrescu-Comnen, O primd experientd comunistd in Ungaria. Amintiri si documente
inedite, f. e., Madrid, 1957, passim.

' Pentru informatii mai detaliate asupra activitatii diplomatice a lui Nicolae Petrescu-Comnen, vezi
Nicolae Petrescu, Nicolae Petrescu Comnen. Un mare diplomat, pe deplin uitat, in Diplomatie si diplomati
romani, Focsani, 2001, p. 371-406.

" AMAE fond Dosare Personale — Nicolae Petrescu-Comnen, vol. III, decretul regal de numire a lui
Nicolae Petrescu-Comnen la Vatican, 30 ianuarie 1930.

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



222 ADRIAN VITALARU

G. G. Mironescu, pana in ziua de 25 martie'>. Dupi ce a predat scrisorile de rechemare
presedintelui Republicii de la Weimar, la 24 martie, Comnen a plecat spre Roma unde,
la 29 martie 1930, a preluat conducerea legatiei Roméaniei de la Vatican, inlocuindu-1 pe
Caius Brediceanu".

Propunerea de numire la Vatican 1i fusese facutd lui Comnen cu céteva luni mai
inainte de preluarea postului, in contextul unor mutéri realizate la conducerea legatiilor
Romaniei in diferite téri, schimbari dorite de catre noul ministru al Afacerilor Stréine,
liderul taranist G. G. Mironescu, si sustinute de cétre primul ministru, Iuliu Maniu.
Aceste migcari efectuate n cadrul aparatului diplomatic al Romaniei au creat tensiuni si
nemultumiri. Unul dintre cei nemultumiti a fost chiar Nicolae Petrescu-Comnen.
Acesta, desi a incuviintat acreditarea sa la Vatican, si-a exprimat dorinta de a obtine, la
un moment dat, postul de la Roma, motivandu-si cererea sa prin faptul ca stia limba,
istoria si chestiunile politice ale Italiei, avand totodata rude si prieteni la Milano,
Venetia si Trieste'*. Aceasta atitudine a lui Comnen denota faptul ca ar fi dorit numirea
la conducerea legatiei Romaniei dintr-o altd capitala europeana si ca, probabil, mutarea
sa de la Berlin la Vatican era vazuta ca un fel de trecere in esalonul secund al corpului
diplomatic. Era stiut faptul ca printre cele mai ravnite posturi se aflau cele de la Paris,
Londra, Roma si Berlin, nicidecum acela de ministru plenipotentiar pe langd Sfantul
Scaun. Aceasta schimbare a lui Comnen de la Berlin la Vatican poate fi interpretata si
ca un fel de loviturd indirecta data liberalilor si liderului acestora, I. Gh. Duca, deoarece,
asa cum am mai amintit, Nicolae Petrescu-Comnen era un apropiat al liberalilor si
prieten al liderului PNLY. Totodatd, inlocuirea lui Caius Brediceanu'®, la céteva luni
dupa ce preluase conducerea legatiei de la Vatican, araté, credem noi, faptul ca acesta
nu se acomodase 1n noul post si cd era nevoie de un diplomat mai abil care sa gestioneze
relatiile delicate dintre Romania si Sfantul Scaun.

Cu toate acestea, Nicolae Petrescu-Comnen si-a preluat atributiile de la Vatican si
s-a integrat destul de usor in noul post. Acest fapt poate fi explicat, pe de o parte, prin
cunoasterea problemelor ce preocupau la momentul respectiv diplomatiile europene si,
pe de alta parte, prin familiarizarea cu diferitele aspecte ale relatiilor bilaterale dintre
Romaénia si Vatican. La acestea se mai poate adauga si un alt fapt, care este posibil sa fi
cantarit greu atunci cand s-a facut numirea lui Comnen la Sfantul Scaun, si anume ca

12 Ibidem, telegrama nr. 1198 din 23 februarie 1930, Comnen cétre M.A.S.

'3 Ibidem, telegrama nr. 70 din 29 martie 1930, Comnen citre M.A.S.

" Ibidem, vol. 1, referat intocmit de MAS despre cariera lui Nicolae Petrescu-Comnen. Noti
Constantinide, Valiza diplomatica. 1890-1940, editie ingrijita de Florica Vranceanu, introducere de prof. univ.
dr. Dumitru Preda, Bucuresti, Editura Libra, 2002, p. 144.

15 Constantin Argetoianu, Memorii. Pentru cei de mdine, amintiri din vremea celor de ieri, volumul al
IX-lea, partea a VIII-a (1930-1931), editie si indice de Stelian Neagoe, Bucuresti, Editura Machiavelli, 1997,
p. 100-101.

!¢ S-a nascut la Lugoj, fiind al doilea fiu al marelui avocat si politician banitean Coriolan Brediceanu.
Studiile le-a inceput la Lugoj, apoi la Gimnaziul german din Sebes, Liceul german din Sibiu, iar ultimele doud
clase le-a terminat la Bucuresti si Iagi. in 1896 s-a inscris la Facultatea de Medicina din Viena, dar a
abandonat-o rapid in favoarea Facultatii de Drept a Universitatii din Viena, de unde a obtinut doctoratul in
drept si stiinte politice. In paralel, a urmat si cursurile de filosofie la Universitatea din Paris. in 1919 a fost
numit consilier pe langa Ministerul Afacerilor Straine si inclus in delegatia roména la Conferinta de Pace de la
Paris. in 1921 a intrat in guvernul lui Take Tonescu, avand functia de ministru secretar de stat. Mai tarziu, in
anul 1927, a fost numit la conducerea legatiei de la Rio de Janeiro. intre iunie 1929 si martie 1930 a detinut
functia de trimis extraordinar si ministru plenipotentiar al Roméniei la Vatican. Intre 1930 si 1936 a fost
ministru plenipotentiar in Austria, iar intre 1936 si 1938 a condus legatia Romaniei din Finlanda. S-a stins din
viatd in 1953 (vezi Romdnia-Vatican. Relatii diplomatice..., p. 53, nota 1).
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diplomatul romén il cunostea destul de bine pe Secretarul de Stat al Vaticanului,
cardinalul Pacelli'’, din perioada petrecutdi de Nicolac Petrescu-Comnen la Berlin
(1928-1930).

In timpul mandatului sdu, Comnen a facut tot posibilul sa isi creeze o imagine cat
mai buna in ochii Sfantului Périnte i, prin diverse mijloace, a facut demersuri pentru
consolidarea relatiilor dintre cele doua tari'®. Activitatea sa diplomatici la Vatican, a
constat, pe de o parte, din informarea autoritdtilor romane asupra politicii interne a
statului papal, a legdturilor acestuia cu alte state (Italia, Franta, Germania etc.), iar, pe
de alta parte, n gestionarea relatiilor bilaterale ce aveau in prim-plan problemele legate
de comunitatea catolici din Romania. De asemenea, trimisul Roméniei la Vatican
remarcd frecvent tensiunea existentd in relatiile dintre Roméania si Ungaria, 1n strinsa
legétura cu problema catolicilor de etnie maghiara din Transilvania.

inca de la prima sa intalnire cu Suveranul Pontif, din 8 aprilie 1930, moment in
care au fost prezentate scrisorile de acreditare, Petrescu-Comnen remarca, in raportul
trimis Ministerului Afacerilor Straine, faptul ca Papa Pius al XI-lea s-a aritat interesat
de problema pécii si mai ales de situatia din Rusia sovieticd, un aspect ce suscita atentia
ambelor parti'’. Tot in aceeasi zi, Nicolae Petrescu-Comnen a fost primit si de catre
cardinalul Pacelli, secretarul de stat al Vaticanului. Cele doua intalniri nu reprezentau un
fapt exceptional, ci intrau In normalitatea ritualului de la Vatican. De fapt, secretarul de
stat avea intdlniri sdptdménale cu membrii corpului diplomatic acreditat la Vatican,
prilej cu care se discutau probleme aflate la ordinea zilei. Astfel, intalnirea lui Comnen
poate fi inclusa in cadrul intalnirilor protocolare ce marcau inceputul noului siu mandat.
Cu acest prilej, diplomatul roman a tinut sa remarce aspectele tensionate ale relatiilor
bilaterale (chestiunea episcopilor de la frontiera ungara, chestiunea Bisericii noastre din
Roma, problema legatd de parintele Vladimir Ghica), subliniind faptul ca ,,era dureros
ca o tard de 18 milioane de locuitori, cu enorma majoritate crestini, din care peste trei
milioane catolici si uniti, sa fie vesnic tratatd ,,en parent pauvre”, sa fie lasatd vesnic
»dupa usd”, s i se refuze tot ceea ce solicita, in timp ce alte tari, ca Ungaria bundoara,
sa se bucure de toata afectiunea si cateodata de concursul politic al Sfantului Scaun”’.
Din aceastd luare de pozitie a ministrului romén putem deduce, intr-o oarecare masura,
substanta misiunii sale la Vatican ce consta iIntr-o pozitie mai ferma pentru apararea
intereselor statului roman. Acest fapt poate fi extrem de atent conturat in urma
consultarii rapoartelor si telegramelor trimise spre Bucuresti. Nicolae Petrescu-Comnen
trebuia sd actioneze in numele unui stat ortodox, cu o minoritate catolica consistenta, ale
carui interese erau slab reprezentate la Vatican. De asemenea, aga cum vom observa si
in randurile urméitoare, interesele si imaginea Romaniei aveau de suferit la Sfantul
Scaun si in Italia datoritd unei puternice influente maghiare.

Una din prioritatile activitatii sale a constat in combaterea propagandei straine
impotriva statului roman, de altfel, un aspect normal al activitatii unui diplomat. Acest
fapt este vizibil cu prilejul aparitiei unor articole tendentioase in ziarul ,,.L’Avenire

'7 Cardinalul Eugenio Pacelli, viitorul Papa Pius al XII-lea (1939-1958), a fost un diplomat de succes.
in cariera sa a activat ca nuntiu apostolic in Germania. intre anii 1930 si 1939 a detinut functia de Secretar de
Stat al Vaticanului, pentru ca in martie 1939 sa fie ales papa.

'* ANIC, fond Casa Regala. Carol al II-lea, dosar 85/1931, f. 323-327.

! Pentru pozitia lui Pius XI fata de Uniunea Sovietica, vezi V. Cristian, Paladinul Pdcii. Viata si
doctrina Papei Pius XI, cu o prefatd de Exc. Sa Andrea Casullo Nuntiul Apostolic, Bucuresti, Editura Ziarul
Farul Nou, 1939.

» Romdnia-Vatican. Relatii diplomatice, doc. nr. 24, p. 62.
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d’Italia” din Bologna (martie 1931), prin care autorititile romane erau acuzate ca
asupresc populatia catolicd. Petrescu-Comnen a aflat cd ,acest ziar ar fi cu totul la
dispozitia propagandei unguresti” si cd Vaticanul ar putea avea o oarecare influentd
asupra conducerii respectivului ziar. Raspunsul oficialilor Sfantului Scaun a fost destul
de sec, ceea ce tradeaza si un nivel de tensiune in relatiile dintre Romania si Vatican®'.

Aceste urme de tensiune tind sa dispara in momentul in care trimisul Romaniei la
Vatican, in fruntea unei delegatii romanesti, inmaneaza, in cadrul unei ceremonii
fastuoase, darul trimis de cétre regele Carol al II-lea Suveranului Pontif (o icoand) cu
ocazia implinirii a 50 de ani de cand se afla in slujba Bisericii. In raportul trimis catre
Ministerul Afacerilor Straine, Nicolae Petrescu-Comnen remarca faptul ci ,,este o nece-
sitate absoluta ca cel putin pe catolici sd cautam a ni-i apropia” in contextul in care ,,ii
avem dusmani pe rusi, pe unguri si pe bulgari”**.

Cu toate acestea, preocupdrile trimisului statului roman la Vatican sunt focalizate
spre problemele ce tin de comunitatea catolica din Romania. Astfel, in noiembrie 1931,
Comnen protesteaza la Vatican fata de folosirea, intr-o Buld papala, din iunie 1930, a
denumirii de Diocesis Transilvaniensis, in loc de Diocesis Albae Juliensis, agsa cum era
stipulat in Concordat. El cere si implicarea autoritatilor de la Bucuresti pentru lamurirea
problemei, propunand explicarea situatiei respective Nuntiului Apostolic si Monse-
niorului Cisar (Arhiepiscop de Bucuresti). Recomanda efectuarea grabnica a acestui
demers pentru a evita trimiterea de catre cei doi prelati a unor informatii eronate catre
Vatican. Observam, in acest caz, faptul ca ministrul Roméniei la Vatican actioneaza
energic pentru apararea intereselor nationale, propunind totodatd si mésurile ce ar fi
trebuit luate in discutie pentru solutionarea diferendului. Toate aceste elemente denotd
profesionalismul diplomatului roman si personalitatea sa.

in centrul acestei dispute se afld interpretarea articolelor Concordatului, problema
ce a dat nastere si altor controverse. Una dintre cele mai interesante a fost lansatd in
jurul clarificérii situatiei Status-ului romano-catolic ardelean (institutie laica ce detinea
anumite averi in Transilvania), chiar daca aceastd problema nu tinea neaparat de natura
raporturilor dintre statul roman si Sfantul Scaun. Desi Sfantul Scaun nu s-a implicat
direct in solutionarea acestei situatii decat in ultima faza, in luna mai 1932, a fost
conectat la cursul evenimentelor, atat prin contactele pe care le-a avut cu Nuntiul Apos-
tolic de la Bucuresti, Monseniorul Angelo Maria Dolci, cu reprezentantii Status-ului, cat
si cu reprezentantul Romaéniei la Vatican. Farda a mai aminti aici intreaga discutie din
jurul problemei Status-ului si a solutiondrii ei, deoarece lucrurile sunt foarte bine
explicate in istoriografia problemei”, vom aminti faptul ci ministrul Romaniei la
Vatican nu a jucat un rol deosebit. Totusi, Comnen a fost extrem de atent la cele
intdmplate la Sfantul Scaun informand autoritatile asupra politicii duse de catre figuri
importante ale Status-ului, cum ar fi senatorul Elemer Gyafas si episcopul Majlat.
Acesta din urma dorea si convinga reprezentantii Vaticanului sa-i sustind cauza, fapt

I AMAE, fond 71/1920-1944. Vatican. Relatii cu Romania, vol. 19 bis (1920-1931), telegrama nr. 120
din 11 martie 1931, Nicolae Petrescu-Comnen catre presedintele Consiliului de Ministri, f. 187.

2 Ibidem, raportul din 14 martie 1931, N. P. Comnen cétre regele Carol al II-lea, f. 189-191.

3 Aceasti problemi a Status-ului ardelean a fost larg dezbatuta in epocd, dar si in cadrul unor lucrari
aparute de curand. Vezi Onisifor Ghibu, Un anacronism si o sfidare: Statul romano-catolic ardelean, Cluj,
1931; George Sofronie, Natura juridica a Acordului de la Roma (din 30 maiu 1932) (Un capitol din relatiile
diplomatice dintre Romdnia §i Vatican), Cluj, Tip. ,,Cartea Romaneascd”, 1939; Victor Onisor, Situatia
Juridica a Statului romano-catolic ardelean si a fondurilor administrate de el. Memoriu prezentat Minis-
terului Instructiunii Publice, Cluj, 1934.
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pentru care a pus la dispozitia Vaticanului, asa cum relata Comnen in cadrul unei tele-
grame strict confidentiale, din 29 decembrie 1931, acte si documente privitoare la Statul
catolic. Preocupat de aceastd problema, ministrul Romaniei la Vatican a sondat terenul,
Cetatea Vaticanului. Astfel, Iui Nicolae Petrescu-Comnen i ,,s-a soptit” cd singurul
argument de naturd a impresiona Vaticanul ar fi atitudinea nepatriotica a acestui Status;
de aceea, ministrul romén cerea autoritatilor de la Bucuresti s foloseasca ,,documentele
spionajului” pentru a dovedi actiunea subversiva a acestuia™*.

De fapt, ultimele luni ale mandatului Iui Comnen la Vatican au fost marcate de
atentia acordatd problemei Status-ului si a interventiei liderilor maghiari, laici ori religiosi,
pentru a sensibiliza Vaticanul. Insa, pentru a contracara aceasti ofensiva diplomatici,
trimisul Roméniei la Vatican a primit instructiuni sd urmareascad indeaproape modul cum
este abordatd aceastd chestiune de catre membrii Curiei Papale. Astfel, ministrul
Romaniei la Vatican a urmdrit cu atentie vizita la Sfantul Scaun a senatorului Gyarfas,
presedintele laic al Stafus-ului, desfiguratid in ianuarie 1932. Comnen a fost informat
asupra misiunii lui Gyarfas de catre Cardinalul Pacelli, caruia a tinut sa-i transmita asigu-
rarea cd guvernul roman nu are nici un sentiment de ostilitate fatd de Status-ul romano-
catolic si nici nu intentioneaza sa procedeze la confiscarea averilor organizatiei®.

La 16 februarie 1932, Legatia romana de la Vatican a solicitat Secretariatului de
Stat sd@ precizeze daca situatia Status-ului catolic ardelean este legatd, din punct de
vedere al canoanelor Bisericii, asa cum sustineau liderii lui. Raspunzand cererii minis-
trului Petrescu-Comnen, cardinalul secretar de stat al Vaticanului, Eugenio Pacelli,
afirma, la 25 februarie 1932, ca Sfantul Scaun, prin Congregatia Sacra a Conciliului, nu
a recunoscut vreodatd aceastd organizatie. Desi reprezentantul romén pe langd Sfantul
Scaun il informa pe Nicolae lorga cd Vaticanul neagé recunoasterea Status-ului, guvernul
roman l-a autorizat pe Valer Pop sa inceapd tratativele cu reprezentantii organizatiei. De
fapt, Nicolae Petrescu-Comnen a indeplinit in acele momente rolul de ,,releu” in relatiile
dintre guvernul roman si cancelaria papala, permitdndu-si uneori si dea anumite sfaturi
autoritatilor de la Bucuresti, cu referire la implicarea in problemele respective.

Pe de altd parte, in sfera preocuparilor diplomatului roman intrau si probleme
internationale aflate la ordinea zilei. Bunaoara, el informa Bucurestiul asupra pozitiei
Vaticanului fatd de ,,Memorandumul Briand”, spunand ca reprezentantii Vaticanului
vad aceastd initiativa ca fiind ,,cam prea nebuloasd” si de aceea Sfantul Périnte ,,se va
feri sa aiba vreo atitudine, pana cand nu-si va da seama in primul rand de adevaratul
inteles al actiunii Domnului Briand*. De fapt, pozitia Vaticanului era determinata de
teama ca in spatele acestui proiect ar sta lojele masonice ,,ce exercitd o influenta
considerabila asupra politicii internationale inspiratd de Liga Natiunilor?’. Cu acelasi
prilej, Nicolae Petrescu-Comnen amintea faptul ca, in cadrul unei conversatii avute cu
Saint-Aulaire, diplomatul francez l-a invinuit pe Pius XI de ,,bochophylie” (germano-
filie — n.n. A.V.), incercand sa explice astfel atitudinea Suveranului Pontif fata de
Franta®™. Totusi, Comnen preia aceastd informatie cu precautie, fiind utila in opinia sa

2* AMAE, fond 71/ 1920-1944, Vatican. Relatii cu Roménia, vol. 19 bis (1920-1931), telegrama nr.
646 din 29 decembrie 1931, Comnen catre M.A.S., f. 263.

3 Onisifor Ghibu, Actiunea catolicismului unguresc si a Sfantului Scaun in Romdnia intregitd. Raport
inaintat M.S. regelui Carol I1, Cluj, Editura Ardealul, 1934, p. 334.

2 Romdnia-Vatican. Relatii diplomatice, doc. nr. 26, p. 66.

7 Ibidem.

3 Ibidem, p. 67.
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~humai pentru informatiunea personald” a ministrului Afacerilor Straine. Privita din alt
unghi, intrevederea cu Saint-Aulaire aratd legaturile pe care Comnen le avea in mediul
diplomatic, fapt ce-i permitea sd obtind informatii si opinii diverse asupra situatiei
internationale.

De asemenea, Comnen, extrem de atent la mutatiile de pe scena internationala,
informa Ministerul Afacerilor Straine, in iulie 1930, despre intdlnirea cu un ,,personaj
francez” caruia nu-i divulgd identitatea. Acesta i-a precizat faptul cd guvernul francez
era alarmat de politica lui Mussolini si cd ar dori ca aliatii sai sa fie pregatiti pentru
orice eventualitate. in astfel de conditii, conchidea informatorul diplomatului romén,
este posibil ca Franta si accepte credite pentru inarmarea Romaniei*’.

Extrem de atent la orice act politic semnificativ, ministrul Roméniei pe langa
Sfantul Scaun preciza, cu prilejul unui discurs rostit de catre Pius al XI-lea, cu ocazia
sarbatorilor 1930-1931, ca Suveranul Pontif sustinea faptul ci ,,ideia pacii are cu totul
alta semnificatie decat acel pacifism de la ordinea zilei, sentimental, confuz si fara
discernamant™. Tot in cadrul acelui discurs, Pius XI a exprimat si alte opinii despre
situatia tragicd din Rusia, propaganda protestantilor italieni si alte probleme religioase.
Faptul asupra céruia insistd Comnen este acela al modului in care a fost rostit discursul.
Astfel, el remarca faptul ca Papa, ,,contrar obiceiului sau”, a citit si nu a rostit respectiva
cuvantare, ceea ce reprezinta, in opinia sa, o adevérata ,,ofensiva de pace”. Acest discurs
program al Papei a produs reactii diverse in mediul international. Bundoara, asa cum
preciza Nicolae Petrescu-Comnen, cele mai virulente reactii au avut loc in Italia, unde
,Mussolini s-a simtit direct vizat de cuvintele Papei™'. De fapt, discursul lui Pius XI nu
a facut decat sa amplifice starea de tensiune dintre Italia si Sfantul Scaun, tensiuni ce au
atras atentia diplomatului roman.

Pe langa toate aceste probleme ce tineau de relatiile Vaticanului cu alte state,
inclusiv cu Romania, Nicolae Petrescu-Comnen a informat Bucurestiul si despre poli-
tica religioasa si legislativa a Papei Pius al XI-lea. Nu au scépat atentiei sale enciclica
referitoare la césatorie ori celebra enciclicd Lux Veritatis, ce invita la o reconsiderare a
relatiilor intre Biserici §i reprezenta ,,0 noud invitatiune de uniune cu Roma indreptata in
special catre Bisericile Ortodoxe, formulatdi in mod solemn si cu o deosebitd
amploare™. Acest act al Sfantului Parinte, observat atent de catre diplomatul romén,
scotea n relief ,drepturile Papei la suprematia universald” si invitatia bisericilor
ortodoxe ,,de a se supune unicului si adevaratului Pastor care nu poate fi decat Papa de
la Roma™. Cu alte cuvinte, problema esentiald care transgresa enciclica Lux Veritatis
era legatd de primatul Papei, acesta renuntind la alte cereri legate de dogma, fapt
considerat a fi destul de semnificativ de catre Petrescu-Comnen, cu acest prilej el
sugerand o luare de pozitie din partea Patriarhiei Roméane™.

Sub aceste auspicii s-a incheiat primul mandat al Iui Nicolae Petrescu-Comnen in
functia de trimis extraordinar si ministru plenipotentiar al Roméniei la Vatican®. In cei

2 AMAE, fond 71/1920-1944. Vatican, Relatii cu Roménia, vol. 2, telegrama nr. 40 din 14 iulie 1930,
Petrescu-Comnen catre M.A.S., f. 3.

3 Ibidem, raportul din 13 ianuarie 1931, N. P. Comnen citre Presedintele Consiliului de Ministri, f. 25.

3! Ibidem, f. 29.

32 Ibidem, raportul din 11 ianuarie 1932, N. P. Comnen citre Presedintele Consiliului de Ministri, f. 81.

3 Ibidem, f. 83.

3 Ibidem, f. 89.

%% Prima sa misiune la Vatican a luat sfrsit in ziua de 9 iunie, atunci cind a prezentat scrisorile de
rechemare (AMAE, fond Dosare Personale — Nicolae Petrescu-Comnen, vol. 111, telegrama nr. 30447 din
9 iunie 1932, Comnen catre M.A.S.).
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peste doi ani de mandat, activitatea desfasuratd de el la Vatican a fost una extrem de
densd. Numit la conducerea legatiei de pe langd Sfiantul Scaun in primédvara anului
1930, Comnen a reusit sd se adapteze bine mediului diplomatic de pe langa Sfantul
Scaun. Cunoasterea in profunzime a situatiei internationale si legéturile pe care le avea
cu secretarul de stat al Vaticanului, Cardinalul Eugenio Pacelli, i-au inlesnit o buna
vizibilitate si i-au facilitat, intr-un fel, accesul la informatii. Folosindu-se de aceste
atuuri, cat si de experienta in diplomatie acumulata pe durata celorlalte misiuni, Nicolae
Petrescu-Comnen a reusit sd apere cu succes interesele statului romén. Una dintre
principalele sale realizari o reprezintd faptul ca Vaticanul a fost primul stat care I-a
recunoscut pe Carol al II-lea ca rege al Romaniei. In plus, domeniile in care ministrul
roman s-a facut remarcat, in timpul primului sau mandat, au fost cele referitoare la
combaterea propagandei Ungariei la Vatican si apararea intereselor Romaniei in ceea ce
priveste disputele pe teme confesionale: interpretarea Concordatului si chestiunea
Status-ului ardelean. Astfel, in privinta propagandei maghiare, Comnen a protestat pe
langa oficialitdtile Sfantului Scaun pentru tratamentul diferentiat acordat celor doua
state. A initiat campanii propagandistice 1n oficiosul Vaticanului ,,Osservatore
Romano”, precum si in mediile diplomatice si culturale din capitala Italiei. in plus,
Nicolae Petrescu-Comnen a fost atent la mutarile diplomatiei maghiare, afland, din
discutiile cu diferite oficialitati ale Sfantului Scaun ori cu membri ai corpului diplomatic
acreditat la Vatican, informatii utile pentru conturarea unei imagini asupra telurilor
politice ale Budapestei. Nu a omis nici sondarea mediilor diplomatice pentru a obtine
date referitoare la politica marilor puteri (Italia, Germania, Franta, Marea Britanie) ori la
evenimente care au marcat scena politicd internationald, cum ar fi Planul Briand. Un alt
aspect al preocuparilor sale 1-a reprezentat informarea autoritétilor