ACADEMIA ROMANA

ANUARUL

INSTITUTULUI DE ISTORIE ,,A. D. XENOPOL”

LVI

2019

OMAGIU ACADEMICIANULUI
ALEXANDRU ZUB

EDITURA ACADEMIEI ROMANE

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



ALEXANDRU ZUB
(n. 12.10.1934, Varfu Campului, jud. Botosani)

Academician,
director onorific al Institutul de Istorie ,,A. D. Xenopol”

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



ANUARUL INSTITUTULUI DE ISTORIE ,,A. D. XENOPOL”

Tomul LVI, 2019
OMAGIU ACADEMICIANULUI ALEXANDRU ZUB

SUMAR
Alexandru Zub — 85 (Gheorghe Cliveti) ... 1
Omagiu academicianului Alexandru Zub, la implinirea virstei de 85 de ani
(DUMIEIU VIECU) vt e e e e e e e e e e e e 9
STUDII SI ARTICOLE

EVUL DE MIJLOC
ALEXANDRU SIMON, A doua venire a lui Mehmed al ll-lea in Moldovia in

ANUL L4768 Lo 23
CRISTIAN ANTIM BOBICESCU, Consideratii preliminare cu privire la raporturile

__lui Luca Stroici cu Jan Zamoyski ................ooooiiii 33
CATALINA CHELCU, Iconomia bisericeasca, unul dintre temeiurile justitiei

PeNAlE i MoIdova ............ccouiiiii i 43

DEMOGRAFII SI EPIDEMII
SORIN GRIGORUTA, Scrisori din vremea Ciumei .................ccceevueeinennns.. 63
SILVIU VACARU, Armenii in statisticile oficiale ale Moldovei (1820—1832) ..... 77

LA VREMURI NOI
DUMITRU VITCU, Regulamentul Organic al Moldovei. Geneza, orizont politic,

CONPINUL ST SEMNIICALIT ...t 87
PAUL E. MICHELSON, The Modern History of Romania in Five Postage Stamps
(or Key Turning Points in Modern Romanian History) ........................ 115

Anuarul Institutului de Istorie ,,A. D. Xenopol”, t. LVI, 2019, p. I-X, 1-410

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



VI

ACTORII MODERNITATII NOASTRE

ANDREI-OCTAVIAN VITCU, Un profil antreprenorial din Moldova epocii
regulamentare: Anastasie BaSotd ...............c.ocuiiiiiiiiiiiiiiiiiiis
GHEORGHE-FLORIN STIRBAT, , Cel mai talentat membru al grupului
Vernescu”: Alexandru Enacovici si activitatea sa politica (1888—1891) ....
DANIELA BALAN, Oporzitie si putere la cumpdna dintre secole. Cazul lui
Alexandru Marghiloman ...

IN UMBRA MARILOR VESTIGII

PETRONEL ZAHARIUC, O lumina in hotarul lasilor — mandastirea Aron Voda ..
LAURENTIU RADVAN, MIHAI ANATOLII CIOBANU, 1807, un an Si trei
planuri pentru lasi: al orasului, al curtii si palatului domnesc ...............

NOI SILUMEA

REMUS TANASA, In cautarea revolutiei: Mazzini §i romdnii ......................
DINU BALAN, Campania militara a Romaniei in Bulgaria si pacea de la Bucuresti
(1913) in presa romdneascad. Studiu de caz: cotidianul ,,Adevarul” ............
BOGDAN SCHIPOR, 1940: sfarsitul Letoniei, sfarsitul unor misiuni diplomatice.
Grigore Niculescu-Buzesti si Ludvigs Ekis in fata drumului spre casa ......
PAUL NISTOR, Pasi catre apropierea romdno-americand. Anul 1961 si vizita
in SUA a delegatiei economice romdnesti, conduse de vicepremierul
Alexandru Moghioros ...
DANIEL FILIP-AFLOAREI, Relatii romdno-polone la inceputul regimului
Jaruzelski (1981—1983) .....uiuiiiiii e

TRECUTUL IN DISPUTA

ANDI MIHALACHE, Pentru o istorie sociala a privirii: adnotari la dosarul de
politie al lui Nicolae Iorga ...............ccooiiiiiiiiiiiiiiii i
MARIAN HARIUC, Ecouri interne ale disputelor istoriografice romdno-maghiare
Ain anii "60 ....... ..o i

DOCUMENTA

NICOLETA STAN-TURCANU, Un manunchi de scrisori adresate de Dimitrie A.
Sturdza lui Titu MaIOresCu ...........coooviiiiiiiiiii e

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro

209

275

291

305

315

329



RECENZII

ADRIAN DOLGHI, ALINA FELEA, Romdnii si emiile conlocuitoare din Basarabia
in istoriografie, surse istorico-etnografice si cartografice (1812—1918).
Culegere de studii, Chisinau, Institutul Patrimoniului Cultural, 2018, 264 p.
(Catalina Chelcu) ....vvviie i

Eroinele Romdniei Mari. Destine din linia intdi, Bucuresti, Editura Muzeul Lite-
raturii Roméne, 2018, 486 p. (Catalina Mihalache) ............................

CAROL IANCU, Alexandre Safran et les Juifs de Roumanie durant ['instauration
du communisme. Documents inédits des archives diplomatiques américaines
et britanniques (1944—-1948), lasi, Editura Universititii ,,Alexandru loan
Cuza”, 2016, 562 p.; Alexandru Safran si evreii din Romdnia in timpul
instaurarii comunismului. Documente inedite din arhivele diplomatice
americane §i britanice 1944—1948, lasi, Editura Universitatii ,,Alexandru
Toan Cuza”, 2018 (Gheorghe Cliveti) ..........cccoiiiiiiii i

EMANUELA COSTANTINI, Capitala imaginata. Evolutia Bucurestiului in
perioada formarii §i consolidarii statului national romdn (1830-1940),
Iasi, Editura Polirom, 2019, 256 p. (Marius Chelcu) ...........................

REVISTA REVISTELOR

,,Joan Neculce”. Buletinul Muzeului Municipal ,,Regina Maria” lasi, I, 2019, 186 p.
(SOTIN GIIGOTULA) ...ttt ettt et et et e

VIATA STIINTIFICA

Activitatea Institutului de Istorie ,,A. D. Xenopol” in anul 2018 (Mihai-Cristian
Amariutei, Bogdan-Alexandru Schipor) ...

IN MEMORIAM

Un prieten al romdnilor, un preuitor al culturii noastre — Max Demeter Peyfuss
(2 august 1944 — 13 aprilie 2019) (Stoica LasCU) .........voeeveiiiiiiannnnn.

ABREVIERI .

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro

Vil

383

384

386

388

391

393



https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



YEARBOOK OF THE “A. D. XENOPOL” INSTITUTE OF HISTORY

Tome LVI, 2019

HOMAGE TO ACADEMICIAN ALEXANDRU ZUB

CONTENTS
Alexandru Zub — 85 (Gheorghe Cliveti) ... 1
Homage to Academician Alexandru Zub, at his 85" anniversary (Dumitru Vitcu) ... 9

STUDIES AND ARTICLES

THE MIDDLE AGES

ALEXANDRU SIMON, The Second Arrival of Mehmed Il to Moldovia in 1476... 23
CRISTIAN ANTIM BOBICESCU, Preliminary Considerations concerning the

Relations between Luca Stroici and Jan Zamoyski ............................. 33
CATALINA CHELCU, Ecclesiastical oikonomia — One of the Grounds of
Criminal Justice in Moldavia..........oovviiiii e 43

DEMOGRAPHY AND EPIDEMICS

SORIN GRIGORUTA, Letters from the Time of Plague .............................. 63
SILVIU VACARU, The Armenians in Official Statistics of Moldavia (1820—1832) .. 77

FOR NEW TIMES

DUMITRU VITCU, The Organic Statute of Moldavia. Genesis, Political Horizon,

Content and MeaNINGS ... .cniitiie e 87
PAUL E. MICHELSON, The Modern History of Romania in Five Postage Stamps
(or Key Turning Points in Modern Romanian History) ........................ 115

ACTORS OF OUR MODERNITY

ANDREI-OCTAVIAN VITCU, An Entrepreneurial Profile in Moldavia during
the Regulations Period: Anastasie Basotd ...............ccccoviiiiiiiiiininnin. 129

Anuarul Institutului de Istorie ,,A. D. Xenopol”, t. LVI, 2019, p. [-X, 1-410

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



X

GHEORGHE-FLORIN STIRBAT, “The Most Talented Member of the Vernescu

Group ”: Alexandru Enacovici and His Political Activity (1888—1891) ..... 137
DANIELA BALAN, Opposition and Power at the Turning Point between Century.
The Case of Alexandru Marghiloman ...............cccoociiiiiiiici i 163

IN THE SHADOW OF THE GREAT VESTIGES

PETRONEL ZAHARIUC, A Light at the Border of lasi — the Aron Voda
1Y) =TS =] Y 209

LAURENTIU RADVAN, MIHAI ANATOLII CIOBANU, 1807, One Year and
Three Plans for lasi: of the City, the Residence and the Palace of the

PN 247
US AND THE WORLD
REMUS TANASA, In Search of the Revolution: Mazzini and the Romanians ..... 275
DINU BALAN, Romania’s Military Campaign in Bulgaria and the Bucharest Peace
(1913) in the Romanian Press. Case Study: the “Adevarul” Newspaper ....... 291

BOGDAN SCHIPOR, 1940: The End of Latvia, the End of Several Diplomatic Mis-
sions. Grigore Niculescu-Buzesti, and Ludvigs Ekis Facing the Road Home ... 305
PAUL NISTOR, Steps Towards the Romanian-American Closeness. The Year
1961 and the Visit to the USA of the Romanian Economic Delegation, Led

by Deputy Prime Minister Alexandru Moghioros ........................ooe.n. 315
DANIEL FILIP-AFLOAREI, Romanian-Polish Relations at the Beginning of the
Jaruzelski’s Regime (1981—1983) ..o 329

THE PAST IN DISPUTE
ANDI MIHALACHE, For a Social History of the Look: Annotations to the Police

File of Nicolae 10rga ... ..o 343
MARIAN HARIUC, Internal Echoes of the Romanian-Hungarian Historiographic

Disputes 0f the 1960S ........oviuiitiii e 367

DOCUMENTA

NICOLETA STAN-TURCANU, A Bunch of Letters Addressed by Dimitrie A.

Sturdza to Titu MaiOFESCU ... vttt 379
BOOK REVIEWS .. 383
JOURNALS REVIEWS ..., 391
SCIENTIFIC LIFE ... 393
INMEMORIAM ..o 405
ABBREVIATIONS ... 409

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



ALEXANDRU ZUB -85

La trecerea-i, cu seninatate, de saptesprezece lustri de viatd, omului si carturarului
Alexandru Zub i se binecuvin frumoase cuvinte, de calda si sincera omagiere’. Numele
sdu ,,s-a agezat” temeinic pe o0 operd rotunjitd, cu sarg si rard vocatie de studios, de la
articole la monografii si sinteze, toate interconectate tematic si nu survenite aleatoriu,
aliceste”. Nu intdmplator, de citeva bune decenii Alexandru Zub si-a tot apropiat, mai
ales la momente aniversative, dupa o speciald cutuma academicd, elogii din partea contem-
poranilor®. I-au fost elogiate opera de iluminat carturar, prestatia la catedra universitara,
survenitd dureros de tarziu, din motive strdine lumii libere, fervoarea cu care s-a dedicat
,adevirului inainte de toate™. S-a si ajuns la a fi invocatd aproape ritualic strinsa

! Joan-Aurel Pop, Alexandru Zub — schitd de portret, in Alexandru Zub, Scrieri istorice, vol. I, Sinteza
istoriografica, editie ingrijitd de Gheorghe Cliveti, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2019, p. XI-XV;
vezi si Gheorghe Cliveti, Alexandru Zub — omul si opera, studiu introductiv la Alexandru Zub, op. cit., vol. I,
p. XVII-XXV (vezi si Alexandru Zub, op. cit., vol. ll, Istorici si teme istoriografice, aceeasi editie, ambele
volume aparand in seria Carti de capatdi, XVII si XVIII, la Editura Academiei Romane).

2 Frumoasd indltare de cuvinte — academicianului Alexandru Zub, volum editat de Gheorghe Cliveti,
lasi, Editura PIM, 2014.

% Leonid Boicu, Alexandru Zub — 60!, in vol. Istoria ca lecturd a lumii. Profesorului Alexandru Zub la
implinirea varstei de 60 de ani, coordonatori Gabriel Badarau, Leonid Boicu si Lucian Nastasa, lagi, 1994,
p. 1-6; Corneliu Stefanache, Un posibil portret (subiectiv, poate §i sentimental, alcatuit din cdteva amintiri),
in vol. cit., p. 7-9; Pavel Chihaia, O constiinta contemporand: Al. Zub, in vol. cit., p. 11-12; Pompiliu Teodor,
Personalitatea istoricului, in vol. cit., p. 13—21; Mihai-Dinu Gheorghiu, Un ,,personaj”: Al Zub, in vol. cit.,
p- 23—-24; Dan Berindei, Alexandru Zub la 60 de ani, in MSSI4, s. IV, t. XIX, 1994, p. 157; Paul Michelson,
The Triumph of the Idea, in vol. Reflections on the Impact of the French Revolution, by Alexandru Zub, Iasi/
Oxford/Portland, 2000, p. 7-15; Gh. Platon, Alexandru Zub, un istoric de aleasa tinuta, in vol. Istorie si
societate in spatiul est-carpatic (secolele XIII-XX). Omagiu profesorului Alexandru Zub, coordonatori
Dumitru Ivanescu si Marius Chelcu, lasi, Editura Junimea, 2005, p. 11-12; Dumitru Ivanescu, Un om, o
operd, o institutie, in vol. cit., p. 13—17; Ovidiu Pecican, Un spirit civic viu, nelinistit si responsabil, in vol. Cit.,
p. 19-20; Victor Spinei, Laudatio Magistrului Alexandru Zub, in AM, XXVII, 2004, p. 371-374; idem, Ars
historiae: Alexandru Zub la 75 de ani, in R, s.n., XX, 2009, 5-6, p. 576—579; Alexandru-Florin Platon, In
honorem Alexandru Zub, in vol. cit., p. 21-23; idem, Profesorul Alexandru Zub, membru al Academiei Romdne,
in vol. Clio in oglindiri de sine. Academicianului Alexandru Zub — Omagiu, ed. Gh. Cliveti, lasi, Editura
Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza”, 2014, p. 107—110; Liviu Antonesei, Pe urmele carturarului, pe urmele
carturarilor, in vol. Pe urmele lui Vasile Pdrvan, de Alexandru Zub, Bucuresti, Institutul Cultural Roman,
2005, p. V-XVII; Gheorghe Cliveti, La magnificence intelectuelle, in vol. Historia sub specie aeternitatis. In
honorem magistri Alexandru Zub, ediderunt Victor Spinei et Gheorghe Cliveti, Bucuresti/Braila, Editura
Academiei Romane/Editura Istros, 2009, p. 67—76 (in romana, cu titlul Alexandru Zub la a 75-a aniversare, in
vol. Frumoasa inaltare de cuvinte..., p. 209—218, text asimilat si studiului introductiv la cele doud volume de
Scrieri istorice ale lui Alexandru Zub); Eugen Simion, Alexandru Zub, in vol. Clio in oglindiri de sine,
p. 75—78; Valeriu D. Cotea, Urmas al lui lorga si Pdrvan, in vol. cit., p. 79; Ana Blandiana, Istoric si subiect
al istoriei, in vol. cit., p. 81 si urm.; Romulus Rusan, Vesnic tanar, intr-o istorie tridimensionald, in vol. cit.,
p. 83 si urm.; Dumitru Vitcu, Lectia de viatid a unui eminent contemporan, in vol. cit., p. 91-102; Stefan
Lemny, Lectia istoricului, in vol. cit., p. 103—106; Carol Iancu, Alexandru Zub, un historien humaniste, in

Anuarul Institutului de Istorie ,,A. D. Xenopol”, t. LVI, 2019, p. 1-8
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2 GHEORGHE CLIVETI

conexiune intre viata sa de om si Tmplinirile sale intelectuale. Vocatia pentru studiul
istoriei a celui din nou celebrat®, la o varsti pe care fizionomia sa si vioiciunea gandirii
sunt inca departe de a i-o trada, a fost pusd sub semnul unei predestinari intarite pana si
de locul nasterii sale®, in nord-estul tarii actuale, unde, copil fiind, a vdzut si a suferit
cele mai injuste schimbari de granite din intreaga noastra istorie §i de unde a luat calea
invataturii ca pe o datorie sacra de indeplinit. I-a fost dat tdnarului Alexandru Zub sa fie
nu numai un eminent studios, ci si un ardent militant in numele respectului adevarului
despre trecutul national. Pentru impulsul de a vedea sub auspiciile unui atare adevar
comemorarea lui Stefan cel Mare din 1957, a platit cu cel mai mare pret, privarea de
libertate. In viata personal, anii de recluziune i-au rimas ca o amintire dureroasi. A
inteles sa depaseasca greul impas biografic prin a se dedica exemplar, aproape ibsenian,
solitar si de aceea cu deplind reusita, studiului istoriei, mai ales la dimensiunea culturala
a acestuia. S-a afirmat ca nume de prim plan al literelor roméanesti. A capatat chipul de
om iluminat de stiinta cartii cum l-au vazut nu putini dintre semenii sai. Dan Haulica
si-1 amintea ,,pe cel care era una din gloriile Facultatii de la Iasi, de Istorie si Filologie,
pe Alexandru Zub, care, pornit la drum, ca Eminescu altddata, ca sa celebreze la Putna
mari amintiri ale fiintei istorice roméanesti, a avut de patimit, din aceasta pricina, ani grei
de temnita”®. Nicolae Steinhardt i-a remarcat ,calitatile morale si intelectuale, ca si
cariera universitara [...], forta nativad neobisnuita (poate cd nu stifi ca apartine unei
familii de tarani sdraci, cu sase copii!), chiar si «fasonul» lui de lord englez”’. Mai din
apropierea operei, Eugen Simion a omagiat ,,un eminent teoretician al istoriei i un
analist de marca al fenomenului cultural in care intrd, bineinteles, si ideologia literara si
istoriografia propriu-zisa™®.

Recent, loan-Aurel Pop I-a ,,portretizat” ca ,,simbol al istoriei istoriografiei roma-
nesti”, cu aleasa vocatie si inalt merit de ,,istoric al ideilor si al culturii”, de ,,inves-
tigator al marilor curente literare si culturale”, de ,biograf al istoricilor de marca”, de
Lintelectual de anvergura europeand preocupat constant de starea scrisului istoric si de

raportarea istoricilor la pulsul Ceté;ii”g.

vol. cit., p. 85-90; Mihai Dorin, Ordine si sens. Cateva reflectii cu privire la discursul istoric zubian, in
vol. cit., p. 129-140; Lucian Vasiliu, Carturarul, rezistentul..., in vol. cit., p. 111 si urm.; Cassian Maria Spiridon,
Alexandru Zub si istoriografia convorbiristd, in vol. cit., p. 113—122; Sorin Antohi, Alexandru Zub: fuziunea
vietii cu opera, in vol. cit., p. 123—127; Gica Manole, Alexandru Zub — institutie culturala nationala, in vol. cit.,
p. 141-143; Florin Cintic, Interior screen, in Frumoasa inaltare de cuvinte, p. 304-307; Nicolae Cretu, Acad.
Alexandru Zub — 80: ,, solitudinea” activa a istoricului, in ,,Ziarul de Iasi”, 14 octombrie 2014, p. 7A; Damian
Hurezeanu, Sarbatoarea nesarbatoritului, in ,,Cultura”, 18 decembrie 2014 etc.

* Istoria ca lecturd a lumii; Istorie si societate in spatiul est-carpatic; Historia sub specie aeternitatis;
Clio in oglindiri de sine — volume omagiale la implinirea varstei de, respectiv, 60 de ani, de 70 de ani, de
75 de ani si de 80 de ani.

® in Cuvéntul de raspuns la Discursul de receptie al lui Alexandru Zub la Academia Roméni, Camil
Muresanu i-a remarcat ,,insemnele” locului nasterii: ,,Ati vazut lumina zilei langa apele inca firave ale Siretului, in
locuri de intretdiere ale unor amintiri istorice. Mai in sus, pe rau, Balinestii, cu vechea ctitorie a lui Tautul,
logofatul. inspre partea cealalti, Ipotestii lui Eminescu, iar dincoace de pragul Bucovinei, silueta zveltd a
Dragomirnei, preludand inspre apus panteonului artistic si istoric al cucerniciei eroicei romanitati medievale
din Tara de Sus” (Academician Camil Muresanu, Cuvdnt de raspuns la Academician Alexandru Zub, Discurs
istoric §i ego-istorie, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2006, p. 25 si urm.).

® Dan Haulica, Inteligenta — har si indatorire, in ,Caiete de la Putna”, |, 2008, 1, Traditie spirituala
romdneasca si deschidere spre universal, Putna, 18—20 august 2007, p. 27.

" N. Steinhardt in interviuri gi corespondentd, editie ingrijita de Florian Roatis, Baia Mare, Editura
Helvetica, 2001, p. 51 i urm.

8 Eugen Simion, Alexandru Zub, in ,,Ziua”, 31 ianuarie 2009.

® loan-Aurel Pop, op. cit., in loc. cit., p. XI.
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ALEXANDRU ZUB - 85 3

Cu certitudine, viata si opera lui Alexandru Zub ar putea da continut unei ample
biobibliografii, comparabila cu cele pe care el insusi le-a realizat in privinta marilor sii
inaintasi: M. Kogalniceanu', A. D. Xenopol', V. Parvan'’. Opera, impresionanta,
suscitd exegeza ale carei coordonate, corespunzatoare temelor mari ,atacate” de autor,
au si fost trasate de doi dintre intimii sai congeneri, Pompiliu Teodor™ si Leonid Boicu™.
Cat despre datele sale biografice, acestea ,,au curs in doud mari ape”, despartite de anul
1989. Absolvent al Scolii Pedagogice din Sendriceni, in 1953, licentiat in Istorie la
Universitatea ,,Al. 1. Cuza”, in 1957, a vadit reale inclinatii pentru cercetarea de
specialitate si Catedrd. A fost, in anii 1957—1958, cercetator la Institutul de Istorie si
Filologie, Filiala Academiei Romane din Iasi. Dupa anii grei, 1958—1964, de detentie la
Jilava, Gherla si Balta Brailei, centre de sinistrd rezonanta ale ,,gulagului” romanesc, a
activat, pand in anul 1968, ca bibliograf la Biblioteca Centrala Universitara ,Mihai
Eminescu”. In ,lumea rafturilor de carti” si-a insusit la cea mai inaltd cota rigorile
lecturii si ale studiului sistematic, angajate atat pentru obiective imediate, cat i pe
termen lung, fapt vadit intre timp si de arta cu care si-a aranjat cabinetul de lucru,
martor fidel al etapelor si implinirilor operei savante. Orientarea spre studii inalte, anga-
jarea programului de doctorat sub coordonarea profesorului Dimitrie Berlescu, mentorul
scolii iegsene de istorie moderna, 1-au recomandat pentru revenirea, in anul 1968, pe
postul de cercetator la Institutul devenit de Istorie si Arheologie ,,A. D. Xenopol”,
unitate academicd de care s-a atasat atdt de mult, Incat prestigiul acesteia a ajuns sa se
identifice sensibil cu cel al numelui sau de istoric. Timp de aproape un deceniu, pana in
anul 1976, a produs instrumente de lucru, biobibliografii, si a elaborat monografii,
de cea mai inalta tinuta stiintificd. Anul 1974, cu monografiile monumentale Mihail
Kogdalniceanu istoric si Vasile Pdrvan. Efigia carturarului, s-a inscris ca an Zub, de
referintd pentru intreaga istoriografie romana. Succesul inca tanarului istoric, pe atunci, a
fost uriag, motiv pentru care nu i s-au putut bloca, din cauza ,problemelor de dosar
personal”, contactele academice externe, accesul la o bursd Humboldt, in anii 1977—1978.
Frecventarea unor renumite centre istoriografice din Occident, participarea la Congrese
internationale de Stiinte Istorice (Bucuresti, in 1980, Stuttgart, in 1985) 1-au marcat
profund, realizand progresele extraordinare facute de cercetarile de specialitate sub raport
conceptual si metodologic. Anii *80 ai secolului trecut au inregistrat, pentru activitatea
sa, pasi decisivi spre sinteza de istorie a istoriografiei romane. Nu mai putin, au inre-
gistrat cautari pentru largirea orizontului cultural al studiului de specialitate, in conditiile
cand ,,ideologi de partid si de stat comunist” faceau mare caz despre necesitatea ,,fron-
tului istoriografic romanesc”, cu menirea ,,manualului unic de istorie nationala”. in
acele conditii, inainte de ,,schimbarea de regim” din 1989, o comunicare cu titlul Timp
si eschatologie in istorie, sustinutd de Alexandru Zub la Institutul ,,A. D. Xenopol”, a
produs literalmente senzatie asupra auditorilor, ca probd de magnificenta intelectuala.

Evenimentele din decembrie 1989 si implicatiile lor imediate 1-au aflat intr-o0
postura exceptionald. Era carturarul prin excelenta, istoricul cu opera exemplara atat

10 Alexandru Zub, Mihail Kogalniceanu. 1817—1891. Biobibliografie, Bucuresti, Editura Enciclopedica
Romana, Editura Militara, 1971.

Y |dem, 4. D. Xenopol. 1847—1920. Biobibliografie, Bucuresti, Editura Enciclopedici Roména, Editura
Militara, 1973.

12 |dem, Vasile Pdrvan. 1882—1927. Biobibliografie, Bucuresti, Editura Enciclopedici Roména, Editura
Militara, 1975.

% pompiliu Teodor, op. cit., in loc. cit.

¥ Leonid Boicu, op. cit., in loc. cit.
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prin deschiderile tematice, cat si prin valoarea sau acuratetea discursului. Se vedea solicitat
ca reper moral autoritar pentru noul curs al realitatilor din tara noastra, cu revenirea la viata
a valorilor democratiei si ale statului de drept. Mai de fiecare datd a rdspuns cu prompti-
tudine si deplin convingator, invocand ,,lectiile istoriei”, pentru lamurirea imperativelor
timpurilor noi, detasat de spirit vindicativ din cauza nedreptatilor ce le-a suferit sub
regimul comunist. A inteles si-si etaleze o vocatie pe care mult timp a fost nevoit sa §i-0
infraneze, aceea de editorialist, publicand Intr-un ritm alert articole in cotidiene locale
si nationale, pe teme tindnd de transformari social-politice, de drepturi istorice asupra
Basarabiei si Bucovinei de Nord. In fiecare articol, in fiecare conferintd publici, in
numeroase interviuri difuzate pe canale media, istoricul se vedea din nou, precum in
anii tineretii, incercat de spirit militant. Si-a facut un fervent credo din valorile societatii
civile, simtindu-se solidar cu cei care au suportat rigorile regimului totalitar. Recunoasteri
de merite, sub auspicii deosebite, nu I-au putut ocoli. S-a regasit intre membrii fondatori
ai Asociatiei Fostilor Detinuti Politici din Romania. A primit, in anul 2000, Ordinul
National ,,Steaua Romaniei” in grad de Mare Ofiter. Republica Ungara i-a acordat
medalia Eroul Libertitii, cu ocazia semicentenarului Revolutiei din 1956. I-au fost
decernate, la 11 decembrie 2008, Crucea Casei Regale a Romaniei; la 23 octombrie 2009,
titlul de Professor emeritus al Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza” din Iasi; la 1 octombrie
2014, premiul Opera Omnia al Uniunii Scriitorilor din Roménia, Filiala lasi; la
21 octombrie 2014, Crucea moldava, din partea Mitropoliei Moldovei si Bucovinei etc.

Impliniri deosebite, cu frumoase recunoasteri de merite, au privit activitatea sa
profesionald. La chiar inceputul anului 1990 si-a asumat responsabilitatile de director al
Institutului de Istorie ,,A. D. Xenopol”. Eventul s-a completat cu titularizarea sa pe post
de profesor la Facultatea de Istorie, Universitatea ,,Al. 1. Cuza”, unde, panad in anul
2001, avea sa tina cursurile Curente §i idei in istoriografia actuala si Traditie si moder-
nitate in societatea romdneascd, dupa al caror grad de receptare s-au validat adeseori
inclinatiile studentilor pentru lecturd sau cercetare istoricd. Atuurile de spiritus rector
pentru reconsiderarile tematice, conceptuale si metodologice ale istoriografiei noastre
I-au indrituit, o data in plus, la a se vedea membru corespondent al Academiei Romane,
din anul 2004 membru titular al celui mai inalt for stiintific si cultural al tarii, detinind
dupa 2005 si demnitatea de presedinte al Sectiei de Stiinte Istorice si Arheologie. Unor
asemenea titluri li s-au alaturat cele de membru corespondent al Siidosteuropa-Gesellschaft
din Miinchen, de director de studii la Ecole des Hautes Etudes din Paris, de doctor
honoris causa al unor universitati, de membru in diverse asociatii profesionale (Comisia
de Istoriografie, sub egida Comitetului International de Stiinte Istorice, Asociatia Istori-
cilor Europeni, Societatea Internationala pentru Studiul Timpului, Board of Eminent
Scholars in History, Académie Internationale de Droit Lingvistique), precum si distinctia
de Chevalier de I’Ordre des Arts et les Lettres. Toate acestea i-au confirmat locul in
clubul de elita al intelectualitatii contemporane. Si-a intensificat contactele cu centrele de
dezbateri culturale din tara si strainatate, prin participari active la Congresele Internationale
de Stiinte Istorice din anii 1990 si 2000, prin initieri si coordondri de diverse comitete
ori colegii de redactie ale unor prestigioase publicatii. Initierea si prezidarea Fundatiei
Academice ,,A. D. Xenopol”, cu revista ,,Xenopoliana”, au putut capdta, din perspectiva
respectivelor contacte, semnificatii deosebite. Asa cum au putut capata si din perspectiva
situdrii sale la pupitrul reorchestrarii gcolii iegene de istorie, $i nu numai a acesteia.

Opera, intinsd si densd tematic, s-a incarcat constant de valente deopotriva stiin-
tifice si literare. Fiecare carte, fiecare articol si-au aflat locul parca dinainte stabilit intr-un
grandios ansamblu bibliografic. in realizarea acestuia, autorul a ciutat si a reusit sa fie
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atat arhitect, cat si constructor, regizor, altfel spus, al propriei sale deveniri profesionale.
Din textul primelor carti razbate aspiratia autorului spre a le cuprinde sub o tot mai larga
cupola de edificiu istoriografic, pentru ca textul cartilor ,,de mai tirziu” sa respire plenar
convingerea sa despre o atare cuprindere. Autorul s-a insinuat mereu si subtil intr-un
cicerone pentru lectura propriului sau text. De unde si inlesnirea constatarii ca textul a
rezultat dintr-o intensd lectura sau explorare de sine a autorului, ca deschidere spre
,lectura lumii”. Or, gradul de inlesnire a unei atare constatari se stie ca reflectd, direct
proportional, cota de originalitate a textului (i.e. a operei). Siguranta cunostintelor,
sustinutd de un travaliu de documentare neobisnuit de acerb si de bine organizat, a facut
ca o prima ,serie” de carti sa vada ,,lumina tiparului” intr-un ritm impresionant, poate
unic, raportat la unitatea de timp, de numai cativa ani (1971-1976). Biobibliografiile unor
nume mari ale istoriografiei romane s-au constitut in culminatii ale unui anumit gen de
publicatii stiintifice. Cele trei stralucite ,.exercitii documen‘cologice”15 continud sa fie
deosebit de utile cercetatorilor de specialitate, mai ales ca toate, impreuna, oferd temeiuri
solide pentru orice incercare de istorie a istoriografiei romane. Dintre monografii, cea
mai mare, la propriu si la figurat, Mihail Kogalniceanu istoric, a reprezentat, cum semnala
Pompiliu Teodor, prima intreprindere de gen istoriografic ,,in care conceptia si metoda
la care a apelat autorul erau acordate la canoanele unei discipline cultivata, chiar in
planul culturii istorice europene, cu destuld timiditate si care deopotriva in istoriografia
romana se afla la inceputurile ei”™®. Printr-o asemenea carte a fost probati exempla-
ritatea demersului doctoral, rolul de piatrd unghiulard ce revine acestuia in constructia
unei opere de istoric autentic. Studiul monografic consacrat istoricului Kogalniceanu a
urmat biobliografiei si s-a completat, ca intr-un ,.triptic”*’, cu un studiu scontat a releva,
in dreptul aceluiasi Kogilniceanu, rolul de fondator al Romadniei moderne™, tot si toate
spre a fi subliniate rosturile adanci ale istoriografiei la intelegerea unei anumite epoci,
animata de actele ,,fauritorilor de istorie”, dar si de comentariul inalt calificat asupra
acestora. A fost fixat astfel axul central pentru incercarea sintezei istoriografice, ale
carei valente intelectuale si-au aflat expresia clara in cartile Vasile Parvan. Efigia cartura-
rului si Junimea. Implicatii istoriografice. Pentru sinteza, reconstituirile factuale, acribios
operate, aveau sa conteze, desigur, ca nivel primar de analizd, prin comparatic cu
inaltimea explorarii ideilor, luminoasa personalitate a lui V. Parvan si opera acestuia
permitand interogatii de naturd axiologica asupra menirii istoriografiei, a misiunii isto-
ricului de vocatie.

Sinteza istoriografica a fost realizata nu neaparat sub titluri generale. Spre titluri
precum De la istoria critica la criticism, Istorie §i istorici in Romdnia interbelica au
condus aproape de la sinea lor teme speciale de studiu. Sinteza apare, la intinderea
intregii opere zubiene, Inteleasa ca efort sau incercare de punere in lumind a ceea ce a
putut fi esential pentru ,,inlanfuirea detaliilor”. Analiza a fost Intreprinsd constant in
perspectiva sintezei. Pentru Alexandru Zub, sinteza a semnificat o asidud si senioriala
ciutare de Historia integra. In fiecare carte a sa a urmat adagiul conform caruia pentru
oricare moment de sinteza este nevoie de un mereu nemarginit timp de analiza. Aproape
ca nu poate fi intalnitd o pagind, dintre atit de multe cate a scris, sub titluri de carti sau
de articole, unde sd nu se poatd constata prioritatea acordatd recuperarii adevarului

15 pompiliu Teodor, op. cit., in loc. cit., p. 15.

' Ibidem, p. 14.

7 Ibidem.

18 Alexandru Zub, M. Kogalniceanu, un fondateur de la Roumanie moderne, Bucuresti, Editura Stiin-
tificd si Enciclopedica, 1978.
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,,despre cele trecute”, nu prin reconstituiri factuale reductibile axiologic la sinea lor ca
intr-o captivitate a mediocritatii, ci prin dense interogatii, pana la a fi scrutata finalitatea
insdsi a istoriei suscitante, peste toate, de integrarea intelesurilor lumii, cu inexorabile
presupuneri identitare. In tendinta-i constanti de ,,a se lucra pe sine”, modeland astfel
lumea, istoria s-a definit dintotdeauna ca sintezd, mai mult, aprecia V. Parvan, decét
arta, stiinta, filosofia si religia. Istoriografia, numita si istoria istoriei, a etalat ea insasi,
la nivelul de sus al recuperarii si interpretarii faptelor trecutului, vocatia sintezei. Este
ceea ce Alexandru Zub a cautat sd demonstreze din perspectiva istoriografiei romane.
Si-a luat drept punct de sprijin adeviarul cé, pentru a nu fi sufocatid de constrangerile
decurgand din triunghiul Ethos. Logos. Pathos, substanta scrisului istoric a ilustrat
,continua extensiune a Logosului, a veracitatii in dauna Ethosului abuziv si a Pathosului
deformant™®. Strabatute de un atare adevir, cartile 4 scrie si a face istorie — istorio-
grafia romdnd postpasoptistd, Biruit-au gdndul — note despre istorismul romdnesc au
lamurit reperele pentru sinteza de istorie a istoriografiei romane moderne. Angajarea isto-
ricilor de scrierea si facerea istoriei a orientat istorismul romdnesc, justificandu-i-se, sub
insesi ,,comandamentele epocii”, inclinatiile militante. Timp de aproape doud decenii,
de la revolutia pasoptista la implicatiile Junimii, militantismul national nu s-a exprimat
prevalent alaturi de rigorile recursului critic la datele trecutului, el avand sa si subziste
in procesul de elaborare a sintezei de istoria romanilor. Prin monumentala Istorie
a Romdnilor din Dacia Traiana de A. D. Xenopol, prin scrierile acestuia de filosofia
si teoria istoriei, a fost atinsd de istoriografia romana ,,varsta sintezei”?. ,,Momentul
Xenopol” s-a relevat, la Indltimea semnificatiilor sale, in orizontul unor mari dezbateri
din mediul istoriografic romanesc, suscitate si de progresele ,,scolii critice”, care, prin
Htriada” I. Bogdan, D. Onciul si N. Torga, aveau sa se racordeze la directia inaugurata de
G. Monod cu a sa Revue historique. De la istoria criticd la criticism a insemnat traseul
cel mai ascendent cunoscut de istoriografia romana, pana cand N. lorga avea sd-si atraga
el insusi ,replici” pe tema metodei si a bazelor documentare din partea si mai pretins
exigentei ,.triade” C. C. Giurescu, P. P. Panaitescu si G. Bratianu. Cartea, redand, conform
titlului ei, un asemenea traseu, si cea relativa la Istorie si istorici in Romdnia interbelica
au culminat sinteza zubiana, vazuta, e drept, de L. Boicu, ,,intr-o suita inelara: cronicari,
pasoptisti, «Junimea», scoala criticd, noua scoald, iar intre ele numeroase studii si
articole liante™?",

Intreaga opera se plaseazi in orizontul sintezei istoriografice, cu registru tematic
congruent si intensa ,,tesatura” de idei sau notiuni. Nu toate partile subsumabile sintezei
au presupus nivelul cel mai 1nalt de studiu, unul evident pentru partea acoperind ,,secolul
de aur” al istoriografiei romane moderne, de la M. Kogilniceanu® la N. lorga®®. in privinta
cronicarilor, a lui Miron Costin si a lui Dimitrie Cantemir®, a Scolii Ardelene si a
perioadei preromantice, ca si in cea a perioadei de dupa 1940, au fost operate incursiuni
analitice, nsa nu si suficient de dense, de strans legate tematic, incat sd raspunda cerin-
telor unui amplu demers unitar. Studii, articole si eseuri recente privind experientele

19| eonid Boicu, op. cit., in loc. cit., p. 2.

2 Alexandru Zub, L Historiographie roumaine a 1’dge de la synthése: A. D. Xenopol, Bucuresti, Editura
Stiintifica si Enciclopedica, 1983.

2! eonid Boicu, op. cit., in loc. cit., p. 2.

2 Alexandru Zub, M. Kogdlniceanu. Studii si note istoriografice, Bucuresti/Briila, Editura Academiei
Romane/Editura Istros, 2017.

2 |dem, N. lorga. Studii si note istoriografice, Briila, Editura Istros, 2012.

2 \dem, Cantemiriana. Eseuri, note de lecturd, Braila, Editura Istros, 2014.
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istoriografice sub regimuri dictatoriale, mai ales sub cel comunist, deschiderile tematice
de dupa 1989, apropie constant Intrunirea amintitelor cerinte. Ar putea fi astfel incu-
nunat cel mai sustinut efort de analizd si de sintezd asupra istoriografiei romane,
demarat, nu prin pura intdmplare, cam pe cand disciplina a fost recunoscuta ca program
distinct de cercetare si ridicata la rang de curs universitar, onorat la Cluj-Napoca de
Pompiliu Teodor, la Iasi de Vasile Cristian, la Bucuresti, intai, din perspectiva literaturii
comparate, de Alexandru Dutu, apoi, cu inclinatii cumva speculative, de Lucian Boia.
Relaxarea efortului de sinteza istoriografica dupa 1989 s-a datorat si descinderilor lui
Alexandru Zub 1n agora. A servit de veritabil oracol pentru problemele reconstructiei
societatii democratice, pana cand si-a estompat elanul de militant civic, sub impresia adju-
decarii directiilor de opinii de ,,profesionisti” exponentiind un soi de mercenariat mediatic.
S-a vazut solicitat de mereu noi responsabilitati profesionale. Cursurile universitare si
rolul de director de Institut de cercetare i-au impus frecvente reconsiderari de perspectiva
asupra devenirii efortului de sinteza, cu presupunerea empiriei si meditatiei. Discursul i
s-a incarcat si mai mult de valente literare, de performante stilistice, constituindu-se intr-0
observatie severa fata de mai noile tendinte ale istoriei literaturii, poate prea consumata de
redarea procesului criticii de gen, pana la a indeparta istoriografia din vizorul ce i-1 fixasera
Eugen Lovinescu si George Calinescu. Prin relevarea interferentelor istoriografico-
literare, Alexandru Zub a ilustrat in spatiul intelectual romanesc rolul avut pe un plan
mai general de Benedetto Croce. Prin felul de a gandi sinteza istoriografica, efortul cartura-
rului roméan s-a inscris in perspectiva deschisd de Henri Berr si consacrata de faimoasa
Ecole d’Annales. De pe culmile operei, autorului i-a intrat mai adanc in fire sa mediteze
asupra conditiei istoricului, aceea de istorie devenitd om. Cartea De la istoria critica la
criticism o incepuse cu un pasaj de text ce ar putea servi de motto exegezei asupra intregii
sale opere: ,,Clio se contempla tot mai staruitor in oglinda. Situdndu-se in prelungirea
istoriei «reale», ca emanatie, parte componenta si constiinta de sine a acesteia, istorio-
grafia simte o nevoie sporiti de a-si obiectiva devenirea in timp. Ea isi construieste propria
istorie, nu din slabiciune narcisiaca, ci fiindca aceasta istorie tine de rostul ei intim”?.
Exercitiul meditativ pe tema stransei presupuneri, evidentiate si de Pierre Chaunu
din perspectiva ,,gandirii colective”, intre istoria ,,reala” si istoria istoriei sau istorio-
grafie s-a amplificat mult, la Alexandru Zub, de mai bine de doua decenii. ,,Seria” de
carti Cunoastere de sine si integrare, Istorie si finalitate, In orizontul istoriei, Discurs
istoric si tranzitie, Clio sub semnul interogatiei — idei, sugestii, figuri ar putea indreptati
constatarea ca dupa o prima etapa, situata sub semnul elaborarii de instrumente de lucru
si studii monografice, dupa o a doua mare etapa definitd de efortul de sinteza istorio-
graficd, opera zubiana strabate mai nou etapa meditatiei autorului asupra intelesurilor de
fond sau subtile ale istoriei, precum §i asupra menirii istoricului, a interferarii subiec-
suportd Tnsa anevoios amendamentul ca nu prea pot fi stabilite etape cu demarcatii tem-
porale precise in realizarea operei. In cea din urma etapa, spre exemplu, a exercitiului
prevalent meditativ, nu au lipsit demersuri analitice, coordonari de volume ,tematice”.
Reflectii asupra tripticei ipostazieri istorie — istoriografie — istoric au insotit si luminat
intregul curs al operei. Ele doar s-au amplificat, cu inerent iz nostalgic, pe masura
acumularii de autor a experientelor de viata, predispunandu-1 la ,,a se oglindi”, ca istoric
inspirat de Clio, in albia propriei deveniri intelectuale. In discursul de receptie la Academia

% Alexandru Zub, De la istoria criticd la criticism. Istoriografia romand la finele secolului XIX §i
inceputul secolului XX, Bucuresti, Editura Academiei, 1985, p. 7.
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Roména a optat, nu intdmplator, pentru reflectii de ego-istorie: ,,Subiectivitatea nu e 0
carentd, un handicap, ci o insusire ce se cuvine luatd ca un dat ontologic [...]. Istoricii de
vocatie nu au ezitat sa se prezinte pe ei insisi, adesea, ca «teme» de studiu, in vechime,
ca si in timpurile mai noi [...]. Discursul despre sine al istoricului riméane o tema mereu
deschisa, al carei statut epistemic necesitd incd analize si nuante [...]. Constient de
situatie, istoricul cauta sa-gi obtind autonomia, dreptul de a emite un discurs personal, in
acord cu viziunea sa despre lume si cu datele extrase din examenul materiei. Ego-istoria
il ajuta sa obiectiveze propria situatie”?.

Asemenea reflectii, extrase dintr-un discurs magistral, recomanda lectura de sine a
istoricilor ca punct epicentric pentru ,lectura lumii”. Este ceea ce in cazul autorului lor,
cu privire la viata §i Implinirile sale intelectuale, se justificd din plin, la moment de
inalta si fericita omagiere. In raza omagierii stiruie, cu intreaga binemeritare, omul si
carturarul Alexandru Zub sau, spiritualizand, un exemplar apostolat al lucrarii cuvan-
tului In lume.

Gheorghe Cliveti

% \dem, Discurs istoric si ego-istorie, p. 13, 24.
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OMAGIU ACADEMICIANULUI ALEXANDRU ZUB,
LA IMPLINIREA VARSTEI DE 85 DE ANI

Figura emblematica sau reper inconfundabil al istoriografiei, stiintei si culturii
romanesti din ultimele cinci decenii i mai bine, Alexandru Zub se impune in fata contem-
poranilor sai, dar si a urmasilor, printr-un traiect biografic sustras normalitatii, nelipsit
de dramatism, reliefind o foarte timpurie constiintd a propriei meniri, o daruire cétre
,sfanta munca” (in expresie vlahutiand), o proiectie a programului clar definit a la long
si, nu in ultimul rand, o energie sau capacitate de efort, dublatd de Intelepciune si rabdare,
de curaj si verticalitate morala, de spirit de sacrificiu si noblete sufleteascd, menite,
parca, a-l singulariza printre pamanteni. Asemenea virtuti, carora le pot fi adaugate
multe altele, consemnate fie si lapidar in cuprinsul numeroaselor referinte biobiblio-
grafice de cei care au avut sansa ori privilegiul de a zabovi in preajma-i, de-a lungul
anilor pana la zi, ma indreptatesc, cred, sa afirm — utilizdnd fericita expresie a unui
celebru naintas — ca Alexandru Zub este ,,una din acele naturi alese ce greu Incap cate
doua, alaturi, in un veac”. Am citat, desigur, din alocutiunea academica a marelui istoric
A. D. Xenopol, inchinata celui caruia i lua locul in forumul stiintific si cultural suprem
al tarii, in 1895, Mihail Kogélniceanu, doi clasici, carora, deloc intdmplator, carturarul
de azi le-a dedicat ani de munca si viatd, materializati, precum se va vedea, in autentice
monumente istoriografice si biobibliografice.

Vlastar al unei familii de simpli, dar vrednici, gospodari din satul Maghera, aparti-
nator comunei Varfu Campului, judetul Botosani, cu ascendentad maramureseana, dupa
mama, si bucovineand, dupa tatd, Alexandru Zub a avut parte — alaturi de ceilalti noua
frati si surori, mai mari ori mai mici — de o copildrie marcatd de grele incercari, specifice
vremurilor de razboi, dar si celor imediat urmatoare, cand o secetd cumplita s-a abatut
asupra tarii, amplificandu-i si agravandu-i ranile provocate de urgia mondiala.

Au fost ani in sir — isi va reaminti, cu evidenta Incarcatura nostalgica fostul copil — cand a
trebuit ca eu si fratii mei sd ne purtim sarcinile; asta Insemna sapa, secera si alte instrumente
de lucru, la fel merindele, pentru a traversa o lunga tarina si a regasi mica noastra fasie de
pamant dobandita la improprietarire. Ucenicia noastra trebuia sa se faca intr-o lume sateasca,
in care asemenea obligatii ne reveneau in mod natural®.

Dincolo de asumarea timpurie si, desigur, naturald, a unor indatoriri familiale si
gospodaresti proprii copilului de la tard, se cuvine sd remarcam, in confesiunile sale
tarzii, simplitatea, chiar ariditatea mediului in care a crescut si a deprins normele fun-
damentale ale (supra)vietuirii: nu in proximitatea cartilor si/sau a locurilor de joaca, ci in
mijlocul acareturilor, al uneltelor sau instrumentelor agricole si, desigur, al oamenilor

! Alexandru Zub in dialog cu Sorin Antohi, Oglinzi retrovizoare. Istorie, memorie si morald in Romania,
lasi, Editura Polirom, 2002, p. 19.

Anuarul Institutului de Istorie ,,A. D. Xenopol”, t. LVI, 2019, p. 9-22
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comunitatii, mai putin dispusi a intelege rostul scolii dincolo de ciclul primar, eventual
si gimnazial, de aceea si reticenti in a-si ,,instrdina” copiii, spre a urma studii medii ori
superioare. Gesturile recuperatoare, in acest sens, apartineau indeobste Invatatorului sau
preotului satului, personaje care — urmand o frumoasa si generoasa traditie interbelica —
vegheau adesea la promovarea valorilor si la cultivarea aspiratiilor educationale mai
inalte in randul copiilor cu potential intelectual, dar lipsiti de mijloacele materiale care
sa le si sustina.

Astfel s-a intdmplat si cu scolarul Alexandru Zub, in destinul caruia un rol benefic,
recunoscut si marturisit ca atare, 1-a avut preotul local venit din Basarabia, Eugen
Grigorescu, om cu ,,certd vocatie de ctitor”, mustind de talente artistice, organizatorice
si educative, puse toate, cu exemplara devotiune, in slujba intregii comunititi. In ipostaza
de profesor de religie al scolii, a stiut sd se faca iubit de copii, identificand si cultivand
talente sau precocitati in/din randul lor prin cai si mijloace apropiate, deopotriva, misiunii
sale sacerdotale, ca si celei instructiv-educative.

Despre haina de ministrant cu care preotul l-a impodobit, ca si despre rolul
incredintat pe durata oficierii liturghiilor, gesturi ce i-au atras in rdndul obstei apelativul
de popa cel mic, junele scolar, ajuns la varsta senectutii, avea sa noteze:

[...] a fost 0 experientd ce m-a marcat, fireste, nu atat ca propensiune mistica, ci mai ales in
sensul intelegerii ritualului care structureaza viata unei comunitati. Mi-a devenit clar ceva
din dimensiunile intime ale acelui spectacol ce se repeta ciclic in comuna si la care eu cautam
s devin parte.

lar rostul acelui spectacol, compus din ritualuri extrase din spiritualitatea mediului
in care vdzuse lumina zilei, era menit a organiza si disciplina viata: ,,O existentd cu ran-
duieli precise, dar care era in acelasi timp deschis initiativei, creatiei, filosofia omului
simplu intalnindu-se acolo cu philosophia perennis [...]"%

Rolul preotului a fost insd si mai mare in destinul viitorului carturar si istoric,
intrucat a fost cel care, dupa indelungi si sustinute discutii cu capul familiei, de regula
mai conservator decat partenerul de viatd (,,mama dispunea de o mai buna intuitie a
lucrurilor, incat i-a incurajat pe toti sa-si ia zborul”), a izbutit sa-1 induplece sa-si lase
copilul a merge mai departe la scoald, desigur, nu doar in sens geografic. Si cum prefe-
rintele educationale obisnuite in lumea satelor de atunci erau inca circumscrise celor
doua modele locale, invatatorul si preotul, optiunea comuna a celor implicati in luarea
deciziei avea sa fie Scoala Normald din Sendriceni, institutie nu prea veche (fondata in
anul 1919), dar extrem de utila si de atractivd pentru copiii familiilor mai putin instarite
din acea parte a térii.

Situatd nu departe de casa parinteasca — la circa 10 km distants, strabatand drumul
impadurit — 1n imediata vecinatate a orasului Dorohoi, scoala, ,,de tip rousseauist”, isi
selecta cu sporitd si motivata exigenta elevii, oferind burse de intretinere copiilor saraci,
dar si o instructie polivalentd, menita a dezvolta si consolida aptitudini multiple, necesare,
deopotriva, viitorului dascal, ca si bunului gospodar. Mediul era propice pentru formarea
unui anumit tip de om — rememora, tarziu, fostul normalist; omul trditor in strdnsa
relatie cu realitatile din jur si trebuind sa participe programatic la gestionarea si imbu-
natatirea mediului: ,,Eram chiar in naturd, atdt de mult n naturd, incét trebuia sa ne
asiguram proviziile singuri, lucrand pamantul, gradina si facand toate muncile necesare

2 Ibidem, p. 22—-23.
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unei gospodarii”. Imaginea pastorald, sau idilica, desprinsa din secventa memorialistica
de cititorul, poate, mai grabit, este insd mult temperatd spre finalul confesiunii: la
Sendriceni, ,,am avut din plin parte de viata austerd, sardcacioasa. Au fost ani intregi in
care nu ajungeai sa te saturi vreodatd la masa, ani in care cantina suedeza incerca sa
umple cat de cat aceastd carent alimentard continu [...]”.

Mult mai importantd si mai consistentda hrand, pentru normalistul Alexandru Zub,
avea sa fie, insd, cea spirituald, asiguratd in scoald de un colectiv didactic stralucit, in
frunte cu vrednicul director Constantin lancu (aflat si la originea fondarii institutiei),
care stiuse sa identifice cu maiestrie colaboratori de valoare, sd incurajeze, sa instituie si
sd mentind ordinea necesara intr-un asemenea locas. Nu putini dintre colaboratorii sai
erau dascili ,,de eminentd conditie”, epurati din motive politice specifice inceputului
».democratiei populare” si trimisi in ,,surghiun” la Sendriceni, unde au continuat sa-si
practice meseria cu aceeasi neostoita pasiune si daruire in procesul anevoios de formare
si modelare a caracterelor. Intre acestia, fostul elev ii aminteste, recunoscitor, fara a-i si
ierarhiza valoric, pe Alexandru Ostafi (pedagogie-psihologie), Arcadie Lutd (matematica),
Ioan Sarcu (geografie), Méazareanu (chimie), Petru Scripcd, suplinit uneori de folcloristul si
teologul Dumitru Furtund (limba romand), Constantin Mart (psihologie), Constantin
Radinschi (desen), V. Dumbrava (muzicd) si, nu in ultimul rdnd, desigur, pe renumitul
profesor de istorie Gheorghe Romandasu, céruia i-a si datorat in bund masura, dupa absol-
virea Scolii Normale, optiunea pentru... muza Clio.

Cu totii — exceptandu-1 pe director si pe institutorul scolii de aplicatie, care locuiau
in scoald — faceau naveta de la Dorohoi, unde cumulau sau aveau norma de baza la unul
din cele doua Licee Teoretice existente (de Baieti i, respectiv, de Fete) si unde insumi am
avut privilegiul de a-i cunoaste pe cei mai multi dintre ei, din ipostaza de elev, beneficiind
din plin de harul, competenta si daruirea profesionala a fiecaruia, in limitele unei exigente
ale carei binefaceri aveam sa le inteleg mai tarziu, cu sporitd obiectivitate si recunostinta.

Nu trebuie insd uitat cd valoarea unui maestru — profesorul, in cazul de fatd — este
data, sau asigurata, si de calitatea materialului uman utilizat in procesul instructiv-edu-
cativ. Or, elevul Alexandru Zub s-a impus din start ca autentic model de ravna asidua,
capacitate de asimilare iesita din comun, disciplina si organizare de rezonanta ,,cazona”,
insusiri ce i-au atras nu doar aprecierile superlative din partea dascalilor, ci si pretuirea,
uimirea, poate si invidia colegilor. Doi dintre acestia, pe care aveam sa-i Intdlnesc peste
ani activand ca invatatori in satul meu natal, vorbeau despre fostul lor coleg ca despre
un devorator al cartilor, un ,.extraterestru”, ale carui notite si insemnari de la orele de
clasa, ca si conspectele sau notele sale de lectura — extrem de Ingrijite si de sistematice —
erau mereu disputate si solicitate de normalistii mai comozi, mai zglobii i, cu siguranta,
mai putin dispusi la asemenea travaliu preparandial.

Faptul avea sa fie reconfirmat memorialistic, fara falsa modestie, si de mpricinat,
care nu si-a ascuns hobby-ul intelectual major, sfiddnd orice alte ispite specifice varstei
adolescentine:

Am ajuns la un moment dat — spunea ,,devoratorul”, mandru de propria-i isprava — sa citesc
pana spre zori, cu o lampa, deoarece uzina scolii isi Inceta activitatea la zece. Dupa acea
ord, ma retrageam cu un felinar sau cu o lampa fumeganda si citeam, conspectidnd, adesea
pana se iveau zorile. lar acest lucru se intampla nu pentru a implini obligatii de lectura, ci
mai cu seamd pentru ceea ce voiam si fac mai departe®.

% Ibidem, p. 26.
* Ibidem, p. 33.
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Rolul formativ al lecturilor, in egalda masura si recuperator pentru copiii proveniti
din mediul rural, acolo unde, de obicei, doar Biblia si Noul Testament alcituiau intreaga
bibliotecd a bunului gospodar, a fost constientizat, asadar, de timpuriu si asumat ca
pasiune statornicd, cu impactul firesc pentru viata si carierd, sau pentru cariera si viata,
cele doua repere suprapunandu-se perfect in acest caz. lar optiunea pentru studiul istoriei —
dincolo de farmecul specific al orelor consacrate disciplinei, asigurat de prestatia dasca-
lului Roméndasu — i-a fost stimulata, in bund si recunoscuta masura, de aceleasi obsesive si
sisifice preocupari. Lecturile, marturisea Alexandru Zub, ,,m-au facut sa inteleg ca istoria
iti ofera orizontul cel mai larg de integrare a aventurii omului in timp si in spatiu,
sugerandu-ti ca este profitabil sa te apropii de un asemenea domeniu, sa te formezi in el
si sa incerci a-1 practica™.

Cu toate acestea, decizia de a urma o facultate de istorie, dupa absolvirea cu maxima
stralucire a Scolii Normale, cand, probabil, parintii il vor fi asteptat pe junele invatator
sd se Intoarca la scoala unde deprinsese primele slove, de astd data la catedra, n-a fost si
spontand. Unele indicii ale revenirii la matca, precum organizarea, de citre elevul inca
normalist, a unei formatiuni corale complexe in satul natal, le va fi hranit iluziile in acest
sens. Si totusi, dorinta sa launtricd de a merge mai departe si de a-si continua studiile la
nivel superior, prin chivernisirea optima a propriilor mijloace si justa lor raportare la
totalitatea circumstantelor existente, avea sa prevaleze.

Beneficiar al diplomei de merit, tinarul absolvent avea dreptul, potrivit legislatiei
in vigoare, sd se inscrie la oricare facultate ar fi dorit, fara a participa la concursul de
admitere. Or, asemenea privilegiu, conjugat cu influente, optiuni sau consilii ,,externe”,
I-a deturnat, pentru foarte scurtd vreme, de la directia prestabilitd a stiintelor umaniste
(ezitand intre Istorie si Filologie), catre stiintele exacte, mai precis spre chimie, dupa ce
refuzase categoric a urma medicina, cum ii sugerase unul dintre fostii dascali. Incat, testind
doar episodic un domeniu de care nu nivelul pregatirii prealabile, altminteri ilustrat prin
calificative maxime la toate disciplinele, ci lipsa aderentei pasionale il va indeparta,
Alexandru Zub si-a transferat dosarul de inscriere la Facultatea de Istorie-Filologie a
Universitatii iesene, al cérei stralucit student a fost intre anii 1953 si 1957.

Noua etapa formativa, desfasuratd in atmosfera specifica obsedantului deceniu,
cand disparitia ,.tatucului” Stalin nu antrenase, inca, multasteptata relaxare politica si
ideologica in interiorul lagdrului socialist si cand invatamantul istoric iesean — lipsit de
faima unor personalitati interbelice de talia lui Ilie Minea, Orest Tafrali, Andrei Otetea
sau Gheorghe I. Bratianu — era impénat cu unele cadre didactice improvizate, n-a schimbat
aproape nimic din conduita, programul si arsenalul mijloacelor de pregatire teoretica ale
studentului Alexandru Zub; poate doar un plus de maturitate, in sensul adaptarii optime
a acestora din urma la realitdtile si constringerile noului mediu, implicit ale noului
statut. Si cum noile canoane ideologice facusera din istorie o disciplind ancilara, singura
solutie menitd a extinde orizontul cunoasterii reale a domeniului — acolo unde dinspre
catedrd veneau doar sabloane ori, in cel mai fericit caz, aluzii sau sugestii — ramanea
studiul individual. Or, la acest capitol, tAndrul studios avea deja o vastd experienta, pe
care, continuand-o in ritm si daruire neschimbate, sub asistenta sau ,,complicitatea” catorva
universitari luminati, si-a Tmbogatit-o an de an, cu rezultate perfect asemdndtoare celor
realizate la Sendriceni.

Dintre dascilii care i-au cédlduzit pasii in noua etapd si pe care insumi aveam sa-i
cunosc indeaproape in anii ulteriori, cel mai mult 1-a impresionat profesorul Dumitru

® Ibidem, p. 30.
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Berlescu, ale carui tinutd morala si har didactic, compensand subtirimea operei istorio-
grafice, l-au situat in corpul de elitd al universitarilor ieseni, asigurdndu-i pretuirea si
recunostinta generatiilor de studenti. Manifestand o marturisita predilectie pentru studiul
arheologiei, istoriei antice si medievale, directii oarecum mai putin expuse primejdiei
virusarii ideologice, chiar dacd cea dintdi constituia exceptia, Alexandru Zub a
complinit cunostintele predate la orele de curs (si de santier, dupd caz) de profesorii
Mircea Petrescu-Dambovita, Dinu Marin, Vasile Neamtu sau Constantin Cihodaru cu
numeroasele si variatele lecturi suplimentare efectuate in ,,fondurile speciale” de carte
ale Bibliotecii Centrale Universitare. Cum accesul la respectivele fonduri nu era deloc
facil cititorilor interesati, studentul de exceptie Zub a avut mereu nevoie de recomandarile
profesorilor, care, impreuna cu directorul institutiei, Grigore Botez, puteau deveni astfel
complici la erezia, daca nu chiar infractiunea intelectuald, pentru acea epocd, numitd
lecturi interzise.

in plus, ca beneficiar al celui mai prestigios premiu lunar oferit studentilor merituosi
de catre ministerul de resort, bursa ,Balcescu”, si-a achizitionat an de an carti de la
anticariat sau diversi particulari, realizdnd astfel propriul instrumentar sau, ceea ce avea sa
numeascd mai tarziu, cu exces de modestie, ,,un rudiment de atelier profesional”. Or, cele
peste o mie de carti adunate in rastimp, prefigurand o pasiune cronica a viitorului savant,
constituiau o zestre culturald neobisnuita si deloc la indemana studentului de rand.

Scurgerea implacabila a timpului I-a aflat pe studentul, in anul terminal, Alexandru
Zub — alaturi de alti cétiva colegi cu aspiratii comune — angajat intr-un foarte generos
proiect aniversativ, dedicat memoriei marelui voievod Stefan cel Mare, de la a carui
urcare pe tronul Moldovei se implinea, In primavara lui 1957, o jumatate de mileniu.
Gestul, amintind de celebra Serbare de la Putna (1871) si de generatia lui Eminescu,
Slavici, Porumbescu si Xenopol, a fost prefatat printr-o excursie la aceeasi Manastire,
organizatd, in toamna anului 1956, de Facultatea de Istorie si Filologie, pelerinaj jugulat,
insa, de evenimentele politico-militare dramatice din Ungaria, ale caror consecinte nefaste
aveau s se repercuteze si asupra elanului pretins nationalist al studentilor iegeni.

De acelasi proiect omagial se leaga si debutul publicistic al istoricului Alexandru
Zub, prin textul dezvoltat al alocutiunii de la Putna®, inserat in paginile nou-aparutului
mensual ,,Viata Studenteascd”, precum si suita celorlalte planuri, actiuni si ndzuinte
specifice absolventului de exceptie, care a fost laureat cu ,,diploma rosie” in urma Exa-
menului de Stat sustinut in vara aceluiasi an, 1957. In mod normal, calificativele obtinute
de-a lungul anilor de studii si performanta finala, care i-a incununat ciclul universitar,
I-ar fi indreptitit pe tAndrul absolvent sd ramana la catedra, acolo unde ar fi contribuit cu
siguranta la refacerea si la afirmarea prestigiului stiintific al unui colectiv didactic inca
marcat de improvizatii. Dar, vremurile si imprejurarile nu erau normale, dimpotriva.

Tenta nationalista atribuitd de autoritatile politice interne manifestarilor omagiale
de la Putna, asociata cu nevoia consolidarii lagarului socialist dupa ,,seismul” din Ungaria
din toamna anului precedent, a sporit vigilenta organelor de securitate, care au si trecut
de la faza supravegherii de la distanta a celor suspectati de infidelitate fatd de regim, la
etapa confectionarii dosarelor politice, menite a descuraja actele de ,,indisciplind” si de
a purga astfel sistemul de orice tentativa centrifugd sau disidenta. Iar cei implicati in
organizarea si desfasurarea noii editii a serbarilor de la Putna, din primévara anului
1957, aveau sa fie primele victime.

® Alexandru Zub, Stefan cel Mare si posteritatea. O scdnteie din marea flacird de mandrie si recu-
nostintd, in ,,Viata Studenteasca”, lasi, anul Il, nr. 4, 1957, p. 11.
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Mai intai, ca ,,beneficiar” al unui asemenea dosar, absolventului de exceptie
Alexandru Zub i s-a rapit sansa de a profesa in invatdmantul superior, indrumat fiind sa
concureze pentru un post de cercetator stiintific stagiar, disponibil la Institutul de Istorie
al Filialei lasi a Academiei Roméane; ceea ce a si facut, devenind, din toamna aceluiasi an,
membru al echipei de medievisti condusi de profesorul Constantin Cihodaru, cu misiunea
incredintatd de a elabora o bibliografie exhaustiva consacrata istoricului A. D. Xenopol.
Obiectivul stiintific incredintat de fostul dascal se conjuga perfect cu preocupdrile cartu-
raresti si predispozitiile intelectuale ale tanarului cercetator. Numai ca perspectivele,
politice de astd data, 1i vor pune, foarte curdnd, stavild in calea Infaptuirii obligatiilor
profesionale asumate cu interes si daruire exemplare.

Ceea ce a urmat, demn de paginile unui roman science fiction, avea sa intreaca in
dramatism cele mai negre vise ale unui om aflat la inceput de drum in viata profesionala
sau carierd. Dupa doar cateva luni de activitate stiintifica in cadrul Institutului, in primévara
anului urmator, 1958, deplasandu-se cu trenul de noapte spre Bucuresti, chemat fiind la
Academie (institutie suspecta, in propria-mi opinie, de a fi cunoscut scenariul, dacd nu a
fost si complice la inféptuire!), imediat dupa plecarea din lasi, Alexandru Zub s-a trezit
,insotit” de doi securisti, care, sub amenintarea armelor, 1-au obligat s coboare in proxima
statie (Ciurea), unde a si fost arestat. Urmand inalte porunci si prin mijloace ,,specifice”,
aceleasi organe aveau sa-i adune, apoi, in arestul militiei iesene, pe toti fostii studenti
implicati, ca organizatori, in episodul Putna si sa le pregiteasca executia judecdtoreasca
in conformitate nu cu normele sau principiile de drept, ci cu obiceiurile exersate si ince-
tatenite In epoca.

Procesul avea sa se desfagoare, in zilele de 5—7 iulie acelasi an, la Tribunalul Militar
din Tasi, situat chiar in proximitatea Institutului de Istorie, si s-a dorit a fi public, ca de
altfel majoritatea celor menite a-i judeca pe ,,dusmanii poporului”, spre a transmite astfel
mesajul cuvenit catre societate si, indeosebi, cétre neobedienti, sau cei care nu intele-
geau inca esenta ,,democratiei populare”. Acuzati initial de tentativd de rebeliune, sau
complot impotriva ordinii de stat, ceea ce, potrivit Codului Penal in vigoare atunci, putea
atrage vinovatilor pedeapsa capitald, rechizitoriul final, ,indulcit”, a retinut in seama
tinerilor inculpati agitatia impotriva regimului politic si a statului democrat-popular, sau, pe
scurt, ,,uneltire contra ordinii sociale”. Pentru asemenea presupuse fapte, invocate in
instanta si... confirmate pana si de cei care constituiau partea apararii, Alexandru Zub si
ai sai colegi, lipsiti de dreptul la replica, au primit ani grei de puscarie (tdnarul cerce-
tator, nu mai putin de 10!) cu executare imediatd in cele mai sinistre stabilimente de
recluziune din tara.

Despre experienta carcerala traitad vreme de mai bine de sase ani, pana in primavara
lui 1964, am aflat mai multe detalii nu de la victima acelui supliciu, multd vreme
nedorind a-si marturisi negrele amintiri, ci din marturiile scrise ale unor camarazi de
detentie, precum Alexandru Mihalcea’ sau Florin Constantin Pavlovici®. Un foarte scurt
fragment datorat ultimului dintre acestia si reluat de regretatul scriitor Romulus Rusan
in cuprinsul Cuvdntului introductiv al cartii Alexandru Zub la Sighet, editatd de loana
Boca si Andrea Dobes la aceeasi Fundatie Academia Civica in anul 2012, este extrem
de sugestiv in privinta tinutei comportamentale a unui om rational aflat in mijlocul cole-
gilor de suferintd si confruntat cu chinul irational al muncii fortate:

" Alexandru Mihalcea, Uranus-Gherla via Salcea, Constanta, Editura Ex Ponto, 2005; idem, Salcia, un
lagar al mortii, Constanta, Editura Ex Ponto, 2009.

8 Florin Constantin Pavlovici, Tortura, pe intelesul tuturor, editia a 1II-a, Bucuresti, Fundatia Academia
Civica, 2012.
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Supunerea corpului fata de minte parea totald, in cazul sau [al lui Al. Zub —n.ns.]. Nu ii era
foame, nu ii era frig, oboseala nu il dobora. Duhorile barécii nu il atingeau si lasa impresia
ca trateaza murdaria din jur ca pe un mediu aseptic. Putea fi suspectat ca se bucura chiar de
luxul de a i se fi luat totul si de a fi fost nevoit sd umble imbracat in zdrente. Ignorand privatiu-
nile, acestea isi incetau existenta. Cand prietenii sdi zdceau ca niste obiecte abandonate,
mortificati dupd ziua de munca, Sandu Zub gisea energia necesard sa le repare o haina
ruptd, sau sa le incropeasca din te miri ce carpe o pereche de manusi. Avea mana modelata
de biblioteca, prin contactul permanent cu foile de carte; degetele lungi si nervoase invarteau
acul improvizat, de parca ar fi tinut intre ele nu o sarma grosolana, ci pana de caligraf a
unui copist din alte vremuri®.

Sunt aducerile aminte tarzii ale unui alt condamnat politic, ilustrdnd cu maiestrie
scriitoriceasca nu doar capacitatea de rezistenta si taria de caracter a colegului de celula,
ci si altruismul, generozitatea si indemanarea sau spiritul practic, proprii unui fiu de
gospodar si fostului normalist confruntat cu vitregiile vietii.

Dupa anii ,,petrecuti” in detentie, alaturi — pentru perioade mai mari ori mai mici —
de alti intelectuali (precum latinistul Petre State, actorul si dramaturgul Ion Omescu,
scriitorul Alexandru lvasiuc, poetul Mihai Ursachi s.a.), cu efecte benefice comune in
planul instructiei spirituale, nicicand abandonatd, Alexandru Zub avea sa guste din nou
aerul libertatii, desigur, in limitele Ingaduite de epoca si de statutul individual, in impre-
jurdrile specifice acelui timid dezghet politic generat de cunoscuta ,,declaratie din aprilie”
a anului 1964.

Dar recuperarea, din perspectiva profesiei pe care o imbratisase si pentru care
ostenise si suferise atat de mult, nu a venit la pachet cu eliberarea, pentru ca sistemul nu
concepea reintegrarea sociala a unui fost detinut — si nu unul oarecare — la vechiul loc de
muncd, adicd la Institut; programul de reeducare, care trebuia continuat si in libertate,
impunea, fara exceptie, intoarcerea la munca fizicd, sau la ,,munca de jos”, apreciata de
regim ca singura terapie eficienta in procesul ,,disciplinarii” neobedientilor. Chiar si asa,
Alexandru Zub avea sa intdmpine serioase dificultdti in aflarea unui loc de munca, care
sd-1 asigure un minim venit necesar supravietuirii, iar prilejul s-a ivit destul de tarziu.

Mai intai, cu generosul sprijin si intelegere (echivalente riscului) din partea fostului
coleg de facultate Viorel Capitanu si al influentului director al Muzeului de Istorie din
Bacau, Iulian Antonescu, a fost acceptat ca zilier la unul din santierele arheologice deschise
in zona; ulterior, a si fost cuprins in organigrama institutiei, ca muzeograf. Nu peste
multd vreme 1nsd, beneficiind de recomandarea ,,discreta” a fostului sdu dascal ajuns
prorector, profesorul D. Berlescu, a obtinut postul de bibliotecar, pe functie biblio-
grafica, la Biblioteca Centrala Universitara din lasi, pastoritd atunci de Grigore Botez.

Vreme de patru ani, cat avea sa activeze in aceasta institutie, a avut posibilitatea —
dacd nu si privilegiul — s participe la realizarea unor programe specifice deja conturate, dar
sa si imagineze si sd inscrie insusi proiecte stiintifice, in perfectd conjunctie cu profesia de
bazd si cu temele candva incepute: ,Jdeea de a ma opri asupra lui Kogalniceanu, ca
posibild tema de explorat bibliografic, a primit dezlegarea sectorului si a directiei”,
consemna, memorialistic, fostul bibliotecar, ingaduit, totodata, a-si relua si continua sa
lucreze, in paralel, si la proiectul A. D. Xenopol, intrerupt dramatic pe durata recluziunii.
Cele doud optiuni tematice, urmate ulterior de o a treia, Vasile Pdrvan, circumscrise
unor personalitéti fanion ale stiintei si culturii roméanesti moderne, n-au fost asumate la
intdmplare, ci au constituit doar suportul unui program stiintific amplu si de lunga durata,

° Ibidem, p. 198—199.
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céruia avea si-i dedice plenitudinea resurselor sale morale, materiale si spirituale in anii
si deceniile urmatoare. lar cantonarea sa, atunci, intr-o zona a preocupdrilor doar aparent
tehnica, diminuadnd astfel suspiciunile unora sau invidiile altora, avea sa-i inlesneasca
revenirea, prin concurs, in toamna anului 1968, la vechiul loc de munca, in Institutul
de Istorie si Arheologie, dar nu la sectorul de istorie medie, ci la cel de istorie moderna,
coordonat de profesorul si juristul Constantin C. Angelescu, un alt ,,reeducat” in temnitele
comuniste, la inceputul obsedantului deceniu.

Daca pana atunci il cunoscusem doar indirect, in imprejurdrile relatate ceva mai
amplu in cuprinsul unui volum omagial ce i-a fost dedicat in urma cu cinci ani'®, cu
incepere de la acea datd, am devenit colegi — citiva ani, chiar de sector — in cadrul
aceluiasi Institut de cercetare, avand astfel sansa de a cunoaste, treptat si temeinic, pe
istoricul si omul Alexandru Zub. Precum am afirmat deja, primele impresii, absolut
subiective, imi inspirau imaginea unui om singuratic, misterios, greu (daca nu si impo-
sibil) de abordat, dar care, in pofida unei infatisari fragile, ori a unui chip angelic, lipsit,
parcd, de masca suferintelor indurate de-a lungul celor sase ani de recluziune, iradia o
energie, o pasiune §i o capacitate de munca greu de conceput, altminteri, pentru un
tanar, oricat de devotat profesiei sau institutiei.

In noua locatie, pentru ca, intre timp, sediul Institutului a fost schimbat, Alexandru
Zub a gasit mediul sau cadrul prielnic continuarii si finalizarii proiectelor stiintifice
asumate, incepand, desigur, cu faimoasele sale Biobibliografii, modele ale genului, a
caror serie avea sa fie deschisa, in anul 1971, prin cea consacrata lui Mihail Kogalniceanu,
continuatd dupa doi ani (1973) cu cea dedicata lui A. D. Xenopol si urmata, in 1975, de
o alta, inchinata lui Vasile Parvan. Despre maniera de lucru, conceptia si rostul acelor
volume, ag spune ca amintitele confesiuni ale istoricului — captivante prin sinceritatea si
densitatea lor, ba chiar si prin lapidaritatea unor secvente — ar putea deruta, uimi sau
surprinde doar pe acei care nu l-au cunoscut ori nu i-au observat, fie si intdmplator,
programul cotidian:

[...] munca de dimineata pana seara, suprimarea sarbatorilor, abolirea vacantelor, practic
travaliu non-stop, intr-un domeniu ce parea sa fie cu totul ingrat, sec, steril §i exasperant
pentru altii. Mie insd — continua memorialistul, in ipostaza de bibliotecar — nu mi se parea
chiar aga, simteam o mare nevoie de informatie, voiam sa asimilez lumea concretd, atat cat
se putea extrage aceasta din documente, din comentarii, din presa secolului al X1X-lea, pe
care am avut norocul si o explorez aproape da capo al fine [...]"~.

Cat despre finalitatea si utilitatea acelui travaliu intelectual, conturand parcursul
informativ-documentar al unui secol si jumitate de culturd si istorie roméaneascd si
semnificand, dintr-un alt unghi, etapa pregatitoare a esafodajului documentar pentru
suita nesfarsitd a viitoarelor studii analitice, monografice si de sintezd, spovedania continua
cu masurata precautie asupra imprejurarilor:

[...] am avut satisfactii reale, nu consider deloc ca acea munca a fost o cazna de ocnas; a
fost mai degraba una de om al cartii, care se ia in serios si care profitd pe cat posibil de

0 Dumitru Vitcu, Lectia de viata a unui eminent contemporan, in vol. Clio in oglindiri de sine. Acade-
micianului Alexandru Zub. Omagiu, coord. Gh. Cliveti, lasi, Editura Universitatii ,,Al. I. Cuza”, 2014, p. 91-102.
Acelasi text, cu mici adnotari, a fost reluat si publicat, sub titlul Privilegiul de a-i fi contemporan, in revista
,,Vitraliu”, Bacau, anul XXII, nr. 3—4 (43), noiembrie 2014, p. 37-42.

! Alexandru Zub in dialog cu Sorin Antohi, Oglinzi retrovizoare..., p. 61-62.
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situatia in care se afla, dar fara sa tinda cu tot dinadinsul la a iesi din anonimat. Acceptarea
marginalitatii era o conditie a relativei libertdti in care puteam sa lucrez, fara a fi suspectat
ca doresc prea mult sau ca amenint echilibrul lumii academice cu ambitiile mele?.

Intr-adevar, in conditiile in care — intr-un orizont mai larg — paradigma culturala
nationalistd dddea semnele unei revitalizari ce parea sa consoneze pana la un punct cu
noua directie ideologicd a partidului-stat, de dupa 1965, preocuparile sale carturaresti au
beneficiat atunci de un trend indeajuns de favorabil, sustras insa derapajelor interpretative
sau numeroaselor alte ispite autohtoniste sau protocroniste, lesne sesizabile 1n spatiile
stiintific si cultural romanesc. As adauga 1nsd, intr-un alt orizont, mai restrans, reductibil
doar la coordonatele locului de munca, observatia cd o anume prudentd — generata,
probabil, de experienta traumatizanta a propriului trecut apropiat — i-a dictat si linia de
conduita 1n raporturile cu colegii, una nu neaparat distantd ori discriminatorie, dar in
orice caz selectiva si deplin asiguratoare linistii necesare travaliului zilnic. Deplina-i
generozitate ori solicitudine manifestata in relatiile cu cei din jur, pe teme strict limitate
la natura profesiei, n-a insemnat insa si antamarea unor relatii afective, prietenesti, care
sa-1 predispuna la confesiuni sau comentarii ce puteau fi (dacd nu au si fost) monitorizate.
De un astfel de privilegiu — daca nu gresesc cuvantul, momentul ori diagnosticul — au bene-
ficiat, pe parcurs, doar doi oameni: Ioan Caprosu, fostul sdu coleg de scoala normala de
la Sendriceni si, respectiv, Leonid Boicu, omul si istoricul disparut pretimpuriu dintre
noi, ale carui alese insusiri profesionale si morale 1i asigurau un statut de excelentd
printre semeni.

Intr-un asemenea context si pe temeiul imensului material documentar adunat in
rastimp, care i-a optimizat orizontul cunoasterii nu doar sub raport bibliografic, ci si din
perspectiva teoreticd si metodologica, Alexandru Zub a elaborat monumentala lucrare
Mihail Kogdlniceanu — istoric, sustinuta, ca tezd de doctorat, sub indrumarea stiintifica
a profesorului Dimitrie Berlescu, in vara anului 1973. In paranteza fie spus, era si ultima
prezentd a magistrului in acea ipostaza, pentru ca, suferind, peste doar o jumatate de
an, avea sa paraseascd definitiv aceastd lume. Elogiata superlativ de referentii oficiali
ai comisiei doctorale, lucrarea, insumand peste 1 400 de pagini dactilografiate, a fost
incredintata spre tiparire Editurii Junimea din lasi, unde a si aparut, in conditii grafice
de exceptie, in cursul anului urmator, 1974.

Valoarea exceptionald a cartii, autentic monument istoriografic inchinat celui
supranumit ,,Mihail al Luminii” pentru intreaga-i opera stiintifica si culturald, asociata
cu aparitia sincrona, la aceeasi editurd, a altui studiu monografic Vasile Parvan — efigia
carturarului, apartindnd aceluiasi harnic autor, 1-au consacrat definitiv pe Alexandru
Zub ca pe un expert al epocii si domeniului; sau al domeniilor, daca avem in vedere nu
doar personajele supuse anchetei, ci si obiectivele conexe sau aria manifestarilor ilustrate
de acestea. Ramanand la Kogdlniceanu (aprecierea fiind insd extensibild), am spus-o si
repet, din ipostaza de fost corector al cartii: lucrarea este un model de structura, abordare,
eruditie si limbaj, rezultat firesc al unui amplu si coerent program de cercetare, gandit
a la long si slujit intr-un ritm infernal de munca, program care a mai cuprins, in afara
pomenitei biobibliografii, a monografiei, ori a suitei de note istoriografice, studii si
articole analitice, risipite prin varii publicatii de profil, si experienta de editor al scrierilor
istorice kogalniceniene.

Altfel spus, exhaustivitatea, temeinicia, rigoarea si, nu in ultimul rand, farmecul
stilistic desprinse din lectura captivantd a lucrarii sunt nu doar instructive si profitabile

2 Ibidem, p. 62.
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pentru cititorul interesat, dar si descurajante pentru oricine s-ar incumeta a urma exemplul
autorului §i, mai ales, directia tematicd. Sigur, as putea fi contrazis chiar printr-un
adagiu preluat din zona investigatd, potrivit cdruia ,,noutatea oamenilor mari nu se
mantuie niciodata; ceilalti sunt o picatura, ei — un izvor”. Subscriind adevarului aforistic,
raman totusi la convingerea c¢d nimic spectaculos in acest domeniu, parjolit analitic de
Alexandru Zub, nu mai este cu putintd. Unele informatii lapidare pe care insumi le-am
gasit, nu demult, ratacite prin fondurile de arhive, vizand prestatia aceluiasi personaj in
ipostaza de ministru sau sef de departament al lucrarilor publice in guvernul moldovean al
lui Grigore Al. Ghica®, pot doar nuanta, completa si confirma, nicidecum modifica,
observatiile si concluziile deja formulate asupra omului politic si de culturd Kogélniceanu,
de catre — netagaduit — cel mai mare biograf al sau.

Parcursul galopant al realizarilor stiintifice din acei ani de relativa sau precauta
,liberalizare” a scrisului istoric, ilustrate ulterior prin volumele de autor: Junimea. Impli-
catii istoriografice (lasi, 1976); A scrie si a face istorie. Istoriografia romdna postpasop-
tista (lasi, 1981); L historiographie roumaine a l'dge de la synthése: A.D. Xenopol
(Bucuresti, 1983); Biruit-au gdndul. Note despre istorismul romdnesc (lasi, 1983); De
la istorie critica la criticism. Istoriografia romana la finele secolului XIX si inceputul
secolului XX (Bucuresti, 1985); Cunoastere de sine si integrare (lasi, 1986); Istorie si
istorici in Romdnia interbelica (lasi, 1989), ori sintezele consacrate marilor valori ale
culturii i spiritualitatii romanesti, tdlmacite in limbi strdine, stau marturie unei devo-
tiuni pentru profesie si unei consecvente rar intdlnitd, nu doar in proiectia, ci si in
infaptuirea programului model.

Cum era si firesc, asemenea infaptuiri l-au si impus pe autor in elita breslei,
atragandu-i, pe langd sporul de respect si pretuire, poate si de invidie, din partea
colegilor din Institut si din tara, o deplin meritata faima internationald. Legaturile cartu-
raresti cu Occidentul — ale céror inceputuri au fost mult inlesnite de regretatul profesor
de romanistica de la Freiburg, Paul Miron — au prins consistentd dupa prima-i iesire in
lumea libera, ca participant la un colocviu international consacrat personalitatii lui Dimitrie
Cantemir (1973), cand si unde a avut prilejul sa cunoasca nemijlocit, intre alte nume
ilustre ale domeniului umanistic, pe marele lingvist Eugen Coseriu, ori pe profesorul
Gottfried Schramm.

De numele acestuia din urma, fara a uita insa de ratiunile motivante desprinse din
propriile merite, se leagd apoi obtinerea unei burse ,,Humboldt”, atat de ravnita in
spatiile academice romanesc si de aiurea, bursa care i-a oferit prilejul unei foarte utile si
necesare confruntari, in plan teoretic si metodologic, cu cerintele, asteptarile, sugestiile
si ofertele altor orizonturi culturale, aldturi de posibilitatea continuarii si desavarsirii
unor proiecte deja antamate.

Prin iesirile in alte zone, mai ales 1n cele ale lumii apusene, am incercat de fapt — marturiseste
Alexandru Zub — sa-mi verific instrumentele, sa le completez, sa-mi adjudec asadar sanse
Optime pentru a continua ceea ce Incepusem. Nu putea fi vorba deci de o schimbare radicala a
paradigmei si, apoi, nici nu eram prea convins de incercarile care se faiceau in Occident.

Propriul laborator stiintific, in organizarea si performarea caruia trudise metodic
ani Indelungati, 1-a ferit de exagerari sau extazieri inutile, intdlnite uneori in relatarile
altor beneficiari ai contactelor cu lumea occidentala.

3 Dumitru Vitcu, Bicentenar Mihail Kogalniceanu. Adnotdri si rectificari biografice, in AlIX, tomul L1II,
2016, p. 141-162; text reluat si republicat in revista ,,Vitraliu”, anul XXV, nr. 47, 2017, p. 123-127.
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Cred ca ceea ce invatasem eu prin Kogalniceanu — isi explicd aparenta retinere sau, mai
curdnd, sobrietatea perceptiei, istoricul — ma trimetea in lumea lui Humboldt, dupa cum
Xenopol ma apropia de lumea scolii etnopsihologice din anii *’60—70 ai secolului al X1X-lea,
cu Steinthal, Lazarus etc., de care se leagd un bun moment roméanesc, avandu-1 in centru
chiar pe Eminescu. Totul se regéseste in aceste cautari, care apoi s-au rafinat, au ajuns la
Max Weber si la marii innoitori ai domeniului din secolul XX; dar toate preexistau si eu
ma regdseam, cumva, in efortul de a acomoda paradigma organicista la ceea ce se intampla
in lume. Nu eram foarte contrariat si am gasit destule punti intre ceea ce stiam si ceea ce
gaseam 1n ,,lumea noud”, apuseana. A fost, prin urmare, un fel de a controla domeniul in
care lucram, un fel de a incerca sa asimilez noi sugestii, metode, canoane, dar fara prea
mare profit; era, poate, si prea tarziu®,

Desigur, observatia cu privire la varsta incercarii noii experiente, altminteri ideala
in profesie, trimite iarasi la propria-i viziune asupra etapei pregatitoare sau de formare si
de afirmare a istoricului, una foarte timpurie in cazul sau, cand ,,oferta” apuseana si-ar fi
avut, cu sigurant, rol si eficientd sporite daca s-ar fi produs mai devreme. incheierea
stagiului occidental si reintoarcerea 1n tard — surprinzatoare pentru unii, care ii anticipau
(sau 1i doreau) autoexilul — au deschis, practic, o alta etapa in viata si creatia sa stiintifica,
una inraurita, probabil, de experienta acumulata in spatiul german, dar continuata in aceiasi
parametri calitativi §i cantitativi anteriori, ilustratd printr-un program de lucru strict
personal si absolut inimitabil, cu vadita si deplin justificata disponibilitate pentru dialog.

Judecata separat, chiar daca traiectul infaptuirilor istoriografice nu ingdduie ase-
menea fracturi, etapa postgermana a operei sale stiintifice, extrem de fertild ca si precedenta
si ilustrand perfecta sincronie cu tendintele si preocupdrile europene in domeniu (a se
vedea, bundoard, volumele coordonate: Culture and Society. Structures, Interferences,
Analogies in the Modern Romanian History (lasi, 1985); La Révolution Frangaise et les
Roumains. Impact, images, interprétations. Etudes a l’occasion du bicentenaire (lasi,
1989); Temps et changement dans [’espace roumain. Fragments d’une histoire des
conduites temporelles (Iasi, 1991 s.a.), asociata virtutilor intelectuale si capacitatii de
muncd deja cunoscute, au constituit temeiurile echivalarii de catre mul{i observatori a
omului Zub cu institutia omonima. Este cel care a demonstrat cu prisosinta ca istoria,
abordatd cu sobrietate, eruditie, rigoare si echilibru, poate sd-si respecte statutul de stiinta
chiar si in imprejurari politice vitrege, generand la Iasi proiecte, stimuldnd initiative si
orientdnd cu generozitate aspiratiile multor tineri colegi si potentiali discipoli, aflati in
cautarea solutiilor de afirmare in profesie, altele decat cele oferite de ambianta epocii.

Biroul sau de lucru a Inceput sa devina, cu timpul, loc de pelerinaj pentru tinerii
intelectuali reprezentdnd mediile academic si universitar nu doar locale si trezind, prin
frecventa si amploarea acelor vizite, atentia organelor de securitate. Numai ca ,,ordinea
de zi” a acelor Intalniri, desfasurate cu usa biroului larg deschisa, ca de obicei, din motive
ce tineau, de asta data, si de limitele Ingradite de multimea cartilor existente in spatiul
destinat musafirilor, nu inscria teme oculte ori programe conspirative, chiar daca printre
oaspeti se aflau si unii neinregimentati sau presupusi disidenti politici.

Aderenta deosebita la temele si spiritul acelor dezbateri a avut prezenta constanta
si reciproc avantajoasd a tinerilor reprezentand redactiile celor doud reviste fanion ale
studentimii iesene, ,,Dialog” si, respectiv, ,,Opinia studenteasca”, prin intermediul si n
jurul cérora s-au articulat nu doar proiecte, ci si modele culturale indraznete, concepute,
urmate si dezvoltate apoi sub semnul transdisciplinaritatii si multidisciplinaritatii. Mai

4 Alexandru Zub in dialog cu Sorin Antohi, op. cit., p. 70.
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toti partasii acelor reuniuni stiintifice si culturale cu iz de cafenea, dar cu multiple si
foarte serioase corespondente in timp si spatiu, care le vor fi si inspirat, ilustrdnd varii
domenii sau preocupari, s-au afirmat ulterior cu multa vigoare in profesiile reprezentate,
uneori chiar la varf, beneficiind si de efectele exploziei politico-sociale din decembrie
1989, care a marcat sfarsitul dictaturii comuniste in Romania.

Privita si judecata separat, chiar daca traiectul infaptuirilor istoriografice ale amfi-
trionului nu ingdduie asemenea segmentari, etapa postgermana a operei sale stiintifice s-a
dovedit a fi extrem de fertila, dupa cum lesne se poate verifica In impresionanta lista a
propriilor publicatii'®, din care pot fi extrase cele aparute pani la sfarsitul anului 1989.

Anii au trecut, vremurile s-au mai schimbat, cel putin in planuri si aspecte ale
vietii social-politice, afectdnd, diferentiat fireste, atat raporturile interumane, cat si acti-
vitatea de cercetare. Marile sperante marturisite ori numai imaginate la nivel general, pe
fondul euforiei specifice acelor momente convulsive, s-au regasit, diferentiat, in inte-
riorul breslei, ca si Inlduntrul fiecarei colectivitati umane. Multe proiecte sau preocupari
stiintifice, inscrise pana n ajun ca prioritati tematice ale Institutului, au fost abandonate,
pentru a face loc altora, 1n stransa conexiune cu noile cerinte, agteptari si oportunitati ale
unei piete serios afectatd anterior de rigorile cenzurii. Numai c¢d odatd cu necesara inla-
turare a cenzurii politice a disparut si celalalt tip de cenzurd, stiintificd, cu efecte pagu-
boase si cuantificabile — in plan istoriografic — nu atat pentru moment, cat mai ales in
perspectiva.

Pentru Alexandru Zub, evenimentele din decembrie *89, oricate bucurii §i sperante
au generat 1n juru-i, au fost privite si judecate, la cald, cu un minim entuziasm, mai
curand cu precautie sau rezerve, sentimente pe care aveam sa i le inteleg mai bine, ori,
poate, sa le tdlmacesc in alta cheie, ceva mai tarziu. Schimbarea de macaz politic nu I-a
cutremurat nici fizic, nici profesional si, desigur, nici ideologic, cu atat mai putin in
conduita-i morala. A ramas insensibil, altfel spus, incoruptibil la numeroasele si, pentru
multi, extrem de ispititoarele oferte — oricat de bine intentionate, de sincere si de indrep-
tatite vor fi fost — facute, deopotriva, pe plan local, ca si national, spre a nu-si trada
consecventa principiilor si convingerea ca istoricul sau omul de culturd isi poate sluji
mult mai bine tara si cetatea prin arma scrisului. Cu siguranta, daca exemplul sau rarisim,
poate chiar izolat in acele imprejurari, ar fi proliferat in spatiu si timp, ne-am fi regasit
astazi, cu totii, intr-o alta lume.

A preferat, asadar, sa-si onoreze vocatia si sd-si continue cu aceeasi religiozitate
programul si proiectele stiintifice in cadrul Institutului, al carui director a si fost ales in
ianuarie 1990, nebanuind, probabil, dificultatile pe care avea sd le Intdmpine si, mai cu
seamd, dezamagirile provenite din partea unor tineri colaboratori, cativa chiar pretingi
discipoli, calauziti de interese meschine, straine mediului academic. Fara a mai insista
asupra acelor derapaje, daca nu chiar fanatisme, ce intdreau teoria lui Eric Hobsbawn
despre ,,veacul extremelor” ajuns la ultima-i decada, noul orizont politic i-a oferit isto-
ricului i omului de culturd Alexandru Zub sansa unei sporite prezente si vizibilitdti, nu
doar in plan local sau national, ci si in exterior, acolo unde numele sau era adesea iden-
tificat cu cel al Institutului.

Imprimand aceeasi cadenta realizérilor stiintifice, pe directii si teme deja cunoscute,
ilustrate si prin volumele: Istorie si finalitate (Bucuresti, 1991); In orizontul istoriei
(lasi, 1994); La sfarsit de ciclu. Despre impactul Revolutiei franceze (lasi, 1994);

% Lucian Nastasi, Adrian-Bogdan Ceobanu, Mihai Dorin, Bibliografia lucrarilor lui Alexandru Zub,
in vol. Clio in oglindiri de sine..., p. 13—71.
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Eminescu. Glose istorico-culturale (Chisinau, 1994); Impasul reintregirii (Iasi, 1995);
Chemarea istoriei. Un an de raspdntie in Romdnia postcomunista (lasi, 1997); Discurs
istoric §i tranzitie. In cautarea unei paradigme (lasi, 1998); Orizont inchis. Istorio-
grafia romana sub dictatura (lasi, 2000); Vasile Parvan. Dilemele unui istoric (lasi,
2002); Mihail Kogalniceanu, arhitect al Romdniei moderne (lasi, 2005; Clio sub semnul
interogatiei. Idei, sugestii, figuri (1asi, 2006); N. lorga: studii si note istoriografice (Briila,
2012); Cantemiriana. Eseuri, note de lectura (Brdila, 2014); Efigii istorice: Mihail
Kogalniceanu, A. D. Xenopol, Vasile Pdrvan (lasi, 2015); Penser [’Europe en historien.
Quelle Europe, quel discours historique? (Bucuresti, 2017) etc., istoricul a considerat
imperativ necesar sa se implice, prin scris, ca si prin viu grai, in marile dezbateri interne
si internationale generate de obositoarea ,.tranzitie” si consacrate trecutului, prezentului
dar, mai ales, viitorului natiunii romane.

In acest fel, a addugat sau, dupa caz, a intirit dimensiunea publicistica si militanta
a propriei creatii, urmand, parca, modelul lui Kogalniceanu din secolul regenerarii, dar
si al lui Fernand Braudel sau Frangois Furet, intr-un orizont mai larg si mai apropiat
zilelor noastre, spre a se afirma si ca un autentic om al cetatii. Meritele netdgaduite, pe
multiple planuri, castigate doar prin munca fara preget, prin daruire apostolica fata de
profesie, prin consecventa principiilor si pilduitoarea-i verticalitate morala, i-au adus, indata
dupd lunga parantezd comunista, cuvenitele satisfactii morale si materiale, complinite cu
recunoasterea aleselor virtuti si la nivel institutional.

Cooptat in randul ,,nemuritorilor” de la Academia Romana, mai intai, ca membru
corespondent (1991) si, apoi, ca titular al corpului de elitd intelectuald a tarii (2004),
Alexandru Zub a fost ales, un an mai tarziu (2005), in functia de presedinte al Sectiei de
Stiinte Istorice si Arheologie. Aproape concomitent, numeroase alte institutii academice
si universitare, societati si asociatii profesionale, comisii si comitete stiintifice, colegii
de redactie ale unor prestigioase publicatii stiintifice si culturale, din tard si strainatate,
i-au atribuit inalte distinctii si titluri onorifice, ori si 1-au asociat intre membrii lor activi.
Spre exemplificare, a fost numit in doud randuri director de studii la binecunoscuta Ecole
des Hautes Etudes en Sciences Sociales (Paris, 1993 si 2004), fiind onorat cu titlul de
Chevalier de [’Ordre des Arts et les Lettres (1995), de membru corespondent al Academiei
din Lisabona si al Siidosteuropa-Gesellschaft din Miinchen, primind titlul de ,,Doctor
Honoris Causa” din partea mai multor universitéti din tara (Alba-Iulia, Galati, Suceava,
Constanta) si pe cel de ,,Professor emeritus” al Universitatii din Iasi (2009), distins cu
Ordinul ,,Steaua Romaniei” in grad de Mare Ofiter (2000) si cu ,,Crucea Casei Regale a
Roméniei” (2008), devenind Cetatean de onoare al lasilor, oras al carui primar i-a
atribuit $i Premiul Omnia pentru intreaga-i activitate consacrata promovarii in lume a
stiintei si culturii nationale (2014).

Cateva volume cu profil omagial (Istoria ca lecturd a lumii. Profesorul Alexandru
Zub la implinirea vdrstei de 60 de ani (lasi, 1994); Istorie §i societate in spatiul est-
carpatic, secolele XI11—XX. Omagiu profesorului Alexandru Zub (Tasi, 2005); Historia
sub specie aeternitatis. In honorem magistri Alexandru Zub (Bucuresti/Briila, 2009);
Clio in oglindiri de sine (lIasi, 2014), nemaivorbind de presa scrisd ori vorbita, au marcat,
cum era si firesc, momentele aniversare din propria-i biografie, diferentiate nu doar prin
simpla si implacabila scurgere a anilor, ci prin uimitoarea-i productivitate stiintifica,
sesizabila de la o etapa la alta.

Infruntdnd mereu cu barbitie, curaj si demnitate dificultitile vietii, care nu l-au
ocolit nici dupa anii grei ai recluziunii, unele de-a dreptul insalubre, petrecute in chiar
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spatiul academic si generatoare de profunde deziluzii'®, istoricul si omul de culturd
Alexandru Zub continud sa degaje o energie si o vioiciune spirituald situate undeva la
antipodul varstei sale biologice. Animat de dorinta sau pasiunea mistuitoare, nicicand
intreruptd, pentru cunoasterea complexa a trecutului national, conectat, desigur, valorilor
universale, savantul continud zi de zi sa adauge operei sale stiintifice — alcatuita din zeci
de tomuri, sute de studii si mii de articole*’, cunoscute si recunoscute, deopotriva, in
tara si in strainatate — noi dimensiuni valorice, binemeritand astfel aleasa pretuire si
inaltele onoruri primite din partea celor care au stiut sa cinsteascd munca, daruirea si
talentul, puse de timpuriu in slujba istoriei, culturii §i spiritualitdtii romanesti. Scrisul
sau, avand si o admirabild componentd estetica, cu filiatii nationale marturisite (dinspre
Andrei Otetea si Tudor Vianu), amintind 1nsa §i de performanta marelui clasicist german
Theodor Mommesen, laureat al premiului Nobel pentru literaturd (1902), 1-a propulsat,
cum iarasi era firesc, in randul membrilor respectati ai Uniunii Scriitorilor din Romania,
carturar pentru care scrisul istoric a avut si trebuie sa aiba o certd dimensiune artistica.

Prin tot ceea ce a infaptuit §i continud sa faptuiascd, cu arma cuvantului scris sau
rostit, in directiile pe care viata, in ansamblu, si profesia, indeosebi, i le-a harazit, acade-
micianul Alexandru Zub oferd, nu doar contemporanilor, ci si urmasilor sii, exemplul
unei supreme devotiuni pentru munca in slujba cunoasterii aprofundate a spiritualitatii si
fenomenologiei istorice romanesti, pilda unei superioare intelegeri a propriei meniri si a
unei capacitati de sacrificiu fara egal pe altarul adevaratei patrii, al celei proiectate de
corifeii generatiei romantice §i realizatd de vrednicii lor urmasi In urma cu un veac.
Incat lipsa de modele, clamata si deplansa tot mai insistent, ca semn al indelungatei si
multiformei crize pe care societatea romaneasca o traverseaza, pare fara de suport in
fata unei conduite profesionale, morale si civice precum cea schitatd doar in cuprinsul
paginilor de fata.

La acest nou popas aniversar, nu si bilantier, consumat in chip fericit concomitent
cu centenarul Scolii Normale, de care-l1 leagd, cu sigurantd, nostalgice amintiri, ma
alatur tuturor celor care ureaza marelui carturar, istoric si om de spirit Alexandru Zub
sanatate deplind, liniste sufleteasca si climat propice continudrii si materializarii celorlalte
proiecte stiintifice si culturale aflate in lucru, chiar daca inevitabila povara a anilor i-ar
recomanda mai multe momente de respiro. Colegii de buna credinta, cititorii si admi-
ratorii operei sale, toti cei care au intrat in contact, fie si ocazional, cu puternica sa perso-
nalitate continua sa astepte de la Domnia Sa noi si alese realizari sub darnica ocrotire a
Muzei Clio.

La multi si fericiti ani, domnule academician Alexandru Zub!

Dumitru Vitcu

18 pentru unele detalii, a se vedea textele noastre, mentionate mai sus, Lectia de viata..., in loc. cit.,
p. 100-101 si, respectiv, Privilegiul de a-i fi contemporan, in ,,Vitraliu”, 2014, p. 37—-42.

" Potrivit unei recente Bibliografii, intocmitd de colegii de breasld Lucian Nastasi, Adrian-Bogdan
Ceobanu, Mihai Dorin si Simion-Alexandru Gavris, opera stiintifica si culturald a lui Alexandru Zub cuprindea, la
sfarsitul anului 2018, un numar de 39 de volume de autor, 7 editii, 23 de volume coordonate si 1 865 de studii,
eseuri si articole, cu precizarea ca recenziile, conferintele, cursurile universitare si multe colaborari la presa
culturald au ramas in afara demersului lor.
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STUDII SI ARTICOLE
EVUL DE MIJLOC

ALEXANDRU SIMON"

A DOUA VENIRE A LUl MEHMED AL II-LEA iN MOLDOVIA
IN ANUL 1476

La 16 noiembrie 1476, solului raguzan trimis la Mehmed al 1l-lea i s-au decontat
cheltuielile (si-a primit prima), desi nu se intalnise cu sultanul [...] quod imperator non
erat in Romania, sed in Moldovia [...]*. Ultima oara aceasta se intdmplase la sfarsitul lui
1462, trimisul republicii reusind abia in ianuarie 1463 si-si indeplineascd misiunea®.
Precum la 1476, Mehmed avea un esec valah (din vard) de compensat (in sud)®. La 1462 a
cucerit Mytilenele (Lesbosul) genovez (august—septembrie)*. La 1476 a distrus fortaretele
ridicate de Matia Corvin la hotarul sarb dintre Imperiul Otoman si Regatul Ungariei®.

in ambele cazuri, imposibilitatea trimisilor Raguzei de a se intalni cu sultanul
plecat in nord s-a legat de soarta lui Vlad al Ill-lea Tepes®. La 25/26 noiembrie 1462,
Vlad a fost arestat de Matia sub acuzatia ca urmarea sa-1 dea pe rege pe mana lui Mehmed,
impreuna cu Transilvania (si astfel toatd Ungaria)’. In noiembrie 1476, Vlad, sprijinit de
trupele ungare si moldave, a revenit la putere in Tara Roméaneasca (Targovistea a cazut
inainte de 8 noiembrie®, iar Bucurestiul a fost cucerit pana pe 16°%).

" Cercetator stiintific, dr. habil., Academia Roména, Centrul de Studii Transilvane — Universitatea
,,Babes-Bolyai”, Cluj-Napoca.

! Drzavni arhiv u Dubrovniku [Arhivele de Stat din Dubrovnik], Dubrovnik, Acta Consiliorum (A.C.),
Acta Consilii Rogatorum, reg. 23, 14761478, f. 61". Vezi si in fotocopie.

2 Date tot din ,evidenta contabila” a republicii: Drzavni arhiv u Dubrovniku, A.C., Acta Consilii
Rogatorum, reg. 17, 1461—1463, f. 143", 171", 172", 173'-174" (12 octombrie 1462, 13, 18, 20, 22 ianuarie 1463).

® Formulare corectd, atit pentru 1462, cat si pentru 1476, ar fi: un esec de ambele parti.

* Franz Babinger, Mehmed the Conqueror and his Time, ed. de William C. Hickmann, Princeton, 1978,
p. 210-213. Incepand insd din octombrie, ,,urma” Turcului s-a pierdut.

® A se vedea John V. A. Fine, A Tale of Three Fortresses. Controversies Surrounding the Turkish
Conquest of Smederevo, of an Unnamed Fortress at the Junction of the Sava and Bosna, and of Bobovac, in
Peace and War in Byzantium. Essays in Honor of George T. Dennis, S. J., ed. de Timothy S. Miller, John Nesbitt,
Washington, DC, 1995, p. 181-196.

© Vezi Nicolae Stoicescu, Viad Tepes, Bucuresti, 1976; Stefan Andreescu, Vlad Tepes (Dracula). Intre
legendd si adevarul istoric, Bucuresti, 1976"; Matei Cazacu, Dracula, Paris, 2004.

" loan Bogdan, Viad Tepes si naratiunile germane si rusesti asupra \ui. Studiu critic, cu cinci portrete,
Bucuresti, 1896, p. 29-30 (la fel ca Nicolae lorga initial, Bogdan nu s-a indoit de autenticitatea tradarii desi
.dovezile” erau indoielnice); M. Cazacu, Dracula, Leiden/Boston, 2017, p. 164—165 (traducerea in engleza a
asa-zisei scrisori a lui Vlad catre Mehmed).

8 A se vedea aici |. Bogdan, Documente privitoare la relatiile Tarii Romdnesti cu Brasovul si Tara
Ungureasca in secolele XV si XVI, |, 1413—1508, Bucuresti, 1905, nr. 75, p. 97-98.

9 Eudoxiu de Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria romdnilor, XV-1, Acte si scrisori din
arhivele oraselor ardelene Bistrita, Brasov, Sibiiu, 1358—1600, ed. de N. lorga, Bucuresti, 1911 (Hurmuzaki),
nr. 198, p. 95. Iar Bucurestiul ar fi cazut dupd un asediu de 15 zile (N. lorga, Acte §i fragmente privitoare la

Anuarul Institutului de Istorie ,,A. D. Xenopol”, t. LVI, 2019, p. 23-32
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Vlad si-a pierdut insd viata nici doud luni mai tarziu™® (probabil inainte de
5 januarie 1477).

Fie la 1476, fie la 1462'%, Mehmed al ll-lea a si emis un act pentru administratia
raguzand, datat simplu pe 15 noiembrie, la valahi (adicé in campanie).

Tarul Mehmed, sultan Muratovic [i.€. fiul lui Murad], graieste: hrisovul si legea trebuie aduse
la cunostinta <tuturor> la Raguza. Am arendat vama [de la Ledenice] lui Karaman [!] care
a cerut marele meu hrisov, ceea tot omul trebuie sa stie. Am lasat aldaturi de el pe sclavul
meu Karagoz si i-am poruncit pentru acest oras <Ca> toti care-mi sunt tributari [harcnici
in original] sd plateasca pentru tot ce scot §i tot ce aduc prin acel loc decadt 4 aspri pentru
100 de aspri, in vreme ce raguzanii, pentru tot ce aduc si tot ce scot prin acel loc, platesc
vama 5 aspri pentru 100 de aspri. Mai mult, in temeiul primei mele legi, tofi cei care — in
absenta lui Karaman si a sclavului meu Karagdz sau fara stiinta lor — scot sau aduc
<marfuri> prin vamad, si sunt vazufi, isi vor vedea confiscate toate bunurile pentru binele
Visteriei Imperiului Meu. Cdt priveste tinuturile si locurile <vizate>, <reamintesc ca> tofi
stapanii de sandjak, kadii, subasii, precum si notabilii si imputernicitii lor, sunt instruiti
sd fie mdini tari, vigilenti i fara slabiciune, intrucdt bunurile sunt ale mele si nu ale lui
Karaman. Sa fie avertizati <si> sa asculte fara crdcnire hrisovul meu de stapdn Il Scris pe
15 noiembrie, la valahi [cu sens, conform si editorului, de in Jara valahilor]*.

Spre deosebire de porunca lui Mehmed, tot in sirba veche, data pe 12 iulie <1476>,
in Tara lui Dobrotici, care a ajuns la Raguza abia pe 25 octombrie 1476 (conform notei
tergale: rizevuta adi 25 oktob. 1476 de gran signor contra Dmitar Soimironich®*), actul
emis de Mehmed de la valahi nu are vreo precizare arhivala raguzana care sa ajute la
datarea si contextualizarea sa. Cel mai probabil, actul din iulie a ajuns la Raguza impreuna
cu porunca din 12 octombrie 1476, dati de sultan in tabdra de la Adrianopole™. Afland
¢ Mehmed este din nou la oaste, raguzanii s-au grabit sa trimita sol la el*®, formularea
din registru, din 16 noiembrie 1476 ([...] impdratul nu era in Romania, ci in Moldova
[..]""), indicand ci republica nu se astepta ca trimisul ei si-1 intilneasci pe sultan exact
la Adrianopole, dar nici la nordul Dunarii de Jos (in Moldova!)'®. Mehmed a primit
sigur tributul Raguzei pand pe 17 decembrie 1476, cand a emis un firman de receptie (o

istoria romanilor, 111 [1399—1499], Bucuresti, 1899, p. 58—59; raport trimis la 4 decembrie 1476 din Buda de
Giustiniano Cavitello ducelui Milanului).

10 pentru principalele izvoare: Constantin Rezachevici, Cronologia criticd a domnilor din Tara Romédneascd
si Moldova (a. 1324—1881), 1, Secolele XIV—XVI, Bucuresti, 2001, p. 117-118.

™ Hurmuzaki, XV-1, nr. 169, p. 96. Atunci Stefan al Ill-lea cel Mare se interesa deja la Brasov de
soarta lui Vlad (fratele nostru Ladislau), caruia ii si lasase o garda de 200 de osteni.

2 Al. Simon, Pamdnturile crucii: romdnii §i cruciada tdrzie, Cluj-Napoca, 2012, p. 117-118.

1% Stare srpske poveljei pisma [Vechile acte si hrisoave sirbesti], I-2, Dubrovnih i susedi negovi
[Raguza si vecinii ei], editie Ljubomir Stojanovi¢, Beograd, 1934, nr. 845, p. 263. in traducere francezi: Bojko
Bojovi¢, Raguse (Dubrovnik) et I 'Empire Ottoman (1430—1520). Les actes impériaux ottomans en vieux serbe de
Murad II a Selim I¥', Paris, 1998, nr. 29, p. 231-232.

1 Stare srpske povelje, 1-2, nr. 845, p. 256; Bojovié, Raguse, nr. 28, p. 230. Acest act, nu si cel din
15 noiembrie, a intrat relativ recent in istoriografia roméana (Nagy Pienaru, Un document otoman necunoscut
din 1476, in RI, NS, XII1, 2002, 1-2, p. 229-241).

' Turski spomenici [Documente turcesti], editor Gligorije Elezovié, I-1, 1384—1520, Beograd, 1940,
nr. 45, p. 171-173. Act redatat pe 12 octombrie de Bojovi¢, Raguse, p. 233, nota 117.

 Drzavni arhiv u Dubrovniku, A.C., Acta Consilii Rogatorum, reg. 23, f. 56'—57" (deja 26, 29 si
31 octombrie 1476).

7 Ibidem, f. 58', 60", 61 (2, 9, 14, 16 noiembrie 1476).

'8 Datoritd izvoarelor cunoscute in buni masura de peste un veac, este evident ci in noiembrie 1476
Mehmed nu putea fi in Moldova, confundata de raguzani cu Tara Roméaneasca din cauza campaniei sultanului
otoman impotriva lui Stefan din vara aceluiasi an.
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expeditoria del charaz, conform notei tergale raguzane) din tabara de la Bolvan (intrucat el
se intorsese impotriva lui Matia era vorba de Bovan/Aleksinac, la est de Krugevac)®.
Indiferent de anul pe care-l asociem poruncii lui Mehmed, date la valahi pe
15 noiembrie, revenirea sultanului in anul 1476 la nordul Dunarii de Jos (candva dupa
mijlocul lui octombrie), dupa retragerea sa din Moldova din urma cu doua luni, este nein-
doielnica datorita decontului facut pe 16 noiembrie 1476 de Raguza trimisului ei la sultan,
Pasqual(e) Gondola (Gunduli¢)®. In aceste conditii, victoria din Tara Romaneasci a
cruciatilor®, condusi de Stefan al IlI-lea al Moldovei, de judele curtii regale, Stefan
Bathory, de Vlad al Ill-lea si — in plus — de Basarab al IV-lea Tepelus si de despotul
sarb, Vuk Brankovi¢?, a fost o izbanda impotriva sultanului in persoand. Targovistea
(cuceritd inainte de 8 noiembrie) si Bucurestiul (cdzut pana pe 16 noiembrie) au fost
luate pe cand sultanul, cel de negasit de solul Raguzei in Romania la inceputul lunii
noiembrie?, era din nou in Tara Romaneascd. Cu toate acestea, nici Matia Corvin (care
a mediatizat succesul transalpin al capitanilor sai**), nici Stefan al I1l-lea (care a insistat
pe faptul ca el il impusese domn pe Vlad®) nu au prezentat victoria — indiscutabila — din

9 Turski spomenici, I-1, nr. 46, p. 173—174 (nota 6 pentru locul si contextul emiterii actului).

2 pentru celebra familie de patricieni din Raguza, diplomati, oameni de afaceri si cronicari, vezi Lovro
Kunkevi¢, The City whose Ships Sail on Every Wind: Representations of Diplomacy in the Literature of the
Early Modern Dubrovnik, in Practices of Diplomacy in the Early Modern World, c. 1410—1800, editori Tracey
Sowerby, Jan Hennings, New York, 2017, p. 65—79 (vezi aici si idem, Civic and Ethnic Discourses of Identity
in a City-state Context: The Case of Renaissance Ragusa, in Whose Love of Which Country? Composite
States, National Histories and Patriotic Discourses in Early Modern East Central Europe, editori Balazs
Trencsényi, Marton Zaszkaliczky. Leiden/Boston/Koln, 2010, p. 149-177). in istoria romanilor, familia a
intrat §i prin cronica lui Giovanni di Mauro Gondola; vezi Cronice ulteriore di Ragusa, in Chronica Ragusina
Junii Resti (ab origine urbis usque ad annum 1451) item loannis Gundulai 1451-1484 (=Monumenta spectantia
Historiam Slavorum Meridionalium, XXV, Scriptores, Il), editor Speratus Nastilis, Zagreb, 1893, p. 371. Dupa
aceasta, voievodul Valahiei, il urmase — cu toti cei care-i mai erau loiali — pe Matia in Bosnia la sfarsitul
anului 1463, recucerind Jajce de la otomani. Cum Radu al I1I-lea cel Frumos ii era fidel sultanului, acel voievod a
fost identificat ,,in mod logic” cu Petru al IlI-lea Aron, fostul domn al Moldovei, refugiat, si el, in Ungaria (vezi
Victor Eskenazy, O precizare asupra politicii externe a Tarii Romdnesti in vremea lui Radu cel Frumos, in RI,
XXX, 1977, 11, p. 1665-1667), cu toate ca la acea vreme Vlad al IlI-lea era liber sa corespondeze cu Caffa
(Archivio di Stato di Genova, Genova, Banco di San Giorgio, Sala 34, Caffae-Massaria, reg. 590/1243, 1463,
c. 171"; 1 martie 1463, ,,ajuns” sub 1462 in Acte si fragmente, 111, p. 42), iar dregatorii lui Matia 1i ameninfau
pe sasii transilvaneni cu sotia lui Dracula voievod, numit inclusiv magnificul Vlad voievod (Urkundenbuch
zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen, V1, 1458—1473, editori Gustav Giindisch, Herta Giindisch,
Gernot Nussbacher, Konrad Giindisch, Bucuresti, 1981, nr. 3389, p. 192; nr. 3400, p. 200), sotia lui Vlad fiind
0 ruda apropiata de a lui Matia (lon Bianu, Stefan cel Mare. Cdteva documente din arhivul de stat de la Milano, in
,»Columna lui Traian”, Bucuresti, IV, 1883, 1-2, p. 30—47, aici nr. 1, p. 34). Reamintim, in raport cu eveni-
mentele bosniece de la 1463—1464, ca varful de lance al lui Matia a fost cu acea ocazie Emeric Szapolyai. Voica,
sotia lui Mihnea | ce/ Rau, intaiul nascut (probabil) al lui Vlad al IIl-lea, era inrudita cu familia Szapolyai, dupa
cum a afirmat insusi loan Szapolyai, nepotul de frate al lui Emeric, voievod al Transilvaniei si apoi rege al
Ungariei (vezi Hurmuzaki, XV-1, nr. 390, p. 216).

2 Al Simon, Cruciada din Moldova intr-un raport venetian din 1476: note asupra unui document, in
Istoria ca datorie: omagiu academicianului loan-Aurel Pop, editori loan Bolovan, Ovidiu Ghitta, Cluj-Napoca,
2015, p. 375—384 (raportul solului venet din Moldova).

2 Pentru evenimente: St. Andreescu, L action de Viad Tepes dans le sud-est de I'Europe en 1476, in
RESEE, XV, 1977, 2, p. 259-272.

2 Pentru viteza de comunicatie, vezi deja Barisa Krekié, Il servizio di corrieri di Ragusa a Costantinopoli e
Salonicchi nella meta del secolo X1V, in ,,Zbornik Radova Vizantoloskog Instituta” [Lucrarile Institutului de
Studii Bizantine], Beograd, XXI, 1952, 1, p. 113-119.

2 Vezi in acest cadru mesajele (din noiembrie 1476 — ianuarie 1477) din Actae et epistolae relationum
Transylvaniae Hungariaeque cum Moldavie et Valachia (=Fontes Rerum Transylvaniacrum, 1V, V1), editor
Endre Veress, |, 1468—1540, Budapest, 1914, nr. 23-26, p. 26—30.

% |, Bogdan, Documentele lui Stefan cel Mare, 11, Bucuresti, 1913, nr. 154, p. 342—351. Este vorba, in
chip firesc, mai ales de mesajul transmis senatului venet de cétre loan Tamblac.
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Tara Romaéneasca, din toamna anului 1476, drept o infrdngere personald a Turcului,
adica o reusitd crestind nemaiatinsa de la ,,miracolul de la Belgrad” ( 1456)%, savarsit de
Iancu de Hunedoara, tatil lui Matia si predecesorul lui Stefan drept atlet al Crestinatatii®’.
lar, pentru ca Stefan nu izbutise sa-1 invinga pe Mehmed 1n vara (neprinzandu-l, si datorita
lui Matia®, in Moldova in planuita capcana), papei Sixt al IV-lea i se cerea si-1 demitd pe
Stefan din demnitatea de atlet, un dezastru evitat numai in urma interventiei disperate a
Venetiei de la sfarsitul lunii noiembrie 1476, luna victoriei asupra sultanului Mehmed?.

Pe 8 decembrie 1476, data la care ,,macar” reintoarcerea la nordul Dunarii a lui
Mehmed trebuie sd-i fost cunoscutd, Matia i-a scris lui Sixt al 1V-lea, exaltand victoria
din Tara Romaneasca, accentuand ca ea fusese obtinuta inainte ca voievodul Moldovei
sd intervina®, dar neamintind nimic despre — din nou ,,micar” — prezenta sultanului in
Tara Roméneascd in timpul noilor lupte dintre cruciati si trupele otomane®. La acea
vreme, Matia incd nu-si pierduse fortaretele sarbesti in fata lui Mehmed, in persoana, iar
Vlad al Ill-lea, a carui importanta Matia o accentuase in scrisoarea citre papa, inca
mai traia®. In mod normal, altfel decét in cazul afirmatiilor lui Stefan, de ceva mai
tarziu (insd)®, care putea fi socotit responsabil pentru disparitia lui Vlad (deoarece el
ii daduse acestuia o garda personald)®*, Matia nu avea vreun motiv — in mod cert nu in

% fn acest context, vezi aici si Al. Simon, Lasting Conquests and Wishful Recoveries: Crusading in the
Black Sea Area after the Fall of Constantinople, in Imago Temporis Medium Aevum, Lleida, V, 2012, p. 301-315;
idem, Pellegrini ed atleti del Signore ai confini della cristianita: Skanderbeg, Stefano Il di Moldavia e le loro
relazioni con Roma e Venezia, in ,,Mélanges de 1’Ecole Francaise de Rome. Moyen Age”, Rome, CXXYV,
2013, 1, p. 71-92.

# Importanta lui Tancu pentru Matia si Stefan: Benjamin Weber, La papauté en Hongrie (1453—1481):
engagement financier ou militaire, in ,,Transylvanian Review”, Cluj-Napoca, XIX, 2009, 3, p. 21-31; Al. Simon,
How to Finance a Greek Rite Athlete: Rome, Venice and Stephen 11 of Moldavia (1470s—1490s), in Partir en
croisade a la fin du Moyen Age. Financement et logistique, editori Daniel Baloup, Bernard Doumerc, Toulouse,
2015, p. 307-329.

28 Semi-falimentul administrativ (-militar) al lui Matia si Stefan, care i-a costat infrangerea lui Mehmed in
Moldova, ar merita reanalizat, desi a ramas in buna masura un subiect tabu, esecul moldo-ungar fiind ingradit
(istoric, dar poate mai ales istoriografic) prin retragerea in graba a lui Mehmed din Moldova si victoria cruciatd
din Tara Romaneasca.

% Instructiunile republicii din 23 noiembrie 1476 pentru trimisul ei la Roma, Jacopo de Medio, au fost
publicate ultima oard in Ioan-Aurel Pop, Al. Simon, Re de Dacia: un proiect de la sfarsitul Evului Mediu,
Cluj-Napoca, 2018, p. 159-160. Din nefericire, ele scipaserd tuturor editiilor roméanesti de documente din
arhivele venetiene, inclusiv lui Nicolae lorga (vezi, in acest sens, si Al. Simon, Sa nu ucizi o pasdre cantatoare:
soarta unui fortissimus rei Christiane athleta in ochii Venefiei, in Pe urmele trecutului. Profesorului Nicolae
Edroiu la 70 de ani, editori 1.-A. Pop, Susana Andea, Al. Simon, Cluj-Napoca, 2009, p. 159-169).

% fn originalul latin (cu clard satisfactie regald): antequam waivoda Moldaviae supervenisset.

3 Cunoscuta scrisoare regala a fost republicata si in Actae et epistolae, I, nr. 25, p. 28—29.

2 S amintim aici si cd, practic simultan cu contractarea prin intermediul Romei a cisatoriei lui Matia
cu fiica regelui Neapolelui, Ferdinand de Aragon (un alt prea-crud personaj), Vlad fusese recasatorit de Matia
cu Jusztina Szilagyi, vara primara pe linie maternd a regelui Ungariei (pentru izvoare: Al. Simon, Propaganda
and Matrimony: Dracula between the Hunyadis and the Habsburgs, in ,,Transylvanian Review”, XX, 2011, 4,
p. 80—-90).

% Lisand la o parte informatiile din Povestirea rusd despre Vlad Tepes (de la vremea aliantei tripartite
Buda — Suceava — Moscova din anii 1480), pozitia lui Stefan fatd de Vlad si de reintronarea si apoi rapida sa
disparitie ne este cunoscuta eminamente prin discursul lui Tamblac de la Venetia, din mai 1477, discurs
perceput si drept un santaj de catre republica, ea raspunzand prin dezvaluirea oneroasei ,,afaceri caffeze” a lui
Stefan din vara anului 1475 (pentru izvoare, a se vedea ultima oara loan-Aurel Pop, Al. Simon, Re de Dacia,
p. 161-162).

3 Cei 200 de osteni par mai mult decét insuficienti daci Mehmed in persoani fusese tocmai invins. Pe
de alta parte, un asemenea corp de elita moldav intervenise recent cu succes in Crimeea (pentru acest episod:
Maria-Magdalena Székely, Stefan Sorin Gorovei, Maria Asanina Paleologhina, o printesa bizantind pe tronul
Moldovei, Putna, 2006, p. 49-57).
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decembrie 1476 in ajunul nuntii sale cu Beatrice de Aragon (casatoritd inlesnitd de
insusi Sixt al IV-lea)® — sa treac sub ticere revenirea lui Mehmed in lupta si infran-
gerea sultanului, mai ales daca ea se petrecuse — preluand tot spusele regelui — inaintea
sosirii lui Stefan®. Oricum va fi fost, dupa esecul din Tara Romaneasca, Mehmed s-a
putut deplasa practic nestingherit spre sud-vest, unde a eliminat avanposturile ungare,
timp in care — pe deasupra — Vlad a fost rapus in conditii neclare®’.

La fel ca in toamna anului 1462, evenimentele dunarene din toamna lui 1476 au fost
,stranii”*®. La 1462 s-a spus ca Vlad voia si-1 predea pe Matia (venit in Transilvania) lui
Mehmed si cu sprijinul lui Stefan, care tocmai se oferise sa-1 ajute pe Matia sa rascumpere
Stanta Coroana a Ungariei de la imparatul Frederic al I1I-lea de Habsburg (dupa ce mai
devreme, tot Stefan, impreuna cu trupele lui Mehmed, nu izbutise sa cucereasca Chilia
si sa-1 invinga pe Vlad)®. Au fost in definitiv doud fete ale uneia si aceleasi ciudate
afaceri de familie. La 1462 si 1476 Vlad era casitorit cu rude apropiate ale lui Matia®,
al carui fiu, Ioan Corvin, a pretins ca descindea din Mircea I cel Batran*. Matia a
afirmat la 1479, iar Mehmed si fiii sai, Baiazid al II-lea si Djem, au acceptat, ca regele
si sultanii erau rude de sange (deoarece printre stramogii lui Mehmed se numarau si
valahii)*. Stefan si Vlad erau verisori, mai mult sau mai putin indepartati®. Nu in
ultimul rdnd, Matia a fost pomenit la Putna dimpreuna cu rudele — de sange si prin
alianta — ale lui Stefan®.

Merita ca urmare retinut felul in care, la vreo patru ani de la moartea lui Vlad,
Martino Segno, episcop de Novo Brdo®, a inteles sa descrie — potrivindu-le insa
(si) luptelor transalpine de la 1473-1474" — evenimentele dunirene din iarna anului

% A se vedea in acest context si sinteza lui Péter E. Kovacs, Magyarorszdg és Napoly politikai
kapcsolatai a Matyas koraban [Relatiile politice dintre Ungaria si Napoli intre vremea lui Matia], in Tanulmdnyok
Szakdly Ferenc Emlékére [Studii in amintirea lui Ferenc Szakaly], editori Pal Fodor, Géza Palfty, Istvan Gyorgy
Toth, Budapest, 2002, p. 229-247.

% Adici, Matia isi putea aroga linistit victoria asupra sultanului. Nu trebuia si o imparta.

%7 Pentru diferitele versiuni (si legende): Rezachevici, Cronologia critica, |, p. 117-118.

% Datoritd mai vechilor i mai noilor incertitudini (documentate), ar fi formula potrivita.

* Ovidiu Cristea, The Friend of My Friend and the Enemy of My Enemy: Romanian Participation in
Ottoman Campaigns, in The European Tributary States of the Ottoman Empire in the Sixteenth and
Seventeenth Centuries (=The Ottoman Empire and Its Heritage, LIII), editori Gabor Karman, L. Kunéevié,
Leiden/Boston/Kéln, 2013, p. 253—274, aici la p. 263—264.

40 A se vedea recent Mihai Florin Hasan, Aspecte ale relatiilor matrimoniale dinastice munteano-
maghiare din secolele XIV-XV, in ,,Revista Bistritei”, XXVII, 2013, p. 128-159.

“1.-A. Pop, Al. Simon, Hungaria, Polonia, Dacia et Crouatia: Venetia, Casa de Habsburg si Moldova la
sfarsitul secolului al XV-lea, in AlIX, LI, 2015, Supliment (Istoriografia in secolul XXI: noi generatii, alte
abordari, coord. Toan-Aurel Pop, Gheorghe Cliveti), p. 43—89, aici la p. 74—75, nota 163. Subiectul acestei inrudiri
ar merita reluat, stiindu-se ca, imediat dupa ce Voicu, tatdl lui lancu, a primit Hunyad-ul (Hunedoara), Mircea,
anterior posesorul Hunyad-ului (identificat in general cu Bologa) a atacat Transilvania.

2 Al Simon, La parentéle ottomane du roi Mathias Corvin, in Matthias Corvinus und seine Zeit:
Europa am Ubergang vom Mittelalter zur Neuzeit zwischen Wien und Konstantinopel (=Denkschriften der
Osterreichischen Akademie der Wissenschafien, CDX), editori Christian Gastgeber, Ekaterini Mitsiou, I.-A. Pop,
Mihailo Popovic, Johannes Preiser Kapeller, Al. Simon, Wien, 2011, p. 25-33. Aceasta inrudire (reala ori fictiva)
era cunoscuta la 1900.

* Mark Whelan, Al. Simon, A New Source of Moldavian Politics at the End of the Rule of Alexander |
the Just, in SMIM, XXXI, 2015, p. 149-160; idem, The Moldavian Lady and the Elder Lords of the East, in
. Transylvanian Review”, XXI1V, 2015, 3, p. 113—129. Era vorba in fapt de relatia dintre Mircea I i Alexandru I.

* Cunoscut de un veac, faptul nu a atras atentia pana recent (Al. Simon, Crdisorii valahilor din a doua
jumatate a secolului al XV-lea, in ,,Crisia”, Oradea, XL, 2010, p. 159-167).

* fn istoriografia romana, prelatul a fost adus in atentie de catre Andrei Pippidi, Lucruri noi despre
Stefan cel Mare, in ,,Analele Putnei”, I, 2005, 1, p. 79-92, in acest caz p. 89.

“6 Vezi loan-Aurel Pop, Al. Simon, Re de Dacia, p. 20—21. Cronologia pare s fi fost adaptati altor nevoi.
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1476-1477%". Descrierea prelatului ficea parte dintr-un tratat antiotoman destinat papei
Sixt al IV-lea si regelui Matia Corvin, al carui socru, Ferdinand de Aragon, tocmai
pierduse Otrantoul in fata flotei otomane (1480), sprijinitd probabil si de noua aliata a
Portii, Venetia®®.

[in succesiunea lui Segono, sirul evenimentelor era: Soliman Pasa, al Rumeliei, a incercat
sd cucereasca Scutariul. A esuat. A trebuit sd se retraga (ceea ce s-a intdmplat la 1474)7]
[...] Dopo queste cose, Maometto [Mehmed al 1l-lea], udita la morte del re de Dacia [in
functie de datare: Radu al I1I-lea cel Frumos®/Vlad al llI-lea Tepes®], subito con lessercito
passo il Danubio accio facesse surrogare di quella nazione uno della famiglia Bassaranban
[Basarab al Ill-lea Laiota (atat in cazul mortii lui Radu, cat si in cel al lui Vlad)®?] e la
ingiuria da loro poco prima ricevuta vendicasse. Ma havendo Dacia Maggiore quietata et
apparecchiandosi per ire alla Minore [Dacia Minore/Moldova®], <Mehmed> fu chiamato dai
Samandrini [de locuitorii Smederevoului®] i quali temevano della venuta del re d’Ungheria [a
lui Matia Corvin]® [venirea lui Matia sigur a avut loc in iarna anului 1475-1476, cind, cu
Vuk Brankovi¢ si Vlad drept capitani, a cucerit Sabacul, capitanii regelui uimindu-i si pe
crestini prin cruzimea lor.] [...]%

[Pentru a lamuri parte din incurcéturile cronologice, addugdm evenimentele care au premers
in textul lui Segono interventia dacica a sultanului Mehmed al I1-lea.]

“T Este, strict in raport cu moartea lui Vlad, poate principala particularitate a tratatului.

8 Agostino Pertusi, Martino Segono di Novo Brdo, vescovo di Dulcigno. Un umanista serbo dalmata
del tardo Quattrocento. Vita e opere, Roma, 1981, Anexa: Opusculum reverendi Domini Martini de Segonis
natione Catharensis origine autem Serviani ex Novomontio aliter Novobardo dicto Dei gratia episcopi
Olchinensis ad Beatissimum Sixtum 1V Romanum Pontificem. Tractatus de provisione Hydronti et de ordine
militum Turci et eius origine, p. 78-146 (Segono), aici la p. 137.

“ Pentru evenimentele din Albania de la 1473-1474, vezi O. J. Schmitt, Die venezianischen Jahrbiicher
des Stefano Magno (ONB Codd. 6215—6217) als Quelle zur albanischen und epirotischen Geschichte im spiiten
Mittelalter (1433—1477), in Siidosteuropa: Von vormoderner Vielfalt und nationalstaatlicher Vereinheitlichung.
Festschrift fiir Edgar Hosch, editori Konrad Clewing, O. J. Schmitt, Miinchen, 2005, p. 133—183, aici in special
p. 174-175.

%0 Radu a murit cel tarziu la inceputul lui 1475 (Constantin A. Stoide, Legdturile dintre Moldova si
Tara Romdneasca in a doua jumatate a secolului al XV-lea, in SCSI, VII, 1956, 1, p. 59-73). Pe 3 octombrie
1474, pe de alta parte, in Chiosul genovez se stia ca [...] Lo Segnore de Volaquia Alta [Radu al Ill-lea al Tarii
Romanesti] e morto, lo Segno<re> de la Velaquia Basa [Stefan al III-lea al Moldovei] et intrato dentro lo
paise et a un Segnore [Basarab al Ill-lea Laiota] a lo so modo [...] (pentru acest raport si altele: Al. Simon,
Anti-Ottoman Warfare and Crusader Propaganda in 1474: New Evidences from the Archives of Milan, in
,Revue Roumaine d’Histoire”, XLVI, 2007, 1-4, p. 25-39).

51 Pe 27 ianuarie 1477, la Venetia a ajuns vestea ci turcii cucerisera bastionul ridicat de Matia. La
1 februarie, a sosit stirea ca turcii [...] hanno tagliato ad pezzi Dracuglia [Vlad al 11l-lea] capitaneo del dicto
Re, con circa quatro mille persone, et similiter hanno morto Bozrab [Basarab al 1V-lea], Signore della dicta
Valachia [i.e. Maggiore] [...] (Ivan Nagy, Albert Nyary, Magyar diplomacziai emlékek. Matyds kirdly korabol
1458-1490 [Monumente ale diplomatiei maghiare. Din epoca regelui Matia. 1458—1490] (=Monumenta
Hungariae Historica, 1V, 1-4), Il. [1466—1480], Budapest, 1876 (MDE), nr. 234, p. 340). Sa retinem rolurile
diferite asociate celor doi: Vlad era capitanul pomenitului rege, Basarab era domnul pomenitei Valahii.

%2 Identificare, valabild indiferent de datarea evenimentului, cu precizarea ca, la Vaslui, Laiotd a
schimbat taberele, trecand de partea lui Stefan (Actae et epistolae, I, nr. 9, p. 10).

%3 Dupa stiinta noastrd, a fost prima oara cand Moldova a fost numitid Dacia, fie si ea Micd. In acest
caz, translatia a avut loc dinspre Tara Roméaneascd. Daca aceasta era Dacia, Dacia Mare, asa cum fusese
Valahia Mare, atunci Moldova, Valahia Mica, devenea Dacia Mica.

% MDE, I, nr. 234, p. 340. Bastionul cucerit de turci fusese ridicat per obsidione de Semedro.

® Era un zvon, poate unul credibil. Dupa nunta sa cu Beatrice (22 decembrie 1476), Matia nu a mai
parasit insa Buda pana la 22 aprilie 1477 (vezi Richdard Horvath, Itineraria regis Matthiae Corvini et reginae
Beatricis de Aragonia (1458—1476—1490), Budapest, 2011, p. 105).

% A se vedea, astfel, sursele analizate de Andreescu, L action de Viad Tepes, p. 261-265.
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[...] Havuta questa vittoria [asupra lui Uzun Hassan (1473)%'] se ne ritorné Maometto in
Constantinopoli e per tre anni se astenne dal guerreggiare. Infratanto Soliman bassa nella
Romania mandato oltre al Danubio fu da i Daci tra le paludi e tra le strettezze delle selve
cosi valorosamente combattuto, che perso |’essercito appena egli con pochi si salvo [era
vorba in chip limpede de batilia de la Vaslui de pe 10 ianuarie 1475%] [...]°. [Apoi Segono,
prezenta ciderea Caffei®’, petrecut | istesso anno®. in continuare, quasi ancoa nell ‘istesso
tempo, relata plecarea lui Soliman asupra Scutariului, infrAngerea armatei otomane de cétre
daci, si pe urma moartea regelui Daciei, care |-a adus pe Mehmed peste Dunare, unde la
ingiuria da loro poco prima ricevuta vendicasse®. Aceasta formulare se potriveste numai
bataliei de la Vaslui si — din punctul de vedere al succesiunii cronologice — doar iernii anului
1475-1476, cand in Tara Roméneascd a domnit fird intrerupere Basarab al 111-lea®. Cu toate
acestea, desi Segono nu a spus nimic despre campania lui Mehmed din Moldova din vara
anului 1476 (o catastrofda de fapt din punct de vedere cruciat pentru Matia si Stefan, mai
ales)®, el a continuat randurile dedicate celor doud Dacii nu cu campania ungari de la
Sabag¢ din iarna anului 1475-1476%, ci cu distrugerea de catre Mehmed, in iarna anului
urmator (1476—1477), dupd moartea lui Vlad al IlI-lea, a forturilor (de lemn), ridicate de
Matia pe Sava si Morava®®. Citim inceputul pasajului in discutie. [...] Il quale [Matia]
havea gia fatto edificare due rocche alla foce del fiume Moravia, le quali assalite da i
Turchi furono valorosamente difese dagli Ungheri [...]%".

[Ce si cand s-a intdmplat in Dacia este greu de spus®®. La 1476, Mehmed s-a reintors sigur
la nordul Dundrii, dupa retragerea din vara®®, chiar inainte ca Stefan al I1I-lea si Stefan Bathory

%7 Segono, p. 135-136. Vezi aici O. Cristea. N. Pienaru, Jara Romdneascd, Moldova si Batdlia de la
Baskent, in ,,Analele Putnei”, VIII, 2012, 1, p. 17-36; Al. Simon, Habsburgs, Jagiellonians and Crusading:
The Wallachian Case in the 1470s, in The Jagiellonians in Europe: Dynastic Diplomacy and Foreign Relations,
editor Attila Barany, Debrecen, 2016, p. 53—68.

%8 Din nou, pentru prima oara denumirea de daci era folosita pentru ostenii lui Stefan (la fel ii numise,
sub 1462, prelatul si pe supusii lui Vlad; Segono, p. 133). Intre acestia a fost si un contingent secuiesc
numeros i, probabil, si alti supusi ungari, sigur insd nu atdt de mulfi pe cat a pretins Matia (vezi aici si
O. Cristea, Victoria de la Vaslui si actiunile diplomatice ale lui Stefan cel Mare: cdteva opinii, in ,,Analele
Putnei”, X111, 2017, 1, p. 241-250).

% Segono, p. 136. Ca in cazul unui raport veneto-milanez asupra batiliei de la Baia, in care era reafirmati
romanitatea roménilor, Stefan nu a fost pomenit, desi raportul anunta infrangerea lui Matia (loan-Aurel Pop,
Al. Simon, Re de Dacia, p. 99, nota 104). Deoarece Martino Segono nu a amintit nici victoria cépitanilor lui
Matia de la Campul Painii (octombrie 1479), nepomenirea lui Stefan, a invingatorului de la Vaslui, trebuie vazuta,
macar in parte, drept rodul dorintei lui Segono de a menaja orgoliul lui Matia, fara a omite insd Vasluiul. Pe acesta
(Vasilum castrum) I-a si inclus la loc de cinste (dupa cum nota Pertusi), dar nejustificat strategic, in itinerariul
cruciat pregatit (Segono, text si comentarii, p. 99, 217-222).

% Pentru céteva noi surse, vezi aici si Al. Simon, The Western Impact of Eastern Events: The Crusader
Consequences of the Fall of Caffa, in ,,Istros”, Braila, XV1Il, 2011, p. 383—-396.

€ Segono, p. 136. La momentul scrierii textului, de la acele evenimente nu trecusera nici cinci ani.

2 Segono, p. 137. Avem de a face aici cu o formi de ,,contragere a timpului” la Segono.

8 De retinut ca Stefan si Mehmed inca negociau la acea vreme (O. Cristea, /ntre Cruciadd si Imperiul
Otoman. Relatiile diplomatice ale lui Stefan cel Mare cu Imperiul Otoman in anii 1475—1476, in SMIM,
XXXVI, 2018, p. 247258, la p. 256).

5 Reamintim ci s-a cerut destituirea lui Stefan din demnitatea de atlet, asa cum se ceruse ,,demiterea”
lui Skanderbeg dupa campania lui Mehmed din 1466. De ambele dati, atlefii au fost salvati de protectorii lor
(vezi Simon, Sa nu ucizi o pasdre cdantatoare, p. 163-164).

% Din care Matia, in disputa monarhici si financiard cu Stefan, si-a facut un titlu de glorie.

% Probabil, Mehmed s-a temut de reactia ungara la moartea lui Vlad si a actionat rapid.

67 Segono, p. 137. Vezi si MDE, II, nr. 234, p. 340; Fine, A Tale of Three Fortresses, p. 189.

% Este un nume care trebuie asumat in acest context datoritd perspectivei globale valahe impusi de
Segno si, sub raport istoric, in primul rand de anvergura confruntarilor din anul 1476 si de limbajul folosit de
catre Matia si Stefan, inainte si dupa acele evenimente.

8 Drzavni arhiv u Dubrovniku, A.C., Acta Consilii Rogatorum, reg. 23, f. 58", 60", 61"V (2, 9, 14,
16 noiembrie 1476).
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sa-i impuna la Targoviste pe Vlad al IlI-lea Tepes si pe Basarab al TV-lea T epelusm. Stefan si
Matia ,,au uitat” revenirea si infrangerea sultanului din noiembrie 1476, desi aveau nevoie
ca de aer de o victorie (in special Stefan)™.]

[in incheiere, pentru a intelegere cel putin constructia lui Segono, felul in care el a inldntuit
evenimentele (si evident nu gradul de realitate al redarilor prelatului), amintim descrierea
campaniei lui Mehmed al Il-lea din Tara Romaneasca (1462): [...] Ma non molto dopo
questa vittoria [a lui Mehmed din Lesbos (Mytilene)™, in primavara lui 1462 la Segono,
ulterioara in realitate campaniei lui Mehmed din Tara Romaneascd)] seguito un grave et
atroce eccidio nell essercito turchesco, imperoché combattendosi in Dacia, dove haveva
Maometto transferitta la guerra, Draula[!], con sei mila cavalli, e con una buona squadra di
fanti, assaltando nel silenzio della notte il campo tur-chesco, pose quello in tanto terrore et
spavento che, se non se acclamava et gridava per tutto | ‘essercito <il> consiglio di Maimuti
Bassa [Mahmud Angelovié”®] per trombetti che ciaschuno a piedi davanti al suo padiglione
combattesse, tutti per | ’errore della notte si sarebbono | 'un 1"altro occisi. La maggior parte
nondimeno per le mani dei Daci fu prostrata e morta e l'altra sopra veloci cavalli si salvo [..]™.
[Segono trecea apoi la campania lui Mehmed din Bosnia (1463), fard a se spune ca Vlad si-a
pierdut domnia si libertatea la sfarsitul lui 14627, S-ar pirea ci Segono trecea peste toate
esecurile dacilor (in mod sigur peste cele suferite in lupta cu Turcul, cel mai important fiind cel
de la 1476 din Moldova), si, mai mult, nici nu parea sa lege porecla lui Vlad de diav0176.]

Redactat la o vreme la care imbroglio-ul geto (daco)-scitic (hunic) era deja un loc
comun al scrierilor antiotomane’’, nu in ultimul rand datoritd lui De bellis Gothorum
(1473-1474) a episcopului Nicolae de Modrus (f 1480)", adversarul balcanic al lui
Matia Corvin™ si autorul unui foarte cunoscut portret de criminal in serie de al lui
Vlad®, tratatul lui Segono contura un chip aproape luminos al lui Draula, stipanitorul

™ Reamintim aici ca Vlad era socotit capitan, iar Basarab domn (MDE, 11, nr. 234, p. 340).

™ Simon, Sa nu ucizi o pasdre cantatoare, p. 163; idem, Cruciada din Moldova, p. 377.

2 Babinger, Mehmed, p. 213. Insula intrase, tot pe cale otomand, in istoria Tarilor Romane, a Moldovei mai
precis, incd de la 1446 (Al. Simon, Porturile Moldovei. Stefan 11, lancu de Hunedoara si Murad II in docu-
mente italice (1444—1446), in ASUI, seria Istorie, NS, LII-LIII (2006—2007) [2008], p. 7—25).

™ Mahmud, sarb de neam (membrii familiei sale din Novo Brdo au fost executati de Mehmed la 1477,
nu dupa caderea lui Mahmud la 1474, ci abia dupa moartea lui Vlad), a fost socotit, alaturi de Mehmed si Stefan,
unul dintre cei trei destinatari ai scrisorii de trddare a lui Vlad (noiembrie 1462). Iar Mehmed 1-a eliminat apoi,
deoarece i eliberase pe eflaki, pe valahi (Theoharis Stavrides, The Sultan of Vezirs: The Life and Times of Ottoman
Grand Vezir Mahmud Pasha Angelovi¢ (1453—1474), Leiden/Boston/Koln, 2001, p. 182—183, 342-343).

™ Segono, p. 133. Pasajul se incheia — abrupt, in raport cu ceea ce a urmat — cu aceasti fuga.

> Arestarea lui Vlad ii era neindoielnic cunoscut3 lui Segno, ea fiind mult ,,mediatizata”.

® Forma Draula ar putea sustine ipoteza ca porecla venea (si) din romanescul Dragul (Aurel Radutiu,
Sur le nom de Drakula, in ,, Transylvanian Review”, V, 1996, 1, p. 101-113).

" Margaret Meserve, Italian Humanists and the Problem of the Crusade, in Crusading in the Fifteenth
Century: Message and Impact, editor Norman Housley, New York, 2004, p. 13—38; N. Housley, Crusading
and the Ottoman Threat. 1453—-1505, Oxford, 2012, p. 31-33, 40—50; Luka Spoljari¢, llyrian Trojans in a
Turkish Storm: Croatian Renaissance Lords and the Politics of Dynastic Origin Myths, in Portraying the
Prince in the Renaissance: The Humanist Depiction of Rulers in Historiographical and Biographical Texts,
editori Patrick Baker, Ronny Kaiser, Maike Priesterjahn, Johannes Helmrath, Berlin, 2016, p. 121-156.

"8 Vilmos Fraknoi, Miklés modrusi piispok élete, munkdja és kényvtdra [Viata, opera si biblioteca lui
Nicolae, episcop de Modrus], in ,,Magyar Konyvszemle” [Revista Maghiara de Bibliofilie], Budapest, V, 1897,
p. 1-23, aici la p. 13; Giovanni Mercati, Notizie varie sopra Niccolo Modrussiense, in idem, Opere minore, IV,
Citta del Vaticano, 1937, p. 205—-267.

™ L. Spoljari¢, Nicholas of Modrus and his De Bellis Gothorum: Politics and National History in the
Fifteenth-Century Adriatic, in ,,Renaissance Quarterly”, XCII, 2019, p. 457-491.

8 A se vedea aici Serban Papacostea, Cu privire la geneza si raspindirea povestirilor scrise despre
faptele lui Vlad Tepes, in Rsl, XIII, 1966, p. 159-167.
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dacilor, chiar regele acestora®’. Titular al diocezei de Novo Brdo, un focar de nelinisti
sarbesti (si nu numai) pentru Mehmed si mama sa vitregd, Mara Brankovi¢®, Segono
nesocotea fatis povestirile despre cruzimile lui Vlad si rapoartele despre masacrele din
timpul ofensivei sale de la Dunrea de Jos la inceputul lui 1462%% (campanie datorita cireia
a trebuit sd-si amane nunta cu ruda lui Matia, cu sora acestuia dupa supusi germani ai
lui Frederic al I11-lea®). Era un hatis informational si de imagine (mult anterior scrierilor
moderne) in care, printre putinele certitudini, se numarau reintoarcerile la nordul Dunarii
de la 1462 si 1476 ale lui Mehmed al 1I-lea, in toamna, dupa campaniile sale valahe din
verile celor doi ani®. Ambele reveniri s-au legat de persoana lui Vlad al 11-lea 7epes™.
Ambele au fost trecute sub tacere de Matia Corvin si Stefan al III-lea cel Mare, de
suzeranul secular al cruciadei si de atletul Crestinatarii de la 1476%.

THE SECOND ARRIVAL OF MEHMED |1 TO MOLDOVIA IN 1476
(Summary)

Keywords: Mehmed 11, Vlad 111 the Impaller (Dracula), Stephen Il of Moldavia, Matthias
Corvinus, Wallachia, Hungary, Ottoman Empire, Ragusa.

On the 16™ of November 1476, the travel expenses of Pasqual(e) Gondola (Gunduli¢), the
envoy of Ragusa sent to Mehmed I1, were reimbursed even though Gondola had not met the sultan
[..] quod imperator non erat in Romania, sed in Moldovia [..]. At that time, Moldavian and
Hungarian troops were occupying Wallachia, taking Targoviste (prior to the 8th of November) and
Bucharest (precisely on the 16™ of November). After the failure of Stephen 111 of Moldavia and king
Matthias Corvinus of Hungary to trap sultan Mehmed II during the latter’s Moldavian summer
campaign (July—August 1476), this was a major success. In fact it was/would have been the first
Christian victory over the sultan in personam since the “miracle of Belgrade” twenty years earlier. Yet
it was never celebrated as such, even though both Stephen and especially Matthias widely circulated
news over the anti-Ottoman victories in Wallachia. Chiefly for Stephen a victory over the sultan

8 Reamintim ci, pe la 1471-1472, Vlad, confundat insa cu bunicul sdu Mircea, era socotit de sustinatorii
Casei de Habsburg Dracola de Molda et Walachia (Bayerische Staatsbibliothek, Miinchen, Abendldndische
Handschriften, Cod. Lat. 14668, f. 743", aici la f. 23", 24Y).

8 \Vezi deja M. Cazacu, Les parentés byzantines et ottomanes de [’historien Laonikos Chalkokondyle
(c. 1423 — c. 1470), in ,,Turcica”, Paris, XV, 1984, p. 95114, aici la p. 104-105.

8 Confirmate recent printr-un raport din Roma (Archivio di Stato di Mantova, Mantova, Archivio
Gonzaga, E. Affari esteri, XXV, Roma, busta 834, 1404-1499, nn; 30 martie 1462).

8 Vezi aici si Andrei Corbea, Cu privire la corespondenta lui Viad Tepes cu Matei Corvin, in AllAl,
XVI11, 1980, p. 669—685.

% La argumentele expuse mai demult in favoarea datdrii sub 1476 a hrisovului raguzan dat de la valahi, pe
15 noiembrie, de Mehmed addugam imposibilitatea emiterii unui asemenea act cand Bucurestiul stitea sd cada
sau cazuse deja (pe 16 el era sigur pierdut).

% A se completa, in acest sens, datele expuse in Simon, Pamdnturile crucii, p. 117-118.

% fn opinia noastra, orice viitoare analiza a evenimentelor de la 1476 ar trebui si porneasca de la
prinderea” ierarhica a lui Vlad intre Matia si Stefan. Ea este importanta si deoarece presupunerile logice ale
lui Stefan Andreescu (L ‘action de Viad Tepes, p. 270) si Stefan Gorovei (Cronologii controversate in istoria lui
Stefan cel Mare. Observatii asupra izvoarelor, in ,,Analele Putnei”, 111, 2007, 2, p. 75-90, la p. 85-87) par sa se
confirme. Oastea Ungariei a luat TArgovistea pana pe 8 noiembrie, iar cea a Moldovei (cu ori — mai probabil —
fara ajutor ungar) a cucerit Bucurestiul — pand — pe 16. Aceasta reatrage atentia asupra ,,dublarii” lui Tepes,
capitanul regelui, prin Tepelug, domnul Valahiei (MDE, Il, nr. 234, p. 340). La 15 noiembrie 1476, Matia ii
anuntase ducelui Saxoniei, Erest de Wettin, indltarea doar a lui Vlad drept voievod transalpin (V. Fraknoi,
Matyas kirdly levelei. Kiiliigyi Osztaly [Scrisorile regelui Matia: corespondenta externa], 1. 1458—-1479,
Budapest, 1893, nr. 245, p. 355). in aceste conditii, Jepelus trebuie socotit — in mod obligatoriu — prefectul
lui Stefan (cum I-a numit apoi insusi Jan Diugosz). Dupa toate aparentele (sa le zicem astfel), Valahia Mare
(Dacia Mare la Segono) a fost impartita — temporar — intre Buda si Suceava.
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would have been more than needed, because, in the same month of November, several political voices
called for his deposition as the athlete of Christendom (eventually, in late November-early December,
Venice succeeded in convincing pope Sixtus 1V to keep Stephen as athlete). The paper focuses on
these events that marked the beginning of the third and final Wallachian reign of Vlad Il the Impaller
(Dracula), who then, within less than two months, lost his life (around the beginning of January
1477). Meanwhile, Mehmed 1II (also) managed to take and destroy king Matthias® newly erected
Previously, Mehmed Il had returned north of the Danube, after a failed summer
campaign, only in November 1462, on the eve of Vlad’s imprisonment by Matthias. Vlad was

Serbian fortresses.

accused by his royal relative that he had plotted to hand over his suzerain to the sultan.
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Fig. 1.

Inregistrarea contabili a Republicii Raguza, din 16 noiembrie 1476,
a intoarcerii sultanului Mehmed al II-lea in Moldova.
(Drzavni arhiv u Dubrovniku, Dubrovnik, Acta Consiliorum,
Acta Consilii Rogatorum, reg. 23. 1476-1478, f. 61".)
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CRISTIAN ANTIM BOBICESCU"

CONSIDERATII PRELIMINARE CU PRIVIRE LA RAPORTURILE
LUI LUCA STROICI CU JAN ZAMOYSKI

Cariera lui Luca Stroici® a atins apogeul in timpul domniei lui Ieremia Movila,
domn care |-a promovat, inca din august-octombrie 1595%, mare logofit, demnitate pe care
0 mai ocupase si In timpul lui Petre Schiopul (dar fara a avea atunci influenta pe care
a avut-o acum) — dupa cum ne informeaza Dictionarul alcatuit de Nicolae Stoicescu —,
care a remarcat, facand trimitere la corespondenta aflatd in volumele ingrijite de Ioan
Bogdan din seria Hurmuzaki, ca ,,a fost un prieten credincios al polonilor”.

Demersul nostru, bazat in cea mai mare masurd pe corespondenta personala (cu
unele accente politice/diplomatice) a marelui logofat al Moldovei, va incerca sa descrie
functionarea si cuprinsul ,,prieteniei” care-1 lega cu marele cancelar si hatman al Coroanei,
Jan Zamoyski, dar si gradul in care acesta din urma se putea baza pe logofit, uneori in
demersuri contradictorii intentiilor lui Ieremia Movila. Intr-un cadru mai general sperim
sa aducem o contributie la studiul gradului de (in)dependenta care caracterizeaza relatiile/
raporturile interpersonale in raporturile polono-moldovenesti. In acest scop, vom analiza
terminologia i retorica prezente n corespondentd asa cum apar ele in scrisorile care
constituie baza documentard a studiului, precum si unele situatii in care intilnim
solicitari polone si raspunsuri moldovenesti (valahe). Pe langa aceste lucruri, vom mai
putea face si cateva precizari in biografia lui Luca Stroici, pe care volumele sau editiile
de documente consultate le impun.

Tema pe care o studiem este cea a raporturilor interpersonale intretinute la distanta
si nu fatd in fata, un caz particular, care uneori are drept trasdturd dominantd nemultumirea
partii inferioare ce compune diada®, subiect pe care l-am mai tratat si cu alte ocazii®. in
acelasi timp, ne vom referi la doud personaje apartindnd unor civilizatii diferite, latina si

" Doctorand, Scoala de Studii Avansate a Academiei Romane, Institutul de Istorie ,,Nicolae Iorga”.

! Gheorghe Punga, Contributii la biografia marelui logofat Luca Stroici, in ArhGen, 1 (V1), 1994, 1-2,
p. 181-195; Adrian Vatamanu, Logofatul Luca Stroici, in ,Carpica”, VIII, 1976, p. 255-268; Maria
Magdalena Szekely, Noi contributii la genealogia familiei Stroici, in ArhGen, Il (V1I), 1995, 1-2, p. 65-75;
Gerd Franck, Un mare ctitor-boier: Luca Stroici, in Confesiune si cultura in Evul Mediu. In honorem lon
Toderascu, volum editat de Bogdan Petru Maleon si Alexandru-Florin Platon, Iasi, 2004, p. 295—-310.

2 Nicolae Stoicescu, Dictionar al marilor dregdtori din Tara Romdneascd si Moldova. Sec. XIV-XVII,
Bucuresti, 1971, p. 326—327; Hurmuzaki, Documente, 11-1, p. 344—-345.

® Antoni Maczak, Klientela, Nieformalne systemy wladzy w Polsce i Europie XVI-XVIII w., Warszawa,
1994, p. 9-10.

* Cristian Bobicescu, W poszukiwaniu wplywowych przyjaciol: korespoendencja Jeremiego Mochyly =
Krzysztofem Radziwittem ,, Piorunem” na tle pozostalej litewskiej korespondencji Mochytow. Uwagi wstegpne,
in Radziwittowie w stuzbie Marsa, Redakcja Miroslaw Nagielski, Karol Zojdz, Warszawa, 2017, p. 61—76.

Anuarul Institutului de Istorie ,,A. D. Xenopol”, t. LVI, 2019, p. 33—41
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post-bizantina, dintre care unul va prelua, pentru facilitarea comunicarii, instrumentele puse
la dispozitie de celalalt, si anume scrisoarea in limba polona.

Primul contact dintre Luca Stroici si Jan Zamoyski pe care il putem documenta
provine din anul 1590, cdnd marele logofat al Moldovei, impreuna cu leremia Movila,
pe atunci mare vornic, 1i adresa marelui cancelar si hatman al Coroanei o scrisoare asupra
cdreia vom reveni®. Un an mai tarziu, ambii boieri il insoteau pe Petru Schiopul in exil,
insd doar pand in Republica celor Doud Natiuni, unde, in 1593, vor primi si indigenatul
,,la interventia unanima a consilierilor [senatorilor — n.n.] si [...] cu permisiunea tuturor
starilor si a deputatilor”®. In acelasi an, cei doi se giseau la Bolzano, de unde, cu permi-
siunea lui Sigismund al I11-lea si cu un pasaport oferit de acesta, urmau sa il conduca pe
fostul voievod in teritoriile Coroanei catre domeniul daruit de rege fostului domn’.

Moartea lui Petru si iesirea fiului sau Stefan din zona de interes a Coroanei Polone
I-au transformat intr-un mod neasteptat pe leremia Movild in candidat la tronul Moldovei.
Meritd mentionat insa un document a carui copie se afla in posesia domnului Constantin
Rezachevici, care consemneazd faptul ca Jan Zamoyski 1-a recomandat boierilor
moldoveni spre alegere pe Luca Stroici, insd acestia au optat pentru leremia Movila®.

Din momentul instalarii lui Ieremia Movila pe tronul Moldovei, Luca Stroici se va
afla alituri de acesta, fiind cel mai apropiat colaborator al lui. In sprijinul acestei afir-
matii stau marturie nu doar documentele interne din colectiile DIR si DRH, ci si docu-
mentele ,,externe”. Luca Stroici este unul dintre contrasemnatarii ,,juraméantului” lui
Teremia Movila din 27 august 1595% in luna mai 1600 se gisea, impreuna cu mitropolitul
Gheorghe Movild, Simion Movila si vornicii Ureche si Carstea, intre boierii care cer
hatmanului de cAmp al Coroanei sa vina 1n ajutorul lui leremia (si in ajutorul lor, desi
acest lucru nu s-a mentionat in document) aflat in Hotin'®. Familia sa este solidara
cu efortul depus de el: tot in anul 1600, fiul sau, in fruntea catorva sute de oameni, a
infruntat armatele muntene ,,asa cum 1i promisese starostelui de Camenita sa lupte”, fapt
inregistrat de doud jurnale polone®’. in 1604, in urma amanetirii bunurilor din Polonia,
dar si a unui imprumut cu camata, a avansat, in numele domnului Moldovei, hatmanului
Zolkiewski 25 000 de zloti pentru plata restantelor mercenarilor poloni din Muntenia®?,

Observam c4, in slujba lui Ieremia Movila, Luca Stroici 1si dovedeste utilitatea cu
precadere in relatiile cu Republica celor Doua Natiuni, lucru facilitat de cunoasterea limbii
polone, de cultura lui mai ridicatd decat a altor boieri contemporani lui si, Se poate
presupune, intr-o oarecare masurd, de relatiile personale. Nu putem sustine fara echivoc
o buna orientare a sa in cultura institutionala a Republicii, dar putem banui ca dispunea
de una mai ridicata decat cea a unui boier fara ,,antecedentele” lui.

Probabil ca el a fost solul Moldovei la Seimul din 1597, la care s-a urmarit obti-
nerea unei confirmatio iurium din partea starilor, dar si la cel din anul precedent, cand

% Hurmuzaki, Documente, 11-1, p. 319-320.

® Ibidem, 11-1, p. 325-326; Volumina Legum. Przedruk Zbioru Praw Staraniem XX. Pijarow, t. Il,
1859, p. 345.

" Hurmuzaki, Documente, 11-1, p. 323—324.

8 Discutie cu domnii Constantin Rezachevici si Veniamin Ciobanu la simpozionul organizat de Casa
Polona din Suceava in anul 2014.

® Hurmuzaki, Documente, 11-1, p. 344—345.

10 petre P. Panaitescu, Documente privitoare la istoria lui Mihai Viteazul, Bucuresti, 1935, p. 107.

" llie Corfus, Mihai Viteazul si polonii, Bucuresti, 1938, p. 284, 286.

12 Este semnificativ ci hatmanul de cAmp nu mentioneazi efortul lui Stroici, ci inventeazi merite
proprii (Augustyn Bielowski, Pisma Stanistawa Zétkiewskiego, Lwow, 1861, p. 161-162; Hurmuzaki, Docu-
mente, 11-2, p. 329).

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



RAPORTURILE LUI LUCA STROICI CU JAN ZAMOYSKI 35

urma sa depund omagiul din partea lui leremia Movila, demers asupra finalitatii caruia
nu avem date sigure™. Tot in 1596, fratele siu a obtinut indigenatul nobiliar, probabil ca
urmare a unei solicitari venite din partea lui Ieremia Movila'*. il mai intdlnim pe teri-
toriul Coroanei la 27 octombrie 1598, cand i trimite lui Zamoyski o scrisoare din Uscie,
fiind neincetat ocupat cu problema domeniului™ la cererea domnului Moldovei. In
1599, urma si ia parte la comisia de hotar din partea Moldovei'®. in anul 1600 a parti-
cipat la negocierile dintre Jan Zamoyski si leremia Movild privind pretentiile fiscale
polone fata de Moldova. Din relatarea facuta de cancelarul Zamoyski, el nu a jucat decat
rolul de transmititor al vointei domnului Moldovei'’. La 1 august 1603, cancelarul ii
comunicd lui Sigismund al III-lea informatii despre miscarile armatelor otomane, aflate
de la Luca Stroici, ,,care fusese de curand la Liov™*®. A purtat o corespondenta bogati cu
membrii Stavropigiei din Liov, carora le propunea in 1590 si le fie mijlocitor in raportu-
rile lor cu domnia®®.

Corespondenta purtatd cu marele hatman al Coroanei nu a fost, asadar, nici sin-
gulard, nici incidentala, nici conjuncturald pe fondul legaturilor lui Luca Stroici cu diversi
nobili sau clerici de pe teritoriul Republicii celor Doua Natiuni. Ea se intinde pe durata a
paisprezece ani (prima scrisoare cunoscutd noud este din 1590, iar ultima din 1604) si
constituie manifestarea unor raporturi durabile. Este, in acelasi timp, cea mai numeroasa
corespondenta a vreunui boier moldovean cu vreun corespondent polon din perioada
Movilestilor. Cuprinde doudzeci si una de piese; putem presupune ca a fost chiar mai
vasta, deoarece gasim in ea referinte la doua scrisori care nu s-au pastrat. Nu este insa
uniform rispanditd in timp. Intre prima scrisoare si cea din 1595 nu putem documenta
vreun contact epistolar intre cei doi, fapt ce ar putea fi partial explicat prin existenta unor
contacte directe, care le-au suplinit pe cele epistolare. A fost perioada in care Ieremia
Movila si Luca Stroici au devenit indigeni si au pendulat intre Petru Schiopul si Curtea
polona. Statistica scrisorilor pastrate se prezinta in felul urmator:

1590
1595
1597
1598
1599
1600
1602
1603
1604

PRPRPNMNDMODNR R

¥ Scriptores Rerum Polonicarum, t. XX, Dyariusze Seymowe 1597 r., ed. E. Barwinski, Krakow,
1907, p. 103, 474-475.

4 Joachim Bielski, Dalszy cigg Kroniki Polskiej zawierajgcej dzieje od 1587 do 1598 r., \Warszawa,
1851, p. 274.

5 Hurmuzaki, Documente, 11-1, p. 484.

18 petre P. Panaitescu, Documente privitoare la istoria lui Mihai Viteazul, p. 74-75.

" llie Corfus, Documente privitoare la istoria Romdniei culese din arhivele polone. Secolul al XVII-lea,
Editura Academiei Romane, 1983, p. 1-2.

8 Hurmuzaki, Documente, 11-2, p. 295.

19 |bidem, 11-1, p. 319. Nu s-a observat pand acum ci in aceastd corespondentd, cu exceptia primei
scrisori, Luca Stroici semneaza exclusiv in slavona. Interpretarea acestui fapt, pe fondul celorlalte semnaturi
ale lui Luca Stroici, o vom da intr-un articol viitor.
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Toate scrisorile sunt expediate de catre logofatul moldovean, dar nu toate sunt
scrise de el®®. Cele mai multe sunt de curtoazie, fiind scurte si schematice.

Au existat si unele raspunsuri ale cancelarului sau scrisori adresate de acesta lui
Luca Stroici?, iar acest fapt poate da o dimensiune speciala raporturilor dintre ei, precum
si prestigiului cu care erau inconjurati corespondentii lui Zamoyski din Moldova. In
afara Iui Luca Stroici sau a lui Ieremia Movild, doar Simion Movila si Gheorghe Lozonski
ii mai scriau cancelarului. Acesta din urma, in baza unei ,,vechi prietenii”, 1i cerea in
doua randuri — prima data fara succes — o scrisoare: ,,[...] de asemenea te rog plecat sa
ma onorezi pe mine, servitorul d-tale, cu scrisoarea d-tale cu care sa ma bucur [...]7,
trimitdndu-i numeroase oi pentru a-i ,,forta” méana in privinta trimiterii scrisorii, demers
repetat atunci cand a esuat®,

Scrisorile sunt ,teritorii” pe care se desfasoara ,,schimbul de onoruri”, care este o
parte a ,,schimbului recunoasterii statutelor”, esential pentru recunoasterea identitatii
nobiliare”®. in Moldova si in fata moldovenilor, un mare boier cu trecutul familial pe
care 1l avea Luca Stroici nu intalnea aceasta situatie, dar el putea avea unele complexe in
contactele cu nobilii si magnatii polono-lituanieni, care 1i priveau de sus pe moldoveni, la
fel cum 1i priveau pe moscoviti sau pe suedezi etc.? Acestea puteau fi si mai mari 1n
fata unui personaj exceptional precum marele cancelar si hatman Jan Zamoyski.

Sa incercam sa aflam in ce context am putut surprinde aceste raporturi, pastrand
in minte faptul cd momentul in care ele se lasé atestate de izvoare nu este in mod sigur
si cel al aparitiei lor.

Scrisoarea din 1590 — mentionatad mai sus — ne dezvaluie implicarea celor doi
boieri moldoveni, leremia Movilad si Luca Stroici, din pozitia de mijlocitori, In rascum-
pararea de prizonieri poloni sau lituanieni cazuti in mainile tatarilor. Pentru aceasta mij-
locire, 1n cazul particular al unui anume Podlodowski, cancelarul le multumise printr-0
scrisoare care nu s-a pastrat, dar al carei raspuns il constituie scrisoarea trimisa de
Stroici si Movila. In contextul vehicularii unor mari sume de bani (10 000 de zloti),
vornicul si logofatul il roagd pe cancelar sa giseascd impreund cu alti senatori un
,medium” pentru ca cei ce garantaserd anterior si nu aiba de suferit?®. Aceasta este 0
tipica ,,cerere de protectie defensiva™®® adresati cancelarului pe baza serviciilor ficute in
problema rascumpardrii unuia dintre clientii lui sau poate a unei rude a acestuia®’.

Urmatoarea scrisoare, din 30 noiembrie 1595, ne face martorii unei situatii rastur-
nate: ,,[...] pentru ca indltimea sa hospodarul trimite catre indltimea voastra pe trimisul

% Din cele noua originale pastrate, primele doud sunt scrise de aceeasi mani care semneazi, iar
celelalte — de alte mini, probabil cele ale unor secretari, scrierile fiind diferite (cu exceptia uneia) de
semnaturi, care sunt manu propria (Archiwum Gtéwne Akt Dawnych, Archiwum Zamoyskich — Arhiva
Principala a Actelor Vechi, Arhiva familiei Zamoyski, 75).

2 Hurmuzaki, 11-1, p. 319-320, 435, 520.

22 Cristian Bobicescu, Daruri si solidaritdti in raporturile polono-lituaniano-moldovenesti in perioada
lui leremia Movila. Consideratii preliminare, in Istoria si prezentul relatiilor polono-romdne, Suceava, 2017,
p. 33.

2 Kristen B. Neuschel, Word of Honor. Interpreting Noble Culture in Sixteenth-Century France,
Ithaca and London, 1989, p. 74-76.

2 1n principal, din cauza opozitiei nobil polon (= om liber) — nobil striin (sclav al unul despot sau
tiran), care din secolul al XVI-lea devine o parte componentd a culturii politice polono-lituaniene.

% Hurmuzaki, Documente, 11-1, p. 319—320.

% Wojciech Tygielski, Listy-ludzie-wladza. Patronat Jana Zamoyskiego w swietle korespondencji,
Warszawa, 2007, p. 202—203.

" \Wojciech Sokolowski, Politycy schythu zlotego wieku. Malopolscy przywédcy szlachty i parla-
mentarzysci w latach 1574-1605, Warszawa, 1997, p. 21, 34, 74, 84.
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sau, [...] rog cu aceastd ocazie pe domnul si binefacatorul meu milostiv ca asa cum pana
acum am avut parte de gratia Inaltimii voastre si de acum incolo, rog pe indltimea voastra,
domnul meu milostiv, sa nu fiu lipsit de ea, si in ce as putea fi demn (saw/si in ce as putea
fi de acord) in aceasta tard sa slujesc inaltimii voastre s nu binevoiascd domnia voastra,
domnul meu milostiv, s ma evite; si eu cum mai demult am obisnuit domnului meu
milostiv sa slujesc si acum sunt gata la cea mai mica porunci a inaltimii voastre™?. Vom
insista ceva mai mult asupra acestui pasaj, pe de o parte pentru ca el este tipic pentru
unele din scrisorile trimise de marele logofdt moldovean marelui cancelar polon, iar pe
de alta parte pentru particularitatile momentului. Scrisoarea din care am extras pasajul
este pornitad 1n egald masura din constiinta unei rupturi in raporturile diadice dintre Stroici
si Zamoyski, dar si o marturie a dorintei de continuitate. Ruptura provine din faptul ca
raporturile informale care-i legau pe cei doi in mod direct, dupd reocuparea pozitiei
de mare logofat, vor deveni oarecum intersectate de faptul cd, formal, logofatul era
acum supusul domnului. Si, asa cum arata textul juramantului depus de Ieremia Movila,
cererile lui Zamoyski puteau intra in contradictie cu intentiile domnului, creandu-se 0
stare de neintelegere sau de conflict fata de care ar fi trebuit/putut sé se pronunte.

Intalnim o ofertd de a sluji In continuare, de a face servicii, dublata de o cerere de
a fi pastrat ,,in gratie”/in favoare, ambele fiind prezentate ca o continuare a unei situatii
anterioare, in ciuda noii stari de fapt. Acest lucru este ,,moderat” de faptul ca Stroici
mentioneaza ca este dispus s slujeascd ,,w czym mogotbym sie z godzi¢”, ceea ce
trimite la acord (,,zgoda”) si demnitate (ceea ce s-ar cuveni). Generozitatii cu care el
trebuie sa raspunda celei a lui Zamoyski, logofatul Moldovei ii pune o frana, ceea ce o
transforma intr-un document rar.

Cancelarul Coroanei este numit cu termeni cvasi-ritualici ,,domnul meu milostiv”
si ,.binefacator”, termeni des intalniti In corespondenta polond a Movilestilor. Aparitia
celui din urma termen constituie cheia intelegerii raporturilor dintre cei doi. El ,,ascunde”
existenta unor importante favoruri care, intre anii 1590 si 1595, au curs dinspre Zamoyski
catre Luca Stroici.

Primul a fost obtinerea indigenatului, despre care am mentionat ca fusese obtinut
la interventia unanima a senatorilor, la un seim la care a fost prezent si Jan Zamoyski, si
cunoastem demersurile facute de acesta si de factiunea lui in aceastd directie inca din
anul 1592. Instructia seimicului din Wisn din 7 iulie 1592 cere deputatilor trimisi la
seim sa intervina pentru obtinerea de catre Stroici si Movila a indigenatului: ,,Pentru
domnii Stroici si leremia, valahi, oameni buni, cu merite fatd de Republica, sa fie pro
indigenis primiti”?. Acest seimic se afla in sfera de influentd a lui Zamoyski, iar printre
semnatarii ei se regdsesc mai multi dintre apropiatii lui: Jan T. Dorohojski, referendar al
Coroanei, Jan Szcesny Herburt, Mikolaj Zotkiweski, Laurentius Goslicki etc. Acest fapt
constituie un puternic indiciu privind rolul jucat de cancelar in obtinerea indigenatului,
chiar dacd aceastd prima incercare a dus la un esec. Dupa cum am mentionat mai sus,
cei doi boieri moldoveni au devenit indigeni la seimul din anul 1593, pe fondul aplandrii,
cel putin la nivel vizibil, a tensiunilor si conflictului dintre rege si cancelar®. Poate ca
Zamoyski considera ca si revenirea lui Stroici la situatia lui anterioard din Moldova i se
datoreaza, desi nu avem indicii clare In aceasta directie.

% Hurmuzaki, Documente, 11-1, p. 360.

2 Scriptores Rerum Polonicarum, t. XXI, Dyariusze i akta sejmowe r. 1591—1592, ed. E. Barwinski,
Krakow, 1911, p. 197.

% Vezi nota 6.
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In aceeasi scrisoare — ca si in altele —, Luca Stroici se numea ,,cea mai plecatd
sluga [cu intelesul servitor] a domniei voastre domnului meu milostiv”. In aceastd
formuld nu ar trebui sd vedem vreo semnificatie ostaseasca specifica spatiului cultural
romanesc, exclusa si de varsta inaintatd a marelui logofat, care trebuie sa fi avut alte
aplecari. Semnificatia pentru care ne pronuntim este cea care functiona in scrisorile din
servicii, de a continua sa ,,slujeascé”3l. Luca Stroici apare, astfel, ca un ,,debitor” al cance-
larului polon: ,,Pentru multele favoruri si bundvointa aratate mie de catre indltimea voastra,
binefacatorul si domnul meu milostiv, multumesc, dorind de asemenea in orice clipa, la
cea mai mica poruncd, sa intorc (odstugowac) cu preaplecate slujbe aceastd gratioasa
favoare”®. Dupi cum s-a vizut in citatul de mai sus, la fiecare nou serviciu al cancelarului
se producea 0 rememorare a celor mai vechi, parca pentru a impiedica o posibild acuzatie
de uitare® veniti din partea lui Zamoyski sau a secretarului polon care redacta scrisoarea.
,Favorurile”, ,,bunavointa” si ,,binefacerile” cancelarului ,,conditionau” ,,slujbele” pe care
logofitul moldovean i le aducea in contrapartida, reciproca fiind, de asemenea, valabila.

In ce fel se achita Luca Stroici de datoriile acumulate? Din pacate, pe baza izvoarelor
existente, nu putem spune prea multe. Dintr-o scrisoare din 29 aprilie 1597 aflam ci a
tradus in polond doua scrisori ale lui Mehmed Pasa, dar a facut acest lucru la cererea lui
Ieremia Movila®*, Stim, de asemenea, ca Jan Zamoyski i-a cerut sd-i transmita o cronica
a Moldovei®. Intr-un alt caz, cancelarul i-a adresat o cerere a cirei naturd materiald nu o
putem preciza: ,,Acele lucruri ale domniei voastre, domnul meu milostiv, nu le-am putut
trimite imediat, despre care domnia voastra binevoieste sa imi scrie, dar dupa ce le voi
pregati le voi trimite fard zibava domniei voastre”®.

In majoritatea scrisorilor intalnim referinte la informatii sub aceasta forma: ,,Din
scrisoarea Mariei Sale voievodului, ce se Intdmpla si ce stim din aceasta tara va intelege
madria ta; noutdtile le va afla domnia ta fara intarziere”®’. Pasajul acesta repetat in cteva
scrisori aratd fie ingerinta domnului In corespondenta logofatului sau, fie autocenzura
expeditorului. Informatia politica sau militara, ,,cea mai puternicd arma”, era rezervata
domnului, fiind una din modalitatile prin care acesta isi platea propriile sale datorii si 1si
construia meritele sale fatd de cancelar, rege si Republica.

Valoarea si functia acestui contact pentru Stroici ne sunt dezvaluite de cererile
adresate de catre acesta cancelarului. Intdlnim o interventie pentru o tertd persoand,
,Manole, sluga domniei voastre”, probabil, un negustor. Zamoyski este rugat sa-i acorde o
audienta sau sa-1 trimita la tribunalele ordsenesti*®. Luca Stroici joaca aici rolul unui
intermediar pe langa cancelar. Tot aceasta scrisoare ne dezvaluie faptul ca existenta
legaturii Zamoyski — Stroici era cunoscuta (,,rugat fiind, rog si eu la randul meu”), fapt
care constituie un alt indiciu privind pozitia speciala a corespondentilor Iui Zamoyski
in Moldova si putem de asemenea presupune, cum am facut si mai sus, ca ii aducea si
alte foloase.

% Karol Zoidz, Stronnictwo Zygmunta IIl Wazy w Wielkim Ksiestwie Litewskim w latach 1603—1621,
Warszawa, 2018, p. 30; teza de doctorat sustinuta sub conducerea profesorului Miroslaw Nagielski. Doresc
sa-i multumesc autorului pentru faptul ca mi-a pus la dispozitie versiunea electronica a lucrarii.

% Hurmuzaki, Documente, 11-1, p. 594.

% Cristian Bobicescu, Daruri si solidaritati, p. 35—36.

3 Hurmuzaki, Documente, 11-1, p. 416.

% Archiwum Gtowne Akt Dawnych, Archiwum Zamoyskich, 819, f. 1.

% Hurmuzaki, Documente, 11-1, p. 435.

%" Ibidem, 11-1, p. 368.

% Ibidem, 11-1, p. 415.
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La 20 martie 1598, ii cere cancelarului polon sa obtina de la Sigismund al I11-lea o
scrisoare, care i-ar permite sa faca presiuni asupra lui Mihai Viteazul in vederea recu-
perdrii a sase mii de taleri, sumad confiscatd de acesta de la Andrei hatmanul, sotul
nepoatei sale®. Stim ca interventia lui Zamoyski la rege a avut efect, insd monarhul a
rispuns afirmativ acestei cereri abia in anul 1600%.

in contextul campaniei din 1600, o parte a ostii polone a rimas in Moldova si a
distrus printre altele si unele dintre proprietatile lui Stroici. in consecinta, il roaga pe
cancelar sa le trimita o scrisoare ,,pentru ca resturile domeniilor mele, care se afla in
jurul Sucevei, Siretului si Cernautilor, sa nu le pustiasca si sa le paraseasca, caci si daca
pe acestea le-ar jefui, atunci hran nu as avea de unde sa mai iau”*".

O problema deschisa este daca a adresat cancelarului o cerere de eliberare a fiului
sau din inchisoare, unde se afla pentru ca ucisese un nobil pe teritoriul Coroanei. Zamoyski
i-a trimis o scrisoare de interventie in acest sens, care ar fi trebuit sd ajunga la voievodul
de Bractaw, care ii tinea inchis fiul; acesta fusese intre timp eliberat*?.

O alta cerere apare in februarie 1603: ,,[...] rog, cu aceasta cerere, ca in problema
mea micd, in care am scris si inainte domniei voastre, sd binevoiti a-mi arata milostiva
gratie a domniei voastre™. Nu este exclus ca Luca Stroici sa fi cerut o noud interventie
la Sigismund al 1ll-lea, de data acesta pentru anularea unei sentinte de proscriere, care
cazuse asupra sa in imprejurdri care nu ne sunt cunoscute. Existd un decret de anulare a
proscrierii dat de rege la data de 30 aprilie 1603". Avand in vedere datele celor doud
scrisori, putem presupune cé edictul a fost dat in urma interventiei cancelarului Coroanei.

Sa incercam, pe baza acestor fapte, sa tragem cateva concluzii. Cererile lui Stroici
pot fi incadrate 1n categoria celor ,,defensive”, solicitari care urmareau obtinerea protec-
tiei In caz de pericol, ceea ce constituie — considera Antoni Maczak — o trasdturd a
»clientelei supravietuirii”, care nu urmareste un avans social, ci ar putea fi descrisa
astfel: ,,[...] subordonare pentru dobandirea sanselor mentinerii statutului sau pur si simplu
a supravietuirii, fird accentuarea altor aspiratii”*. Pornind de la izvoarele analizate, Luca
Stroici nu a constituit in interiorul Moldovei o amenintare pentru leremia Movild, in
ciuda indiciilor pe care le-ar putea sugera documentul anterior mentionat, aflat in posesia
domnului Constantin Rezachevici. De asemenea, nu avem date conform carora marele
logofat al lui Ieremia Movila ar fi dorit s urmeze o carierd in Coroana, asa cum au facut
reprezentanti ai altor familii provenind din teritorii vasale ale Republicii, carierd pentru
care ar fi avut nevoie de sprijinul lui Jan Zamoyski“.

% llie Corfus, Interventia polond in Moldova si consecintele ei asupra razboiului lui Mihai Viteazul cu
turcii, in Rdl, t. 28, nr. 4, p. 538; Hurmuzaki, Documente, 11-1, p. 445-446.

0 Ilie Corfus, Corespondenta inedita asupra relatiilor lui Mihai Viteazul cu Polonia, p. 34—35; idem,
Mihai Viteazul si polonii, p. 36.

* Hurmuzaki, Documente, 11-1, p. 650.

“2 |bidem, I1-1, p. 549-550. Acest eveniment petrecandu-se dupi cel, descris mai jos, in care logofatul
il refuza pe cancelar, este posibil ca Stroici si nu fi avut ,,curajul” sa-i scrie, fie si intr-o asemenea problema.

* Ibidem, 11-2, p. 267.

" Akta grodzkie i ziemskie z czaséw Rzeczypospolitej Polskiej z archiwum tak zwanego bernardyiis-
kiego we Lwowie w skutek fundacyi Sp. Aleksandra hr. Stadnickiego, Wyd. staraniem Galicyjskiego Wydziatu
Krajowego, T. 10, Lwow, 1884, p. 188. Tot aici este mentionat un document din 29 martie 1603 prin care
Sigismund III suspenda pe sase luni proscrierea lui Luca Stroici.

* Antoni Maczak, Klientela..., p. 17.

* Hans-Jiirgen Bomelburg, Miedzy Inflantami, Prusami i Rzeczpospolitq. Kariera rodu Denhoffow
(1580—1650), in Prusy i Inflanty miedzy Sredniowieczem a nowozytnoscig, pod red. Bogustawa Dybasia i
Dariusza Makitly, Torun, 2003, p. 125-138.
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Un moment foarte important, care nu apare direct in corespondenta, este campania
trupelor polone conduse de Zamoyski din anul 1600, prin care nu numai domnul
Moldovei, ci si logofatul sdu au revenit la pozitiile pierdute cu cateva luni mai inainte.
Deci pozitia lui Luca Stroici in Moldova era in bund masurd dependenta si de Jan
Zamoyski, precum si de bunele raporturi pe care le intretinea cu alti magnati ai Republicii.

Ne putem intreba cum a reactionat Luca Stroici in fata unor cereri de o alta natura,
cereri care ar fi pus la incercare fidelitatea sa fatd de Ileremia Movilad. Stim ca logofatul
Moldovei, prezent la seimul din 1597, a jucat un rol — pregatit cu oamenii cancelarului —
in acuzarea lui Nichifor Dascalul. Documentul pe care solia Moldovei 1-a trimis la Seim nu
ne face sd credem ca leremia Movild i-a poruncit acest lucru. Factorul spatiu a jucat in
favoarea cancelarului, in apropierea caruia logofatul se afla, si ale carui dispozitii le-a urmat
in acest caz, cu atdt mai mult cu cét ele nu intrau 1n coliziune cu interesul domnului
Moldovei.

La sfarsitul anului 1598 si la inceputul celui urmator, suntem martorii unei ,,insub-
ordonari™"’ a lui Stroici fata de Zamoyski. Ea s-a produs in buni mésura din inspiratia si
la porunca lui Ieremia Movila. Fiind trimis de domn la Uscie, in probleme adminis-
trative ale domeniului, pe drum a fost atacat, batut si ranit de Jan Szczgsny Herburt, ruda
si clientul cancelarului. Logofatul, intorcandu-se la Suceava, a primit o scrisoare din
partea lui Zamoyski, cu rugamintea de a se impaca cu Herburt*, Stroici insa a conditionat
impécarea de obtinerea acordului domnului sau: ,,[...] eu ag ldsa totul din partea mea la
judecata inteleapta a domniei tale, dar aceasta jignire atinge mai mult pe Insusi domnia
sa voievodul, a cdrui persoand, in acest timp, sol fiind o purtam asupra mea [...] singur
binevoiesti sa mi recunosti acesta ca 1n aceasta problema fara stirea si porunca inaltimii
sale voievodului nu pot face nimic, si nimic nu se cuvine si fac”*. In aceeasi zi, voievodul
ii scria lui Zamoyski, cerandu-i ,,sfatul” atat in vederea ,recastigarii cinstei”, cat si pentru
ca ,,s4 nu mai fim de acum incolo expusi unor astfel de ofense”, iar zece zile mai
tarziu rispundea unei scrisori a cancelarului, in acelasi sens™".

In acest caz, pe langa resentimentele personale, fidelitatea ,,formala” a cantarit in
actiunile lui Stroici mai mult decat cea informala, el urmand actiunile domnului sau si
nu pe cele ale cancelarului. Acest eveniment I-a facut pe Jan Zamoyski s constientizeze
ca nu se poate baza pe boierii lui Ieremia Movild in cazul in care ar intra in conflict cu
acesta. Luca Stroici era cel mai apropiat boier moldovean de cancelarul Coroanei si recu-
nostea in mod deschis cd-i este indatorat acestuia. Ne aflim in fata unui conflict de
fidelitati, cea informala, datoratd lui Jan Zamoyski, si cea formala, datoratd domnului
Moldovei. in momentele de cumpin, cea din urma s-a dovedit a fi mai puternica. Insusi
ritmul contactelor epistolare dintre cei doi este dat intr-o bund masura de corespondenta
domnului, care constituie ocazia cu care Stroici ii scrie marelui cancelar al Coroanei®’.
inegale, puterea cancelarului Coroanei fiind mai mare decét cea a logofatului domnului
Moldovei. Statutele lor sunt de asemenea diferite, si ele sunt reflectate in terminologia
analizatd In paginile de mai sus. Raporturile dintre ei sunt informale si caracterizate de

47 Utilizez aici conceptualizarea lui Wojciech Tygielski.

8 Hurmuzaki, Documente, 11-1, p. 520.

* Ibidem, 11-1, p. 520.

% petre P. Panaitescu, Documente privitoare la istoria lui Mihai Viteazul, p. 67-68.

5! |bidem, p. 70-72.

52 Hurmuzaki, Documente, I1-1, p. 432, 435, 445, 449, 460-1, 471-2, 484, 650, 547; ibidem, 11-2,
p. 267, 342.
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diferite obligatii, pe care fiecare le are in raport cu celélalt. Pe de o parte, cancelarul si
hatmanul polon, fie exercitd o protectie asupra boierului moldovean si a familiei
acestuia, fie mijloceste in ,,producerea” de protectie; de cealaltd parte, Luca Stroici i
datoreaza lui Zamoyski respect si consideratie, precum si o fidelitate despre care am
vazut ca este marginita de diversi factori. Avand in vedere politica centralizatoare a
elitelor polone fatda de Moldova si rolul jucat de marele cancelar si hatman al Coroanei
in aceasta, putem presupune ca partea inferioara a diadei — clientul — nu era nemultumita
de lipsa contactului direct cu patronul.

Se cuvine a mai fi mentionat faptul ca, spre deosebire de raporturile intretinute in
Republica de Ieremia Movila, inclusiv cele cu Jan Zamoyski, In aceastd corespondenta
termenul prieten (przyjaciel) apare foarte rar, ca si cum logofitul moldovean, in scrisorile
redactate de el, si pisarii poloni s-ar fi temut atdt sa-1 numeasca pe Zamoyski prietenul
lui Stroici, cat si pe Stroici prietenul lui Zamoyski. Ceea ce pare a sugera ca undeva,
intre Moldova, Zamo$¢ si Varsovia, acest termen avea semnificatii egalitariste considerate
de catre emitatori inadecvate pentru a descrie raporturile dintre cei doi.

PRELIMINARY CONSIDERATIONS
CONCERNING THE RELATIONS BETWEEN LUCA STROICI AND JAN ZAMOYSKI
(Summary)

Keywords: Luca Stroici, Jan Zamoyski, Jeremy Movila, conflict of loyalties, patronage.

The article analyzes the relations between the chancellor of Moldova Luca Stroici and the
grand chancellor and grand hetman of the Crown Jan Zamoyski between 1595—1604. The twenty-
one letters Luca Stroici sent to Jan Zamoyski, either for solving problems or as a simple testimony
of the esteem and gratitude he carried, are the basis of the paper. Both the analysis of correspon-
dence and other documents led to the conclusion that we are in the presence of informal
relationships between persons of unequal rank and power who regulate their behavior according
to mutual obligations. In these reports a conflict of fidelity arises when Jan Zamoyski’s demands
are contrary to those of Jeremiah Movila.
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CATALINA CHELCU"

ICONOMIA BISERICEASCA,
UNUL DINTRE TEMEIURILE JUSTITIEI PENALE iN MOLDOVA™

Tema de cercetare aleasa este, de fapt, o secventd din ceea ce numim ,,supravie-
tuirea” Bizantului in cultura politica a tarilor romane, domeniul dreptului fiind unul din
aspectele controversate ale acestei problematici. De la cartea lui N. lorga® si pani la cele
mai recente investigatii (moduri de exprimare a acesteia in Evul Mediu roménesc, imaginar
politic, ritualuri si ceremonii ale puterii, sisteme de reprezentare)?, fundamentele autoritatii
princiare au constituit o preocupare constantd a specialistilor. Au contat, din punctul
nostru de vedere, atdt modelul occidental de abordare a unui astfel de subiect, cat si
aplecarea, din acest unghi de analiza, asupra surselor istorice interne, edite sau inedite.

Cartea lui Andrei Pippidi, aparuta in 1983 si reeditata in 2001, ramane un reper in
identificarea, sub aspect teoretic, a trasaturilor traditiei politice romanesti, ea cercetand
forma de guvernamant, conceptia autoritatii centrale, cu elementele de prestigiu care
0 intdresc, raporturile dintre puterea civila si biserica, relatiile dintre puterea executiva si
diferitele ,,stari” sociale, caracterul functiei externe a statului®. Tn 1998, acelasi istoric a

" Cercetitor stiintific gradul 111, Institutul de Istorie ,,A. D. Xenopol”, Academia Romana — Filiala Iasi.

“ Prezentul studiu constituie rezultatul cercetarilor efectuate in cadrul proiectului Documente si
manuscrise romdnegti din arhivele de la Muntele Athos: mandastirile Zograf si Dohiar, finantat de UEFISCDI,
contract nr. 133/12.07.2017 (director de proiect: prof. univ. dr. Petronel Zahariuc).

Y N. lorga, Byzance aprés Byzance. Continuation de histoire de la vie byzantine, Bucarest, L’ Institut
d’Etudes Byzantines, 1935.

2 Maria Magdalena Székely, Gesturile puterii la Stefan cel Mare, in ,,Analele Putnei”, I, 2005, 1,
p. 151-160; idem, Atributele imperiale ale cetatii Suceava, in ,,Analele Putnei”, IV, 2008, 2, p. 5-14; idem,
Bogdan al lll-lea — note de antropologie politica, in ,,Analele Putnei”, IV, 2008, 1, p. 265-278; idem,
Manifeste de putere la leremia Movila, in vol. Movilestii. Istorie si spiritualitate romdneasca, |1, leremia
Movild. Domnul. Familia. Epoca, carte tipritd cu binecuvantarea inalt Prea Sfintitului Pimen, Arhiepiscop al
Sucevei si Radautilor, Sfanta Manastire Sucevita, 2006, p. 123—136; Maria Magdalena Székely, Stefan S.
Gorovei, Les emblémes impériaux de la princesse Marie Assanine Paléologuine, in vol. Etudes byzantines et
post-byzantines, V, 2006, p. 49-87; a se vedea studiile reunite in volumele: Dumitru Nastase, Stefan S.
Gorovei, Benoit Joudiou, De potestate. Semne si expresii ale puterii in Evul Mediu romdnesc, lasi, Editura
Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza”, 2006, si Alexandru-Florin Platon, Bogdan-Petru Maleon, Liviu Pilat,
Ideologii politice si reprezentari ale puterii in Europa, lasi, Editura Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza”, 2009;
Maria Magdalena Székely, Monarhul ideal in imaginarul Evului Mediu. René d’Anjou si Stefan cel Mare, in
Analele Putnei”, VI, 2010, 1, p. 283—302; Marian Coman, Putere si teritoriu: Tara Romdneasca medievala
(secolele XIV—XVI), lasi, Editura Polirom, 2013; Dumitru Nastase, Palaria lui Alexandru cel Bun, in ,,Analele
Putnei”, X, 2014, 2, p. 7-18.

* Andrei Pippidi, Tradifia politica bizantind in tarile romdne in secolele XVI-XVIII, editia a II-a,
Bucuresti, Editura Corint, 2001, p. 8.

Anuarul Institutului de Istorie ,,A. D. Xenopol”, t. LVI, 2019, p. 43-61
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reluat cercetarea trasaturilor monarhiei in Evul Mediu romanesc si sub aspect practic®,
facand si o necesara sinteza a studiilor pe aceastd tema®. Intre concluziile autorului, la acel
moment, se numara si absenta unei ,,carti cu privire la vechea monarhie romaneasca, cu
exceptia unei compilatii mediocre™®. Bibliografia dezbaterii cu privire la Stat si Domnie
in istoriografia romana se reducea la cateva lucrari apartinand lui P. P. Panaitescu si
A. Cazacu, Valentin Georgescu, precum si la o parte din propria carte, aparuti in 1983’

Schimbarea strategiei de analiza a trasaturilor monarhiei romanesti prin abordarea
el ,,practica” a insemnat, pentru Andrei Pippidi, supunerea ,,nemijlocita a izvoarelor
unei noi cercetiri”®, Dintre rezultatele obtinute retinem, din perspectiva subiectului supus
analizei noastre, calitatea de judecdtor a domnului in raport cu supusii sai, dreptul de jus
gladii al acestuia, apoi reafirmarea competentei judiciare a monarhului intemeiatd pe
normele cutumiare sau cele derivate din dreptul bizantin. Desi judeca impreuna cu Sfatul
domnesc®, calitatea de autocrator a domnului se mentinea, ceea ce accentua asemanarea
cu titulatura imperiald bizantina, adica ,,singur stapanitor”, autoritate pe care o are ,,de
la Dumnezeu”. Autorul observa ,inovarea” acestei formule fata de traditia bizantina,
pundnd-o pe seama ,,maturizarii politice a statelor Tara Romaneasca si Moldova, defi-
nitiv structurate™®. Cu trei ani inainte de aparitia cartii lui Andrei Pippidi, istoricul
Valentin Al. Georgescu aducea precizari in legitura cu semnificatia titlului de autocrator:
acesta ,,facea din domn, mai intai pentru supusii sdi, un monarh de aceeasi esentd cu
basileus-ul, fara dislocarea schemei bizantine a ierarhiei politice, dar desprinzandu-se de
ideea de ecumenicitate care la Bizant continua sa formeze esenta autocratiei imperiale”™.
Ca urmare, de la autocratia ecumenica a basileus-ului s-a ajuns la o pozitie de suveran
local independent (domnul), care nu mai avea vocatie ecumenica, imperiala'.

* |dem, Monarhia in Evul Mediu romdnesc, practicd si ideologie, in Ovidiu Cristea, Gheorghe Lazir (ed.),
National si universal in istoria romanilor. Studii oferite prof. dr. Serban Papacostea cu ocazia implinirii a
80 de ani, Bucuresti, Editura Enciclopedica, 1998, p. 21-39; studiu republicat in volumul Andrei Pippidi, mai
putin cunoscut. Studii adunate de fostii sai elevi cu prilejul implinirii vdrstei de 70 de ani, editie ingrijita de
Marian Coman, Ovidiu Cristea, Ovidiu Olar, Radu G. Paun si Andrei Timotin, lasi, Editura Universitatii
-Alexandru loan Cuza”, 2018, p. 143—158.

® Andrei Pippidi, Monarhia in Evul Mediu romdnesc, practicd si ideologie, p. 143-146 si n. 17. In
tabloul istoriografic alcatuit sunt enumerate si puse in contextul istoric specific redactarii lor contributiile:
H. H. Stahl, Probleme confuze in istoria sociald a Romdniei, Bucuresti, 1992; M. Neagoe, Problema
centralizarii statelor feudale romdnesti Moldova si Tara Romdneasca, Craiova, 1977; Istoria Romaniei, 1,
ed. A. Otetea, D. Prodan, Bucuresti, 1964, C. C. Giurescu si D. C. Giurescu, Istoria romdnilor, 11, Bucuresti,
1976, p. 17-19, 377; Istoria militara a poporului romdn, vol. 1, Bucuresti, 1986, p. 14-23, 529, si vol. III, 1987,
p. 545-549; G. D. Florescu, Divanele domnesti in Tara Romdneasca, 1, Bucuresti, 1943; N. Stoicescu, Sfatul
domnesc si marii dregatori in Tara Romadneasca si Moldova, sec. XV—XVII, Bucuresti, 1968; Gh. 1. Bratianu,
Sfatul domnesc si adunarea starilor in Principatele romdne, Evry, 1977; precum si mai multe lucrdri ale lui
N. Iorga pe tema evolutiei domniei ,,de la imaginea unui patriarhal taran incoronat, la o autocratie de tip bizantin”.

& Autorul se referi la Al. A. Buzescu, Domnia in tirile romdne pdnd la 1866, Bucuresti, 1943 (Andrei
Pippidi, Monarhia in Evul Mediu romdnesc, practica si ideologie, p. 145, n. 12).

" Viata feudald in Tara Romdneascd si Moldova (sec. XIV-XVII), Bucuresti, 1957, p. 321-354; Valentin
Al. Georgescu, Constituirea statelor feudale romdnesti, Bucuresti, 1980, p. 209—250; Andrei Pippidi, Traditia
politica bizantina in tarile romane in secolele XVI-XVII|, Bucuresti, 1983, p. 17-52; idem, Monarhia in Evul
Mediu romdnesc, practica i ideologie, p. 145.

8 Andrei Pippidi, Monarhia in Evul Mediu romdnesc, practica si ideologie, p. 146.

° Ibidem, p. 148-149.

0 Ibidem, p. 155—156.

" Valentin Georgescu, Bizanpul si institutiile romdnesti pand la mijlocul secolului al XVII-lea, Bucuresti,
Editura Academiei RSR, 1980, p. 43.

12 |bidem, p. 46: ,,in aceasta rezida testul cel mai pretios al originalitatii domniei [subl. aut.]”.
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Modelul politic bizantin in secolul al XVIII-lea roménesc

S-a spus cd, in secolul al XVIII-lea, componenta bizantina a societatii romanesti este
foarte redusa™™, locul fiindu-i luat de influentele ce vor veni dinspre puterea suzerana,
Imperiul Otoman: orientala, neogreceasca si occidentala, cea din urma mai eficace la curtile
domnesti de la Iasi si Bucuresti. Mai mult, s-a vorbit despre contestarea modelului bizantin
de citre elita munteana si moldoveand din acelasi veac'®. In plin secol fanariot, domnia,
subordonata Portii (ale carei abuzuri si arbitrariu in implicarea alegerii celor ce urmau sa
ocupe tronul sunt binecunoscute), a ,,simtit” nevoia unor fundamentari juridice cu rol de
legi fundamentale, care sa fi legitimeze statutul ca putere autocrata™. Putem fi de acord, asa
cum vom arata $i mai jos, cu opinia potrivit careia Domnia, ca institutie, a rimas in toata
perioada dominatiei otomane la nivelul construit ideologic si juridic de Biserica si de
basileus, inclusiv in secolul al XVIII-lea, cand ,,doctrina domnului [...] nu poate fi decat
imaginea lui Dumnezeu, ale cérui virtuti trebuie sa le imite”®. In sprijinul aderdrii noastre
la aceastd idee, invocam innoirile juridice initiate de domnii fanarioti, incepand cu cele ale
lui Constantin Mavrocordat (1739-1742), apoi altele, inscrise in proiectele de cod general
ale lui Mihail Fotino, din Tara Romaneascd (1765, 1766 si 1777), care priveau tocmai
reglementarea puterii domnesti. Ele se bazeaza pe texte bizantine, fiind ,,in strinsa legatura
cu teoria monarhului ideal, cu doctrina filantropiei si cu ideea de bine comun™’.

Trebuie amintit ca proiectele lui Fotino au ramas in stadiul de manual de legi,
nefiind intarite (promulgate) de domni (Stefan Racovitd si Scarlat Ghica pentru proiec-
tele din 1765-1766, Alexandru Ipsilanti pentru acela din 1777), deci fard a deveni
coduri oficiale ale tarii. insa, la nivel teoretic, ele aduceau in atentie figura conducito-
rului ideal al statului®®. La fel ca basileus, domnul, aidoma lui Dumnezeu, trebuia si fie
plin de mila, de clementd, sa nu fie razbunator, ci bland, impartial si dezinteresat din
punct de vedere economic. Judecator in Tara Romaneasca, ispravnic de Dambovita la
1772 si mare paharnic®®, Mihail Fotino, originar din insula Chios?, teoretiza, de fapt,
figura suveranului, care trebuia sa intruchipeze figura si doctrina bizantina a sefului de
stat ideal””. Mai mentiondm ca o posibild cauza a nepromulgarii lor de catre domni a

3 Andrei Pippidi, Monarhia in Evul Mediu roménesc, practica si ideologie, p. 342.

* Ibidem, p. 143.

5 Valentin Al. Georgescu, Bizantul si institutiile romdnesti pand la mijlocul secolului al XVIII-lea,
p. 130; ,[...] in toatd perioada dominatiei otomane, structura autocratica (de tip bizantin) in interior n-a
disparut propriu-zis niciodata” (ibidem, p. 128).

% Ibidem, p. 128—129.

7 |bidem, p. 130. Proiectele de cod general ale lui Mihail Fotino (1765, 1766 si 1777) sunt ,,0 receptare
fidela a dreptului bizantin” cel putin in chestiunea pedepsirii hicleniei (ibidem, p. 141).

% Ibidem, p. 119.

S Organizarea de stat a Tarii Romanesti (1765—1782). Fragmente din proiectele de cod general sau
manualele de legi redactate de Mihail Fotino in 1765 (cinci titluri), 1766 (opt titluri) si 1777 (cartea 1), editie
critica (studiu introductiv, texte de epoca, traducere, anexe) de Valentin Al. Georgescu si Emanuela Popescu-
Mihut, Bucuresti, Editura Academiei, 1989, p. 18.

2 vValentin Al. Georgescu, Protimisisul in , Manualele de legi” din 1765, 1766 si 1777 ale lui
M. Fotino. Cu o analiza generald a operei sale juridice si a raporturilor ei cu ,,Suplimentul” publicat de fratii
Tunusli in 1806, in SMIM, vol. V, 1962, p. 46 (extras).

2 1dem, L oeuvre juridique de Michel Fotino el la version roumanine du IV* livre de droit coutumier
de son ,,Manuel de lois” (1777), in RESEE, tome V, 1967, n® 1-2, p. 1 (extras).

2 |dem, La structuration du pouvoir d’état dans les Principautés Roumaines (XIV*—XVIII® siécles).
Son originalité. Le réle des modeéles byzantins, in ,,Association Internationale d’Etude du Sud-Est Européen,
Buletin”, XI, 1973, 1-2, p. 121 (extras). Vezi si Organizarea de stat a Jarii Romanesti (1765—1782). Fragmente
din proiectele de cod general sau manualele de legi redactate de Mihail Fotino in 1765 (cinci titluri), 1766
(opt titluri) si 1777 (cartea I).
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fost faptul ca aceste scrieri erau o antologie de legi civile si de canoane bisericesti,
extrase din culegerile de drept bizantin si indeosebi din Basilicale si Manualul lui
Constantin Armenopol. ,,Era o noud forma, oficiald, de receptare a dreptului bizantin,
deosebita de aceea oficioasa, folosita de pravilele din 1646 si 1652.”* De asemenea,
manualul continea ,,aproape exclusiv drept bizantin prelucrat pentru nevoile locale”®,
lasand un spatiu extrem de ingust obiceiului pamantului si dreptului domnesc.

Initiativele reformiste ale domnilor din secolul al XVIII-lea au urmat traditia
bizantina, dar intr-o forma ,reinterpretata si largita™?, intr-un context specific de ,trau-
matizare morald si de brutalitate politica” pe care Poarta Otomana l-a intretinut si dupa
,socul ireversibil din 17747%°. Domnul autokrator era alesul lui Dumnezeu, ceea ce i
conferea dreptul de a nu imparti puterea si autoritatea sa cu nimeni, dar, pe de alta parte,
era constient ca puterea sa nu era unica in lume, ci se insera intr-0 ierarhie a monar-
hilor””. Valentin Al. Georgescu sustine ipoteza statutului de autocratie al domniei in tarile
romane, inclusiv in secolul al XVIII-lea, la fel cum gandea si N. lorga. Gh. Bratianu a pus
in evidentd relatia dintre puterea domneasca si oligarhia boiereasca, ce incerca sa
restring autoritatea celei dintai?®. In sprijinul domniei autocrate, dar ,,adaptate variatelor
conditii ale fiecdrei perioade™®, primul dintre cei trei istorici enumerati aduce in atentie
reprezentarea acestei idei in Sfaturile raposatului domn Nicolae Voda catre fiul sau
Constantin Vodd, date in anul 1726. Dialogul imaginar dintre cei doi Mavrocordati, in
25 de puncte, redat in limba greacd a fost tradus de G. Murnu si tiparit in volumul XII1/2
al colectiei Hurmuzaki®®. La nivel teoretic, povetele tatilui, cu domnia ciruia incepea, in
Moldova apoi in Tara Romaneasca perioada fanariota — cu grelele Incercari la care au fost
supuse atét tara, cat si institutia Domniei de catre regimul suzeran otoman — se concen-
treaza, intr-adevar, pe straduinta de aducere aminte si de repunere in aplicare a unor
elemente fundamentale de guvernare a statului. De pilda: constientizarea desertaciunii
vietii in afara sprijinului divin (punctele 1, 4, 7, 8, 14), importanta dreptatii, ,,cea mai
cuvenitd virtute a domnitorilor”, in conducerea supusilor (punctele 2 si 15). Un alt
argument ce sprijind ideea caracterului autocrat al domniei, preluat din ideologia imperiald
bizantina, ar fi, potrivit aceluiagi autor, dreptul de a pedepsi cu moartea (ius gladii)
infractiuni grave si indeosebi hiclenia®. Acest drept fusese inscris in vechile regle-
mentri bizantine si rezulta din caracterul sacru al puterii imperiale®.

% Valentin Al. Georgescu, Protimisisul in , Manualele de legi” din 1765, 1766 si 1777 ale lui
M. Fotino, p. 46.

% Ibidem.

% Valentin Al. Georgescu, Bizantul si institutiile roménesti pand la mijlocul secolului al XVIII-lea,
p. 130; in secolul al XVIII-lea, ,,dreptul bizantin isi adanceste impactul intr-un stil modernizator, de factura
crescand occidentala” (ibidem, p. 143).

% 1dem, La structuration du pouvoir d’état dans les Principautés Roumains (XIV*—XVIII® siécles),
p. 121,

27 Andrei Pippidi, Monarhia in Evul Mediu romdnesc, practica si ideologie, p. 155—156.

% Gh. Bratianu, Sfatul domnesc si adunarea stirilor in Principatele romdne, Bucuresti, Editura
Enciclopedica, 1995.

» Valentin Al. Georgescu, Bizantul si institutiile romdnesti pand la mijlocul secolului al XVIll-lea,
p. 130.

% Scrieri si documente grecesti privitoare la istoria romanilor din anii 1592—1837, culese si publicate
in tomul XIII din Documentele Hurmuzaki, de A. Papadopulos-Keraumeus, traduse de G. Murnu si C. Litzica,
Bucuresti, 1914 (in continuare, Hurmuzaki, XI11/2), p. 415-416.

! Valentin Al. Georgescu, Bizangul si institufiile roménesti pand la mijlocul secolului al XVIII-lea,
p. 130-131.

% Ibidem, p. 131.
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Studii mai vechi si mai noi au aratat ca literatura juridica bizantina a fost prezenta
in practica juridica — si judiciard — in timpul domniilor fanariote. Surse istorice de la
sfarsitul secolului al XVIll-lea si din primele decenii ale secolului al XIX-lea atestd ca
Manualul lui Constantin Armenopol a fost invocat in justificarea sentintelor date in
cazurile penale. Aceasta culegere de legi numita Hexabiblos si alcatuita, in anul 1345, de
Constantin Armenopol, judecator in Salonic, a fost tradusa de paharnicul Toma Carra la
indemnul si cu sprijinul domnului Moldovei Alexandru Moruzi, in anul 1804. Insem-
natatea acestei lucrari de drept reiese din faptul ca traducerea ei a fost facutd inlaturandu-se
capetele de pravild neclare sau greu de inteles pentru cei ce judecau, fiind Inlocuite cu
altele, ce proveneau tot din scrieri juridice bizantine, anume Basilicalele lui Leon VI
,Filosoful” sau Institutele lui Justinian®. Nu se cunoaste motivul pentru care traducerea
romaneasca a Manualului a raimas doar in manuscris. De altfel, si a doua incercare a
aceluiasi domn Alexandru Moruzi de a da Moldovei un cod penal in limba roméana nu a
fost dusa la bun sfarsit, pentru cd Toma Carra a murit in 1806. Si totusi tot unor domni
fanarioti, anume cei din familia Mavrocordat, li se datoreazd vehicularea textului
integral al Manualului lui Armenopol dupa organizarea Bibliotecii acestora. Pana atunci
circulasera fragmente din aceastd culegere, aplicabile in functie de judecitile facute®.
Demna de retinut este straduinta domnilor de la inceputul secolului al XIX-lea (Alexandru
Moruzi, Scarlat Calimachi) de a inzestra Moldova cu niste coduri de legi care sa imbine
norma bizantina cu dreptul nescris, dand celui din urma cuvenita atentie®.

Biblioteca domneascd a Mavrocordatilor, ale carei temelii au fost puse de citre
marele dragoman al Portii Otomane (intre 1673 si 1709), Alexandru Mavrocordat
,Exaporitul”, si continuata de fiul, respectiv nepotul sau, cuprindea si culegeri de drept
bizantin, iar acest detaliu constituie una din dovezile aplicarii dreptului bizantin in
principatele romane, chiar si in secolul al XVIII-lea®. O copie din 1710 a Sintagmei
sau Nomocanonului, alcatuita de Iacob, arhimandrit din Ianina (1645), se afla, in acea
biblioteca, in forma originala greceasca, la 1716; mai exista i un manuscris cu extrase
din Syntagma lui Vlastares si din Basilicale; o copie a Nomocanonului lui Manuil
Malaxos (1561—1563); se adaugd si Manualul de legi al lui Armenopol (1345), asa-
numitul Cele sase carti, ,,intrat direct in cultura roméana prin Biblioteca Mavrocordatilor,
in care se gaseau doud editii occidentale din 1540 si 1587, care au fost folosite, ulte-
rior, de Mihail Fotino si Toma Carra, primul traducator al acestei opere in limba
romana (lasi, 1804)”%; si care, asa cum se cunoaste, a facut cariera mai ales in
Moldova, dupa anul 1750; nu uitdm nici editiile tiparite ale Basilicalelor (1575; 1647),
a caror prezenta in biblioteca Mavrocordatilor a fost legata de activitatea lui Mihail
Fotino, din anii 1765—1777, in Tara Romaneasca, privitoare la teoretizarea monar-

3 Gh. Ungureanu, Incercarile lui Alexandru Costandin Moruz Voievod de a da Moldovei o condica de
legi, in ,,Arhiva”, Iasi, nr. 3—4, 1933 (extras), p. 5.

* Valentin Al. Georgescu, Bizangul si institufiile roménesti pand la mijlocul secolului al XVIII-lea,
p. 136.

* Gh. Ungureanu, fncercarile lui Alexandru Costandin Moruz..., p. 7.

% Despre Biblioteca Mavrocordatilor, la Valentin Al. Georgescu, Les ouvrages juridiques de la Biblio-
theque des Mavrocordato. Contribution a l’étude de la réception du droit byzantin dans les Principautés
danubiennes au XVIII® siécle, in ,,Jahrbuch der dsterreichischen Byzantinistik”, Viena, 1969, 18, p. 195-220;
Corneliu Dima Dragan, Biblioteci umaniste romdnesti. Istoric. Semnificatii. Organizare, Cuvant inainte de
Gheorghe Cront, Bucuresti, 1974; Valentin Al. Georgescu, Bizantul §i institutiile romdnesti pdana la mijlocul
secolului al XVIII-lea.

 Valentin Al. Georgescu, Bizantul si institutiile romdnesti pand la mijlocul secolului al XVIII-lea,
p. 114-115.
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hului ideal (princeps optimus maximus), asociat cu doctrina filantropiei si cu ideea de
bine comun®,

Ce spun sursele?

Impactul legislatiei seculare bizantine 1n tarile Europei Résaritene rimane un subiect
inca nesolutionat tocmai din cauza necunoasterii codurilor medievale de drept cutumiar™®.
Mentionarea ambigua a sursei de drept dupa care se lua o hotarare judecitoreasca, precum
si lipsa actelor de judecata cu caracter penal din fondul documentar roménesc sunt alte
cauze care au ridicat piedici in calea rezolvarii acestei chestiuni. Catre sfarsitul secolului
al XVlll-lea, grija fata de astfel de surse judiciare este vizibila, si aceasta din cauza
indatoririlor pe care boierii judecitori ai institutiei judiciare infiintate in ultimul sfert de
veac XVIII, anume Departamentul Criminalicesc, le aveau 1n aceastd privintd. Mai
mult, dupa parcurgerea tuturor etapelor unei cercetari penale propriu-zise in hotararea
judecatoreascd propusa de acestia si, apoi, in sentinta (rezolutia) domnului era men-
tionata sursa de drept scris pe care o aveau la dispozitie, anume pravila bizantind. Odata
stiut izvorul de drept, mai trebuie sd vedem cum s-a tinut cont efectiv de litera lui in
practica judiciara. Anaforalele emise cétre sfarsitul secolului al XVIII-lea si in primele
trei decenii ale secolului al XIX-lea — cele care s-au pastrat, anii extremi ai acestor surse
fiind 1799-1828, iar pentru studiul de fatd limita temporala superioara fiind 1821 —
contin fundamentele justitiei domnesti In Moldova, in spete penale. Ele reprezinta o cale
propice clarificarii unor recalibrari ale puterii domnesti in latura ei ideologica.

Una din atributiile domnului era impartirea dreptatii. In calitatea sa de judecitor
suprem, soarta celor invinuiti depindea de felul in care el intelegea sd aplice anumite
sanctiuni. lar rapoartele judecatoresti din perioada mentionatd o dovedesc din plin.
Sentinta era stabilitd de domn, cu sau fara a tine seama de hotérarea boierilor judecatori
care analizasera cazurile si care propusesera o pedeapsd. De altfel, pricinile ajunse la
judecata Departamentului Criminalicesc erau bine cercetate, urmandu-se procedura judi-
ciard in mod riguros. De pilda, intr-un raport incheiat la 10 martie 1815, era prezentat un
caz de furt comis sub ochii unui muribund chiar din camera unde acesta isi astepta, nepu-
tincios, sfarsitul. Documentul ar putea inspira un scenariu de film, dat fiind ca expune
toate faptele consumate pana ce infractorii isi ating scopul. Se parcurg etapele anchetei
judiciare: organizarea propriu-zisa a procesului si administrarea probelor, depozitiile
martorilor, emiterea hotararii judecatoresti, pronuntarea hotararii judecatoresti, intregul
proces intinzandu-se pe 11 file de condica®. Boierii judecitori au propus pedepsele,
insa nu s-a pastrat, din pacate, si rezolutia domneasca 1n acest caz. Dar hotararea lor era
lasata, la fel ca in cazul tuturor judecdtilor, la voia domnului: ,Hotdrare dar ce
desavarsitd ramani a sa da de citrd inaltime ta”; sau, cum se enunta in alte acte, sentinta
desavarsitd ramane la mila Tnal{imii tale”. Tot de vointa domnului tarii depindea si

% Ibidem, p. 130. Despre Proiectele de cod general redactate de juristul Mihail Fotino, in 1765, 1766
si 1777, in greaca bizantind sau neogreaca — insa neintarite de domnie, deci nu au devenit coduri de legi
oficiale ale tarii, ci au ramas la stadiul de manual de legi si care contineau aproape exclusiv drept bizantin,
dupa Basilicalele alcatuite in timpul imparatului bizantin Leon al VI-lea Filosoful (866—912). Vezi Valentin
Al. Georgescu, Protimisisul in ,, Manualele de legi” din 1765, 1766 si 1777 ale lui Mihail Fotino; idem,
Fragmente din Proiectele de cod general sau Manualele de legi redactate de Mihail Fotino in 1765 (cinci
titluri), 1766 (opt titluri) si 1777 (cartea I).

39 Dimitri Obolenski, Un Commonwealth medieval: Bizangul. Europa de Rasarit, 500—1453, traducere
de Claudia Dumitriu, postfata de Nicolae-Serban Tanasoca, Bucuresti, Editura Corint, 2002, p. 348.

“® ANI, Curtea Criminala, tr. 564, op. 611, dosar 12, f. 162 v.—167 v. (1815 martie 10).
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perioada de ispasire a pedepsei grele de munca la groapa ocnei: ,,[...] dacd sd va gisi cu
cale si de catrad indltime ta, de catra noi sa socotesti sa sa triimata la groapa ocnii, unde
acolo si stei la pedeapsi cét va fi poronca indltimii tali”*!. In sentinta domneasca, ter-
menul putea fi unul precis sau, dimpotriva, unul indecis, precum indemnasera, asa cum
cerea procedura, si judecatorii; ,,cat va fi poronca domnii mele”. Uneori, gratierea putea
veni dupa un an®, trei* sau cinci*.

Prin urmare, pastrarea sau modificarea hotararii boierilor judecatori intra in drepturile
domnului, acesta exercitandu-1 pe deplin in practica judiciard romaneasca. Domnul putea
interveni In modificarea pedepsei, chiar daca decizia celor ce judecaserd era fundamentata
pe norma juridica (pravila bizantind). Vinovatul urma a fi pedepsit mai aspru sau mai
bland in functie de hotdrarea domnului, ludnd in calcul circumstantele atenuante ori
agravante ale faptei*, pentru ca a pedepsi si a ierta erau atribute sale. Aceste insusiri ale
puterii domnesti se inscriau in sirul formelor de manifestare ale gandirii politice bizantine,
potrivit careia alesul de Dumnezeu detinea una din virtutile imperiale, anume indul-
genta. lar din indulgentd derivau dreptul de gratiere (reducerea pedepsei) si acela de a
amnistia (suspendarea pedepsei).

Sursele judiciare cercetate probeaza aceasta realitate ce defineste ideologia puterii
domnesti in Moldova. In toate cazurile in care invinuitul era trimis la spanzuritoare,
pedeapsa era anulatd de catre domn daca acesta considera de cuviinta. Trecea chiar si
peste prevederile pravilei (dreptul scris), prin lucrarea ,,milei” domnesti la care boierii
judecitori ficeau apel. In alta formulare era vorba despre indurarea domnului fati de cel
vinovat: ,,ne-am milostivit domniia me §i de mai multd pedeapsa iertandu-1” — este
formula pe care o intdlnim foarte des in documentele studiate. ,,Voia” domnului se face,
asadar, vazuta in exercitarea dreptului de gratiere, exemplele in acest sens fiind numeroase.
De pilda, un raport nedatat, dar aproximat de noi ca fiind din iulie 1816 (dupa data
cercetarilor judecatoresti din aceeasi lund care 1i premerg si care ii urmeaza), aratd un
fapt nementionat pana acum, potrivit surselor pe care le cunoastem, dar fara a exclude si
altele petrecute pana atunci, si anume spargerea ocnei de catre talhari. ,,Capul” acestora
era Gheorghe Cazacul, unul dintre faptasi fiind Lazar Anastase din satul Manjina, tinutul
Covurlui. Cu certitudine, scopul era sa ii scape de ocnd pe unii din tovarasii lor de
talharii. Faptele sunt redate in raportul judecatoresc cu lux de amanunte: furtul de cai
care apartineau ocnei, comis pe Inserat; anihilarea oricarei impotriviri din partea pazni-
cilor prin impuscaturi trase la gura gropii spre interior; aruncarea tdciunilor de foc
induntrul acesteia; strigarea numelor celor vizati a fi scosi, 19 la numar. Unul dintre ei,
amintitul Lazar, a fost insd prins de starostii de Putna, chiar cu pistoalele la brau. in
consecint, 1-au si trimis la judecatd, la Iasi®®. Aflim ci, in urma faptei comise, lui Lazar
i s-a tiiat nasul, urmand a sta la ocnd timp de 10 ani*’. Cum s-a manifestat ,,voia”
domnului in cazul celorlalti insotitori ai lui Lazar? Boierii judecatori au propus aplicarea

* Ibidem, dosar 10, f. 35 v. (1806 iulie 7). Am redat unul din multele exemple de acest fel, intilnite in
practica judiciara a perioadei cercetate.

“2 Ibidem, f. 8 v. (1805 iunie 7).

3 |bidem, dosar 8, f. 38 r. (1805 ianuarie 27).

* Ibidem, dosar 10, f. 9 r.

* Pentru locul circumstantelor atenuante sau agravante in judecarea faptelor penale, vezi Citilina Chelcu,
Fapta si circumstantele sale. Contributii privitoare la pedepsire (Moldova, sfdrsitul secolului al XVIll-lea —
inceputul secolului al XIX-lea), in idem, Pedeapsa in Moldova intre norma si practica. Studii si documente,
Tasi, Editura Universitatii ,,Alexandru loan Cuza”, 2015, p. 135-185.

 ANI, Curtea Criminala, tr. 564, op. 611, dosar 13, f. 24 r.—v.

*7 |bidem, f. 44 v.
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mutilarii. Tot mutilarea o aplicasera talharii in cazul unei femei care se intdmplase sa fie
la timpul si locul nefaste pentru ea, in cursul uneia din multele faradelegi pe care le
comisesera (femeii i se tdiaserda nasul si urechile). Propunerea nu a fost acceptata de
domn. In justificarea sentintei, domnul arita ci, dupa pravila, talharii trebuiau pedepsiti
cu moartea, insd domnul recurgea la dreptul sdu de a dispune de soarta vinovatilor: ,,[...]
facand domniia mea mila cu dansii si iertdndu-i, hotdrdm ca sa se triimitd la groapa
ocnilor pe fiistecare in vade cite pe patru ani de zile, iar pagubasii, fiindca nu sa dove-
desti nici avere rapitda de la dansii, nici alta avere sa aiba talharii de a li se face indes-
tulare, pentru aceeasi vor riméne ribdatori”*®, Despre soarta lui Gheorghe Cazacul,
seful tarafului de talhari, aflam dintr-o cercetare din 20 martie 1817: acesta era omorat
de catre arnautii care 1l prindeau la Botosani, dupad un furt comis in casa unui grec de
acolo, si 1i taiau capul®.

Si 1n alte procese boierii judecitori propuneau pedepsirea faptasilor cu tdierea
nasului si a urechii®®. De exemplu, ,pironirea cu urechi in stlpi” a unor robi tigani
vinovati de furturi a fost un alt caz de mutilare practicat in Moldova51; de asemenea,
bataia urma sa fie aplicatd, in alt caz, ,,cu biciul si cu pacurd pe trupurile lor goale si sa
vor impironi in patru raspantii a orasului”®*. Potrivit pravilei, falsificatorii de moneda
erau pedepsiti cu tdierea mainilor. De cele mai multe ori insa, ,,mila” domnului cobora
peste ei: dupa 200 de toiege la talpi, date la poarta curtii domnesti, in vazul tuturor, si
sub amenintarea mortii in caz de recidiva, erau eliberati®>. Cand se considera ca pravila
era prea aspra, chiar boierii judecitori apelau la bunavointa domneasca pentru o pedeapsa
mai blanda. De pilda, talhariile la drumul mare erau pedepsite cu moartea: ,,insa fiind cu
asprime acea pedeapsa, sa fie mila inaltimii tale a sa ierta si a s triimite la groapa
ocnilor sa taie sare cu ceialalti vinovati ce mai sint in groapa, la pedeapsa, pe vreme ce
sa va socoti de catrd indltime ta”**; ceea ce domnul, de multe ori, a si facut™.

Tot in sfera exercitarii dreptului suprem al domnului in actul de judecatd a stat
judecarea unui omor comis asupra unei familii intregi (un diacon, sotia si cei doi copii)
de catre un talhar. Initial pedepsit cu ocna pe viatd, era eliberat dupa 12 ani si sase luni.
Un altul, pedepsit la 10 ani de ocna de catre Scarlat Alexandru Calimachi — individul
facuse 46 de talharii (,,pradari inarmat”) — isi recapata libertatea de la domnul Mihail
Grigore Sutu dupa opt ani si cinci luni: ,,Milostivindu-ne domniia me, s-au iertat de mai
multa lor pedeapsa, hotarandu-sa slobozire” — se arata in actul de gratiere, hotarandu-se
si trecerea lor peste hotar, ,,ca sa lipsasca din parte aceasta”, ferind, in felul acesta, locuitorii
tinuturilor de alte faradelegi®®. Ambii facuserd parte din taraful lui Stefan Bujor, un
vestit talhar, care fusese spanzurat, asa cum arati raportul din 7 noiembrie 1820°’.

Domnul isi exercita ,,mila”, adica recurgea la dreptul sdu de gratiere a vinovatilor,
dupa interventia rudelor inculpatului, familia punindu-se chezasd pentru comportamentul
ulterior al condamnatului. Pentru domn, cererile de reducere a pedepsei erau un bun

8 |bidem, f. 52 v. (1817 septembrie 20).

* Ibidem, f. 53 v.

% Ibidem, f. 54 v. (1817 martie 20). Domnul insa hotiriste numai trimiterea la groapa ocnei, in sentinti
nementionandu-se si despre mutilare. Mutilarea apare intr-o alta sentintd, din 9 iunie 1816 (ibidem, f. 18 r.).

*! Ibidem, f. 44 v. (1816 mai 26).

52 Ibidem, f. 2 r. (1816 martie 20).

5% |bidem, dosar 10, f. 26 r. (1806 ianuarie 23).

* Ibidem, dosar 13, f. 54 .

% Ibidem, f. 52 v.

% Ibidem, f. 84 v.

*" Ibidem.
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prilej de a-si arata marinimia fata de supusi: eliberarea de la groapa ocnei a unui invinuit
de omor dupa o luna, decizie luata si ca urmare a plangerii ficuta de mama celui vinovat,
pentru a cirui faptd trebuia pedepsit cu moarte, dupa judecata boierilor®®; apoi, jeluirea
unui tata indurerat™, a unei mame ce nu se putea intretine singurd, fiul intemnitat fiind
singurul ei sprijin®, a sotiei cu copii mici®!, a unui frate al condamnatului®, a stapanului
unui rob tigan condamnat®; de asemenea, sa nu ignoram cererea de eliberare justificata
prin imbolnavirea detinutilor (,,aproape sfarsiti din viiata”)*.

In ceea ce priveste aplicarea pedepsei cu moarte, aceasta este in continuare intlnita,
dar se aplica numai in anumite circumstante. Am aratat deja cateva cazuri in care Invinuiti
de omor sau de talharie erau fie absolviti de pedeapsa capitala, fie supusi rigorilor ei. De
reguld, interveneau circumstantele atenuante care faceau ca numarul capetelor ce urmau
sa cada si se reduca substantial®®. Bundoara, legitima aparare a fost un motiv intemeiat
pentru a nu se aplica pedeapsa cu moarte: ,,[...] cd in vreme ce acel facator de rali,
talhar, au vrut sd-1 lovasca, el, ingrijindu-se pentru viiata sa si impuscand, I-au ucis, giu-
decata noastra urmand dupd pravild nicidecum nu se poate supune supt vreo vinovatie
cu pedeapsa, decat numai cand in urma sa va dovedi ca sau din vreo altd ceva pricing,
Sau din vreun interes au savarsit aceastd ucidere atunci, fiind vreun dovagiu si aratandu-se
giudecitii, va fi cazut in cuviincioasa pedeapsa™®.

Ceea ce am remarcat in citirea textelor judiciare este faptul ca, cu toate ca cei
vinovati beneficiau de ,,mila” domnului, nu se omitea din motivarea hotararii judecato-
resti asprimea pedepselor pe care acestia urmau sa le suporte pentru infractiunile foarte
grave comise. In opinia noastrd, motivul acestei practici a fost acela de a starni infri-
cosare si a descuraja sdvarsirea altora asemandtoare. Alteori, se recurgea la mutilare,
inainte de trimiterea la groapa ocnei. Exemple sunt multe, unele dintre ele fiind inserate
deja in randurile de mai sus.

% Ibidem, dosar 10, f. 25 v. (1805 decembrie 1).

% Ibidem, f. 21 v. (1805 august 26). Fiul fusese condamnat la groapa ocnei, pentru o perioadi
nedefinita, la 15 martie 1805, pentru un omor. Stefan, fiul lui Ursul, care a inaintat plangerea la domn,
savargise un omor, dar, pentru ca era ,,nevarstnic”, nu era condamnat la moarte, ci trimis la groapa ocnei
(ibidem, dosar 8, f. 39 r.—v.). Acesta este si un caz ce ilustra dreptul suprem al domnului de a judeca: pedeapsa
efectiva de cinci luni pentru un omor, in conditiile in care sentinta fusese una mult mai aspra. lata si un alt
argument al functionarii ,,milei” domnesti: Nazarie lipovean fusese trimis de o luna la groapa ocnei. Inter-
ventia prin jalba a sotiei si a rudelor atrigea suspendarea pedepsei. insd, in caz de recidivi, avea si fie trimis
la moarte. Nu avem 1insa raportul cercetérii penale din care am afla care a fost infractiunea (ibidem, dosar 10,
f. 32 v., 1806 martie 4); gratierea lui Leiba jidov, dupa un an de executare a pedepsei la groapa ocnei, la
rugdmintea sotiei lui, pe motiv ca ea ,,sd afla pieitoare de foami, cu cinci copii” (ibidem, dosar 10, f. 38 v,
1806 aprilie 16).

% Ibidem, dosar 10, f. 40 v. (1806 mai 30).

5 Ibidem, f. 1 v., 1805 ap(rilie) 8; ibidem, f. 38 v. (1806 aprilie 16).

%2 |bidem, f. 22 r. (1805 septembrie 5). Fratele celui care ficuse plangerea fusese condamnat la doi ani
si opt luni. Nu se precizeaza in ce an fusese data sentinta, locul fiind liber in text; putem presupune ca in anul
anterior, de vreme ce se cerea gratierea lui.

% fn sentinta din 1805 decembrie 1, un tigan, Vasile Turle, fusese condamnat pentru omor comis la
instigarea celui mort la trei ani de ocna (ibidem, f. 24 r.). La mai putin de patru luni de la executarea sentintei,
stapanul acestuia cerea domnului eliberarea detinutului, care se si intdmpla, sub amenintarea mortii in caz de
recidiva (ibidem, f. 36 v., 1806 martie 29).

% Ibidem, dosar 13, f. 46 r.

% De cele mai multe ori insa, pedeapsa capitala aplicabild pentru omor, asa cum era inscrisi in norma
juridica, era schimbatd in trimiterea la groapa ocnei daca interveneau circumstantele atenuate: cum era, de
pilda, varsta; astfel, pedeapsa initiald era inlocuitd cu bataia la talpi si groapa ocnei pentru 10 ani (ibidem,
dosar 10, f. 33r.).

% Ibidem, f. 38 v. (1816 septembrie 14).
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Un alt aspect al procedurii de judecata, din care reiese o trasaturd a fundamentului
de guvernare a domnului in Moldova este recunoasterea in scris a autoritatii dreptului
bizantin (pravila): ,,[...] din care hotarare a pravililor nici Criminalul nu poate iesi”®,
dar ocolirea lui In baza dreptului domnesc ce facea apel la filantropie si indulgenta
pentru binele supusilor: se stie ca ,,in hotarare pravililor, supus era si el a sa osandi cu
moarte, [...] dar domniia me, milostivindu-ne asupra sa, s-au iertat de osanda mortii si
hotdrand poroncim dumnealui vel armas [...] sa se triimata la groapa ocnii, unde sa ste
taind sari in curgere de zaci ani”®. Cumva, domnul era ,peste pravild”. Din cele parcurse
pand acum, 1n raport cu tema cercetdrii noastre, reiese ca sentinta pe care urma si o
primeasca vinovatul depindea de aprecierea domnului, asa cum ardtau si boierii
judecatori la finalul cercetarii lor: ,lar ce desavarsita hotarare ramani la mila inaltimii
tale”; ,,cat va fi poronca inaltimii tali”, in cazul termenului de detentie la ocnd. Drept
raspuns, daca masura punitiva nu era suprimarea vietii — ceea ce se intdimpla din ce in ce
mai rar in Moldova, cel putin pand la 1821 —, domnul bun si milostiv reducea din
asprimea pedepsei sau o anula: ,,ne-am milostivit asupra-le si de mai multd pedeapsa
iertdndu-i”; ,,ne-am milostivit domniia me asupra lui si de osdnda mortii l-am iertat, Insa
,spre pilda lui si Infranare si altora, sa s(e) trimata la groapa ocnii, undi acolo sa stei la
pedeapsi cat va fi poronca domnii meli”.

Dreptul suprem al domnului in practica judiciara reiese si din faptul ca, atunci
cand considera de cuviintd, el anula hotérarea judecatorilor: ,,socotinta boierilor judecatori”
fiind ,,nepotrivitd pedepsii cu urmare a faptilor vinovatului” — este formula folosita in
astfel de cazuri®. Dar in majoritatea cazurilor, ,.socotinta giudecatii Crem(inalu)l(ui)”
era ,,potrivita la pedeapsa” propusa, astfel incat sentinta domnului coincidea cu aceea a
boierilor ce judecasera. Cum se explicd, finalmente, aceastd practica judiciard in care
domnul avea rolul suprem de impartire a dreptitii, intervenind in stabilirea unei pedepse
pe care judecatorii — alesi de el si platiti din banii Vistieriei — o propuseserd dupa efec-
tuarea unor cercetari penale responsabile? Mai mult, pe ce temei se sprijinea domnia cand
comuta sau anula o pedeapsa peste ,,capetele” pravilei pe care o invoca in sentintele sale?
Intr-o interventie a noastrd mai veche, privitoare la pedepsirea mai blandi a talhariei
fatd de spanzurarea inscris in norma juridica bizantina pentru o astfel de fapta penala’®,
am amintit, doar, in treacat, despre functionarea acelei ,,exceptii de la regula”. Ea fusese
semnalatd de G. Dagron intr-un studiu din 1990, care isi are rdadécinile in termenul
grecesc oixovouio (in transliterare: oikonomia). in greaca medievala, potrivit autorului,
acesta semnifica o alunecare de la norma catre o situatie particulara si a unui ideal catre
versiunea lui accesibild, prin adaptarea textelor normative la realitatea sociald. Se voia,
asadar, atenuarea decalajului dintre modelele ideologice ale dreptului scris si evolutia
moravurilor, dintre teorie si infinita compleXitate a faptului social ori dintre subiec-
tivitatea judecatorului si detasarea livresca a legislatorului’". Pe scurt, este vorba despre

¢ Ibidem, dosar 14, f. 72 v.

% Ibidem, f. 72 r.—v., f. 88 r.-v.

* Ibidem, f. 17 1., 98 .

™ Catdlina Chelcu, Avere furatd, faptuitori si pedepse in Moldova (secolul al XVII-lea — prima
Jjumatate a secolului al XVIII-lea), in vol. Avere, prestigiu si cultura materiald in surse patrimoniale. Inventare de
averi din secolele XVI—-XIX, editat de Dan Dumitru Iacob, lasi, Editura Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza”,
2015, p. 741-768.

™ Gilbert Dagron, La régle et I’exception. Analyse de la notion d’économie, in Religiése Devianz.
Untersuchungen zu sozialen, rechtlichen und theologischen Reaktionen auf religiose Abweichung im
westlichen und ostlichen Mittelalter, ed. D. Simon, Francfort-sur-le-Main, 1990, p. 1.
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,echilibrul dintre decalajul intre o normativitate juridica, general universald, dar prea
rigidd, si o normativitate sociala care tine cont de cazurile particulare si care pierde in
rigoare, dar céstigd in intelegere si introduce in drept notiunea morald de toleranta [...],
un anumit fel de tolerantd unde norma rdméne normi cu toate exceptiile pe care le
sufera, unde unitatea nu este compromisd in recunoasterea diferentelor”’?. Cu alte
cuvinte, se dorea o jurisprudentd intemeiatd nu doar pe acribia canoanelor, ci i una care
sa tind cont de circumstante sau de fragilitatea naturii umane®,

Oikonomia — despre sfera semantici a termenului

Asupra continutului semantic al acestui concept s-au pronuntat teologi, istorici,
filosofi. Sfintii Parinti au fost cei dintai care au elaborat doctrina oikonomiei, in secolul I
al erei crestine. Patrunderea acestei semnificatii a termenului in dreptul medieval si in
practica judiciara medievald s-a facut prin intermediul Bisericii, prin a carei autoritate
considera aplicarea legii, a normei fixe, laice, cu ingaduinta si cu asprime, dupa impre-
jurari. Tatd cum apare caracterizatd legea in conceptia lui Matei Vlastares, unul dintre
cei mai cunoscuti legislatori bizantini, cu mare circulatie si in spatiul romanesc: ,,[...]
legea este porunca generala, invataturd a inteleptilor, intoarcere, adicd indreptare a
pacatelor celor cu stiinta si a celor fara stiinta, prescriptie obsteasca a statului si este, de
asemenea, descoperire dumnezeiasca. Puterea legii este s porunceasca, s opreasca, sa
ingaduie si sd pedepseascd”’®. Gh. Cront interpreteazi aceastd definitie a legii ca fiind
,~normd de intelepciune”, care ,,asa trebuie sa ramana si in aplicatiile ei practice”, fard
insa a se extinde principiul iconomiei la toate ingdduintele si abaterile admise de autoritatea
bisericeasca, deci, ludndu-se masuri de precautie ca ,,indulcirea sau iertarea pedepselor
bisericesti si nu atragd zdruncinarea ordinei si disciplinei in societatea crestina”". Dar
actele de iconomie trebuie practicate ,.cu mare chibzuinta”’®. Care este semnificatia
termenului oikonomia si cum se face tranzitia de la economie la iconomie vom arita in
cele ce urmeaza.

Termenul oikonomia (oikovopia) este un cuvant grecesc, foarte vechi in istoria
limbii, nefiind tradus in limbile europene, ci transcris cu caractere latine gi pronuntat in
conformitate cu regulile de pronuntie ale fiecarei limbi: economy in limba engleza,
économie in franceza, okonomie in limba germana, economia in limba italiana, in alte
familii de limbi in Europa (slavon sxoromust, fino-maghiara dkonomia) etc.”’. Termenul
oikonomia este compus din doud cuvinte: substantivul oikos (oikog) (= locuinta, casi) si
verbul nemo (vépuw) (= a imparti, a distribui, a solutiona, a ordona, a aranja). Literal,
sensul cuvantului este acela de aranjament, de solutionare a tot ceea ce, in general, se

2 |bidem, p. 2.

™ Violeta Barbu, Lex animata et le remploi des corps, in L empereur hagiographe. Culte des saints
et monarchie byzantine et post-byzantine, Actes des Colloques Internationaux ,,L’empereur hagiographe”
(13—-14 mars 2000) et ,,Reliques et miracles” (1-2 novembre 2000) tenus au New Europe College, textes
réunis et présentés par Petre Guran avec la collaboration de Bernard Flusin, Série des publications RELINK
du New Europe College, Bucuresti, 2001, p. 232-233.

™ Gh. Cront, Iconomia in dreptul bisericesc ortodox, Bucuresti, Tipografia Crtilor Bisericesti, 1937,
p. 5-6.
™ Ibidem, p. 6-7.
" Ibidem, p. 34.
" Archim. Ghigorios D. Papathomas, Economie ecclésiale. Elucidations terminologiques et rétroactions
herméneutiques aux multiples voies de I’Economie, p. 3, laadresa de internet https://www.academia.edu/
20008721/86._Ecclesial_Economy-DOC_in_French_ (accesata la 17.07.2019).
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refera la locuinta, la casa, la bunuri, la bani. in plus, astazi, din cauza acestui inteles, uti-
lizarea termenului este rezervatd exclusiv gestionarii banilor si a bunurilor disponibile
pe piatd (economia politica, economia unui stat, a unei persoane, a unei familii etc.), in
timp ce, in realitate, este vorba de o polisemie si depaseste cu mult utilizarea sa politico-
economica actuald. Aceastd plurivalentd este ,,verificabild in domeniul teologiei si, mai
ales, in domeniul traditiei canonice a Bisericii (in domeniul dreptului ecleziastic si
canonic)”78. In lumea precrestind, in special in Grecia antici, termenul este cel mai
adesea intalnit sub forma verbului de actiune ,,oikonomo” (a economisi, a salva), in
sensul de conducere, de administrare ca oikonomos (sef al casei, intendent, care solu-
tioneazd, regleaza si, prin extensie, administreaza ,,casa”, ,lucruri publice”, ,,bunurile
publice”, ,,viata private”, ,,Statul”).

Asadar, oikonomia trece drept ,,un ansamblu de practici, cunostinte, masuri, insti-
tutii al céror scop este de a gestiona, a carmui, a controla si a orienta, Intr-un sens ce se
desprinde a fi util, comportamentele, gesturile si gandurile oamenilor””. In filosofia
antica, cu precadere la Aristotel, cuvantul respectiv insemna administrarea casei. Techne
oikonomike se deosebea — la acelasi filosof — de politica tot asa cum casa (oikia) se
deosebea de cetate (polis). Oikos-ul nu era casa unei familii si nici a familiei largite, ,,ci
un organism complex, in care se intersecteaza raporturi eterogene”, pe care Aristotel le
imparte in trei categorii: relatii ,,despotice” stapani — sclavi, relatii ,,paterne” tatd — fii,
relatii ,,gnomice” sot — sotie. Ceea ce uneste aceste relatii ,,economice”, potrivit filoso-
fului italian Giorgio Agamben, ,,este o paradigma pe care am putea sd o numim «adminis-
trativay, si nu epistemica: e vorba de o activitate care nu e legatd de un sistem de norme si
nici nu constituie o stiintd in sens propriu, ci implica decizii si dispozitii ce se confrunta cu
probleme de fiecare data specifice, care privesc ordinea functionala (taxis) a diferitelor
parti ale oikos-ului”®. Natura ,,administrativd” a acestui termen este regasiti si la filosoful
grec Xenofon, unde oikonomia are legatura ,,cu nevoia si intrebuintarea obiectelor, dar
mai ales cu dispunerea lor ordonatd”, adica ,controlul”®, Aceasta paradigma ,,adminis-
trativa” este cea care ,,defineste sfera semanticd a termenului oikonomia (precum si a
verbului oikonomein si a substantivului oikonomos) si i determind largirea analogica
progresivi in afara limitelor originare™. Ca urmare, verbul oikonomein dobandeste semni-
ficatia de ,,a conduce, a te ocupa de ceva”®. In registrul retoric, termenul de oikonomia are
intelesul de ,,dispunere ordonatd a materialului unui discurs sau al unui tratat, care implica,
pe langa ordonarea temelor (taxis), o alegere si o analizi a argumentelor’™*,

Termenul va fi transpus apoi in mediul teologic, unde va avea semnificatia de
,plan divin al mantuirii” (in special cu referire la intruparea lui Cristos)”®. Concluzia
autorului este ca, ,,din punct de vedere lingvistic, avem de-a face nu atit cu o transformare
a sensului cuvantului, cat cu o extindere analogicd progresiva a denotatiei sale”®. Mai
mult, autorul considera ca ,,nu existd un ,,sens” teologic al termenului, ci mai curand cu

8 Ibidem, p. 4.

™ Giorgio Agamben, Prietenul si alte eseuri. Trei fulgerdtoare incursiuni in universul unor concepte
fundamentale, traducere din italiand de Vlad Russo, Bucuresti, Editura Humanitas, 2012, p. 39.

& \dem, fmpardtia si Gloria. Pentru o genealogie teologicd a economiei si a guverndrii (Homo sacer 11, 4),
Cluj-Napoca, Editura TACT, 2017, p. 33—34.

& bidem, p. 34.

& |bidem, p. 35.

& |bidem, p. 35.

8 Ibidem, p. 36.

& Ibidem, p. 37.

% Ibidem.
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o dislocare a denotatiei sale in sfera teologica™®’. Dar autorul giseste ci nu este vorba
despre un ,,plan de mantuire” care ar privi mintea sau vointa divind. Semnificatia
teologica a oikonomia ar fi ,,ceva ce e incredintat: ea e, altfel spus, o activitate si o
sarcind”, pe care ,,Pavel a primit-o de la Dumnezeu”. Mai explicit, ,,Pavel a primit
sarcina de a anunta vestea cea buna a venirii lui Mesia, iar acest anunt implineste
cuvantul lui Dumnezeu, a cdrui promisiune de mantuire raméasese ascunsa si acum a fost
revelati”®, Oikonomia lui Dumnezeu inseamni deci ,,a executa in mod fidel sarcina de
a anunta misterul mantuirii ascuns in vointa lui Dumnezeu si ajuns acum la implinire”®.

Cum mentionam mai sus, termenul de oikonomia a fost folosit in Noul Testament
si la Sfintii Parinti, in mileniul I d.Hr., dupa ce Biserica a adoptat acest termen. Crestinii
mobilizau toate nuantele semantice, aplicdndu-le cu exactitate la ceea ce faicuse Dumnezeu
in timpul Crearii lumii: si isi indrepte toatd atentia asupra omului si umanitatii. in
biserica, termenul oikonomia este folosit, in primul rand, ca parte a planului providential
pe care Dumnezeu l-a conceput pentru om si pentru toatd Creatia, aceea care, in lite-
ratura biblico-patristica, este exprimata judicios prin expresia iconomie divind. ,,Jconomia
este necesard”, spunea Sfantul Grigorie Teologul, si ,gestioneaza viata oamenilor”,
potrivit Sfintilor Parinti. Prin urmare, termenul oikonomo inseamna ,,a reusi ceva prin
intermediul providentei divine”®.

Sintetizand cercetarea arhimandritului Grigorios D. Papathomas din studiul sau
privitor la originea si analiza termenului de oikonomia in dreptul canonic, termenul de
iconomie (economie) presupune ,,0 discretie spirituald, potrivit careia, fie din motive de
circumstante, fie din motive personale, Biserica actioneaza cu flexibilitate si retinere,
tolerand in deplind cunostintd de cauza actiunile care nu se aliniaza in totalitate canoa-
nelor si traditiei canonice a corpului eclezial si a membrilor sdi. Cu alte cuvinte, Biserica
alege cu buna stiintd, discretia si condescendenta ontologica fata de om, adaptand canonul
la cazul respectiv, insd fard a elimina regula (canonul) si nici a incilca acrivia”®. Akribeia
(rigoare, exactitate) constituie cealaltd modalitate de aplicare a dispozitiilor canonice.

Fara a intra prea mult in detalii, mentiondm si faptul céd interpretarii teologice a
conceptului de iconomie i se datoreaza si ideea potrivit careia intelepciunea cere ca, in
functie de fiecare caz in parte, epitimiile sa fie agravate sau atenuate (canonul Sfantului
Vasile, arhiepiscopul Cezareii Capadociei), aceasta insemnand discernimantul conducato-
rului spiritual in aplicarea lor. Ca urmare, o anumitd optiune trebuie sa fie ,,0 virtute
fundamentald in exercitarea iconomiei, care este chemata sa actioneze nu ca un gardian
al legii, ci ca un stagiar al vietii in Hristos”*. Din aceeasi perspectiva se face legitura cu
filantropia: ,,Jconomia vine prin filantropie”, spune Sfantul Grigorie Teologul. ,,Cu toate
acestea, iconomia este legata de agravarea, multiplicarea, transcendenta, depasirea acriviei,
deoarece acrivia ramane punctul de referintd si standardul (criteriul) potrivit caruia vor
fi evaluate cazurile individuale. In ambele cazuri, atenuare si agravare, este o «eco-
nomie» care rezultd din filantropie, toleranta, caritate (misericordia), atentie la cazul
personal (dispensatio) si indulgenta (indulgencia).”®®

8 Ibidem, p. 38.

% |bidem, p. 39-40.

& Ibidem, p. 41.

% Archim. Grigorios D. Papathomas, op. cit., p. 5.
! Ibidem, p. 8.

%2 |bidem, p. 9.

% Ibidem, p. 10.
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Deci, ce inseamnd iconomia bisericeascd? inseamni ,condescendentd, atenuare,
flexibilitate si indulgenta”®. Teologul amintit mai sus reda, concis, continutul relatiei
intre iconomie si acrivie: ,,in ceea ce priveste relatia dintre acrivie si iconomie, este clar
ca iconomia este inteleasd numai In legaturd cu acrivia pe care se intemeiaza pentru a
coexista, a exista si a practica. In acest sens, economia nu este (nu mai este) o metoda
hermeneutica. Criteriul oricdrei tentative de iconomie in Bisericd este, prin urmare,
cunoasterea aprofundati a acriviei. In realitate, economia este adoptati pentru a pastra
acrivia si adevarul ei [...]. In sfarsit, fara a relativiza absolutul ontologic (acrivia), Biserica
exercitd iconomia in functie de circumstante si de la caz la caz si aceasta intotdeauna
din perspectiva acriviei, si niciodati invers”™.

In cultura medievald si modernd, conceptul de oikonomia este asociat temei
providentei (pronoia). Aceastd paradigma teologico-economicd a fost elaborata de
Clement din Alexandria (150—215; primul teolog crestin, membru al Bisericii Ortodoxe
din Alexandria), potrivit careia oikonomia nu se referd doar la administrarea caseli, ci si
a sufletului, intregul univers bazandu-se pe functionarea acestui concept™. Asadar, in
teologia crestind, economia si providenta insemnau, deopotriva, o ,,activitate de autorele-
vare, guvernare si ingrijire a Tumii™?’.

O problema pe care Giorgio Agamben o aduce in discutie si care nu trebuie
ocolitd in analiza noastrd este aceea privitoare la sensul de ,,exceptie” pe care termenul
de oikonomia l-a avut, incepand cu secolele VI si VII, in sfera dreptului canonic al
Bisericii bizantine. ,,Aici semnificatia teologica de practica divind misterioasd, intreprinsa
pentru mantuirea sufletului omenesc, se uneste cu conceptele de aequitas si de epieikeia,
care provin din dreptul roman si evolueaza inspre a semnifica scutirea de aplicarea prea
rigidd a canoanelor.”®® Autorul merge pe urmele lui Fotie, filosof si teolog bizantin din
secolul al 1X-lea. Potrivit acestuia, oikonomia inseamna ,restrangerea ocazionala sau
suspendarea eficacitatii rigorii legilor si introducerea unor aspecte atenuante, care «eco-
nomizeazay (dioikonomountos) porunca legii, tindnd cont de slabiciunea celor care trebuie
sd o primeascd”®. Ca urmare, in domeniul dreptului se produce, potrivit autorului, 0
,»opozitie intre canon si economie [subl. ns.]”, iar exceptia se defineste ca o decizie care
nu aplica in mod strict legea, ci ,,se foloseste de economie”®.

Termenul de oikonomia a pétruns, in anul 692, in legislatia Bisericii si, odatad cu
Leon al Vl-lea (886—912), in aceea imperiala. Avem, din acel moment, raportul intre

° Ibidem, p. 13.

% Ibidem, p. 19. Pentru parintele profesor Ion Bria, termenul de iconomie are mai multe sensuri: planul
lui Dumnezeu cu privire la destinul creatiei si al omului, indeosebi pregatirea mantuirii in Vechiul Testament
si realizarea mantuirii in Noul Testament; alt sens este acela al doctrinei despre manifestarea si lucrarea iubirii
lui Dumnezeu in lume, mai precis istoria intrupdrii si rascumpararii in si prin lisus Hristos; iar cel de-al treilea
se referd la atitudinea de condescendenta si de compasiune in aplicarea de catre Bisericd a normelor canonice.
Aceasta a treia semnificatie a conceptului de iconomie se datoreaza patriarhului Fotie al Constantinopolului
(820—891) si urmeaza a fi utilizat ,,in ratiuni de circumstanta si in cazuri concrete, personale, in care este in
joc nu numai binele general al Bisericii, ci si mantuirea individului. Iconomia are la baza principiul paulin
potrivit caruia poruncile dumnezeiesti lasa posibilitatea si libertatea sfatului pastoral. Planul divin nu numai ca
permite un mare spatiu libertdtii umane, ci si solicitd conlucrarea totala a acesteia” (idem, Dictionar de
teologie ortodoxd, A—Z, Bucuresti, Editura Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane,
1981, p. 204-205).

% Giorgio Agamben, Impardtia si Gloria, p. 68.

7 Ibidem, p. 69.

% Ibidem, p. 71.

* |bidem.

190 Ihidem, p. 72.
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oikonomia, care inseamnd ,activitatea mantuitoare de guvernare a lumii”, si legeml.
Pentru a incheia aceastd incursiune in semantica termenului de iconomie asa cum a
functionat in Imperiul Bizantin, redim afirmatia sintetica a istoricului H. Ahrweiler:
,,Dintr-un spirit de iconomie, un omor, un pacat pe care Dumnezeu il pedepsea neintar-
ziat, in acest spirit de iconomie tot Dumnezeu il indrepta si il ierta™%.

O alta chestiune ce se cere lamuritd este momentul in care economia devenea
iconomie in practica spirituala si politicd bizantina. Tranzitia de la economie, in sensul
initial al termenului, acela de administrare propriu-zisa, la iconomie, ca principiu de
functionare a judecatii bisericesti, transferat monarhului, s-a facut prin ungere, care era
un simbol al consacririi in calitate de ales al lui Dumnezeu. in Moldova, prima dati
cand ritualul imperial bizantin a fost legitimat prin ungere a fost ,,probabil”*® la 1457,
Stefan cel Mare fiind ,,uns” domn prin intermediul mitropolitului Teoctist. Pentru ultima
datd in tarile romane, ungerea a fost acordata lui Alexandru Scarlat Ghica, el primind-0
din mainile mitropolitului Grigorie al Ungrovlahiei, la 3 decembrie 1766'%, deci in plin
secol fanariot.

Fundamente ale ideologiei politice imperiale bizantine

Nu este de competenta noastra sa intrdm intr-o dezbatere teologica ori filosofica
asupra semnificatiei conceptului de iconomie. Am adus in atentie precizarile de ordin
semantic de pana acum, din perspectiva filosofica si teologica, pentru a intelege conti-
nutul acestui concept. El a constituit unul din fundamentele relatiei Stat — Bisericd in
gandirea politica bizantind, translata si adaptatd apoi in spatiul romanesc, acel Bizance
aprés Bizance intrat definitiv in abordarea chestiunii privitoare la problematica originii
puterii politice romanesti in Evul Mediu si in perioada premoderna. Cu privire la raportul
Stat — Biserica, in jurul caruia s-a constituit ideologia politica imperiala bizantina, exista
o bogata literatura istorica, pe care, din motive evidente, nu avem cum sa o reluam aici.
Analiza noastrd aduce in atentie trasaturile acestei ideologii acceptate de cei mai multi
dintre istorici si care au constituit, pentru institutia domniei din Moldova, un model de
guvernare.

in Imperiul Bizantin, Statul si Biserica, reprezentate de impdrat, respectiv de patriarh,
au fost, cum se cunoaste, ,,stalpii de sustinere ai lumii bizantine, care a continuat lumea
romand crestinata. Raporturile puterii temporale cu puterea spirituald au influentat profund
orientarile politicii si ale ideologiei fiecarei epoci si au conditionat comportamentul
poporului bizantin. Interdependenta lor, care se manifestd de-a lungul intregii istorii a
Imperiului constituie un aspect fundamental al civilizatiei bizantine. Raporturile dintre
Statul si Biserica Bizantului erau intemeiate pe o solidaritate permanenta si liber consim-
titd'%. Cele doua entitati se aflau deci intr-o relatie de complementaritate si interdepen-
denti'®. Scopul pentru care am insistat in limurirea termenului de iconomie (economie) in
expunerea de pand acum a fost acela de a intelege cum functiona aceasta legatura intre
Stat si Biserica. Mai ales ca cele doud concepte fundamentale ale gandirii si politicii lumii

1% Ipidem.

192 Hgléne Ahrweiler, Ideologia politica a Imperiului Bizantin, cu o postfati de Nicolae Serban Tanasoca,
traducere de Cristina Jinga, Bucuresti, Editura Corint, 2002, p. 136.

193 Andrei Pippidi, Traditia politica bizantind, p. 51.

04 |hidem, p. 55.

1% Hélene Ahrweiler, op. cit., p. 121-122.

1% 1hidem, p. 124.
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bizantine au fost ordinea (taxis), de origine sociald, si iconomia (oikonomia), asa cum
am vazut, de origine spirituald; doud concepte care ,.evidentiazd cel mai clar fondul
convingerilor bizantine (aldturi de pace, intelegere)”™”’. Sensul primar al ordinii (taxis) are
legatura tot cu Creatia divina, desemnand ,,ordinea stabilitd, care trebuia si fie respectata
cu orice pret, intrucat era principiul fundamental” al acesteia, fiind preluat in lumea
bizantina, unde a dobandit sensul de ,,ierarhie”, asemenea ierarhiei cerestilos.

Un loc comun il constituie si ideea potrivit cdreia imparatul bizantin era considerat
reprezentantul lui Dumnezeu pe pamant, imputernicitul lui Hristos, iar ordinea si ico-
nomia fiind cele doud principii universale care guvernau societatea, Biserica si Statul,
caracterul sacru al ordinii bizantine, dar si calitatile imparatului trebuiau sa fie: carmuirea
cu pietate, nepartinire si milostivire, echitate, dreptate, a veghea sa fie pace si intelegere,
alaturi de pietate, grandoare, filantropie, care erau componente ale idealului imperial
incd din secolul al VI-lea'®. Iati sinteza doctrinard a unei lumi in care unitatea dintre
sacerdotiu si imperiu era aidoma celei dintre trup si suflet*’. In toate timpurile, sacra-
litatea regelui — remarca Jacques Le Goff'** — a constituit ,,0 componenta a unei istorii a
puterii totale” a acestuia, o putere pe care impéaratul bizantin a exercitat-o si in domeniul
dreptului. Imparatul trebuia sa fie unul al dreptatii, dar si al indurarii, si care a reven-
dicat, ,,aproape obsesiv”''?, dreptatea, adica gestionarea j ustitiei.

In cadrul acelei ordini (taxis), principiu universal al lumii bizantine'™, puterea
seculara, de ,,drept divin”, guverna impreuna cu cea ecleziastica pe baza unei legislatii
civile si canonice intr-o ,,0ikoumeme crestina”*'*, fundamentata pe filantropie si indul-
genta: doud structuri ale sistemului de drept si elemente ale mentalitatii juridice ale
caror radacini se regasesc in gandirea politica elenistica. Cele doud concepte au o istorie
complexa, ele trecand de la semnificatia autonomiei acestor valori umane — omul este
mdsura tuturor lucrurilor din gandirea elenistica si romana, la acordarea, daruirea lor de
catre suveranul bizantin, care le-a preluat, data fiind originea divina a puterii sale, de
la Divinitate™®. Asadar, filantropia elenistica insemna generozitate, binefacere, gratie,
indulgenta regala, iar termenul de filantropos a ajuns s desemneze un beneficium regal,
in baza caruia erau date decrete de gratiere penald sau exonerare fiscald™'®: o semnificatie
ce acoperea si notiunea romana de indulgentia, fara accent direct filantropic, dar care
acoperea o buni parte din domeniul filantropiei elenice’. in consecinta, precedentele
elenistice ale filantropiei si indulgentei au intrat in ideologia politica imperiald. Aportul
crestinismul a fost decisiv in ceea ce priveste imbinarea continuitatii cu inovatia. Cele

197 Ipidem.

198 Ihidem, p. 127-128.

19 Jean-Paul Rux, Regele. Mituri si simboluri, traducere si note de Andrei Niculescu, Bucuresti,
Editura Meridiane, 1998, p. 311-312.

19 |hidem, p. 336.

M Jacques Le Goff, Prefata la Marc Bloch, Regii taumaturgi. Studiu despre caracterul supranatural
atribuit puterii regale, in special in Franta si in Anglia, Tasi, Editura Polirom, 1997, p. XXX.

12 Jean-Paul Rux, op. cit., p. 311.

13 Hélene Ahrweiler, op. cit., p. 136.

1 Dimitri Obolenski, op. cit., p. 351.

15 Valentin Al. Georgescu, Continuitate elenistico-romand si inovatie in doctrina bizantind a filantropiei
st indulgentei imperiale, 1n ,,Studii clasice”, XI, 1969, p. 200. ,Filantropia venea de sus, de la Dumnezeu, spre
oameni, prin mijlocirea figurii inaltate a imparatului si aceleia de condescendenta pentru a se defini pozitia lui
filanthropos Theos fatd de oameni; iar pentru aceea a sefului de stat s-a evocat ideea de «generozitate descen-
denta», de «emanatii ale bunavointei regale», de «virtuti aristocratice»” (ibidem, p. 199).

6 |bidem, p. 190-191.

17 1bidem, p. 192.
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doud notiuni vor deveni caracteristice pentru gandirea politico-juridica si viata de stat
bizantind, permanentizind problema filantropiei si indulgentei imperiale, a caror pondere
in mecanismul de guvernare a crescut foarte mult'®,

Despre circulatia monumentelor dreptului bizantin scris prin Moldova medievala
si premodernd s-au pronuntat mai multi istorici ai dreptului roménesc. Bazata pe siste-
matizarea dreptului roman facutd de Iustinian si adoptand dreptul canonic, legislatia
bizantind a avut un anume impact in Europa de Rasdrit, chiar daca este greu de apreciat
volumul acestuia, din cauza faptului cd nu se cunoaste continutul dreptului cutumiar din
aceasta parte a lumii'™®. Insa Ecloga imparatilor iconoclasti Leon al III-lea Isaurianul
(717-741) si Constantin al V-lea (741-745), promulgata in anul 726 — fiind tot o compi-
latie dupa opera legislativa a lui Iustinian —, precum si Basilicalele emise de Leon al Vi-lea
(886—912) — din care reies principii ale ideologiei politice imperiale bizantine — au fost
bine receptate 1n spatiul cultural roméanesc in secolul al XVIII-lea. Mai cu seama cea din
urma culegere a constituit sursa principala de inspiratie pentru manualele de legi alcatuite
in tarile romane. Ecloga isauriana*®, cod de legi publicat probabil in 726 (sau 741), despre
care se cunoaste cd i-a servit imparatului Leon al IlI-lea in politica lui iconoclasta, a fost
,cel mai bun manifest de politica sociald conceput vreodatd de un impérat bizantin”*?,
Grija pentru oamenii de rdnd si protejarea lor fatd de cei puternici erau principii de
conducere in acord cu vointa divind, oferindu-se celor simpli un fundament juridic si
spiritual pentru a opune rezistentd impotriva dusmanilor’?’, Ca urmare, sloganul ,,cu
Dumnezeu, pentru sarmani §i asupriti si intru apararea patriei” a devenit ,,esenta ideo-
logiei bizantine, al carei scop va fi tocmai crearea solidaritatii nationale, care le va ingadui
sa tind piept amenintarii externe, in special invaziilor arabe in Rasdrit si incursiunilor slave
in Apus”*?®. Cu alte cuvinte, misiunea lui Leon al Ill-lea era impartirea dreptitii pe
pamant — ,,0 faptd conforma vointei divine”, judecatorii urmand sa imparta egalitatea si
dreptatea in mod echitabil, pentru ca ,,lui Dumnezeu nu ii plac cei care au doua greutati
si doud masuri™?. Aceste considerente ne duc cu gandul la cele 25 de Sfaturi ale
raposatului domn Nicolae voda catre fiul sau Constantin vodd, date in anul 1726
(traducere de G. Murnu), pastrate in manuscris, care aminteau de vechea intelepciune
autocratica a Bizantului: ,,[...] a da sfat e opera mai multora, a decide e opera unuia
singur™*®. In ea se oglindeste principiul autoritatii in materie judecatoreasca a domnului
tarii: ,,dreptatea este cea mai cuvenita virtute a domnitorilor” (punctul 2), iar ,,vitejia si
marinimia e mare dar de la Dumnezeu” (punctul 4)1%,

,.Universalismul bizantin™? — rendscut dupa ciderea iconoclasmului (in timpul
caruia fusese elaborata si Ecloga) si dupa triumfului Ortodoxiei — a presupus si restaurarea
cultului icoanelor in anul 843. Acest moment a Insemnat, in planul ideologiei politice impe-
riale, o redimensionare importanta, impunandu-se asa-numita conceptie ,,constantiniana”

18 [pidem.

118 Dimitri Obolenski, op. cit., p. 348.

120 Codul de legi este cunoscut si cu acest apelativ, dupa denumirea dinastiei Isauriene — intemeiati de
impdratul bizantin Leon al III-lea — in timpul caruia a fost alcatuit.

121 Hélene Ahrweiler, op. cit., p. 25.

122 Ipidem.

12 pidem.

124 Ipidem.

125 Valentin Al. Georgescu, Bizantul si institutiile romdnesti pand la mijlocul secolului al XVIII-lea,
p. 130.

126 Hurmuzaki, X111/2, p. 415, nr. 21 (punctul 2).

127 Héléne Ahrweiler, op. cit., p. 46.
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(termen inteles ca o dubla referintd, intdi la Constantin, fondatorul Imperiului, dar si la
Constantin al VIl-lea Porfirogenetul, initiatorul acestei ideologii politice, expusa in
lucrarea adresatd fiului sdu, viitorul imparat Roman al Il-lea, intitulatd De Adminis-
trando Imperio). Potrivit conceptiei constantiniene, imparatul era aidoma lui Hristos in
mijlocul Apostolilor, iar Bizantul avea o pozitie de exceptie fatd de celelalte popoare,
date fiind raporturilor sale privilegiate cu Constantin cel Mare: cel ,,care a transferat in
Constantinopol capitala Imperiului sdu, intreaga maretic a Romei”. Este o axioma ce
sustine fundamentul istoric al superioritatii simbolice a Tmparatului bizantin, in calitate
de succesor al primului impérat crestin'?,

Incursiunea noastra in caracteristicile ideologiei imperiale bizantine a avut rostul
de a explica unele comportamente politice ale domniei iIn Moldova, mai cu seama in
practica judiciarda de la sfarsitul secolului al XVIll-lea si din primele decenii ale
secolului al XIX-lea. Traditia politicd bizantina prezenta in tarile romane pana in secolul
al XVIlll-lea a insemnat preluarea principiilor de guvernare ale Imperiului, caracterizat,
printre altele, de ,,unitatea privilegiata intre Imperiu si Biserica: un Dumnezeu, un imparat
si o Biserica™?’. Domnii tarii continuau si ajungi pe tronul Moldovei ,,din mila lui
Dumnezeu”, titulatura pe care cei ce au ocupat scaunul domnesc si in secolul al XVIII-lea
si in primele decenii ale secolului al XIX-lea au pastrat-0. Este vorba despre autocratia
la care se refera Valentin Al. Georgescu, ceea ce insemna ca domnii erau ,,suverani inde-
pendenti”, titulaturd domneasca de cancelarie pastrata in timpul suzeranitatii otomane™®.
Institutia domniei a fost grav afectata de regimul turco-fanariot din secolul al XV1lI-lea,
insd, la nivelul politicii interne a domnului, institutia n sine nu a suferit modificari
semnificative. In ceea ce priveste practica judiciara, sursele istorice atesti pastrarea de
catre domn a dreptului de jus gladii, acesta putdnd pedepsi cu moarte supusii vinovati
de fapte penale grave. Domnul ficea uz de acest drept ca si pana atunci, cand credea de
cuviinta. Cu cét inaintam in secolul al X1X-lea, condamnarile la moarte sunt din ce in ce
mai putine. Cele mai multe dintre pedepse se limitau la trimiterea in groapa ocnei, de
cateva ori respectiva decizie fiind precedata de mutilari si, adesea, de bataie.

Cum se explica aceastd schimbare de paradigma? Pe de o parte, prin faptul ca,
pentru puterea penald, pierderea unui bun sau a unui drept ca metoda de pedepsire devine
mult mai eficace in atingerea scopului punitiv'®. Pe de alta parte, luim in calcul inta-
rirea institutiei domniei, ca urmare a imitarii modelului ideologic imperial bizantin,
concretizat in imaginea domnului bun si milostiv'®. Considera ci aceste explicatii isi
dovedesc valabilitatea datoritd faptului ca practica judiciara atestd pe deplin regasirea
fundamentului ideologic bizantin al oikonomiei in modul de guvernare a tarii, cu cele
doua principii de baza: filantropia si indulgenta.

128 pidem.

2% valentin Al. Georgescu, L’idée impériale byzantine et les réactions des réalités roumaines
(XIVE=XVINI® siécle). Idéologie politique, structuration de I'Etat et du droit, in ,,Byzantina”, Tesalonic, 1971,
p. 107.

30 valentin Al. Georgescu, Bizantul si institutiile romdnesti pand la mijlocul secolului al XVIll-lea,
p. 127.

131 Cu toate ci bataia continua sa rimana un element constitutiv al pedepsei, se poate spune, mergand
pe urmele lui Michel Foucault, c&, pentru perioada studiatd — asa cum se va vedea si din alte anaforale care
agteapta sd fie publicate —, ,,pedeapsa a trecut de la practicarea senzatiilor insuportabile la o economie a
drepturilor suspendate” (Michel Foucault, 4 supraveghea si a pedepsi. Nasterea inchisorii, trad. Bogdan
Ghiu, Bucuresti, Editura Humanitas, 1997, p. 52).

132 valentin Al. Georgescu, Bizantul si institutiile romdnesti pand la mijlocul secolului al XVIII-lea,
p. 128; ,Domnia, ca institutie, riméanea la nivelul construit ideologic si juridic de Biserica si de basileus”
(ibidem, p. 148).
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ECCLESIASTICAL OIKONOMIA — ONE OF THE GROUNDS OF CRIMINAL JUSTICE
IN MOLDAVIA
(Summary)

Keywords: ecclesiastical oikonomia, the legal practice, political behaviours.

The research topic is actually an episode of what we may call the “survival” of Byzantium
in the political culture of the Romanian Principalities. The field of Law was one of the
controversial aspects of this issue.

My incursion into the characteristics of the imperial Byzantine ideology is meant to explain
certain political behaviours of the reign in Moldavia, mainly in the legal practice in late 18"
century and the first decades of the 19" century. The Byzantine political tradition present in the
Romanian Principalities until the 18" century entailed a reprisal of the governing principles of the
Empire. The princes of the country continued to get on the Moldavian throne “with God’s
mercy”, a title preserved by those who occupied the princely see in the 18th century and the first
decades of the 19" century.

The princely institution was affected severely by the Turkish-Phanariote regime of the
18" century but, at the level of the domestic princely policy, the institution per se did not undergo
significant changes. In terms of legal practice, historical sources attest — as shown throughout my
paper — that the princes preserved their right of jus gladii, namely of sentencing to death the
persons guilty of several criminal acts. The princes would use this right, as always, as they saw fit
(my italics). As we get to the 19" century, death sentences are ever rarer. Most penalties were
limited to mine labour, preceded by mutilations and — quite often — by beatings.

How can one explain the change in paradigm? On one hand, by the fact that — for criminal
power — the loss of an asset or right as a punishment method became far more effective in terms
of attaining punitive purpose. On the other hand, we must consider the consolidation of the
princely institution, given that it imitated the ideological imperial Byzantine model, based on the
image of a good and merciful prince. | believe that these explanations prove valid because legal
practice attests fully the reprisal of the Byzantine ideological foundation of oikonomia in
governing the country, with the two essential principles: philanthropy and leniency.
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DEMOGRAFII SI EPIDEMIIL

SORIN GRIGORUTA"

SCRISORI DIN VREMEA CIUMEI™

Fara a avea vreo Incarcaturd metaforica, la care cititorii ar fi indreptatiti sa se
gandeasca, dat fiind caracterul poate laconic al titlului, in paginile ce urmeaza vor vedea
lumina tiparului, cel mai probabil pentru intia oari, citeva scrisori* din primele decenii
ale veacului al XIX-lea. Desi diferite, daca ne referim la expeditor, destinatar, momentul
expedierii, dimensiuni sau volumul de informatii, scrisorile de mai jos au un numitor
comun: au fost scrise in contextul unei epidemii de ciuma si contin referiri la evolutia
epidemiei ori la consecintele acesteia. Cuprinzand aménunte interesante despre temutul
flagel sau doar amintind de interesul contemporanilor pentru ,,mersul epidemiei”, randurile
acestor scrisori evoca franturi din viata celor care au trait in vremea ciumei. Grija pentru
sanatatea celor apropiati, o constantd ce poate fi observatd in multe dintre epistolele
vremii, ale cdror prime randuri erau destinate frecvent stirilor si intrebarilor despre
starea de sanatate, sporea in contextul amenintarii epidemice. Tocmai intru aceastd latura
afectiva constd importanta surselor documentare prezentate acum, ele avand menirea de
a Intregi un volum de altfel mare al marturiilor documentare privitoare la ciuma, insa
indeobste cu caracter administrativ, lipsite de cele mai multe ori de incarcatura emo-
tionald pe care o pastreazd documentele cu caracter personal. Colectiile de documente
publicate pana acum, fie ca vorbim de cele locale, dar mai ales cele nationale, aduna cu
precadere documentele oficiale’ si mai putin, poate prea putin, din corespondenta acelor
timpuri®. Drept urmare, si istoriografia epidemiilor de ciuma valorifici cel mai adesea

“ Dr., cercetitor stiintific 111, Institutul de Istorie ,,A. D. Xenopol”, Academia Romani — Filiala Iasi.

* This work was supported by a grant of Ministery of Research and Innovation, CNCS — UEFISCDI,
project number PN-111-P1-1.1-PD-2016-0497, within PNCDI IlI.

! Reunesc sub aceasti titulatura diverse scrisori, ravase, plangeri/jalbe care pastreaza trisaturile unei
epistole.

2 Hurmuzaki-lorga, Documente privitoare la istoria romdnilor, vol. X, XII, XVI, XVII, XIX, XX,
XXI, Bucuresti, 1897-1940; V. A. Urechia, Istoria romdnilor, vol. X/A, X/B, XI, Bucuresti, 1900—1902;
I. 1. Nistor, Ravagiile epidemiilor de ciuma si holera si instituirea cordonului carantinal la Dunare, in
AARMSI, seria I11, tomul XXV11, 1944-1945, p. 357—-399.

% Beneficiind de un material documentar mai bogat, istoriografia medicala europeani a valorificat
acest tip de surse: Micheline Louis-Courvoisier and Séverine Pilloud, Consulting by letter in the eighteenth
century: mediating the patient’s view?, in Cultural Approaches to the History of Medicine. Mediating
Medicine in Early Modern and Modern Europe, edited by Willem de Blécourt and Cornelie Usborne,
Palgrave Macmillan, 2004, p. 71-88; Michael Stolberg, Experiencing lliness and the Sick Body in Early
Modern Europe, translated from the German original by Leonhard Unglaub and Logan Kennedy, Palgrave
Macmillan, 2011.

Anuarul Institutului de Istorie ,,A. D. Xenopol”, t. LVI, 2019, p. 63-75
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documentele administrative’, consecinta fiind concentrarea lucrérilor aparute mai ales
asupra masurilor antiepidemice si urmdrilor epidemiei’.

Réamaén insd prea putin cunoscute trairile oamenilor din acele vremuri care au
infruntat ,,valurile ciumei”, asa cum scria stolnicul Chirica, expeditor al unuia dintre
rivasele de mai jos. In absenta aproape desivarsita a insemndrilor cu caracter memo-
rialistic din epoci®, cele cateva insemniri pe carti’, dar mai ales scrisorile, rimén printre
singurele marturii ale trecutului care vorbesc despre emotia si teama simtite de locuitorii
Tarilor Roméane la inceputul celui de-al XIX-lea veac in fata amenintérii necrutatorului
flagel al ciumei. Mai mult decat atat, informatiile desprinse din acest tip de documente
ne permit sa urmarim reactiile individuale de aparare impotriva ciumei (fuga din calea
epidemiei, masuri empirice de protectie), sa intrezdrim eforturile antiepidemice ale autorita-
tilor, fie ele locale sau centrale, dar mai ales sd observam modul in care succesiunea epi-
soadelor epidemice a afectat viata indivizilor si a comunitatilor.

Actele publicate cu acest prilej sunt pastrate la Biblioteca Academiei Romane din
Bucuresti si la Serviciul Judetean Iasi al Arhivelor Nationale.

1. 1813 decembrie 7. Scrisoare catre ,,cucoana Catinca” cu privire la chestiuni
casnice si la evolutia epidemiei de ciuma de la Galati.
Cu plecaciuni,

Cucoana Catinco, iata triimat dum(ita)li un ulcior cu untdilemn, moron proaspat,
alamai, zmochini §i una oca icri proapiti, caci mai multe n-am putut gasi.

* Exista insa si cateva exceptii, ce meriti amintite: Cristina Vidrutiu, Imaginarul epidemic. Reprezentdri
istorice §i metaforice ale ciumei in literaturda, Cluj-Napoca, Casa Cartii de Stiinta, 2012; Cristina Bogdan,
,,A peste, fame et bello, libera nos, Domine!” Lumea romdneasca premodernd sub lupa calamitatilor, in De la
fictiv la real. Imaginea. Imaginarul. Imagologia, coord. Andi Mihalache, Silvia Marin-Barutcieff, Iasi, Editura
Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza”, 2011, p. 181-196.

5 C. Bacaloglu, Masurile luate in {dirile romdnesti contra ciumei si holerei, Bucuresti, 1911; Pompei
Gh. Samarian, Din epidemiologia trecutului romdnesc. Ciuma, Bucuresti, 1932; Emil Gheorghiu, Fumigatia,
ca mijloc de dezinfectie in carantinele din Tara Romdneasca, in Din istoria luptei antiepidemice in Romdnia.
Studii i note, sub redactia lui G. Bratescu, Bucuresti, Editura Medicala, 1972, p. 311-314; Nicolae Tripcovici,
Contributii cu privire la purificarea corespondentei in carantinele de pe teritoriul farii noastre, in Din istoria
luptei antiepidemice in Romdnia. Studii §i note, sub redactia lui G. Bratescu, Bucuresti, Editura Medicala,
1972, p. 346—356; Gheorghe Bratescu, Epidemiile si consecintele lor demografice, in Rdl, 37, 5, 1984, p. 432-435;
Ecaterina Negruti, Consideratii demografice privind oragsele si targurile din Moldova in prima jumdtate a
secolului al XIX-lea, in ,,Acta Moldaviae Meridionalis”, I, 1979, p. 159.

® Descrieri sugestive gisim in Cronica mestesugarului Ion Dobrescu din mahalaua Batistei
(M. M. Alexandrescu-Dersca, Contributii privind ,,Ciuma lui Caragea” in Bucuresti (1813—1814), in
Bucuresti. Materiale de Istorie si Muzeografie”, |, 1964, p. 355—365; llie Corfus, Cronica mestesugarului
loan Dobrescu (1802—-1830), extras din SAI, VIII, 1966, p. 31—34); implicat direct in combaterea epidemiei
de ciuma, Stefan Scarlat Dascilescu a lasat cateva amanunte despre evolutia epidemiei si despre consecintele
sale demografice (N. lorga, Un cugetator politic moldovean de la jumatatea secolului al XIX-lea: Stefan Scarlat
Dascalescu, extras din AARMSI, seria I11, tomul III, Bucuresti, 1932); insemnari succinte despre epidemiile de
ciuma mai putem gasi in Memoriile Principelui Nicolae Sutu mare logofat al Moldovei 1798—1871, traducere
din limba franceza, introducere, note si comentarii de Georgeta Penelea Filitti, Bucuresti, Editura Fundatiei
Culturale Romane, 1997, p. 103.

" Insemndri de pe manuscrise si carti vechi din Tara Moldovei, vol. IV (1829-1859), un corpus editat
de I. Caprosu si Elena Chiaburu, lasi, Casa Editoriald Demiurg, 2009, p. 8; Ioan Antonovici, Mandstirea
Floresti din plasa Simila, judetul Tutova. Studiu istoric cu harti si ilustratiuni urmat de documente, inscriptii
si insemnari, Bucuresti, 1916, p. 108.
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Pentru oamenii casai, vei sti dum(ita)li ca sa afld sanatosi. Ion std di paza nelipsit,
avand si un randas In ograda. Si toate stau precum stii ca le-ai lasat, fard sa lipsasca
ceva. Unili din vite, cati sa afld acasa, ari Cantimir di griji, iar celelante sant la satul
Costii i am triimis pe Cantimir ca sa li aduca sa li tie toati la un loc.

Pentru boala ciumii, vei sti dum(nea)ta cd in toate partile s-au latit, incat si la
Gheorghii Lungu, ci esti in poarta dumitale, au murit un copil si sa afla molipsiti. Pi zi
mor si pan la dodzaci oamini, si targul s-au inchis cu totul si toti cei mai alesi au esit din
Galati afarda. Dumn(ea)ta fii fard de nicio grija pentru aceli ci ai aice céci toati sa
urmeazi intocmai ca si cand ai fi di fati.

Si roaga pe Dumnezeu ca sa-ti de barbatie si sanatate.

Gheorghii <m. p.>.

(1)813 dechemv(rie) 7.

Si ma rog sd ma instiintazi ori pentru ci vei ave trebuinta, ca sa-ti triimat. Caci de
mai nainte t(i)-as fi triimes, dar par acum n-am avut voe de la boer. Cum si di niscaiva
bani, di-ti vor trebui, instiintaza-ma ca sa-ti triimat indata.

Eu as fi vinit singur, dar mai intaiu ca aice di voiu lipsi altul n-are cini sd poarti
griji de nimica, dar i boierii nu ma lasa.

AN, Colectia Documente, 577/59, orig.

2. 1818 septembrie 17, Chisindu. Spdatarul Arghire Cuza scrie fiului sau, comisul
lordache Cuza, despre epidemia de ciuma.

Parintaste te blagoslovescu,

intai, cercetez cd, de va aflati sanitosi, si ma bucur, slivind pre milostivul
D(u)mnezau, dintru al caruia mila si eu ma aflu sanatos.

Al doile, macar ca dupa cum mi-ai scris si ti-am scris ca la 20 a acestii curgatoare
luna sé ne aflam la carantin(a) ca sa vorovim, dar fiindca am luat Instiintari precum ca la
Ias(i) esti boala ciumii, nu esti cu putintd acum dar sd ne intalnim si va ramane para
cand doar si vd mai potoli aceastd manii a lui D(umnezeu)', daca cu adevarat a fi. Si si
ma instiintaz(i) pre la ci locuri s-au iscat si de-au murit cineva. Puni si acasi stréji, fum
in ograda, nu lasa s intri nimini 1n sat sau sa s(e) duca fara de ravas si preotii sa nu conte-
neasca la bisdrica cu rugdciuni si aghiazma.

La vii In gios, dacd nu vei ave pre cini triimeti, poti a mergi si sdngur pentru mai
bund nerasipiri; sau cum vei socoti mai bini. Si pentru toati ali casii sd ma instiintez(i)
cum sant, cum si pentru altili ce-i mai ave.

Mani-ta, cu multd dragosti ma inchin. Safta, copilu, cu plecéaciuni 1i sarutd mana,
voa cu fratasca dragosti sd inchina. Calinic, de esti la lag(i) sau s-au dus, sa ma instiin-
taz(i); si de sd va fi afland, sa-mi scrii cum sa afld; pe care parintesti blagoslovindu-I,
din suflet 11 sarut.

Fiind parinte,

Arghire Cuza <m. p.>.

1818 sap(tem)v(rie) 17, Chisinau.

<De altd mana>: Instiintaz()-ma di toate di ale casii, sa stiu, si, gasind ocazion s
vii aice cineva, vii trimite scriso(a)r(ea).
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<Pe verso-ul filei a doua>: Cinst(it) iubitului mieu fiiu, lordachi Cuza com(i)s, cu
parintasca dragosti. La Iasi sau la Tatomiresti.

La casili dum(i)s(ale) Arghirii Cuza din lasi }angi-easiti-Greceany’, din vale de

casili lui Crupenschi, in mahalaoa Pacurar.

BAR, Documente istorice, MXX/300, orig.

! a lui D(umnezeu)”, addugat deasupra randului.
Z Asa in text.

3. 1819 iulie 12. Chirica stolnicul scrie comisului Constandin Roset cu privire la
diferite chestiuni, printre care i cdteva informatii referitoare la epidemia de ciumad.

Cu multa plecaciuni, ma inchin si sarut cinstitd mana dum(i)tali, cucoani Costandini,

Scrisoare dum(i)tali cu plecaciuni am priimit, cele scrisd am intédles. Noi ne aflam
petrecand tot in valurile ciumii [nefiind]. Pentru tinut(urile) Harlaului si a Botosanilor
vei fi auzit cd s-au spart si au fugit zicand ca-i gonesc turcii din urma. S-au dus episcopu
de Roman si vor(ni)c(ul) Grigori Ghica sa-i sfatuiasca sa vii la urma lor, nefiind nimica.

Mariia sa Scarlat v(oie)vod maine, Duminica, la toaca, esd si luni purcedi. Cu
negutitorii ci avea datorii era foarte rau, dar eri s-au impacat, dandu-le Visteriia ca le va
plati toati datoriile. Pe spat(arul) Vasédle Miclescu l-au scos de la Putna, pentru ca au
instiintat lorgu Ghica cé au zis oamenilor sa nu plateasca ramasita cifertului, avand si ei
a lua de la Vist(ierie) banii cherestelii; si-s In giudecatd. Pentru cele 93 de pamanturi din
Ghilaesti in pricina cu post(elnicul) Stefanachi vor sa-1 sipgurisascé si ar vre sa faca
impotriva tidulii si nu pot.

Pentru pricina man(a)stirii Sfantului <...>' si a cuconului Lupu cu Miclescu,
astdz(i) am facut iarasi carte de sacvestru, radicand stapanire vor(ni)c(ului) Miclescu,
insd dol ipochimene, unul de la deal de cuconu Lupu si altul de la vale, sta pana la suflet
a nu sa faci aceasta.

Jalobile si pretentiile pamantenilor asupra grecilor nu sa sfarsasc, dar sant foarte
de efindipsiti de pamanteni; cum, viind dum(nea)ta la Es(i), pre largu pentru toate te vei
plirofosiri.

Fiind slugi, plecat,

Chirica stol(ni)c <m. p.>.

1819 iuli(e) 12.

<Pe verso-ul filei a doua>: Cinst(it) marelui meu <stipan>, dum(i)sali com(i)s(ului)
Costandin Ros(e)t, cu multa plecaciuni sa sa de.
1819 iuli(e) 12, no. 26.

BAR, Documente istorice, DCCCLI/213, orig.

! Omis.
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4. 1819 septembrie 16. Scrisoarea postelnicului Neculai Canta cdtre marele
vistiernic Gheorghe Roset privitoare la tiganii molipsiti de ciuma.

Cu multa plecaciuni, sarut cinstita mana dum(ital)i, c(u)co(a)n(e),

Doad poronci ale dum(ital)e am priimit si am vazut acele ci mi sd poroncesc. Eu
am scris dum(ital)i cd am stiintd cum sa urmez cu oranduiala cdzutd in pricina caran-
tinilor. Dar cat pentru ca s-au stricat iconomiile si interesurile mele dupa ce am stiinta si
am si ajutor, dupd cum scrii dum(nea)t(a), eu aceasta am scris dum(ital)i nu ca s-au
stricat interesurile mele din carantini. Eu din carantini nu am nici un interes, mai vartos
paguba, suparare si batae de cap. Interesurile mele s-au stricat din pricina tigancii ce au
murit aice la carantind si s-au facut stiut la toati satile dimprejur pentru tiganca ca au
murit di ciuma. Si nici un om din alte sate dimprejur nu vini aice, In sat, nici orandarii
dimprejur la horilca, cum si sateni(i) si tigani(i) di aice, cum a esi vrunul sd marga la alt
sat imprejur cu vro trebuintd, 1i gonesc cu parii; si sdntem toti inchisi fara di a pute a
cauta vreo trebuinta. Aceasta era noima me ce am scris dum(ital)i.

Pi tigani(i) acei curati din padure i-am slobozit si au venit in sat, iar pi ceelanti
tigani, cari sant in padure cu prepus, ii tinu tot in padure pan ci vor implini zilile
carantinii.

Tigani(i) cari i-am slobozit in sat, fiind mai multi lautari, vor di a veni cu toati cala-
balicurinile lor la Iasi, ca s sa asdza la casale lor. Eu le-am hotarat lor ca fara poronca
dum(ital)i nu pot di a-i slobozi. Deci sa am poronca dum(ital)i cum s urmez.

Pentru mori, acum m-am 1inlesnit, fiindca au avut apa la toati morile.

Am vazut poronca dum(ital)i si pentru castiul mosai ci avem di a plati la Sfantul
Dimitrie, dupa cum s-au platit pan acum, precum toate sferturile tot dupa Sfantul Dimitrie
si dupa Sfantul Gheorghie, dupa cum sa arata si in ravagile di primire banilor ci am di la
dum(nealii) cucon(ul) Costantin Paladi hatman, si nu cu o luni mai nainte. Insa la vremile
ci sant acum esti bucuros fiesticari boieri ca sa ei veniturile mosiilor la Sfantul Dimitrie.
Si instiintdz dar pe dum(nealui) cucon(ul) ca castiul mosiei la Sfantul Dimitrie s-a da,
dupa cum s-au dat si pan acum. Insa dum(nealu)i cucon(ul) Costantin Palade hatman esti
datori pin condraht ca sa ni de implinitori, ca sa Implineasca din sate, atat di la moldoveni,
cat si di la tigani, si totdeauna inainte lui Sfantul Gheorghie si inainte Sfantului Dimitrie
orandue pi arnaut odobas Anton cu volnicie dum(nealu)i si ii pline din sate. Acum dar,
rog si pre dum(neata) ca sa binivoesti sa sa randuiasca cu volniciie dum(ital)i ori odobas
Anton, ori pe bulubas Ionita, ci sa afld aice, ca sa implineascd din sati datoriile ci am,
atat eu, cum si orandarii, atat de la moldoveni, cét si di la tigani. insa di la tiganii nici la
Sfantul Gheorghie nu sa vor implini, din pricina ca au salahorit la Iasi, si di la orandarii
di aice nici castiurile ci era di a da la Sfantul Gheorghi nu s-au istovit nici pan acum,
gasand pricini ca nu pot de a lua di la nimini o para din pricina poroncilor ci s-au dat de
la dum(nea)v(oastrd) cinstiti boerii cdimacani ca sd nu Implineasca di la nimini. Deci,
dacad nu vom lua si noi de la orandarii, si di la sateni paine si vitile nu sa vand, nu ramani
nici la noi alt chip ca sa putem sa platim sferturile la vade. Si, pentru aceasta, ma rog
dumi(tal)i ca sa sa oranduiasca implinitori si, diosabit, sa am poronca dumi(tal)i ca sa dau
voie satenilor s tiganilor ca sa fii slobozi de a umbla si prin alte targuri dupa caslig.

Si sant pre plecatd a dumi(tali) sluga,

Nicolai Canta postelnic <m. p.>.

(1)819 sept(em)v(rie) 16.
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<Pe verso-ul filei a doua>: Catra cinst(it) dumi(sale) cucon(ul) Gheorghachi Rosét
biv vel vist(iernic), cu multa plecaciune. La lasi.

AN, Colectia Documente, 589/84, orig.

5. 1819 septembrie 29, Popesti. Scrisoarea postelnicului Neculai Canta cdtre
marele vistiernic Gheorghe Roset privitoare la tiganii molipsiti de ciuma.

Cu multa plecéciuni, sarut cinstita mana dum(ital)i, c(u)co(a)n(e),

Eri, cu un ficior intr-adinsu, am instiintat pe dum(nea)t(a) pentru pricina tiganilor
di la padure. Si acum dar, nu lipsasc, dupé datorie, a instiinta pe dum(neata) cu insusi
odobasa Anton, ci il triimit intr-adinsu. Din doi tigani ci au fost loviti la padure, deosabit de
acel ci au murit eri, dupa cum am scris dum(ital)i, au mai murit unul, iar unul ce esti lovit
tot traesti si altii dintr-nsii nu s-au mai bolnavit. Astazi au venit dum(nealu)i sardarul
Mihalachi Pascu si dimpreund cu dum(nealu)i am mersu la paduri si, dupa cercetare ce
am facut, molepsire esti tot di la Hariga. El au avut lucru molipsit de cand au venit de la
lasi, luat di la o casd molipsita, si dintr-aceea s-au lovit acestii trei oamini. Din poiana
cari au fost ei, i-am mutat in altd poiana, si colibile ce au sdzut ei intr-insédle s-au arsu si
s-au facut colibi di iznoava si fiestecari salag deosabit. Eu socotesc, cucoani, daca-i socoti si
dum(nea)t(a), pentru ca sa sa curatasca locul acesta de istov si sd nu Intre si in Popesti,
apoi s-a gati toata tigdnime; din tigani(i) ci sa afld in padure, era 22 sufleti, trei au murit,
Cu tiganca ci au murit mai nainte, si au ramas noaasprizaci sufleti, din cari sant 6 barbati,
4 fimei si 9 copii si feti. Sa 1i sa triimatd di acolo cate un rand di strai ori sd-mi
poroncesti dum(nea)t(a) si oi triimiti la Targul Frumos si sa vor cumpara si s ma duc in
padure sd-i pun pe toti sa sd dezbrace de straile lor. Unii dintr-ansii sant numai in
camesi, si acele rupte, si dupa ce sa vor spala cu apd trupul lor sa sd imbrace in straele
acele noad. Si cati strai vechi vor ave, cum si asternuturile, sd sd dei foc la toati. Si
numai unii dintr-ansii, cari au strai buni, cum si contési, acele sd nu s ardd, numai sa
vor puni toati la spélat. Acesta dar esti socotinta me, iar dum(neata) cum vei socoti mai
bini, ca un stapan, poronceste-mi.
si, cu toati cercrile si batai ci le dau, tot fac cate o gresala. Am cerut de la dum(nealu)i
sardarul Mihalachi Pascu un mazal si un pantar ca sa-i pui pazatori asupra strajarilor
pentru mai buna paza, fiindca aice esti un norod de tigani si nu putem a scoati la cap. Si
dum(nealu)i mi-au ardtat ca nu ari nici mazal, nici pantdr. Dum(neata) poronceste ca sa
vii doi ficiori, ori din Romanesti, ori din Tutoesti, cu sdptd(ma)na, ca sd-i pui pazitori
asupra strajarilor, caci asupra satenilor ori feciorilor de aice nu ma incred, fiindca
streinul mai bini pazasti. Strajale imprejurul satelor s-au Intarit mai bini, drumul acel din
padure carii mergi unde sant acesti bolnavi 1-am inchis cu totul si am pus si o straja
acolo, ca sa nu lasa pe nimini din sat de a Intra in padure. Si s-au tras si garduri, atat
despre sat, cum si din padure.

Si nu lipsasc a instiinta pe dum(neata) pentru toate, asteptdnd poronca dumi(tal)i.

Si séant preplecat sluga,

Nicolai Canta <m. p.>.

(1)819 sapt(em)v(rie) 29.

Iata si Instiintare ce face dum(nealu)i sardarul Mihalachi Pascu cétra cinstita cdima-
camii: ficiori sant numaidecat trebuinciosi ca sa sa triimata pentru ca cu strajari de aice,
cu toati cercdrile, tot s-au facut amestecatura.
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<Pe verso-ul filei a doua>: Catra cinst(it) dum(nea)l(ui) c(u)con(ul) Gheorghachi
Rosat biv vel vist(iernic), cu multi plecaciuni. La Iasi.
(1)819 sept(em)v(rie) 29, Popesti. Pentru tig(a)n(ii) loviti de ciuma In carantina.

AN, Colectia Documente, 256/84, orig.

6. 1819 septembrie 29. Serdarul Costache Ticau scrie paharnicului Vasile Filimon,
Solicitand informatii despre ciumad, pentru a-i fi astfel confirmate zvonurile privitoare
la victime ale epidemiei.

C(u)c(oane) Vasale,

Si prin acestu ocazion nu lipsdsc mai intaiu a cerceta pentru scumpamia intregime
fericitei sanatatii dum(i)t(ale), cariia sant rug(a)tor a sd pazi intru deplinire. Iar dupa
aceasta, fiind intru o Ingrijire pentru neraspundire dum(i)tale la atate scrisori ce am trimis
ca sa vor fi oprit undeva, pentru aceasta si acmu ma rog instiintazd-ma cum va aflati si
cum pitreceti.

Ciéci pe aice sa aude foarte rau la Esi pentru boala ciumii, mai vartos ca ar fi murit
si ipochimeni stiute si anum(e) arhidiaconu Romanului, Calipso, si altii. Instiintazi-ma
pentru moartea acestora si alte ce vei mai socoti.

Ada aminte si de numele meu pe la prietinii ce ma vor intreba. lar varului Costachi
Grigoriu sa-i ardti cd am cunoscut ca drag(o)ste au fost fitarnicd, numai pentru
Marghiolita mi-au facut toate colachiile si acum m-au uitat cu tot.

Si sant a dum(i)tale mai mic ca un frate,

Sluga plecata,

Costache Ticdu serdar <m. p.>.

1819 septembrie 29.

<In coltul din stinga jos al filei>: Aceste scrisori ce inchid in plic(ul) dum(i)tale
te rog sa se Inhirisasca pe la locurile cuviincioase si raspunsurile ce vor da iardsi prin
dum(nea)ta sa mi sa triimita.

<Pe verso-ul filei>: o scrisoare a aceluiasi catre tatal sau.

ANI, Colectia Documente, 413/112, orig.

7. 1829 aprilie 17. Scrisoarea spatarului Vasile Alecsandri catre hatmanului
Teodor Bals, ce cuprinde si mentiuni despre extinderea ciumei la Focsani.

Sarut cinstita mana dum(ital)i, c(u)c(oan)i Todirascu,

In minutul acesta priimind cinstita scrisoare si tot acum pornindu-si pocita, nu
lipsasc a instiinta pe dum(nea)ta ca carutile s-au pornit da aice. Cartéle le-am dat la
locurile adrisarisite si cu al doile voi triimite raspunsuri.

In pricina pozmagului, mari tevatura s-au ficut; insusi d(umnealui) ghenaral
Mircovici in noapte aceasta sa pornesti la tin(u)t(u)rile din gios spre pornire pozma-
gului; poate si ca si unul din boerii Divanului Implinitoriu la tin(u)t(u)tile di sus.
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Ciuma tare s-au latit la Focsani. Astazi s-au savarsit aga Costachi Catichi.
Plecat sluga,

V. Alexandri spat(ar) <m. p.>.

Apr(ilie) 17, 1829.

BAR, Documente istorice, CCL/215, orig.

8. 1829 iunie 19. Scrisoarea lui Vasile Bonciu in care descrie evolutia epidemiei
de ciuma la Focsani.

Cu toa(tad) plecaciun(e), sarut cinst(itd) mana dum(i)t(a)li, stapani,

Scrisoare dum(i)t(a)li din 31 maiu, la 18 a urmatoarei o am priimit cu plec(&)ci(une);
am Intales si toati celi poronciti.

Si, mai ntli, vestesc dum(i)t(a)li pentru toati celi ci aice, in nenorocitul Focsani,
sd afla: lipicioasa boald nicicum nu contenesti, ci sd Inmultasti cu mult mai mult dicat
era; mortdi nu sa pot ingropa, casali molefsati nu sa proftacsdsc a sa scoati, campul in
toati partali 1i plin di colibi cu oamini molefsati, intocmai ca si in lazaret, jali nespusa.
Cini sa cauti di trebuintli ci atdrnd di stdrostii? Nu-i precum esti stiut dum(i)t(a)li.
Dum(nea)l(ui) spat(arul) Stamati, dupa zaci zili di la pornire dum(ita)li, s-au aratat aice
intr-0 zi si a doua zi s-au si dus 1n tan(u)t si pan astazi n-au mai vinit; samis nu-i, logofeti
nici di leac, caldrasi n-au mai ramas; in sféarsit, esti vai di capul mieu. Dum(nea)l(ui)
pah(arnicul) Sion s-au insurat, au luoat pi fata banului Toma Stamati, si toatd harnicie
s-au infundat in dulceata fimeii.

Poronca au vinit ca tan(u)t(ul) acesta sa mai facim o magazai la Fundeni pentru
15 mii certferti, cari s-au si inceput a sa faci; cara pentru vremi di patru luni di zili in
caratura proviiantului di la Leova la Galati si Fundeni sa facim, di la 120 oamini un car cu
doi boi si la 100 boi — 15 di rezarva; si altile asamine cara, cu analoghii si di la Episcopii,
manastiri, tagma bisdriceasca si di la toti boerii sa mai ceri; i, pentru cd nu-i cu cini,
nici cred cé sa vor aduci intru Tmpliniri di la tan(u)t(ul) acesta.

Ilii al nostru s-au molefsat, copilul i-au murit; ari zaci zili di cand s-au molefsat; I-am
scos afara intr-o gradind si par astdzi esti sdndtos; nadajduesc la Dumnezau sa si scapi.
Eu m-am spariet cu totul dispri boald, a dovedi nu mai pot si pentru ca sa scap si di una
si di alta astept numai ca sa disfac socotelile lui Ilii, sd nu-i rdmai vreun bucluc, si apoi,
cu blagoslovenie dum(i)t(a)li, ma duc la Esi.

Am si tdn(u)t pAn acum, dar di acum nu mai pot, pentru ca n-am nici cu cini, dar
nici cui a-i sluji. Cat a milui Dumnezéu si-i vini dum(nea)ta sénatos, oriundi ai fi, macar
si acolo daca mi-i poronci, voi vini cu toatd multdmire mea ca sa te slujasc.

Dum(i)s(ale) pah(arnicului) Sion i-au vinit carte cinst(itului) Divan ca sa fii vichil
in loc(ul) dum(i)t(a)li pan vei vini. Dailac ari din cali afara, dar la slujba s-au ingreunat.
Faina din cumparaturile dum(i)s(ale) vor(ni)c(ului) Conachi s-au inceput a sa da la suhariu
si, precum mi-au spus spat(arul) Neculachi, este ca vro 500 cetferti rea, stracatd di tot, si
o sund ca ari sa fii In socoteala starostilor pentru ca nu ar fi dat card ca sa o dei pi sama
coliganeriului rus; eu 1nsa le-am spus ca card au fost, mai ales cét cara fan din sus, si le-am
dat, dar n-ave cini s-o teslimarisasca.

Sard(a)r(ul) Paraschiv au fost di doi ori la Ibraila si sulger(ul) n-au vrut sa dei
cfitantdile par nu-i vei da 2 000 lei, precum pre larg te vei pliroforisi din carte lui catra
dum(nea)ta, pe cari o alaturez. Pi Petrachi nu 1-au gasit, fiind dus la Urdei. Di la Anastasa

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



SCRISORI DIN VREMEA CIUMEI 71

n-au luoat nici un ban, nevroind a-i da, zacind ca ari socoteald cu dum(nea)ta. Armasa-
riul dum(i)t(a)li cu saoa ce turceasca il treimat i calul meu cu saoa ce ai cumparat cu arnaut
si Gheorghi stegar. Calabalacurili au agiuns toati acasid. Am priimit si raspuns di la
dumneei cuconita, instiintandu-ma ca sa afla cu totdi sanatosi, sa roaga ca sa-i vestesti
pentru a dum(ita)li sanatati, pentru cd, daca ii zabavi-o cu instiintarili, i hotarita sa vie ca
sd te gasasca.

Stapani, di ma vroesti acolo, triimiti-mi un blanchet pentru posta, ca sant gata a
vini. Si raspunsul dum(ita)li ce-l vei faci ma va gasi la Esi, dacda Dumnezau ma va pazi
pan la porniri. Ca di a mai sta aice in foc nu mai pot, cd m-am bolnavit di frica si di
ostineli. Arnaut esti cam disfrat, dum(nea)ta esti cel cuminti, dar credintd multa sa nu-i
pre dai. Boala au umplut si alti tan(u)t(u)ri, la Ibraila s-au stans mai rau dicat la Focsani,
Galatai dupd dansa, Tecuciul iar, pan si la Barlad si la Piatra.

Sanet(ul) Perdicariului di trii mii lei si alt(ul) di o mii, ci mi le-i dat la Sélistra, le
alaturez dupa poronca.

Si rog pe milostivul Dumnezau ca sé te pazasca sanatos. Ma rog, insa, s nu ma uiti.

Dum(ita)li plecat si supusa sluga,

Vasili Bonciul <m. p.>.

luni(i) 19, (1)829.

BAR, Documente istorice, CXLIV/41, orig.

9. 1829 iulie 6. Scrisoarea paharnicului lordache Pangrati cdtre banul Manolache
Fote ce cuprinde si mentiuni despre extinderea epidemiei de ciuma si inchiderea
granitelor spre Imperiul Austriac.

Cu plecaciuni, sarut mana,

C(u)c(oan)i Manolachi!

Respectul ci ma ingradesti catrd a dumitali simpathie totdeauna m-au ficut evghio-
mon pentru parintestile dumitali catrd mine diathesuri. A me datornicd supunire nu
numai cu plecatile mele scrisori prin pocitile trecute nu am parasit, dar si cu aceasta
innoit rog pe Induritorul Parinte ca si md noroce(a)sc(d) a mi si vesti de intreaga
dumitali fericiri, ca, bucurdndu-ma, sa inaltu a Sali neagiunsa bunatati.

C(u)c(oan)i Manolachi, precum totdeauna am marturisit fireasca dumitali bunatati
si acum cu indrizneald o chem citra a me caderi. in pricina ceasornicului i mai inainte
am raspunsu pe scrisoare dumitali, dar si acum arat ca nici un chip asprime vremilor imi
slobod a te indestula, desi diathesul m-ar indemna, céci, pi de o parti, boala ciumii, cari
s-au latit si In acest oras, si, pe de altd parti, celi mai Insdmnati fiori a lipsai, cari stapa-
nesti pre toti, ma innapoiaza de tot cugetul ci am si raspectul ci-ti pastrez.

Tot a nu tdgadui datorie me, dar nu mai putin, as puni In videri strimtoririli ci ma
ingradesc. Desi sant intrebuintat n lucrarile Divanului, credi Insa ca nu iau vreo leafa cu
cari sd pot apara nevoile si greutatile a vremilor ci urmeaza. Apoi, di a ave plecari spre a
implini ceriri dum(i)t(ale), fireste cd nu ma improtivasc, insa stii bine cd ceasornicul, din
pricina intdmplarilor ducerii fratini-meu piste hotar / si din Intarzieri a vremilor, ceasor-
nicul sa gasasti acum piste hotar cu lucrurile Aghentieii Chesaro-Craesti, undi nicicum
ispitiri a mergi acolo nu-mi ramane, fiind cu totul oprit cumunicatie trecerii din pricina
boalii ci s-au intamplat aice.

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



72 SORIN GRIGORUTA

Alta tamaduiri dar nu incapi, decat, intai, o fireasca bunatati si indurare omineasca
a dum(i)t(ale) catra un tnar asa de cdzut si, apoi, a lua intru aducire aminte cand mi-ai
dat ceasornicul spre a sd merimetisi, fiind stricat, pentru proasta stare lui, mi-ai cuvantat
ca putdndu-sa a sa dregi sa caut a-l vinde macar cu 18 sau 20 #; de cari, cercand, nici
pe unul nu am putut ademeni. Catra cari, de vei vre a sdvarsi o pomenire, o indurare, o
bunatate si cate alte meritarisasc si vrednicile de cinsti a dumitali batraneta si vrednicile
tanguiri a mele cazute tineretd sa fii singatavasis a priimi pasuire pard ci ma voi pute
indemana a-1 aduci de piste hotar, fiindca acum nici o Inchipuiri nu am a mergi, nici a
scrie, din pricina boalii, sau sd priimesti 12 # ori par la 15, numai ca sa rdmaiu linistit si
scapat de aceasta peripisca, ca nici banii acestie ceasornicul nu face, precum si dum(nea)ta
nu poti tdgadui. Caci di mai mult in credintd putinta nu ma agiuta.

Cu toati cd eu m-am stiut mantuit cand, in anul trecut, prin vornicie de aprozi am
fost apucat pentru ca sa afla si acel cu ceasornicul aice la Aghentie; eu am dat adive-
rinta Insusi aceluia, supt pecete Aghentii, In vornicie, spre a sa priimi ceasornicul, cari
cuprinde ca fiind pus intr-un gherghir din pricina focului ci urma pe vreme aceea, impreuna
cu alte lucruri, unde nu ave chip a-1 scoati si a-1 da atunci vorniciei, dupa linistire vremii,
cand sa va ceri de vornicie, indatorit raméane a-1 da dupa inscrisul catra vornicii ¢i am
fost eu teslimarisit. Aceasta urmand mai Tnainte de a lipsi acel cu ceasornicul piste granita,
pi a cérie temeiu eu Indatd am si fost slobod de pretentie, socotindu-ma si mantuit de
atunce. Apoi vornicie sau sames(ul) Dimitrachi Leon di nu l-au luat dupd adiverintd eu
supt nicio Tmprejurari invinovatiri nu pot ave. Toatd vina sprijinesti catra datoriile vorni-
ciei si a samesului a sd Ingriji atunce de a-1 lua dupa adeverinta Incredintata de aghentie.

Cu toati acesti, eu te rog sa aibi indurari a Inchipui o mijlocire, Incét nici dum(nea)ta
sa ramai pagubit, dar nici eu asuprire si invaluire, céci binile la un intalegatoriu raméane
in veci neuitat si laudat, iar de la o salnicire nimica alta n-ar nasti dect un periorizisos
cari as pute suferi fara sa te pot indestula, caci ma gasasc lipsit intru toate acum.

Rémani dar ca bunatate dum(i)tali sa giudeci Intdmplarili si caderi me si sa aibi
simpathie catra aceste a meli puneri inainte si indurare, fiind cu totul istarisit.

Am vazut si celi ci scrii stapanului, dumis(ale) vist(iernicului) Sturza; cu adivarat
ca stari di ar fi fost nici mai mijloce scrisoare dum(i)t(ale) catra stipan, nici te aduce in
suparare si nici eu prelungem. Dar ci sa fac?

Te rog dar a ma impartasi si cu cinstit si parintesc dum(i)tali raspunsu. Cu sim-
pathie catrd a meli tdnguiri si vrednicd de ovajanie dardapéanare, ca sd ma marginesc catra
povatuirile dum(i)t(ale).

Al dum(i)t(ale) plecata si supusa sluga,

lordachi Pancratie pah(a)r(nic) <m. p.>.

lulie 6, 1829.

<Pe verso-ul filei a doua>: Cinst(it) al meu ca un parinte, dum(i)s(ale) cuconului
Manolachi Fote biv vel ban, cu plecaciune. Neamtu.

<De altd mana>: com(i)s(ul) Pangrati, pentru ceasornic; <de altd mana>: ravasul
log(o)f(a)t(ului) Iordachi Pangratii de la iuli(e) 6 1829, in pricina ceasorni(cu)lui; <de
altd mana>: Sineturile de ...* acmu a lua cu zapis.

ANI, Colectia Documente, 602/101.

! Neclar.
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10. 1829 decembrie 5. Dumitrache Criste scrie vornicului Dimitrie Beldiman si
hatmanului Teodor Sturza pentru a se plange de faptul ca nu-i fusese platita leafa
pentru slujbele indeplinite in vremea ciumei.

Cu multa plecaciune, ma inchin si sarut cinstitd mana dum(nea)v(oastrd), premi-
lostivi stapani, c(u)c(oane) Dimitrachi si c(u)c(oane) Toderascu.

Stiut iaste dum(nea)v(oastrd) osardiia si ticalosiia in care ma aflu astazi si dezna-
dejduirea aceia cari m-au adus persoanele stiute, pentru care imi vine eu insumi a ma
jartvi diiavolului; cand nu mi-au mai ramas alt chip decat, intai, la milostivul Dumnezeu
si, al doile, la mila dum(nea)v(oastrd), ca la insusi Sfantul lerarh Nicolae, ca am ramas
gol mai rau decat dobitoaceli, cd antereu n-am, brau n-am, pantaloni n-am, cu vineli goali
umblu, numai Dumnezeu sa-i miluiascd pe acei cari m-au adus 1n halul acesta.

Premilostivi stapani, cad la mila si picioarile dum(nea)v(oastrd), sa nu va indurati
sd ma treceti cu vederea.

Ca acum mergi pe 2 luni si mii nu mi s-au dat nici o para leafa. Casa am gre, 6 suflete
hranesc; apoi stiut iaste dum(nea)v(oastrd) asa casa gre cu ce poate sa s(e) chivernisasca
dupa vremile de astizi. Ma rog dum(nea)v(oastrd) ca sa-mi randuiti mii leafa aceia mai
mari, ca-i pacat de Dumnezeu ca sa o ei epistatul Vasali, zicand numai in pat, si eu fac
toata slujba carantinei, ca el nici din casa afara nu esa

Si ce a fi mila dum(nea)v(oastra).

Pre plecata sluga,

Dumitrache Criste <m. p.>.

(1)829 dechemv(rie) 5.

<Pe verso-ul filei a doua>: Premilostivilor mii stapani, dum(i)s(ale) c(u)c(onului)
Dimitrachi Beldiman biv vel vor(ni)c si dum(i)s(ale) c(u)c(onului) Toderascu Sturza biv
vel hat(man), cu multa plecaciune.

BAR, Documente istorice, CCCLX/93, orig.

11. 1829 decembrie 23. Doctorul Alexandru Teodori se adreseazd Divanului Impli-
nitor, motivand imposibilitatea de a indeplini sarcina primitd in contextul masurilor
antiepidemice.

Citra cinstitul implinitoriul Divan!

Cu tot respectul am priimit cartea cinstitului Divan din 14 a acestei luni dechem-
v(rie), prin care mi sa pune Indatorire ca, cand mi sd va face cunoscut de dumn(ea)lor
boerii dregétori sau de randuitii deputati ca s-au insamnat sau ca ar fi prepus de boala
lipicioasd la vreo parte din-acest tan(u)t Romanu, indaté atuncea sa merg impreuna ca sa
fac cuviincioasa revidatie si lucrare intru a sa urma curdtirea. Pentru care, nu lipsesc,
dupa datorie, a raspunde ca eu am si avut si am de la sine ravna la o Intamplare ca aceea
a nu ma apara nicidecum de a implini aceasta slujba, cat sa atinge de stiinta si cunostinta
doctoriceascd, precum o am si urmat cand s-au intamplat a sa sfarsi unii de naprasnica
moarte si cu prepus de ace boald, am fost chiemat de dumn(ea)lor dregatorii si am mers
de i-am reviduit.

Insa acum, dupa cum mi-au aratat dumn(ea)lor ci ar ave poroncd, adeci ca si merg
prin toate satile din acest tAn(u)t cu randuitii deputati si sa fac o pretutindene cercetare, 0
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asa fel indatorire imi cade foarte cu greu a o pute implini, intdi, pentru cd sant asdzat
prin contract la spitalu din Roman si indatorit a pazi cautarea bolnavilor necurmat si, al
doilea, pentru ca sant si osabit alcatuit pe un an iarasi prin contract a-i curarisi si mai
ales ca@ unii din dumn(ea)lor sant cupringi de patimi hronicesti, care nicidecum nu-mi
iarta iesarea din Roman si zabava de zile pe afara.

Aceste impiedecari puindu-le inainte socotintdi cinstitului Divan, ma rog sa
binevoiasca a nu ma insarcina piste putinta me.

Iar cand / fereasca D(u)mnezau / s-ar intampla undeva la acest tan(u)t a fi molepsire
si nu sa va randui vreun alt Tnadins doftor, atuncea nu ma voi apara, precum am zis, de a
implini acea dupa datorie slujba a revidatiei!

Plecata sluga,

Dr. Teodori <m. p.>.

1829 dechemv(rie) 23.

<Pe verso-ul filei a doua>: Citra cinstitul Implinitor Divan.

BAR, Documente istorice, CCL/244, orig., sigiliu oval, aplicat in ceara rosie, neclar.

12. 1830 februarie 26. Constantin Buhdescu scrie lui Serban Buhdescu la lasi
solicitand informatii cu privire la incetarea epidemiei de ciuma si la reluarea
activitatii judecatoresti.

Cu fericita sanatati, ma inchin dum(ital)i, badi Sarbani,

Cu acest ocazion cercetez mai intdi pentru sanatate dum(ital)i, di care, luand vestire
ca sa pazasti deplin, s ma bucur. Dupa aceasta te poftesc instiintaza-ma de sa cautd pricini
acum prin Divan si di au lipsit de istov grija boalii din Esi. Impartasisti-ma si pre mini a sti
cum petreci si de a-i mai sfarsit ceva din pricinile ce ai. De la log(o)f(a)t(ul) Catargiu am
luoat raspuns ca scrisorile sant la dum(nea)l(ui) pastrate, acele di Sarbotesti.

Si sént gata a sluji,

Constantin Buhaescu <m. p.>.

1830 fevr(uarie) 26.

<In coltul din stanga jos>: lar marturie tot nu s-au gatit, asa imi scrie log(o)f(a)t(ul)
Catargiu.

<Pe marginea din stinga a filei>: Fiindca Janfuoa, dascal frantuz, di vr(e)o luna,
mai bini, au murit, umbla, doar me-i pute gési dascal frantuz bun.

<Pe verso-ul filei a doua>: Cinst(it) dum(i)sali badelui Sarban Buhaescu, cu fericita
sanatati. La Esi.

BAR, Documente istorice, MCCCCXI1/35, orig.
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LETTERS FROM THE TIME OF PLAGUE
(Summary)

Keywords: plague, letters, Moldavia, first half of the 19" century.

Containing interesting details about the dreadful scourge or mentioning the interest of the
contemporary fellows with regard to the evolution of the epidemic, the letters of that time present
only glimpses from the life of those who lived during the cholera. The concerns for the health of
those close to them, a constant that can be observed in many of the letters of the time, whose first
lines were meant to the news and the questions related to the health state, was increasing within
the context of the epidemic threat. Precisely on this affective side lays the importance of the
documentary resources presented now, as they play the role to complete and to cover a quite large
volume of the documentary testimonies concerning the plague, which in general present an admi-
nistrative character and lack the emotional charge that the personal documents have.
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SILVIU VACARU"

ARMENII N STATISTICILE OFICIALE ALE MOLDOVEI
(1820-1832)

in istoria Moldovei, armenii joac un rol aparte. Putin numerosi, timp de cateva
secole au fost activi in viata economici a tarii. Inceputul secolului al XIX-lea gaseste
comunitatea armeana intr-un proces de decadere economica. Cauzele acestui declin sunt
multiple. Una dintre ele ar fi aceea ca partea de nord a Moldovei (denumitd Bucovina),
unde traiau numerosi armeni, a fost alipitd Imperiului Habsburgic. Noua stapanire a acordat
o serie de privilegii, atat celor ramasi, dar mai ales celor care doreau sd colonizeze pro-
vincia de curénd anexata®. In anul 1776, cand imparatul Tosif al II-lea vizita pentru a
doua oard Bucovina, a declarat Suceava oras comercial liber. in urma acestei masuri, mai
multi negustori bogati armeni din Focsani si Botosani au solicitat autoritatilor austriece 0
serie de Inlesniri pe care in Moldova nu le aveau, precum: dreptul de a putea cumpara
mosii® si de a-si construi locuinte, egalitatea cu bastinasii In practicarea comertului, neim-
pozitarea produselor importate din Moldova. Toate acestea au fost acceptate si intarite
printr-un decret imperial®. Tinand cont ci in Moldova concurenta cu negustorii grecii
sustinuti de domni devenise apriga, rezultatele politicii economice a imperialilor se vor
vedea imediat. Multi dintre armenii care locuiau in agezarile din nordul Moldovei, si nu
numai, isi vor cumpara case in Bucovina, devenind astfel locuitori ai Imperiului. Supusenia
straind le oferea posibilitatea de a nu mai plati multitudinea de taxe pe care erau nevoiti
sd le dea in Moldova, dar si siguranta ca, in caz de nevoie, puterea — ai carui supusi erau —
va interveni in apararea lor”.

Tot in aceasta perioada, asistam si la un proces invers celui descris mai sus. Un
numar mare de evrei din Galitia si Bucovina patrund in orasele si targurile din nordul
Moldovei. Primii afectati de aceastd emigratie sunt micii negustori armeni care, ca $i o
mare parte a evreilor, se ocupau cu negustoria si comertul marfurilor de calitate medie.

" Cercetitor stiintific |, Institutul de Istorie ,,A. D. Xenopol”, Academia Romana — Filiala lasi.

' H. Dj. Siruni, Armenii in viata economica a Tarilor Romdne, Bucuresti, 1944, p. 80; Alexandru Panzar,
Note i observatii despre armenii din Suceava. Vechiul cimitir armenesc de la Sf. Simeon, in Pro Bucovina. Repere
istorice si nationale, vol. coordonat de Mihai Bogdan Atanasiu si Mircea Cristian Ghenghea, Bucuresti, 2010,
p. 56.

2 Armenii §i evreii nu aveau voie s cumpere mosii si nici sa aiba locuinte in Moldova. Legislatia de
atunci nu interzicea insa armenilor sa cumpere vii (loan C. Filitti, Principatele Romdne de la 1828 la 1834.
Ocupatia ruseasca si Regulamentul Organic, Bucuresti, p. 187).

% H. Dj. Siruni, op. cit., p. 81.

* Faptul ci era supus striin i didea libertatea de a face comert pe tot teritoriul Moldovei plitind o taxa
vamala de doar 3% ad valorem. De asemenea, nu plitea niciun fel de taxd personala, iar in domeniul juridic
beneficia de asistenta personalului consulatului al carui supus era, nu putea fi arestat fara a fi instiintat consulatul
(Stela Maries, Supusii strdini din Moldova in perioada 1781-1862, lasi, 1985, p. 113).

Anuarul Institutului de Istorie ,,A. D. Xenopol”, t. LVI, 2019, p. 77-85
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O caracteristica a armenilor din Moldova este aceea ca de la inceput s-au stabilit
numai in zone urbane, ,constituind o parte solidd a patriciatului din unele orage ale
Moldovei™®. Prezenta lor in localititile rurale este temporard. Stiteau la tara doar pe
timpul cét arendau mosiile sau isi vindeau marfa ca negustori®. Ocupandu-se cu comertul,
au fructificat ,,la maximum faptul ¢ romanii nu au exploatat aceast ramura economicd’’,

,Un fenomen interesant in activitatea armenilor din aceastd perioadd — prima
jumitate a secolului al XIX-lea — este faptul cd obignuiau sd practice negotul si in alte
localitati decat acelea unde isi aveau resedinta.”® Astfel, in recensimantul din 1820, la
Baciu, ficeau negot 21 de armeni, care domiciliau: 13 la Roman si opt la Botosani®. Din
acelasi recensamant aflam ca la Félticeni erau trei armeni, cu ,,dugheni vremelnice”, dar
care ,aveau domiciliul stabil la Botosani'®. Aceastd mobilitate a armenilor din Botosani,
Roman si Dorohoi, care s-a accentuat odata cu venirea evreilor, le-a oferit posibilitatea
s desfasoare activitati comerciale diverse. Astfel, in afara exportului de cai si vite' in
Polonia, dar mai ales in Silezia, la Breslau (Wroclaw), unde duceau cirezi de boi, se mai
ocupau cu arendarea de mosii §i imasuri pentru cresterea si ingrasarea cornutelor mari, iar
altii ,,combinau negotul de vite si arendasia cu vanzarea de bauturi, cereale sau piei”lz.

Intr-un Memoar despre temeiurile care necontestat indrituiesc pe natia armeand a
ave toate driturile ivile §i politice si de a cumpdra mosii de veci in printipatul Moldovei,
scris probabil, in anul 1856, de catre reprezentantii comunitatii armenesti, se arata foloasele
pe care le aduceau ei tarii in care locuiau: au dovedit ,.statului o deosebitd credintd”, ,,au
imbogatit comertul si au ridicat la perfectie agricultura pamantului”, ,,au infiintat mai multe
institute gcolare pentru civilizatie, ca aga sa poata fi pregatiti la orice intrebuintare la folosul
patriei”™®. Cu toate cd acest Memoriu avea un caracter strict revendicativ, adica revenirea la
situatia de dinainte de anul 1785, cand li s-au ridicat drepturile de a cumpara mosii, el
exprima o stare de fapt. Armenii au avut tot timpul o purtare linistita, tinindu-se departe de
framantarile politice si sociale, erau buni contributori la Vistieria statului si folositori
,Jocuitorilor tarii, prin prasire de vite, agricultura, industrie si comert™*.

Din punct de vedere temporal, studiul de fata se incadreaza intre anii 1820 si 1834.
Este rastimpul in care au fost intocmite primele trei recensaminte fiscale (cunoscute in
epocid sub numele de catagrafii) din perioada moderni a Moldovei. in pofida tuturor defi-
cientelor, a imperfectiunilor datelor’, chiar a erorilor, recensimintele sunt instrumente

de lucru de maxima importanta, ele fiind sursa principala pe care am utilizat-0 pentru

® Stefan S. Gorovei, Mihai Sorin Radulescu, Familii armenegti intre romdni, in ArhGen, | (V1), 1994,
nr.1-2, p. 112.

® Ecaterina Negruti, Satul moldovenesc in prima jumdtate a secolului al XIX-lea. Contributii demo-
grafice, lasi, 1984, p. 64.

" Dimitrie Dan, Armenii orientali din Bucovina, prezentare de Gh. Ghibanescu, in ,,Arhiva”, Iasi, anul Il1,
nr. 6-7, 1892, p. 399.

8 Ecaterina Negruti, Structura demograficd a oraselor si targurilor din Moldova (1800—1859), Iasi,
1997, p. 84.

° Catagrafiile Vistieriei Moldovei (1820—1845), IV, Tinutul Bacdu, Partea 1, 1820, volum editat de
Mircea Ciubotaru, Sorin Grigoruta si Silviu Vacaru, Introducere de Mircea Ciubotaru, lasi, 2013, p. 398—399.

10 Ecaterina Negruti, Structura demograficd a oraselor si targurilor din Moldova (1800—1859), p. 84.

'N. Sutu, Notife statistice asupra Moldovei, lasi, 1852, p. 51.

12 Stela Maries, Supusii strdini din Moldova in perioada 17811862, p. 113.

¥ ANI, Documente, 452/21, f. 1. O discutie mai larga in jurul dreptului armenilor de a stipani mosii,
in contextul procesului de emancipare a comunitatii din Moldova, de obtinere a drepturilor civile, la Marius
Chelcu, Originea, evolutia si finalitatea unei idei: dreptul de stapanire a mosiilor de catre armenii din Moldova, in
AlIX, LI, 2014, Supliment, Inovatie si interdisciplinaritate, p. 207-224; la p. 219-224, textul Memoriului.

¥ Marius Chelcu, op. cit., p. 221.

5 N. Sutu, op. cit., p. 56.
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precizarea numéarului armenilor, ocupatiilor si puterii lor economice. Trebuie s facem de la
inceput o mentiune. Numarul armenilor a fost tot timpul cu cateva procente mai mare decat
il vom surprinde noi, deoarece aceste acte oficiale, de o autenticitate incontestabild, nu
inregistrau intreaga populatie, ci doar capii de familie contribuabili. O problema ridicata de
recensamintele din perioada cercetata este aceea ca armenii, fiind crestini, erau uneori
amestecati cu moldovenii. Numai evreii au fost inregistrati in statistici separat. O altd
dificultate in conturarea unei cat mai bune evaluari numerice a armenilor din Moldova este
data si de faptul ca recensamintele sunt facute cu diverse scopuri de entitati administrative
deosebite, ceea ce ne obligd sa avem, de cele mai multe ori, doar prezentéri cantitative.

In ceea ce ne priveste, incercim sa suplinim aceste lipsuri prin folosirea unor izvoare
mai putin cercetate pana acum, menite sa ne ofere fie si un minim de certitudine asupra
datelor de baza. Consideram ca astfel putem corecta o serie de informatii referitoare la
tema care ne intereseaza, si, in acelasi timp, sd avem o anumitd sigurantd ca o cercetare
ulterioarda nu va modifica substantial concluziile la care am ajuns. Este motivul pentru
care ne vom feri sa oferim totaluri la nivel de tard, preferand sa prezentam cifre la nivelul
acelor localitati unde avem informatii cat de cat sigure.

Asa cum vom vedea 1n continuare, in primele decenii ale veacului al XIX-lea, comu-
nitatea armeand cunoaste o usoara tendinta de scadere'®, care trebuie privita cu rezerva.
Un motiv este faptul ca armenii autohtoni scad ca numar in recensamintele fiscale, dar,
cam cu aceleasi procente, sporeste numarul armenilor care se aflau sub protectie straina.

La jumatatea secolului al XIX-lea, conform surselor oficiale erau 5 600 de armeni
la 0 populatie de 1 462 105 locuitori'’. Aceasta reprezenta putin peste 0,38% din populatia
tarii. Pentru practicarea cultului ei aveau in Moldova opt biserici®®.

in anul 1820 s-a alcatuit prima catagrafie fiscald, in sens modern, a locuitorilor
Moldovei. A fost prilejul inregistrarii tuturor capilor de familie care aveau de platit
birul, nu si categoriile cu statut special, sau cele care beneficiau de scutiri. Drept urmare,
in acele recensaminte nu au fost trecuti cei care se aflau sub protectie strdina, clerul
monahal, tinerii necasatoriti pand la 25 de ani, cei veniti din afara granitelor fara forme
legale si alte categorii sociale. Recensamintele au fost intocmite pe tinuturi, pe baza
unor formulare care nu au fost unitare in privinta continutului. Din cauza faptului ca
de-a lungul timpului o parte din registre s-au pierdut, suntem pusi in imposibilitate de a
prezenta la nivelul intregii tari toate datele statistice.

Cu toate acestea, la nivelul anului 1820 avem pentru tinuturile unde se aflau
armeni o situatie destul elocventd. Astfel, in Bacdu intilnim 21 de familii de armeni®
(3,77% din populatia térguluizo), venite de la Roman si Botosani. In tinutul Baciu gasim
alti 13 armeni birnici la Targul Ocnii?*, reprezentind 2,51% din populatia targului. Dintre

16 Catagrafiile Vistieriei Moldovei (1820—1845), I, Tinutul Romanului, Partea a 2-a, Supliment, Targul
Romanului (1831), volum editat de Mircea Ciubotaru si Silviu Vécaru, Introducere de Mircea Ciubotaru, lasi,
2011, p. VIII-IX.

Y'N. Sutu, op. cit., p. 60.

% Ibidem, p. 51.

19 Aproximativ 100 de persoane.

2 Silviu Vacaru, Populatia targului Bacau in anul 1820, in ,,Acta Bacoviensia”, Bacau, 1V, 2009, p. 14.

2 Conform catagrafiei, in anul 1820, la Targu Ocna erau 836 capi de familie. Pentru comparatie cu alte
targuri mai cunoscute din Moldova, ddm cateva exemple: Bacaul avea 557 capi de familie (ANI, fond
Vistieria Moldovei, dosar 13/1820, f. 220), Romanul — 743 (Catagrafiile Vistieriei Moldovei, |, Tinutul
Romanului (1820), volum editat de Lucian-Valeriu Lefter si Silviu Vacaru, lasi, 2008, p. 213—233), iar la Husi
erau 837 capi de familie (Gh. Platon, Populatia tirgului Hugsi in prima jumdtate a secolului al XIX-lea.
Observatii privind structura sociala si provenienta, in ASUI, serie noud, sectiunea III, A. Istorie, tomul XI,
1965, p. 44).
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ei stim sigur ca trei erau ciubotari?. In categoria oamenilor striini sau i a slugilor intdlnim
opt armeni (unul la banul Sandu Crupenschi®®, unul la Manastirea Raducanu®, trei rupte
ale Vistieriei®, doi care dadeau birul la Roman® si un sudit austriac®’). In satul Caiuti
locuiau patru armeni birnici cu satul si patru cu birul la Putna®®. In total, in tinutul
Bacau, au fost inregistrate 37 de familii de armeni.

In Roman intalnim 110 familii de armeni hrisovoliti si rupte ale Vistieriei?®, la
care se adaugi cel putin sase suditi*® (peste 15,61% din populatia tirgului, daci avem in
vedere ca 1n statistica sunt recenzate 743 de familiisl). intr-un act domnesc din 1 mai 1827,
dat breslei armenilor din Roman, sunt enumerate indeletnicirile breslasilor: bogaserie”,
brasovenie33, cdvdﬁe34, bacalie®, rachierie®, mungerie37, cafenele, deségari38.

in acelasi recensamant la Iasi erau 48 de familii de supusi straini de origine armeana:
15 aveau protectie ruseasca si 33 protectie austriaca®. La acestia se adauga 14 familii
armenesti indigene care plateau o taxd fixa din venitul pe care-l obtineau din negus-
torie’. Asadar, avem 62 de familii din 1 205 persoane plititoare de taxe (5,14%).

in tinutul Iasi intdlnim la aceastd dati sase armeni, care aveau odai’* (locuri de
crestere si ingrasare a vitelor cornute mari) si vii in podgoriile din jurul Tasilor*. Nu suntem
siguri, dar credem ci ei locuiau in Iasi, indeletnicindu-se si cu alte activitati negustoresti.

O notd aparte o face lonitd Pestimangiu, care locuia in satul Pogorasti, din tinutul
Tasi, care avea o avere considerabila alcatuitd din 300 de oi, 70 de vite albe (cornute
mari) si 80 de stupi®, fiind comparabila cu a unui sat de méirime medie din Moldova.

Si la tinutul Harlau intalnim citiva armeni: trei negustori care pliteau cu targul®,
patru care aveau doar dughene in Hérlau, dar locuiau in Botosani®®, si un negustor de
vite care avea odaie la Borosoaia®.

22 AN, Vistieria Moldovei, dosar 13/1820, f. 234.

% Ibidem, f. 231 v.

% Ibidem, f. 232 v.

% Ibidem, f. 234 v.

% Ibidem, f. 235.

7 Ibidem, f. 234

% bidem, . 88.

® Catagrafiile Vistieriei Moldovei (1820—1845), I, Tinutul Romanului, Partea 1, 1820, volum editat de
Lucian-Valeriu Lefter si Silviu Vacaru, Introducere de Mircea Ciubotaru, lasi, 2008, p. 213—216.

% |bidem, p. 232—233.

% Silviu Vacaru, Populatia targului Bacau in anul 1820, p. 14.

% Manufactura fina.

% Marfuri curente aduse de la Brasov.

34 Vanzatori de incaltaminte ieftina.

% Pravilie unde se vindeau marfuri importate precum orez, zahdr, piper, vanilie etc.

% pravilie unde se vindeau bauturi spirtoase.

%7 Fabricant ori vanzitor de luménri.

% Gh. Ghibanescu, Breasla armenilor din Roman, Iasi, 1910, p. 12.

% \dem, Jagii la 1820, in IN, fasc. 3, 1923, p. 12.

“© Ibidem, p. 6.

* Gheorghe Caracas, odaie la Halceni cu 12 slugi si argati (Catagrafiile Vistieriei Moldovei (1820—1845),
I, Tinutul lasi, Partea 1, 1820, volum editat de Marius Adumitroaei, Mircea Ciubotaru si Silviu Vacaru,
Introducere de Mircea Ciubotaru, lasi, 2011, p. 77) si Andronic cu odaie la Gaureni cu 7 slugi (ibidem, p. 83).

2 Hagi Lupu avea vie la Valea Adanca (ibidem, p. 285), Malconu la Bucium (ibidem, p. 246), Tanasa
la Miroslava (ibidem, p. 154).

8 ANI, Secretariatul de Stat al Moldovei, dosar 69, f. 4 v.—5.

* Catagrafiile Vistieriei Moldovei (1820—1845), V, Tinutul Harldu, Partea 1, 1820, volum editat de
Marius Adumitroaei si Mircea Ciubotaru, Introducere de Mircea Ciubotaru, lasi, 2013, p. 6.

* Ibidem, p. 7.

“® Ibidem, p. 208.

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



ARMENII IN STATISTICILE OFICIALE ALE MOLDOVEI 81

La tinutul Putnei, surprindem intr-o rubrica separatad doar patru armeni, birnici
vechi la Focsani*’. Restul armenilor au fost trecuti aldturi de negustorii roméni, fiind din
acest motiv greu de depistat in conditiile in care numele lor sunt roménizate; insa 1i vom
surprinde mult mai bine 1n recensamantul din 1831.

Un alt recensamant, de aceasta data care se refera numai la supusii strdini, este cel
intocmit de autorititile locale in anii 1824—1825%. Cercetirile noastre pe acest recensamant
sunt usurate, deoarece la fiecare dintre cei inscrisi in el ne este indicatd apartenenta
religioasa. Potrivit acestui recensamant, suma totala a supusilor strdini din Moldova era
de 2 282 capi de familie, din care 510 suditi legali si 1 772 suditi ilegali*®, proveniti din
randul autohtonilor sau strainilor veniti de mai multi ani in Moldova.

Cei 135 de armeni reprezentau 5,91% din locuitorii ce se considerau supusi
straini. 108 dintre ei erau casatoriti, 27 erau necasatoriti si doi erau vaduvi. Dintre cei
familisti doar 41 (37,96%) aveau copii, foarte putini in comparatie cu ceilalti suditi, dar
si cu populatia autohtona. Numarul copiilor era de 126 (8 familii cu un copil, 17 cu 2 copii,
8 cu 3 copii, 2 cu 4 copii, 3 cu 5 si cite una cu 6, 7, 8 si 9 copii). in total — 369 de suflete.
Cei mai multi dintre ei erau supusi ai Imperiului Habsburgic — 118 si doar 17 se aflau
sub protectia Rusiei.

Dupi distributia pe localititi avem: Bacidu — 1, Botosani — 41, Dorohoi — 5%,
Harlau — 10, Iasi — 56, Focsani — 13 si Roman — 8. Cei mai multi dintre ei se declarau a
fi nascuti la Suceava (49), 10 la Botosani, toti cu resedinta in localitatea in care se
nascuserd, si in proportii diferite in Bucovina, Galitia, Turcia, Transilvania, Serbia etc.
Majoritatea lor erau insd nascuti in Moldova, ceea ce, conform tuturor legilor de atunci,
nu le dadea dreptul de a se socoti supusi straini.

In privinta meseriilor practicate, sunt dintre cele mai diverse: de la negustoria de
vite si arendarea mosiilor pana la aceea de tutungiu®, vanzitor de marfuri de lux sau de
calitate inferioara, cafegiu sau dulgher. La nivelul tarii, acesti armeni supusi straini
practicau nu mai putin de 38 de meserii.

Aici se cuvine sa prezentam date despre cateva familii de armeni recenzate in
Botosani.

Luca Goilav, ndscut la Botosani, era casatorit cu Maria, fata lui Gaspar Hau, din
Suceava. Avea sase baieti si trei fete. Cu toate ca nu avea voie sa cumpere locuinte stabile,
statea 1n propria casa situatd in mahalaua Sf. Gheorghe. Alaturi de aceasta detinea patru
dughene (pravalii unde se vindea marfa) in Targul Vechi, date cu chirie unor conationali.
Se ocupa cu negotul de vite, tindnd in arendd cu anul doud mosii Crasnaleuca si
Bodiasa, de la tinutul Dorohoi>2. Alaturi de Andries Focsineanu si Andronic Zadigheanu
este unul dintre cei care au finantat reconstruirea bisericii armenesti cu hramul Sfanta
Troita®. La 5 martie 1832, armenii din Botosani solicitau Sfatului Administrativ al

T ANI, Vistieria Moldovei, dosar 4/1820, . 199 v.

8 Despre modul cum s-a intocmit aceasta catagrafie, vezi C. Turcu, Observiri asupra catagrafiei
suditilor din Moldova, in Indrumator in Arhivele Statului din Iasi, vol. II, Bucuresti, 1956, p. 129-150; Stela
Maries, Importanta catagrafiei din anii 1824—1825 pentru problema suditilor evrei din Moldova, in SAHIR,
vol. I, 1996; Silviu Vacaru, Suditii din finutul Bacau in anul 1825, in ,,Acta Bacoviensis”, V, 2010, p. 179-196.

* Stela Miries, Supusii strdini din Moldova in perioada 1781-1862, p. 112.

% Niciunul dintre ei nu stitea in Dorohoi (AN, Vistieria Moldovei, dosar 2/1824, f. 373, nr. 50-54).

5! Vanzitor de tutun.

2 Artur Gorovei, Monografia orasului Botosani, Filticeni, [1926], p. 84.

%3 Construita intre anii 1795 si 1797 de Aghacea Anton, fiul lui Axenti Euliant, cu osteneala si
staruinta preotului Melcon Tresu Buzatov din Roman; innoitd la 1832 cu osteneala lui Stefan Goilav si cu
ajutorul lui Andries Focsaneanu si Andronic Zadigheanu. Ridicata pe locul unei biserici de lemn Sf. Auxentie
din secolul XVI, existenta inca la 1710 (N. Stoicescu, Repertoriul bibliografic al localitatilor si monumentelor
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Moldovei sa li se dea aprobare ca, odatd cu repararea bisericii, si-i adauge si un pridvor™.
Primesc incuviintare i imediat incep lucrarile, care in prima faza sunt de slaba calitate
deoarece, in noaptea de 29 spre 30 august, unul dintre turnurile bisericii s-a prabusit,
creand panica intre locuitorii térgului55. Pana la urmd, biserica a fost reficutda si multi
ani dupa aceea S-a slujit in ea fara nicio interventie.

Garabet lacobovici Nazaros era nascut in Imperiul Otoman. In drumul lui spre
Moldova se casatorise cu Anica, fata lui Chiriac, din Bucuresti. Avea cinci copii si
locuia 1n casa sa, in cartierul armenesc din Botosani situat in jurul bisericii Sf. Gheorghe.
Ca avere, avea casele in care locuia, dugheni de piatrd din Targul Vechi cumparate de la
spatarul Ralet, 1n tovarasie cu Garabet Bolfosu. Se ocupa cu negotul de vite, arendarea
mosiilor si cu comertul cu marfa adusa din Turcia®.

O altd familie bogati era cea a lui Andries Focsdneanu. In raspunsul dat recenzo-
rilor spune ca a venit de mic copil la Botosani. Mai tarziu s-a casatorit cu Zumruta, fata
lui Ion Mane din Botosani. Locuia in casa socrului sau in mahalaua Sf. Gheorghe, facand
negot cu marfa din Lipsca (Leipzig), impreund cu socrul sdu Ion Mane si cu fratele
acestuia Ionitda Mane. In afard de comert, aveau o dugheani si o crasma la Botosani,
faceau negot cu vite si tineau mosii cu anul. De asemenea, tineau o dugheand cu marfa
si la Tasi®’. Este un exemplu tipic de afaceri ficute in familie, in care se impleteste
importul marfurilor de larg consum si desfacerea lor prin pravaliile proprii, arendarea
mosiilor pentru cresterea sau Ingrasarea vitelor, exportul animalelor de pe urma caruia
se incasau sume importante de bani, care, la randul lor, erau investite in marfa. Era un
ciclu comercial complet ce le asigura un venit destul de important.

Intre anii 1831 si 1832 se intocmeste un nou recensimant fiscal al populatiei
Moldovei, tot pe tinuturi, fard a se incheia cu o totalizare a celor impusi la dari.

in cele ce urmeaza vom lua ca exemplu doar céteva orase care cuprindeau populatie
armeneasca. La Roman, din cei 1 333 capi de familie recenzati, 91 sunt armeni (6,82%).
in 11 ani, in conditiile cresterii rapide a populatiei orasului, se observa o diminuare a comu-
nitdtii armenesti atat ca numar de familii (de la 116 la 91), cat si ca procent din totalul
oragenilor (de la 15,61% la 6,82%). Scaderea populatiei nu trebuie sa ne surprinda. Ea se
datora in primul rand noului mod de intocmire a recensamantului, care nu Inregistra
decét populatia stabild, nu si pe cei care stiteau in alte localitati. Intre meseriile prac-
ticate de armeni amintim pe cele de cafegiu®, crasmar™ (cinci din cei 35 cati erau in
oras), barbier® (in epocd barbierul avea sens de persoana care tunde si rade barba, dar si
de felcer care scoate dintii sau ia sange), croitor™, ciubotar®, precupef® etc. O nota aparte

medievale din Moldova, Bucuresti, 1974, p. 110). H. Dj. Siruni afirma ca prima biserica, dupa o inscriptie
pusd cu prilejul refacerii din temelie a noii zidiri, ar fi fost ridicatd de Gligocea, ,,de fel din Camenita”, la anul
1560 (H. Dj. Siruni, Armenii in viata economica a Tarilor Romdne, Bucuresti, 1944, p. 62).

% ANI, Colectia Litere, A/292, f. 2.

% Ibidem, . 3.

% ANI, Vistieria Moldovei, dosar 2/1824, f. 302.

*" Ibidem, f. 319.

8 Aigop fiul lui Arichel, hrisovolit cu dugheani, singurul din Roman. Vezi Catagrafiile Vistieriei
Moldovei (1820—1845), |, Tinutul Romanului, Partea a 2-a, Supliment, Targul Romanului (1831), volum
editat de Mircea Ciubotaru si Silviu Viacaru, lasi, 2011, p. 72.

% patru dintre ei, Hriste Carabet, Neculai Tataru, Hriste, fiul lui Grigore Misir, si Carabet, fiul lui
Ovanes, au dugheana lor, iar Mane Armanu avea inchiriatd cragsma Caldararitii (ibidem, p. 73-74).

% fnte, fiul lui Ovanes, ruptas cu dughean, si Magardici, fiul lui Virtan, calfa birnica (ibidem, p. 70).

&2 Mane, fiul lui Carabet, si Ovanes, fiul lui Virtan, ambii birnici cu dugheani (ibidem, p. 71).

62 Grigore, fiul Ovanes (ibidem, p. 77).

6% 23 din cei 100 céti erau la nivelul targului. Precupetii erau persoane care cumpirau de la producitor
zarzavaturi, fructe, pasari, oua etc., pe care apoi le revindeau cu pret mai ridicat, in piata sau pe strazile orasului.
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o fac bogasierii® din Roman, care toti erau armeni si aveau dugheana proprie de desfacere
a marfurilor.

Dupa capitala Iasi, orasul Botosani raméane in continuare pe locul al doilea in ceea
ce priveste numarul de locuitori de origine armeana din Moldova. Intr-un recensimant
al supusilor straini efectuat in anul 1832, dintr-un total de 431 de persoane aflate sub
protectie strdind, 90 erau de origine armeneascd (21%, 81 sub protectie austriacd, opt
ruseasca §i unul prusacd). Majoritatea armenilor suditi din Botosani erau in treapta a
doua de impozitare, ceea ce demonstreaza ca incd detineau o anumita putere economica
la nivelul orasului, si aceasta mai ales datoritd comertului transfrontalier cu Imperiul
Habsburgic. Doar doua din cele 57 de persoane impozitate la treapta a doua nu erau de
origine armeand. Dintre acestea, 47 erau pamanteni trecuti sub protectie strdind (sase
ruseasca si 42 austriacé)as, patru nascuti in Turcia (venind in Moldova si-au luat protectie
straina: unul prusieneasca, doi austriaca si unul ruseascd) si sase veniti de peste hotar cu
acte de la consulate (toti sub protectie austriacd). Cei mai multi locuiau In mahalaua
armeneasca din jurul bisericii Sf. Gheorghe din Botosani.

Intre cei mai bogati armeni din Botosani, inscris in clasa intai de impozitare, era
Lazar, fiul lui Lazar Falticeneanu, supus austriac, dar nascut in Moldova, care detinea
dugheni inchiriate de cavafie®® si crasma, avand si casa proprietate a sa. Un alt armean
aflat in varful ierarhiei comunitatii era Grigori von Pruncu, fiul lui Hriste Pruncu. Familiei
Pruncu i se recunoscuse titlul nobiliar de catre autoritatile austriece inca din 22 octombrie
1790. Cu toate ca rezida in Bucovina, afacerile sale se concentraserd in Moldova. Avea
0 casa cu chirie in satul Rotompanesti. Impreuni cu fratele sau, Pavel, se ocupa cu negotul
de vite, detinand in acelasi timp si mosii in arenda. Cei doi frati aveau in Moldova 240 de
boi, 60 de vaci si 16 cai®’. La data intocmirii catagrafiei, Grigori Pruncu a declarat recen-
zentilor, fara a dovedi si cu acte, cd s-a nascut la Suceava: ,,Dar sudit sa numesti cu
pasaportul guberniei de Liov, din 1827 iunie 24, cand ar fi venit in Moldova”®. Chiar
daca autoritatile moldovene se indoiau de credibilitatea actelor doveditoare, asa cum
vedem din tabelele cu suditii austrieci recunoscuti de Agentia Austriaca de la lasi, el a
fost trecut printre supusii austrieci®.

Tot intre armenii bogati din Botosani se numaéra si Grigori, fiul Hriste Matasariu,
posesor de mosie si de vite. Era casitorit cu Varvara’, avand impreuni casd proprie. Dupa
spusele sale, era nascut la Suceava si ar fi venit de mic copil cu tatdl sdu in Moldova in
anul 1818. Patenta de sudit a luat-o la 1 ianuarie 1827"*. Afirmatia lui este sustinuta si
de faptul ci este trecut de Agentia Austriaca de la Iasi intre supusii austrieci’.

Mane si Grigori, fiii lui Hriste Mane, cu mama lor, Florica”, bogasieri proprietari
de dugheni si case. Erau nascuti in Moldova, dar nu aveau acte care sd ateste cd sunt

% Negustori de articole de manufacturi, in special de panzeturi fine pentru ciptuseli de haine.

% ANI, Vistieria Moldovei, dosar 565/1832, f. 18 v.

% Incaltaminte de calitate inferioara.

7 Ibidem, dosar 422/1832, f. 16.

% |bidem, dosar 565/1832, f. 4 v.=5 1.

%9 1dem, Secretariatul de Stat al Moldovei, dosar 67, f. 63 v.—64 .

™ Ibidem, dosar 69, f. 4 v.—5.

™ |dem, Vistieria Moldovei, dosar 565/1832, f. 5 v.—6 v.

"2 |dem, Secretariatul de Stat al Moldovei, dosar 69, f. 4 v.-5 .

" La 13 martie 1835, Judecitoria tinutului Iasi trimitea o adresd citre Isprivnicia Iasi prin care-i
solicita sa se instiinteze ca Floarea, sotia lui Hriste Mane, armean, impreuna cu cei trei fii minori au vandut
negustorului Bogdan, fiul lui Toros Manea, o dugheana din Botosani, situatd pe loc domnesc (idem, Isprav-
nicia tinutului lasi, dosar 1425/1835, f. 1).
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straini. Si-au luat protectia austriaca in baza unui document eliberat de gubernia din Liov,
din 23 ianuarie 1827, cu nr. 189, de cand ar fi cumpdrat parintele lor o casi in Suceava’.
in anul 1834 nu figurau intre suditii recunoscuti de Agen‘;ie75.

Armenii din Botogani aveau stranse legéturi comerciale si cu armenii din Transilvania,
in special cu cei din S&nmiclaus, Sebes si Gherla, carora le vindeau vite. Astfel se explica
desele prezente ale unor armeni din localititile mentionate la odaile din tinutul Botosani. In
februarie 1832, cu toate c¢d in Moldova incd mai bantuia ciuma, Artan Taranu venea la
Botosani ,,dupa negutitorie de boi”’®, Stefan Virzariu mergea la odaile de la Prajeni, iar
Miclaus, armean, se deplasa la Harlau spre a se intdlni cu paharnicul Braescu pentru
negot de boi’’. Probabil tot pentru a cumpira boi se ducea si Iacob Virtirez la odaia de
la Huc'®, din apropierea Prajenilor, a lui Petrea Lazar ',

Alaturi de acestia, tot in luna februarie, prin vama de la Bicaz, din Sanmiclaus,
veneau in Moldova: Petre Zaharie la odaia sa din tinutul Roman®’, Anton Ursu la odaia
sa de la Belcesti, Anton Dobriban in tinutul Harldu sa cumpere fin pentru vitele sale,
care erau probabil la iernat la o odaie din zona, Marcu Sorocan la tinutul Harlau, unde
ducea 129 de boi si trei cai la iernat. La 17 februarie treceau in Moldova Luca Copat, Avet
Criste, Hrite Luca, Vazar Flore, Anton Ursu, Grigori Capdebou (cu 41 de vitei intarcati
spre varatic) si Luca Taran, toti mergand la odiile pe care le aveau in tinutul Harlau®..
Citre tinutul Botosani se indreptau si stolerii Lazar Bogdanel si Anton Vatilet, iar la
tinutul Neamt incerca sa vanda marfa Anton Iacob si Marcu Agopgz.

Urmadrind trecerile peste frontiera din acelasi an, observam ca apar si alti armeni
din Sanmicldus posesori de 0ddi la Prajeni. La 2 martie, treceau calari prin aceeasi vama
Flore Vartan, Andrias Taranu, Urmanti (?) Vartanu, Zahariia Zarucu, David Holosu, si
Criste Moldovanu®, ducandu-se la vitele lor lisate la iernatic in Moldova.

Pe la vama Cominesti, in data de 22 aprilie 1832, treceau mai multi armeni din
orasul Sebes. Ei mergeau la targ la Moinesti pentru a cumpara vite®. La Galati, in anul
1831, erau inregistrati 259 de supusi straini®, dintre care doar unul era armean. Aceasta
nu inseamni ca doar el era in Galati. PAmantenii erau inregistrati separat. Intre zecile de
greci si bulgari care reusisera sa-si cumpere supusenia strdind se numara §i un armean,
Hagi Avedic Melidon, fiul lui Melidon, supus austriac, care tinea bdcdalie in dugheana
proprietate. Era nascut la Sadagura si venise in Moldova in anul 1824. Este si intre suditii
recunoscuti de Agentie in 1834°%¢.

™ 1dem, Vistieria Moldovei, dosar 565/1832, f. 3 v.—4 v.; vezi si dosarul prin care Floarea, sotia lui
Hriste Mane, vinde dugheana in targul Botosani (idem, Ispravnicia tinutului lasi, dosar 1425).

™ Negustorul Mane Hriste cumpira in 1835 casele din Botosani apartinand fiicelor raposatului preot
armean lonita Ciomag (ibidem, dosar 1712/1835, f. 1).

% 1dem, Colectia ,,Litere”, dosar V/207, f. 73.

7 |bidem.

™ Fost sat si odaie langd satul Munteni, com. Belcesti, jud. lasi (Tezaurul toponimic al Romdniei.
Moldova, vol. |, Repertoriul istoric al unitatilor administrativ-teritoriale, 1772—1988, partea 1, A. Unitati
simple (Localitati si mosii), A—0O, coordonator Dragos Moldovanu, Bucuresti, 1991, p. 553).

" ANI, Colectia ,,Litere”, dosar V/207, f. 73.

& Ihidem, f. 105 v.

& Ibidem, f. 107.

® |bidem.

& Ibidem, f. 136.

8 Petre Sava, Ton Dobal, Luca Zahariia, Criste Sava si Mihai Martin (ibidem, f. 155 v.)

% |dem, Vistieria Moldovei, dosar 181/1831, f. 35 v.

% Ibidem, dosar 181/1831, f. 23 v.—24 r.
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La acelasi recensamant din anul 1831, la Husi erau doi supusi austrieci de origine
armeani®’, dintre care unul avea locuinta stabild la Botosani si celalalt la Focsani, la
Dorohoi mai ramasesera doua familii de armeni sub protectie austriaca din cele 74 cate
erau in oras (2,70%)88, iar in tinuturile Herta, Suceava, Neamt si Tutova nu era intalnit
niciun armean sub protectie straina.

Pentru a intelege cel mai bine dinamica cresterii sau descresterii numarului de
locuitori inregistrati in aceste recensdminte, vom prezenta in final un caz aparte, cel al
recensdmintelor facute la Focsani in doi ani succesivi, cand diferentele numerice nu ar
trebui sa fie semnificative. Si totusi, la recensamantul din 1831, in Focsani erau 141 de
supusi straini, dintre care sub protectie austriaca erau 80 de capi de familie. Din acestia,
20 erau de armeni®, pentru ca un an mai tarziu si fie 124 de supusi strdini, iar armeni 27.
De la un recensamant la altul surprindem o diferenta de 17 familii, iar in cazul armenilor
un plus de 7 familii. Cam mult pentru un singur an.

in perioada de timp pe care am cercetat-o nu se observa o crestere sau o descrestere
substantiald a numarului armenilor din Moldova. Numarul lor a ramas in linii generale
constant, situat intre 5 500 si 6 500 de familii. Statisticile, asa cum sunt ele, cu plusuri si
multe scdderi, nu ne permit decdt o aproximare larga a numarului populatiei armenesti,
care se afla intr-o neincetatd miscare prin tard si strainatate, aflandu-se acolo unde {i
indemna cursul afacerilor pe care le practicau.

THE ARMENIANS IN OFFICIAL STATISTICS OF MOLDAVIA (1820-1832)
(Summary)

Keywords: Armenians, Moldavia, merchants, census, Armenian genealogies.

Armenians, few in number compared to other minorities in Moldavia, have been remarked
as skilled traders and skilled craftsmen.

A characteristic of the Armenians in Moldavia is that they were initially established only in
urban areas. Their presence in rural areas is temporary and extremely rare. They lived in the
country only while they were renting their estates or selling their goods as merchants. Also, unlike
other foreigners they used to practice trading in other localities than those where they had their
permanent residence.

As Christians, in the fiscal statistics of Moldavia from the beginning of the 19th century,
they are noted along with the locals, which makes any numerical evaluation process extremely
difficult. However, the censuses help us to estimate with some certainty the number of inhabitants
of Armenian origin, their place and their role within the Moldavian society.

87 Manuc Turos, supus austriac, bogasier in dugheana cu chirie. Nascut in targul Suceava, venit in
Moldova de 15 ani. Are casa de veci la Botogani. Tata-sdu negustor de vite” (ibidem, dosar 196/1831, f. 9 v.—10r.).
Artamon Aburel, supus austriac, in dugheana cu chirie, fiind marfa lui Anton Vestian. Are pasaport, unde este
trecut si tatal sdu Gheorghi Aburila, care se afla la Focsani. Venit din Basarabia la 1825 octombrie 30. Nascut
in Botosani. Sudet arata ca ar fi de sase ani, dupa pasaportul tatalui sau, negustor din picioare la Focsani, unde
are o casd si vie de veci (ibidem, f. 11 v.—12 r.). Vezi si Gh. Platon, Populatia targului Hugi in prima jumatate
a secolului al XIX-lea. Observatii privind structura sociald si provenienta, in ASUI, serie noud, sectiunea III,
a. Istorie, tomul X1, 1965, p. 64, anexa IV.

% Ibidem, dosar 428/1832, f. 4-12.

¥ Ibidem, dosar 260/1831, f. 10 v.
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LA VREMURI NOI

DUMITRU VITCU"

REGULAMENTUL ORGANIC AL MOLDOVEI.
GENEZA, ORIZONT POLITIC, CONTINUT SI SEMNIFICATII

Alimentata de ratiuni politice explicite ori subintelese si cuprinsa in cateva clisee
interpretative mai vechi, opinia potrivit careia primul asezdmant constitutional modern
din spatiul roméanesc extracarpatic, Regulamentul Organic, n-ar fi fost o ,,planta indigena”
si ca s-ar fi datorat, in bund masura, daca nu chiar in exclusivitate, administratiei rusesti
a Principatelor in vremea ocupatiei militare a acestora (1828—1834) continud, din pacate,
sa mai faca prozeliti in spatiul public, chiar si in istoriografie, din cauza fie unei insu-
ficiente informari asupra epocii si problematicii, fie unor prejudecati, cumulate cu igno-
rarea contraargumentelor stiintifice, deloc putine sau inconsistente si apreciate, probabil, ca
dispensabile.

Fara a mai starui asupra unei chestiuni dezavuata inca din contemporaneitatea eve-
nimentelor circumscrise temei, prin vocile si nuantele sau accentele autorizate ale lui
Nicolae Sutu, Ion Ghica, Nicolae Balcescu, Mihail Kogélniceanu s.a., impartagim fara
echivoc observatia deplin intemeiata a regretatului istoric Vlad Georgescu ca legiuirea
organica din anii 1831—1832 trebuie privita si inteleasa ca ,,un rezultat al drumului parcurs
de stiinta si gandirea politicd romaneasca de la generatia lui Mihail Cantacuzino si
Endchitd Vicarescu, la cea a lui Barbu Stirbei si Mihai Sturdza™. Desigur, constatarea
ramane fara replica si In cazul acceptarii unei realitti istorice evidente, anume cd Rusia
taristd — al cdrei protectorat asumat asupra Principatelor fusese omologat international
prin Tratatul de pace de la Adrianopol (1829) — a facut din Regulamentul Organic un
instrument al intaririi influentei sale politice in zona, dupa cum boierimea pamanteana a
realizat, prin acelasi asezamant, o parghie puternica pentru consolidarea propriilor interese
sociale, economice si politice. Judecata insd pe fond si din perspectiva juridicd, prima
legiuire cu caracter constitutional a Principatelor se inscrie ,,pe linia de continuitate a unor
eforturi venite din interior, generate de nevoia societatii romanesti de a se transforma, de a
se moderniza, in acord cu spiritul veacului™?,

Tar faptul ca Regulamentul® a fost proiectat, elaborat si pus in aplicare la comanda si
sub strictd supraveghere externd, ruseasca in esentd, dar si turceasca prin efectul suzeranitatii

" Prof. univ. dr., Universitatea ,,Stefan cel Mare” din Suceava.

! Vlad Georgescu, Ideile politice si iluminismul in Principatele Romdne, 1750—1830, Bucuresti, Editura
Academiei, 1972, p. 184.

2 Gh. Platon, Societatea romdneascd intre medieval si modern, in vol. Cum s-a infaptuit Romdnia
modernd, coord. Gh. Platon s.a., lasi, Editura Universitatii ,,Al. |. Cuza”, 1993, p. 58.

® Utilizam forma singulara pentru cele doua legiuiri organice cvasiidentice, intrate in vigoare diferen-
tiat, in Tara Romaneasca si Moldova, la 1 iulie 1831 si, respectiv, 1 ianuarie 1832.

Anuarul Institutului de Istorie ,,A. D. Xenopol”, t. LVI, 2019, p. 87-113
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recunoscute, in imprejuriri vitrege pentru Principate®, nu i-a diminuat nici substanta si nici
capacitatea de influentd asupra mijloacelor si a fortelor politice interne menite sau
capabile si-si asume responsabilitatea constructiei moderne in imediata perspectiva. in
privinta acelor forte, se cuvine reamintit ¢ optiunile politice regenerative, intr-0 socie-
tate romaneasca lipsitd de o clasd de mijloc care sd-i dinamizeze evolutia si cu o
administratie croitd pe calapod si metehne feudale, au apartinut — si dupa reinstaurarea
domniilor piméntene (1822) — tot boierilor, perceputi insd nu ca un tot omogen®, Ci
grupati in jurul unor programe concordante propriilor interese: conservator, reprezentind
marea boierime, adepta unei ,,reconstructii” social-politice oligarhice si, respectiv, radical,
ilustrand segmentul majoritar al noii boierimi, concentrat in partea mediand si de jos a
ierarhiei nobiliare, partizana unei organizari mai flexibile, de naturd sa raspunda velei-
tatilor si revendicéarilor tot mai curajos exprimate, in Moldova, sub aripa intelegatoare a
domnitorului Ionitd Sandu Sturdza®.

Egalitarismul micilor boieri cu cei mari, impartasit pe alocuri si de personaje aparti-
nand treptelor superioare ale ierarhiei, precum Nicolae Rosetti-Roznovanu’, constituia in
fapt fundamentul tuturor actiunilor novatorilor moldoveni, care elaboraserd cunoscuta
Constitutie a ,,carvunarilor”, desigur aristocratica, pentru ca era vaduvita de majoritatea
principiilor democratice. Cu toate acestea, ,,carvunarismul — observa Cristian Ploscaru —
s-a aflat la originea «partidei nationale» boieresti din punct de vedere politic si ideologic”,
iar manifestirile sale in puseuri ,,au purtat amprenta demersului cirvunar din 1822”%,
Numai cd putinii ani scursi de la Incetarea administratiei fanariote pana la inceputul celei
rusesti, survenitd in aprilie 1828, in afara celor doud evenimente cu relativ impact politic:
revenirea calugdrilor greci in Principate si instituirea comisiilor de reforme in conformitate
cu prevederile Conventiei ruso-turce de la Akkerman®, s-au dovedit infructuosi in planul
ameliorarilor interne, fie si imaginate.

Motivele sunt cunoscute: instabilitatea politica generata din start de prezenta trupelor
de ocupatie, represaliile generalizate cu concursul autoritatilor administrative interne,
dificultatile economice provocate de jafuri, molime, venalitati, abuzuri si, nu in ultimul
rand, pozitia tot mai amenintatoare a consulului general rus, al carui rol asumat si recu-
noscut deopotriva la Bucuresti si lasi l-au indemnat pe Pompiliu Eliade sa afirme ca
,,destinele celor doua provincii, atat de separate in timpul ultimilor cinci ani, vor deveni
aproape identice™®. Cresterea influentei si intdrirea pozitiilor politice ale Rusiei in

* Pentru detalii, asupra cirora vom mai reveni, a se vedea studiul introductiv, Moldova sub regimul
ocupatiei rusesti (1828—1834). Orizont politic, in vol. Regulamentul Organic al Moldovei, editie integrala
realizatd de Dumitru Vitcu si Gabriel Badarau cu sprijinul lui Corneliu Istrati, lasi, Editura Junimea, 2004, p. 15.

5 Gheorghe Platon, Alexandru Florin Platon, Boierimea din Moldova in secolul al XIX-lea. Context
european, evolutie sociala si politicd. Date statistice si observatii istorice, Bucuresti, Editura Academiei, 1995,
passim.

® Pentru o analizi nuantati ,,in filigran”, in cheie nationald, a boierimii romanesti la sfarsitul secolului
al XVllI-lea si inceputul celui de-al XIX-lea, a se vedea excelenta lucrare a lui Cristian Ploscaru, Originile
,, Partidei nationale” din Principatele Romdne, |, Sub semnul ,, politicii boieresti” (1774—1828), lasi, Editura
Universitatii ,,Al. I. Cuza”, 2013, passim.

" Anastasie lordache, Principatele Romdne in epoca modernd, vol. |, Bucuresti, Editura Albatros,
1996, p. 187-189.

8 Cristian Ploscaru, op. cit., p. 710.

° Confirmand clauzele tratatului de pace din 1812, conventia de la Akkerman (1826) prevedea, intre
altele, infiintarea unor comitete de boieri, care sa formuleze propuneri menite a Tmbunatéti situatia internd din
Principate. Vezi, indeosebi, Pompiliu Eliade, Histoire de I’esprit public en Roumanie au dix-neuvieme siécle,
tome premier (1821-1829), Paris, 1905, p. 66.

1 Ihidem, p. 148.
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Principate au fost posibile nu doar prin concursul fast al imprejurarilor externe, ci si
gratie atitudinii marii boierimi, al carei imobilism reformator, autoimpus de teama
pierderii monopolului puterii, si-a aflat forme corespunzitoare de expresie in cuprinsul
numeroaselor memorii adresate Curtii Imperiale de la Petersburg™, dispusa cel putin
aparent a le asculta pasul si a le acorda sprijinul solicitat.

Drept consecinta, victoria inregistratd de semnatari, in aprilie 1827, prin validarea
de catre domnitorul I. S. Sturdza a Anaforalei pentru pronomiile Moldovei, reconfirma
boierimii toate vechile privilegii, addugand chiar unele noi si deschizand calea recu-
noasterii caracterului sacru si inviolabil al proprietatii funciare. in incercarea timida de
conservare a autoritatii tronului, in fapt a orgoliului ranit, domnitorul justifica hrisovul
intdritor din 12 aprilie al anaforalei prin necesitatea de a legifera acele chestiuni, fiindca
tara era , lipsitd de condicile si testamentele legiuirilor cele mai vechi. Cercetand «prin
sfat», a gasit ci cele mai multe se afld in vigoare, dar «foarte putin smintite si prefacute»
in timpul domniilor fanariote™*?,

Despre statutul moral si starea de spirit a beneficiarilor, ca si despre atitudinea lor
fatd de Rusia, indeajuns de sugestiv este raportul intocmit la Iasi, in martie 1828, de
binecunoscutul agent ,,secret”, colonelul Ivan P. Liprandi, care se arita dezgustat de
,viclenia, intrigile, aroganta si injosirea celei mai mari parti din boieri”. Acestor trasaturi de
caracter, le adduga ,,neincetata lor nestatornicie” fatd de autoritatile tariste, contrapusa
optiunii pro-habsburgice si frecventarii consulatului austriac din lasi, ,,singurul in care
ei au incredere si, primind de la el mangaiere si povatuiri, se intorc iarasi in cercul lor si
in viata lor cu totul lenesa si se gandesc la noi curse. Dintre ei, boierii bine cugetatori si toti
locuitorii asteaptd cu nerdbdare o schimbare in administratie, in caz de trecere a armatei
noastre. Dar cea mai mare parte din boieri doreste prelungirea haosului carmuirei astazi in
fiinta. Orice guvern care ar pune stavila arbitrariului si hotiilor este pagubitor in ochii
boierilor Moldovei [...]"%.

Lasand la o parte lipsa oricdrei virtuti, semnalata ca fapt comun la nivelul castei
,.hobiliare”, doud observatii meritd retinute: mai intdi, pretinsa aversiune a majoritatii
boierilor fata de ideea de ordine social-politica, observatie careia ii pot fi contrapuse unele
dintre memoriile sau proiectele de reforma boieresti, adresate pana atunci Curtii protec-
toare™ si, apoi, predispozitia sau orientarea pro-austriaci a acelorasi boieri, a ciror deza-
magire, Intaritd de comportamentul Turciei si Rusiei fata de Principate in 1812, incepuse
deja — in opinia agentului — a face casa buna cu interesele habsburgilor in zona.

Opinia lui Liprandi, ca si a altor emisari ai intereselor strdine in spatiul romanesc,
ilustreaza perceptia asupra politicii si moravurilor elitei locale, fara a depasi orizontul
stereotipurilor si judecatilor generalizatoare. in cuprinsul asa-numitului rescript imperial
oferit generalului-conte F. P. Pahlen, la numirea sa in fruntea ,,vremelnicestei Inalte
Ocarmuiri” a Principatelor™, imputernicitul tarului era avertizat ca ,,boierii Moldovei si
Valahiei au (ca) insusiri: curiozitatea, insinuatiunile, denuntari fara temei, lucru la care
au mare deprindere, dupd obiceiul ce au luat de a face necontenite schimbari ca sa dea

" Vlad Georgescu, op. cit., p. 135-136, 139-140, 150—151.

2 |uliu C. Ciubotaru, Lucrari si proiecte in vederea elabordrii Regulamentului obstesc al Moldovei din
anul 1827, in AlIX, tomul XXXVIII, 2001, p. 134.

3 Apud Al Papadopol-Calimah, Generalul Pavel Kiseleff in Moldova si Tara Romdneascd (1829—1834).
Dupa documente rusegsti, in AARMSI, s. 11, tomul IX, 1886—1887, p. 73—74; vezi si A. D. Xenopol, Istoria
romanilor din Dacia Traiand, vol. XI, editia a IlI-a, Bucuresti, s.a., p. 95.

¥ Vlad Georgescu, op. cit., p. 150 si urm.

5 Vezi ""Acte si documente relative la istoria renascerii Romdniei (in continuare, Acte si documente...),
vol. I, Bucuresti, 1900, p. 309.
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altora posturi, ceea ce aduce imbogatirea prin mijloace rele. Este stiut ca in partea jude-
catoreasca, desi se fac nedreptati, insd nu intr-asa mare grad ca in partea administrativa
si politieneasca [...]”. Atentia 1i era directionata asupra acestor doud institutii, unde
coruptia generalizata, favorizand tainuirile de orice fel, putea aduce grave prejudicii,
atat ,,onoarei cArmuirii noastre”, cat $i ,,interesului armatei” de ocupatie.

indemnat fiind a veghea necontenit impotriva acelor abuzuri, incercand, ,,daca nu
totala lor starpire [...] cel putin marginirea lor” prin aspre pedepse, Pahlen mai era prevenit
ca, ,,in ambele Principate, boierii, cu toate ca au castigat, din desele relatii cu noi, oarecare
culturd, totusi sunt incuibate in ei naravuri si insusiri de ale unor supusi turcesti. Nu iubirea
de patrie, inaltele principii de virtute, ci pasiunea castigurilor este scopul principal al
purtarii lor. In fata unor asa naravuri, trebuie s aveti luare aminte si priveghere, nu
numai asupra boierilor celor mici, ci si asupra celor mari, incredintdndu-i ¢ numai
0 purtare nobila si integritatea <lor morald> pot margini de la abuzuri pe ispravnicii tinutu-
rilor si pe ceilalti slujbagi™®.

Staturile sau instructiunile primite n-au fost si nu puteau fi ignorate, insé efectele
lor aveau sa se repercuteze nu atit asupra boierilor, cat mai cu seama asupra poporului
de rand"’. Tar faptele se petreceau incd din primul an al ocupatiei rusesti si sub adminis-
tratia provizorie a celui perceput a fi fost mai curand ,,un om cult si cinstit”, un diplomat
iscusit”, dar cu putine aplecari catre administratie, ,,mai ales intr-o tara unde nu era nici
o reguld, ci numai abuzuri si intrigi $i unde trebuia nu numai sa carmuiasca, ci sa <gi>
organizeze, sa creeze o administratie™®. De altfel, constientizandu-si neputinta sau limitele
intr-un domeniu ce-l dezavantaja, Pahlen si-a inaintat demisia la sfarsitul aceluiasi an®®,
demisie acceptata de tar la 25 ianuarie 1829, cand, in locul sau, a fost numit mult mai
violentul general Petre Feodorovici Jeltuhin.

De o severitate incompatibila cu ,,regulile cele mai elementare ale bunei cuviinte”,
chiar in relatiile sale directe cu marii boieri sau cu inaltul cler®, fostul guvernator militar al
Kievului a si demarat, in vara anului 1829, actiunile circumscrise elaborarii proiectelor
de Regulamente Organice pentru fiecare din cele doud Principate?. Din comitetul
de reforma comun moldo-valah, al carui presedinte a fost numit consulul general rus
M. L. Minciaki, faceau parte, pentru sectiunea moldoveana: vistiernicii lordache Catargiu si
Constantin Cantacuzino-Pascanu, precum si vornicii Mihail Sturdza si Costache Conachi,
avand ca secretar pe aga Gheorghe Asachi, iar pentru sectiunea munteana: logofatul
Stefan Baldceanu, vornicul lordache Filipescu, hatmanul Alexandru Vilara si banul
Grigore Baleanu, cu Barbu Stirbey ca secretar.

Procedura alcatuirii celor doua comisii, ca si existenta unor puncte de vedere diver-
gente in abordarea lucrarilor incepute la 29 iulie au generat din start nemultumiri, proteste

18 Al Papadopol-Calimah, op. cit., p. 74-75.

Y pentru detalii, vezi I. C. Filitti, Corespondenta consulilor englezi din Principate, 1828—1836, in
AARMSI, s. 111, tomul XXXVIII, 1934, p. 855.

18 Al. Papadopol-Calimah, op. cit., p. 75. Un inceput de separatie a functiilor administrative de cele jude-
catoresti il si facuse prin desfiintarea fostului Divan domnesc si preluarea atributiilor sale de alte trei institutii:
Divanul Savarsitor sau Implinitor, Divanul Judecitoresc si Adunarea Obsteascd a Divanelor, ultima constituind
supremul organ administrativ sau instanta suprema de judecata, aflate sub autoritatea presedintelui plenipotent
(apud I. C. Filitti, Principatele Romdne din 1828 la 1834. Ocupatia ruseasca si Regulamentul Organic, Bucuresti,
<1934>, p. 28).

19 Al Papadopol-Calimah, op. cit., p. 76. Utilizand altd sursa informativi, Anastasie Iordache afirma
cé Pahlen a fost demis de catre tar (ibidem, p. 201).

2| C. Filitti, op. cit., p. 40; Al. Papadopol-Calimah, op. cit., p. 76; lon Ghica, Opere, IV, editie Ion
Roman, Bucuresti, 1985, p. 305—-306.

2! Detalii la Gheorghe Ungureanu, Elaborarea Regulamentului Organic, in vol. Regulamentul Organic
al Moldovei, ed. cit., p. 95 si urm.
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si chiar Incercari de sustrageri de la onorarea obligatiilor, toate ignorate ori contracarate
prin masuri sau atitudini demne de intransigenta generalului plenipotent.

Necrutand niciun mijloc pentru a activa lucrarile comitetului comun, convocat la
Bucuresti, Jeltuhin i-ar fi moralizat astfel pe insensibilii sai colaboratori localnici: , Nadaj-
duiesc ca veti ajunge sd va ardtati, prin purtarea voastra si prin mai mult zel, recunos-
citori de toate bunatitile Imparatului si de grija lui de a face fericirea tarii voastre. Cand
veti inlocui Tnsa aceasta ignobila Imbracaminte de robi turci cu hainele popoarelor civi-
lizate? Cand veti lepada uratele barbi si veti gurta peruci sau palérii in locul islicelor sau
turbanelor ce acopera capetele voastre rase?”?? Informatia e furnizata de consulul francez
Hugot, caruia ii apartine si o alta, de aceeasi natura si cu aceiasi protagonisti, desprinsa
dintr-o noua ,,dojand” a generalului rus, vadit preocupat de finalizarea cat mai grabnica
a proiectului de regulament: , Trebuie sd fiti mirati — li se adresa el boierilor moldo-
munteni din acel comitet — de modul cam aspru cu care va tratez, dar cu voi asa trebuie.
Predecesorul meu [Pahlen — n.ns.], care umbla cu blandete, n-a putut obtine nimic. Cétati
de sfarsiti mai degraba treaba voastra. De voi depinde fericirea sau nenorocirea viitoare a
Principatelor. Va fi dupa cum veti face acum. Nu va tin mult, cici sunt ocupat™.

Prea mult n-a ramas ocupat, pentru cd subrezenia sanatatii, agravata progresiv, 1-a
determinat sa-si prezinte demisia la 14 septembrie acelasi an, pentru ca, in mai putin de
o luna, sa-si incheie definitiv socotelile si cu viata, fiind inmormantat tot in Bucuresti,
la Mitropolie.

Pe durata scurtd cat a detinut plenipotenta carmuirii provizorii a Principatelor,
generalul rus a izbutit s impuna si sa obtind de la comitetul de reforme moldo-muntean
elaborarea primelor doua capitole ale legiuirii ,,regulamentare”, pentru care Poarta emisese
cuvenitul hatiserif céatre fostii domni, dupd Conventia de la Akkerman. Este vorba de
capitolele privitoare la organizarea politica a Principatelor in conformitate cu ,,instruc-
tiunile ministeriale”, din 6 iulie 1829, transmise de la Petersburg, capitole pe care succe-
sorul in functie al lui Jeltuhin, generalul-conte Pavel D. Kiselev, avea sa le preia in
forma lor initiala, chiar dacd nu corespundeau intocmai cu vederile sale®*.

De retinut este faptul ca amintitele instructiuni fusesera elaborate pe temeiul suges-
tillor extrase din bogatul material documentar pe care boierii din Principate il oferise, in
timp, Rusiei, precum si pe cel al informatiilor adunate — in urma anchetei efectuatad in
tard, in cursul anului 1828 — de consilierul de stat D. B. Dagkovzs, furnizate comitetului
de reforma, dupa avizarea lor de citre autorititile tariste?®. Continutul lor era in deplin
acord cu doleantele boieresti exprimate in Principate dupa 1821 si inscria, ca norma
obligatorie de urmat, principiul modern al separérii puterilor in stat: legislativa, executiva
si judeciatoreasca. in cuprinsul celor opt capitole initiale, consacrate, succesiv: alegerii
domnilor (cap. I); componentei si competentelor Adundrii Obstesti (II); finantelor
publice (III); comertului (IV); carantinelor (V); ,,militiei” pamantene (VI); justitiei (VII)
si, 1n final, dispozitiilor generale (VIII), erau detaliate normele si procedurile de urmat
in cadrul fiecarui segment constitutiv al legiuirii organice.

Bundoara, domnul — reprezentdnd puterea executiva, dar avand si initiativa in
materie legislativa — era ales pe viata dintre marii boieri in varstd de peste 40 de ani,

2 E. Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria romdnilor, vol. XV, Corespondenta diplomatica si
rapoarte consulare franceze (1825—1846), publicata de Minerva Hodos, Bucuresti, 1913, p. 186 (in continuare,
Hurmuzaki, Documente...).

% |bidem, p. 189.

2 Uricarul, IX, Tasi, 1897, p. 359, 367; A. D. Xenopol, op. cit., p. 96.

% Gh. Platon, Societatea romdneascd intre medieval si modern, in loc. cit., p. 59.

% Uricarul, X, ITasi, 1888, p. 287.
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numea si revoca ministrii, ca si pe inaltii functionari publici, contribuind la elaborarea
legilor, pe care tot el le sanctiona. Puterea legislativa, apartinind Adunarii Obstesti,
aleasd pe cinci ani si condusa de mitropolit, in afard de dezbaterea si votarea legilor,
avea dreptul de a Infatisa domnului plangerile sau dorintele tarii si, eventual, a le comu-
nica Puterilor suzerana si protectoare.

In materie financiara, instructiunile preconizau desfiintarea darilor indirecte (pe
vite, stupi, vii), numite ,,rusumaturi” si a Camarii domnesti, in schimbul fixarii unei liste
civile diferentiatd pentru Moldova si Tara Romaneasca. De asemenea, inscriau necesitatea
abolirii unor categorii de privilegiati fiscal (scutelnici, poslusnici, breslasi, slujitori),
introducerea unui impozit unic numit capitatie, pentru tarani si patentd, pentru negustori
sau meseriasi si — extrem de important — adoptarea principiului modern al bugetului de
stat, prin coroborarea celor doua capitole componente, de venituri si cheltuieli publice.

Pentru inlesnirea industriei si negotului si inldturarea oricaror ,,0priri netrebnice,
sau care ar iIndemna relele uneltiri a(le) randuitilor Carmuirii”, se prevedea desfiintarea
monopolurilor, a vamilor interne, crearea unei Banci nationale si organizarea unui cordon
sanitar pe tot malul stang al Dundrii. Apoi, in locul Spatariei si Hatmaniei, apreciate
ca ,izvoare de pradaciuni asupra locuitorilor si de innardvire rea a catorva familii de
boieri”?, se recomanda infiintarea unei ,,militii” nationale, cu organizare, instructie si
disciplind comune in ambele Principate.

Organizarea statului pe principii moderne reclama, desigur, separarea justitiei de
administratie, reorganizarea si redefinirea instantelor judecatoresti, consacrarea autoritatii
lucrului judecat, crearea corpului avocatilor si a institutiei procurorilor si, nu in ultimul
rand, pregatirea de catre cele doud Adunari Obstesti a unui Cod civil si a altuia, penal,
care sa suprime mutilarea si tortura din randul pedepselor.

In cuprinsul dispozitiilor generale, in afara reglementirilor preconizate in privinta
administrarii averilor bisericesti sau a acordarii rangurilor boieresti, se afla o cerinta pe cat
de fireasca, pe atit de neasteptata prin validarea ei de catre Puterea protectoare: ,,0 unire a
Printipaturilor mai lipita intre ele”. Invocandu-se faptul ca Impariteasca Curte, ,,insufletita
de sentimenturile cele mai binevoitoare catre amandoud Printipaturile, totdeauna cu
supdrare au privit riceala si neintelegerea ce se vede intre dansele”, ar fi urmarit ca noile
institutii create prin Regulament sa fie ,,atata de asemanate si de o potriva pe cat iarta
obiceiurile si ideile primite intre locuitorii lor”. Se aprecia ca doar astfel ,cele doua
noroade, a céror unire de lege, de inceputul neamului si de starea locului se cuvine a le
tine strans legate in oarecare intAmplari™?®. Altfel spus, prin inlesnirea unititii economice
si administrative putea fi asigurata conditia prealabild a unirii politice.

Cert este ca Jeltuhin isi luase de la inceput menirea in serios, dispunand, in
februarie 1829, efectuarea unei statistici a unitatilor administrative, necesara Comite-
tului de reforma, urmata de alte tablouri sinoptice de profil, operand insusi modificari
institutionale si, mai ales, poruncind — pe fondul siraciei amenintatoare, a dezordinii,
foametei §i epidemiilor — masuri care au nemulfumit nu numai pe localnici, inclusiv pe
boierii Tmputernicifi cu elaborarea Regulamentului, dar si pe consulii straini din cele
doua capitale, care nu-si ascundeau ingrijorarea in fata agresiunii exercitata de adminis-
tratia provizorie asupra jurisdictiei consulare.

Ingrijorarea comuni cu a multora dintre boierii localnici sporise proportional dupi
incheierea tratatului de pace ruso-turc de la Adrianopol, la 2/14 septembrie 1829. Se stie

2 Apud Gheorghe Ungureanu, Elaborarea Regulamentului Organic, in loc. cit., p. 98.
% |bidem, p. 99.
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cd, prin articolul III, granita intre cele doud imparatii raimanea fixatd pe Prut, iar prin
articolul V, Principatele Romane, in virtutea vechilor capitulatii, isi conservau privile-
giile si imunitatile cuprinse in tratatele anterioare dintre beligeranti, rimanand sub suze-
ranitatea Portii si ,,beneficiind” de protectoratul asumat de Rusia. Toate clauzele aditionale
necesare exercitarii drepturilor inscrise in tratat erau consemnate intr-un act separat
relativ la Moldova si Valahia, ca parte integranta a documentului oficial®.

Fara a mai starui asupra momentului istoric si a semnificatiei tratatului ruso-turc din
1829 pentru echilibrul politic din zond, ar fi de observat c&, in pofida unor conditii grele
impuse Imperiului Otoman, puterea invingdtoare nu si-a atins obiectivul initial, oricat de
ascuns ori mestesugit formulat fusese acesta de catre diplomatia taristd n ajunul si dupa
declansarea ostilitatilor. Sa ne reamintim doar ca Incercand a risipi ingrijorarea Austriei,
tarul ar fi declarat cu ipocrizie: ,,E departe de mine gandul vreunei sporiri de teritoriu [...].
N-am nici o intentie de intindere teritoriald [...] Voiesc numai pacea, fericirea interna si
prosperitatea negotului poporului meu [...] Nici o piedicd nu ma va face sd dau inapoi,
chiar daca urmarea ar fi prabusirea Imperiului Otoman™®. La randu-i, cancelarul Karl R.
Nesselrode, multumind din Bolgrad acelor boieri care se grabiserda si jure credintda
Imparatului cu prilejul intrarii trupelor rusesti in Principate, le didea asigurari ca ,.scopul
M(ajestatii) S(ale) nu este si n-a fost niciodata de a-si intinde stapanirea in dauna provin-
ciilor vecine. Destinele voastre sunt, dar, la adapost de orice cucerire™!.,

Or, nu trecusera decat 16 ani de la precedenta ,,vizitd” a trupelor tariste in spatiul
romanesc i multi boieri — altii decat cei care ,,stiau sa ghiceasca intentiile moscovitilor
si sd obtind onoarea de a le deveni instrumente” — nu uitasera costul ,,protocolului” si
nu-si faceau iluzii in privinta viitorului apropiat: ,,De multd vreme Rusia avea ochii
fixati spre Orient — scria peste doua decenii I. H. Radulescu — si stabili ca punct de
plecare tarile dunarene. Dupa ce a facut primul pas smulgand Basarabia, Moldovei si
integritatii Imperiului Otoman, sosise ceasul pentru ea de a infige ghearele asupra
Moldovei si asupra Valahiei, fie pentru a le smulge in Intregime Turciei, fie pentru a-gi
extinde mai fard ocol influenta sa. A doua solutie convenea mai mult politicii sale
viclene, cici putea s-o mascheze in ochii Europei™®.

Dezavantajata de ,,scurt-circuitul” vechiului echilibru politic european consfintit
la Viena in 1814—1815, diplomatia austriacd a izbutit sa sensibilizeze celelalte puteri,
formal neutre in conflict si sa le capaciteze pe directia limitarii pretentiilor rusesti. Justetea
observatiilor, judecatilor sau numai a premonitiilor formulate pe adresa obiectivelor
politice rusesti de profesionistii diplomatiilor austriaca, engleza sau franceza avea sa-si
dobandeasca cea mai 1nalta si deplina confirmare, peste numai patru ani de la Semnarea
tratatului de la Adrianopol, prin vocea autorizatd a noului presedinte plenipotent al Divanu-
rilor celor doud Principate roméne, generalul-conte Pavel D. Kiselev®,

Opiniile sale privitoare la politica ruseascd in Orientul european, in ansamblu, si a
locului sau rolului atribuit Principatelor Romane in aceeasi strategie nu constituiau,
precum am demonstrat cu alt prilej*, fructul unor judeciti conjuncturale; pentru ci, in

2 gcte si documente..., vol. I, p. 318-331; I. C. Filitti, Principatele Romane..., p. 16—19.

% |, C. Filitti, Corespondenta consulilor englezi..., p. 842—843.

% Hurmuzaki, Documente, Supl. I, vol. 4, p. 331; J. A. Vaillant, La Roumanie ou histoire, langue,
littérature, orthographie, statistique des peuples de la langue d’or ardialiens, vallaques et moldaves, |, Paris,
1844, p. 344.

% Jon Heliade Radulescu, Le Protectorat du Czar on la Roumanie et la Russie, Paris, 1850, p. 19.

% Pentru detalii, Dumitru Vitcu, Gabriel Badarau, Moldova sub regimul ocupatiei rusesti (1828—1834),
in loc. cit., p. 25.

3 Ibidem, p. 26 si urm.
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pofida aparentelor sau evidentelor inconsecvente, el a ramas ferm convins de justetea si
fezabilitatea propriei solutii politico-militare, preconizatd incd de la preluarea adminis-
tratiei provizorii a celor doud Principate. Iar prezenta si activitatea sa in Moldova si
Tara Romaneasca, pe durata celor aproape patru ani si jumatate, cat a detinut aici inalta
dregétorie, se cuvin privite si raportate mereu obiectivelor politice urmarite de Rusia in
zona, obiective neindoielnic comune celor chemati sa le infaptuiasca, dar in maniera si
prin mijloace care, in cazul lui Kiselev, ii particularizau demersul.

Tratatul de la Adrianopol, semnat cu doar cateva zile inaintea numirii sale in
functie, nu daduse voita sau asteptata (si de el) loviturd de gratie Imperiului Otoman,
fiind preferatd de invingatori diminuarea si nu inldturarea dominatiei turcesti in sud-
estul Europei. Ratiunile unei asemenea strategii erau rezumate de cancelarul Nesselrode
intr-0 epistola catre marele principe Constantin. Pacea, aprecia el, méarise preponderenta
Rusiei 1n Orient, 1i intarise granitele, ii despovarase comertul si plasa Turcia sub control
rusesc. Asemenea statut o avantaja. Referindu-se apoi la zonele de influenta si la proiectele
expansioniste preparate in laboratoarele diplomatiei rusesti, cancelarul sublinia: ,,in ce
priveste pe Serbia, Poarta s-a plecat cu grabire la ascultarea cererilor noastre. Moldova
si Valahia sunt inapoiate. Cucerirea lor ne-ar fi fost cu atat mai putin de folos, ca noi
acum, fara a intretine trupe acolo, putem dispune de acele provincii dupd placul nostru
in timp de pace, ca si de razboi [subl. ns.]. Despagubirea va fi treaba tratarilor de impacare,
care, desi nu vor impovara Imperiul Otoman cu o greutate prea nesuferita, totusi vor da
in mainile noastre cheia pozitiei cu care putem lesne tine imparatia in sah; apoi, ea va
aduce pe turci a recunoaste o datorie, care va aminti ani indelungati pozitia lor fata de
Rusia si le va imprima in constiintd siguranta pieirii lor in cazul cand ar voi sd ni se
opuni o a doua oara™®.

in spatele unor astfel de rationamente, sincere si indreptitite in opinia lui Xenopol, pe
care o Tmpartagim, existau doud puternice argumente, nenominalizate, dar subintelese:
pe de o parte, concurenta in aceeasi zona si potentiala primejdie reprezentatd de Austria
si, pe de alta, atitudinea incertd, dacd nu ostila, a popoarelor crestine cuprinse sub
umbrela politicd protectoare a Imparatiei rusesti. incat, spre a-si atinge obiectivul final,
inlaturarea dominatiei otomane in sud-estul Europei si instalarea propriului control asupra
zonei, Rusia trebuia ca, mai intai, sd castige Austria de partea sa — ceea Ce va izbuti, in buna
masurd, prin conventia bilaterald de la Miinchengraetz (6/18 septembrie 1833) — si, apoi,
,,Sa-g1 asigure inraurirea asupra poporatiunilor din Peninsula Balcanului, incepand cu
romanii, poporul acel ce-i stitea mai in cale si asupra céruia ea isi g)unea intotdeauna
politica la incercare, inainte de a se apuca de lucrari mai indepartate”,

Pentru infaptuirea acestei a doua parti a programului politic de imediata perspectiva,
la 11 noiembrie 1829, autorititile de la Petersburg — dupa neasteptatele sincope cu
generalii Pahlen si Jeltuhin — au apelat la serviciile celui care indeplinise, la inceputul
razboiului, functia de sef al Marelui Stat Major al Armatei a Il-a, de sub comanda feld-
maresalului Wittgenstein, generalul-conte Pavel D. Kiselev. Ilustrand stralucit o dubla
cariera, militara si diplomatica, analizate minutios in cuprinsul unei ample monografii
datorata lui A. P. Zablotki-Desiatovski®’, Kiselev si-a devansat inaintasii in functia de

% A, D. Xenopol, op. cit., vol. XI, p. 80-81.

% |bidem, p. 82.

5T A. P. Zablotzki-Desiatowski, Le comte Paul de Kisseleff et son époque. Matériel pour servir a
Dhistoire des empereurs Alexandre I-er, Nicolae I-er et Alexandru Il, t. I-1V, St. Petersburg, 1882. Comentarii pe
marginea lucrarii, insotite de sugestive extrase din toate cele patru tomuri ale monografiei au fost prezentate de
Al. Papadopol-Calimah in sedinta din 22 martie 1887 a Sectiei de Stiinte Istorice a Academiei Romane si
publicate in AARMSI, s. 11, tomul IX, 1886-1887, p. 65-148.
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presedinte plenipotent al Divanurilor celor doud Principate prin hotararea, curajul si
spiritul de initiativa dovedite, nu 1n ipostaza de simplu executant al ordinelor primite de
la Petersburg, ci si in cea de autentic reformator, intr-un cadru juridic si politic voit
ajustat in conformitate cu propriile-i percepte.

inca de la prima intalnire cu membrii Divanului muntean, la 14 noiembrie 1829,
precizandu-si menirea si directiile de actiune, el conditiona reusita misiunii de buna
conlucrare cu localnicii Intru ,,indreptarea moravurilor si a spiritului obstesc”. Totodata,
invocand moralitatea, isi avertiza interlocutorii ca administratia sa ,,va avea necurmat in
vedere binele obstesc al tarii” si nu foloasele personale, intemeiate indeobste pe abuzuri
si sustinute prin prelungirea acestora. ,,Voiesc sa fiu — si sunt intr-adevar — cu totul altfel
decat predecesorul meu, ale carui obiceiuri nu mi-au placut niciodatd. Va poftesc sa
schimbati tonul in relatiile cu supusii si sd renuntati la arbitrar, pentru cd nu voiesc sa
contribui la urdrea numelui rusesc™®.

Trecand apoi la lucru, a Inceput prin activizarea celor doua comisii insarcinate cu
elaborarea Regulamentului Organic, supraveghindu-le indeaproape prestatia, fard a
neglija, concomitent, diminuarea abuzurilor savarsite deopotriva de functionarii romani
si rusi, prin numirea comisiilor de anchetare a numeroaselor reclamatii indreptate cétre
el si prin pedepsirea vinovatilor. Multi slujbasi necinstiti au fost siliti sa restituie
bunurile pe nedrept agonisite, dupa cum nu putini boieri au fost consemnati spre a nu li
se mai incredinta dregatorii in administratie®. Nemaiasteptand rezultatul dezbaterilor
din cadrul comitetului de reforma si incredintat fiind ca boierii care solicitasera
ameliorari vizasera doar ingradirea puterii domnesti, nicidecum nu-si imaginasera ca
reformele preconizate, ,,starpind raul in privinta puterii domnilor, ar putea sa se atinga
de sistema prevaricatoare a propriilor lor foloase™, a constituit inci o comisie, pe care
a Tmputernicit-0 cu anularea unui insemnat privilegiu boieresc derivat din detinerea
scutelnicilor si poslusnicilor.

Cele doua categorii fiscale, reprezentand circa un sfert din numarul total al poten-
tialilor contribuabili, erau scutite de orice dare cétre Vistieria statului, incat obligatiile
lor cadeau in seama celorlalti locuitori, impovarandu-i. Intruct rezistenta fatisa a boierilor
risca sd compromitd intregul program de reforme, Kiselev a venit cu o masura de
compromis, dispundnd despagubirea lor prin acordarea unor pensii viagere*. Cum si
epidemia de ciuma incepuse a face ravagii in Principate, bantuind in cateva zeci de targuri
si alte cateva sute de sate®, a dispus organizarea administratiei sanitare la Bucuresti si Iasi,
numirea unei comisii de combatere a maladiei, introducerea carantinei §i organizarea
lazaretelor, randuirea medicilor de tinuturi prin toate judetele, stricta supraveghere a
intrarilor si iesirilor din tara si, nu in ultimul rand, inspectarea personala, vreme de cinci
saptamani, a localitatilor afectate de molima*,

in fata ,.fatalismului orb” al oamenilor simpli si nestiutori de carte, care considerau
de prisos orice efort in directia luptei cu ,,vointa lui Dumnezeu”, el i-a mobilizat pe preoti
sd propovaduiasca respectarea masurilor pentru combaterea flagelului si nu fard rezultat.
Gratie infiriparii serviciilor sanitare, reglementate administrativ dar si profesional prin

* Hurmuzaki, Documente, X VII, Bucuresti, 1913, p. 230.

* Jon Ghica, Opere, vol. IV, editie de Ton Roman, Bucuresti, 1985, p. 307.
0 Uricarul, X, ITasi, 1888, p. 288.

41, C. Filitti, Principatele Romdne..., p. 56—57.

2 Uricarul, IX, Tasi, 1897, p. 397.

3 Al. Papadopol-Calimah, op. cit., p. 83; I. C. Filitti, op. cit., p. 55-56.
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infiintarea ,,spiteriilor”, introducerea vaccinului si acordarea de consultatii gratuite celor
lipsiti de mijloace, epidemia a fost stinsa, in buni parte si de la sine*.

Mantuita de acel flagel, un an mai tarziu, o altd primejdie cumplitd s-a abatut
asupra Principatelor, cuprinzand mai intdi Moldova, holera, ,,importata” de peste Prut.
Intr-un raport transmis cancelarului Rusiei la 10 iunie 1831, el relata ci ,,pustiirile pe care
boala le face in lagi sunt fara seaman in Europa [...]. Numai cu mare greutate am putut
parveni a deserta acest oras infect si nesandtos de 2/3 din poporatia sa. Cei 8—10 mii de
locuitori rdmasi dau de la 150 la 180 victime pe zi, farad ca sd se poatd face intre aceste
vreo deosebire in numar dupa clasele poporului. Bogati, cat si saraci, sunt tot atat de
neputinciosi fata de biciul ce 1i loveste. Din toti medicii, unul singur se mai ingrijeste de
bolnavi, intrucét ceilalti, toti, parte au murit, parte au fugit”*.

Indeajuns de sugestiv, in privinta caracterului siu, rimane faptul ci, in vreme ce
Adunarea Obsteascd Extraordinara a Moldovei si-a intrerupt lucrarile, la cererea expresa
a mitropolitului (presedintele ei de drept) de a se retrage la o manastire mai indepartata
pand la stingerea epidemiei, Kiselev a ramas alaturi de localnici si de cinovnicii rusi,
spre a-si face datoria, infruntand primejdia: ,,De se va intdmpla sd ma loveasca holera,
dispunea el, generalul Dietrich va lua comanda in locul meu”. A avut insa sansi si a
continuat seria masurilor energice menite a eradica epidemia. Potrivit rezultatelor finale,
din cei 2871 162 de locuitori ai Principatelor, se imbolndvisera 33 560 si muriserad
20 218, cifri care, raportati la alte zone limitrofe, parea mai putin dramatica®’.

O alta primejdie careia a trebuit sa-i faca fata aproape concomitent venea dinspre
lipsa alimentelor si disperarea populatiei, confruntata cu foametea, in conditiile in care,
la Tasi bundoara, preturile produselor alimentare crescusera intr-un an (1830) de sase ori.
La ordinul sau, exportul vitelor si al zaherelelor a fost oprit temporar, deficitul de faina
necesara pentru hrana locuitorilor a fost acoperit din rezerva armatei si din importurile
de la Odessa, iar pentru prevenirea altor situatii de criza a dispus Infiintarea coserelor de
rezerva prin sate, unde taranii erau obligati sd contribuie cu parte din propriile recolte.

Statornic preocupat de aflarea celor mai eficiente solutii pentru stoparea si dimi-
nuarea abuzurilor, a reactualizat mai vechiul hrisov al domnitorului Alexandru Ipsilanti,
interzicand evreilor a mai lua mosii populate in arenda. In plus, a initiat un inceput de
transparentd in colectarea darilor obstesti si efectuarea prestatiunilor, dispunand ca
acestea si, in general, toate masurile administrative sa fie raspandite in tara prin mijlo-
cirea ziarelor si publicatiilor existente®. Pentru ci, aprecia el, nu era atit de apasitoare
dimensiunea darilor, cat nedreapta lor repartitie, asiguratd de neregulile ce domneau in
administratie.

in vederea asigurdrii ordinii interne, primejduita fie de neingridirea cuveniti a
frontierelor, fie de deficientele sistemului politienesc, Kiselev a pus in aplicare incd o
prevedere a tratatului de la Adrianopol, prin crearea garzii teritoriale, numita si straja
pamanteasca Sau militia nationald. Menirea acesteia, reductibilda din start doar la
amintita ordine interna, nicidecum conceputd ca o fortd de aparare a {arii impotriva
oricarei primejdii externe, era bine motivatd. Transpunerea faptica a initiativei a revenit
grupului de ofiteri-instructori rusi veniti In Principate din mai 1829 si pusi sub comanda

* A. D. Xenopol, op. cit., p. 87-88.

* Uricarul, VIIL Iasi, 1886, p. 384 si urm.

 |bidem. Vezi si Al Papadopol-Calimah, op. cit., p. 96.
4 Uricarul, IX, Tasi, 1897, p. 405.

“8 Ibidem, p. 407.
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generalului S. N. Starov, avind ca adjutant pentru Moldova pe maiorul Miscenko®.
Potrivit instructiunilor primite de la Petersburg, compunerea garzii era limitata, pentru
Moldova, la doar 1 500—2 000 de osteni, spre a nu fi ,,la putintd pentru ca sa se ridice tot
prepusul din partea stipanirii turcesti”*.

Ca masuri preliminare, atributiile Hatmaniei — institutie ce practica ,,precupetia,
vrednica de toata rusinea ce se unelteste asupra tuturor dregatoriilor ostenesti, incepand
de la polcovnic, pand la cea de pe urmid catana™' — au fost limitate la functiile de
organizare, administrare si comanda a garzii nationale. In conformitate cu Agezamdntul
dreptatilor si al pronomiilor pentru cinurile ostinesti a strajii pamdntesti i pravilele pe
a caror temei pot sd intre in aceasta slujba boierii si fiii lor, propus Adunarii de Comi-
tetul (special) de reforma, noua institutie, cu o componenta, regulament, uniforme $i menire
bine precizate, a fost pusd sub comanda hatmanului Constantin Palade, ca ,general
inspector sef al tuturor ostilor Moldovei”. Spre sfarsitul anului 1830, printre avansatii in
grad de catre Kiselev s-a numarat si sublocotenentul de cavalerie Ioan Cuza, tatal viitorului
domn al Unirii. Dar, mai nainte, dupa ce structura ierarhica, uniformele — de inspiratie
ruseasca — si elementele de reprezentare vor fi fost oficial adoptate, la 14 septembrie,
hatmanul Palade, razandu-si barba si abandonand portul oriental, ,,s-a imbracat in uniforma
militdreasca nationald, ca si toti ofiterii si soldatii de sub cépitnica sa comanda, ce
poartd cocarda si steagul national de culoare albastru si rosu inchis”®.

Prefatatd sau urmatd si de alte initiative in domeniu®, la 23 august 1831 s-a
desfasurat, pe dealul Copoului, ceremonia sfintirii ,,armelor moldovene” de insusi
mitropolitul Veniamin Costache, trupe carora, de la 1 septembrie, li se incredinta ,,paza
marginii tarii si a oranduirii dinliuntru”®. Nu trebuie omis faptul ci, incurajat de
primele rezultate, pe linia Intronarii ordinii publice, Kiselev a dispus ,.indulcirea”
pedepselor din ,,prea cruda lor asprime”, prin inlaturarea torturii si a ,,pedepselor cele
barbare aplicate criminalilor”, ba chiar g)rin suprimarea pedepsei cu moartea si inlo-
cuirea acesteia cu munca silnica pe viata™.

In scopul realizarii unei mai bune comunicatii intre capitalele celor doua Principate
si, mai ales, din dorinta ameliorarii cailor de transport rutier, comercial si militar, venind
din Rusia si trecand prin Focsani si Bucuresti pana la Silistra, au fost refacute cu prioritate
drumurile strategice si construite sau reficute podurile necesare deplasarii trupelor
(tariste), dar si caile postale cu statiile lor, Incat ,,corespondentele trimise din Bucuresti la
lasi si viceversa, o departare de 22 de poste, se primeau foarte exact dupa 36 de ore”®,

Pentru incurajarea industriei si comertului, presedintele plenipotent a dispus desfiin-
tarea vamilor interne si a taxei perceputa, la intrarea in orase, pe produsele taranesti aduse
spre vanzare, liberalizand totodati comercializarea internd a sarii>’. Tot spre despovirarea

* Gh. Ungureanu, Contributia Rusiei la crearea armatei nationale a Moldovei, in vol. Relatiile romdno-
ruse in trecut, Bucuresti, 1957, p. 57, Dumitru Vitcu, Gabriel Badarau, op. cit., p. 35.

% Anghel Popa, Renasterea armatei pamdntene in Moldova, 1829—1859, Campulung-Moldovenesc,
1995, p. 20; vezi si lon Nistor, Organizarea ostirilor pamdntene sub regimul Regulamentului Organic, in
AARMSI, s. 111, tomul XXV, 1943.

L A. D. Xenopol, op. cit., p. 90.

52 Anghel Popa, op. cit., p. 23-24.

% Dumitru Vitcu, Gabriel Badariu, op. cit., p. 36; Gheorghe Ungureanu, Elaborarea Regulamentului
Organic, in loc. cit., p. 105.

% Valerian Popovici, Date noi cu privire la organizarea si reprimarea réscoalelor tardanesti din
Moldova din anul 1831, in SCSI, 1, 1956, p. 107-121.

% A. D. Xenopol, op. cit., p. 90.

% Uricarul, IX, Tasi, 1897, p. 414—415.

S Dumitru Vitcu, Comerful cu sare in Moldova intre anii 1832—1862, in ,Analele Universitatii
«Al. I. Cuzar lasi. Istorie”, s. Ill, tomul XIX, fasc. I, 1973, p. 85-102.
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taranilor, cel putin astfel si-a motivat ordinul, Kiselev a inlocuit sistemul rechizitiei in
folosul armatei cu arendarea aproviziondrii acesteia cu grane, suprimand si asa-numita
dare ilegala conachi, constand in achizitionarea fara plata a produselor in folosul functio-
narilor comunali®®,

Inca din vremea lui Jeltuhin, in Moldova, spre deosebire de Tara Romaneasci,
veniturile statului erau percepute in galbeni olandezi, la valoarea conventionald de 31% lei
vechi pe unitate. Dorind sa generalizeze sistemul, Kiselev a numit experti in stabilirea
valorii intrinseci a numeroaselor monede cu putere de circulatie in tara, dar nu a gasit
cooperarea dorita nici a Divanului muntean si nici a comandantului trupelor rusesti de
ocupatie, generalul Diebici-Zabalkanski. Ratiuni nu doar economice 1-au determinat atunci
pe Kiselev sd-si prezinte demisia tarului, convins fiind ca o buna administratie era incom-
patibild cu mentinerea unei autorititi dualiste, compusa din comandantul armatei de
ocupatie si presedintele Divanurilor.

Impartasindu-i punctul de vedere si, probabil, pretuindu-i prestatia de pana atunci,
Imparatul i-a respins demisia si i-a incredintat ambele functii, voind astfel — potrivit expre-
siei lui Diebici, cdruia 1i rezervase altd misiune — ca ,,Kiselev si ramaie in Principate ca
sa se lupte cu frigurile, cu ciuma si cu hotii rusi si romani”®.

Din martie 1830 si pana in toamna aceluiasi an, comisia mixta ruso-turco-romana
alcdtuitd pentru delimitarea talvegului Dunarii, in conformitate cu prevederile tratatului
de la Adrianopol, si-a incheiat lucrarile, marcand ,,prin semne convenabile confirmate
de Poarta”, hotarul fluvial intre cele doua Imparitii, ,,de la posesiunile austriece, pana in
Basarabia™®. Principatele castigau atunci, in afara fostelor raiale, ,,apele canalului principal
al Dunarii cu afluentii sdi, pe o intindere de 600 verste [640 km — n.ns.]”, 88 de insule,
din care sase erau populate cu 400 de familii, precum si pamanturile locuite ce aparti-
nusera anterior amintitelor raiale, in suprafata totala de 445 648 pogoane muntenesti, din
care o parte a fost restituita vechilor proprietari de drept, iar restul (258 723 pogoane),
impreund cu apele si insulele canalului principal al Dunarii”, S-a constituit In domeniu
al statului®. La incheierea lucrarilor, autoritatile politico-administrative de la Bucuresti
au transmis omologilor de la Iasi harta cuprinzand ,,frontiera Moldovei de la revarsarea
Siretului in Dunére, la Vadeni, pana la aceea a Prutului aproape de Reni”, harta care,
ajunsa in posesia lui Theodor Codrescu, acesta a donat-o, potrivit propriei marturii,
Academiei Romane.

O alta hartd a Principatelor Romane efectuatd de ofiteri topografi ai Statului Major
General al armatei rusesti s-a Inscris intr-un program de cercetare complex si minutios,
vizand resursele interne asigurate, deopotriva, de solul si subsolul tarii ,,invecinate cu
noi”%, program pe care Kiselev I-a coordonat, obosind uneori, dar nerenuntand. Daci la
20 februarie 1830 marturisea epistolar unui prieten satisfactia cé lucra in Principate in
dubla-i ipostaza, de ,,indeplinitor al vointei Imparatului si ca crestin”, silindu-se, ,,mai
ales, sa castig pentru Rusia bogatiile acestor tari prin relatiuni comerciale §i sa supun pe
moldoveni si pe valahi obiceiurilor si regulilor noastre”, peste numai o luna, la 18 martie,
intr-un moment mai agitat al misiei, el se confesa aceluiasi: ,,Doamne, Dumnezeule, ce
viatd! Nu am nici un moment de repaus si de multumire. Hartii si eu, eu si hartii — iata

%8 Uricarul, IX, Tasi, 1897, p. 427.

%% Al. Papadopol-Calimah, op. cit., p. 84.

0 Uricarul, IX, Iasi, 1897, p. 424.

81 |bidem. Cifrele sunt putin diferite la I. C. Filitti (op. cit., p. 61), probabil, datorita dimensiunilor usor
diferite intre pogonul muntean si cel moldovean.

82 Uricarul, IX, Iasi, 1897, p. 421-424.
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toatd viata mea!” Cu sigurantd insd oboseala, nicidecum disperarea, era trecatoare pentru
cel care avea deplina convingere c3, ,,prin aceste mijloace — adaugénd celor deja men-
tionate: prezenta mai consistentd a marfurilor rusesti pe piata romaneasca in detrimentul
celor austriece, cuprinderea a 200 de tineri in scolile militare si civile moscovite, precum
si a 200 de fete in casele de educatie rusesti — afard numai de schimbari in Europa,
hotarul nostru va fi la Dunare”®,

Ca impresie de etapa, Kiselev 1i transmitea generalului Diebici, la 13 mai 1830,
observatiile adunate pe traseul strabatut venind de la Constanta, prin Galati, pana la Iasi:
,Tara incepe a invia; trebuie s fie mai mult energie in administratie. [...] In ce priveste
compunerea personalului Divanurilor, trebuie sa fac citeva schimbari, pe care le voi
si face 1n scopul de a imbunétati aceasta situatie provizorie si de a usura introducerea
viitorului Regulament™®. Mai observase puternica influentd austriacd in Moldova,
intretinutad in interesul si prin mijlocirea supusilor coroanei habsburgice, cu potentiale
efecte ,,pagubitoare la cel intai rezbel al nostru la Dunire”®.

Intre timp, lucrarile pentru elaborarea Regulamentului Organic continuau s se
desfagoare pe comisii si nu fara diferentieri majore de abordare a problematicii sociale,
indeosebi, intr-un ritm ce prevestea apropiata lor incheiere. Preocuparea Rusiei, in
opinia lui Kiselev, de a asigura ,,bunastarea viitoare a locuitorilor Principatelor si de a
da, prin efectele organizatiei lor cele noi, popoarelor crestine din rasarit, o dovada morala
a generozitatii protectiei sale, care trebuia si mentind influenta ei asupra lor”®, era
adesea invocata §i exprimata prin cele mai autorizate voci, In termeni ce voiau, parca, sa
inlature orice echivoc si stavila.

Cand si-au ispravit misiunea, preluatd fara entuziasm de unii sau evitatd fara succes
de altii, satisfactiile depline vor fi lipsit, spre a face loc nemulfumirilor sau confuziei:
,in vremea cand se lucra articolele la Bucuresti, duhurile neastimpirate ale unora din
boieri — consemna ultimul cronicar al Moldovei, Manolache Draghici — nu contenea a
face feliuri de invitari a obstei locuitorilor, indemnandu-i sa ceara drepturi cat le venea
in minte, unii, adica, mergand pe o baza de o constitutie globala si democratica, altii, pe
principiul aristocrat, ce cu prerogative mari Inaddusea saracimea, Incat agiunsdsa a se
face feliuri de dezbinari intre partizi §i prevestea un conflict ce putea si aducd mare
struncinare in viitorul tarilor”™®’. Asadar, din infruntirile de interese intre marea boierime
si restul treptelor, in final, observa I. C. Filitti, ,,nimeni nu era multumit: aristocratii,
pentru cd se dadeau prea multe drepturi boierimii marunte; aceasta, pentru ca nu i se
dadeau destule; toti, pentru ca se aduceau prea mari atingeri privilegiilor boieresti”®.

Obstructii veneau, bundoara, chiar din partea unui delegat moldovean al comite-
tului, boierul carturar, jurist si inginer hotarnic Costache Conachi®. Nemultumit de
maniera in care fusesera luate in dezbatere si solutionate multe dintre chestiunile sensibile
pentru interesele segmentului social pe care-1 ilustra, el se gribea, la 8 februarie 1830,
sa-gi paraseasca coechipierii inaintea redactarii finale a documentului, delegand sa-I

8 Dumitru Vitcu, Pavel D. Kiselev in Principatele Romdne (1829—1834): Virtutile si frustrérile unui
ocupant atipic, in AllX, tomul XLII, 2005, p. 123.

84 Al. Papadopol-Calimah, op. cit., p. 87.

% |bidem, p. 88-89.

% Uricarul, IX, Tasi, 1897, p. 329.

™ Istoria Moldovei pe timp de 500 ani. Pind in zilele noastre, scrisi de post<elnic> Manolachi
Draghici, tomul I, Tasi, Tipografia Institutul Albinei, 1857, p. 182.

% 1. C. Filitti, Principatele Romdne..., p. 42.

% Vezi Paul Piltanea, Contributia lui Costache Conachi la redactarea Regulamentului Organic, in AllX,
tomul XXXIV, 1997, p. 39-60.
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reprezinte 1n continuare la lucrari pe Gh. Asachi si comunicandu-i in scris mitropolitului
Veniamin Costache méahnirea de care era stapanit, pentru o intreaga suita de motive™.

Prea multumit nu va fi fost nici Kiselev, aflat in dubla-i ipostaza: de jucator,
reprezentand interesele rusesti in Principate, si de arbitru, supraveghind ori, dupa caz,
temperand excesele factiunilor boieresti, constrans mai mereu (dintr-o directie sau alta)
sd adopte calea compromisurilor. Izvorate din ambitiile si interesele personale sau de
grup, rezervele sau obstructiile facute proiectelor de reforme de boieri si-au aflat criticii
chiar printre unii compatrioti, convinsi atunci de rostul civilizator al initiativelor rusesti.
intre acestia, ,,baronul” bucovinean Vasile Balg scria ceva mai tarziu (iulie, 1830) amicului
sau, N. Cantacuzino, exprimandu-si speranta ca ,,luminile impératiei rusesti [...] vor sti
sd apere biata tara si sa o puie la starea cuviincioasa, cum si pe acesti neindeletniciti,
lenesi si ieniceri de boieri, o parte a-i trimite la tara [...], o parte la scoli”".,

Luand act de atitudinea boierilor manifestatd chiar si in cadrul comitetului de
reformd, cancelarul Nesselrode scria lui Kiselev, la 24 martie 1830, ca obiectivul central
al Petersburgului nu viza ,,imbunatatirea numai a unei clase oarecare in paguba alteia”
si nici de a inlocui sistemul bunului plac prin anarhia sau confuzia generate de un sistem
reprezentativ inaplicabil Principatelor. Imbunatitirile vizate de Curtea imperiald, in
propria-i expresie, constau atunci in ,,schimbarea administratiei precare si informe a
domnilor randuiti pe sapte ani, prin administratia unor domni pe viatd, alesi cu majo-
ritatea voturilor, si In schimbarea institutiei Divanurilor [...] prin Consilii sau prin
Adunari, convocate la epoci hotarate si compuse din oameni mai vrednici de obsteasca
incredere™’.

in cuprinsul unui document de mai tarziu, consacrat administratiei provizorii a
Principatelor pe durata propriului mandat, Kiselev nota ca, la preluarea functiei, lucrarile
Comitetului pentru reforma se aflau in stare neindestuldtoare: ,,nici macar un capitol
important relativ la reorganizare nu fusese lucrat si afacerea indeobste sta in nemiscare™”,
iar taraganarea era atribuitd, in exclusivitate, ,,lipsei generale de simpatie a boierilor fata
de noua reforma”. in scopul necesarei eficientizri, a participat insusi la unele dintre
sedintele comitetului si, pe masura ce articole sau capitole ale legiuirii erau definitivate,
le prelua spre verificare; apoi, observatiile sale asupra textelor erau returnate aceluiasi
comitet, care, nu Intotdeauna, a si tinut cont de sugestiile sau reformularile propuse de
generalul-conte™.

Nu-i mai putin adevarat cd, potrivit precizarilor transmise cancelarului imperial —
odatd cu textul primei parti a legiuirii organice — la 26 martie 1830, marele cenzor
sublinia ca ,,in toate relatiile mele cu comitetul special [de reforma — n. ns.] le-am dat sa
inteleaga ca sd nu admita din ideile mele decat acelea pe care le-ar gési in raport cu
starea provinciilor si Insisi sa contribuie la ameliorarea regimului lor interior”, adaugand
ca ,,am socotit necesar sa urmeze acelasi mod si in legaturad cu celelalte parti ale Regu-
lamentului, care mi-au fost date pe rand”".

La 2 aprilie 1830, consulul general Minciaki inména lui P. Kiselev noua caiete,
cuprinzand, fiecare, cate un capitol al Regulamentului moldovean, semnate de membrii

" C. Erbiceanu, Istoria Mitropoliei Moldovei si Sucevei si a Catedralei mitropolitane din Iasi, Bucuresti,
1888, p. 362.

™ N. lorga, Studii si documente cu privire la istoria romdnilor, vol. VIII, Bucuresti, 1903, p. 264.

2 Al Papadopol-Calimah, op. cit., p. 89—90.

" Uricarul, X, Tasi, 1888, p. 288.

™ Gheorghe Ungureanu, Elaborarea Regulamentului Organic, in loc. cit., p. 106 si urm.

" Ibidem, p. 112.
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comitetului de reforma inca din ziua de 29 martie, cu mentiunea cé in urmatoarele doua
zile avea sa-i puna la dispozitie si versiunea munteana, care nu era diferita fatad de prima
,.decat in cateva puncte de interes secundar”. In cuprinsul amplului raport insotitor celor
noud caiete (capitole), erau evidentiate principiile fundamentale care calauzisera pe
membrii comitetului in procesul elaborarii legiuirii, pe specificul fiecarei sectiuni.

intre altele, Adunarea Obsteasci rimanea cu competente legislativa si adminis-
trativa nicidecum judiciara, fiind menitd, in expresia consulului general, a fi ,,pazitorul
drepturilor si promotorul prosperitatii cetdtenilor”. Mai insistent si detaliat s-a aratat
pentru capitolul al treilea, al carui cuprins — respectand instructiunile deja mentionate —
i-a prilejuit comentarii asupra desfiintarii veniturilor prejudiciabile, a corvezilor si a
categoriilor fiscale perimate, a reglementarii si simplificarii impozitelor si, mai ales, a
statudrii obligatiilor reciproce dintre tarani si proprietari’.

Un capitol nou introdus, fatd de proiectia instructiunilor, viza structura si atri-
butiile Sfatului Administrativ, ca organism menit a-1 ajuta pe domn in exercitarea puterii
executive, altfel spus un Consiliu de Ministri sau guvern, alcatuit din ministrul de
Interne, care era si presedintele Sfatului, ministrul de Finante si Marele Postelnic sau
Secretarul de Stat. in componenta largitd aveau si intre si sefii altor trei Departamente
(cum erau numite ministerele): Justitie, Armata si Culte.

Pentru fiecare dintre segmentele constitutive (capitole) ale Regulamentului, Minciaki,
rezumandu-le continutul, adauga, unde era cazul, lamuriri sau precizari procedurale, spre a
optimiza perceptia textului pe directia oportunititii masurilor reformatoare. in incheierea
raportului, aprecia cd, pe parcursul elaborarii proiectului de Regulament, Comitetul pentru
reforma s-a conformat instructiunilor ministeriale, rectificand sau completdnd propu-
nerile initiale revizuite de Kiselev, motiv pentru care nu uita sd exprime multumiri mem-
brilor celor doua sectiuni moldo-muntene, cu evidentierea contributiilor deosebite ale lui
Mihail Sturdza si Alexandru Vilara, dar si a translatorului Dendrino.

Mai importante insa decat acele considerente rezumative sunt doud observatii
punctuale pe care si le-a Ingaduit, cuprinse intr-un raport confidential din aceeasi zi, catre
acelasi destinatar, desprinse din instructiunile ministeriale si vizand alegerea domnului,
respectiv, revizuirea proiectului de Regulament de citre Obsteasca Adunare. in opinia
lui, supunerea documentului final, spre revizie, in cadrul unei Adunari compusa din
boieri deposedati de privilegii si chemati sa adopte masuri contrare propriilor interese,
,ar fi sd se compromita prosperitatea si viitorul acestor tari, ar fi ca sanctionarea actului
[...] sa depindd de o Adunare ce nu reprezintd vointa celei mai mari si mai sdnatoase
parti a natiunii”’’. De aceea, sugera ca Regulamentul — elaborat de insisi reprezentantii
boierimii — sa fie pus in aplicare fara a mai fi revizuit in Adunare, ci doar aprobat si
sanctionat de Puterile protectoare si suzerana.

In legitura cu alegerea domnului, invocand obiceiuri si uzante menite a transforma
Adunarea Electiva In camp de aprige dispute intre gruparile boieresti, aprecia ca solutia
ideald — contrara instructiunilor si formulei preconizatd — consta in desemnarea acestuia
prin acordul comun al celor doud Curti, ceea ce avea sa se si intample.

Dupé aproape doua saptamani, la 14 aprilie 1830, proiectul Regulamentului era
trimis, de catre Kiselev, cancelarului Nesselrode, la Petersburg, insotit de un amplu raport
explicativ’® privitor la metodologia urmata si la colaborarea sa cu Comitetul reformator

® Ibidem, p. 114.
™ Ibidem, p. 117.
"8 Al. Papadopol-Calimah, op. cit., p. 90 si urm.
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in chestiuni nu intotdeauna consensuale. In cuprinsul aceluiasi raport, evidentia preocu-
parea autoritatilor imperiale, ilustratd si prin amintitele instructiuni ce recomandau unifi-
carea legislatiei Principatelor, de a vedea pe locuitorii acestora intr-0 comunitate de
existentd politica, necesard viitorului lor, fard a ignora micile deosebiri Intre versiunile
moldoveana si munteana ale legiuirii organice.

Revizuirea proiectelor de Regulament, la Petersburg, a fost efectuatd de o comisie
prezidatd de consilierul de stat D. B. Daskov, avind in componenta pe comisarul rus
C. Catacazi, pe Mihail Sturdza si Alexandru Vilara, ca membri, iar pe Gheorghe Asachi,
secretar’®. Lucrarile comisiei, incepute dupa 15 iunie 1830, aveau sa se ispraveascd abia
spre sfarsitul lunii noiembrie, fiind marcate de observatiile particulare ale lui Kiselev,
transmise lui Nesselrode printr-un raport din 12 octombrie, acelasi an. Subliniindu-i nece-
sitatea si oportunitatea, el anticipa rezistenta la reforma a ,,tuturor claselor”: boierimea
va fi nemultumitd din pricina pierderii privilegiilor, iar taranii, desi favorizati prin noile
reglementdri, urmau sa invoce, in opinia sa, obligatia prestarii celor 24 de zile de munca
pentru stapani, care ,,le va Intuneca orice cugetare despre foloasele ce castigd in schimbul
acestor unice indatoriri”®.

De aceea, insistidnd pe caracterul ei terapeutic intr-o societate macinata de abuzuri,
cerea ca legiuirea, dupa ce-si va fi urmat Intregul parcurs procedural, sa intre in vigoare
inainte de alegerea domnilor, sub autoritatea si controlul administratiei provizorii rusesti.
,,Daca se va urma altfel — avertiza generalul — acest act [...] va fi numai o teorie scrisa si
va avea putere numai in partile ei In care aristocratia tulburatoare ar gasi foloasele sale
si noul domn va fi tarat in actiunile sale de membrii familiei lui si de boierii locului. Din
contra, reaua influenta a acestora din urma va fi nimicita in fata ocupatiei rusesti, care,
neavand nici un interes sd-i menajeze si neludnd in seama nemultumirile pe care le vor
aduce noile asezaminte, va merge drept la scopul ei si le va aduce la indeplinire”®". Scopul
ocupatiei militare era astfel deplin marturisit.

Nu mai putin importantd era si o alta propunere a sa, legata direct de precedenta,
si anume ca dezbaterea Regulamentului Organic de catre Adundrile Obstesti de revizie
sd Inceapa mai intdi in Valahia, unde boierimea era mai linistita, nicidecum in Moldova,
unde aceasta i se Infatisa ,,mai numeroasa, mai capabila de intrigi” si mult mai obstruc-
tionistd in fata Carmuirii. Pilda muntenilor putea fi instructiva apoi si ,,afurisitilor barbosi”
ai Moldovei, cum i-a etichetat nu o data Kiselev pe boierii recalcitranti.

Cu satisfactia Tnaltei incuviintari a tuturor cererilor sale, acceptul tarului fiindu-i
comunicat la 27 noiembrie 1830 prin mijlocirea cancelarului Nesselrode, presedintele
plenipotentiar era hotarat sa convoace Adunarile Extraordinare de revizie a Regulamen-
tului, deja ,,revizuit” la Petersburg, esalonat, pentru Tara Roméaneasca, la 8 martie, iar
pentru Moldova, la 26 aprilie anul urmator. Ca masura preliminara, a instituit la Iasi un
comitet special alcatuit din patru boieri, dintre care trei: M. Sturdza, C. Conachi si
Iordache Catargiu facusera parte din Comitetul moldo-muntean de elaborare a Regulamen-
tului, cdrora li se adauga Costache Catargiu, comitet prezidat de generalul rus Mircovici.
La lucrérile comitetului avea sa participe si locotenent-colonelul Muhanov, prin mijlo-
cirea caruia consulul general Minciaki, aflat la Bucuresti, transmitea instructiuni si primea
informatii relative la miezul dezbaterilor. Concomitent, i-a trimis si cele noud capitole
ale Regulamentului moldovean, ,,asa precum ele s-au alcatuit mai inainte si adeverite cu

" Uricarul, VIII, Tasi, 1886, p. 117.
& Al. Papadopol-Calimah, op. cit., p. 91.
& Ibidem, p. 92.
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iscalitura mea, asemenea si cu a membrilor sectiei moldovene a Comitetului oranduit”,
cerandu-i sa i le restituie dupa terminarea lucrarii®.

Daca dezbaterile in cadrul Adunarii muntene, incepute insa la 10 martie 1831 sub
presedintia sa, au decurs fara incidente majore pana la finalul lor (22 mai), intr-o atmosfera
puternic marcata de discursul sau inaugura183, in schimb, In Moldova, ,,neastimparul”
boierilor mari, conjugat cu carbonarismul treptelor inferioare si cu rascoalele taranesti
(generate atat de sistemul preconizat al recrutarilor, cat i de esenta noilor raporturi sociale)
i-au complicat misiunea si l-au determinat si améne deschiderea lucrarilor de revizie
pana la 8 mai. Potrivit informatiilor furnizate de consulii strdini la Iasi, reactiile antiregu-
lamentare incurajate, se credea, de Austria s-ar fi datorat boierimii de categoria a doua,
,.cdci nu se banuieste ca clasa intai s protesteze, fiind Regulamentul ficut in favoarea ei”®*.

Si totusi, cel putin o parte a boierimii mari privea cu rezerve impinse pana la osti-
litate noul agezamant, ca fiind impus de o putere straind, fara consimtamantul ei si Impo-
triva vechiului obicei al tarii, semnificand, prin urmare, nu o binefacere, ci o agresiune
contra autonomiei acesteia. Consulul englez raporta ca, la sosirea in lasi a Iui Kiselev
pentru deschiderea Adundrii, mai multi boieri l-ar fi intimpinat cu jalba-protest ci ,,daca
trebuie sd se socoteasca dependenti de Rusia, atunci un simplu ucaz e deajuns pentru
punerea in aplicare a Regulamentului Organic; iar dacd se respectd autonomia tarii,
atunci trebuie si i se lase facultatea de a-gi schimba agsezamintele dupd socotinta, fara
amestec strain”®,

Lipsa de unitate in gandire si actiune a boierimii, vadita atat In oportunismul sau
rusofilismul unui alt segment al ei (reprezentat de principele Nicolae Sutu), pe seama
caruia era pus in circulatie chiar zvonul sprijinirii candidaturii lui Kiselev la tron, sau
intentia desprinderii Principatelor de Turcia spre a fi alipite Rusiei, cét i in existenta
altei grupari interesata in apropierea protectoratului colectiv european asupra acestuia,
spre a le feri de primejdia transformirii lor in colonii militare ale Rusiei®, a constituit
un Insemnat atu pentru administratia provizorie in efortul ei de pacificare a spiritelor.

Deloc simpla pentru Kiselev s-a dovedit a fi potolirea rascoalelor tiranesti izbucnite
in acea primavara in mai multe tinuturi ale Moldovei, provocate fiind atat de ,,cazacii
care umbla prin sate” pentru recrutari, cat si din cauza faptului ca ,reglementul birului
au iesit prin tard i oamenii murmaresc ca n-au fost invatati cu biru pana acum™ . Intre
altele, taranii cereau ,,8a stie sub cine raméane tara: sub rusi, sau sub turci, ca sub boieri
nu voiesc sub nici un chip si mai rimana”®. Potrivit unor mérturii, satenii credeau ci
Regulamentul ii emancipa de indatoririle lor anterioare §i ca nu mai aveau ordine de
primit decat de la pravoslavnicul imparat®.

Abia dupa Tnabusirea rascoalelor prin interventia in fortd a generalului Begidov®,
Kiselev a decis convocarea Adunarii Obstesti Extraordinare de revizie a Regulamentului
moldovean, la 8 mai, printr-un discurs, pe cat de elogios la adresa autorilor proiectului

8 Gheorghe Ungureanu, op. cit., p. 122.

8 Sensibilizati prin acel discurs, membrii Adunarii declarau, intre altele, cé ,,0 epoha noua se deschide
astazi pentru noi, sistema cea veche piere si da loc unei organizatii mai bine potrivita cu trebuintele acestei tari”
(Hurmuzaki, Documente, Supliment 1, Bucuresti, 1891, p. 370; Dumitru Vitcu, Gabriel Badarau, op. cit., p. 44).

8 A. D. Xenopol, op. cit., p. 97.

& |, C. Filitti, Corespondenta consulilor englezi..., p. 871.

& |bidem, p. 872.

8 N. lorga, Studii si documente..., |-Il, p. 211-212.

& A. D. Xenopol, op. cit., p. 98.

8|, C. Filitti, op. cit., p. 863.

% Al Papadopol-Calimah, op. cit., p. 95.
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de agezamant, pe atdt de caustic impotriva obstructionistilor, ,,ce n-au putut insa rataci
decat pe naivi sau pe rai”. In prealabil, poruncise sectiunii moldovene a Comitetului de
reforma sa redacteze o publicatie, menita a face cunoscuta in tara utilitatea reformelor
cuprinse in ,,capitalnicele dispozitii ale noului Reglement”. Textul publicatiei, incheiat
la 31 martie si aprobat de Adunarea Obsteascd, a fost tiparit in 2 000 de exemplare si
distribuit in toate satele si tirgurile Moldovei, spre stiinta locuitorilor™.

Despre deschiderea cu mare fast a Adunarii moldave, in sala special pregatita de
la Mitropolie, ,,Albina Roméaneasca” consemna in termeni ditirambici: ,,Dupa trecerea
a mai multor veacuri, au rasarit ieri soarele luminator unei serbari cu adevarat nationale,
a unei zile a carei aducere aminte, ramandnd in veci nestearsd in inimile moldo-
venilor, sd va Inscrie cu caracter de aur in istoria patriei, impreund cu numele urzito-
rului ei, marinimosul nostru protector, care a infrumusetat pacea de la Adrianopole cu
inchizésluirea fericirii natiei moldo-roméanesti, inturnandu-i vechile privilegii si sfintindu-le
prin legiuitorul Reglement”*,

in pofida angajamentelor formale si a schimbului de amabilititi cu reprezentantii
boierimii locale, dezbaterile Adunarii de la Iasi nu s-au putut finaliza pana la inceputul
lunii iunie, asa cum spera, marturisind, Kiselev. Motivul invocat 1-a constituit, precum
am mentionat, epidemia de holerd ce s-a abatut asupra tarii si capitalei, cind Adunarea
si-a Intrerupt lucrarile pana la 5 august, spre a relua dezbaterile intr-o componenta usor
modificata®. Pe fond insd, intarzierea lucrarilor s-ar fi datorat aceleiasi atitudini obstruc-
tioniste a boierimii, manifestata si prin absenta deliberatd de la sedinte a deputatilor, gesturi
sanctionate uneori de presedintele Divanului, precum in cazul deputatului Gheorghe
Cuza®, alteori doar invocandu-le, spre a le reprosa acestora neaderenta la , intemeierea
asezamanturilor cele noua”.

Mereu la curent cu clevetirile si intrigile celor care voiau, parcd, sa neutralizeze
efectele amintitei publicatii raspandita in tard®, Kiselev manifesta totala aversiune fata
de purtatorii lor de cuvant si de interese, intre aceia aflandu-se ,,cativa boieri Imbatraniti,
animati de prejudecati sau orbiti de pasiuni injosite”, dar si ,,alte persoane incurcate in
datorii si dispretuite de societate pentru desfranarea lor”®.

Astfel, de pilda, talmacind in maniera ce-1 distanta evident de intentiile declarate
ale Petersburgului, privind ,,apropierea intre noroadele celor doud Principate”, unul
dintre delegati, lordache Catargiu, a gasit cu cale sa propund chiar unirea Moldovei cu
Tara Roméneascd, dar cu domn striin si cu garantia europeana®’. Solutia, impartasita si
de Mihail Sturdza, nu avea cum sa fie agreata de Kiselev, cu atat mai putin de Curtea
imperiald, ale caror planuri in imediatd perspectiva excludeau categoric orice amestec
european in chestiunea Principatelor. Multe alte opinii ale aceluiasi M. Sturdza, formulate
in registrul delicat al reformelor interne® erau stanjenitoare parerilor in materie ale lui

1 Albina Romaneasci”, Tasi, anul 11, nr. 2, din 5 aprilie 1831.

%2 |dem, nr. 11, din 10 mai 1831.

% Idem, nr. 24, din 6 august 1831.

1. C. Filitti, Jurnale inedite ale Obstestii Extraordinare Adundri de revizie a Regulamentului Organic al
Moldovei, in ,,Revista de istorie, arheologie si filologie™, vol. X, ianuarie—martie 1909, p. 96.

 Hurmuzaki, Documente, vol. X, Bucuresti, 1897, p. 453; Manolache Draghici, op. cit., p. 182.

% Al. Papadopol-Calimah, op. cit., p. 96. ,,Cu scarba sunt dator — mai consemna el epistolar — a intelege ¢
se afld, intre madularele acelei Adunéri, oameni indestul de orbiti de duhul imperecherilor si de particularnicul
lor interes, spre a se folosi de toate prilejurile care ar putea impiedica intemeierea asezamanturilor acestea noud”
(I. C. Filitti, Jurnale inedite..., p. 38).

7|, C. Filitti, Principatele Romdne..., p. 68.

% Dumitru Vitcu, Gabriel Badarau, op. cit., p. 41.
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Kiselev, sau chiar contraveneau instructiunilor rusesti, motivand reactia durd de mai
tarziu a prezidentului plenipotentiar.

Spre a pune capat tuturor atitudinilor obstructioniste din Adunare, presedintele
plenipotent al Divanurilor I-a autorizat pe Minciaki sd limiteze dezbaterile asupra unei
chestiuni la cel mult trei sedinte, dupd care sa treaca automat la continuarea ordinii de zi.
Cel mai dezbatut capitol al legiuirii a fost cel de-al treilea, finalizat abia la 26 septembrie,
in cea de a 51-a sedintégg. Dupa desfasurarea a nu mai putin de 64 de sedinte, Adunarea
Extraordinara de revizie de la lasi si-a incheiat lucrarile la 20 octombrie 1831, cand
Minciaki a facut cunoscut ca, ,,dupa tratarisirea acelor noud capite alcatuitoare Regle-
mentului Organic, prezidentia Excelentii Sale, Kiselev, inceteaza”, functia de presedinte
al Adundrii fiind preluatd de mitropolitul Veniamin. in aceeasi zi, incredinta noului
presedinte, spre a fi depuse 1n arhiva Mitropoliei, noud condici ale Regulamentului, ,,asupra
carora s-a facut revizia si intocmirile ce s-au addogit”, impreuna cu 61 de jurnale de
sedinte, cuprinzand si ,,originalurile amendamentelor intarite™%.

In urmatoarele doua saptimani a fost semnat si documentul final, concomitent cu
expedierea adreselor de multumire, din partea ,,beneficiarilor”, catre tarul Nicolae I si
cancelarul Nesselrode la Petersburg, precum si lui Pavel Kiselev, aflat la Bucuresti,
respectiv lui Minciaki, rdmas in capitala Moldovei. Doud exemplare ale Regulamentului
moldovean au fost trimise la Bucuresti, printr-o delegatie compusa din episcopul Meletie al
Romanului si Teodor Bals, spre a fi transmise Curtilor suzerana si protectoare, iar un al
treilea exemplar, impreund cu procesele-verbale ale sedintelor Adunarii au fost arhivate,
precum am mentionat, la Mitropolie. La 21 decembrie, tarul, printr-un rescript adresat
lui Kiselev, confirma primirea documentului, dand inalta incuviintare pentru aplicarea
legiuirii*®* si asteptand, probabil, reactia sultanului.

Prin mijlocirea Vistieriei si a Divanului implinitor, norme si acte de interes obstesc
consfintite prin Regulament au fost aduse la cunostinta publica in cursul aceleiagi luni
decembrie'®, precedand astfel intrarea in vigoare a legiuirii organice a Moldovei la
1 ianuarie 1832, cu o jumitate de an intarziere fatd de Tara Romaneasca. Un obiectiv
important al administratiei provizorii rusesti era in felul acesta atins, nu insd in integra-
litatea componentelor sale, catad vreme aplicarea legiuirii §i alegerea domnului aveau sa
genereze noi surse de nelinisti pentru Kiselev, adaugate celei izvorata din viziunea sa usor
nuantata in privinta politicii externe tariste in Orientul European, cu deosebire in Principate.

Dorind, bundoard, o pozitie mai ferma a cabinetului rus fata de taraganarea preme-
ditata a Turciei de a-si onora obligatiile asumate prin Tratatul de la Adrianopol si prin
conventia aditionala de la Petersburg, el recomanda cancelarului Nesselrode, la 19 februarie
1832, formularea unui ultimatum cu termenul fixat pentru 1 mai acelasi an, ca Poarta
si-si respecte toate angajamentele luate pana la zi. In caz contrar, sa fie avertizatd ci
ocupatia Principatelor urma a fi mentinutd pana la executarea integrald a Tratatului. Or,
prin mentinerea unei atitudini prea concesive, aprecia ca Rusia risca sa piarda nu numai
recuperarea despagubirilor materiale cuvenite, dar §i ,,toatd influenta noastra asupra Portii,
care stie prea bine ca un nou razboi ar fi cu neputinta si ca a reocupa Principatele ar fi a
provoca un conflict general™®.

% Gheorghe Ungureanu, op. cit., p. 130.

190 Albina Romaneasca”, anul 111, nr. 48, din 5 noiembrie 1831.

101 Hurmuzaki, Documente, vol. XVII, Bucuresti, 1913, p. 359—360.

102" Manualul administrativ al Principatului Moldovei, cuprinzdtor legilor si dispozifiilor introduse
in tard de la anul 1832 pdna la 1855, tomul 1, lasi, 1855, p. 1-21.

1031 C. Filitti, op. cit., p. 224—226; Dumitru Vitcu, Gabriel Badarau, op. cit., p. 48—49.

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



106 DUMITRU VITCU

Dovada a unei convingeri liber exprimata in materie este si scrisoarea sa din 8 martie
acelasi an si cu acelasi destinatar, stiaruind 1n prelungirea ocupatiei rusesti asupra Princi-
patelor ,,pe vreo zece ani”, conceputa ca solutie ideald pentru a obisnui puterile europene
cu anexarea de facto a acestora si combatand totodatd opinia ce-si facuse loc prin zona
puterii decizionale ca ,,soarta si bunastarea viitoare a Principatelor sunt de un interes
secundar sau cu totul strdin politicii cabinetului rusesc™®. In total dezacord cu asemenea
opinie, Kiselev invoca dubla motivatie a Rusiei de a se implica in administratia interna —
subinteleasd ca etapa premergatoare si obligatorie a voitei anexari — a Principatelor: una
era de natura strategicd, decurgand din ordinea politica stabilitd in zona prin tratatul de
la Kuciuc-Kainargi (1774) pana la cel de la Adrianopol (1829), si cealalta era de natura
morala, izvorata din ,,interesul si solicitudinea” datorate de Rusia provinciilor ei meridio-
nale ,limitrofe cu Principatele” si, in general, popoarelor crestine ale Orientului.

In consecintd, subliniind insemnitatea deosebitd a asezamintelor legislative ela-
borate sub directa-i supraveghere in Principate si intrate deja in vigoare, cerea urgentarea
ratificarii lor de cétre puterile suzerana si protectoare, precum §i monitorizarea aplicarii
lor — ceea ce, in fapt, el si facea — in conditiile in care Austria ,,cauta piedici prin toate
chipurile”, temandu-se ca inlesnirile politice si economice asigurate prin Regulament
aveau sa atragd 1n Principate pe locuitorii Transilvaniei si Bucovinei, cu implicatiile de
rigoare. Intirzierea omologarii oficiale a Regulamentelor lisa loc speculatiilor interpre-
tative, ca si zvonurilor sau agitatiilor felurite, deopotrivd de nocive asupra climatului
intern, dominat de perspectiva inca nebuloaséd a desemnarii domnilor, de care era legata
si prelungirea sau incetarea ocupatiei militare rusesti.

Consecvent sustindtor al prelungirii ocupatiei militare in Principate, idee reafirmata
intr-o corespondenta catre Nesselrode din 26 septembrie 1832 si motivatd suplimentar
prin ,,zvonurile ce circuld in Moldova asupra lipsei de stabilitate a noilor institutii™%,
cu fundamentarea carora insusi se mandrea, generalul reformator s-a aratat ingrijorat de
viziunea boiereasca asupra transpunerii faptice a normelor regulamentare si implicit de
preocuparea constantd a privilegiatilor de a-si asigura instrumentarul adecvat pentru
atingerea propriilor obiective. La 30 octombrie, el se tinguia emisarului diplomatic rus
la Constantinopol, A. Buteniev, cd de doud sdptamani se afla in luptd cu ,,barbosii
moldoveni, cei mai turburitori intriganti dintre toti oamenii care viermuiesc sub caciula
cerului™*® si ca zvonurile ce veneau dinspre Tarigrad privind alegerea domnului consti-
tuiau principala sursd a nelinistilor.

In realitate, acele zvonuri reprezentau doar pretextul, pentru ca adevirata cauzi a
agitatiilor consta, cum Insusi remarcase in repetate randuri, in componenta covarsitor
conservatoare a Adunarii. Regretand inabilitatea predecesorului in functie, sub autoritatea
caruia fusesera votate primele capitole, incriminate, ale Regulamentului, Kiselev sublinia:
,,2Acum membrii Adunirii se aleg de boieri si dintre boieri. Acestia, in mare parte, sunt
oameni stricati, aparatori vechilor abuzuri, cdutand numai sa se restabileascd. Valahii
sunt de o mie de ori mai linistiti si mai usor de carmuit [...]"*"". Solutia posibild 0 vedea
in revizuirea unor prevederi regulamentare apreciate de el ca excesiv de favorizante
pentru boieri — care, ,,prin Adunare, devenisera judecatori in propria lor cauza” — si de
restrictive pentru sdteni, care rimaneau cei mai expusi abuzurilor. De aceea, staruia pe
langa amicul sau sa incerce a recupera Regulamentul Organic de la turci si s introduca

14 Hurmuzaki, Documente, Supl. 15, Bucuresti, 1891, p. 392.

105 |hidem, p. 404; Dumitru Vitcu, Pavel D. Kiselev in Principatele Romdne..., p. 129.
1% Uricarul, IX, Tasi, 1887, p. 358.

Y97 Hurmuzaki, op. cit., p. 406.
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in textul initial ,,0arecare indreptari privitoare la administratie, in folosul poporului, pe
care nu se poate sa-1 lasam la bunul plac al clasei boieresti, fara ca prin aceasta sd nu
provocam neoranduieli triste pentru tard si greutdti exterioare pentru ambele Curti,
suzerana si protectoare”los.

In acest scop, transmitea Secretariatului de Stat al Moldovei, la 14 noiembrie 1832,
cd Regulamentul ,,va trebui sd primeascd numeroase modificari si dispozitii supli-
mentare, motivate de nevoia de a indrepta, dupa indicatiile experientei, noua legislatie a
tarii si de a dezvolta in detaliile si urmdrile lor principiile consemnate in acest act”%.
De altfel, posibilitatea de a efectua modificari si completari era si inscrisd in art. 435
al legiuirii, iar multe dintre acestea''® aveau si fie dezbatute si adoptate in Adunarea
Obsteascd a tarii, pentru ca, apoi, sa fie toate cuprinse in versiunea din 1835 a Regu-
lamentului Organic.

Este si motivul pentru care, scriindu-i lui Nesselrode, la 16 ianuarie 1833, Kiselev
il informa ca trebuia sa mai zdboveasca catva timp in capitala Moldovei, unde Adunarea
Obsteasca tocmai revizuia chestiunea extrem de sensibild a indatoririlor satenilor fata de
stdpani si unde, personal, se afla in pozitia de ,,singur aparator” al acelor oameni ramasi
descoperiti in fata unei ,,oligarhii lacome si turbate”. Cum Turcia intarzia ratificarea Regu-
lamentului, iar rectificarile dorite de el nu puteau fi operate, atunci, la Constantinopol, nu-i
ramanea generalului decét sa militeze pentru prelungirea la maximum a ocupatiei rusesti,
apreciata drept dublad garantie: pe de o parte, pentru organizarea si consolidarea noilor insti-
tutii in Principate si, pe de alta, pentru crearea premiselor favorabile anexirii acestora.

insd, daca ambasadorul Orlov, cu care avea si se intlneascd, in vara lui 1833, la
Odessa, 1l va fi inteles si-i va fi sprijinit mesajul adresat atunci Petersburgului, in schimb,
Nesselrode a dovedit ca urma un alt scenariu politic decat cel imaginat de Kiselev.
Raspunsul oferit generalului, ca solutia prelungirii ocupatiei rusesti in Principate ar fi
fost propusa si sustinutd din ratiuni sau interese personale, semnifica o grava ofensa la
adresa Presedintelui inca plenipotent. Drept urmare, la 27 iulie 1833, Kiselev il ruga pe
cancelar si-i obtini de la Imparat acceptul demisiei, care avea si vind la 21 noiembrie
acelasi an. Era chiar preziua semndrii la Petersburg a conventiei ruso-turce, prin care
Poarta, reprezentatd de ambasadorul ei Ahmed Pasa, se obliga sa ratifice Regulamentul
printr-un hatiserif, in termen de doua luni'*?. Conditiile si termenul evacudrii Principatelor
aveau sa faca obiectul altor negocieri bilaterale, desfasurate tot la Petersburg si incheiate
prin semnarea documentului comun la 17 ianuarie 1834. Potrivit acestuia, domnitorii
urmau a fi numiti dupa doua luni de la ratificarea actului semnat de plenipotentiari §i ca
abia dupi alte doud luni , trupele rusesti vor deserta Principatele™,

intre timp, la 8 ianuarie 1834, Kiselev parisea definitiv Bucurestii, indreptandu-se
spre lasi, unde avea sa mai zaboveasca inca trei luni, pana la 11 aprilie, pentru finalizarea
catorva acte administrative. Aici il va fi intdlnit pe Ahmed Pasa, la 25 februarie, pe cand
acesta se intorcea de la Petersburg, oferindu-i — in virtutea intelegerilor prealabile intre cele

108 Al Papadopol-Calimah, op. cit., p. 98—99.

19 APR, tomul V, partea a Il-a, p. 798 (apud Corneliu Istrati, Aplicarea Regulamentului Organic, in vol.
Regulamentul Organic al Moldovei, ed. cit., p. 141).

10 pe larg, la Corneliu Istrati, op. cit., p. 142—150. Cele mai multe rectificari si adaosuri — publicate in
,Buletin, foaie oficiala” si in ,,Albina Roméaneasca” — au suportat capitolele IlI, privind Finantele, si VIII,
consacrat Organizarii judecatoresti.

M Hurmuzaki, op. cit., p. 419.

2 gete si documente..., lp, p. 338.

|, C. Filitti, Corespondenta consulilor englezi..., p. 895; Corneliu Istrati, op. cit., p. 133.
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doua Curti si a instructiunilor primite — lista candidatilor la tronul celor doud Principate, din
care Poarta trebuia s desemneze domnii.

Optiunea Turciei in privinta domnilor celor doud Principate este cunoscuta, fiind
comunicata la Bucuresti in ziua de 29 martie 1834: Mihail Sturdza, pentru Moldova, si
Alexandru Dimitrie Ghica, pentru Tara Romaneasca. Numirea lor era o palida consolare
pentru imparatia Otomana, intrucét preselectia apartinuse Rusiei, care isi conserva controlul
asupra Principatelor chiar si dupa retragerea trupelor de ocupatie, prin mentinerea unor
corpuri speciale, insarcinate cu paza drumurilor militare si a aprovizionarii Silistrei. in
plus, daca despre Ghica existau informatii ca ar fi dorit sa se indeparteze de ,,ocrotirea”
exclusiva a Rusiei, spre a face loc unui protectorat colectiv al puterilor europene asupra
Principatelor, Mihail Sturdza era considerat, cel putin in cadrul unor cercuri diplo-
matice, un rusofil convins™,

Pavel Kiselev nu a mai fost insd martor al acestei ultime faze a administratiei
provizorii rusesti in Principate, pentru ca, la 11 aprilie, a parasit definitiv si capitala
Moldovei, plecand spre Petersburg, intovérasit fiind pana la Sculeni de un mare alai. Era
si aceasta o dovada a pretuirii de care se va fi bucurat in randul localnicilor cel de-al treilea
Presedinte plenipotentiar al administratiei rusesti, ale carui cuvinte rostite la inchiderea
ultimei sesiuni a Adunarii Obstesti de la Iasi, la 28 martie 1834, cu sigurantd nu vor fi
ramas fard ecou pentru participanti: ,,Pastrati-mi, va rog, amintirea unui vechi prieten,
care, oriunde se va putea afla, se va ingriji totdeauna de fericirea Moldovei”'*®. N-au
fost vorbe gratuite, ci reafirmarea unor sentimente ce l-au determinat pe un analist s
observe ca P. Kiselev reprezenta ,,singurul rus a carui plecare din Principate a fost cu
adevdrat regretata de toate categoriile populatiei”.

Cu sigurantd, atasamentul sdu marturisit nu viza intr-atat pe cei de fata, gratulati
adeseori in corespondenta sa cu epitete ca ruginiti, barbosi, stricati, nesuferiti etc., cat
mai ales tara si poporul de rand, ca repere fundamentale ale unui spatiu geopolitic si,
indeosebi, ale unei opere reformatoare conceputa in limitele largi ale unui despotism
luminat intarziat. Tenta propagandistica atribuitd acestei opere, reald In esenta si recu-
noscuta chiar de Kiselev, a fost insa devansatd de energia si constanta sa preocupare in
directia modernizarii structurilor politico-administrative din Principate, spre a le apropia,
aparent paradoxal, nu att fatd de Rusia, cat fatd de rigorile modernitatii europene. Ini-
tiativa, urmarita in dinamica desfagurarii faptice, a prilejuit sugestiva observatie a unui
contemporan: ,,Suntem oameni ciudati — nota, cu oarecare frustrare, un general rus
reprezentand pe ocupant; iatd o tara, care nu-i a noastrd si pe care voim s-o civilizam si
S-0 Tmbogatim. Asezam orase care vor ruina pe ale noastre, cream o agriculturd care va
micsora pe a noastra, dam legi liberale si noi avem guvernamant despotic. La noi n-avem
decat serbi si aici vrem sa facem cetateni, fara a ne gandi ca intre taranii nostri i acestia
nu-i decat Prutul”*,

Desigur, observatia ar fi fost perfect indreptatita daca in spatele ,,generozitatii”
rusesti nu s-ar fi regasit obiectivele politice imperiale, rareori formulate explicit de
oficiali in privinta Principatelor, obiective mestesugit racordate intereselor egoiste ale

114 Despre personalitatea lui M. Sturdza, vezi indeosebi: D. Ciurea, Moldova sub domnia lui M. Sturdza,
lasi, 1947; Gh. Platon, Domnitorul Mihail Sturdza si judecata istoriei, in ArhGen, I, 3—4, 1995, p. 223-264.

15 Hurmuzaki, Documente, Supl. ls, Bucuresti, 1894, p. 57.

116 Radu R. Florescu, Essays on Romanian History, Iasi/Oxford/Portland, 1999, p. 207. Opinia sa
contrasteaza cu aprecierea critica a lui Pompiliu Eliade, La Roumanie au XIX® siécle, Il, Les trois présidents
plénipotentiaires (1828—1834), Paris, 1914, p. 178-179.

W C. Filitti, Domniile romdne sub Regulamentul Organic, 1834—1848, Bucuresti, 1915, p. 241.
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unei boierimi pamantene, vulnerabila si divizata in fata primejdiilor derivate din binefa-
cerile modernizarii. Pentru cé, pe langa scopul de a dota Principatele cu legi si institutii
perfect compatibile cu suflul european innoitor al vremii, Rusia urmirea o influenta
politica lesne reperabila, care sd-i asigure dominatia prin resortul legislativ, intr-un joc
permanent al puterilor in stat''®, de naturd a-i perpetua protectia. Altminteri ar fi greu de
inteles de ce tocmai curtea de la Petersburg, care, in hotarele propriului Imperiu, guverna
absolutist, voia sa introduca In Principate un sistem constitutional. $i asta se petrecea,
cum observa N. lorga, ,totusi, In sud-estul Europei, unde Grecia, chiar recunoscuta ca
libera, dar aflata sub Puterile protectoare din 1830, trebui sa astepte timp de treizeci de
ani un regim legal de stat, prima intemeiere constitutionala™

Datoritd Tmprejurdrilor istorice in general cunoscute, intentiile care au motivat
elaborarea si punerea in aplicare a Regulamentului au fost depasite, in buna masura, si
cu concursul nemijlocit al lui Kiselev. Evolutia ulterioara a evenimentelor avea si
demonstreze ca, atdt Rusia, cat si Turcia, erau la fel de putin interesate in progresul
autentic al societatii roménesti, care proces, din fericire, odata declansat, n-a mai putut
fi stavilit indeosebi pe directia nationald. Aceastd directie a constituit o componenta
esentiald a rezistentei interne, rezultatd din incompatibilitatea sentimentelor nationale cu
patronajul strain, exprimat atunci i prin ocupatia militara, nefiind 1nsa i singura stavila
asezata in calea aplicarii consecvente a Regulamentului Organic.

Prin noul agezamant legislativ, considerat in istoriografia recenta fie cod constitu-
tional si administrativ®, fie protoconstitu}iem, ordinea traditionala trebuia schimbata,
in conditiile 1n care noile institutii afectau interesele de clasd sau de grup, cu vechile lor
relatii si mentalitati ilustrate de la varful ierarhiei, pana la nivelul inferior al aparatului
functionaresc. Potrivit opiniilor consemnate ,la cald” de boierul vornic Lupu Bals,
imediat dupa intrarea in vigoare a legiuirii, erau ,,prea putini dintre acei cari, prin edu-
catia lor sau prin efectul unei judecati sdnatoase, se leapada fara regrete de avantagiile
exclusive pe cari le-au avut pana acum, pentru a le regisi in prosperitatea generald”. in
schimb, erau foarte multi dintre acei care regretau sincer vechea stare de lucruri, cand
abuzul, iresponsabilitatea si arbitrariul erau in floare, asigurand o viata relativ fericita
claselor privilegiate. Dintre cei care, fie pe fatd, fie in ascuns, se impotriveau diferitelor
dispozitiuni ale Regulamentului erau numiti, mai ales, proprietarii, clerul si strainii*?.

Totodata, legiferarea indirecta a ,robiei clacii” si a dispozitiei inumane privitoare la
izgonirea taranilor indaritnici de pe mosii**® a impiedicat marea masa a locuitorilor tarii sa
se bucure de binefacerile modernizarii. Adaugata altor inconveniente generate, dincolo de
textul sec al legii, de lipsa experientei politico-administrative adecvate, de cultura si mora-
litatea celor chemati s-0 implementeze, de imixtiunile puterii executive asupra celorlalte
parghii ale autoritatii statului, ca si ale puterii protectoare asupra si deasupra tuturor si, nu

inultimul rand, de particularitatile psihologice si temperamentale ale moldovenilor?,

18 Vezi Tudor Driganu, Inceputurile si dezvoltarea regimului parlamentar in Romdnia péand la 1916,
Cluj-Napoca, Editura Dacia, 1991, p. 55.

YN, lorga, Locul romdnilor in istoria universald, editie de Radu Constantinescu, Bucuresti, 1985, p. 389.

120 Tydor Driganu, op. cit., p. 39-40.

121 yliu C. Ciubotaru, op. cit., p. 153.

122 Mihail Galan, Dificultdile aplicarii Regulamentului Organic in Moldova, in Cl, 1933-1934, p. 25.

123 Gh. Platon, Izgonirea taranilor razvrdtitori de pe mogii. Contribuii la cunoasterea framantarilor frd-
nesti din Moldova in prima jumdtate a secolului al XIX-lea, seria Monografii, |, lasi, Universitatea ,,Al. L. Cuza”,
1966; idem, Domeniul feudal din Moldova in preajma revolutiei de la 1848, Tasi, 1973.

124 Moldovenii, spre deosebire de munteni, observa diplomatul francez Bois le Comte, ,,sunt mai pasionati,
mai tenaci, mai neclintiti in impunerea interesului personal”. Starea de spirit existentd si divizarea semnalata
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protoconstitutia inauguratd sub regimul ocupatiei straine parea sa indreptateasca afir-
matia diplomatului francez Bois le Comte, potrivit careia intentia rusilor era de ,,a ne
distruge ordinea de lucruri cu care toatd lumea era obisnuita, pentru a introduce o ordine
pe care in acelasi timp o violau, pentru a ne arata ca nu trebuie sa luam lucrurile prea
in serios”®. Din aceasta cauza, initiativele modernizatoare, innoitoare, declansate in
spatiul romanesc de spiritele luminate ale vremii aveau sa-si caute si si-si afle forme
de expresie adecvate imprejurdrilor, incluzdnd actiunile conspirative, ca si cele propa-
gandistice, desfagurate sub stindardul liberalismului, devenit dominantd ideologica a
perioadei regulamentare.

in egald masura acest efort isi va gasi un larg si eficient spatiu de manevri in planul
culturii, institutionalizata si orientatd precumpanitor in directie nationala®®. Tinerii aflati
la studii peste hotare, indeosebi 1n Franta, vor constitui o veritabila curea de transmisie a
noii ideologii si, mult mai important, isi vor asuma rolul de formatori de opinie pentru
intreaga generatie pasoptista. ,,Degeaba nu ni se recunostea la Petersburg driturile noastre
si nationalitatea, degeaba ne confundau la Paris cu slavii, noi — scria V. Alecsandri lui
J. H. A. Ubicini — ne pregateam lucrurile, ne cdutam documentele, pentru ca atunci cand
va veni <timpul> s putem si ne revendicim adevératul nostru nume.”**’

In perfecta consonantd cu marturisirea epistolara a ,,bardului de la Mircesti”, Ion
Ghica aprecia efortul generatiei sale desfasurat in directia salubrizarii spirituale a socie-
tatii moldovenesti: ,,Mult am luptat noi, tinerii de pe atunci, cu prejudecatile si cu obice-
iurile rele, mult am apropiat noi clasele intre dansele, multe idei gresite de-ale batranilor
si de-ale boierilor am spulberat si multe idei moderne am implantat in spirite; multa
rugind am curdtat de pe multi [...]. Luptam si lucram nu impinsi de setea de posturi bine
platite, sau de dorinta de ranguri [...], dar numai de dorinta de a dezvolta in spirite si in
inimi sentimentul binelui si al frumosului si iubirea de tara [...], dar eram bine rasplatit
prin satisfactiunea ce simteam vizand pe toata ziua cum se largea cercul ideilor bune*?,

Chiar daca nu Regulamentul Organic a creat migcarea de regenerare in spatiul roma-
nesc, apreciem ca, departe de a o fi blocat prin suita constrangerilor politico-administrative
degajate din litera ori spiritul legiuirii, aceasta a dobandit un impuls fara precedent gratie,
in bunad masura, si noului cadru juridic introdus in Principate in anii 1831—1832. Fara a
mai starui asupra limitelor sau a binefacerilor primului agezamant constitutional romanesc,
Regulamentul Organic a constituit si continud si fie, precum am subliniat incé din start,
o tema istoriograficd, pe cat de generoasa si de incitanta, pe atat de controversata si expusa
prejudecatilor. Acestea din urma isi au sorgintea in reactia bine motivatd a contempo-
ranilor, care, diferentiat totusi, au supralicitat pand la absolutizare rolul Rusiei in ela-
borarea si aplicarea Regulamentului.

Opozitia antiregulamentara a ,,beneficiarilor”, devenita aproape sinonima cu opozifia
antiruseasca, exprimata prin protestul raspicat al Adunarii muntene fatd de introducerea

in sanul boierilor ar fi asigurat Rusiei mai multe mijloace si influentd decat ar fi avut nevoie (Hurmuzaki, Docu-
mente, XVII, p. 388).

125 |bidem, p. 387.

128 ez, indeosebi, Gabriel Badirau, Academia Mihdileand (1835—1 848). Menirea patrioticd a unei insti-
tufii de invatamant, lasi, 1987, passim.

127y, Alecsandri, Opere, VIII, Corespondenti (1834—1860), editie de Marta Anineanu, Bucuresti, Editura
Minerva, 1981, p. 256—261.

8 Gr. T. Popa, Dezvoltarea spiritului stiinfific in Moldova si contributia Academiei Mihdilene la
aceasta dezvoltare, in vol. De la Academia Mihaileana la Liceul National. 100 de ani, 1835-1935, Iasi, 1936,
p. 453.
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articolului adi[ional129 si, mai cu seama, prin ,,ceremonia” incinerdrii din 6 septembrie
1848 a celor doua simboluri ale oprimarii nationale si sociale, Regulamentul Organic si
Arhondologia™, pare sa fi influentat decisiv discursul istoriografic, indreptat uneori cu
predilectie catre excesiva politizare. N-au lipsit insd inconsecventele, care au ilustrat si
au stimulat totodata diversificarea unghiurilor si, implicit, a punctelor de vedere. Insusi
N. Balcescu, unul dintre cei mai intransigenti critici ai realitatilor sociale si politice
consacrate prin Regulament, nu-i poate tagadui insugirile si consecintele benefice asupra
evolutiei societatii romanesti. Noul agezamant, scria el dupa doua decenii de la aplicarea
acestuia, ,,cu toate relele sale, aduse insa oarecari principiuri folositoare si se facu un
instrument de progres”, pentru ca ,,recunoscu in drept principiul libertatii comerciale,
despartirea puterilor judecatoresti, administrative si legiuitoare si introduse regimul
parlamentar”. In plus, aprecia el, stimula ,,spiritul national si patriotic” prin , restator-
nicirea unui guvern mai national decat cel trecut” si prin formarea unei ,,june partide
nationale, avand ca misie indltarea romanismului™.

La randu-i, M. Kogalniceanu, mai vehement decat confratele muntean in formu-
larea criticilor aduse Regulamentului, condamna nerespectarea acestuia (,,bun, rau, cum
era”)™*? de citre puterile protectoare si suzerana, atunci cand au convenit asupra numirii,
si nu alegerii, domnilor in Principate la 1834.

Istoriografia roméaneasca, veche si noud, preluand si prelucrand critic, alaturi de alte
surse, reactiile, atitudinile sau opiniile celor implicati direct ori prin efecte in problematica
ampla si complexa a epocii regulamentare, a gasit in agezdmantul constitutional din anii
1831-1832 terenul fertil extinderii si aprofundarii analizei din varii perspective. O
dovedesc cu prisosinta studiile analitice ori de sinteza mentionate in paginile de fata, ca
si altele nementionate, dar ale caror observatii sau concluzii se regasesc in cele dintai,
din a caror atentd reexaminare razbate, diferentiat, indemnul catre o abordare rationala a
faptelor istorice, sustrasd sistemului maniheist de reprezentare a valorilor. Altminteri,
cantonand dezbaterea numai in cdmp politic si social, riscam sa vedem 1n Regulamentul
Organic doar ,,0 operd despoticd, autoritard, aristocratica, antiliberald si pe deplin

X9

ruseascd”, cum a apreciat-o Pompiliu Eliade, dupa ce tot el o prezentase ca ,,initiativa
romaneascad”, ilustrand ,,gandirea boierilor romani”**, Or, campul de observare trebuie
sa fie in acest caz mult mai larg, focalizat pe fiecare din capitolele legiuirii*®, care, numai
laolaltd judecate, pot dimensiona valoarea intregului.

Echilibrata si temeinica este, neindoielnic, aprecierea marelui istoric A. D. Xenopol,
cuprinsd in a sa fundamentala sinteza, apreciere ce poate sluji drept concluzie si paginilor
de fatd: ,,Nu se poate tagadui ca Regulamentul Organic constituie un progres simtitor
asupra starii haotice de mai nainte. El introduce reguli fixe si statornice in locul chib-
zuirii momentane §i a bunului plac; restringe arbitrariul, inlocuindu-I cu norme dirigui-
toare; introduce raspunderea legald in locul neresponsabilitatii de mai inainte. Prin
Regulamentul Organic se pune pentru prima oarad in societatea roméaneasca ideea inte-
resului public, si anume ca ceva superior celui individual, care pana atunci totdeauna
covarsise pe celalalt. Ideea statului putem zice ca se nastea pentru prima oard la romani

129 pentru detalii, vezi Dumitru Vitcu, Gabriel Badrau, op. cit., p. 59.

0™ Anul 1848 in Principatele Romdne, IV, Bucuresti, 1903, p. 235-238 si 245.

81 Cornelia Bodea, 1848 la romdni. O istorie in date si marturii, vol. |1, Bucuresti, Editura Stiintifica
si Enciclopedicd, 1982, p. 1191-1192.

%2 |hidem, vol. I, p. 653-654, 671.

1% pompiliu Eliade, La Roumanie..., p. 100, 115.

134 C. Filitti, Principatele Romdane..., p. 384.
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in conceptia ei modernd [subl. ns.], ca viata unui tot intemeiat pe norme obstesti, adica
pe legi. Intr-un cuvant, Regulamentul Organic ciutase si prinda viata romaneasca, sovainda
si plutitoare in voia Intamplarii, in reguli precise, fixe si nestramutate ale unor prevederi
formulate in chip general; era substituirea vietii legale celei arbitrare de pana atunci”®.
Altfel spus, partile pozitive ale legiuirii, deloc putine sau neinsemnate, in pofida mentinerii
sau consacrarii unor principii anacronice si retrograde, care au franat ritmul sau cadenta
evolutiei, au contribuit efectiv la procesul de modernizare a societatii romanesti si la
compatibilizarea graduald a acesteia cu rigorile civilizatiei europene.

Sugestiva, chiar daca poarta pecetea subiectivismului inerent datorat legaturilor
sale cu Pavel Kiselev, este si opinia in materie a principelui Nicolae Sutu: ,,Niciodata o
reforma introdusa in institutiile noastre nu va avea un caracter atat de radical ca acela
care a guvernat organizarea fundamentald introdusa prin Regulamentul Organic. Pana
atunci, puterile erau amestecate, nici o ramura de serviciu nu era organizata, nu exista nici
o garantie contra abuzurilor si a ticilosiilor de toate felurile care impilau poporul. Regu-
lamentul a impartit puterile, a reglementat interventia guvernului si i-a opus controlul unei
Adunéri Elective; a creat ramuri de serviciu absente in dreptul public; intr-un cuvant, a
consacrat principiile de ordine si legalitate ale tarilor celor mai civilizate™®.

Iar in viziunea lui N. Torga, cel care ,pastorise” elaborarea Regulamentului in
Principate, P. D. Kiselev, era astfel creionat: ,,Administrator de mare talent [...], ane-
xionist convins, care nu crede nici in dreptul la viatd al natiunilor mici si nici in posibi-
litatea statelor mici de a face fata ferocitatii imperiilor, si-a indeplinit misiunea justificand
si increderea suveranului sdu si indeplinind si opera de drept si ordine, veghind la
aplicarea celei mai bune constitutii posibile pentru Principate [Subl. ns.], compatibila
atat cu trecutul lor si in acord cu interesele marelui Imperiu, al carui mandatar si repre-
zentant era”'’.

Dar, ceea ce a trecut, poate, mai putin observat in cuprinsul opiniilor exprimate, al
analizelor si evaludrilor teoretice de pana acum, ori a prilejuit doar mentiuni pasagere in
legtura cu structura identica a celor doud Regulamente elaborate la Bucuresti si lasi,
este contributia lor deosebita la procesul unificarii — pe cale legislativa a — Principatelor
surori si la deschiderea ciii ireversibile spre crearea statului national roman modern.

Pentru cé, dincolo de factorii istorici Indeobste cunoscuti ai unitatii etnice, lingvis-
tice, culturale si spirituale romanesti, Regulamentul Organic a marcat, prin perfecta
similitudine a conceptiei sale in faza de proiect, conservata si in produsul finit, primul
pas institutional, ferm si durabil, In procesul constructiei nationale, asigurind o evolutie
cvasiidenticd a societdtii roméanesti extracarpatice, pe temeiul unitdtii legislative a
Principatelor. Urmatorii pasi aveau sd vina si sd consacre unitatea lor vamald, de la
1 ianuarie 1848, apoi cea politicd, la 24 ianuarie 1859, si, in final, cea administrativd,
prin fuziunea celor doud Adunari (de la lasi si Bucuresti) intr-una singura, Parlamentul
Romaniei, la 24 ianuarie 1862, semnificand laolaltd fundamentarea statului national
roman modern.

135 A. D. Xenopol, op. cit., p. 100.

38 ™ Memoriile principelui Nicolae Sutu, editie de Georgeta Penelea-Filitti, Bucuresti, Editura Humanitas,
1997, p. 269.

137 N. lorga, Histoire des relations russo-roumaines, Iasi, 1917, p. 275—276.
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THE ORGANIC STATUTE OF MOLDAVIA.
GENESIS, POLITICAL HORIZON, CONTENT AND MEANINGS
(Summary)

Keywords: Adrianople Treaty, Organic Regulation, Moldavia, Wallachia, Modernity, Russian
protectorate, Ottoman Empire, National unity.

The Organic Regulation, or Organic Statute of Moldavia, as it is generally wellknown —
together with a similar document for Wallachia — during the Russian occupation of the Romanian
Principalities (1828—1834), being promulgated, first in Bucharest, in July 1831, and then in Iasi,
in January 1832. The both documents have formed an object of controversy among historians,
who have described them, alternately, as liberal and authoritarian. Far from being a document of
Russian essence, as some analysts have asserted, the Organic Statute of Moldavia, like that of
Wallachia, represented the first modern law with constitutional character for the extra-Carpathian
Romanian society.

The Organic Statute provided for a centralized state system and the separation of the
executive and legislative powers. The executive branch was to be headed by a prince, who was to
be elected for life by a special Assembly of high boyars. The legislature was also composed of
members of this class. The Assembly could pass laws, but the prince had a veto right. The prince
could also prorogue the Assembly, although he could not dissolve it without the permission of the
Ottoman Empire, in its capacity of suzerain power, and the Russian Court, as a protective one.
The Assembly voted the budget (a novelty in Romanian political life), but it could not force the
prince out of office. It could, however, appeal over the head of the ruler directly to Ottoman and
Russian courts. So, the possibility of foreign interference was thus assured all along the line.

The new statute offered great benefits to the boyars, who used this opportunity to make
gains at expense of the peasants. With the end of the Ottoman right of preemption on Romanian
products (by the Adrianople Treaty of 1829), and with the growing demand from the West
European states, the landowners saw the opportunity to make greater profits from their estates,
being designated for the first time, by law, as the fulfill owners of the land. In terms of consti-
tutional theory, some notable firsts: as the introduction of the budgetary principle, majority rule,
remuneration of the civil service on a professional basis, promotion by merit, a state educational
system, a health service, a national militia, and the finality of legal decisions were impressive for
that epoch.

The Organic Statute (Regulation) of the both Principalities may be considered significant
enough to give its name to a whole period and coincides well enough with Romania’s national
rebirth. Taking in account the perfect structure and the similarity of all legal dispositions either
for Moldavia or for Wallachia, that historical moment and document mean, also, the first step on
the long way of union of those Principalities, and making the Romanian national state. The next
steps will be taken in the years 1848, through the customs union, 1859, thanks to political unity,
and finally, in 1862, when the administrative union registered on the world map a new modern
state, Romania.
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PAUL E. MICHELSON"

THE MODERN HISTORY OF ROMANIA IN FIVE POSTAGE STAMPS
(OR KEY TURNING POINTS IN MODERN ROMANIAN HISTORY)

l. Introduction

A recent phenomenon (indeed, something of a fad) has been the publishing of
books giving snapshot presentations of various subjects using objects. Among examples
of this curiously engaging didactic technique are Jerry Brotton, A History of the World
in 12 Maps;* Richard Kurin, The Smithsonian s History of America in 101 Objects;” two
books by Chris West, A History of Britain in Thirty-Six Postage Stamps® and A History
of America in Thirty-Six Postage Stamps;* two — count them, two — collections on the
Great War: John Hughes-Wilson, The First World War in 100 Objects® and Peter Doyle,
World War I in 100 Objects;® and Josh Leventhal, A History of Baseball in 100 Objects.’
The authors are in effect using objects as a kind of “time-travel machine” that not only
give us a tangible link to the past,® but enhance dry facts by connecting them with
astory, and perhaps giving us a different perspective on historical events that have
become too familiar.

The premise of a panel at the 2018 Society for Romanian Studies International
Congress in Bucuresti, where parts of this paper were originally presented, was that it
would concentrate our thoughts by asking three panelists® to come up with a list of five
or so key turning points in three broad areas of the Romanian past: Early Modern
Romania to 1821; Modern Romania, 1821-1989; and Contemporary Romania since
1989. As expected this proved to be very entertaining as the audience challenged the
panelists’ choices and arguments on everything from how one might define such events
to the choices made by the individual panelists to whether there even were such things.
It was great fun. At the same time, it called on those present to think and re-think the
processes of Romanian history. And — who knows? — this might also prove to be an

“ PhD, Professor of History, Huntington University, USA.

! London, Penguin Books, 2012.

2 New York, Penguin, 2013.

3 New York, Picador, 2013.

* New York, Picador, 2014.

® New York, Firefly Books, 2014.

5 New York, Plume, 2014.

" New York, Black Dog and Levanthal Publishers, 2015.

8 Chris West, A History of America in Thirty-Six Postage Stamps, p. ix.

® My fellow panelists were Andrei Pippidi (for early modern history), Alina Mungiu-Pippidi (for post-1989
era), and Dennis Deletant (who served as chair and commentator).

Anuarul Institutului de Istorie ,,A. D. Xenopol”, t. LVI, 2019, p. 115-127
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interesting and amusing parlor game to play when hanging around with history professors,
students, and other idlers.

What follows is my take on key turning points in modern Romanian history
between 1821 and 1989. My paper starts with some generic thoughts about turning
points as such. This is followed by an explanation of how | developed my original list
and how the final five emerged. The paper concludes with a brief — possibly anti-
climatic — discussion of these choices.

1. What is a Turning Point? Toward an Informal Definition

We begin with a few words about the idea of a turning point, which, of course, is
obviously a rather subjective phrase.’® At one extreme, there is the idea of a turning
point as a “crisis,” which comes from a Greek word for “turning point” or sudden shift.
These would be traumatic and stressful events, or unstable situations leading to drastic
change.'* This approach also would give precedence to events rather than processes, but
as will be seen below, there is no reason why a turning point can’t be a process.

From another perspective, a turning point could be a point at which change occurs
to a greater or lesser degree, ranging from a simple change in ruler to noteworthy — but
perhaps even unnoticed at the time — social or economic changes. The word “meta-
morphosis” might apply here, suggesting a kind of natural process, just as a caterpillar
becomes a butterfly. At the same time, change as such is an inevitable part of history. It
is obvious that things change. There has been no end of debate among historians about
the degree to which societies are influenced by change and which are the product of
continuity.

Then there are — perhaps paradoxically — turning points at which things didn’t
turn. As the bon mot of G. M. Trevelyan had it, “1848 was the turning point at which
modern history failed to turn.”*® In Trevelyan's view, things didn’t seem much different
after 1848 than from before, but seeds had been planted that would bear fruit much later
and in surprising forms.™

Turning points are interesting because they frequently raise the problem of developing
a “new normal,” issues of “Now what?” and “Quo vadis?”” They also raise questions about
opportunities seized, fumbled, or lost, which seem inherently interesting.

Lastly, my choices below might blur at least some things that might seem like
obvious turning points. For example, what happened in 1989 is an obvious turning
point, but because it is also the demarcation line between modern and contemporary
history it seemed beyond the purview of the modern period, and, thus, didn't make the
cut. In addition, some turning points (such as 1859) turn out to be important not only in
themselves, but also because they precipitated a chain of other events which followed
from this starting point. Put otherwise, 1859 began a sequence that subsequently led to
1866, which in turn led to 1878, which culminated in 1881. Thus, the arrival of Carol |
in Romania was significant, but is treated here as part of a sequence set off in 1859.

10 No attempt was made to impose on the panelists a definition of “turning point,” and each was free to
set forth his or her own parameters. This in itself produced some entertaining results.

1 Cp. Ben Simmer, Plots, Politics, and 'Crisis Actions," in “Wall Street Journal”, March 3—4, 2018, p. C 4.

12 It should be noted that this approach leaves out other factors, such as influences, which might be sig-
nificant. Turning points are just one dimension of history.

¥ Quoted in Melvin Kranzberg (ed.), 1848. A Turning Point?, Boston, D. C. Heath, 1959, p. ix.

 For further discussion, see ibidem, p. ix f.

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



THE MODERN HISTORY OF ROMANIA IN FIVE POSTAGE STAMPS 117

This paper approached its subject in two ways. First, I scanned what various
classic historians — including Xenopol," lorga,"® Lupas,'’ Giurescu,'® and Bratianu®® —
had to say in their surveys of Romanian history (typically text books).?’ What did they
think were important or critical moments in the Romanian past? It should be no surprise
that their turning points generally were focussed on rulers (though not exclusively, since
most include chapters or sections on cultural and other not strictly political events).
There was also some tension between external events, say the World War, and internal
developments as such.

After compiling a list of a dozen or so turning points, | narrowed it down to five
by combining some events into larger trends and by trying to choose those that stood
out in comparison with the rest. This was followed by an impressionistic assessment
of what seemed to emerge as five principal turning points in 19th and 20th century
Romanian history.*

With these deliberately vague preliminary remarks, let's turn to five turning points
that emerged in my view as key for the modern period in Romania. These were as follows:

1) The Process of Westernization/Modernization: 18th—19th Centuries;
2) The Double Election of Alexandru loan Cuza... and after: 1859-1881;
3) The Creation of Greater Romania: 1918-1929;

4) The Return of King Carol 11: 1930—1940;

5) The Process of Sovietization and Russification: 1944-1953.

I11. Turning Points
111.1. The Process of Westernization/Modernization: 18th—19th Centuries

_ROMANIA |-

ROMA

§e

Gheorghe Sincai
The Scoala Ardeleani

PANA LA MOARTE, CREDINGIOS 4 1943
i 1E1 LU :
,meo::uem Scott No. B 212

5 A. D. Xenopol, Istoria romanilor din Dacia Traiand, editia populara, Iasi, Editura Librariei Scoalelor
Fratii Saraga, 1896, 12 volumes.

8 N. lorga, Istoria poporului romdnesc, Bucuresti, Editura Casei Scoalelor, 1922—1928, 4 volumes,
translated from German.

1. Lupas, Istoria unirii romdnilor, Bucuresti, Fundatia Culturala Regala Principele Carol, 1937.

'8 Constantin C. Giurescu, Istoria romdnilor din cele mai vechi timpuri pand la moartea Regelui
Ferdinand I, Bucuresti, Editura Cugetarea — Georgescu Delafras, 1943.

!9 Gheorghe 1. Britianu, Origines et formation de | 'unité roumaine, Bucuresti, Editura Institutului de
Istorie Universala, 1943.

2 For my own surveys of the period, see Paul E. Michelson, The Modern Age, in Kurt W. Treptow (ed.),
A History of Romania, third edition, Iasi, The Center for Romanian Studies, 1997, p. 227-329, 351-389; and
Paul E. Michelson, Romania (History), in Richard Frucht (ed.), Encyclopedia of East Europe: From the Congress
of Vienna to the Fall of Communism, New York, Garland Publishing, 2000, p. 667—690.

2! These impressions, not surprisingly, often correlate with issues that have been the focus of my research.
This research will be referenced in the notes below to more or less back up my assertions and to demonstrate
that they are not quite as eccentric as might be suspected.
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This stamp commemorating the 18th—19th century historian and polymath Gheorghe
Sincai (1754—1816), which appeared in 1943 as part of a series celebrating Transylvanian
cultural figures, symbolizes the key turn in Romanian history toward the West and
Modernity. Sincai’s rather dour visage reflects his difficult life, and the motto (“to
death, faithful to the history of the nation”) reflects the militant tone of the Transylvanian
Enlightenment and the consequent Romanian national awakening that began the process
of Westernization and Modernization in the Romanian lands. (He was probably also the
best historian of the Scoala Ardeleand.) Thus, we begin by shamelessly abandoning the
prescribed chronological limits of our period.

It is, however, not our fault that the first turn in modern Romanian history actually
began prior to 1821, which, thanks to the political history approach, is usually seen
as the beginning of the modern era in Romania. This is only so if we disregard
Transylvania, and if we only consider politics.

This is not the occasion to debate the periodization of the Romanian past or, indeed,
periodization itself (though obviously it is being called into question here). Perio-
dization is an organizational convenience and pedagogical device. Lord Acton empha-
sized that one of the “shining precepts” of the historian was to “study problems in
preference to periods,”? and C. S. Lewis remarked, “Would that we could dispense
with them [periods] altogether!”? Lewis goes on to cite G. M. Trevelyan:

Unlike dates, periods are not facts. They are retrospective conceptions that we form about
past events, useful to focus discussion, but very often leading historical thought astray [...].
But unhappily we cannot as historians dispense with periods [...]. We cannot hold together
huge masses of particulars without putting them into some kind of structure [...]. Thus we
are driven back upon periods. All divisions will falsify our material to some extent; the best
one can hope is to choose those which falsify it least.**

Lewis’s inaugural lecture was an endeavor to identify the “Great Divide,” the
watershed between modern and whatever it was that came before it. His key insight was
that such dividing lines or frontiers will vary depending on whether one is discussing
politics, philosophy, the history of science, theology, economic development, or the
history of history. Thus, 1821 is a traditional divide for Romanian political development,
the era in which the Romanian lands of Moldova and Muntenia began their transition from
Ottoman domination to eventual independence.

On the other hand, the penetration of the Enlightenment into Transilvania marks a
somewhat earlier philosophical and historical divide.” This movement was created by

2 Lord Acton, The Study of History, in his 1895 Cambridge inaugural, reprinted in Lord Acton,
Selected Writings of Lord Acton, Vol. I, Essays in the Study and Writing of History, edited by J. Rufus Fears,
Indianapolis IN, LibertyClassics, 1985, p. 545.

2 C. S. Lewis, De Descriptione Temporum, Lewis’s 1954 Cambridge inaugural, reprinted in C. S. Lewis,
Selected Literary Essays, edited by Walter Hooper, Cambridge, Cambridge University Press, 1969, p. 2.

24 C. S. Lewis, De Descriptione Temporum, 1969, p. 2.

% See, inter alia, D. Popovici, La Littérature roumaine a I’Epoque des Lumieres, Sibiu, Centrul de Studii
si Cercetari privitoare la Transilvania, 1945; Alexandru Dutu, European Intellectual Movements and Moder-
nization of Romanian Culture, Bucuresti, Editura Academiei, 1981; Pompiliu Teodor, Interferente iluministe
europene, Cluj-Napoca, Editura Dacia, 1980; Pompiliu Teodor, Sub semnul luminilor: Samuil Micu, Cluj-
Napoca, Presa Universitara Clujeand, 2000; and Paul E. Michelson, Pompiliu Teodor si iluminismul romanesc:
0 apreciere istoriografica americand, in Nicolae Bocsan, Nicolae Edroiu, and Aurel Radutiu (eds.), Cultura si
societate in epoca modernd, Cluj-Napoca, Editura Dacia, 1990, p. 284-291.
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Uniate Bishop Ioan Inocentie Micu (1692—-1768), and subsequently driven by Samuil
Micu (1745-1806), Gheorghe Sincai (1754—1816), Petru Maior (1756—1821), and lon
Budai-Deleanu (1760—1820).%® Thereafter, Enlightenment ideas and ideals crossed from
Transilvania into Muntenia (Gh. Lazar at Sfantul Sava 1816) and from Vienna and
Poland into Moldova (Gh. Asachi around 1812).

All of this was a key part of what Robert Anchor has labelled “the Triple Revo-
lution.” In the 18th and 19th centuries, Western development experienced a series of
dramatic changes that began with the Industrial Revolution in England in the 1760s, was
followed by the political upheaval of the French Revolution of the 1790s championing
“Liberté, Egalité, Fraternité”; and culminating with an intellectual and cultural revo-
lution that took wing in the German lands in the early 19th century.?®

This sequence also varied chronologically. In the Romanian lands, the West
European sequence was reversed, with the cultural revolution occurring first, followed
by political change, and, finally, showing movement in the economic sphere.? The
change was dramatic. As Alecu Russo wrote in Studie Moldovang in 1851-1852: “In
the sixteen years from 1835 to 1851, Moldova has lived more than it did in the five
hundred years since the descent of Dragos in 1359 [...]"*°.

This “rationalization process” moved Romanian culture relatively late into the
European mainstream.®* As Tudor Vianu observed, Romanian

[...] culture found itself in an interesting process of rational adaptation [...]. Centuries old
traditional forces weakened, at a certain moment [...]. It was then that this preoccupation
appeared in our literature with questions about who we are, about Romanian culture, and
about what its purposes were.*?

The cultural differences between Western and Eastern Europe significantly
affected Romanian modernization.®® This led to furious debates over the next two

% For an overview, see Keith Hitchins, The Enlightened, in Keith Hitchins, The Idea of Nation. The
Romanians of Transylvania, 1691—-1849, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1985, p. 94-140; and
Keith Hitchins, lluminismul romdnesc in Transilvania, in idem, Mit si realitate in istoriografia romdneasca,
Bucuresti, Editura Enciclopedica, 1997, p. 33—47. For the writings of the Scoala Ardeleand, much of which
was unpublished during their lifetimes, see the massive anthology Scoala Ardeleana, edited with notes, biblio-
graphy, and glossary by Florea Fugariu, with an introduction by Dumitru Ghise and Pompiliu Teodor,
Bucuresti, Editura Minerva, 1983, two volumes. The introduction, p. v—xlvii, is worth the price of admission.

%7 Robert Anchor, A Triple Revolution, in idem, The Modern Western Experience, Englewood Cliffs,
Prentice-Hall, 1978, p. 1. See my The Triple Revolution and the Birth of Modern Times, in Sorin Mitu, et al.
(eds.), Biserica, societate, identitate. In honorem Nicolae Bocsan, Cluj-Napoca, Presa Universitara Clujeand, 2007,
p. 639-648.

% See Alexandru Zub, Reflections on the Impact of the French Revolution. 1789, de Tocqueville, and
Romanian Culture, translated with a preface by Paul E. Michelson, Iasi, The Center for Romanian Studies, 2000.

% Sorin Alexandrescu, Paradoxul romdn, Bucuresti, Editura Univers, 1998, p. 31 f. See Paul E. Michelson,
Sorin Alexandrescu, Romania, Romanian Studies, and 'Paradoxul Romdn’', forthcoming.

% See Paul E. Michelson, That Was Then, Then is Now: Animadversions on Alecu Russo s 'Studie
Moldovana’, in Donald Dyer (ed.), Studies in Moldovan, Boulder, East European Monographs, 1996, p. 118-127.

%> On the Western connection, see Paul E. Michelson, Romanians and the West, in Kurt Treptow (ed.),
Romania and Western Civilization, lasi, The Center for Romanian Studies, 1997, p. 11-24.

* Tudor Vianu, Filosofia culturii, second edition, Bucuresti, Editura Publicom, 1945, p. 287.

% Though these are not developed here, mention should be made of the important work done on mentalities
issues in Romanian historiography. See the work of Alexandru Dutu, such as his Livres de sagesse dans la
culture roumaine; introduction a [ histoire des mentalités sud-est européennes, Bucuresti, Editura Academiei,
1971; of Simona Nicoara and Toader Nicoard, such as Mentalitati colective §i imaginar social: istoria §i noile
paradigme ale cunoagterii, Cluj-Napoca, Presa Universitard Clujeana/Mesagerul, 1996, and Simona Nicoara,
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centuries,* including the “forma fird fond” debate launched by Titu Maiorescu and
Junimea,® E. Lovinescu’s synchronization theory,*® national Communism’s “protochro-
nism,”*" and the current “de ce este Roménia altfel” controversy sparked by Lucian Boia.*®
More could be said here about political modernization (after 1821) or economic
modernization (which slowly occurred in the 19th century), but this makes the point.

111.2. The Double Election of Alexandru loan Cuza... and after: 1859-1881

Prince Alexandru loan Cuza
21 January 1865
Scott No. 23

This postage stamp of 1865 illustrates the second of our Romanian modern
history turning points: the double election of Alexandru loan Cuza as Prince of the
United Danubian Principalities of Moldova and Muntenia in 1859.% In addition to

Mitologiile revolutiei pasoptiste romdne. Istorie si imaginar, Cluj-Napoca, Presa Universitard Clujeana, 1999;
and the varied and provocative writings of Daniel Barbu. Also relevant is the rapidly expanding field of
studies of the “imaginarul” such as Sorin Mitu, National Identity of Romanians in Transylvania, Budapest, Central
European University, 2001; and Lucian Boia, Pour une Histoire de I’lmaginaire, Paris, Les Belles Lettres, 1998,
and Jocul cu trecutul. Istoria intre adevar si fictiune, second edition, Bucuresti, Editura Humanitas, 2002.

3 See Paul E. Michelson, Romanian Perspectives on Romanian National Development, in “Balkanistica”,
Vol. 7, 1981-1982, p. 92-120; idem, Myth and Reality in Romanian National Development, in “International
Journal of Rumanian Studies”, Vol. 5, 1987, No. 2, p. 5-33; idem, Procesul dezvoltarii nationale romdne.
Contributia lui Stefan Zeletin, in AlIAl, Vol. 24, 1987, No. 1, p. 365-374; idem, Themes in Modern and Contem-
porary Romanian Historiography, in S. J. Kirschbaum (ed.), East European History, Columbus, Slavica
Publishers, 1988, p. 27-40.

% Adrian Marino, Din istoria teoriei ‘formd fard fond’, in ALIL, Vol. 19 (1968), p. 185-188; and
Constantin Schifernet, Formele fara fond, un brand romdnesc, Bucuresti, Editura Comunicare.ro, 2007.

% E. Lovinescu, Istoria civilizatiei romdne moderne, Bucuresti, Editura Ancora, 1924—1925, three volumes.

% Katherine Verdery, National Ideology under Socialism. Identity and Cultural Politics in Ceausescu’s
Romania, Berkeley CA, University of California Press, 1991.

% Lucian Boia, De ce este Romdnia altfel?, expanded second edition, Bucuresti, Editura Humanitas,
2013; and Vintila Mihailescu (ed.), De ce este Romdnia astfel. Avatarurile exceptionalismui romdnesc, lasi,
Editura Polirom, 2017. For further discussion, see Paul E. Michelson, Identitatea nationala romdneasca si
specificul national. A fi sau a nu fi: mai este aceast intrebarea?, in Vasile Boari (ed.), Cine sunt rRomdnii?
Perspective asupra identitatii nationale, Cluj-Napoca, Editura Scoala Ardeleand, 2019, p. 95-101; and, more
broadly, the materials in Boari, Cine sunt Romanii, 2019.

® For details, see Paul E. Michelson, Conflict and Crisis: Romanian Political Development,
1861-1871, New York, Garland Press, 1987, for a developmental approach; idem, Romanian Politics,
1859-1871: From Prince Cuza to Prince Carol, Iasi, The Center for Romanian Studies, 1998, for a more
political approach and for an extensive bibliography; Keith Hitchins’s superb The Romanians 1774-1866,
Oxford, Clarendon Press, 1996, p. 273-317, for a general survey; and Gheorghe Cliveti’s massive Romdnia
modernd gi “apogeul Europei” 1815—1914, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2018, p. 279348, for the
diplomatic aspects and bibliography.
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showing Cuza as the first individual to appear on a Romanian stamp, it was also the first
stamp to give the country name as “Romania.” Frustrated by Russian occupation in the
1830s, disheartened and dis-unified by the fiasco of the revolutionary year 1848, and
seemingly a helpless pawn in Great Power diplomatic games, the Romanians seized
their fate in their own hands in the 1850s, aided by the ascension of Napoléon III to
diplomatic preeminence with the Crimean War.** The Romanians “made themselves”
by employing a strategy of fait accompli and coup d’état, taking the initiative instead of
waiting for the beck and call of the Powers, taking advantage of unforeseen loop holes
in discussions, treaties, and agreements.**

Prohibited from unifying by the powers, the Romanian principalities of Muntenia
and Moldova simply elected the same man as Prince in January of 1859, an eventuality
that the Powers had overlooked. Later, in 1862, after demonstrating that the ineffectiveness
of having dual, separate administrations, legislatures, and so forth, the Romanians simply
went ahead and merged them. This approach remained a staple of Romanian politicians
throughout the modern period.

With Prince Cuza, it may be said that modern Romania began to truly emerge
from a multiplicity of entities.*> A plethora of reforms (agrarian, legal, educational,
military, economic, and so forth) were introduced, though not always well thought out.*®
For example, there was Cuza’s agrarian reform. This was a remarkably well-intentioned
reform for its time and place, but was ill-conceived and hastily executed. This allowed
for considerable evasion and fraud to occur in implementation. The fiscal provisions
turned out to be harmful to the peasant and the problems created by further fragmen-
tation of already marginally viable small plots seems to have been ignored. The long run
impact of this reform on the modernization of agriculture and the well-being of the
Romanian peasantry was on the negative side of the ledger.

And the pattern of electoral problems, fraud, and abuses that emerged under Cuza
and Carol in this period unfortunately would persist throughout the modern period along
with a stunted party system dominated by tribal-like, quasi-kinship, patronage relation-
ships. The outcomes of elections depended on who was governing rather than deter-
mining who would govern. And, while in true parliamentary systems, a vote of no
confidence usually means the fall of the government, in modern Romania such a vote
usually meant the fall of the assembly and new elections to replace obstreperous
legislators. Unfortunately, Caragiale seems more and more like a straightforward and
sane observer, and less and less like a social satirist.

The election of Cuza is also a significant turning point because it led to the
emergence of the Romanian Kingdom via the union of the Romanian Principalities in
1861, the coming of a foreign prince in 1866, the war of independence in 1877, and the
proclamation of the Romanian Kingdom in 1881. 1859 was a turning point from which

0 See Paul E. Michelson, Rumanian Unity, in William E. Echard (ed.), Historical Dictionary of the
French Second Empire, 1852—1870, New York, Greenwood Press, 1985, p. 582-584.

* Xenopol gives examples of this in his Domnia lui Cuza-Voda, Vol. |, Tasi, Tipografia Editore Dacia
P. lliescu & D. Grossu, 1903, p. 331 f.; Gheorghe Cliveti, Romdnia modernd..., p. 305, uses the phrase “Sub
zodia faptului implinit” as a chapter heading.

2 0n why Muntenia and Moldova were separate, see P. P. Panaitescu, De ce au fost Tara Romdneasca
si Moldova tari separate?, in idem, Interpretari romdnesti. Studii de istorie economice si sociald, Bucuresti,
Editura Universul, 1947, p. 131-148.

* See Paul E. Michelson, Prince Alexandru loan Cuza, 1859—1866: A Developmental Assessment,
forthcoming.
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other important turning points followed. Fortunately, the historical literature on Cuza
and Carol 1 is reasonably rich and growing, and little more needs to be said here.*

111.3. The Creation of Greater Romania: 1918
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Interestingly, the philatelic iconography for the Union of 1918 prior to 1989 is
fairly sparse. We need not dwell on the reasons for this here (which perhaps include the
priorities of the Carolist regime of 1930—1940, and the perennial dilemma for subsequent
Romanian Communist regimes of how to interpret the events of 1914-1918). This
stamp celebrates the Coronation at Alba luliu of Ferdinand and Marie as the sovereigns
of the Greater Romania that emerged from the War.*®

The vista that opened before Romanians and Greater Romania was unprecedented
and, seemingly, unlimited. The noted historian Vasile Parvan (1882-1927) wrote in
1919: “The war which we carried out with such sacrifice for national union has led, in
the end, after so much suffering, to the desired result. The material and spiritual crisis
through which we have passed should be an impetus for our activity [...]”*®. Mircea
Eliade (1907—-1986), from the next generation, wrote that this was

* For overview of Carol |, see Keith Hitchins, Rumania, 1994, p. 11 f., and Paul E. Michelson, Carol |
of Romania, 1866—1914: A Developmental Assessment, in SAl, Vol. 31, 2014, p. 59—78. For the period under
consideration, see Lothar Maier, Rumdnien auf den Weg zur Unabhdngigkeitserkldrung 1866—1877. Schein
und Wirklichheit liberaler Verfassung und staatlicher Souverdnitdt, Miinchen, R. Oldenbourg Verlag, 1989;
Frederick Kellogg, The Road to Romanian Independence, West Lafayette IN, Purdue University Press, 1995;
Edda Binder-lijima, Die Institutionalisierung der rumdnischen Monarchie unter Carol I. 1866—1881, Miinchen,
R. Oldenbourg Verlag, 2003; Gheorghe Cliveti, Adrian-Bogdan Ceobanu, lonut Nistor (eds.), Culturd,
politica si societate in timpul domniei lui Carol 1. 130 de ani de la proclamarea Regatului Romaniei, lasi,
Casa Editoriald Demiurg, 2011; Edda Binder-lijima, Heinz-Dietrich Lowe, and Gerald Volkmer (eds.), Die
Hohenzollern in Rumdnien 1866—1947. Eine monarchische Herrschaftsordnung im europdischen Kontext,
Koln, Bohlau Verlag, 2010; and Liviu Bratescu and Stefania Ciubotaru (eds.), Monarhia in Romdnia — 0
evaluare: politica, memorie si patrimoniu, with a preface by Adrian-Silvan lonescu, Iasi, Editura Universitatii
“Alexandru loan Cuza”, 2012; and for the diplomacy of the era, Gheorghe Cliveti, Romdnia moderna...,
p. 279-348.

* | have dealt extensively with this period in Paul E. Michelson, Greater Romania and the Post-World
War New Normal, in Victor Voicu (ed.), Lucrarile conferintei internationale “Romdnia si evenimentele
istorice din perioada 1914-1920. Desavdrsirea Marii Uniri si intregirea Romdniei”, Bucuresti, Editura
Academiei Roméne, 2018, p. 83-124. See also my forthcoming paper Romdnia si Consecintele Marelui
Razboi. Spre o noua normalitate. For World War |, see Paul E. Michelson, Romania and World War I,
1914-1918: An Introductory Survey, in “Revue Roumaine d’Histoire”, Vol. 55, 2016, Nos. 14, p. 61 f.

% Vasile Parvan, Preambul la statutul Societdtii prietenilor trecutului daco-romdn, 1919, in idem,
Corespondenta si acte. Studii si documente, edited with an introduction, notes, and index by Alexandru Zub,
Bucuresti, Editura Minerva, 1973, p. 375.
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[...] the most fortunate generation Romanian history has ever known. Neither before nor
after our generation has Romania had the freedom, abundance, and opportunity we enjoyed
[...]- The generation of Nicolaie [sic] lorga had been almost entirely given over to the
national and cultural propheticism which was necessary to prepare for the war for the
integration of the nation. The generation of the front had been sacrificed that we might find
a Greater Romania, free and rich. When we began [...]. there was no 'national cause'
demanding our immediate attention [...]. We enjoyed a freedom won with much blood and
renunciation [...]. We were the first to harvest the fruits of all those generations more or
less sacrificed.*’

The British historian Hugh Seton-Watson (1916—1984) agreed: “the new period in
the Danubian lands was greeted with tremendous optimism.”48 Romanians were, thus,
once again sanguine “oamenii inceputului de drum,” as they had been in the 19th century.*®
The Greater Romania which emerged at the start of the interwar era and its concomitant
effort to build a “New Normal” following 1918 surely constituted a major turning point
in modern Romanian history.*

The birth of Greater Romania had opened broad new horizons, but the disorder
and destruction of the war coupled with all the changes that needed to be implemented
in the significantly expanded state made for difficult material and financial conditions.
The presence in the new Romania of substantial national minorities (more than 28% of
the population) also presented difficulties that were never resolved.® These minorities
were a badly-handled source of distress to interwar governments, being viewed at best
as a national weakness and at worst as targets for retribution for prewar humiliations
and repression and scapegoats for unresolved problems.

Escalating change, hard times, and national insecurities also fostered a conti-
nuation of the highly centralized administrative methods of the old Romanian kingdom,
which was in keeping with the autocratic style of the dominant National Liberal Party
and its leader for most of the period, Ion 1. C. Bratianu.** Promises of local autonomy
made to the Transilvanians and Basarabians quickly went by the wayside. An almost
pathological fixation on national unity swamped common sense. The result was that
those who benefited from the imposition of a Bucuresti-dominated state bureaucratic
mechanism were able to maintain control of the system by constantly playing the

T Mircea Eliade, Autobiographical Fragment, in Norman Giradot and Mac Linscott Ricketts (eds.),
Imagination and Meaning: The Scholarly and Literary Worlds of Mircea Eliade, New York, Seabury Press,
1981, p. 125-126.

8 Hugh Seton-Watson, The Interlude of Small States, in his The “Sick Heart” of Modern Europe. The
Problem of the Danubian Lands, Seattle WA, University of Washington Press, 1975, p. 26.

* Paul Cornea, Oamenii inceputului de drum. Studii si cercetdri asupra epocii pasoptiste, Bucuresti,
Editura Cartea Roméaneasca, 1974, referring to 19th century Romanian development. For a comparison of 1859,
1918, and 1989, see Paul E. Michelson, Romanian Unity, 1859, 1918, 1989: Beginnings, Opportunities... And
Illusions, in Kurt Treptow (ed.), Tradition and Modernity in Romanian Culture and Civilization, 1600—2000, Iasi,
Center for Romanian Studies, 2001, p. 47-64.

%0 Of course, 2018 brought a veritable tidal wave of commemorative sessions dealing with 1918 and a
corresponding volume of publications. For an excellent summary look at 1918, related documentation, and
bibliography, see Vasile Puscas, Marea Unire 1918 Romdnia Mare. Acte si documente, Cluj-Napoca, Editura
Studia, 2018. For Ferdinand, see Paul E. Michelson, Ferdinand | of Romania, 1914—-1927: An Assessment,
forthcoming.

®! See Irina Livezeanu, Cultural Politics in Greater Romania. Regionalism, Nation Building, and Ethnic
Struggle, 1918-1930, Ithaca NY, Cornell University Press, 1995.

52 For a fair, recent assessment of Bratianu, see Keith Hitchins, Makers of the Modern World: lonel
Bratianu. Romania, London, Haus Publishing, 2011.
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national card. This insecurity led to an enormous mis-allocation of national income to
military and police matters, more on a per capita basis than any of the major powers.

The creation of a Greater Romania in 1918 had come as a rather unexpected
surprise. It owed to a striking conjuncture of unforeseen good fortune, unanticipated
events, and clever and determined human action by the Romanians in the face of
wartime disaster. Unfortunately, this tremendous turn in the fortunes of the Romanian
people was wasted. All proved to be for naught when the World Crisis struck and the
incompetent and duplicitous Carol 11 took over in 1930.

111.4. The Return of King Carol I1: 1930

aAmesua.

King Carol 11: Ten Years of Rule
8 June 1940
Scott No. SP87
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On June 8, 1940, Carol 1l (1893—-1953) celebrated the first decade of his rule as
King of Romania, an event marked by the issuance of a series of stamps including this
one. Ironically, the handwriting was already on the wall as Carol's Romania was headed
straight into the buzzsaw of World War 1l. Between June 26 and September 7, 1940,
Romania lost Basarabia, Bucovina, and Herta to the Soviet Union (spoils of the Nazi-
Soviet Pact),>® Southern Dobrogea to the Bulgarians, and a goodly chunk of Transilvania to
the Hungarians.> On 6 September, Carol relinquished the throne to his son Mihai (though
he did not “abdicate”) and on the following day, fled the country with a trainload of
valuables that was greeted with a hail of bullets at the border as the train sped through
without stopping.

How did Romania go from the optimism expressed by Parvan, Eliade, and Seton-
Watson to the catastrophes of 1940? My thesis is simple: while the attempt to build a
“new normal” between 1919 and 1930 was unsuccessful (in building an honest political
system, in coping with the national question, in dealing with the philosophical Modern
Predicament) or only partially successful (recuperating from the war; carrying out
agrarian reform, developing the economy), there might have still been hope for better.

The return of Carol 1l was the key event of the interwar period, leading, in hindsight,
inexorably to long-term disaster resulting in authoritarian rule and then a fascist/military
takeover. Because of the King's lack of character and his penchant for devious machina-
tions that were too clever by half, by 1940, Romania was in a completely untenable

* See Paul E. Michelson, The Nazi-Soviet Pact and the Outbreak of World War I, in “Revue
Roumaine d’Histoire”, Vol. 31, 1992, p. 65-102.

 Romania lost 1/3rd of its territories (nearly 100,000 km?) and population (nearly 7 million). See
Lucian Boia, Cum s-a romdnizat Romdnia, Bucuresti, Editura Humanitas, 2015; and Dorel Bancos, Social si
national in politica guvernului lon Antonescu, Bucuresti, Editura Eminescu, 2000, p. 62 f.

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



THE MODERN HISTORY OF ROMANIA IN FIVE POSTAGE STAMPS 125

political, diplomatic, philosophical, and moral predicament as a World War unfolded.*®
Though Carol fancied himself as the leader of a “Romanian Renaissance,” his band
of crooked cronies, the infamous and venal “Camarilla,” came to dominate Romanian
political and economic life between 1930 and 1940 mostly behind the scenes, despoiling
the country, and forfeiting any chances Romania had of developing a stable and free
economic and political order. Aprés Carol 11 le déluge.®®

111.5. The Sovietization and Russification of Romania after World War 11: 1944-1953

Stalin’s 70th Birthday
10 December 1949
Scott No. 710

A0AAAASSASARSAAARRAS S

“Glory to the Great Stalin” proclaims this 1949 stamp issued to mark the 70th birth-
day of the all-wise and all-knowing Stalin. It followed two other 1949 stamps toadying
to the USSR: one celebrating the entry of the Red Army into Romania on 23 August
1944 (Scott No. 708) and the other praising Soviet-Romanian Friendship (Scott No. 709), a
friendship described in an underground joke defining Romanian-Russian “trade”: “We
give them our wheat and in exchange they take our oil.” The appearance of these three
stamps unambiguously signalled the transformation of Romania into a Stalinized
reflection of the Soviet “Older Brother.”

Another contender for this role was Scott No. B 326, issued on 6 March 1946,
depicting an avuncular Petre Groza handing out land certificates during the Agrarian
Reform of 1946. Given the basically agrarian nature of Romania, the study of the peasantry
under Stalinism and so-called Communist agrarian reform makes an important contri-
bution to understanding the whole process.>” Romania’s traditional peasant society was

% On Carol Il, see Paul D. Quinlan, The Playboy King. Carol Il of Romania, Westport CT, Greenwood
Press, 1995; Maria Bucur, Carol Il of Romania, in Bernd J. Fischer (ed.), Balkan Strongmen: Dictators and Autho-
ritarian Rulers of South Eastern Europe, West Lafayette, Purdue University Press, 2007, p. 87-117; and Hans-
Christian Maner, Regele Carol al Il-lea. Monarhia in declin?, in Liviu Bratescu and Stefania Ciubotaru (eds.),
Monarhia in Romdnia, 2012, p. 339—350.

% Henry L. Roberts, Rumania. Political Problems of an Agrarian State, New Haven CT, Yale
University Press, 1951, and the relevant sections of Hugh Seton-Watson, Eastern Europe between the Wars
1918-1941, third edition, New York, Harper Torchbooks, 1967, remain the more interesting overviews.

5 For a treatment of this story that is a fine model, see the case studies published by Dorin Dobrincu
and Constantin lordache (eds.), Taranimea si puterea. Procesul de colectivizare a agriculturii in Romdnia
(1949-1962), with a foreword by Gail Kligman and Katherine Verdery, Iasi, Editura Polirom, 2005, which
included an extensive bibliography. This was followed by an English edition, with some omissions: Dorin
Dobrincu and Constantin lordachi (eds.), Transforming Peasants. The Collectivization of Agriculture in Romania,
1949-1962, Budapest, Central European University Press, 2009; by another Dobrincu & lordache collection
of articles on various aspects related to the building of socialism and collectivization in Romania, Edifi-
carea ordnduirii socialiste. Violenta politica si lupta de clasa in colectivizarea agriculturii din Romdnia,
1949-1962, lasi, Editura Universitatii “Alexandru loan Cuza”, 2017; and two massive volumes of documents:
Dorin Dobrincu, Alexandru-Dumitru Aioanei, Dumitru Liznic, and Dumitru Lacatusu (eds.), Colectivizarea
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transformed morally, spiritually, and psychologically by two waves of forced collec-
tivization (1948-1953, 1958-1962). Some 80,000 people died in the implementation.
The Stalinist experience in the Soviet Union had demonstrated how this could and
should be done.

1944 began a period of transition that brought an end to the Europeanizing
process which had begun in the 18th century. The Communists began to Stalinize
Romanian culture and civilization under the leadership of Gheorghe Gheorghiu-Dej
(1901-1965). The Final Report of the Comisia Prezidentiala pentru Analiza Dictaturii
din Roméania (AKA the Tismaneanu Report)®® discusses in detail the Sovietization of
Romania in every respect: cultural regimentation; social, political, and economic Russi-
fication of Romania; destruction, marginalization, and ouster of the intellectual elite,
liquidation of pre-war economic and educational personnel, and so forth. The Soviet
Union assumed a stranglehold over Romanian economic life, the Communist Party took
control of the broadcast media and the trade unions, and split non-Communist political
groups by co-opting less principled members of these groups with official appointments.

The use of show trials, the establishment of a Romanian Gulag, and the forced
labor Danube canal project designed more to humiliate and destroy human life than
produce economic benefits were also critical. This process was essentially complete by
1953. The Romania of the 1950s and subsequently was radically different from that of
the preceding century or more.>

Initially, it was generally sufficient to ape the Soviet model. A few examples suffice
to illustrate the point: a journal for Romanian librarians in the early 1950s consisted by
and large of translations from Soviet writers and sources; personnel in the military and
security forces were generally sent to the USSR for training and forms of organization
of these bodies were adopted wholesale from Bolshevik models; academic staff were
sent to Russian institutions for advanced degrees; the Russian language was made
compulsory in schools; Romanian intellectuals professed to seek and receive guidance
from the genial writings of Stalin; even architecture followed the Soviet pattern, with
the huge Scanteia publishing complex in Bucuresti rising out of the ground in massive
Stalinist gothic style.

Later, once the totalitarian model had been installed, and, more importantly, Stalin
had died and the Soviet leadership began to pursue its so-called “new course,” as more
“Romanian” forms of Marxism/Leninism developed, culminating in the infamous “national
Communism” of the Ceausescu era whose perverse effects are still felt today.%

agriculturii din Romdnia. Inginerie sociala, violenta politica, reactia taranimii. Documente, Vol. I, 1949-1950,
Vol. I, 1951-1962, lasi, Editura Universitatii “Alexandru loan Cuza”, 2017.

% A copy of Comisia Prezidentiald pentru Analiza Dictaturii din Romania, Raport final, Bucuresti,
2006, can be found at www.wilsoncenter.org/sites/default/filess RAPORT%20FINAL_%20CADCR.pdf (last
accessed 15.X.2019). For a critique of the Raport, see Vasile Ernu, Costi Rogozeanu, Ciprian Siulea, and
Ovidiu Tichindeleanu (eds.), lluzia anticomunismului. Lecturi critice ale Raportului Tismaneanu, Chisinau,
Editura Cartier, 2008.

% For an overview, see Paul E. Michelson, The East European Revolution Revisited (La révolution de
I 'Europe de | ’Est revisitée), in “Revue Roumaine d’Etudes Internationales”, Vol. 27, 1993, No. 1-2, p. 49-64.

8 For assessments of the post-Communist project in Romania, see Paul and Jean Michelson, Post-
tutii. Carente de mentalitate si inapoiere institutionala in Romdnia moderna, Bucuresti, Ars Docendi, 2002,
p. 61-97; Paul E. Michelson, Despre viitorul trecutului recent al Romdniei, in “Anuarul Institutului Roman de
Istorie Recentd”, Vol. 2, lasi, Editura Polirom, 2003, Politica externa comunista si exil anticomunist, p. 13—39;
Paul E. Michelson, Collected Memories, Collective Amnesia, and Post-Communism, in “Interstitio”, Vol. 1, 2007,
No. 2, p. 137-158; and Paul E. Michelson, Overcoming Communism’s Dysfunctional Legacy: The Romanian Case,
in “Journal of Global Initiatives”, Vol. 6, 2011, No. 2, p. 109-125.
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1V. Conclusion

Why is such an exercise useful? What can we learn from it? Turning points in
modern Romanian history seem to have come rather too frequently prior to 1944, but,
paradoxically and given the degree of change needed in Romania, perhaps they didn’t
come often enough. In the first four of our five, hopes were raised and then dashed,
though why this happened differed from case to case.

The first turning point, the turn toward modernization and Westernization, was the
most successful. Westernization did bring the Romanian lands hundreds of years into
the future and certainly unleashed a flood of literature and movements trying to explain
it, combat it, or co-opt it. At least, it put the “modern” into modern Romanian history.

The second turning point, Cuza’s 1859 election, was also arguably a success. A
Romania appeared where multiple separate entities dominated by empires had existed
previously. It also set in motion a series of fait accomplis that resulted by 1881 in an
independent Romanian Kingdom.

The third turning point, the union of 1918, was recently marked by a year-long
celebration in Romania, where much lesser pretexts suffice for historical celebrations.
The nationalist dream of the union of virtually all Romanians was achieved. The fact
that this did not resolve the Romanian people’s problems but rather seemed to lead to
new, even more intractable ones has been sometimes overlooked.

The fourth turning point, the return of Carol 1l, was in retrospect both the starting
point of the interwar Romanian dégringolade and the unfurling of the modern Romanian
“Golden Age,” especially in scholarship (historiography, sociology, research institutes,
and so forth). Those who look nostalgically back to the interwar period need to be more
conscious of the defects present in the successes, and ask how many of the qualities and
characteristics of the Golden Age contributed to Romania’s eventual collapse.

The final turning point, the Communist takeover, is less controversial: the legacy
of Communism, of the dysfunctional society it created (or at least extended and solidified),
are visible everywhere today, thirty years after the collapse of the Socialist Republic of
Romania, and over seven decades after the Iron Curtain fell across Eastern Europe with
Romania on the wrong side. Have enough people in Romania realized that dysfunction
can be healed only by developing a society in which truth is valued and important? It
still is too early to tell.

THE MODERN HISTORY OF ROMANIA IN FIVE POSTAGE STAMPS
(OR KEY TURNING POINTS IN MODERN ROMANIAN HISTORY)
(Summary)

Keywords: modern history, turning point, periodization, Romanian historiography, westernization.

From another perspective, a turning point could be a point at which change occurs to a
greater or lesser degree, ranging from a simple change in ruler to noteworthy — but perhaps even
unnoticed at the time — social or economic changes. The word “metamorphosis” might apply
here, suggesting a kind of natural process, just as a caterpillar becomes a butterfly. At the same
time, change as such is an inevitable part of history. It is obvious that things change. There has
been no end of debate among historians about the degree to which societies are influenced by
change and which are the product of continuity.

Turning points are interesting because they frequently raise the problem of developing a “new
normal,” issues of “Now what?” and “Quo vadis?” They also raise questions about opportunities
seized, fumbled, or lost, which seem inherently interesting.
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ACTORII MODERNITATII NOASTRE

ANDREI-OCTAVIAN VITCU"

UN PROFIL ANTREPRENORIAL
DIN MOLDOVA EPOCII REGULAMENTARE:
ANASTASIE BASOTA

Prima jumatate a secolului al XIX-lea a reprezentat, pentru Principatele Romane,
0 etapa istoricd regenerativd, marcata de progresul tehnic, amplificarea comertului extern,
cresterea demograficd si afirmarea ideii nationale. Dezvoltarea comertului s-a datorat
intr-o mare masurd Regulamentelor Organice, prin care se acordau libertdti economice,
desi sistemul de bresle, cu numeroasele lui norme, raimasese la fel de puternic. Exportu-
rile romanesti excelau in produse agricole, in cazul importurilor predominand bunurile
de consum pentru cei bogati (textile, sticlarie, blanuri, fructe exotice s.a.). Schimburile de
marfuri s-au intensificat, insa au avut loc putine modificéri in organizarea comertului, ceea
ce pastra la acelasi nivel importanta targurilor. Puterea slaba de cumparare a populatiei,
transportul si comunicatiile inadecvate au stanjenit dezvoltarea pietei interne. In deceniul
al patrulea din secolul al XIX-lea, clasa de mijloc era cea mai dinamica fortd din spatele
dezvoltarii oraselor: negustorii, mestesugarii si membrii profesiilor liberale. Statutul de
boier era totusi idealul la care aspirau cu totii. Regulamentele Organice consolidau puterea
politica a boierimii, dar si practica vanzirii titlurilor boieresti de catre domnitori, unor
persoane cu putere financiard, lipsite de origini nobile. Clasa boierilor isi pierdea caracterul
exclusiv, pe masurd ce numarul ,,noilor veniti” crestea. Apar astfel diferente de perspectiva
intre boieri: proaspetii caftaniti priveau spre viitor si mentineau o legiturd prea firava cu
valorile vechiului regim, pe cand ,,batranii” continuau sa preaméreasca virtutile stilului aris-
tocratic’. Prin opera de modernizare, elita sociald a Principatelor Roméane n-a urmarit doar
o liberalizare anume, ci si interese proprii, care, intdmplator, coincideau cu cele generale,
nationale (intarirea autonomiei Principatelor, restabilirea vechilor privilegii, libertatea
comertului, desfiintarea raialelor turcesti si restituirea teritoriilor acestora Principatelor,
dezvoltarea unei industrii autohtone pe temeiul bogatelor resurse existente, armata
nationald, scoli in limba romana, reforme administrative etc.). Fard sd-si dea seama,
boierii conservatori contribuiau indirect la procesul de deschidere catre Europa, la occi-
dentalizarea institutiilor si la desprinderea de metehnele absolutismului de tip oriental.

In acest context se afirmi Anastasie Basota (1797—1869), ultimul reprezentant, pe
linie barbateascd, al unei familii de boieri moldoveni. Dupad anexarea partii rasaritene

" Doctorand, Institutul de Istorie ,,A. D. Xenopol” al Academiei Roméne — Filiala lasi.

! Gheorghe Platon, Alexandru-Florin Platon, Boierimea din Moldova in secolul al X1X-lea. Context
european, evolutie sociald si politicd. Date statistice si observatii istorice, Bucuresti, Editura Academiei
Romane, 1995, p. 99-100.

2 Anastasie lordache, Principatele Romdne in epoca modernd, vol. I, Bucuresti, Editura Albatros,
1998, p. 5.

Anuarul Institutului de Istorie ,,A. D. Xenopol”, t. LVI, 2019, p. 129-135
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a Moldovei de catre rusi, in 1812, tatdl sau, Ionitd Basotd, trecuse in Basarabia pentru a-si
administra mosiile ce le avea acolo. Astfel, incid de la véarsta de 17 ani, Anastasie a fost
nevoit sa se ocupe singur de administrarea mosiilor raimase in Moldova dintre Carpati si
Prut. Inainteazi repede in ierarhia boiereasca: in 1820 este mentionat ca ban, iar un an
mai tarziu, prin bundvointa caimacamului Stefan Vogoride, devenea spatar; apoi, spre
sfarsitul anului 1821, era ridicat la rang de hatman®. Anastasie Basotd ficea parte din cei
15 mari proprietari moldoveni care stdpaneau peste 10 000 de filci de teren. Avea sapte
proprietati in tinutul Dorohoi, totalizand 11 800 de falci, fiind pe locul 11 intre cei 15 mari
proprietari®. Un lucru evident este ca, inainte de 1829, stipanii de mosii acordau priori-
tate cultivarii graului, pe care-1 comercializau pe piata internd, ajunsa la o remarcabila
dezvoltare. Avantajul gospodariei lui Bagota il constituia apropierea de Dorohoi, boierul
avand posibilitatea si-si vanda produsele fie de pe loc, fie transportindu-le direct la targ”.

Dupa 1829, creste mai ales productia de grau pentru export si se introduce cultura
cartofului®. Drept urmare, se observa aparitia unei industrii de prelucrare a acestui produs
raspandit uimitor de repede in toate zonele tarii; si, de atunci, nelipsit din gama culturilor
alimentare de baza. S-a ajuns ca, in anul 1845, cartoful si reprezinte 75,5% din volumul
recoltelor obtinute pe rezerva mosiereasca din Tinutul Dorohoi, pentru ca ponderea acestei
culturi, in anul 1847, in acest tinut, sa fie de 63%. Tot din 1845, un grup de proprietari a
lasat marturia ca, prin introducerea culturii cartofului, ,,s-a facut un principal izvor de
imbelsugare a pimantului si s-a intemeiat industria prefacerilor prin velnite in spirt”’. in
afard de grau si cartofi, in perioada regulamentara boierii au cultivat pe rezervele lor de
teren arabil secard, orz, ovaz, porumb si malai. Taranii clacasi seméanau insa, pe loturile lor,
in special porumb: nu era solicitat de Poarta Otomana, iar mamaliga constituia alimentul
lor de baza. Graul cultivat pe pamanturile boieresti era destinat, preponderent, exportului.
Asa proceda si Anastasie Basotd, dobandind sume colosale din vanzarea cerealelor.

Calitatea de antreprenor a lui Anastasie Bagota se Intrevede incé din tinerete. Moste-
nind proprietatea tatilui siu de la Pomarla, o extinde pana la 1 600 de falci®, cu scopul de
a ajunge la o productie agricola mai mare. Cumpara deci optimea lui Toader Volcinski
(1823), optimea Mariei Ralea nascutd Talpa cu 3 200 de galbeni (1838), Mlenautii (1849),
0 bucata din Hiliseu-Curt si partea Agapiei (1840). In noile conditii, oferite de inlaturarea
monopolului economic otoman, Anastasie Basota isi delimiteazd mai bine mosiile, geome-
trii si inginerii alcatuindu-i planurile necesare. Sporeste astfel productia de cereale destinata
atat comertului intern, cat si exportului. De asemenea, il preocupa imbunétatirea meto-
delor de lucru, prin utilizarea serviciilor unui agronom (apare dorinta de realizare a unui
institut agronomic si a pregatirii unor specialisti pentru mosiile sale) si prin achizi-
tionarea din afara si intrebuintarea unor unelte perfectionate’. Mosia detinuta de Basota
la Pomarla este descrisa de catre lon Ionescu de la Brad, in lucrarea Agricultura romdna
in judetul Dorohoi. Acesta spune:

Pomarla are proprietar pe Nastasache Basoti [...]. Acesta a facut scoala primara, biserica si
un institut in aceasta asezare de teara. A luat exemplu de la Sofronie Varnavu si a dat
pamant preotilor, dascalilor si unor oameni lipsiti. Exista in satul Pomarla o crescatorie

% Gheorghe Ghibanescu, Basotestii si Pomdrla, in ,Surete si izvoade”, Tasi, vol. XXIII, 1929, p. 33.

* Gheorghe Burac, Comuna Vldsinesti. Monografie, Bucuresti, Editura Agata, 2005, p. 88.

° Gheorghe Platon, Domeniul feudal din Moldova in preajma Revolutiei de la 1848, lasi, Editura
Junimea, 1973, p. 33.

® Dinu C. Giurescu, Istoria ilustratd a romdanilor, Bucuresti, Editura Sport-Turism, 1981, p. 181.

" Gh. Platon, Domeniul feudal din Moldova..., p. 46.

8 Gh. Ghibanescu, op. cit., p. 27-35.

® Gh. Platon, Domeniul feudal din Moldova..., p. 66.
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de porci cu peste 1 000 de capete, o herghelie de cai de rasd cu peste 200 de exemplare
frumoase, o turma de 4 000 de oi pe toatd mosia si o prisacd compusd din 60—80 de matci.
O mare bogitie a stapanului si satenilor este suprafata de 2 000 de falci de padure din care
o mare suprafati padure de codru®®.

Inventarul Pomarlei era departe de a se margini la atit. Logofatul Basotd mai
stapanea hanul din sat, ,,via din deal” si velnita, peste doudzeci de pluguri din care patru
~nemtesti”, o masind de adunat fanul, o masina de treier veche si o alta moderna, numita
,Jocomobil de dresmasind” si valorand 800 de galbeni. In sfarsit, mai detinea cateva
sanii, peste treizeci de juguri si opt harabale™. O mare parte din productia de cereale de
pe mosiile sale era folosita la velnita din Pomarla, a carei activitate a adus profit mai
mare decat cel obtinut In urma comercializarii directe a cerealelor. Vanzarea bauturilor
aducea, in egald masurd, venituri insemnate. Atat vinul realizat din exploatarea celor doua
podgorii ale domeniului, dar mai ales spirtul si rachiul rezultat din prelucrarea cerealelor,
cartofilor si a fructelor la velnita din Pomarla constituiau obiectul unui comert inflo-
ritor*?, Multe dintre produsele care fac obiectul vanzarii sunt comercializate la dugheana
proprietate a boierului, iar vinul — la cele 12 carciumi de pe intreg domeniul (implicit cele
din tinuturile Botosani si Tasi)"™.

In cazul tiranilor de pe mosia Pomarla, Anastasie Basota a intretinut 0 evidenta
riguroasd a muncilor efectuate, precum si a datoriilor ce le aveau. Condica alcatuita
pentru anul 1848 contabilizeaza, cu rigurozitate, locuitorii, datoriile pe care le contrac-
taserd, precum si maniera in care le achitasera™. Utilizand munca boierescului si impru-
muturile (in bani sau in cereale) pe care taranii erau constransi sa le faca, Bagotd izbutea s
acopere, in mare parte, variatele nevoi ale domeniului. Se stia c&, in schimbul imprumutu-
rilor si al datoriilor contractate la negustorii si cArciumarii de pe domeniu, locuitorii erau
constransi sa presteze o uriasa cantitate de munca®,

in circuitul pietei sunt date si alte produse ale gospodriei precum ceara, mierea
de albine, pieile, branza si legumele. Basota utiliza, atat pentru comert, cét si pentru camata,
insemnate sume de bani. Faptul se desprinde din incasarile anuale, dar si din cuantumul
dobéanzilor. Se adaugd insemnatele capitaluri pe care le imprumuta Basoti insusi, pentru
a face fata nevoilor curente, legate de exploatarea domeniului si de comertul cu vite. Fara
sa renunte la avantajele care decurgeau din exercitarea functiilor administrative, Anastasie
Bagotd era mult mai atasat de exploatarea funciara directa sau, cel mult, prin intermediul
arendasiei. In conditiile in care agricultura constituia sursa principala a veniturilor societatii,
era firesc ca activitatile legate de exploatarea agrard sa cunoasca o mare raspandire. Aren-
dasia, mai cu seama, era practicatd de indivizi situati pe intreaga scard a ierarhiei sociale.
Existau, evident, profesionisti, precum Anastasie Basota, care, uzand de relatiile de care
dispuneau, au putut exploata, o perioada indelungata, imensele resurse economice si umane
ale mosiilor arendate. Pentru aceasta, rangul boieresc reprezenta un atu care inlesnea
efectuarea tranzactiilor™®, profesia de arendas fiind imbratisati de multi dintre boierii ce
detineau ranguri inalte®’.

10 on lonescu de la Brad, Agricultura roménd in judetul Dorohoi, lasi, 1866, p. 338—340.

™ Mihai Dim. Sturdza (coord.), Familiile boieresti din Moldova si Tara Romdneascd. Enciclopedie
istoricd, genealogica si biografica, vol. |, Bucuresti, Editura Simetria, 2004, p. 391.

12 Gh. Platon, Domeniul feudal din Moldova..., p. 67.

3 Ibidem, p. 61.

14 SIANI, fond Manuscrise, dosar nr. 1834/1845, f. 81-83.

15 Gh. Platon, Domeniul feudal din Moldova..., p. 69.

% Ihidem, p. 119.

7 Ibidem, p. 20.
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Potrivit unei evidente din 20 septembrie 1837, din 55 de mosii arendate din tinutul
Botosani, 18 erau detinute de boieri, 12 de supusi straini, restul fiind arendate de negustori
si persoane fara rang sau vreo profesie indicat'®. Intre 1838 si 1842, mosia Vlasinesti este
arendata lui Anastasie Basotd, pe cinci ani, de la Costache Sturza (care mai avea si alte
mosii, printre care si Ruginoasa®™), in schimbul unor datorii ale acestuia citre Cazimir
Spiru Pavli si Elena Canta. Sunt datorii pe care le achitd Basota: 94 500 lei catre Pavli si
34 500 lei catre Canta®.

Dupa 1848, documentele mentioneaza numeroase falimente si vanzari de mosii la
mezat, pentru achitarea datoriilor; ceea ce a inlesnit transferul de paménturi, comasarea
si centralizarea fondului funciar si a usurat accesul noilor proprietari la mai mari averi si
ranguri. Este timpul cand spectrul falimentului ii amenintd pe tot mai multi mosieri. Au
rezistat doar boierii care s-au dovedit intreprinzétori si s-au adaptat noilor cerinte ale
pietei, printre acestia regasindu-se si Anastasie Bagotd, care, intr-o perioada tulbure, a
reusit sa isi méareasca averea.
vite. Vitele de tot soiul, ingrasate la velnita din Pomarla sau pe suhaturile unor mosii din
apropiere, aduceau venituri insemnate. Erau deci intretinute relatii de afaceri cu negus-
torii care le achizitionau pentru satisfacerea necesitatilor pietei interne, dar si pentru
export. Basotd mai avea o herghelie in care, cu siguranta, se aflau exemplare pretioase,
din moment ce 1si permitea sa achizitioneze cai de mare valoare. O atentd preocupare se
manifesta constant pentru valorificarea produselor de la oi si pentru diversitatea raselor
ovine?. In 1847, printre cele 2 711 oi erau mentionate: tigaie, spaniole, rosii, stogose®.
Totodatd, comertul cu vite I-a determinat sa infiinteze un atelier de dubit pieile pe mosia
din Holboca, in cursul anului 1832, necesitdnd 1nsa mari cheltuieli. Materia prima si-0
procura prin tranzactiile incheiate cu mécelarii, carora le vindea propriile sale vite. Intr-un
document din 1832, figureazd suma de 21 193 lei, din care 10 940 lei fusesera utilizati
pentru cumpararea pieilor crude, restul fiind intrebuintati pentru amenajarea localului,
pentru procurarea substantelor necesare procesului de productie (scumpie, var, scoarta,
piatrd acrd s.a.), dar si pentru leafa mesterilor angajati’®. De asemenea, cele dintéi
recorduri in aceastd ramurd a economiei rurale, in partea de nord a tarii, le-a obtinut
Anastasie Basota. Potrivit unui bilant din 1839, Basota figureaza cu ,,723 vite albe, din
care 267 boi mari de cumparatura, 20 bivoli, 168 cai, 1 432 oi, 393 capre si 498 mascuri
unguresti si moldovenesti, iar in 1840, cu: 1 205 vite albe, din care 564 de cumparatura,
140 cai, 1 651 oi, 521 capre, 24 bivoli si 234 mascuri”®*. De aici extragem o imagine de
ansamblu a spiritului intreprinzator al proprietarului, indicii in acest sens reusind si din felul
in care animalele erau distribuite pe proprietatile hatmanului: ,,vitele albe erau la Vlasinesti,
oile si caprele la Lisna, bivolii la Pomarla. Iar mascurii impartiti la cele trei m0§ii”25.

Marele logofat Anastasie Bagotd era, asadar, stapanul unor mari turme, cirezi si
roiuri de albine. Stapanea peste 4 200 de oi, impartite in 14 turme, pasunate pe mosiile
Pomarla, Popeni si Lisna. Ele fiind de rasda merinos, erau calificate drept ,,spanioale”

'8 SJIANI, fond Secretariatul de Stat al Moldovei, Tr. 1333, op. 1513, nr. 533, f. 29-30.
¥ BAR, Documente, pachet 537, nr. 104.

20 Gh. Platon, Domeniul feudal din Moldova..., p. 45-52.

2 Ibidem, p. 67.

2 SJANI, fond Manuscrise, dosar nr. 1837/1847-1856, f. 69.

% |bidem, dosar nr. 1832/1832-1837, f. 3.

24 Gh. Platon, Domeniul feudal din Moldova..., p. 49.

% |bidem.
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(632 de carlani, 180 de berbeci, 600 de oi fara miei si 1 500 de oi fiecare cu mieii lor). lar
cele 200 de oi care nu se bucurau de ,,nationalitatea” spaniold erau considerate ,,proaste”.
Toate insa erau tratate ,,dupa obiceiul paméntului, adicd mulgandu-le si tunzandu-le”?.
La cornutele mari, peste 1 000 de capete, crescute mai ales pentru exportul in Austria,
dar si pentru lucrul ogoarelor, se adaugau herghelia de cai, in numar de 500, apoi cativa
tapi cu capre si iezi. Turma de 1 000 de porci era tinutd in padure, cu ghinda si jir, ,,dupa
ingrasare, ei se vand ca painea calda™?’. In ceea ce priveste albinele, stim ci Basotd avea
peste 100 de prisaci, compuse fiecare din cate 60 pana la 80 de stupi. Din cartile de
socoteli, tinute de vechili spre stiinta boierului, aflam cateva preturi ale vremii: boul —
16 lei unul; caii — 40-50 galbeni perechea; porcii — 6 galbeni perechea; albinele —
1 galben stupul.

Camata (zaraflacul) a constituit, pentru Anastasie Basota, o activitate constanta.
S-a dovedit un camadtar si un speculant de inalta clasa, pe aceasta cale realizdnd bene-
ficii ce depaseau adesea pe cele obtinute prin comert. In conditiile in care sistemul de
credit lipsea, ,,Casa cambiala”, creatie a spiritului intreprinzator al lui Anastasie Basota,
atragea beneficii apreciabile?®: era un element necesar in modernizarea unor operatii pentru
care camita simpla nu trezea prea multi incredere. Intinsele relatii financiare intretinute de
Basota ii permiteau sa dispund de suficiente capitaluri, necesare tranzactiilor comerciale
de anvergura. Venituri importante veneau si din dobanzile banilor imprumutati: astfel,
din condicile sale economice ale anului 1824 vedem cé Basota imprumuta 2 042 galbeni si
13590 lei, pentru care incaseaza dobénzi apreciabile intre 2% si 7% pe lund. Printre
datornici se regésesc mari boieri ai Moldovei: spatarul Teodor Bals, vornicul N. Greceanu,
lon Neculce, aga lordache Costache, hatmanul I. Bals s.a.° Scaderea brusca a veniturilor
pentru anul 1848 nu este surprinzatoare: in afara evenimentelor binecunoscute, Moldova a
suferit de pe urma calamitatilor naturale (lacuste, secetd, holera), din pricina cérora
economia s-a resimtit profund. Din cauza tulburarilor provocate de revolutie, atit viata
administrativa, cat si piata internd au fost dezorganizate pentru o perioada de timp™.

Sumele dobandite de Basota din manufacturi, comert sau camatarie au fost convertite
in investitii funciare, pamantul fiind simbolul apartenentei la o categorie sociala, dar si
capitalul cel mai stabil si mai productiv. Cu toate ca educatia lui Basota se limita la scris
si citit, acest dezavantaj nu il impiedica s fie un bun administrator al mostenirii paterne;
pe care o extinde practicand o serie de activitati adiacente, cum ar fi camata si chiar
lansarea in activititi bancare (care nu se dovedisera prea avantajoase )**. Veniturile sale,
minutios notate in condicile de socoteli, au fost utilizate pentru achizitionarea de noi si
noi mosii*2. Pomérla, cea mai importanta dintre proprietitile sale, devine resedinta de
baza, unde boierul pune bazele unui institut agronomic. Implicarea in buna administrare
a mosiilor si a afacerilor sale se reflecta si in numeroasele insemnari ce insotesc condicile
de socoteli. Aici, hatmanul Bagota consemneaza absolut totul, de la lefile slugilor la pome-
nile oferite, de la plata doctorilor si a doctoriilor (si a avut multd nevoie, din cauza bolilor

% Mihai Dim. Sturdza, op. cit., p. 391.

" |bidem.

% Gh. Platon, Domeniul feudal din Moldova..., p. 56.

2 SJANI, fond Manuscrise, rola 4, dosar nr. 28/1819-1827.

* Ecaterina Negruti, Satul moldovenesc in prima jumdtate a secolului al XIX-lea. Contribuii demo-
grafice, lasi, Editura Universitatii ,,Al. I. Cuza”, 1984, p. 123-124.

% Constanta Vintild-Ghitulescu, Evghenii, ciocoi, mojici. Despre obrazele primei modernititi romdnesti
(1750-1860), Bucuresti, Editura Humanitas, 2013, p. 57.

# ANI, Manuscrise, rola 282, dosar nr. 1831/1831.
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care l-au chinuit incéd din tinerete) pana la costul curelor facute prin strainatate si al obiec-
telor cumparate de acolo. Iatd cateva dintre maximele ce deschid aceste condici: ,,Rafuiala
buni face pe gospodar” sau ,,Cartea gospodariei este oglinda bunei tineri a casei”®.

Chiar daca s-a dovedit unul dintre cei mai intreprinzatori, Basotd nu a fost insa si
cel mai bogat. Mosiile sale, fiind putine la numar si risipite pe intreaga intindere a
Moldovei (tinuturile Dorohoi, Botosani, Iasi, Roman), erau administrate cu mare greutate,
pretinzand curaj, pricepere si tenacitate — calitati pe care Anastasie Basotd le-a demonstrat
din plin. Chiar si deschiderea scolii de la Pomarla, pe langa dorinta raspandirii stiintei
de carte in randul taranilor de pe mosia sa (cu scopul evident de a exploata mai bine
pamantul), confirma chibzuinta unui om puternic ancorat in realitatea ale carei resorturi
le intelegea atat de bine. In concluzie, putem afirma ca Anastasie Basota s-a dovedit un
om al vremurilor moderne, cu spirit inovator si cu pricepere, manifestate intr-o maniera
creativa, atdt prin metodele de lucru aplicate, cat si prin procedurile de inregistrare a
castigurilor.

Tabelul 1. Sama veniturilor domeniului Basota intre 1838 si 1842

Profitul
Provenienta (lei)
1837 1838 1839 1840 1841 1842
Holboca 11701 561 6 013 - - —
Albesti 10048 | 11404 — - - —
Lisna 4450 1304 — - - —
Vlasinesti 6 240 9901 12 505 3530 | 36203 | 38618
Pomarla — | 39399 20032 43 967 — | 61696
Horodesti 875 5185 1879 - - —
Volosnita - - 37 254 - 1680 -
Vanzarea vitelor 35320 | 76 441 92 087 2 646 — | 48266
Vanzarea cerealelor 690 1 556 15028 19 308 186 -
Fan, paie si imas 483 6 967 - - 1990 -
Bauturi — | 20526 - — — -
Alte produse 1311 1205 — 34 000 6 557 —
Datorii ale 1984 | 800 | 3450 443 - -
locuitorilor
Chirii 312 525 244 — — —
Banii scutelnicilor — 3345 1811 1920 - 1680
Capete bani dafi 233660| 62991 | 182562 | 177059 | 58052 | 2684
1imprumut
Dobanda banilor 6 457
dati imprumut (15 270) 2829 - 46 475 - -
Bani luati cu 21000 | 202723| 18189 | 69485 | 21000 | 42000
1Imprumut
Venituri diverse - — 1 600 - - -

% Gh. Ghibinescu, op. cit., p. 33.
3 Gh. Platon, Domeniul feudal din Moldova..., p. 46.
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AN ENTREPRENEURIAL PROFILE IN MOLDAVIA
DURING THE REGULATIONS PERIOD: ANASTASIE BASOTA
(Summary)

Keywords: economy, trade, animal husbandry, agriculture, usury, estates, entrepreneur.

The abolition of the Ottoman monopoly created favorable conditions for the development
of agricultural production. The owners of the estates, consolidating their profits obtained in the
previous period, have the possibility under the regime of Organic Regulation, to accelerate the
reserve of developing process, by further, limiting the right of peasants to use the land and by
increasing the work obligations. At the end of the regulatory period, the land reserve extends,
over of a surface that reaches half of the total arable land, grassland and lawn. During these
transformations, boyars changes its appearance, is getting closer to the bourgeoisie, through
concerns and mentality. Anastasie Bagota is proving to be a man of the new times, with entrepre-
neurial spirit and skill, manifested not only in a new, modern way of accounting, but also in trying
to practice on his estates a more rational agriculture, in accordance with market demand. Even if
he was one of the most enterprising, Basotd wasn’t the richest. His estates being wasted (the Dorohoi,
Botosani, lasi, Roman lands), they could be administered at that time with great weight, fully
demanding initiative, skill and orientation — qualities that Anastasie Basota has fully demonstrated.
Basota has been involved in various economic activities, depending on market demand, from
practicing agriculture and animal husbandry to marketing agricultural and craft products to get to
the practice of usury and establishment of the “Cambial Society”. Without giving up to the
advantages that came from exercising administrative functions, Anastasie Basotd was much more
attached to the direct land exploitation or through the lease.
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»CEL MAI TALENTAT MEMBRU AL GRUPULUI VERNESCU”:
ALEXANDRU ENACOVICI SI ACTIVITATEA SA POLITICA
(1888—1891)

»Fiu de botosaneni”

Cu asemenea cuvinte, In graba condeiului, istoricul Nicolae Iorga indica originea
botosdneand a lui Alexandru Enacovici, exprimandu-si recunostinta fatd de conceta-
teanul sau care, atunci cand avea poate cea mai mare nevoie, dupd cum marturisea, 1i
oferise ,sprijinul material” neasteptat, masina sa tipografica’. il cunoscuse si il
apreciase nu doar pentru gestul sau, rezervandu-i un loc aparte in trecutul Botosaniului,
oras si judet de care a fost legat intreaga viata.

Alexandru Enacovici s-a niscut la Corni’® (tinutul Botosani), in familia lui
Anastase (Nastase) Enacovici (1799—-1874) si a Anastasiei (1817—1909), nascuta
Alcaz®. Precizarea cu exactitate a anului nasterii sale suscitd anumite dificultiti®,
surse istorice variate, din epoca sau mai recente, indicand fie anul 1842°, fie 1844°

* Muzeograf, Muzeul Judetean Botosani.

Y N. lorga, Orizonturile mele. O viatd de om asa cum a fost, editie ingrijitd de Valeriu si Sanda Rapeanu,
Bucuresti, Editura Minerva, 1972, p. 535.

? Serviciul Judetean al Arhivelor Nationale Botosani (in continuare, STAN Botosani), fond Prefectura
judetului Botosani, dosar nr. 18/1895, f. 49.

® Tabel genealogic intocmit de Mihai Dimitrie Sturdza si Mihai Alin Pavel, publicat in vol. Familiile
boieresti din Moldova si Tara Romdneasca. Enciclopedie istoricd, genealogica si biografica, vol. VI, Dabija-
Exarcu, coordonator si coautor Mihai Dimitrie Sturdza, Bucuresti, Corint Books, 2017, p. 380. Conform opiniei lui
Eugen Neculau, Anastase Enacovici s-ar fi nascut in 1794 (SJAN Botosani, fond personal Eugen Neculau,
dosar nr. 31 — ,,Familia Enacovici”, f. 1).

* Monumentul funerar din Cimitirul ,Eternitatea” din Botosani, degradat si neingrijit, in afara inscriptiei cu
textul ,,cavoul familiei Enacovici”, nu contine nicio mentiune privind data nasterii lui Alexandru Enacovici.

intr-un necrolog scris in 1926, Eugen Neculau ficea mentiunea ca Al. Enacovici era ,,ajuns la o varsta

inaintatd (avea acum 84 de ani)”, fapt ce indica anul 1842 ca fiind cel al nasterii (Eugen Neculau, Cei ce dispar —
Al. Enacovici, in ,,Gazeta Dorohoiului”, anul IX, nr. 30, 9 octombrie 1926, p. 1). Numele lui Alexandru Enacovici
figura, de asemenea, intr-un tabel cuprinzand pe ,,cei in drept a fi alesi la Senat pe anul 1883 din comuna Botosani”,
fapt ce intdreste afirmatia lui Neculau: daca era nascut in 1842, Enacovici avea in acel moment varsta de cel
putin 40 de ani, impusa de legea electorala celor eligibili in camera superioara a Parlamentului (MOf, nr. 285,
19/31 martie 1883, p. 4678). Vezi si SJAN Botosani, fond personal Eugen Neculau, dosar nr. 31 — , Familia
Enacovici”, f. 1; Bibliografia romdna moderna (1831—1918), vol. 11, D—K, prefata Gabriel Strempel, Bucuresti,
Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1986, p. 245; Vladimir Sardin, Din trecutul Botosanilor. Figuri disparute,
prefatd de Niculai Réautu, Botosani, Editura Saidman, 1929, p. 59. Informatia privind anul 1842 a fost preluatd
ulterior si de alti autori: Ionel Bejenaru, Dictionarul botosanenilor, lasi, Editura Moldova, 1994, p. 96; Gheorghe
D. Pallade, Jurnal (1 martie 1897 — 8 ianuarie 1898), editie, studiu introductiv, note si indice de loan Spatan,
Bucuresti, Editura Mica Valahie, 2001, p. 124.

® O lista cuprinzéndu-i pe ,,alegitorii colegiului I de Botosani pe anul 1894” il includea si pe Al. Enacovici,
,-avocat, nascut in Corni in 1844, domiciliat in Botosani, quartalul I, nr. casei 21 (SJAN Botosani, fond Prefectura
judetului Botosani, dosar nr. 18/1895, f. 49). Vezi si Mihai Dimitrie Sturdza, op. cit., p. 380.

Anuarul Institutului de Istorie ,,A. D. Xenopol”, t. LVI, 2019, p. 137-161
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sau 1848 Consideram admisibile primele dou ipoteze, existind argumente in favoarea
fiecaruia dintre cei doi ani, 1842 sau 1844°.

Tatil lui Alexandru Enacovici, Anastase Enacovici®, s-a ocupat atit cu negustoria
in Botosani, cat si cu luarea in arenda a mai multor mosii'®. Printre primele sale slujbe
poate fi mentionati aceea de ,,sef al guardiei”™ boierului Bals de la Dumbriveni®?. in
aceasta etapa a vietii sale, Anastasie Enacovici a colaborat cu Gheorghe Eminovici, tatal
lui Mihai Eminescu. Acesta se angajase ca ,,scriitoras” in slujba baronului Mustata, care
arendase mosia Dumbraveni, insd, in urma intelegerilor dintre arendas si proprietarul
mosiei, primul a plecat la Botosani, pe cand Gheorghe Eminovici si Nastase Enacovici
au decis sa riménd si sd lucreze pentru boierul Bals™. Prin activitati de comert si arendari
de mosii, Anastase Enacovici si-a sporit averea, patrunderea in ierarhia boiereasca urmand
in consecinta. n anul 1835 este atestat slugerM, ulterior, in 1851, comis®. Tot in anul
1835 se casatorea cu Anastasia Alcaz, din familia boiereasca cu acest nume.

Bunicul matern al lui Alexandru Enacovici, Gheorghe Alcaz, era originar din
Bucovina, fiul lui Andrei Alcaz, capitan de margine, casatorit cu Gafita, fiica lui Vasile
Costris, cavaler austriac, iar bunica materna, o Elena din Harlau®®. In familia lui
Anastase Enacovici S-au nascut mai multi copii, deopotriva baieti si fete, pe langa
Alexandru, unele surse indicand inca noud urmasi®’, altele inca unsprezece'®. Cu unii
dintre acestia, legaturile lui Alexandru Enacovici au fost mai stranse, influentindu-i cariera
publici si politicd. De pildd, cu fratele sdu, medicul Serban Enacovici (1842-1908)",

" George D. Nicolescu, Albert Hermely, Deputatii nostri. Biografii si portrete (1895—1899), Bucuresti,
Editura Librariei Carol Miiller, 1896, p. 107.

8 Lucrarea consacrata familiilor boieresti romane, coordonata de Mihai Dimitrie Sturdza, indica data
de 16 ianuarie a anului 1844 ca fiind cea a nasterii lui Alexandru Enacovici. in anul 1883, cand Al. Enacovici
era considerat eligibil pentru Senat, ar fi avut deja 39 de ani impliniti, aproape de pragul celor 40 de ani
impusi drept conditie de legea electorala din anul 1866, o ,ajustare” a varstei in scop electoral nefiind o
exceptie in epocd (Mihai Dimitrie Sturdza, op. cit., p. 380).

® In notitele sale relative la familiile botosanene, Eugen Neculau insereazi informatia ci originea lui
Nastase Enacovici ar fi fost una albaneza, venit in Moldova din Serbia, de pe Valea Timocului. Vestimentatia
sa ar fi fost una de inspiratie balcanica, purtand ,,fustanea” si pistoale la brau. Desi atractive in aparentd, dezvaluirile
lui Eugen Neculau reclama o anumita rezerva, deoarece autorul nu isi precizeaza sursele documentare (SJAN
Botosani, fond personal Eugen Neculau, dosar nr. 31 — , Familia Enacovici”, f. 3).

0 Mihai Dimitrie Sturdza, op. cit., p. 380.

1 Capitan Matei Eminovici, Memoriu asupra familiei Eminescu, in vol. Omagiu lui Mihail Eminescu
cu prilejul a 20 de ani de la moartea sa (15 ianuarie 1850 — 16 iunie 1889 — 16 iunie 1909), Bucuresti,
Atelierele Grafice Socec, 1909, p. 147.

2 fn anul 1845, mosia Dumbriveni se afla in stipanirea boierului Costache Bals. Vezi D. Ciurea,
Moldova sub domnia lui Mihail Sturdza. De la conventia de la Petersburg (1834) la conventia de la Balta
Liman (1849), volum ingrijit de Stela Cheptea si Gheorghe Buzatu, argument de academicianul Al. Zub, lasi,
2012, p. 214.

3 Corneliu Botez, Viata poetului Mihai Eminescu (date biografice inedite), in vol. Omagiu lui Mihail
Eminescu..., p. 32.

¥ Mihai Dimitrie Sturdza, op. cit., p. 380.

5 Ibidem.

% Ibidem, p. 53.

7 Constantin, Dimitrie, Serban, Agripina, Smaranda, Gheorghe, Paraschiva, Eusebiu (Mihai), Nicolae
(ibidem, p. 380).

'8 n tabelul genealogic intocmit de Eugen Neculau sunt mentionate, in plus, numele copiilor Natalia
(,,decedata la varsta de 15 ani”), Eusebiu (,,mort de tanar”) si Mihai (SJAN Botosani, fond personal Eugen
Neculau, dosar nr. 31 — , Familia Enacovici”, f. 1).

¥ Mihai Dimitrie Sturdza, op. cit., p. 380. in 1888, Serban Enacovici era deja medic primar al
judetului Botosani (MOf, nr. 93, 29 iulie/10 august 1888, p. 2334; SJAN Botosani, fond Prefectura judetului
Botosani, dosar nr. 18/1895, f. 49).
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informatiile de epoca vorbesc despre strinse raporturi de colaborare. Acestea sunt
dovedite prin incercéarile de a-i sprijini cariera profesionald ori de cate ori imprejurarile
politice ii erau favorabile®®, dar si de calitatea de mostenitor universal pe care a
dobandit-o dupad decesul acestuia, devenind proprietarul intregii averi a Instaritului
doctor”. Relatii apropiate a mentinut si cu sora sa Paraschiva, al cirui sot, Gheorghe
(lorgu) loan Cerchez (1839-1902), a fost un mare proprietar, prefect al judetului Botosani
si colaborator politic al lui Al. Enacovici®.

Alexandru Enacovici s-a cdsatorit in anul 1869 cu Maria Arapu (1843-1872%),
fiica magistratului Vasile Arapu (1800—1878) si a Sevastiei Braiescu. Fratele sotiei, avo-
catul loan V. Arapu (1845—1905), fost prefect al judetului Botosani, i-a fost unul dintre
,.amicii” politici locali®*. Sotii Enacovici au avut trei fete: Eugenia (Eugénie), decedata
la varsta tAnara®, Constanta (Constance), casatoritd cu Vasile 1. Palladi, si Maria (Marie),
casatoritd cu medicul Toan Capsa®.

Al. Enacovici a studiat la gimnaziul din Iasi (Academia Mihaileand) ca elev intern,
fiind descris de cei care I-au cunoscut drept ,,unul dintre cei mai inteligenti si mai indrazneti
elevi din Academie”?. Rezultatele obtinute aici au fost meritorii, dupa cum ne releva
anuarul publicat in 1863, cand, la sfarsitul clasei a cincea, obtinea premiul al doilea,
urmat fiind de fratele sdu, Serban Enacovici, clasat al treilea”®. Dupa absolvirea liceului
in anul 1865%, in timp ce fratele siu decidea si-si continue studiile in striindtate, in
domeniul medicinei®, Alexandru Enacovici a urmat cursurile Facultitilor de Litere si
Drept din lagi®".

Politicianul a practicat cu succes avocatura o indelungati perioada de timp®, in
Botosani, fiindu-i atestatd implicarea in multe procese, in majoritate privind cauze
civile®3, obtinand semnificative onorarii. Notorietatea pe care a dobandit-o in mediul

0 ,»Epoca”, nr. 588, 17 octombrie 1897, p. 3.

2L MOf, nr. 90, 14/27 iulie 1918, p. 1331.

2 Mihai Dimitrie Sturdza, op. cit., p. 380.

2 1875, dupia o alta datare (SJAN Botosani, fond personal Eugen Neculau, dosar nr. 31 — ,,Familia
Enacovici”, f. 1).

2* Mihai Dimitrie Sturdza, op. cit., p. 89.

% Voacea Botosanilor”, anul XV, nr. 9, 8 aprilie 1894.

% Mihai Dimitrie Sturdza, op. cit., p. 380.

T Calistrat Hogas, Gheorghe Panu (Amintiri rézlete), in VR, anul V, nr. 11/1910, p. 264.

% Anuariul Gimnasiului si Internatului din lassi pe anul scolasticii 1862—1863 publicatu de Directorul
T. L. Maiorescu, lassi, Tipografia Bermann-Pileski, 1863, p. 52.

2 Absolventi ai Colegiului National, Iasi, la adresa de internet http://www.colegiulnationaliasi.ro/
fosti_elevi/1828_2015/1861_1870.pdf.

* fn 1865, Serban Enacovici, viitor medic al orasului Botosani, obtinea din partea Consiliului comunal
Botosani finantarea studiilor de medicind in strainatate cu 200 de lei pe trimestru, pe o perioada de sase ani.
Argumentele autoritatii administrative erau: absolvirea gimnaziului (liceului), nevoia de medici romani in
Botosani, lipsa mijloacelor financiare pentru tanar, lipsa facultatilor de medicina in tara (SJAN Botosani, fond
Prefectura judetului Botosani, dosar nr. 122/1865).

% George D. Nicolescu, Albert Hermely, op. cit., p. 107.

*\fezi G. Panu, Portrete si tipuri parlamentare, Bucuresti, Tipografia ,,Lupta”, 1892, p. 39. in anul 1908,
Enacovici incé pleda, numele sau figurand pe o listd a datornicilor ,,din taxe de proces si timbru”. Situatia se putea
datora refuzului de plata si/sau crizei financiare, cert este insa ca averea sa se va mari dupa acest an cand, in urma
decesului fratelui sdu, va deveni mostenitorul universal al acestuia (MOf, nr. 59, 15/28 iunie 1908, p. 2919).

* n 1877, Alexandru Enacovici reprezenta intr-un proces pe doamna Marie Ghiscovski, in litigiu cu
Lascar Baiardi din lasi (MOf, nr. 4, 5/17 ianuarie 1878, p. 77; nr. 95, 29 iulie/10 august 1881, p. 3041). in
februarie 1884 era avocatul lui Isac Frenchel, comerciant din Botosani (idem, nr. 249, 16/28 februarie 1884,
p. 6398). La 26 ianuarie 1884, Al. Enacovici il reprezenta pe Altar Bacolu impotriva Atenaisei Greceanu, care
facuse contestatie Tmpotriva inscrierii creantei lui Bacolu in tabloul de ordine al creditorilor lui Stefan Gherghel,
castigand procesul (idem, nr. 268, 9/21 martie 1884, p. 6817).
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avocatesc a depasit treptat cadrul strict local, fapt confirmat de legaturile sale epistolare
cu fostul sau profesor, Titu Maiorescu, el insusi avocat, privitoare la chestiuni profe-
sionale de interes comun®. Ca o confirmare a importantului sau statut, a fost ales in
functia de decan al Baroului Botosani intre anii 1874—1889 si 1891-1892%.

Descriindu-se drept ,,un om practic, cu experienta lucrurilor*®, Alexandru Enacovici
a urmarit constant marirea propriei averi. Spirit pragmatic, Intreprinzator, cu vocatia
studiului, el si-a Insusit importante cunostinte economice si financiare care, alaturi de
cazuistica judiciara in care a fost implicat ca avocat, i-au oferit solutii pentru cresterea
propriului patrimoniu prin diverse achizitii imobiliare. Detractorii sdi 1-au acuzat chiar
ca unele dintre acestea fusesera obtinute prin mijloace nu tocmai morale, avand interese
financiare in cauzele in care pleda®’. Diferite surse din epoca atestd cd a detinut, pentru
perioade mai scurte sau mai indelungate de timp, proprietiti in fostele judete Dorohoi®®
si Botosani. Intre acestea s-au numérat mosiile Podriga® (comuna Draguseni), Drigusenii
de Jos™, Viforeni, Vénitori (azi, comuna Gorbénesti)“, Paun (atunci comuna Brateni)*,
Brsanesti (comuna Durnesti)*, Costiugeni (fosta comuna Zlatunoaia, plasa Miletin)**,
o parte a mosiei Zlatunoaia®, o parte a mosiei Stefinesti*®, situate intr-o regiune fertila
din punct de vedere agrar din Campia Jijiei. Modul sau de administrare si producti-
vitatea solului i-au adus recolte insemnate, sporindu-i veniturile. Calitatea produselor
agricole obtinute de el i-a fost recunoscutd oficial prin medalia de bronz care i-a fost
acordatd in anul 1881 de ,,comisiunea juriului concursurilor de agricultura si plugarie
din judetul Botosani”, prezidata de prefectul Gh. Hasnas®'.

Avocat cunoscut si solicitat, posesor al unei importante averi, proprietar al ziarului
,Voacea Botosanilor” din anul 1880*, constructor consecvent al propriei notorietiti
locale si nu numai, Al. Enacovici a manifestat un interes permanent pentru a-si largi
orizontul intelectual si o deschidere catre multele initiative locale si nationale de ordin
cultural, economic si social. Astfel, in anul 1890, era admis ca membru corespondent
al ,,Societatii presei” de citre Adunarea Generald a acesteia®. Nu dupa mult timp,

3 Anastasie lordache, Mircea losa, Traian Lungu, Titu Maiorescu. fnsemndri zilnice, in SRdl, tomul 22,
nr. 5/1969, p. 972.

% SJAN Botosani, fond Decanatul Baroului de avocati Botosani, dosar nr. 1/1864—1932, f. 2 (56);
,Roménia Libera”, nr. 2849, 14/26 februarie 1887, p. 1.

% DAD, nr. 36, 28 februarie 1899, p. 605—609.

% _Vointa Nationala”, anul V, nr. 1109, 13/25 mai 1888, p. 2.

* 1n 1915, numele siu figura in tabelul proprietarilor si arendasilor din judetul Dorohoi (MOf, nr. 157,
11 octombrie 1915, p. 6595).

% |dem, nr. 278, 22 februarie/7 martie 1918, p. 3329.

“0 Fosta proprietate a mostenitorilor lui Teodor Pisoschi, cuprindea o livada in suprafati de 287 de hectare
si 4 pogoane de vie (Note la monografia bisericilor parohiale si filiale din judetul Dorohoi cu personalul
clerical aflat la punerea in aplicare a noii legi clericale din 1893—94 cu note istorice in localitati de iconomul
C. Ciocoiu, Tipografia Judetului Dorohoi, f.a., p. 131).

* Constantin Cojocariu, Proprietatea funciard in judetul Botosani din prima jumdtate a secolului
al XIX-lea pdana in a doua jumatate a secolului al XX-lea, Botosani, Editura Quadrat, 2013, p. 454.

2 |bidem, p. 494.

4 Voacea Botosanilor”, anul XV, nr. 9, 8 aprilie 1894, p. 1.

*MOf, nr. 61, 17/29 iunie 1881, p. 2016; nr. 89, 20 iulie/2 august 1908, p. 4111.

“® Idem, nr. 203, 10/22 decembrie 1881, p. 7140.

4 Achizitionata de la Creditul Funciar Rural (Titu Maiorescu, Insemnari zilnice, vol. 11, 1881—1886,
publicate de I. Radulescu-Pogoneanu, Bucuresti, Editura Socec, f.a., p. 115).

4T MOf, nr. 203, 10/22 decembrie 1881, p. 7140.

* Nerva Hodos, Al. Sadi lonescu, Publicatiunile periodice romdnesti (ziare, gazete, reviste), CU 0
introducere de lon Bianu, tomul I, Bucuresti, Librariile Socec si C. Sfetea, 1913, p. 777.

4 Adevarul”, anul 11, nr. 605, 30 august 1890, p. 2.
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Al. Enacovici devenea membru al ,,Ligii culturale a tuturor roménilor”, institutie creata
la 24 ianuarie 1891. In anul 1897, el era numit epitrop al Spitalului Botosani®, iar in
februarie 1908 se afla printre actionarii societitii ,,Moldova de Sus”, avand ca obiect de
activitate prelucrarea lemnului. In anul urmator, el devenea membru fondator si actionar
al ,,Bancii Botosdnene Roméane”, infiintatd la 24 septembrie 1909, avand cu capital
de 500 000 de lei. Alexandru Enacovici ficea parte din categoria actionarilor impor-
tanti, prin cele 40 de actiuni subscrise, in valoare de cate 500 de lei fiecare, alaturi de
dr. C. Bucsinescu, M. Popovici-Baznosanu, Garabet Ciomac, N. Enisescu, Ed. Ulea®.
in aceeasi calitate de membru fondator si de actionar se va afla si in anul 1912, cand la
Botosani se infiinta Societatea ,,Teatrul Eminescu”, menitd a impulsiona activitatea
artisticd si culturala locald. Contribuind cu suma de 10 000 de lei la formarea capitalului
social, el se alatura din nou unor importante personalitati botosanene, ocupand si un loc
in cadrul administratiei noii institutii de cultura®.

inceputuri politice: in anii Opozitiei Unite

In 1896, intr-o lucrare consacrati prezentirii profilurilor politice ale deputatilor
liberali din legislatura 1895—1899, erau inserate si unele detalii referitoare la orientareca
politica si la reperele activititii de pana atunci a lui Al. Enacovici®. Prezentat ca avocat,
publicist”, era considerat ,,liberal-democrat”, avand deci o orientare aparte fatd de aceea
a majoritatii national-liberale din partidul condus de Dimitrie A. Sturdza, agropiaté de
aceea a lui George D. Vernescu™ si a fiului acestuia, Constantin G. Vernescu>. Inceputu-
rile sale politice erau plasate in timpul guvernarilor liberale de la 1867—1868, cu o anumita
vizibilitate incepand din perioada Coalitiei de la Mazar-Pasa, cand facuse ,,opozitie
energica” guvernului Lascar Catargiu, cazut in anul 1876. Sustinuse cabinetul national-
liberal al lui Ion C. Bratianu pana in anul 1884, cand trecuse in randurile , liberalilor-
disidenti”, ulterior in cele ale noului ,,partid liberal-conservator”, rezultat al aliantei
incheiata de liberalii de ,nuanta Vernescu” cu partizanii conservatori ai lui Lascar
Catargiu®. Din punctul de vedere al conceptiei social-politice, Enacovici era descris ca
fiind un adept al ,,principiilor lui C. A. Rosetti”, caruia ii fusese ,,amic si discipol”,
»evolutionist pe cale pasnica”, ,,adept al descentralizarii administrative”, preocupat de
,chestiunile sociale cu aplicatiune la tara noastra”>’

Inceputurile politice ale lui Al. Enacovici au fost legate, asadar, de national-liberali,
fiindu-i semnalata o activitate mai sustinutd in perioada opozitiei impotriva guvernului
Lascar Catargiu. Ca membru al ,,Partidului National-Liberal din Botosani”, filiala locala
a partidului infiintat la 24 mai 1875%, el participa la intrunirea ,,comitetului” partidului,
in ziua de 20 septembrie 1875. Au fost dezbatute aici ultimele legi votate de Camera
conservatoare, concesiunea Crawley, imprumutul in favoarea companiei Bleichroder,

%0 Epoca”, seria a II-a, anul 11, nr. 359, 24 ianuarie 1897, p. 2.

51 |dem, nr. 216, 24 decembrie 1909/6 ianuarie 1910, p. 8483.

2 MOf, nr. 48, 1/14 iunie 1912, p. 25192524,

5% George D. Nicolescu, Albert Hermely, op. cit., p. 107—108.

5 |bidem, p. 188.

% Ibidem, p. 110.

% Ibidem, p. 102, 107; loan Scurtu, lon Alexandrescu, lon Bulei, lon Mamina, Stan Stoica, Enciclo-
pedia partidelor politice din Romdnia (1859—2003), cuvant-inainte de Ioan Scurtu, Bucuresti, Editura Meronia,
2003, p. 45.

57 George D. Nicolescu, Albert Hermely, op. cit., p. 107—108.

%8 Anastasie lordache, Sub zodia Strousberg. Viata politici din Romdnia intre 1871—1878, Bucuresti,
Editura Globus, 1991, p. 143.
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conventia comerciala incheiatd cu Austro-Ungaria, toate profund dezaprobate, ultima
fiind considerata ,rautatea rautatilor”. Atitudinea liberalilor botosaneni era solidara cu
aceea exprimatd de confratii lor din ,,comitetul national-liberal din lasi”; ei promiteau
sa-si intensifice colaborarea cu toate celelalte comitete national-liberale din tard pentru
alupta impotriva guvernului Lascar Catargiu. Cu acel prilej, Alexandru Enacovici,
»advocat”, era ales alaturi de Theodor Buzdugan (,,proprietar mare, fost prefect”), Theodor
Matasaru (,,proprietar mare, fost senator”), D. Christea (,,proprietar, fost deputat”) si de
V. Sireteanu (,,advocat”), intr-un grup de delegati insarcinat de partid ,,de a lucra in viitor
in permanentd, de a aduna stiinti exacte pentru toate abusurile, violdrile si apasarile ce
S-au comis si s-ar comite, de a le da publicitatii si de a tine corespondenta cu toate comi-
tetele”. Implicat, astfel, printre mari proprietari si avocati botosaneni, intre care socrul
sdu, V. Arapu, si cumnatul, I. Arapu, in opozitia anticonservatoare, lui Al. Enacovici
incepeau sa-i fie recunoscute energia si combativitatea politicd, demonstrate, de altfel,
in anii care vor urma. Infiintarea propriului ziar politic, ,,Voacea Botosanilor” in anul
1880, editat cu unele intreruperi pana in 1895, i-a oferit cadrul dezbaterilor si al difuzarii
ideilor, tribuna de luptd impotriva adversarilor politici si nucleul in jurul céruia au gravitat
,amicii” si colaboratorii sai locali®. Intre acestia, Orest Buzdugan, Gh. Cerchez' Simeon
Labin®, Teodor Buzdugan, uneori I. Arapu s.a. i-au fost aproape in diferite etape ale
activitatii sale politice. Se pare ca orientarea politica a ziarului a fost una liberald, data
de cei ,,cativa liberali din localitate, care au decis infiintarea Iui. Ulterior 1nsd, dupa cum
afirma peste ani ziarul ,Libertatea”, au intervenit anumite neintelegeri intre fondatori,
provocate de ,,evolutiunile pe cari dl Al. Enacovici tindea sé le esecute in atitudinea sa
politica”, astfel incat ,,absolut toti” au decis sa intrerupa colaborarea cu acesta, cedandu-i
conducerea publicatiei®.

O intdmplare petrecutd in anul 1882 ne sugereaza ca, la acel moment, Enacovici
nu se afla in gratiile ,,rosiilor” (liberalilor radicali) din Botosani. Acuzat fiind de fostul
prefect Mandru de escrocherie si, in ciuda presiunilor exercitate de colonelul Pillat,
,leaderul rosiilor din Botosani”, asupra presedintelui Tribunalului local, pentru obti-
nerea unei solutii impotriva sa, Al. Enacovici era declarat nevinovat de instantele din
lasi, acolo unde acuzatorul dorise strimutarea procesului®. Distantarea de radicali se va
accentua, astfel ca, in anul 1884, el se va integra recent-constituitului Partid Liberal-
Conservator, ca membru al gruparii politice conduse de Gh. Vernescu. Apropierea de
omul politic bucurestean se petrecuse anterior, favorizata si de vecindtatea mosiei acestuia
Ripiceni® (judetul Botosani) cu mosia Siliscani a fratelui sau, dr. Serban Enacovici,
care i va reveni lui dupa anul 1908%. Colaborarea lor politici a fost una indelungata,

% Membrii semnatari ai ,comitetului Partidului National-Liberal din Botosani” erau T. Maican
(,,proprietar”), Gh. Cantemir (,,mare proprietar”), V. Arapu (,,proprietar”), V. Pisoski (,,proprietar, fost deputat”),
N. Fotea, C. Hantescu, C. Bobeica, V. Sireteanu, I. Arapu (,,mare proprietar, advocat”), Anastasie Botez
(advocat”), lacob Matdsaru (,,proprietar”), Panaite Neculau, D. Davidel (,,advocat”), Leon Boldescu,
D. Cristea (,,proprietar mare, fost deputat™), I. Gh. Codrescu (,,proprietar mare, deputat”). Vezi ,,Telegraphul”,
anul V, nr. 1053, 30 octombrie 1875, p. 2.

60 Nerva Hodos, Al. Sadi Tonescu, op. cit., p. 777-778.

61 Vladimir Sardin, op. cit., p. 60.

%2 DI Al. Enacovici din Botosani, in ,,Vointa Nationala”, anul VI, nr. 1516, 8/20 octombrie 1889, p. 2.

63 Roménia Libera”, anul VI, nr. 1632, 30 noiembrie 1882, p. 2.

8 MOf, nr. 189, 21 noiembrie/4 decembrie 1912, p. 8921-8922; nr. 251, 11/24 februarie 1916,
p. 10567-10568; ,,Voacea Botosanilor”, anul XII, nr. 29, 22 septembrie 1891, p. 1; ,,Curierul roman”, anul VII,
nr. 5, 20 februarie 1892, p. 2.

% Dupa 1908, ca proprietar al mosiei Siliscani, Al. Enacovici s-a invecinat cu Constantin G. Vernescu,
mostenitorul tatalui (Constantin Cojocariu, op. Cit., p. 498—499).

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



,»CEL MAI TALENTAT MEMBRU AL GRUPULUI VERNESCU” 143

Al. Enacovici fiind deseori numit in epoca ,,aghiotantul dlui Vernescu”®®

»adunarii vernescane de la Botosani”m.

Curand, noul context creat prin infiintarea Opozitiei Unite 1i va permite sa se afirme
din punct de vedere politic. La baza coagularii acesteia stateau, deopotriva, conceptiile
membrilor sai privind evolutia tarii, adversitatile personale cu liberalii guvernamentali
si frustrarea incercatd de numerosi aspiranti politici tinuti prea mult timp departe
de sferele decizionale. Inca din 1878, , liberalii sinceri”, grupati in jurul lui Gheorghe
Vernescu si al ziarului ,,Binele public”, adoptau o atitudine politica distincta fatd de
majoritatea guvernamentala®®; iar din 1881 isi configurau o organizare proprie, creia i
s-a raliat si Nicolae Ionescu, liderul ,,Fractiunii libere si independente”eg. Tot in 1878,
laTasi, 1si facea semnalata existenta ,,Partidul liberalilor moderati” reunind, sub ,.sefia
nedeclaratd” a lui Mihail Kogalniceanu, intelectuali precum Gh. Marzescu, V. Conta,
Gr. Cobilcescu, Gr. Buicliu s.a., o grupare care a atras atentia premierului I. C. Bratianu.
in primavara anului 1880, ii regasim pe liberalii moderati ieseni alturi de ,.fractionisti” si de
conservatorii din jurul lui Grigore M. Sturdza intr-o alianta electorala antiguvernamentala.

Treptat, tensiunile acumulate la nivelul majoritétii guvernamentale au determinat
desprinderea din randurile ei a unor importanti membri. Dupa iesirea din guvern, in
iunie 1881, Dimitrie Bratianu, fratele prim-ministrului, fonda ziarul ,,Natiunea” si un
,partid liberal-independent™™ si, tot atunci, Mihail Kogilniceanu se plasa si el in mod
public in opozitie, demisiondnd de la conducerea Legatiei romane de la Paris. La fel
proceda si C. A. Rosetti, care demisiona de la conducerea Camerei Deputatilor la 31 mai
1882: din 1884, dizidenta sa era de notorietate. Reformele preconizate de el si considerate
de mare insemnatate pentru evolutia societatii romanesti — precum ameliorarea situatiei
economice a tdranimii, introducerea colegiului electoral unic, extinderea instructiei la
sate — nu au fost acceptate de majoritatea liberald, motiv pentru care s-a distantat de
guvernamentalii lui I. C. Bratianu'.

Apropierea tuturor nuantelor opozitiei a fost grabita de inceputul dezbaterilor
privind modificarea Constitutiei. Grupul din jurul lui Gheorghe Vernescu initia astfel
contacte cu conservatorii in vederea unei colaborari, iar la inceputul anului 1883, liberalii
Mihail Kogélniceanu si Gheorghe Marzescu propuneau organizarea unei opozitii unite
care sa 1i includd si pe conservatori. Drept urmare, in martie 1883, in cadrul unei reuniuni,
la care au participat Lascar Catargiu, Alexandru Lahovary, Gheorghe Vernescu, Mihail
Kogalniceanu, Alexandru Holban, s-a stabilit atitudinea comund de respingere a modi-
ficarii Constitutiei in sensul dorit de guvern; iar in urma alegerilor pentru Camerele de
revizuire (aprilie—mai 1883), conservatorii din jurul lui Lascar Catargiu si liberalii lui
Gheorghe Vernescu au demisionat din Parlament, alegand lupta extraparlamentara. in
anul 1884, se perfecta fuziunea dintre ,,catargisti” si ,,vernescani”, formatiunea politica
astfel rezultatd atribuindu-si denumirea de ,,partid liberal-conservator””. Se ficea astfel

sau sef al

66 Vointa Nationala”, nr. 1972, 4/16 mai 1891, p. 1.

7 Idem, nr. 2121, 10/22 noiembrie 1891, p. 1.

88 Apostol Stan, Putere politica si democratie in Romdnia (1859—1918), Bucuresti, Editura Albatros,
1995, p. 146.

% Paraschiva Cancea, Disidenta liberal-radicalé condusd de C. A. Rosetti (1878—1885), in SRdl, tomul 18,
nr. 2/1965, p. 49-55.

™ Apostol Stan, op. cit., p. 146; Gheorghe-Florin Stirbat, ,, Partidul liberalilor moderati” din lasi la
1878. Unele consideratii, in ,,Carpica”, nr. XLI/2012, p. 101-129.

™ Paraschiva Cancea, op. cit., p. 367.

2 |bidem, p. 364—367.

8 Apostol Stan, op. cit., p. 155.
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un pas important catre coagularea tuturor fortelor nemultumite de opozitia prelungita
la care le obligase guvernarea 1. C. Bratianu. in acelasi an, aparea ziarul ,,Romania”, ca
organ al Partidului Liberal-Conservator, noul periodic inlocuind cele doud ziare ale
partidelor care se aliaserd, ,,Timpul”, respectiv ,,Binele public”. Din comitetul noului
partid faceau parte Lascar Catargiu, Gheorghe Vernescu, Nicolae Blaremberg, generalul
I. Em. Florescu, Menelas Ghermani, Alexandru Holban, Alexandru Lahovary, Alexandru
Stirbei’® s.a. in anul 1884, Partidul Liberal-Conservator nu a participat la alegerile
generale. Ele au fost castigate de candidatii guvernamentali, junimistii reusind si ei sa-si
adjudece 14 mandate in Parlament’.

La 16 noiembrie 1885, aparea ziarul ,,Epoca”, proprietatea lui Nicolae Filipescu,
secondat de directorul politic Barbu Stefanescu Delavrancea. Va deveni in scurt timp
cel mai citit ziar din tard, in jurul caruia vor gravita majoritatea adversarilor guvernului
I. C. Bratianu’. in primul siau numdr, ,partidul liberal-conservator” isi anunta scopul
politic, acela de ,,a scapa tara de aceasta atmosfera pierzitoare” intretinutd de guvernul
I. C. Bratianu, isi facea cunoscut programul, de esentd conservatoare, pretinzand institutii
»potrivite cu deprinderile poporului roman” si facea apel la sprijinul ,,elementelor capabile
si independente””’. Acestei formatiuni politice i se vor alitura treptat liberali de toate
nuantele, precum si conservatori, Opozitia Unitd astfel formata, cu o fizionomie ,multi-
colord™®, fiind privita ca o ,,opozitie de rasturnare care doreste puterea cu orice pret””.

Incepand din aceasta perioada si pana in 1888, Al. Enacovici a dirijat, in paginile
ziarului sau, o vehementa opozitie impotriva guvernului Ion C. Bratianu. Uneori, anumite
aspecte care priveau relatiile externe ale Romaniei ofereau prilejul pentru reactii anti-
dinastice, pretinzandu-se de pilda ca, spre deosebire de perioada in care Moldova fusese
condusa de Gr. Al. Ghica, domnia lui Carol I (considerat responsabil pentru mentinerea
la putere a guvernului national-liberal) era ofensatoare la adresa demnititii nationale: ,,lata
resultatele unui entusiasm nenorocit pornit din o aberatiune a parintilor nostri solicitind
principe strain!”® Si, peste citeva luni, iarasi se scria:

5957

Regele Carol I gaseste o mai mare sigurantd pentru pastrarea tronului sdu in puterea Prusiei
decét in plebiscitul de la 1866 [...]. S-a facut nu numai sprijinitorul, dar si seful unei bande
care de opt ani de zile exploateaza tara fara niciun scrupul, fira nicio rusine [...]. Unde
sunt, in fine, faptele regelui nostru, in care sa se arate recunostinta sa catre poporul roman,
care l-a chemat la o pozitiune pe care nu a putut-o niciodata spera? Discredit i umilire in
politica exterioard, ruind completa induntrul tarei, iata resultatele alegerei unui principe
strdin! [...] Chaque peuple n’a que le chef qu’il mérite [...]. Generatiunea de la 1866 a
comis o neiertata greseald. Generatiunea presenti este datoare a o repara®'!

Altadata, o vizita privatd a lui Mihail Kogélniceanu la Botosani, in orasul sau ,,natal”,
in care fusese ,,ndscut si crescut”, prilejuia redactiei manifestari de simpatie si-i oferea

™ Nerva Hodos, Al. Sadi Tonescu, op. cit., p. 609.

" lon Mamina, Monarhia constitutionald in Romdnia. Enciclopedie politica (1866—1938), Bucuresti,
Editura Enciclopedica, 2000, p. 223.

® Nerva Hodos, Al. Sadi Tonescu, op. Cit., p. 241; Constantin Bacalbasa, Bucurestii de alta datd, vol. 11,
1885-1900, Bucuresti, Editura Ziarului ,,Universul”, 1928, p. 17-22.

" ,»Epoca”, nr. 1, 16 noiembrie 1885.

"8 Alexandru Lahovary, Discurs rostit in sedinta Senatului din 15 noiembrie 1888 cu ocazia dezbaterii
asupra formarii cabinetului din noiembrie 1888, in vol. Iulian Oncescu, Texte si documente privind istoria
modernd a romdnilor (1774—1918),Targoviste, Editura Cetatea de Scaun, 2011, p. 522.

™ Nicolae Gane, Discurs cu ocazia alegerilor din decembrie 1887, in lulian Oncescu, op. cit., p. 518.

8 Voacea Botosanilor”, nr. 21, 8 septembrie 1885, p. 1.

8 Dinastia romand, in ,,Voacea Botosanilor”, nr. 2, 12 ianuarie 1886, p. 2—-3.
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pretexte de acuze impotriva guvernului. Sosit pentru a participa ca nas la botezul fiului
lui Teodor T. Buzdugan si pentru a-i face o vizitd prietenului sau loan Docan la mosia
Dimacheni, prezenta lui Mihail Kogélniceanu oferea gazetarilor motivatia unei
comparatii intre activitatea ilustrului oaspete si cea a prim-ministrului Ion C. Bratianu,
mai ales in timpul Razboiului de Independenti, consideratd a fi favorabila primului®.
,»Repaosul” nu 1i era ingaduit fostului ministru de Externe, sustineau redactorii ziarului
lui Al. Enacovici®.

Botosaniul a fost un fief important al Opozitiei Unite incd din momentul consti-
tuirii ei. Faptul este dovedit de frecventa stirilor politice din Botosani inserate in paginile
,»Epocii” (si nu numai) si de preocuparea organizatiei centrale de la Bucuresti pentru
evolutia situatiei politice de acolo. Mai mult, trei oameni politici botoganeni, Stefan Gane,
Grigore Goilav si Ioan Miclescu ficeau parte din redactia , Epocii”®. In primavara anului
1886, Botosaniul gazduia o mare manifestare publicd a Opozitiei Unite, cu o importanta
participare a personalitatilor de la ,,centru” precum Lascar Catargiu, Dimitrie Bratianu,
Alexandru Lahovary, Gheorghe Marzescu. Se dorea o adevarata demonstratie de forta si
solidaritate a opozitiei inaintea alegerilor locale ce urmau si se desfagoare in toamna.
Presa fideld a consacrat un spatiu generos acestui eveniment, oferind detalii privind
atmosfera publica, personalitatile participante si discursurile acestora. Astfel, in ziua de
3 mai 1886, in gara Veresti, lideri ai opozitiei precum Dimitrie Bratianu, Alexandru
Lahovary, Gheorghe Marzescu, Petre Gradisteanu au fost intampinati de o delegatie a
personalititilor botosanene, printre care Teodor Callimachi, loan Miclescu, Teodor
Buzdugan, Costica Sutu, Alexandru Miclescu s.a. Intrarea in gara Botosani a fost triumfala,
conform descrierii presei: in acordurile imnului national, ,mii si mii de persoane” se
ingramadiserd pe peron si in imprejurimi pentru a-i vedea pe noii sositi. A doua zi, in
prezenta unui numeros public, intrunirea a fost deschisa prin cuvantul de bun venit rostit
de 1. Ciolac in numele ,,comitetului botosanean” al opozitiei, urmat de discursurile lide-
rilor politici nationali (Dimitrie Bratianu, Alexandru Lahovary, Gheorghe Marzescu).
La finalul intrunirii, Alexandru Enacovici a dat citire ,,rezolutiunei”, care clama senten-
tios ca ,,monarhiei constitutionale i s-a substituit o dictatura revolutionara” si afirma
angajamentul ,,opiniei publice” de a lucra la risturnarea regimului Bratianu®.

Campania electorala pentru alegerile comunale din Botosani, din toamna anului
1886, s-a desfasurat in aceeasi atmosferd de surescitare. Comitetul Opozitiei Unite,
condus de Teodor Callimachi, secondat de Al. Enacovici ca vicepresedinte, a agitat in
permanentd alegatorii. Alexandru Enacovici a candidat pe lista opozitiei, alaturi de
Garabet Ciolac, Gh. Hermeziu, I. Ciolac, N. Boldur, Dimitrie Scarlat Miclescu, Atanase
Botez si T. Buzdugan®. La 2 noiembrie 1886, manifestatiile opozitiei au fost dezorga-
nizate de administratie prin intermediul armatei, inregistrandu-se victime®’. Unii dintre

8 Daca ne-ar fi permis a releva, din o conversatiune privati, amintiri ce reciproc isi ficeau acesti doi
interlocutori [M. Kogalniceanu si loan Docan — n.ns.] cand prin positiunea lor de consilieri erau pusi in stare a
cunoaste adevarul faptelor, o! atunci vom face desigur mari revelatiuni [...]. Atat insa vom zice, ca in acest
timp cand dl Ioan Bratianu cutreiera pe la Curtile Europei si cersetoreste compensari teritoriale si rectificari de
fruntarii [in contextul razboiului sarbo-bulgar — n.ns.], tara are dreptul de-a cunoaste care a fost positiunea
noastra si cum au fost drepturile ei aparate cu ocasia retrocedarii Basarabiei”. Vezi DI Mihail Kogdlniceanu in
Botogani, in ,,Voacea Botosanilor”, nr. 25, 10 octombrie 1885, p. 2.

& |bidem.

8 Nerva Hodos, Al Sadi Ionescu, op. cit., p. 241.

8 Intrunirea de la Botogsani, in ,,Epoca”, anul |, nr. 136, 6 mai 1886, p. 1.

& Epoca”, anul I, nr. 285, 5/17 noiembrie 1886, p. 2.

8 Terorismul la Botosani, in ,Epoca”, anul |, nr. 285, 5/17 noiembrie 1886, p. 1.
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participanti au trimisi in judecatd pentru rebeliune, printre care s-au aflat Al. Enacovici®®
si Teodor Callimachi®, arestati preventiv. Intuind ca justitia urma si-i achite, guvernul
Britianu a pregitit un decret de amnistiere™. Opozitia a intretinut atmosfera de perma-
nenta confruntare, o serie de numere ale ziarului lui Enacovici care relatau intamplarile
electorale fiind incadrate in chenar negru, publicindu-se, totodata, liste de subscriptii
pentru ajutorarea victimelor violentelor din timpul alegerilor®. Candidatii guvernamentali
s-au impus in capitald si in majoritatea centrelor, inclusiv la Botosani®, insa Opozitia
Unita invinsese intr-o serie de localitati si determinase balotaje 1n altele, declarandu-se
satisfacutd si intrevizand perspective optimiste in viitor™.

Rivalitatile politice locale nu s-au stins insa in urma alegerilor. in anul 1887, Comi-
tetul Opozitiei Unite de la Botosani ii includea, aldturi de Al. Enacovici, pe Gh. (Iorgu)
Hermeziu, Al. Miclescu, C. Hantescu, N. Fotea, D. Scarlat Miclescu, N. Caimacan,
Th. Buzdugan, An. Botez, I. Buzdugan, C. Vasiliu, C. Codrescu, Orest Buzdugan,
Gh. (lorgu) Cerchez®. Adversarii lor politici locali erau guvernamentalii national-
liberali Gh. Hasnas (primarul Botosaniului), N. Endasescu, N. Giurgea, loan Licu,
Emanoil Leonescu, Teodor Dimitriu, Gaspar Grigoras, Th. Neculau®, gen. C. Pillat,
. Arapu, dr. C. Bucsinescu, N. Adam (ajutorul de primar), V. Sireteanu s.a.*®. Compe-
titia politica era potentatd de animozitti personale care uneori degenerau in conflicte.
inanul 1887, atentia publicului botosinean era intretinuti de asa-numitul ,proces
Enasescu — Enacovici”, intentat de primul, fost candidat guvernamental la precedentele
alegeri comunale97, deoarece fusese victima unei ,,corectii” fizice aplicate de Al. Enacovici,
N. Fotea si alti complici. Al. Enacovici a fost condamnat initial de catre Tribunalul
Botosani la pedeapsa Inchisorii pentru o luna si la plata unei amenzi de 1 000 de lei in
solidar cu ceilalti participanti®; ulterior, Curtea de Apel lasi i-a impus agresorilor doar
plata a cite unei amenzi®. In vara aceluiasi an, o parte a Botosaniului, in special centrul
sau comercial, incluzand si Biserica Uspenia (,,Catedrala”), a fost grav afectat de incen-
diul izbucnit la 3 iunie 1887'®. in contextul politic dat, tristul eveniment a devenit un
instrument propagandistic atdt pentru guvern, cat si pentru opozitie, ambele tabere
pretinzand monopolul actiunilor de ajutorare a victimelor'™".

8 Voacea Botosanilor”, nr. 46, 16 noiembrie 1886, p. 1; ,,Romania Libera”, anul X, nr. 2787,
23 noiembrie/5 decembrie 1886, p. 2.

8 Voacea Botosanilor”, nr. 49, 7 decembrie 1886, p. 1.

% Al Enacovici a fost, intr-adevir, amnistiat, insi masura guvernului 1-a nemultumit profund. La
3 noiembrie 1887, el trimitea redactiei ,,Epocii” o telegrama cu urmatorul continut: ,,Strigdnd in fata natiunii
contra acestui abus de putere incalificabil, reclamam ca justitia sa nu fie impiedicatd; lumina sa nu se intunece!
Cerem avisul comitetului central pentru o actiune energica. Arbitrarul ne copleseste si ne exaspereazi. In
numele acusatilor de la 2 noiembrie” (,,Epoca”, anul Il, nr. 334, 4/16 ianuarie 1887, p. 2; Anastasie lordache,
Take lonescu, Bucuresti, Editura Mica Valahie, 2001, p. 23).

9 Voacea Botosanilor”, nr. 46, 16 noiembrie 1886, p. 1.

2 Epoca”, nr. 289, 10 noiembrie 1886.

% Constantin Bacalbasa, op. cit., p. 34.

 Voacea Botosanilor”, nr. 14, 5 aprilie 1887, p. 3.

% Epoca”, anul I, nr. 285, 5/17 noiembrie 1886, p. 2.

% Voacea Botosanilor”, nr. 3, 18 ianuarie 1887, p. 1.

7 Epoca”, anul 1, nr. 285, 5/17 noiembrie 1886, p. 2.

% Roménia Liberd”, anul XI, nr. 2919, 13/15 mai 1887, p. 2.

9 Telegraphul”, anul XVIII, nr. 4489, 13 iunie 1887, p. 2.

0 fucendiul de la Botosani, in ,,Voacea Botosanilor”, nr. 23, 7 iunie 1887, p. 1.

1%L Gheorghe-Florin Stirbat, ,, Focul infricosat” de la Botosani din anul 1887: reactii publice si framantdri
politice, in ,,Acta Moldaviae Septentrionalis”, nr. XVI/2017, Botosani, Editura Quadrat, 2017, p. 344—354.
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Catre finalul anului 1887, atmosfera politica atingea cote de avarie. Limbajul violent
al presei era completat cu discursurile furibunde din Parlament, deopotriva ale celor din
majoritate si ale opozitiei. Prin dizolvarea Camerei, la 19 decembrie 1887, premierul
spera s se debaraseze de cei mai vehementi contestatari. Zvonurile privind tendinta de
vot din teritoriu nu erau insa deloc optimiste pentru guvern. La Botosani, dar si la Iasi,
Severin, Galati, Braila, Barlad si in alte centre, opozitia era foarte puternica, dupa cum
atestau rapoartele primite de ministrul de Interne, Radu Mihai'%. In perspectiva alegerilor
pentru Corpurile Legiuitoare, sefii opozitiei D. Bratianu, L. Catargiu si Gh. Vernescu au
sosit la Botosani, fiind gazduiti in casele lui Gh. Hermeziu. Ziarul lui Al. Enacovici a
semnalat importantul eveniment, informandu-si cititorii ca cei trei aliati se hotarasera sa
propuna regelui Carol I numirea unui ,,guvern neutru, de transitie”, care sa organizeze
alegeri libere. Semnificatia vizitei oaspetilor de la Bucuresti consta, dupa cum cu satisfactie
consemnau colaboratorii lui Enacovici, in ilustrarea solidaritdtii opozitiei, dezmintind
zvonurile privind o eventuala tradare din partea conservatorilor'®,

Al. Enacovici s-a implicat energic in campania electorala de la Botosani a Opozitiei
Unite pentru alegerile de deputati, stabilite a se desfasura in perioada 23—25 ianuarie
1888, motivat si de profilarea primei sale candidaturi parlamentare. Tema de campanie
cu care erau intretinuti frecvent alegatorii era aceea a necesitatii de a inlocui guvernul
I. C. Bratianu cu unul format din reprezentantii Opozitiei. Acest deziderat era justificat
prin coruptia, ilegalitdtile si incompetenta dovedite de cabinetul national-liberal pe plan
intern si de obedienta manifestatd in relatiile externe, in raport cu Puterile Centrale in
principal. Intr-un articol dedicat alegatorilor botosineni, publicat in ziarul lui Enacovici,
se pretindea ca datoria publicd a Romaniei urcase de la 450 de milioane de lei la 1 miliard
si 372 de milioane in decursul celor 12 ani de guvernare national-liberala. Situatia ar fi
fost generata de politizarea tuturor preocupdrilor si serviciilor administratiei, unicul
obiectiv al autoritatilor fiind acela de ,,a atrage voturi” pe plan intern. lar pe plan extern,
guvernantilor 1i se reprosa neluarea unor masuri favorabile intereselor nationale, ,,de
frica sd nu indispund interesele nemtilor care-1 sustin la putere”. Era invocata pasivitatea
guvernului in fata interdictiei impusa de Austro-Ungaria importului de vite de Roménia.
Era o prohibitie care afectase interesele comerciale ale proprietarilor romani, ea fiind
concomitentd cu introducerea masiva a produselor imperiale pe piata romaneasca. O altd
dovada de ,,servilism” a conducatorilor romani fatd de Austro-Ungaria era lipsa de reactie
impotriva deciziei acesteia — luata in urma demersurilor locuitorilor din Bucovina pe
langa imparatul Franz Joseph — de a nu mai permite mutarea vamii cu Romania de la
Itcani la Burdujeni; si aceasta in ciuda lucrarilor demarate si a banilor cheltuiti pentru
ridicarea de noi cladiri, interesele judetului Botosani fiind implicit afectate'®.

Odata cu apropierea alegerilor, comitetul Opozitiei Unite de la Botosani era intarit
prin adeziunea unor noi personalitati locale, ca I. Ciolac, C. Bobeica, I. Miclescu, Ilie
Metz, St. Gane, Mihai Ciulei, Ed. Ulea, Al. Ghica Brigadir, I. Softa, Al. L. Canano.
Comitetul a aprobat candidaturile lui Gh. Hermeziu, 1. Ciolac si Al. Enacovici, ultimul pe
lista, la colegiul I, pe cele ale lui M. Ciulei, C. Bobeica, 1. G. Miclescu la colegiul al 1I-lea

si aceea a lui Al. Ghica Brigadir la colegiul al I1I-lea™®.

102 Constantin Bacalbasa, op. cit., p. 51-53.

103 Voacea Botosanilor”, nr. 46, 20 decembrie 1887, p. 1.

104 |on Mamina, op. cit., p. 226.

105 Chrre alegatori, in ,,Voacea Botosanilor”, nr. 1, 3 ianuarie 1888, p. 1.
6 Voacea Botosanilor”, nr. 3, 19 ianuarie 1888, p. 1.
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Alegerile au dat castig de cauza nationalilor-liberali, care si-au adjudecat 123 de
mandate de deputati in viitoarea Camera'®”’. Alexandru Enacovici a obtinut un numar de
63 de voturi favorabile, care l-au trimis la balotaj, unde a fost insa invins. Desi omul
politic nu a reusit sa obtind mandatul de deputat, rezultatul era unul datétor de sperante,
Enacovici castigand cel mai mare numar de voturi dintre candidatii opozitiei la colegiul |
Botosani. Candidatii guvernamentali (,,colectivisti”’) s-au impus net, alesii fiind Gh. Urzica,
N. Boldur Epureanu, T. Pisoski, Panait Gheorghiade, Gh. Rusu, Em. Leonescu si Anastasie
Sava'®. Enacovici punea cauza infrangerii sale pe seama intrigilor administratiei supuse
guvernului Bratianu. in fata alegitorilor, el afirma ca ,,niciodatd, de cand exista sistemul
representativ la noi, presiuni si ingerinte mai mari, amenintari mai impertinente, atacuri
chiar la onoarea oamenilor ca in aceste alegeri nu s-au vizut, nici s-au pomenit™'%,
functionarii obisnuiti fiind impiedicati si vina la vot'*°. Opozitia a reusit sa obtina in jur
de 50 de mandate, un scor promitator, in ciuda practicii curente care dadea intotdeauna
castig de cauza partidului aflat la putere. Intre deputatii alesi se regdseau cei mai impor-
tanti reprezentanti ai opozitiei, precum Lascar Catargiu, Dimitrie Bratianu, Gheorghe
Vernescu, Nicolae Fleva, Gheorghe Marzescu, Gheorghe Panu, loan Lahovary, Petre P.
Carp, Nicolae Blaremberg, Nicolae Ionescu, Petre Gradisteanu, Take Ionescu s.a.''.
Dupa alegeri, redactorii de la ,,Voacea Botosanilor” transmiteau publicului un mesaj
optimist: ,,Acei cari cred cd caderea opozitiunei din Botosani la alegeri inseamna si
descurajarea ei, aceia se inseala [...]. In curdnd vom avea iar alegeri. Cetiteni alegatori!
La revedere!”**?

Intr-o atmosfera foarte incarcata, la 22 februarie 1888, premierul 1. C. Britianu
anunta in Camera demisia guvernului. Incercarile de constituire a unor cabinete conduse
fie de Dimitrie Ghica alaturi junimisti, fie de Mihail Kogélniceanu au esuat, conditia
principald formulatd de oamenii politici din opozitie solicitati, si anume dizolvarea
Camerelor, nefiind acceptati de rege*®. in aceste imprejuriri, Carol | I-a insarcinat tot
pe 1. C. Britianu cu formarea guvernului, decizie care a exasperat opozitia. Comitetele
acesteia, mobilizate in permanentd, au dirijat manifestatiile publice care degenerau in
violente in zilele de 13, 14, respectiv 15 martie 1888,

Din Botosani, Alexandru Enacovici descindea 1n capitald in fruntea unei delegatii
de ,,amici” ai opozitiei, care 1i cuprindea pe Theodor Callimachi, Alexandru Ghica
Brigadir, Gh. Hermeziu, T. Buzdugan, Ed. Ulea. Momentul era unul foarte important
pentru evolutia sa politicd. Participand la diferite Intruniri politice si discutind cu liderii
opozitiei, el se informa asupra situatiei si incerca si-i intrevada perspectivele. in ziua de
13 martie 1888, conducerea Opozitiei Unite a organizat o intrunire in sala ,,Orfeu” din
Bucuresti, cu participarea delegatiilor judetene. Prezenta unui public numeros si discur-
surile rostite cu acest prilej trebuiau sa reflecte solidaritatea si forta opozitiei. De asemenea,
rezolutia adoptatd in final urma sa ii fie comunicata regelui. Dupa discursul introductiv
rostit de Dumitru Bratianu, ales presedinte al intrunirii, care motiva convocarea delegatilor

%7 |on Mamina, op. cit., p. 226.

1% MOf, nr. 238, 28 ianuarie/9 februarie 1888, p. 5418; ,,Epoca”, anul 111, nr. 653, 1/13 februarie 1888,
p. 1.

109 Voacea Botosanilor”, nr. 4, 28 ianuarie 1888, p. 1.

110 |dem, nr. 5, 3 februarie 1888, p. 1.

11 Constantin Bacalbasa, op. cit., p. 53-54.

12 Voacea Botosanilor”, nr. 5, 3 februarie 1888, p. 1.

13 Constantin Bacalbasa, op. cit., p. 56, 58—59.

14 Ihidem, p. 60.
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opozitiei din provincie prin dorinta de a face sa se auda ,,ce sufera judetele si ce asteapta
de la cetatenii capitalei”, a luat cuvantul Alexandru Enacovici, ,,delegatul opozitiunii
din Botosani”. Enacovici blama guvernul I. C. Bratianu si promitea sprijinul alegatorilor
botosdneni pentru rasturnarea lui. Interventia sa, impanata cu note demagogice, tipice
intrunirilor politice ale epocii, nu diferea in fond de cele ale altor vorbitori, Insd era mult
mai atenuatd in forma. Cu acel prilej, el declara:

Nu mai este trebuinta si spunem ce este actualul guvern. Chiar copilul din fase o stie! Noi
venim aici ca glasul nostru s fie auzit si sd rastoarne aceste guvern! (Aplause) Ei bine, ati
recastigat timpul pierdut. Judetele erau organizate Tnaintea capitalei, dar abia ele au clatinat
guvernul! Doud intruniri de ale dv. insd l-au ruinat cu desdvarsire. La Botosani suntem
12 mii de oameni care avem ochii atintiti asupra dvs. Hotararea dvs. o asteptam cu nerabdare si
o vom urma férd soviire, cu trup si suflet. (Tunet de aplause) Sa stim numai ca si dvs. veti
fi alaturi de noi! (Voci: Dal, Da!) Toti suntem legati si vom iesi cu neveste si copii! Cand
veti da semnalul, voi, cetateni ai capitalei, tara va raspunde intr-un glas si atunci nimic din
guvern nu va mai ramane! (Aplause prelungite)*®.

Discursurile care i-au urmat celui al lui Enacovici au fost mai vehemente impo-
triva sefului guvernului si a colaboratorilor acestuia. Un delegat venit de la Pitesti facea
referire la originea prim-ministrului, deplangand judetul Arges pentru ca ,,soarta-I pedep-
seste cd a dat nastere lui I. Bratianu”. Un altul denunta ,,gunoiul colectivititei” carac-
terizat prin coruptii si sustindtorii regimului Bratianu, ,,Maicanii, Anghelestii, Radu
Mihai”, si concluziona, patetic: ,,iatd cum au fost ucisi soldatii nostri la Plevna!”, facand
aluzie la delapidarile comise cu ocazia aprovizionarii armatei romane in timpul Razboiului
de Independenta. in timp ce multimea striga ,,Jos Britianu!” si ,,La Palat!”, Gh. Marzescu
recomanda ,sd avem incredere 1n batranii nostri conducatori politici, D. Bratianu,
Lascér Catargiu si G. Vernescu”, si doar ei sa mearga la Palat ,,sa arate capului statului
starea de desperare a tarii”’! Rezolutia adoptata la finalul Intrunirii avea urmatorul cuprins:

Cetatenii Capitalei, intruniti astazi, 13 martie 1888, impreuna cu delegatii judetelor sub
presedintia d-lui Dimitrie Bratianu, convinsi ca reintoarcerea la putere a guvernului cazut
constituie o sfidare a opiniunei si o insultd moralitatei publice, deleagd pe dnii Lascar
Catargiu, D. Brétianu si G. Vernescu pentru ca sa arate respectuos M. S. Regelui cé interesul
tarei si a Tronului cere neaparat inlaturarea acestui regim de ruina si de coruptiune.

Multimea a manifestat apoi in fata clubului liberal-conservator si, in frunte cu
N. Fleva, ajungea in fata casei Britianu, unde se striga: ,,Jos Bratianu!, Jos hotii!, Jos
Carada!”™*® Zilele de 14—15 martie 1888 au fost marcate de puternice violente de strada,
animate de sustindtorii opozitiei si de fortele de politie care s-au folosit si de provo-
catori, adica de ,,cetatenii indignati”, dupa cum intrasera in limbajul electoral al epocii.
La 15 martie, incidentele au culminat cu impuscarea mortald a usierului de la Camera
Deputatilor. De asemenea, N. Fleva, impreuna cu N. Filipescu si alti opozanti au fost
arestati si trimisi la inchisoarea Vacaresti''’.

In aceste imprejurri, regele Carol I a luat din nou in calcul solutia schimbarii
guvernului national-liberal, care a demisionat la 20 martie 1888''%. insa, prin maniera

5 futrunirea opozitiei, in ,,Epoca”, anul II, nr. 692, 14/26 martie 1888, p. 1.
116 H
Ibidem.
17 Constantin Bacalbasa, op. cit., p. 60—64.
18 |on Mamina, op. cit., p. 308.
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aleasd, suveranul nu dorea sa dea impresia unei capituldri in fata Opozitiei Unite, careia
ii refuza pentru moment accesul la putere. Situatia era asemanatoare cu cea din anul 1876
cand, in ciuda eforturilor depuse de coalitia de la Mazar-Pasa de a veni la guvernare, Carol
preferase in locul lor un guvern de compromis, condus vremelnic de generalul loan Em.
Florescu. Constantin Bacalbasa explica situatia prin preocuparea regelui de a evita
eventuale actiuni de razbunare asupra fostilor sdi colaboratori national-liberali, precum
si prin grija acestuia de a-si asigura un guvern care sa continue politica germanofila'®.
Alegerea regelui Carol | s-a oprit asupra junimistilor, care preluau conducerea la 23 martie
1888. Cabinetul junimist era condus de Theodor Rosetti, pand atunci presedinte al Curtii
de Casatie, care prelua si portofoliul Internelor, si includea pe Petre P. Carp ca ministru al
Afacerilor Straine, Menelas Ghermani, ministru de Finante, Alexandru Marghiloman,
ministru de Justitie, Titu Maiorescu, ministrul Cultelor si Instructiunii Publice si ad-interim
la Ministerul Agriculturii, Industriei, Comertului si Domeniilor, Alexandru B. Stirbei,
ministrul Lucrarilor Publice, si generalul Barozzi ca ministru de Razboi'®.

Vestea caderii guvernului Ion C. Bratianu a fost primita cu satisfactie de opozitia
din Botosani. Comitetul ei a dirijat manifestatiile publice dorind sa valorifice imprejurarile
favorabile in planul imaginii politice. Exagerarile si discursurile demagogice nu au
lipsit, momentul fiind prezentat ca unul al unei victorii de mult asteptate. in coloanele
ziarului lui Al. Enacovici se publica o proclamatie catre cetateni, din partea ,,Comi-
tetului Opozitiunei Unite”, cu urmatorul indemn: ,,Cetdteni botosaneni! Sa salutim cu
bucurie ziua scaparii tirei de acel ce timp de doisprezece ani a aglomerat toate crimele,
a tolerat toate asasinatele. Caderea guvernului Britianu e salvarea Romaniei!”'? in
seara zilei de 20 martie 1888, relata acelasi periodic, a fost organizata in Botosani o
procesiune cu faclii aprinse pe strazile orasului. Participantii, cu ,,banda muzicald” in
frunte si cu ,,stindardul falfaind”, au parcurs traseele dintre casele ,,splendid iluminate” ale
personalitatilor opozitiei. In strigate repetate de ,,Jos Bratianu!”, ,,Jos colectivistii!”, ,Hotii
la puscarie!” si ,,Traiasca opositia!”, multimea ajungea in fata caselor lui Al. Enacovici
pentru a-1 aclama pe ,,neobositul luptator, pe cel mai inversunat dugman al guvernului dlui
Ion Bratianu”. Urcat pe balconul caselor sale, acesta a rostit cuvinte de multumire celor
prezenti, pretinzand ca respectivul moment semnifica ,reinvierea suveranititii poporului”.
.54 fim destepti si sd nu incetam de a veghia! Sd ne gandim la ziua de maine! Sa reguldm
noi despre viitorul nostru!”, ii indemna Enacovici pe demonstrantii entuziasti'?.

Primar al Botosaniului

Al. Enacovici a decis sd valorifice la maxim noul context politic: increzator in
propriile mijloace, el se considera indreptatit sa aspire la preluarea conducerii Botosaniului.
Intentia sa poate fi deslusitd din parcurgerea articolelor publicate in ziarul ,,Vocea
Botosanilor”. Intr-unul intitulat chiar Cerem disolvarea Consiliului comunal, se justifica
schimbarea conducerii administrative a orasului pe considerentul ca ,,nu este corp mai
ilegal constituit, autoritate in care abuzuri mai mari sa se fi pertractat ca in Consiliul
comunal Botosani”m. in altul se pretindea ci se dezviluie ,hotiile Primariei” pe baza
,.plangerilor si denunturilor”, care curgeau ,,cu sutele”. Dintre acestea, foarte importante

19 Constantin Bacalbasa, op. cit., p. 65.

120 |on Mamina, op. cit., p. 310.

12 Chderea guvernului Ion Bratianu, in ,,Voacea Botosanilor”, nr. 13, 27 martie 1888, p. 2.
22 |hidem.

12 Voacea Botosanilor”, nr. 15, 10 aprilie 1888, p. 1.
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erau acuzatiile cd veniturile abatorului, ale pietelor, dar si cele obtinute din taxele pe
rachiu, vin etc. fusesera date in ,,esploatarea esclusiva a catorva cari, fard niciun control,
incaseazi si dispun de venituri ca de propria lor avere™?*. in aprilie 1888, se pretindea
ca ,lumea noastra incepe a se ardta impacientd de Intarzierile ce se fac in schimbarea
personalului ce compun [sic!] autorititile locale™?.

Alexandru Enacovici a ajuns, intr-adevar, la conducerea administratiei orasului
Botosani, initial ca membru al Comisiei interimare, la 22 aprilie 1888, aldturi de N. Sofian,
care a preluat presedintia acesteia®®, Garabet Ciolac, Dimitrie Scarlat Miclescu, loan
Ciolac, Adam Haret, dr. A. Hynekm. Perdantilor, adica fostului primar Gh. Hasnas si
colaboratorilor lui functionari, Em. Torga, Mihail Popovici, George lacobanu, li se punea in
curdnd in vedere, cu satisfactie, sd restituie la casieria Primariei ,,banii luati in plus ca
salariu pe luna aprilie”*?®. Dupa o perioad de provizorat la conducerea Botosaniului, in
iunie 1888 se organizau noi alegeri pentru compunerea Consiliului comunal. Candidaturile
sprijinite de comitetul Opozitiei Unite (,,partidul liberal-conservator”) au primit apro-
barea alegatorilor in cadrul intrunirii desfasurate in localul scolii Marchian, in ziua de
5 iunie 1888, Al. Enacovici fiind desemnat candidat la colegiul 1'®. Adversarii ,.colecti-
visti” si-au intocmit si ei o listd de candidati. Surprinzator pentru ,,grupul Enacovici”, a
aparut si o a treia listd, cuprinzand nume din fosta opozitie. Distantarea unora dintre vechii
lor asociati a fost interpretata de ,,liberali-conservatori” ca ,,0 tactica a colectivistilor” de a
disloca fosta opozitie™**. Curénd au venit si acuzele din partea adversarilor ca alegerile nu
urmau sa se desfasoare corect. La o intrunire a ,partidului liberal-conservator” din
Botosani, din sala se strigase ,,Scandal! Ingerintd administrativa! Organizare de batausi!”
si se pretinsese ca ,,grupul Enacovici voieste a-si lua suprematia in judet si-n oras”. Se pare
¢ nici violentele nu au lipsit. intimplarile au fost aduse la cunostinta guvernului Teodor
Rosetti si au fost relatate mai multor redactii de ziare de catre Ioan Miclescu. Al. Enacovici,
acuzatorul vehement, de pand mai ieri, al procedeelor electorale ale fostului guvern
I. C. Britianu, se vedea nevoit sa dezmintd acuzele impotriva administratiei locale si sd-si
apere amicii din partid. In ziarul siu, colportorii zvonurilor erau prezentati ca fiind ,,inex-
perienti in ale politicei, nedeprinsi 1n a infrunta tribuna” si ,,impacientati in a parveni cu
orice pret”. La primele Intreruperi din sald, ,,in nervozitatea lor bolnavicioasa, se arun-
casera pe telegraf”, expediind scrisori ziarelor si ,,asemanand pe intrerupatori cu batausii si
inlocuind glasul alegatorului cu acel al administratiunei”. Dimpotriva, scria Al. Enacovici
redactiei ziarului ,,Dreptatea”, ,niciun scandal a fost la intrunire, nicio ingerintd admi-
nistrativa nicdierea s-a vazut. Cea mai intinsa libertate exista in aceste alegeri, sustinea
el, dovada alegerea delegatilor, model de libertate, de nime banuita. Iscélitorul depeselor
nici e alegitor comunal, cautd numai a tulbura spre a pescui”".

Beneficiarii alegerilor comunale de la Botosani au fost candidatii liberali-conser-
vatori, inclusiv Al. Enacovici; ei si-au adjudecat majoritatea mandatelor*?. in ziua de

124 |dem, nr. 16, 17 aprilie 1888, p. 1.

125 |dem, nr. 17, 23 aprilie 1888, p. 1.

126 |dem, nr. 21, 21 mai 1888, p. 3.

Y27 Espunerea situatiei generale a administratiunei comunei Botosani de Alesandru Enacovici primarele €i.
Anul 1888—-1889, Botosani, Tipografia ,,Concurenta”, 1889, p. 5.

128 Voacea Botosanilor”, nr. 20, 15 mai 1888, p. 1.

129 1dem, nr. 23, 7 iunie 1888, p. 1.

130 scrutinul alegerilor comunale, in ,,Voacea Botosanilor”, nr. 24, 14 iunie 1888, p. 1.

181 Miscarea electorala, in ,,Voacea Botosanilor”, nr. 23, 7 iunie 1888, p. 2.

182 Alesii comunali au fost N. Sofian, dr. A. Hynek, Adam Haret, Garabet Ciolac, I. Buzdugan, C. Bobeica,
Scarlat Maicanescu, Gh. Chr. Goilav, Al. Carp, prof. I. Neculescu, 1. Burchi, Al. Enacovici la colegiul I si
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25 iunie 1888, Consiliul comunal Botosani a fost convocat in vederea verificarii titlurilor
noilor alesi si a validarii alegerilor. ,,Colectivistii” T. Boldur Latescu, C. Placa, Panait
Gheorghiade au contestat alegerile, acuzand ca fuseserd fraudate prin abuzurile admi-
nistratiei locale. Majoritatea nsd a respins contestatiile, oficiosul grupului Enacovici
caracterizandu-le drept ,.expectoratiuni bolnavicioase”, provenite din ,,indrazneala unor
oameni cari, ingerand toate alegerile de sub regimul trecut, vin tocmai ei astizi si se
plang de ingerinti”*®. Dupa validarea alegerilor, consilierii au votat noul primar al
Botosaniului. De altfel, numele lui le era cunoscut alesilor, desemnarea acestuia fiind
stabilitd cu o zi mai inainte, in cadrul intrunirii care avusese loc in casele lui N. Sofian
din Botosani. Gazda le propusese atunci noilor consilieri sa aleagé intre Al. Enacovici si
C. Bobeicd, nume pe care sustinea ca le promovase in urma ,,rumorilor” culese de prin
orag. C. Bobeica si-a declinat raspunderea, invocand dorinta de a da curs unui nou
mandat parlamentar, pe care alegatorii colegiului al 1I-lea i-1 acordau ,ori de cate ori
alegerile au fost libere”. Mai lua in calcul si mai buna cunoastere a problemelor locale
de cétre Al. Enacovici. Obtindnd 21 de voturi dintre cele 22 exprimate, Al. Enacovici era
ales primar al orasului Botosani in ziua de 25 iunie 1888. ,,Ajutoarele de primar” alese tot
atunci au fost Garabet Ciolac, Ion Buzdugan si Scarlat Maicanescu™*. Conducerea
judetului era asigurata de prefectul lorgu Hermeziu*®.

Initiativele si realizarile lui Enacovici in postura de primar ne sunt relevate de
sinteza activitatii Primariei, publicatd de el in anul 1889. Fireste ca, urmand traditia
discursului politicianist roméanesc, administratia condusa de Al. Enacovici se prezenta
ca fiind mostenitoarea unei situatii financiare ,,dintre cele mai grele”. Exemplificand prin
cifre, el dezviluia existenta deficitelor bugetare, precum si o seama de datorii contractate
de fosta administratie comunald®®. | Sistemul vicios al perceptiunei” si ,,desorganisarea
intregului serviciu administrativ”” erau realitati de natura sa-1 ingrijoreze pe noul membru
al administratiei de la Botosani.

Prin urmare, obiectivul prioritar al noii administratii, instalatd ,,pe neasteptate”,
era de ,,a se pune o ordine in aceastd inspdimantatoare desordine”. Se proceda, astfel, la
,,humiri provisorii” In posturile lasate libere prin demisii, la Inséarcinarea casierului
orasului cu intreaga percepere a taxelor, in ordinea vechimii datoriilor, i, in general, la
desfasurarea unei activitati sustinute, ,,neobisnuitd pe la noi”, pe parcursul a cate 16 ore
,continue”. Urmarea acestor masuri a fost, sustinea Al. Enacovici, cresterea veniturilor
comunale cu suma de 12 000 de lei, inca din prima luna a aplicarii lor*®’.

Noul primar si grupul sdu de lucru s-au preocupat sa asigure veniturile necesare
bunei functiondri a administratiei. Singura sursd a acestora, preciza primarul, erau taxele,
deoarece Botosaniul, spre deosebire de alte orase, nu poseda proprietati funciare urbane
si rurale, fabrici etc."*® Cea mai importanti dintre acestea era taxa de pe rachiu, vin, bere si
pacura. Enacovici considera ca descresterea veniturilor provenite din aceastd taxa se
datora fraudei si cresterii ,,taxelor exorbitante din partea statului”, care condusera la sca-
derea la trei a numérului velnitelor (implicit a productiei de rachiu), la cresterea pretului

prof. C. Severin, N. Gherghely, Al. Miclescu, lon Ciolac, T. Dimitriu, N. Papandopol, G. Nicoleanu, T. Schipor,
Gr. T. Goilav, I. Carjan (,,Voacea Botosanilor”, nr. 24, 14 ijunie 1888, p. 2-3).

33 1dem, nr. 26, 1 iulie 1888, p. 1.

34 |bidem.

135 Telegraful”, anul XIX, nr. 4853, 18 septembrie 1888, p. 3.

1% Espunerea situatiei generale a administratiunei comunei Botosani..., p. 6.

¥ |bidem, p. 9.

138 Ihidem, p. 16.
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produsului si la scaderea consumului. Solutia pe care o propunea era aceea a infiintarii
unui antrepozit de bauturi, care ar fi condus la desfiintarea micilor depozite de margine,
mediul celor mai multe fraude. O alta necesitate pentru Botosani, deopotrivd pentru
motive de sanatate publica si de crestere a veniturilor comunale, era infiintarea unui abator
modern, dupa modelele celor vizitate de el la Viena si la Bucuresti. Cel din capitala i se
parea potrivit a fi imitat si la Botosani, motiv pentru care il insdrcinase pe inginerul
orasului si 1i procure planurile. In conceptia primarului Enacovici, abatorul urma s fie
dotat cu lumina electrica, cu un rezervor de apa, cu grajd, sald pentru transat, magazie,
cuptor. Suma necesara estimata era de 100 000 de lei, care putea fi obtinutd printr-un
imprumut amortizabil din taxa de chirie a abatorului*®®. Imasul comunal, singura pro-
prietate funciard de care dispunea Primaria, producea putine venituri, cauza principala
fiind imputinarea numarului de vite. Primarul considera cd marirea taxei de pasunat era
una dintre solutii, 1dsand la latitudinea consilierilor identificarea altora. Veniturile din
taxele introduse in piete erau de asemenea scizute, atrigea atentia Al. Enacovici. Intre
cauze, el semnala insuficienta colectarilor, precum si utilizarea sumelor incasate in scopuri
personale de catre fosta administratie. Nici caramidariile nu procurau Primariei venituri
corespunzitoare, din cauza stagnirii ritmului constructiilor*®’. in privinta cheltuielilor,
Al. Enacovici pretindea ca deviza noii administratii comunale era ,,cresterea veniturilor
si imputinarea cheltuielilor de lux si nefolositoare”. Pentru implinirea obiectivului
asumat, declara, fara retineri, ca aveau sa desfiinteze anumite posturi, fara a afecta buna
functionare a serviciilor. Se preconiza apoi o diminuare a salariilor, bazdndu-se pe
acordul tuturor functionarilor. De asemenea, se sistau stipendiile si ajutoarele celor
defavorizati, daca ele depaseau posibilititile financiare ale administratiei**".

Si instructiunea publica 1-a preocupat pe primarul Enacovici. El atragea atentia
asupra nivelului ridicat al analfabetismului in oras, a carui explicatie o gisea in exis-
tenta unui numar insuficient de scoli. La o populatie de aproximativ 45 000 de locuitori,
cele sase scoli primare (trei pentru baieti si trei pentru fete) i se pareau prea putine, mai
ales cé orase ca Béarlad, Bacau sau Briila, cu o populatie egald sau mai scazuta decat cea
a Botosaniului, posedau un numar mai mare de scoli. Situatia se datora, credea el, prece-
dentelor administratii, care nu se preocupasera de construirea de noi scoli, intrucat fusesera
conduse de ,,oameni inculti, neiubitori de carte, lipsiti de orice cunostinti”. In viziunea
sa, statul (guvernul) era cel obligat sd infiinteze noile scoli, Primaria avand sarcina sa
dispund alocarea spatiului necesar, incilzirea lui si angajarea servitorilor. Dezvaluia
chiar cd facuse demersuri la Ministerul Cultelor si Instructiunii Publice, unde gasise
intelegere si 1 se promisese sprijin. O lege mai veche, care prevedea contractarea unui
imprumut de 200 000 de lei pentru construirea a incd trei scoli in Botosani, nu fusese
aplicatd de fosta administratie. Enacovici isi informa 1nsa cititorii ca incepuse demer-
surile pentru obtinerea creditului necesar. Un alt inconvenient al sistemului public de
instructie era ineficienta Scolii de arte si meserii din Botosani, infiintata in anul 1877. in
cei doisprezece ani de functionare, primarul Enacovici semnala ca se cheltuise oficial
suma de 401 686,42 lei (plus cheltuieli suplimentare), pe cind veniturile inregistrate
erau de doar 24 835,59 lei. Rezultatul concret consta in existenta a doar 17 absolventi
meseriasi, exceptandu-i pe cei care abandonasera cursurile sau care intrasera in armata.
O reorganizare a institutiei se impunea numaidecat, insista primarul; totusi, solutia avansata

39 |bidem, p. 19-21.
0 |bidem, p. 23—26.
¥ Ibidem, p. 28—29.
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de el Insemna tocmai desfiintarea scolii din Botosani. Data fiind buna organizare a
Scolii de Mecanica de la Iasi, atelierele lucratorilor feroviari de la Pascani si Bucuresti,
el propunea trimiterea tinerilor botosaneni dornici sa invete o meserie in acele institutii,
impunandu-li-se anumite conditii la absolvire. Astfel, s-ar fi redus cheltuielile Primariei
si s-ar fi obtinut un numar mai mare de meseriasi romani bine pregétiti necesari viitoarei
industrii a orasului. Enacovici propunea ca sumele economisite in acest mod sa fie destinate
satisfacerii altor necesitati, precum achizitionarea de felinare pentru iluminatul public,
prevazand, cu aceasta destinatie, suma de 20 000 de lei in proiectul de buget local**%.

In privinta cultelor, Al. Enacovici anunta disponibilitatea Primariei de a sprijini
financiar si pe mai departe activitatea celor doisprezece biserici ortodoxe din oras,
deservite de cei 28 de preoti si personalul aferent, cu suma de 30 000 de lei, incluzand
salarizarea si alte cheltuieli. Atragea atentia, cu acel prilej, asupra faptului cé ,,credinta,
ca si datoria ce fiecare crestin o are de-a frecventa biserica, scade din an in an tot mai
mult”, fiind necesara interventia statului ,,spre a remedia raul”*,

Infiintarea de noi ,,gradini publice”, precum si intretinerea celor existente consti-
tuiau alte obiective ale administratiei lui Al. Enacovici. Motivele erau atit de ordin
,higienic” si estetic (,,pe langa purificarea aerului, ochiul primind cu satisfactiune acea
varietate a culorilor formata prin varietatea florilor peste care verdeata, culoarea domi-
nanta a naturei, le incadreaza pe toate si contribuie in genere la desvoltarea gustului, a
frumosului”), cat si economic, rezultatele preconizate trebuind si intreacad cheltuielile.
Dintre cele trei gradini publice existente in Botosani, ,,gradinuta din jurul casei comunale”,
cea recent infiintatd inspre bariera Sulita si ,,Gradina Belvedere”, Primaria planuia sa
investeasca prioritar in cea din urma. Fostd proprietate a Iui C. Rosetti, ea avea sa fie
extinsd pe seama terenului aferent scolii de meserii, aldturdndu-se la ,,vechea gradina
Varnav”. Griadina din jurul Primariei trebuia sa fie si ea maritd, astfel incat, in
perspectiva, Palatul Comunal ar fi fost amplasat ,,majestos” in mijlocul unui imens parc.
Sursa de inspiratie pentru planul sdu urbanistic o constituia ,,gradina din fata Palatului
municipal al Vienei”, Enacovici relatind ca, in timpul vizitelor sale 1n capitala austriaca,
stabilise legaturi cu directorul societatii gradinarilor, care 1i promisese trimiterea unui
lucritor pentru amenajarea parcurilor din Botosani'*.

in privinta iluminatului public, Al. Enacovici informa ci intentiona ca, in primul
an, sa fie montate 50 de felinare ,,cu stalpi de schija, perforati” pe ,,Strada Mare”, iar pe
strizile mai indepirtate, ,,felinare bune pe stalpi de stejar™'*. Situatia strazilor din oras,
,,zacand in noroi si baltaguri de infectiuni glodoase”, dezaprobata si de regele Carol I cu
ocazia vizitei sale in Botosani, reclama o grabnicd preocupare din partea autoritatilor
locale, atrdgea atentia primarul. El amintea initiativele si eforturile facute in privinta
ameliorarii starii drumurilor si a strazilor din oras, din timpul fostilor primari George
Caruso si Teodor Boian. Din anul 1875, in Botosani se inaugurase construirea strazilor
,,Cu sistem macadam si trotuarele cu asfalt turnat”, in anul 1888 existand, dupd precizarile
lui Al Enacovici, 31 km de strizi construite si 45 040 m? de trotuare asfaltate. Contributia
sa, de cand preluase mandatul de primar, consta in utilizarea a 1 000 m* de piatra sfardmata
in diferite zone ale orasului, pentru inlesnirea circulatiei. Se adauga transformarea pavajului
de pe unele strazi, apoi construirea, pe baza unor ,,economii anterioare”, a 500 de metri

2 |bidem, p. 42-55.
3 |bidem, p. 56—60.
¥4 |bidem, p. 62—65.
% Ibidem, p. 67—68.

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



,»CEL MAI TALENTAT MEMBRU AL GRUPULUI VERNESCU” 155

liniari de drum pe strazile Stefan cel Mare, Armele Tarii si Spitalului, a 1 036 m® cu
beton si turnarea a 670 m de asfalt. Din cauza costurilor mari de intretinere si a lipsei
rezistentei, sistemul macadam trebuia abandonat, sustinea Al. Enacovici, In favoarea
folosirii pietrei cubice si a asfaltului comprimat. Se efectuasera si o serie de exproprieri,
care contribuisera la infrumusetarea strazii principale a orasului. In primavara anului 1889,
primarul Enacovici preconiza inceperea lucrdrilor pentru alinierea Strazii Nationale prin
dardmarea ruinelor ramase in urma incendiului din anul 1887; pe partea opusa lor, se
preconiza construirea unor trotuare de asfalt pe ambele laturi. Lucrarile pentru recon-
struirea Bisericii Uspenia, afectatd de incendiu, erau deja terminate la inceputul manda-
tului de primar al lui Al. Enacovici, pastrandu-se forma ei originald. Reconstruirea
ambelor turnuri, intrarea principald, crucile si clopotele, semnala primarul, prezentau
insa ,,defecte mari”, astfel incat se impuneau ,,amelioréri”m. Nu in ultimul rand, o alta
problema cu care se confruntau botosanenii si pe care Al. Enacovici o va mai aborda si
peste cativa ani, in mandatul sdu de deputat, era aceea a lipsei apei. Omul politic sustinea
ca transportul apei de la Bucecea trebuia precedat de studii care sa certifice existenta
debitului necesar orasului, iar in cazul in care acesta ar fi fost neindestulator, apa sa fie
folosita doar pentru consumul populatiei, iar pentru celelalte necesitati sa fie utilizate
fantanile arteziene'’.

Pe langa proiectele edilitare ale Iui Enacovici, anii 1888—1890 au fost marcati, la
Botosani, de rivalitati locale care au degenerat, adesea, in adevarate conflicte. Episoade
incrancenate, cu aparentd tentd politicd, dar ascunzand deseori animozitati personale, se
consumau frecvent intre Al. Enacovici, omul puterii, si detractorii sdi din opozitie. In toamna
anului 1888, presa locald semnala diferendul dintre national-liberalul P. H. Cortazzi**®, un
apropiat al ,,Curierului romén” din Botosani, si redactia ziarului ,,Voacea Botosanilor”.
Considerandu-se insultat intr-un articol din ,,Voacea Botosanilor”, acesta si-a trimis
martorii, N. St. Georges si loan Arapu®®, pentru a-i cere explicatii lui Teodor Buzdugan,
directorul politic al ziarului patronat de Al. Enacovici. Martorii lui T. Buzdugan,
colonelul Maca si Ilie Metz, le-au explicat emisarilor lui Cortazzi ca, desi Buzdugan era
director politic, redactia ziarului era incredintatd unui colectiv. Nefiind de acord cu
explicatiile primite si banuind cé inspiratorul, daca nu chiar autorul articolului, fusese
chiar Al. Enacovici, martorii lui Cortazzi au refuzat sa continue investigatia, redactand
fiecare cate un proces-verbal. Se pare ca in ,,Curierul roman” era prezentata o alta versiune
a faptelor, conform careia T. Buzdugan ar fi recunoscut in fata martorilor Iui Cortazzi ca
Al. Enacovici era autorul articolului. De aici, acuzatii reciproce de natura sa invenineze

16 |pidem, p. 81-88.

7 Ibidem, p. 97-98.

1%8 pierre Henri Cortazzi (1830—1892) — mare proprietar din ,.tara de sus”, educat ,,in cele mai inalte
scoli ale Frantei” in domeniul medicinei si stiintei, posesor al unei ,,biblioteci bogate” si al unor ,,aparate de
valoare”. S-a dedicat administrarii intinselor suprafete de teren agricol, intre care mosia parinteasca Vaculesti
din fostul judet Dorohoi. A indeplinit in mai multe randuri functia de prefect al Judetului Dorohoi, dar si al
altor districte. Calamitatile naturale si alte imprejurari economice 1-au determinat sa se instaleze la Botosani.
Din punctul de vedere al apartenentei politice, era considerat ,,unul dintre liberalii fruntasi ai tarei de sus”, fost
presedinte al PNL Dorohoi (Necrolog, in ,,Vointa Nationala”, nr. IX, nr. 2290, 13/25 iunie 1892; ,,Curierul
roman”, anul 11, nr. 2, 6 ianuarie 1888).

19 Cu un an inainte, Toan Arapu fusese si el implicat intr-un conflict local. Duelul era modul in care prota-
gonistii intelegeau sa-si apere orgoliile ranite. latd cum relata presa intdmplarea: ,,Un duel cu pistolul s-a petrecut
vinerea trecuta dimineata la Rediu intre d-nii advocati I. Arapu si An. Botez. Motivul erau oarecari vorbe
neplacute schimbate intre d-nealor. Martorii d-lui Arapu au fost d-nii major Mavrocordat si capitan Cramlau,
iar ai d-lui Botez, d-nii C. Hantescu si dr. Isaac. S-au tras cate doua focuri, fara nici o consecinta regretabild”
(,,Lupta”, nr. 275, 13 iunie 1887).
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si mai mult atmosfera politica locald*®. Prin intermediul ziarului ,nationalilor-liberali”
locali, ,,Libertatea”™*, Al. Enacovici era acuzat ca tradase principiile liberale pentru a
deveni ,,primar sub regimul conservator al lui Lascar Catargiu”. El si-ar fi constituit in
oras o ,,gascd” de sustinatori si 1si transformase propriul ziar intr-o ,,0ficind in care se
adun toate injuriele si calomniele, aruncate cu atata usurintd cetdtenilor din oras”. Se citau
cazurile lui N. Enisescu si G. Kernbach'*, despre care se ficusera anumite comentarii
defavorabile in unele articole din ,,Voacea Botosanilor”; si care, in ciuda demersurilor
ficute, nu reusiserd sa afle numele autorilor articolelor pentru a-si apara onorabilitatea
pe calea justitiei. Kernbach a replicat prin apostrofari de tipul ,,las calomniator, mizerabil
bandit al condeiului si o infama canalie”*, Insultat, Enacovici (,,primar si deputat”) 1-a
provocat la duel pe Kernbach. in consecinti, au fost convocati martorii Ion Buzdugan si
Anastasie Botez, din partea primului, si P. H. Cortazzi si T. Boldur Latescu, pentru cel
de-al doilea, insa confruntarea nu a mai avut loc. Presa de opozitie relata cd martorii
primarului au pretins ca acesta fusese cel insultat, revenindu-i, prin urmare, dreptul de
a-si alege arma, pretentie respinsd de martorii lui Kernbach, pe considerentul ca clientul
lor fusese cel insultat mai intai. Motivul invocat de reprezentantii lui Enacovici era taxat
cu ironie de adversarii sdi: ,,Dl Enacovici a gasit si aici un pretext pentru ca sa nu iasa
pe teren”, sustindnd ca ,,e mai comod pentru d-sa sa plateascé din casa comunala o ceata
de batdusi, decét si iasa pe teren si si-si espuna viata™'>*,

Alegerile comunale desfasurate la Botosani, in ianuarie/februarie 1890, au dat castig
de cauza candidatilor conservatori coalizati (in jurul guvernului Gh. Manu, noiembrie 1889
— februarie 1891), care i-au devansat pe nationali-liberali si pe liberalii-conservatori
din jurul lui Lascér Catargiu si Gheorghe Vernescu. Opozitia liberala 1-a acuzat pe
Al. Enacovici de duplicitate pentru c&, in cursul unei intruniri desfasurate la Botosani cu
amicii sdi politici, i-ar fi indemnat sa nu voteze lista candidatilor guvernamentali, consi-
derati stréini de interesele localitdtii, lasandu-le alegatorilor posibilitatea sa aleaga intre
candidatii nationali-liberali sau liberali-conservatori: ,,Constataim ca d. Enacovici, pe
cand la Botosani recomanda pe candidatii partidului national-liberal increderei cetite-
nilor, la Bucuresti, acelasi d. Enacovici, ca deputat, cautd s nimiceasca acest partid.
lata logica d-lui Enacovici!”, scria oficiosul national-liberalilor'®.

in anul 1890, Al. Enacovici pierdea primiria Botosaniului. Prefectul Ghica, in baza
raportului prezentat prim-ministrului, generalul Gh. Manu, reusea sd obtina dizolvarea

150 Relevant pentru descrierea raporturilor dintre adversarii politici/personali locali este urmitorul fragment
inserat in ,,Voacea Botosanilor”, de Dimitrie Enacovici: ,,Cat despre alusiunea la conditiunea mea sociald de
care vorbeste un considerent al procesului-verbal reprodus in Curierul romdn, o cred o impertinenta asupra
cdria nu meritd s3 mi opresc. in un stat democratic, rangurile si nobletile se castiga prin merite, inteligent3 si
capacitate. Si daca e vorba de nastere, apoi pot zice cu mandrie ca nasterea si cresterea pe padmantul tirei mele
imi constituie destul de mari titluri de noblete spre a le putea opune strainilor ce voiesc a se impune cu cele ale
lor imaginare [...]. Cunoasca dnii N. Sin George si Arapu c4, ca fosti colegi de scoala cu ei, le-am fost superior
intotdeauna la invatatura, ca, in timp ce eu primiam premiul al I1l-lea al clasei mele, dl Arapu abia era promovat
si clasat al I1I-lea de la coada. Cat despre dl Sin George, terminand numai cursul primar, il cred si necompetente a
ma aprecia si judeca atat de sententios” (,,Epoca”, anul III, nr. 858, 5/17 octombrie 1888, p. 3).

%1 Nerva Hodos, Al. Sadi lonescu, op. cit., p. 373.

152 G, Kernbach, de pilda, colaborator al ziarului botosanean ,,Libertatea”, s-a simtit lezat de descrierea
care i se facuse in ziarul lui Al. Enacovici, potrivit cireia ,,poartd un nume striin, o paldrie haute forme si ca
natura l-a daruit cu o staturd mica” (DI Al Enacovici din Botosani, in ,,Vointa Nationala”, anul VI, nr. 1516,
8/20 octombrie 1889, p. 2).

153 pidem.

184 Vointa Nationala”, anul VI, nr. 1517, 10/22 octombrie 1889, p. 3.

5 Alegerile comunale din Botosani si dl deputat si fost primar Al. Enacovici, in ,,Vointa Nationala”,
anul VII, nr. 1602, 27 ianuarie/8 februarie 1890, p. 1.
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Consiliului comunal Botosani, noul primar investit fiind C. Gheleme™®. Cauza schimbarii

era de ordin politic, ca si in alte situatii. Gruparea aflata la guvernare, nemultumita de
colaborarea conservatorilor din jurul lui Lascar Catargiu cu liberalii vernescani, dispunea
inlocuirea indezirabililor din teritoriu, intre care si Al. Enacovici. insusi generalul Manu
avea sa declare mai tarziu ca, in ciuda colabordrii anterioare, intre conservatorii sai si
gruparea liberala (din care Enacovici ficea parte) se produsese o ruptura™'.

Primul mandat parlamentar

Simptomele disolutiei Opozitiei Unite au aparut la putin timp dupa caderea guver-
nului Bratianu. La alegerile comunale din Bucuresti, din 1888, se constata deja distantarea
unor fosti colaboratori, animati acum de interese contrarii. Pe de altd parte, guvernul
junimist nu s-a grabit sd dizolve Camerele, constient fiind ca viitoarele alegeri nu i-ar fi
adus majoritatea. A preferat sa actioneze pentru dezmembrarea Opozitiei Unite, prin
atragerea elementului conservator si inlaturarea celui liberal, in vederea refacerii parti-
dului conservator. In acest sens, cabinetul a reusit si-si apropie gruparea din jurul ,,Epocii”
in frunte cu Nicolae Filipescu'®. Abia cand s-a constatat ci raporturile dintre liberalii si
conservatorii din Opozitia Unita se deteriorasera, a fost dispusa dizolvarea Camerelor la
data de 8 septembrie 1888*°.

Campania electorald a relevat disensiunile din randurile opozitiei. Liberalii demo-
crati din jurul lui D. Bratianu s-au organizat separat de conservatori, la fel si N. Fleva.
Aspirand sa formeze singur noul cabinet, Partidul Liberal-Conservator a decis incetarea
colabordrii politice cu acesti disidenti. Printr-o scrisoare din 14 septembrie 1888, Lascar
Catargiu il informa pe D. Britianu ca, din moment ce ,,scopul coalitiei a fost atins [...%,
trebuie ca la viitoarele alegeri partidul liberal-conservator sa se prezinte singur in lupta™®.
La Botosani, primarul Al. Enacovici s-a implicat in campania electorald, decis sa obtina,
in sfarsit, intdiul sdu mandat parlamentar. Retorica articolelor publicate in ziarul lui
Al. Enacovici era indreptatd, cu predilectie, impotriva ,,colectivistilor” (nationalilor-
liberali) — o reminiscentd din campania Opozitiei Unite —, registrul tematic fiind, in linii
mari, asemandtor. Se sustinea cd toate reformele pe care liberalii le revendicau nu
daduserd rezultatele asteptate sau ii avantajasera in exclusivitate, precum fusese cazul
Bancii Nationale. Aprecieri pozitive se faceau la adresa guvernului Theodor Rosetti,
vizita ministrului de Externe P. P. Carp la Botosani oferind ocazia liberalilor-conser-
vatori de a-l elogia, pe motiv c4, ,,succedand celui colectivist, ne-a redat toate libertatile,
ne-a garantat linistea, onoarea noastra si a familiilor™®*. Atitudinea favorabild guvernului
junimist era motivata de considerente politice, date fiind viitoarele alegeri, nu peste multi
ani, intr-un context diferit, P. P. Carp fiind infierat drept cel mai aprig adversar.

Al. Enacovici a fost candidatul desemnat al colegiului I Botosani pentru alegerile
de deputati, alaturi de conservatorii C. Ghica Deleanu, inlocuit apoi, pentru motive de
boala, cu Al. Lahovary'®, si de Luca V. Goilav. Pentru Senat erau propusi George Chr.

Goilav si Toan Ciolac la colegiul I si N. Sofian si C. Codrescu la colegiul al II-lea'®.

%6 DAD, nr. 101, 9 iunie 1890, p. 1952.

57 |bidem, p. 1953.

158 Constantin Bacalbasa, op. Cit., p. 73.

5% lon Mamina, op. cit., p. 227.

160 Constantin Bacalbasa, op. cit., p. 74.

81 Voacea Botosanilor”, nr. 36, 18 septembrie 1888, p. 1.
162 |dem, nr. 39, 11 octombrie 1888, p. 1.

183 |dem, nr. 40, 16 octombrie 1888, p. 1.
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Candidatii pentru Camera din partea colegiului al II-lea erau T. Buzdugan, I. G. Miclescu,
C. Bobeica; T. Silion aspira la mandatul de deputat la colegiul al 11l-lea’®*. In privinta
repartitiei candidatilor intre cele doud orientdri din cadrul Partidului Liberal-Conservator,
ponderea conservatorilor era mai mare. Alexandru Enacovici a reusit sa se claseze primul
intre candidatii pentru Camera ai colegiului I Botosani, primind 98 de voturi. De altfel,
toti ceilalti candidati din Botosani ai Partidului Liberal-Conservator au reusit sa obtind
mandate in viitoarele Corpuri Legiuitoare'®. Anul 1888 marca, asadar, debutul carierei
parlamentare a lui Alexandru Enacovici.

Rezultatul global al alegerilor indica victoria Partidului Liberal-Conservator®.
Influenta lui se vedea in contextul alegerilor pentru conducerile celor doua Camere,
cand candidatul sdu, generalul Ioan Em. Florescu, se impunea la conducerea Senatului
in fata lui Nicolae Kretzulescu, sustinut de junimisti; iar la Camera, Lascar Catargiu i
devansa net pe contracandidatii D. Bratianu si Gh. Vernescu. Data fiind noua fizio-
nomie politicd a Parlamentului, favorabild liberalilor-conservatori, guvernul Theodor
Rosetti si-a prezentat demisia, la 12 noiembrie 1888. Regele Carol I, dorind un cabinet
de compromis intre fortele politice concurente, a incredintat formarea noului guvern tot
lui Theodor Rosetti'®”. Noul executiv junimist ii includea si pe liberalii-conservatori
Gheorghe Vernescu, Alexandru Lahovary si generalul Gh. Manu. Noua formatiune
ministeriald i-a nemultumit Insa pe vechii conservatori. Lascar Catargiu putea constata
ca fusese parasit de multi partizani, care se grupasera in jurul lui Alexandru Lahovary si
colaborau cu guvernul junimist. Dorind ca Adunarea sa voteze un proiect de lege prin
care sa acorde Galatiului statutul de porto franco, o promisiune facutd de el alegatorilor
sai, Lascar Catargiu era refuzat de Camera'®. In sedinta acesteia din 12 ianuarie 1889,
el dezvéluia ca amicii sai conservatori nu aderasera la optiunile sale, anume continuarea
colabordrii cu D. Bratianu si neintrarea in guvern a lui Gh. Vernescu, Al. Lahovary si a
generalului Manu. In acest context, colaborarea cu gruparea Vernescu se impunea,
pentru moment, ca 0 necesitate politica stringenta pentru Lascar Catargiu.

Culpabilizarea guvernului Ion C. Britianu

Dar sa vedem ce rol a jucat Alexandru Enacovici in noua sa cariera parlamentara.
in sedinta Camerei din 25 ianuarie 1889, N. Blaremberg depunea pe biroul Adunirii propu-
nerea de ,,dare in judecatd” a guvernului I. C. Bratianu ,,in cele doud ultime formatiuni ale
sale”, semnata de 22 de deputati. in motivarea propunerii, legea responsabilitatii minis-
teriale era indicata ca baza juridica a demersului, scopul initiativei fiind pedepsirea celor
vinovati de acte savarsite ,,in paguba drepturilor si securititei cetétenilor, in detrimentul
statului si a lucrului public”. Potrivit acuzatorilor, guvernul Bratianu se facea vinovat
pentru: impiedicarea exercitarii dreptului electoral al cetatenilor prin ,,violenta si frauda”;

164 |dem, nr. 37, 29 septembrie 1888, p. 1.

185 MOf, nr. 166, 28 octombrie/9 noiembrie 1888, p. 3867; nr. 166, 28 octombrie/9 noiembrie 1888,
p. 3875.

166 |on Mamina, op. cit., p. 227.

187 Al doilea guvern Theodor Rosetti a functionat intre 12 noiembrie 1888 si 26 martie 1889 si 1i includea
pe Theodor Rosetti, prim-ministru fard portofoliu, Alexandru B. Stirbei, ministru de Interne, Petre P. Carp, ministru
al Afacerilor Strdine, Menelas Ghermani, ministru de Finante, George D. Vernescu, ministrul Justitiei, Titu
Maiorescu, ministrul Cultelor si Instructiunii Publice, generalul Gh. Manu, ministrul de Razboi, Alexandru
Lahovary, ministrul Agriculturii, Industriei, Comertului si Domeniilor, Alexandru Marghiloman, ministrul
Lucrarilor Publice (ibidem, p. 310).

188 Constantin Bacalbasa, op. cit., p. 76-79.
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tentativele de impiedicare a intrunirilor publice prin ,,mestesugiri politienesti, ame-
nintari, intrebuintarea fortei publice”; actiunile prin care urmadrise ,,s8 macelareasca
poporul, sa suprime pe adevaratii representanti ai natiunei la poarta si in chiar curtea
localului sedintei Adunarei” in zilele de 14—15 martie 1888; utilizarea salii de sedinte a
Adunérii Deputatilor ca spatiu de anchetd impotriva deputatilor, pus la dispozitia procu-
rorilor si a judecdtorilor de instructie; arestarea abuziva a doi deputati; intrebuintarea de
,bande de rauficatori cu platd din fondurile publice” pentru comiterea de violente
impotriva ziaristilor din opozitie; impunerea ilegala de contributii functionarilor si furnizo-
rilor statului sub denumirea de ,,recompensa publicd” si folosirea lor in scopuri private;
realizarea unor ,,afaceri personale insemnate”, cu complicitatea guvernului, de catre ,,unii
din oamenii partidului initiati in negocieri”, cu ocazia rdscumpararii cailor ferate de catre
statul romén si cu prilejul fondarii Bancii Nationale; ascunderea ,,cu rea credintd si in
prejudiciul intereselor tarei” a demersurilor statului roméan in chestiunea cedarii Basarabiei,
a regimului Dundrii si a furniturilor militare din timpul Razboiului de Independenta (,,cazul
Maican — Anghelescu”); votarea legii asupra expulzarilor, delapidari de fonduri publice,
votarea unor legi anticonstitutionale’®. Alexandru Enacovici nu a fost prezent la sedinta
Camerei din 25 ianuarie 1889, insd propunerea privind darea in judecatd a membrilor
fostului cabinet I. C. Bratianu a fost semnatd, intre altii, si de unii reprezentanti ai judetelor
Botosani si Dorohoi, precum T. Callimachi, T. Silion i Gh. Burghele”.

Propunerea a fost luatd in dezbaterea Adunarii in sedinta ei din ziua de 31 ianuarie
1889'*. Intr-o atmosfera apasatoare, Gh. Panu a luat cel dintdi cuvantul, pronun-
tandu-se pentru darea in judecata a fostilor ministri liberali si somandu-i pe D. Bratianu,
Gh. Vernescu, Al. Lahovary si pe M. Kogélniceanu sd declare daca 1. C. Bratianu era
vinovat sau nu. Acestia insd tdcurd. Panu reamintea cd darea in judecatd a ministrilor
liberali fusese obiectivul atat de asteptat al Opozitiei Unite intrucat, pretindea el, ,,nu a
fost niciodata in tara aceasta regim mai calcator de legi, mai cinic, mai dispretuitor de
toate sentimentele cele mai intime ale tarei” precum fusese cel condus de 1. C. Bratianu.
Celor care incd mai ezitau, invocand impresia penibild ce s-ar fi facut Europei prin
darea 1n judecata a fostului guvern, Panu le dezviluia banuiala sa ca ,,rasturnarea lui lon
Brétianu s-a hotarat mai dinainte la Berlin, 1n cel din urma voiagiu al Majestatei Sale”.
Mai credea ca, asemenea precedentei acuzari a guvernului Lascar Catargiu de la 1876,
nici la 1889 guvernul Teodor Rosetti, la inspiratia regelui Carol I, nu dorea urmarea
procedurii judiciare. Junimistii nu facusera opozitie sistematicad impotriva guvernului
I. C. Bratianu, aprobaserd politica externd si financiard a aceluia si, In conditiile unei
reveniri a nationalilor-liberali la guvernare, respectiva atitudine le-ar fi fost de folos.
,,Guvernul junimist se opune la darea in judecatd pentru ca seful statului se opune”,
conchidea Panu*™. Ministrul Instructiunii Publice, Titu Maiorescu, S-a impotrivit propu-
nerii de dare in judecata a membrilor fostului guvern I. C. Bratianu. Ca om politic
acuzat la 1876, alaturi de colegii sai din cabinetul condus Lascar Catargiu, chiar de cei
propusi la 1889 spre a fi dati in judecatd, el atrdgea atentia deputatilor din majoritate
asupra consecintelor nefaste pe care un act nascut din pasiunile politice oarbe le-ar fi putut
cauza tarii, in conditiile unor ,.evenimente complicate” care puteau izbucni oricand'’.
Maiorescu amintea si de postura lui Blaremberg din 1876, de membru al comisiei de
acuzare a guvernului Lascér Catargiu, dorind sd-1 compromita in fata propriului partid.

%8 DAD, nr. 30, 29 ianuarie 1889, p. 567-568.
70 Ihidem.

71 |dem, nr. 32, 4 februarie 1889, p. 646.

72 |hidem, p. 648—649.

3 Ibidem, p. 651-652.
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Propunerea a fost sustinutd de Lascéar Catargiu, dar respinsa de ministrul P. P. Carp.
N. Blaremberg si Gh. Vernescu reactionau vehement impotriva ministrului junimist, iar
adversarii guvernului savurau spectacolul infruntarii dintre colegii de cabinet'’*. , Epoca”
atragea atentia cd propunerea lui N. Blaremberg ascundea de fapt ,niste combinatii
politice”, iar prin votul nefavorabil ,,era menit a isbi In guvern si a aduce la putere o
noui combinatie ministeriald”*”. Se prevedea formarea unui guvern liberal-conservator,
Lascar Catargiu — Gh. Vernescu, cu Dimitrie Bratianu ca presedinte al Camerei'’.

In sedinta Adundrii Deputatilor din 2 februarie 1889, Alexandru Enacovici lua
cuvantul in chestiunea darii in judecata a guvernului I. C. Bratianu. Din punct de vedere
politic, momentul era unul foarte important, iar omul politic botosdnean a inteles ca
trebuia valorificat. Enacovici observa ca tragerea la raspundere a fostului guvern fusese
o tema centrala a Opozitiei Unite in lupta ei pentru putere. De aceea, era mai importanta
preocuparea deputatilor pentru ,,darea 1n judecatd a unui guvern care a terorisat aceasta
tard n timp de 12 ani, decét a ne ocupa in asemenea momente de ceea ce se petrece in
cutare localitate, oricat de rea ar fi situatiunea acolo”. Dar ezitarile liderilor politici, diver-
gentele constante intre ei, in timpul dezbaterilor, aduceau mai curdnd cu un ,,proces al
fostei opositiuni unite”. ,,Noi voim sé stim, luptat-am pentru o idee, avut-am un scop in
lupta? Ori, din contra, au fost numai o jucarie toate luptele noastre, am avut numai scopul
de a parveni sd punem méana pe putere?”, intreba el, energic, audienta. Polemicile, acuzele
reciproce, eschivarile sefilor politici echivalau cu o ,,desmintire fostei opositiuni-unite,
partidului liberal conservator”, o negare a principiilor care-i animase in luptd pe multi
dintre deputati; inclusiv pe el, care, dupa cum pretindea, ,,de 12 ani” adunase ,,un capital”,
pusese ,,0 piatra la edificiul” noului regim. Deputatul se declara parasit de conducatorii
partidului si 1i soma pe Al. Lahovary si pe Gh. Vernescu sa-si spuna parerea asupra
propunerii de dare in judecatd a guvernului Bratianu. Aprecia optiunea lui P. P. Carp,
,consecvent cu sine”, de a refuza propunerea, amenintdnd cu demisia din functia de
ministru, Insd aceea a conducatorilor sii politici i se parea o tradare. Pe cei mai multi
membri din Opozitia Unita, sustinea el, nu-i interesase ,,goana dupd portofolii”, ci
savarsirea unui ,,act de dreptate”, anume ,,sa paraliseze pe acel om (I. C. Bratianu) de a
mai face riu tarei acesteia™'".

Discursul lui Al. Enacovici a facut impresie printre deputatii prezenti. Reme-
morand imprejurdrile in care avusese loc si atmosfera politica, Gh. Panu nota:

Se discuta in Camera propunerea de dare in judecatd a ministerului I. Bratianu. DI Vernescu
tacea chitic in banca ministeriala, dl Catargiu sedea iarasi tacut la locul sau de deputat. Era
o0 jend generald, nimenea din sefi nu indraznea sa ia chestia in piept si s-o duca viguros, si
aceasta din cauza junimistilor cari combateau propunerea. Deodata, dl Enacovici ia cuvantul si,
intr-o improvizatie plina de vivacitate si de pasiune, soma pe sefi ca sa se pronunte, ca sa se
pund in fruntea curentului... Cuvintele dlui Enacovici au produs o mare impresie asupra
Camerei, iar debutantul si-a cAstigat locul sau de merit printre oratorii Camerei®',

Propunerea privind darea in judecata a fostului guvern I. C. Bratianu a fost respinsa
cu 81 de voturi contra si 80 favorabile, dar rezultatul, contrar uzantelor constitutionale,
nu a fost proclamat'”®. La 7 februarie 1889, deputatul Ilariu Izvoranu depunea la Camer 0

174 Constantin Bacalbasa, op. cit., p. 102—104.

1% Scopul propunerii Blaremberg, in , Epoca”, anul IV, nr. 962, 4/16 februarie 1889, p. 1.
176 Combinatii ministeriale, in ,,Epoca”, anul 1V, nr. 962, 4/16 februarie 1889, p. 1.

7 DAD, nr. 34, 8 februarie 1889, p. 675-677.

%8 G, Panu, op. cit., p. 40.

178 Constantin Bacalbasa, op. cit., p. 102—104.
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noud propunere de dare in judecatd a ministrilor guvernului Bratianu. Vizand un numar
restrans de acte ale cabinetului liberal, propunerea a fost admisa. Se alegea o comisie de
Linformatiuni” compusa din Al. Enacovici, Al. Vericeanu, C. Olédnescu, 1. lancovescu,
N. Blaremberg, G. Apostoleanu, A. Pesacov'®. Deputatului botosanean ii revenea sarcina
ca, Impreuna cu ceilalti membri ai comisiei, sa depisteze acte si fapte, ale fostului cabinet
liberal, de natura sa-1 trimita in fata justitiei. Ca si in precedentul caz, al acuzarii guver-
nului Lascar Catargiu, activitatea comisiei s-a concretizat in redactarea unui raport
voluminos'®, cuprinzind asa-zise dovezi compromititoare impotriva fostului guvern;
fard finalitate insd, chestiunea fiind abandonat la dorinta regelui Carol I. In urmatoarea
perioada, actiunile pentru inlocuirea cabinetului s-au intensificat. Prin numirile in functii la
Curtea de Casatie, facute fara consultarea colegilor din guvern, Gh. Vernescu tensiona
atmosfera din interiorul acestuia. Neintelegerile dintre liberal-conservatori si junimisti
au dus, in cele din urma, la demisia Intregului executiv. La 29 martie 1889 se forma un
nou cabinet, condus de Lascar Catargiu, care 1i cuprindea pe colaboratorii sdi conser-
vatori, dar si pe Gh. Vernescu'®.

Intre alte aspecte ale activitatii sale politice, unii autori s-au referit la o mare
oportunitate pe care Al. Enacovici ar fi avut-o, aceea de a ocupa un fotoliu minis-
terial™®. Una dintre aceste ocazii a aparut odata cu formarea guvernului Lascar Catargiu
in primavara anului 1889, cand Gh. Vernescu a ocupat postul de ministru de Finante.
Daca numele lui Al. Enacovici s-a vehiculat printre posibilii ministri, e dificil de
precizat deocamdata.

“THE MOST TALENTED MEMBER OF THE VERNESCU GROUP”:
ALEXANDRU ENACOVICI AND HIS POLITICAL ACTIVITY (1888-1891)

Keywords: politician, deputy, mayor, county council, Liberal-Conservative Party.

Alexandru Enacovici was born in 1842 or in 1844. He was the son of a wealthy merchant
in Botosani, one of the largest towns in the Principality of Moldavia at the time. Enacovici studied
in lasi, at the local “academy”, and then at the faculties of Letters and Law. His political debut was
linked to the opposition against the conservative government led by Lascar Catargiu (1871-1876).
Until around 1882, he was a supporter of the liberal government of Ton C. Bratianu (1876—1888). In
1884, he became active in the Liberal-Conservative Party, formed by the conservatives of Lascar
Catargiu and a liberal faction led by Gheorghe Vernescu. After the fall of liberal government,
Enacovici was elected to the Parliament. During these years, he was also mayor of Botosani
(1888—-1891) and president of the Botosani County Council (1891). In 1891, when the Liberal-
Conservative Party ceased to exist and a unified Conservative Party came in power, Enacovici
became a member of the opposition, together with his political mentor, Gheorghe Vernescu.

180 |bidem, p. 105.

8L Raportul comisiunei de informatiune asupra propunerei de dare in judecatd a cabinetului I. C. Bratianu
in ultimele sale formatiuni votata de Adunarea Deputatilor in sedinta din 9 februarie 1889 si anexe, Bucuresti,
Imprimeria Statului, 1889.

182 Noul guvern ii includea pe: Lascar Catargiu, prim-ministru si ministru de Interne, Alexandru Lahovary,
ministru al Afacerilor Strdine si ad-interim la Ministerul Lucrarilor Publice, George D. Vernescu, ministru de
Finante, Nicolae L. Gherassi, ministrul Justitiei, Constantin Boerescu, ministrul Cultelor si Instructiunii Publice,
generalul Gh. Manu, ministrul de Razboi, Grigore Paucescu, ministrul Agriculturii, Industriei, Comertului si
Domeniilor (I. Mamina, op. cit., p. 310). Regele dadu puterea lui L. Catargiu abia dupa ce primi asigurarea ca
va continua politica antiruseasca a lui I. C. Bratianu si Th. Rosetti (Constantin Bacalbasa, op. cit., p. 108).

183 vladimir Sardin, op. cit., p. 59-60; Eugen Neculau, Cei ce dispar, in ,,Gazeta Dorohoiului”, anul IX,
nr. 30, 9 octombrie 1926, p. 1.
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DANIELA BALAN"

OPOZITIE SI PUTERE LA CUMPANA DINTRE SECOLE.
CAZUL LUI ALEXANDRU MARGHILOMAN

Introducere?

La sfarsitul secolului al XIX-lea si in primii ani ai veacului al XX-lea, societatea
romaneascd se afla intr-un amplu proces de prefaceri, fiind asezata, in mod ferm, pe
calea modernizarii si occidentalizarii. In ciuda dificultatilor ce i-au insotit tranzitia spre
modernitate, societatea romaneasca si elita sa politicd s-au aratat deschise eforturilor
innoitoare si dezvoltdrii structurilor politice sau institutionale, precum si in diverse alte
domenii. Prefacerile inregistrate, pe multiple planuri, cétre sfarsitul secolului nationa-
litatilor si continuand in prima parte a celui urmator, s-au produs intr-un ritm accelerat,
angajand energiile protagonistilor, ale oamenilor din acea epoca.

in 1895 fusese introdus principiul ,rotativei guvernamentale”, in temeiul ciruia
cele doud partide importante, liberal si conservator, alternau la conducerea tarii. Din
acest punct de vedere, conservatorii au trebuit sa-si rafineze programul politic, deja
articulat, in liniile sale esentiale, de P. P. Carp, dar si sd se adapteze organizatoric si
politic pentru confruntarea cu puternicul partid liberal si asumarea rolului propriu pe
scena politica. In acest context, rolul lui Alexandru Marghiloman nu a fost nicidecum
unul auxiliar. Deja aflat in preajma liderilor importanti ai partidului, P. P. Carp, Titu
Maiorescu, Theodor Rosetti, de a caror prietenie si incredere se bucura, a fost el insusi
un influent ministeriabil, parlamentar si orator politic renumit. De la tribuna Parlamen-
tului sau in adunari publice, Marghiloman s-a pronuntat asupra problemelor politice,
sociale, economice, intr-un stil propriu, de o limpezime uimitoare, dovedind inteligenta,
cunoasterea in profunzime a mecanismelor politicii, tact, competenta si masurd. A accen-
tuat, la randul sau, relevanta programatica si doctrinara a conservatorismului romanesc
de la cumpana secolelor XIX—XX, unele dintre conferintele sale ilustrand, intr-o maniera

" Doctor in istorie, Academia Romana — Filiala Tasi.

! n acest studiu vom analiza activitatea politica a lui Alexandru Marghiloman intre anii 1895 si 1912.
Un asemenea decupaj cronologic ar putea parea arbitrar si ar putea nedumeri. De aceea, precizam faptul ca un
material despre omul politic Marghiloman a aparut in numarul precedent al acestei prestigioase publicatii,
referindu-se la anii de inceput ai actiunii sale publice (1884—1895). Vezi Daniela Balan, Alexandru Marghiloman —
discurs si practicd politica la final de secol XIX, in AlIX, tomul LV, 2018, p. 117—152. Textul de fata repre-
zinta, de fapt, o continuare a aceluia din numarul trecut. Cat priveste borna cronologica finala fixata, ea se
justifica prin implicarea sporita a lui Alexandru Marghiloman, incepand cu anii confruntarilor din Balcani, in
viata politica interna si externa. Rolul sau in preliminariile si in timpul pacii de la Bucuresti (1913) este de
maxima importanta, necesitind un articol separat. Asadar, motive editoriale, asociate acelora de fond, au
determinat stabilirea punctului terminus al materialului de fata.

Anuarul Institutului de Istorie ,,A. D. Xenopol”, t. LV, 2019, p. 163—-207
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superlativa, intelegerea rolului conservatorismului politic intr-o societate in curs de moder-
nizare, cum era aceea romaneasca din trepidantii ani de dinaintea Primului Razboi Mondial.

Neindoielnic, o prezentare a ideilor, actiunilor, realizarilor sale din orizontul tem-
poral asumat prin titlul acestui studiu reprezintd un demers analitic util nu doar pentru
mai buna sondare a caracteristicilor si particularititilor conservatorismului romanesc
antebelic, dar si a cadrului politic din perioada respectivd. Vom urmari, bazandu-ne pe
izvoare documentare inedite, pe dezbaterile parlamentare, pe presa vremii $i pe cores-
pondenta lui Alexandru Marghiloman, activitatea sa in forul legislativ al tarii, pe banca
ministeriald si in cadrul formatiunii conservatoare pe care a slujit-o intreaga viatd. Vom
incerca sa redam n mod cronologic activitatea sa politicd, printr-o continua raportare la
reperele epocii, pentru a surprinde angajarea sa in opera de modernizare a societatii
romanesti.

Construind opozitia (1895—1899)

Instituind principiul ,,rotativei guvernamentale”, dupa retragerea cabinetului Lascar
Catargiu, in care Alexandru Marghiloman avusese o atat de rodnica si de apreciatd
activitate, regele ii cheama la guvernare pe liberali, dupd o absenta de sapte ani. Seful
statului renunta, astfel, la sistemul guvernelor personale, devenind ,,arbitru suprem in
lupta dintre partide™. In fruntea formatiunii ministeriale se afla seful PNL, D. A. Sturdza,
detinitor si al portofoliului Afacerilor Striine®. La scurta vreme dupa preluarea puterii,
s-au desfasurat alegeri, castigate de liberalii guvernamentali®. Scrutinul a fost un dezastru
pentru conservatori, alegandu-se doar patru deputati si trei senatori din randurile lor.
Lideri ca Lascar Catargiu, Alexandru Lahovari sau P. P. Carp nu reuseau si obtinad
numarul de voturi necesar, iar Constantin Bacalbasa remarca: ,,Astfel rasplatea corpul
electoral un partid care diduse, timp de 4 ani, unul din cele mai bune guverne”’. Era
frustrant pentru conservatori, dar fenomenul ficea parte din moravurile politice si
electorale din Vechiul Regat®. Marghiloman a fost ales deputat in colegiul I de Buzau, cu
282 de voturi’. A fost repartizat, prin tragere la sorti, in sectiunea a IV-a a Adunarii®. Isi
exprima ,reservele cele mai exprese” fatd de corectitudinea alegerilor, protestind impotriva
modului in care se desfisuraserd acestea’. Fireste, adversarii aveau o alta varianta.
Deputatul Stefan Sendrea, ales vicepresedinte al Camerei, spunea cd majoritatea ,,colosala”
obtinutd de liberali, unicd in ,analele noastre parlamentare”, exprimd nu doar ,,un
sentiment intim” al corpului electoral, ci reprezintd si ,,0 lectiune, condamnand prin

2 Tudor Draganu, Inceputurile si dezvoltarea regimului parlamentar in Romdnia pand in anul 1916,
Cluj-Napoca, Editura Dacia, 1991, p. 264. in legdtura cu problema renuntarii la ,,cabinetele personale”, vezi
consideratiile aceluiasi autor, in ibidem, p. 250 si urm.

% lon Mamina, lon Bulei, Guverne si guvernanti (1866—1916), Bucuresti, Editura Silex, 1994, p. 91-92.

* Ibidem; Traian Lungu, Viata politicd in Romdnia la sfarsitul secolului al XIX-lea (1888—1899),
Bucuresti, Editura Stiintifica, 1967, p. 205; lon Bulei, Conservatori si conservatorism in Romdnia, Bucuresti,
Editura Enciclopedica, 2000, p. 200; Istoria Parlamentului si a vietii parlamentare din Romdnia pand la 1918,
coord. Paraschiva Cancea, Mircea losa si Apostol Stan, Bucuresti, Editura Academiei RSR, 1983, p. 338; Keith
Hitchins, Romdnia (1866—1947), editia a 1l-a, traducere din englezd de George G. Potra si Delia Razdolescu,
Bucuresti, Editura Humanitas, 1996, p. 120.

® Constantin Bacalbasa, Bucurestii de altadatd. 1885—1901, vol. I, Bucuresti, Editura Ziarului ,,Universul”,
1928, p. 193.

© Ibidem, p. 184.

" DAD, sesiunea ordinara 1895-1896, nr. 2, sedinta din 8 decembrie 1895, p. 11.

8 Ibidem, nr. 3, sedinta din 9 decembrie 1895, p. 16.

° Ibidem, nr. 2, sedinta din 8 decembrie 1895, p. 13.
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sufragiul sdu administratiunea anterioara. [...] Conservatorii, cat timp au guvernat, pare
ca nu au avut altd preocupare, alt ideal, decat de a se mentine la putere si in vederea
acestui scop au intrebuintat tot ce nu era permis”°,

Vorbind despre imprejurarile in care venise omul politic liberal la carma, suve-
ranul spunea ci ,i-a cdzut puterea in poald”. In continuare, il caracteriza pe prim-
ministru ca pe ,,un extraordinar cocos de lupta”, care nu lasa ,,nici un fir de par nescar-
miénat adversarilor” in cuvantarile sale™. Si regina Maria 1si amintea de el, mai tarziu,
cu calitatile si defectele sale: ,,Dimitrie Sturdza era in adevar omul care cu toatd convin-
gerea opunea vesnice obiectiuni. Uscativ, carunt, violent, era un omulet patimas, sectar
si certaret ca un fox-terrier, dar un om de valoare si cat se poate de inteligent [...],
adevarat sef in partidul siu, era temut si respectat™?. A fost singurul moldovean care a
condus formatiuni ministeriale in perioada 1866—1900".

Abia nvestit cu demnitatea de presedinte al Consiliului de Ministri, D. A. Sturdza
s-a vizut confruntat cu o serie de probleme. in parlamentul din 1895, inca din primele
sedinte, deputati si senatori ai majoritatii isi prezentau demisiile din diferitele comisii in
care fusesera alesi, in semn de protest fatd de programul guvernului, diferit de ceea ce
conducerea Partidului National Liberal promisese in opozitie. O parte a majoritatii
national-liberale nu putea trece cu vederea faptul ca in programul infatisat parlamentului
nu se mai amintea necesitatea largirii dreptului de vot si a imbunatatirii situatiei materiale a
muncitorilor si taranilor. Din aceste motive, incd de la inceputul lucrérilor, majoritatea
liberala s-a scindat in mai multe grupuri: Eugeniu Carada — Gogu Cantacuzino —
Gh. Pallade; grupul N. Fleva; grupul An. Stolojan etc. Din cauza acestei situatii, in mai
putin de trei luni, seful guvernului, D. A. Sturdza, a fost nevoit sa ceara de patru ori
parlamentului votul de incredere™.

Atat de larg dezbatutd la sfarsitul guvernarii conservatoare, cand seful liberal
facuse cunoscutele denunturi din dorinta de a ajunge la carma tarii, problema roméanilor
din Transilvania'® era data uitirii odatd cu venirea la putere. Ba mai mult, isi reconsi-
derase total pozitia. in discursul tinut, la 13 octombrie 1895, la Iasi, afirma exact contrariul
celor spuse pe cind se afla in opozitie. Considera acum chestiunea romanilor de peste
munti ca fiind exclusiv de resortul politicii interne a Austro-Ungariei.

in chestia nationald — spunea el — situatiunea noastra este clard si netedi. Avem si ne
abtinem cu totii de orice act de agitatie in afacerile interioare ale statului vecin si 1n special
ale monarhiei austro-ungare. Monarhia austro-ungard, asa cum este constituitd, este o
necesitate de prim ordin pentru echilibrul european, ca si pentru siguranta regatului nostru®.

1% |bidem, nr. 3, sedinta din 9 decembrie 1895, p. 15.

1 Sorin Cristescu, Carol I. Corespondenta privatd (1872—1912), Bucuresti, Editura Tritonic, 2003,
p. 354 (Carol I catre Maria de Flandra, 2/14 noiembrie 1895).

2 Maria, Regina Roméniei, Povestea vietii mele, editia a 3-a, vol. |1, Tasi, Editura ,,Moldova”, 1991, p. 176.

'3 Mihai Sorin Radulescu, Elita liberald romdneascd (1866—1900), Bucuresti, Editura All Educational,
1998, p. 146.

¥ Pentru o privire de ansamblu a guvernarii sale, vezi, intre altii, lon Mamina, Ton Bulei, op. cit.,
p. 91-95; Apostol Stan, Mircea losa, Liberalismul politic in Romdnia de la origini pdnd la 1918, Bucuresti,
Editura Enciclopedica, 1996, p. 283 si urm.; Traian P. Lungu, op. cit., p. 200—218.

5 A. Bunea, Problema Transilvaniei in dezbaterea parlamentului Romdniei in timpul migcdrii memo-
randiste (1892—1895), in SUBB, Historia, XIV, 1969, fasc. 1, p. 77-93; idem, Sustindtorii problemei transilvane
in parlamentul Romaniei (1892—1899), in SUBB, Historia, XVI1, 1971, fasc. 1, p. 73—87.

¥ D. A. Sturdza, Discurs rostit la 13 octombrie 1895 /a Iasi, Bucuresti, 1895, p. 32; ,,Vointa National”,
anul X, nr. 3263, din 19/31 octombrie 1895.
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Prin urmare, dezbaterile din Parlamentul Romaniei, axate pe problema tran-
silvana, au reprezentat veritabile dispute politice intre conservatori si liberalii condusi
de D. A. Sturdza.

Numai cé volutele oratorice ale Iui D. A. Sturdza dovedeau o complicata si pericu-
loasa joacd in chestiunea nationald, dacd nu chiar lipsd de sinceritate si ipocrizie. O
asemenea atitudine provoaca in sanul majoritatii liberale fraimantari si chiar un conflict
intre seful partidului, D. A. Sturdza, si ministrul sdu de Interne, N. Fleva. Acesta din
urma era pus in situatia de a demisiona din guvern la inceputul anului 1896. Desi alti
deputati — exceptand pe P. Gradisteanu, care observa in mod just lipsa din preocuparile
parlamentului liberal a oricarei aluzii la politica externd — nu au ridicat aceastd problema,
totusi chestiunea nationala avea sa constituie principalul cap de acuzare impotriva sefului
Partidului National Liberal, D. A. Sturdza.

Activitatea parlamentard a lui Marghiloman, acum in opozitie, nu a fost foarte
intensd in timpul acestei sesiuni. A avut 12 absente, iar intre 19 februarie si 15 martie
1896, concediu. Nu-I regésim pe lista acelora care semneaza propuneri legislative; expli-
catia fundamentald consta, desigur, in faptul cd parlamentarii conservatori reprezentau o
minoritate dezarmanta. Dupa validarea voturilor si Inceperea discutiilor asupra problemelor
pe fond, are un numar limitat de luari de cuvant in Camera. Prima interventie substan-
tiald se produce in contextul discutiilor pe marginea bugetului Cailor Ferate pe anul
1896. Pe ordinea de zi a sedintei din 15 decembrie 1895 figura discutia generald a
bugetului general al societatii feroviare, pe care guvernul dorea s-o treacd in regim de
urgentd. In numele opozitiei parlamentare, deputatul constitutionalist a cerut amanarea
discutiilor in plen, pentru ca dezbaterile asupra respectivului proiect sa se desfdsoare in
cunostintd de cauza. Interventia sa a avut efectul scontat: discutiile au fost amanate pe
adoua zi*’.

La 16 decembrie, dupa prezentarea raportului Comisiei bugetare a Camerei asupra
veniturilor si cheltuielilor Cailor Ferate pe anul 1896 si dupa expunerea proiectului de
lege (raportor fiind lon I. C. Britianu), au urmat dezbaterile. In luarea sa de cuvant,
deputatul Alexandru Marghiloman a relevat lipsurile proiectului inaintat Parlamentului,
acesta avand, in opinia sa, parti obscure, neexistand nici contul de gestiune al anului in
curs, care ar fi dat celor care-1 studiaza posibilitatea de a-si forma o parere in cunostinta
de cauzi, pe baza unei comparatii intre cifrele bugetare. Invedera si lipsa unor analize
absolut necesare, precum cele referitore la sumele prezentate la cheltuieli. in discursul
sau, ca de obicei foarte bine construit si logic, facea observatii legate de forma si de fondul
proiectului adus in fata Camerei. Legat de fondul problemei, enunta netemeinicia unora
dintre calculele si rationamentele pe care se baza bugetul Cailor Ferate atit in ceea ce
priveste veniturile, cat si cheltuielile. Isi exprima, in final, indoiala in legatura cu prognoza
optimista a guvernului si ingrijorarea ca aceasta nu se va realiza. Cu gentilete si bun simt,
observa ¢ ar fi trebuit ca programul ministerial sa fie explicat Camerei*®.

Ca de obicei, nimic strident in critica sa. Aceasta, foarte civilizatd ca ton, se intemeia
pe aspecte concrete si evidentia punctual neajunsurile proiectului de buget. Un model de
profesionalism, de bun-simt, responsabilitate si perfectd urbanitate. Nu la fel va fi inteles
lucrurile si ministrul liberal al Lucrarilor Publice, C. 1. Stoicescu, care, in loc sa raspunda

" DAD, sesiunea ordinara 1895—1896, nr. 6, sedinta din 15 decembrie 1895, p. 23. Vezi Alexandru
Marghiloman, Discursuri parlamentare 1895—-1920, vol. I, 1895-1911, editie inedita si postfatd de Stelian
Neagoe, Bucuresti, Editura Machiavelli, 2014, p. 11-13.

8 DAD, sesiunea ordinard 1895—1896, nr. 7, sedinta din 16 decembrie 1895, p. 34—36. Vezi si Alexandru
Marghiloman, op. cit., vol. I, p. 13—19.
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observatiilor formulate de liderul conservator, s-a lansat intr-0 serie de atacuri la adresa
celui care detinuse si el aceasta functie in trecut™.

Un important discurs a tinut Marghiloman in sedinta Camerei din 19 decembrie
1895%, Pe ordinea de zi figurau dezbaterile asupra Adresei de raspuns la Mesajul Tronului.
S-au avut in vedere prioritatile sesiunii parlamentare 1895—1896. Acestea erau: restran-
gerea cheltuielilor statului si echilibrarea bugetului; ,,asigurarea deplina a justitiei pentru
toti cetatenii si in toate imprejurarile”, prin ,,imbunatatirea treptatd a organisarei noastre
judecatoresti” si prin revizuirea judecatoriilor de pace, ,,care intereseazd mai de aproape
clasele muncitoare ale societatii”’; descentralizarea administrativa, prin reformarea legii
comunale, a legii judetene si a legii pentru serviciul exterior al Ministerului de Externe;
reducerea si transformarea darii cdilor de comunicatie; desfiintarea taxei de 4 lei, prevazuta
de legea clerului mirean; modificari ,,indispensabile” in legea invatamantului primar;
revizuirea legii pentru vanzarea terenurilor din domeniile statului; o lege a pescariilor;
infiintarea unui port maritim la Constanta, deschiderea de linii noi de cai ferate si
organizarea mijloacelor de transport pe uscat si pe apd; asigurarea apararii tarii, prin votarea

propunerilor privind completarea armamentului, imbunatatiri in legea soldelor, infiintarea
unui serviciu special de paza a ,,fruntariilor” tarii, imbunatatirea situatiei armatei’’,

in discursul amintit, Marghiloman realiza o criticd magistrald a programului liberal,
socotindu-1 superficial, demagogic si lacunar. Singurele puncte pe care le agrea erau cele
privitoare la declaratia de loialitate fatd de dinastie si la politica externa a tarii. Facea si
aici observatia ca aceasta nu poate fi apanajul unui partid, ci exprimd interesul tarii
intregi si nu poate sd capete coloraturd politica. Aluziile la modul in care reactionase
prim-ministrul D. A. Sturdza, care detinea si portofoliul Afacerilor Strdine, cu prilejul
miscarii memorandiste, aratau temerea deputatului constitutionalist referitoare la orientarea
viitoare a politicii externe romanesti. Dar criticile vizau, mai cu seama, domeniul politicii
interne. Erau exprimate rezerve serioase fata de legile anuntate in domeniul justitiei, fata
de corectitudinea procesului electoral si liberul exercitiu al dreptului de vot, fatd de
manipularea corpului electoral si folosirea aparatului administrativ pentru influentarea
alegerilor. Isi afirma credinta ca doar legile pot construi o societate echitabil, demo-
craticd si modernd, iar pentru aceasta este nevoie de conlucrare intre toate fortele
politice. Credea ca succesiunea la guvernare a partidelor va intari echilibrul politic si va
favoriza discretia, munca serioasa si responsabilitatea®.

Cuvinte intelepte si frumoase, desigur; principii cat se poate de respectabile. Dar
le-au respectat conservatorii cdnd au detinut puterea sau erau doar o retorica pentru
vremea in care se aflau in opozitie? Nu putem sd dam un raspuns categoric, dar putem
afirma cd seriozitatea liderului conservator il ndrituia sd formuleze, cu pertinenta si in
deplina cunostinta de cauzd, observatii la adresa programului guvernamental. Raspunsul
de pe banca puterii a fost foarte aspru. A fost acuzat, in cuvinte tdioase, pentru acti-
vitatea sa ministeriald din trecut, negandu-i-se dreptul de a formula critici, cata vreme el
infirmase, prin actiunile sale din guvern, principiile pe care le afirma acum, in opozitie.

¥ DAD, sesiunea ordinara 1895—1896, nr. 8, urmarea sedintei din 16 decembrie 1895, p. 39—44.

2 Ibidem, nr. 10, sedinta din 19 decembrie 1895, p. 69—72. Vezi si Alexandru Marghiloman, op. cit.,
vol. I, p. 19-28.

2! Sintezi realizata de noi, avand in vedere: Mesajul Tronului (DAD, sesiunea ordinari 1895—1896, nr. 1,
sedinta din 7 decembrie 1895, p. 1-2); Proiectul de raspuns la Mesaj (ibidem, nr. 9, sedinta din 18 decembrie
1895, p. 49-50); Mesajul regal de inchidere a sesiunii 1895—1896 a Corpurilor legiuitoare (ibidem, nr. 66,
sedinta din 30 aprilie 1896, p. 1062).

22 DAD, sesiunea ordinard 1895—1896, nr. 10, sedinta din 19 decembrie 1895, p. 69—72. Vezi si Alexandru
Marghiloman, op. cit., vol. I, p. 19-28.
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I se trec sub ticere toate succesele, dar i se scot in evidentd, ingrosandu-se pana la cari-
caturd, nereusitele ministeriale®,

Un alt important discurs este tinut de Marghiloman in Adunarea Deputatilor la
31 ianuarie 1896. in sedinta Camerei din acea zi au avut loc discutii ample pe marginea
proiectului de lege privind modificarea unor articole din legea pentru organizarea autorita-
tilor administrative teritoriale, care tin de Ministerul de Interne si a circumscriptiilor
electorale. Politicianul din opozitie a combatut maniera de desfasurare a lucrarilor si
deficientele legii. El ardta ca nu se contribuia cu nimic la descentralizarea administratiei,
despre care se vorbea doar in termeni generali, nici la modificarea conditiilor de admisi-
bilitate in serviciile exterioare ale Ministerului de Interne. Apara punctul de vedere
asumat de guvernarea conservatoare prin legea din 1892, aritind ci nu poate vota
proiectul propus de guvern®.

Dupa concediu, desfasurat intre 19 februarie si 15 martie 1896, si-a reluat sarcina
de politician al opozitiei. Asumandu-si rolul de critic al actelor puterii, Marghiloman a
intreprins o activitate constructiva, in acord cu conceptia sa despre politica si despre
misiunea omului politic. Solicita diverse documente si dosare, in vederea urmaririi unor
actiuni ale autoritatilor publice si pentru a-si pregati interventiile?®. Discutiile din Camer3,
ocazionate de proiectul de lege privind organizarea judecatoreascd, au reprezentat o
noud ocazie de a-si afirma principiile, de a reitera optiunile sale, in acord cu cele avute
in perioada in care, ca ministru al Justitiei, reusise sa introducd reforme necesare in
acest domeniu, precum si de a formula criticile sale pertinente fatd de proiectul sustinut
de guvernul liberal”’. In sedinta din 17 aprilie 1896 a Camerei, a facut o expunere larga
a punctelor deficitare ale actului normativ, in forma propusa de cei de la putere. Conchidea
ca o bund parte din solutiile propuse sunt politice, fiind motivate de dorinta de a modifica
legea trecuta sub conservatori. Facea observatii, aprecieri, critici si sugestii, ca un bun
profesionist si cunoscator al realititilor din domeniu, in privinta functionarii Curtii de
aflati in aparatul judiciar. In opinia sa, aceasta era o lege ,,personald”, care introducea un
precedent periculos si care mina independenta justitiei®.

Sesiunea ordinara a Camerei, prelungitd pana la sfarsitul lunii aprilie, se incheia
cu rezultate discutabile. Fusesera trecute prin Parlament numai unele dintre legile
anuntate, in pofida majoritatii zdrobitoare detinute de liberali in forul legislativ.
Urmeaza vacanta parlamentara, intre 1 mai si 14 noiembrie 1896. Pentru guvern nu a
fost insa vacantd. Se confrunta cu numeroase probleme, iar presedintele Consiliului de
Ministri era din ce in ce mai contestat in randul propriului partid. La putin timp de la
deschiderea parlamentului, in sesiunea ordinara din 1896—1897, a intervenit o noua
criza ministeriald; guvernul D. A. Sturdza a fost inlocuit cu un cabinet condus de econo-
mistul P. S. Aurelian, la 21 noiembrie 1896.

2 DAD, sesiunea ordinard 1895—1896, nr. 10, sedinta din 19 decembrie 1895, p. 75-80; ibidem,
nr. 11, sedinta din 20 decembrie 1895, p. 82—-90; ibidem, nr. 11, sedinta din 21 decembrie 1895, p. 98—100.

% \fezi Istoria Parlamentului si a vietii parlamentare din Romania pana la 1918, p. 317-318; Nicolae Isar,
Doctrina si legislatia junimist-conservatoare in dezbaterile Parlamentului romdn. 1891-1895, Bucuresti, Editura
Universitatii, 2007, p. 123-127.

% DAD, sesiunea ordinarad 18951896, nr. 21, sedinta din 31 ianuarie 1896, p. 193—194; Alexandru
Marghiloman, op. cit., vol. I, p. 29-31.

% \/ezi, de exemplu, DAD, sesiunea ordinari 1895—1896, nr. 21, sedinta din 1 februarie 1896, p. 200;
ibidem, sedinta din 7 februarie 1896, p. 267.

" \/ezi ibidem, sesiunea ordinara (prelungiti) 1895—1896, nr. 57, sedinta din 12 aprilie 1896, p. 873-874;
ibidem, sedinta din 17 aprilie 1896, p. 899 si urm.

% |bidem, p. 899-909; Alexandru Marghiloman, op. cit., vol. I, p. 31-41.

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



OPOZITIE SI PUTERE LA CUMPANA DINTRE SECOLE 169

Schimbarea s-a datorat agitatiilor din sanul majoritatii liberale impotriva sefului
guvernului liberal. Ghenadie Petrescu fusese ales in fruntea bisericii la 16 mai 1893, in
timpul guvernului conservator condus de Lascar Catargiu, fara sa aiba titluri academice.
A incercat sa se apropie de seful guvernului liberal, cu care, de altfel, avea relatii de
prietenie mai vechi. Opozitia pe care mitropolitul Ghenadie o facea influentei crescande
a catolicismului, drapatd in invocarea unei ortodoxii de esentd nationald, a ridicat pe
rege impotriva lui®®. La aceasta s-a mai adaugat un fapt nou, care a contribuit la inrauta-
tirea situatiei mitropolitului, si anume amestecul lui in afacerile administratiei Asezdmin-
telor Brancovenesti, ceea ce l-a pus in conflict cu guvernul si chiar personal cu
D. A. Sturdza. Criza s-a declansat odatd cu darea in judecatd a capului Bisericii Ortodoxe,
mitropolitul Ghenadie, la 20 mai 1886, de catre 12 membri ai Sinodului, aducandu-i
felurite invinuiri, precum introducerea de inovatii in slujba, primirea unor preoti fara
carte canonica in eparhia sa, implicarea in administrarea Asezamintelor Brancovenesti*’.
La suspendarea Mitropolitului primat si-au dat concursul ministrul Justitiei, E. Statescu,
sprijinit de D. A. Sturdza si de ministrul Cultelor, P. Poni*!. Ridicat din resedinta mitro-
politand, a fost dus la Manastirea Caldarusani. in locul siu a fost instituita o locote-
nentd, alcdtuitd din Mitropolitul Iosif Naniescu al Moldovei si episcopii Gherasim
Timus al Argesului si Partenie Clinceni al Dunarii de J 0s¥,

Agitatia provocatd de caterisirea mitropolitului Ghenadie a creat serioase diver-
gente in interiorul guvernului national-liberal. Ca urmare a situatiei interne deosebit de
grave, Lascar Catargiu a fost chemat la Palat pentru a i se incredinta formarea unui nou
Guvern. Acesta a declinat oferta, spunandu-i regelui: ,,[...] liberalii au deschis chestia
Ghenadie, liberalii trebuie si o inchidd™®. Suspendarea Mitropolitului a zguduit nu numai
opinia publicd romaneasca, dar si elita politica, motiv pentru care o parte insemnata a
liberalilor au fost profund nemultumiti de conduita guvernului condus de D. A. Sturdza®.
Aveau sd aibd loc si ample manifestatii de strada contra sa. Marghiloman a luat pozitie
fatd de aceste intruniri publice, considerand cd o problema atat de sensibild nu trebuie
rezolvata sub presiunea strazii, ci de cabinet, cu multd chibzuinta si prudenta®.

D. A. Sturdza a fost nevoit sd demisioneze, iar la 11 noiembrie 1896 s-a format
un nou minister condus de P. S. Aurelian, a carui sarcind era aceea de a rezolva criza
mitropolitand, pentru a linisti opinia publici. In locul demisionatului Ghenadie a fost
investit, Intr-o atmosferd de o deosebitd solemnitate, Mitropolitul primat losif Gheorghian.
La 4 decembrie 1896, ,chestiunea Ghenadie” era inchisa. Fostul mitropolit primat a
fost reabilitat, dar fard sd i se mai redea scaunul mitropolitan. Starea de aparenta
unitate dintre cabinetul drapelist si conducerea oficiald a Partidului National Liberal a
incetat. Totusi, seful liberalilor s-a multumit sa-si desfasoare activitatea in legislativ
inca cateva luni. In sedinta Senatului din 20 februarie 1897, avea si fie ales presedinte
al Camerei superioare.

% Serban Radulescu-Zoner, Gh. Cliveti, Apostol Stan, Dumitru Sandru, Gh. Onisoru, Istoria Partidului
National Liberal, Bucuresti, Editura All, 2000, p. 94.

% Mircea Pacurariu, Istoria Bisericii Ortodoxe Romdne, Bucuresti, Editura Institutului Biblic si de
misiune al Bisericii Ortodoxe Romane, 1997, p. 136.

% Titu Maiorescu, Discursuri politice cu privire asupra desvoltdrei politice a Romdniei sub domnia lui
Carol I, vol. III, Bucuresti, 1899, p. 291-294.

% Mircea Pacurariu, op. Cit., p. 136.

% Constantin Bacalbasa, op. cit., vol. I, p. 220.

% Titu Maiorescu, op. cit., p. 300-301; Zigu Ornea, Junimea si junimismul, editia a Il-a, Bucuresti,
Editura Minerva, 1973, p. 295.

% Jon Bulei, op. cit., p. 205.
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In aceastd atmosferd politica incalcit, politicianul conservator, de pe bancile
opozitiei parlamentare, avea s intervina, in cateva randuri, discursurile sale dovedind
aceeasi coerenta doctrinara, rigoare, logicd si limpezime. In sedinta Adunirii Deputatilor
din 14 decembrie 1896, a rostit un discurs aspru, aproape un rechizitoriu la adresa libe-
ralilor, ale caror actiuni de la guvernare nu se conformau actelor si discursurilor dema-
gogice din opozitie. Marghiloman considera ca acest pacat al politicianismului este
0 mare eroare, cu repercusiuni asupra societatii romanesti, asupra perceptiei Romaniei
de citre statele europene, dar si de populatia tarii. Faptul era cu atdt mai contrariant in
privinta politicii externe, domeniu 1n care nu ar trebui sa existe — si, in fapt, nici nu erau —
divergente intre cele doua partide politice majore de pe scena politicd romaneasca .
Cateva zile mai tarziu, revenea cu un discurs legat de politica externa a tarii, raspunzand
acuzatiilor si insinudrilor ministrului de la Afaceri Straine, Constantin I. Stoicescu®’.

Cat priveste politica interna, arata iresponsabilitatea doveditd de liberali, In perioada
in care fusesera in opozitie, cand atacau de-a valma toate legile si masurile propuse de
conservatorii guvernamentali. Avea in vedere legea judecatorilor de pace, legea maxi-
mului, legea minelor sau legea jandarmeriei. Cand ,;s-a sleit stocul de negatiuni”,
continua politicianul constitutionalist, s-a trecut la o ,,politica de sentiment sau politica
de ura si razbunare”. Se referea la atacurile dure la adresa liderilor conservatori, practicate
de multi politicieni liberali, dar si la propaganda neserioasa din campania electorala.
Incrimina si mijloacele nedemne utilizate de administratie in perioada alegerilor. Cu o
fina ironie, cerea celor aflati la putere sa imite exemplul conservatorilor si sd adreseze
apeluri catre alegatori”, in care sa explice proiectele de acte normative pe care le vor
urmari la putere, nu sa-i atace, in chip infam, pe opozanti. De asemenea, releva amestecul
politicianist in treburile Bisericii, in chestiunea Ghenadie. In final, chema Partidul
Liberal sa renunte la toate aceste metode, cdi si maniere condamnabile si la inaugurarea
unei ere noi pentru formatiunea politica de la putere®.

O alta interventie a sa in Parlament se produce la 20 ianuarie 1897. In urma unor
alegeri partiale, in unele circumscriptii electorale trebuiau validate rezultatele obtinute
de comisiile de specialitate. Ca de obicei, au fost discutii aprinse referitoare la inge-
rintele constatate in timpul alegerilor. Contestatd de liberalii majoritari era si alegerea
lui Take Ionescu in colegiul I de Romanati. Deputatul Alexandru Marghiloman a cerut,
de la tribund, incetarea oricarei atitudini obstructioniste in Camera, recunoasterea infran-
gerii liberalilor in colegiul respectiv si validarea rezultatului obtinut de talentatul politician
conservator. Incercarea din Camerd de a uza de proceduri contestabile il scarbea si
ingrijora. Ele reprezentau ,negatiunea celor mai elementare principii parlamentare”.
Argumenta ca nu pe asemenea cai poate fi diminuata autoritatea morald a cuiva care
obtinuse castig de cauza in alegeri. Tonul sdu era categoric: ,,Nu puteti invalida alegerea
d-lui Take Ionescu; degeaba cautati sa-i invalidati autoritatea morala cu care dl Take
lonescu intra in aceasta Camera™.,

Pe plan legislativ, Guvernul P. S. Aurelian a incercat sa treaca unele proiecte de
legi importante. Intre acestea, a fost crearea Casei Rurale, prin intermediul cireia urmau
sa se asigure taranilor credite necesare in vederea cumpardrii terenurilor din mosiile scoase
la vanzare si sa supravegheze modul in care se derulau tranzactiile. La 21 februarie,

% Alexandru Marghiloman, op. cit., vol. |, p. 42—43.

" DAD, sesiunea 1896—1897, sedinta din 16 decembrie 1896, p. 131-133.

% Alexandru Marghiloman, op. cit., vol. |, p. 42—47.

* DAD, sesiunea 1896-1897, sedinta din 20 decembrie 1896, p. 242—244; Alexandru Marghiloman,
op. cit., vol. I, p. 47-50.
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cabinetul aducea in dezbaterea Adunarii acest proiect de act normativ, care, dupa discutia
generald, a fost votat articol cu articol. S-a impotmolit insa la Senat, datorita gravelor
disensiuni din randul liberalilor si faptului ca multi dintre acestia nu agreau unele dintre
stipulatii. Astfel, proiectul n-a putut fi trecut®.

Alexandru Marghiloman a tinut un discurs amplu, in care a criticat proiectul de
lege si a indicat motivele pentru care acesta nu poate fi votat de conservatori. Considera
utila o discutie despre oportunitatea unei asemenea legi si admitea chiar cad principiul
acesteia este bun. Se declara insd in dezacord cu solutiile propuse si deplangea rezul-
tatele la care s-ar fi ajuns prin aplicarea ei. Nu credea ca va avea efecte benefice din
punct de vedere social-economic. Dimpotriva, aprecia deputatul conservator, va duce
doar la ,,0 luptd latenta intre doud clase mari, deopotriva interesate in aceasta tara, lupta
care, la un moment dat, poate izbucni in consecinte dureroase”. Considera cd este un
pericol social” de a pune pe proprietar fatd in fatd cu taranii doritori de a cumpéara
pamant. Din punct de vedere economic, situatia marii mase a satenilor nu se va ameliora.
Legea nu venea in sprijinul taranilor harnici si nu avea in vedere consolidarea proprietatii
mijlocii. in acelasi timp, leza marea proprietate si afecta potentialul economic al tarii.
Mai mult, el prevedea indatorarea acelora care vor cumpdra terenuri pe credit, cu atat
mai mult cu cat nu era fixat pretul parcelelor. Marghiloman vedea in aceasta lacuna una
dintre principalele limite ale proiectului propus de guvern®.

O scurtd paranteza se impune aici. Multd vreme, in istoriografie s-a vorbit despre
caracterul de clasa al legislatiei si despre separarea ideologica dintre liberali si conser-
vatori. Primii ar fi fost adeptii progresului, in toate domeniile, in vreme ce conservatorii,
exponenti ai mosierimii, cum au fost prezentati, s-ar fi opus, din rasputeri, tuturor incer-
carilor de ameliorare a starii populatiei rurale sau urbane sarace. Dincolo de caracterul
tendentios al acestor conceptii, avand la baza presupozitii ideologice, adevarul este mult
mai nuantat. O analizd comparativa a programelor politice ale partidelor importante din
epoca releva, dimpotrivd, o mai mare preocupare a conservatorilor pentru imbunatatirea
situatiei taranimii, in acord cu principiul armoniei sociale’’. Legislatia adoptati de
guvernele conservatoare a avut in vedere si situatia sitenilor, prin diferite solutii propuse:
noi tocmeli agricole, vanzarea de terenuri din mosiile statului, acordarea de credite s.a.
Masurile aveau limite clare, puse in evidenta si de noi mai sus, dar nu se poate nega un
anume interes al conservatorilor pentru reglementarea unei situatii care putea deveni
exploziva. S-a insistat, Indeobste, asupra deficientelor legislatiei guvernelor conser-
vatoare din domeniul relatiilor agrare, ca si cum liberalii ar fi faicut mai multe in acest
domeniu. Adevirul este cd abia la inceputul secolului al XX-lea, sub impactul teribil al
marii rascoale taranesti din 1907, devine reald preocuparea liberalilor pentru imbunata-
tirea soartei populatiei rurale. Venirea lui Ion I. C. Bratianu la conducerea partidului si
afirmarea unor tineri politicieni cu o viziune noud au schimbat perspectiva. Manifestul -
program al Partidului National Liberal din ianuarie 1922 releva o schimbare autentica in
programele liberalilor pentru solutionarea problemei agrare. Masurile guvernamentale
ale guvernului liberal instalat in 1907 probeaza aceastd atentie sporitd fatd de cea mai
numeroasd clasd sociald din Romania. Din pacate, masurile legislative luate atunci,

“% |on Mamina, lon Bulei, op. cit., p. 96; Traian Lungu, op. cit., p. 224.

“* DAD, sesiunea 1896—1897, sedinta din 21 februarie 1897, p. 538—540; Alexandru Marghiloman,
op. cit., vol. |, p. 50-55.

*2Vezi Damian Hurezeanu, Gheorghe Sbama, Partide si curente politice in Romdnia 1821—1918.
Programe si orientari doctrinare. 150 de surse originale, Bucuresti, Editura Eficient, 2000.
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asupra cdrora vom avea posibilitatea sd revenim, au avut efecte reduse sau chiar nule
asupra majorittii taranilor, cum remarca distinsul istoric american Keith Hitchins®.

Revenind la activitatea cabinetului P. S. Aurelian, trebuie remarcate preocuparile
acestuia in plan social. Ele nu aveau insd asentimentul intregului partid liberal. De
aceea, asa cum s-a vazut mai sus, proiectul Casei Rurale nu a putut fi trecut. O reusita
incontestabild, evidentiata si 1n istoriografie, a fost votarea legii repausului duminical, in
ianuarie 1897,

Curand, incercarile presedintelui Partidului National Liberal de a redobandi scaunul
ministerial aveau sa conduci la ciderea efemerului cabinet aflat in exercitiu. in sedinta
Senatului de la 1 martie 1897, se dadea citire unei cereri prin care D. A. Sturdza isi anunta
dorinta de a se retrage din functia de presedinte al Inaltului Corp si de senator al cole-
giului | de IlIfov®. La staruintele prim-ministrului, care invoca beneficiile aduse statului
de activitatea senatorului liberal si 1si exprima convingerea ca, ,,mai cu seama in timpul
de fatd, va aduce servicii mari tarii™*®, Sturdza renunta, pentru moment, la intentia sa.
Continuandu-si intrigile, avea sa provoace o crizd ministeriald, determinand retragerea din
guvern a doi ministri care-i erau fideli, C. I. Stoicescu si Gh. Cantacuzino-Rafoveanu®’.
P. S. Aurelian a fost inlaturat si s-a alcatuit un nou cabinet condus de Sturdza si colabo-
ratorii cei mai apropiati ai acestuia.

Conducerea acestuia avea sa dureze din 31 martie 1897 pana la 30 martie 1899.
Era alcatuit din oameni foarte capabili, ca Spiru Haret, la Culte si Instructiune Publica,
sau tanarul Ion I. C. Bratianu, la Ministerul Lucrarilor Publice. Pe plan legislativ, guvernul
a Tnaintat Parlamentului o serie de proiecte de lege foarte importante, in diferite domenii.
Din pécate, gafele prim-ministrului si lipsa de unitate din randurile liberalilor au minat
eforturile cabinetului si au grabit inlaturarea acestuia®. In acest timp, profund nemul-
tumiti de evolutia evenimentelor de pe scena politica, conservatorii, sub conducerea lui
Lascar Catargiu, fard junimisti, s-au intalnit in ziua de 6/18 aprilie 1897 intr-un Congres
la Clubul Conservator din Capitald, pentru a se sfatui asupra atitudinii pe care trebuiau
sd o ia fata de guvern. Cu ocazia intélnirii, liderul partidului a dat citire unei declaratii in
care a specificat ca aceastd convocare a conservatorilor s-a facut abia dupa un an de zile
de la retragerea lor de la putere, care s-a realizat in mod pasnic, pentru a inlesni alter-
narea partidelor la carma tarii, aspecte pe care D. A. Sturdza si liberalii nu le-au inteles.
De aceea, el cere celor prezenti sa organizeze o propaganda puternici, care sa duca la
indepartarea cabinetului in functie: ,,Suntem nu numai in drept, suntem datori fata de
tara si de propria noastra constiintd sa lucram pe toate cdile legale la rasturnarea acestui
guvern™. Nu au reusit si ristoarne formatiunea ministeriald, asa cum ar fi vrut, dar au
creat suficientd agitatie pentru a atrage atentia asupra lor si pentru a discredita actele
cabinetului liberal.

De la tribuna Parlamentului, Alexandru Marghiloman a intervenit, in mai multe
randuri, expunandu-si opinia, transant, in diferite probleme. Fusese ales in sectiunea a VII-a
a Adunirii Deputatilor®. Activitatea sa este aproape reductibila la critica proiectelor

2 Keith Hitchins, op. cit., p. 185-189 (mai ales p. 186).

* Istoria Parlamentului si a vietii parlamentare din Romdnia péand la 1918, p. 355—356.

% DS, sesiunea 1896—1897, sedinta din 1 martie 1897, p. 540.

“® Ibidem.

4" lon Mamina, Monarhia constitutionald in Romdnia. Enciclopedie politica 1866—1938, Bucuresti,
Editura Enciclopedica, 2000, p. 313.

“8 Jon Mamina, lon Bulei, op. cit., p. 97 si urm.

“ Jon Bulei, op. cit., p. 214-215; lon Mamina, lon Bulei, op. cit., p. 98.

% DAD, sesiunea ordinara 1897—1898, nr. 3, sedinta din 18 noiembrie 1897, p. 6.
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guvernamentale si luarea de atitudine in diverse chestiuni in hemiciclul Parlamentului.
La 29 ianuarie 1898, semna, alaturi de alti 89 de deputati, o propunere legislativa refe-
ritoare la transformarea liniei ferate inguste Crasna—Husi, in linie normala®'. De asemenea,
este raportor la un proiect de lege privind contractarea unui imprumut la Creditul
Funciar Rural, in vederea reconstructiei bisericii Amza din Bucuresti*’.

O prima interventie de consemnat priveste unele probleme de forma parlamentara.
Marghiloman ia pozitie intr-o situatie privind incompatibilitatea dintre calitatea de deputat
si aceea de functionar, avand o functie remuneratd, in care se aflau trei colegi din Camera.
Era vorba de cazuri contradictorii, aparute ca urmare a faptului cd unii parlamentari
acceptasera sa primeasca, in timpul vacantei de iarnd, unele sume de bani colaterale. El
solicitd categoric ca cei aflati intr-o asemenea conjuncturd sa renunte, daci doresc sa
ramana parlamentari, la functiile remunerate, pentru a se evita orice suspiciune de
subordonare fatd de puterea executiva. Aduce in discutie o serie de precedente, fara a se
pronunta pe fond asupra chestiunii. Evitd s intre 1n sterile dezbateri juridice cu cei de la
putere pe chestiuni procedurale, legate de impedimentele regulamentare si constitutionale®.

La inceputul sedintei din 24 noiembrie 1897, voteaza, alaturi de alti patru deputati,
impotriva unei motiuni de sustinere a cabinetului D. A. Sturdza™. in aceeasi zi, dezvolta
o interpelare, in Camera, asupra manifestatiilor antievreiesti din ziua anterioard, acuzand
excesele manifestantilor, lipsa de reactie a politiei si cerdnd pedepsirea vinovatilor.
Proiectul de lege al generalului Berindei, ministrul de Réazboi, care inlatura pe evrei din
serviciul armatei, a trezit nemultumirea Societatii Israelitilor PAmanteni, care a organizat o
intrunire de protest la sala ,Dacia” din capitald. O contramanifestatie a studentilor
bucuresteni a degenerat in violente antievreiesti>>. Ministrul de Interne, liberalul Mihail
Pherekyde, ruda prin alianta, raspunde, dezvinovatindu-i pe studenti si considerand
reactia acestora ca o replica data provocarilor evreilor, care ar fi insultat tara, indraznind
si invoce, in favoarea lor, prevederile constitutionale®®. Fireste, interpelarea omului politic
conservator nu are efect asupra cabinetului. Se supune la vot si se voteaza urmatoarea
motiune: ,,Ascultand interpelarea d-lui Marghiloman, Camera, multumita de raspunsul
Guvernului, trece la ordinea zilei”'.

Tensiunile generate de manifestirile antievreiesti aveau sa persiste insa. La
25 noiembrie, Petre P. Carp l-a interpelat, la randu-i, in Senat, pe Pherekyde, in legitura
cu masurile guvernului fatd de manifestatiile antievreiesti. Raspunsul acestuia denota
starea de disconfort creatd de modul in care fusese gestionata aceasta noua reactie privind
,,chestiunea evreiasca” si incapacitatea guvernului de a gasi un raspuns coerent. Cu acel
prilej, s-a vorbit si de intentia de a renunta la proiectul legii Berindei, care fusese pretextul
incdierarii incriminate®®. Alexandru Marghiloman, intr-o lunga audienti la rege, discutd

5! Ibidem, nr. 30, sedinta din 29 ianuarie 1898, p. 371.

°2 |bidem, nr. 47, sedinta din 13 martie 1898, p. 792.

% |bidem, nr. 4, sedinta din 19 noiembrie 1897, p. 10. Vezi si Alexandru Marghiloman, op. cit., vol. I,
p. 56-57.

% DAD, sesiunea ordinard 1897—1898, nr. 5, sedinta din 24 noiembrie 1897, p. 16.

% Dr. Adolphe Stern, Din viata unui evreu romdan, vol. |, editie ingrijitd, adnotata si postfatd de Ticu
Goldstein, Bucuresti, Editura Hasefer, 2001, p. 120—121.

% DAD, sesiunea ordinara 1897-1898, nr. 5, sedinta din 24 noiembrie 1897, p. 1718 (interpelarea lui
Alexandru Marghiloman), p. 18-20 (raspunsul ministrului de Interne). Episodul este notat de omul politic
conservator, in insemndrile sale politice. Vezi Alexandru Marghiloman, Note politice, vol. Ill, Romdnia si Primul
Razboi Mondial (1914—1919). Romdnia politica dupa intregire (1920-1924). Addenda (1897-1911), editie si
introducere de Stelian Neagoe, Bucuresti, Editura Machiavelli, 1995, p. 433 (insemnare din 24 noiembrie 1897).

" DAD, sesiunea ordinard 1897—1898, nr. 5, sedinta din 24 noiembrie 1897, p.21.

%8 Alexandru Marghiloman, op. cit., vol. 11, p. 433.
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cu suveranul despre situatia creatd. In cele din urma, Carol I a solicitat retragerea proiec-
tului, punand astfel capit agitatiei®’. Monarhul era iritat de folosirea ,,chestiunii evreiesti”
in luptele partizane®.

Diverse tensiuni sunt generate si de dezbaterile pe marginea Adresei de raspuns la
Mesajul Tronului. Mai multi deputati acuza anomaliile functionarii sistemului politic si
electoral din Romania, cerdnd grabnica schimbare a unei asemenea stari de lucruri®’.
Raspunzand atacurilor directe ale deputatului Moise Moisescu, care il acuzase de came-
leonism, ipocrizie si lipsd de consecventd, din cauza trecerii din barca liberalilor in cea a
conservatorilor, deputatul Take Ionescu se apdra magistral, respingdnd acuzele aduse
Partidului Conservator, aratind demagogia celor aflati la putere, care una spun in opozitie
si cu totul alta fac cand sunt la guvernare. El ardta cat de inconsistente sunt acuzatiile
formulate de adversarii politici, proband, cu exemple, seriozitatea masurilor interne si a
politicii externe a conservatorilor®?. Marghiloman remarca acest ,,violent” discurs, consi-
derandu-1 ,,minunat” in prima lui parte®. El insusi avea si intervind in discutii, aritand
deficientele sistemului politic si electoral roméanesc. Raspunzand unor presupuneri ale
deputatului Moise Moisescu, Marghiloman explica legatura intre votul direct de la primele
colegii si cens. Concret, in fata acuzatiilor de lipsd de sens a unor realitati electorale,
alegdtori fara stiintd de carte putdnd vota direct in colegiul I, in vreme ce la colegiul al
treilea nu se vota decat prin delegati, chiar daca electorii stiau carte, deputatul conservator
de Buzau reliefa ca ratiunea unei asemenea disparitati este censul, pronuntandu-se, fireste,
pentru mentinerea acestuia, ca o garantie a stabilititii politice din Romania®.

O pozitie transantd avea si 1n privinta proiectului de lege referitor la autorizarea
guvernului, judetelor si comunelor de a da in intreprindere fabricilor de hartie din tara
furnitura hartiei si cartonului necesar administratiunilor publice, cunoscuti si ca legea
referitoare la ,,monopolul hartiei”®. in fata dorintei cabinetului, prin Ministerul de
Interne, de a impune urgenta, Marghiloman cere amanarea discutiei pana dupa studierea
in amanunt a proiectului in cauza®. Revenind pe fond, propunea o serie de corective
legii, considerdnd-o nesatisfacatoare in forma trimisda in Parlament. Reprosurile sale
vizeazd absenta datelor statistice necesare si lipsa unei anchete asupra starii financiare a
societatilor romanesti contractante. Afirmandu-si spiritul conciliant, Marghiloman admite
necesitatea concesiunii fard licitatie a intregii cantitdti de hartie si carton necesara.
Atrage atentia asupra a trei lacune ale proiectului propus de guvern, care, in opinia sa,
fac legea nefunctionala si declard, in final, ca va vota impotriva®’. Ministrul Pherekyde,
care detinea portofoliul de resort, respinge criticile formulate de Alexandru Marghiloman,
sustindnd cad amendamentele politicianului conservator nu contribuie la imbunatatirea
legii, ci sunt sustinute doar din dorinta de a exprima opinii divergente®.

% |bidem, p. 434.

€ Sorin Cristescu, op. cit., p. 372 (Carol I citre Maria de Flandra, 27 decembrie 1897/8 ianuarie 1898).

81 Vezi interventiile deputatilor P. Gorgos, Vasile G. Mortun sau Moise Moisescu, in DAD, sesiunea
ordinara 1897—-1898, nr. 13, sedinta din 8 decembrie 1897, p. 65—72; nr. 16, sedinta din 11 decembrie 1897,
p. 98-103.

62 |bidem, nr. 16, sedinta din 12 decembrie 1897, p. 106—109.

62 Alexandru Marghiloman, op. cit., vol. TII, p. 435 (insemnare din 12 decembrie 1897).

% DAD, sesiunea ordinara 1897—1898, nr. 16, sedinta din 11 decembrie 1897, p. 103.

% Raportul si proiectul de lege sunt citite in Adunarea Deputatilor, in sedinta din 17 ianuarie 1898.
Vezi ibidem, nr. 24, sedinta din 17 ianuarie 1898, p. 237-239.

% Ibidem, p. 239. Vezi si Alexandru Marghiloman, Discursuri parlamentare, vol. I, p. 57-58.

5 DAD, sesiunea ordinari 1897—1898, nr. 26, sedinta din 21 ianuarie 1898, p. 262—263. Vezi si
Alexandru Marghiloman, op. cit., vol. I, p. 58—62.

% DAD, sesiunea ordinard 1897—1898, nr. 26, sedinta din 21 ianuarie 1898, p. 269—-270.
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Discutiile din Parlament se invart, uneori, in gol, dezvaluind neintelegerile din
sanul Partidului National Liberal. Sunt formulate acuzatii deschise intre diverse tabere si
factiuni liberale®. Deputatul liberal Emil Costinescu denunta ,,directiunea nenorocita” a
partidului propriu, spiritul retrograd si infiltrarea elementelor reactionare, care ,,incet,
incet, au parvenit a conrupe aerul in partid, a crea o atmosferd grea si ndbusitoare,
de absolutism si exclusivism, care respingea elementele tinere si generoase”. Partidul
s-a transformat, continua deputatul, intr-un ,fel de ordin calugaresc”, fiind ,,pus sub
ordinele mandarinilor”. Conducerea lui D. A. Sturdza era asemdnata ,,celui mai decdzut
fanariotism™: ,,Jatd cum se face astazi politica partidului, acuza Emil Costinescu. Soaptele
la ureche inlocuesc discutiunea mare, ademenirile inlocuesc convingerile. Promisiunile,
magulirile sau amenintarile, calomniile sunt ceea ce se numesce politica [...]”. O asemenea
politica, clama el, a determinat plecarea unor tineri valorosi din partid. Asa se explica —
continua deputatul liberal, contestatar al liniei impuse de presedintele partidului — de ce
,lclonservatorii de astdzi nu mai seamana cu conservatorii de atunci [de dinainte de
1888 — n.n., M.D.B.]. Doua elemente le-au venit in ajutor si i-au schimbat: le-au venit
mai intdi in ajutor junimistii, care le-au adus si moravuri mai civilisate; le-a venit apoi
elementul democratic, care din causa indbusirei aerului in partidul national-liberal, a
trecut la conservatori”’®. Raspunzind, Gheorghe Cantacuzino-Rafoveanu, ministrul de
Finante in cabinetul D. A. Sturdza, fara a nega ,,meritele, sciinta si patriotismul” unor
oameni trecuti In tabara adversa, ca Alexandru Marghiloman sau Take Ionescu, arata ca
acestia au parasit Partidul National Liberal pe cand in fruntea sa era I. C. Brétianu, nu
D. A. Sturdza™. Replicand afirmatiilor deputatului Emil Costinescu, Marghiloman nega
ca ar fi impartasit vreodatd ideile liberale, scurta sa trecere prin acest partid fiind un
simplu accident de parcurs politic. Schita, in context, biografia sa politica, revendicandu-se
de la ideile, moravurile si atitudinea politica a lui P. P. Carp.

Una dintre cele mai incisive interventii ale lui Marghiloman din aceastd sesiune
parlamentard s-a produs in sedinta din 18 martie 1898. in contextul acuzatiilor din
Camera, care curgeau in toate directiile si atingeau orice persoand, el cere respectarea
cutumei parlamentare si a bunelor moravuri, infierdnd atitudinile neconforme ale unor
deputati, care foloseau invectiva, calomnia si chiar insulta”. Cu doar o zi inainte vorbise
in mod aseméndtor, considerand ca se impune respectarea regulamentului interior al
Adundrii Deputatilor, incilcarea vadita a acestuia nefiind permisa sub nicio forma’.
Ridicandu-se cu tdrie impotriva unor procedee ale guvernantilor de a influenta cursul
alegerilor, apara, intr-o noud luare de cuvant, unele dintre principiile in care credea cu
fermitate. Independenta magistraturii i se parea nu doar o doleantd pentru modernizarea
institutionald, ci insdsi o chezasie a respectarii regimului politic si constitutional al tarii.
Nu agrea deloc ideea guvernantilor ca in cadrul alegerilor parlamentare partiale sa se
diminueze rolul judecatorului in favoarea primarului, care actiona la comanda puterii.

% Vezi discursurile deputatilor N. Fleva si P. S. Aurelian, in ibidem, nr. 44, sedinta din 28 februarie
1898, p. 683—693, respectiv nr. 45, sedinta din 3 martie 1898, p. 695-700.

" Ibidem, nr. 45, sedinta din 5 martie 1898, p. 716—717.

™ Ibidem, nr. 46, sedinta din 6 martie 1898, p. 735.

2 Ibidem, nr. 48, sedinta din 14 martie 1898, p. 804—807. Vezi si Alexandru Marghiloman, op. cit.,
vol. |, p. 62—65. O analiza a ideilor politice ale lui Marghiloman, la loan Stanomir, Contempldnd crepusculul.
Alexandru Marghiloman si memoria conservatoare, in ,Idei in dialog”, anul IV, numarul 7 (34), iulie, 2007,
p. 21-22.

™ DAD, sesiunea ordinard 1897-1898, nr. 50, sedinta din 18 martie 1898, p. 867—868. Vezi si Alexandru
Marghiloman, op. cit., vol. I, p. 67—69.

" DAD, sesiunea ordinard 1897—1898, nr. 490, sedinta din 17 martie 1898, p. 828.
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Releva si alte deficiente si cerea claritate si corectitudine in desfisurarea procesului
electoral’®. Acuza ferm intruziunea politicului in alte sfere decat cele stabilite prin
Constitutie si legile tarii. Demisia unui grup de ofiteri de cavalerie, afacere cu impact in
epocd, discutata cu insufletire in Parlament, era, in opinia lui Marghiloman, orchestrata
de liberali, fiind motivati de interese politice mérunte si detestabile .

Avea sa aiba si alte interventii circumscrise unor proiecte practice. Lua astfel
cuvantul, pentru a sesiza unele inadvertente pe marginea proiectului de lege prezentat de
ministrul de Interne, Mihai Pherekyde, in sedinta Camerei din 29 aprilie 1898, pentru
aprobarea unui credit suplimentar, necesar definitivarii Palatului telegrafo-postal, cladire
inceputd sub guvernarea Lascar Catargiu’’. Un ultim demers in acea sesiune ordinard
prelungita a avut-0 la 8 mai 1898, cu privire la proiectul de lege prezentat de Ministerul
Lucrarilor Publice, prin care se stipula alocarea unei sume necesare pentru construirea
unor remize cu anexele lor, refacerii unor gari, consolidarii de cai ferate, din creditul
general deschis pentru construirea girii centrale si a atelierelor din Bucuresti si lasi.
Manipuland cu o uimitoare usurintd cifrele si proband o cunoastere deosebita a resor-
tului, Marghiloman facea unele observatii legate de nevoia unei mai bune discipline
financiare.

Problema nationala avea sa se impuna pe agenda discutiilor publice, in primavara
anului 1898. O campanie de o virulentd neobisnuitd s-a declansat impotriva prim-
ministrului Sturdza, invinuit de duplicitate si tradare a intereselor nationale’. Au avut
loc ample manifestatii de strada, orchestrate de opozitie, dar si acuze dure sub cupola
Parlamentului. Seria invinuirilor in Camera a fost deschisa de Take Ionescu, folosind
cuvinte de o virulentd neobisnuita la adresa sefului liberal. Si Barbu Stefanescu Delavrancea,
orator de anvergura, il numea, cu sarcasm, pe D. A. Sturdza ,,«samsarul cinstit» intre
romanii de peste Carpati si cabinetele din Budapesta si Viena”. El spunea ca este o ,,revol-
tatoare contrazicere intre marea doctrind nationald de altiddata [pe cand, in opozitie fiind,
actualul prim-ministru ii invinuia pe conservatori de tradarea intereselor nationale —
n.n., M.D.B.] si mititica tactici de astazi”®. Tirul acuzatiilor si protestelor a continuat
cu aceeagi agresivitate, presedintelui liberal imputindu-i-se declaratiile ficute in ceea
ce priveste subventionarea de catre statul romén a ,,scoalelor si bisericilor romane din
Brasov”, la 25 septembrie 1894, fapt ce a avut ca urmare sistarea stipendiilor. Indi-
ferenta fatd de soarta romanilor transilvaneni, ca si dubla masura ii erau cu deosebire
imputate. Invinuirile au fost negate de seful guvernului, incercand, fird succes, si arunce
vina asupra conservatorilor aflati la guvernare in urma cu patru ani®".

Alexandru Marghiloman a intervenit in aceastd complicata disputa din Parlamentul
Romaniei, considerand ca trebuie multd prudentd in abordarea unei asemenea probleme.

™ Ibidem, nr. 50, sedinta din 18 martie 1898, p. 871-873; Alexandru Marghiloman, op. cit., vol. I,
p. 69-73.

® DAD, sesiunea ordinara 1897—1898, nr. 46, sedinta 6 martie 1898, p. 737.

" Ibidem, nr. 67, sedinta din 31 mai 1898, p. 1281-1282; Alexandru Marghiloman, op. cit., vol. I,
p. 75-77.

"® DAD, sesiunea ordinard 1897—1898, nr. 65, sedinta din 8 mai 1898, p. 1211-1212. Vezi si Alexandru
Marghiloman, op. cit., vol. I, p. 77-79.

™ Istoricii au prezentat, pe larg, intregul scandal. Dintr-o literatura ampld, ne mirginim si trimitem
la lucrarile autorilor folositi de noi, in acest referat, pentru informatii generale: I. Bulei, op. cit., p. 219-223,;
lon Mamina, lon Bulei, op. cit., p. 98-102; Traian Lungu, op. cit., p. 232-239; Apostol Stan, Mircea losa,
op. cit., p. 311-314.

% DAD, sesiunea ordinara 1897—1898, nr. 53, sedinta din 21 martie 1898, p. 934—935.

8 Ibidem, nr. 61, sedinta din 28 aprilie 1898; DS, sesiunea 1897—1898, sedinta din 30 aprilie 1898, p. 151.
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Indemna, prin urmare, la moderatie, la echilibru si la discernimant. in interventia sa,
arata cd este pentru prima data, de cand ,,se agitd chestiunea nationala intr-un Parlament
roman”, cand ia cuvantul. Credea cé aceste probleme tin de sentimentele si convingerile
intime ale oamenilor si nu ar trebui livrate atat de dizgratios in public. Daca o facea acum,
era pentru a indemna sa se ajunga la o intelegere cu partea maghiara, in vederea solu-
tiondrii problemei scolilor greco-catolice. Discursurile infocate sau masurile pripite in
chestia nationali i se pareau periculoase®.

In urmitoarea sesiune legislativa, din 1898—1899, opozitia repunea in discutie
,chestiunea tradarii nationale”. La Senat, Titu Maiorescu il interpela pe D. A. Sturdza cu
privire la refuzul guvernului de a plati subventia anuala scolilor si bisericii Sf. Nicolae din
Brasov. Facand istoricul sumelor ce se acordau acestor institutii, Titu Maiorescu il
invinuia pe prim-ministru pentru faptul de a fi incetat plata rentei, aratdnd ca autoritatea
bisericii Sf. Nicolae si a gimnaziului din Brasov 1-a Insarcinat pe el, pe L. Catargiu si
C. Dissescu ca sa intenteze proces ministrului Cultelor si Instructiunii Publice pentru
neplata alocatiilor bugetare legale. In raspunsul sau, D. A. Sturdza n-a contestat in nici
un fel drepturile bisericii Sf. Nicolae; a motivat ca n-a platit renta spre a nu expune
scolile la inchidere. Senatul a adoptat o motiune de incredere in guvern, care a fost
acceptatd cu majoritate de voturi®.

Lucrurile nu aveau sa se opreasca aici. Dimpotriva, ostilitatea impotriva cabi-
netului D. A. Sturdza avea sa sporeasca. Dezbaterile din Camera au servit ca motiv
opozitiei de toate nuantele de a proclama obstructionismul in ambele adundri. In sedinta
Adunarii Deputatilor din 17 martie, Al. Marghiloman a citit declaratia prin care deputatii
opozitiei considerau cd, in urma dezvaluirilor de la Budapesta, prezenta sefului Parti-
dului National Liberal la guvern era ,,0 atingere a demnitatii nationale”®".

Ca atare, la Senat, Gh. Gr. Cantacuzino prezenta o declaratie, semnata, printre altii,
de L. Catargiu, Gh. Gr. Cantacuzino, generalul Gh. Manu, P.P. Carp, Titu Maiorescu,
Gh. Panu, in care se arata ca se vor abtine pe toate cdile legale, in primul rand prin obstruc-
tionism parlamentar®. Declaratia avea in vedere urmitoarele documente: a) discursul
lui D. A. Sturdza de la ,,Orfeu”, din 1894, in care denunta autoritatilor administrative
maghiare numerele mandatelor cu care se trimeteau, de guvernul roman, bani romanilor
din Transilvania; b) discursul de la Senat, din acelasi an, al lui D. A. Sturdza, prin care
inflicara suflarea roméineasca la descrierea suferintelor indurate de roménii transil-
vaneni; c) scuzele de la Iasi din 1895; d) semanarea discordiei intre conducatorii
neamului romanesc; ¢) decorarea lui Ieszenski (gestul decorarii la Budapesta, de catre
D. A. Sturdza, aflat in drum spre Viena, in toamna anului 1897, a procurorului general
al Ungariei, cel care hotarase trimiterea in judecata a intregului comitet al Partidului
National Roméan dupi prezentarea Memorandumului, fusese o greseald care nu putea fi
stearsa cu buretele, in ciuda oficializérii acordarii subventiilor catre scolile romanesti
din Brasov); f) suprimarea subventiei scolii si bisericii din Brasov; g) discutiile din Camera
ungard, referitoare la faptul ca D. A. Sturdza ar fi fost adus la guvernare cu sprijin din
partea baronului Banffy, seful guvernului maghiar, asa cum se insinua intr-o brosura
aparutd la Budapesta, In martie 1899, ceea ce a trezit un val de indignare fard margini
la Bucuresti®.

& DAD, sesiunea 1897—1898, nr. 61, sedinta din 28 aprilie 1898, p. 1129.

8 DS, sesiunea 1898—1899, nr. 4, 23 noiembrie 1898, p. 21.

8 DAD, sesiunea 1898—1899, nr. 53, sedinta din 17 martie 1899, p. 1060.

8 DS, sesiunea 1898—1899, nr. 50, 18 martie 1899, p. 659.

% |bidem. Pentru toate acestea, vezi si lon Mamina, Ion Bulei, op. cit., p. 98—101.

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



178 DANIELA BALAN

Brosura lui Jancsd Benedek trebuie inteleasd in contextul luptelor politice din
interiorul statului maghiar. Erau lansate acuzatii la adresa fostului presedinte al Consi-
liului de Minigtri de la Budapesta, care ar fi lezat interesele statului prin intelegerile sale
cu unii oameni politici din Romania, insinudndu-se existenta unui acord cu prim-
ministrul D. A. Sturdza cu privire la romanii din Transilvania. Politica externd maghiara
ar fi fost subordonata astfel unor interese partizane. Afirmatiile din aceastd brosura si
discutiile generate in Parlamentul de la Budapesta pe marginea lor trebuiau privite cu
cea mai mare rezerva, de vreme ce surveneau in contextul unor lupte acerbe pentru
putere si nu existau dovezi ale unei intelegeri dintre cei doi sefi de guvern. Cu atat mai
uimitoare a fost reactia disproportionata aparuta in spatiul roméanesc, unde aceste zvonuri
au determinat o furtuna politica de proportii, ce avea sa conduca la caderea cabinetului.
E. Costinescu si B. Stefanescu-Delavrancea demisionau din Camera, invocand motivul
,nenorocitei directiuni” date Partidului National Liberal. Au urmat apoi o serie de
interpelari si discursuri obstructioniste, impiedicand astfel ca lucrarile parlamentului sa
inainteze. Era incriminatd conduita nedemnd a guvernului Romaniei in chestiunea
situatiei romanilor transilvaneni si condamnata atitudinea lipsita de eleganta si echivoca
a lui D. A. Sturdza, care, la guvernare, actionase intr-o directie cu totul opusa fata de
aceea exprimata 1n opozitie. Carol I descria destul de exact atmosfera:

Din cauza problemei nationale [...] au izbucnit luptele dintre partide si au provocat
contradictii atat de puternice, incat adversitatea s-a transformat in ura. Sturdza a fost acuzat
de tradare, fiindca el, la cererea ungurilor, a oprit subventiile [pentru scolile si bisericile
romanesti din Scheii Bragovului — n.n., M.D.B.] si a cézut [pradd] maniei si indignarii
populare [...]%

in ciuda dezmintirilor categorice ale prim-ministrului, ele nu au putut sterge impresia
penibila creatd. Marghiloman avea 1n vedere aceasta stare de lucruri, cand afirma, cu
prudenta si moderatia caracteristice:

Fereasca Dumnezeu ca vreunul din noi sd creada ca este adevarat cum ca cineva din
strainatate poate schimba si aduce ministri iIn Romania. Daca as crede la putinta unui
asemenea lucru, mai bine mi-as rupe mandatul si as parasi o tard [...] care, dupd atatia ani
de munca, de lupta, chiar de glorie, a ajuns in halul ca altii sd poatd schimba ceva in
dezvoltarea politica a ei. Nu cred, d-le prim ministru, dar uite ce cred, si aci este acuzatia
noastra contra d-voastra: cred ca d-ta, prin politica d-tale ambigua, prin demersurile d-tale
tortuoase, prin manoperile d-tale in presa straind, prin calatoriile periodice ce preced
venirea d-tale la putere, prin fatalitatea care se leagd de actiunile d-tale, prin lipsa de
masura csg pui in primirea a tot ce-ti cere strainul, ai intemeiat credinta in strain cé el poate
asa ceva“ .

Acest discurs 1 se potriveste in 1918 lui Marghiloman ca o manusa. Dar contextul
era cu totul altul — era razboi, eram invinsi.

La alegerile comunale din toamna anului 1898, abuzurile administratiei si utilizarea
bandelor de batausi pentru intimidarea adversarilor aveau sd fie aspru criticate, in
Parlament, de Alexandru Marghiloman. Fiind martor ocular la ceea ce el considera a fi
fost o Incercare de linsaj a unor delegati conservatori, cere interventia energica a minis-
trului liberal de Interne, M. Pherekyde. Acesta il ironizeaza pe deputatul conservator,

8 Sorin Cristescu, op. cit., p. 387 (Carol | citre Fritz de Hohenzollern, 9/21 iunie 1899).
8 Apud lon Mamina, lon Bulei, op. cit., p. 101-102.
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afirmand c3 a fost ,,victima unei erori”. in aceste conditii, Marghiloman prezintd, pe
larg, incidentul la care asistase si face unele consideratii legate de problemele sistemului
politic si electoral roménesc®. Criticile sale vizau si alte aspecte, care, in viziunea sa,
destabilizau societatea si intretineau tensiunea. intr-un amplu discurs, acuza inconsec-
venta, orbirea si nepriceperea celor aflati la guvernare 1n fata patrunderii ideilor socialiste
si anarhiste, cu deosebire in mediul rural. Isi intemeia critica pe consideratia ca orice
guvern trebuie sd contribuie la diminuarea tensiunilor din societate, la descurajarea
atitudinilor de fronda si la crearea unei armonii sociale, atat de draga junimistilor. invinuia
cabinetul liberal pentru ca a permis propagarea acestor idei si pentru cd nu face nimic in
vederea starpirii ,,propagandei acesteia, de dispret de clasa la clasa, de urd de la romén
la roman”®,

Diverse alte elemente subrezesc pozitia guvernului. in Parlament, discutiile asupra
legilor se blocheaza, din cauza disputelor legate de problema nationalad din Transilvania.
Totusi, in dezbatere se afld acte normative foarte importante. Printre acestea, proiectul
de lege relativ la modificarea legii minelor sau legea scolilor profesionale. Lucrarile
Parlamentului erau paralizate de interpelarile nesfarsite si de acuzele rostite apasat. in
fata invinuirilor venite de pe banca guvernului, Marghiloman apéra dreptul Camerei,
aducand argumente privind posibilitatea acesteia de a se manifesta, corpurile legiuitoare
reprezentand expresia vointei populare. Critica, fard menajamente, situatia in care se
afla tara din cauza guvernului®. Este pentru prima data in istoria parlamentara a statului
roman cand se recurgea la obstructie™. Insusi regele Carol I preciza ci D. A. Sturdza
,,dispune de o majoritate zdrobitoare in Camere, dar 1i lipseste forta morala si pres-
tigiul”93, indicand ,,barometrul” furtunos al vietii politice romanesti. D. A. Sturdza cere
si obtine de la rege decretul de inchidere a sesiunii parlamentare, neavand totusi curajul
de a solicita dizolvarea Camerelor. Nu era insa dispus sa plece de la guvernare. Insatis-
factia deputatilor si senatorilor era cu atdt mai mare, cu cat gestul intervenea brusc, in
mijlocul discutiilor asupra proiectelor de acte normative importante amintite mai sus. In
extremis, se reuseste votarea legii sustinute de Haret, ministrul de la Culte si Instruc-
tiune Publica, nainte de inchiderea Senatului, la 24 martie 1899, dupd ce, mai inainte,
fusese inchisa si Adunarea Deputatilor™.

In aceste conditii, guvernului i se cere din ce in ce mai insistent s plece. Nu doar
opozitia cere demisia cabinetului. Se manifesta tot mai evident si ostilitatea unei parti a
aripii tinere a Partidului National Liberal. Presa ataca, la randu-i, guvernul cu o vigoare
deosebitd. De asemenea, au loc numeroase intruniri politice si ample manifestari de
stradd, in care se cere demisia Iui D. A. Sturdza, socotit incapabil de a mai conduce si
considerat a primejdui interesele tirii®. Aceste demonstratii aveau si se dovedeasca a fi
picatura care umple paharul. Liderul liberal convocase, pentru ziua de 28 martie, o
adunare populard in Bucuresti, exact In aceeasi zi in care conservatorii anuntasera o
intrunire la ,,Dacia”, la care, cu exceptia lui Carp, participa intreaga opozitie. Regele
ceruse ca cele douda adundri sa nu aibd loc in acelasi timp, pentru a nu se produce

® Vezi DAD, sesiunea 1898-1899, nr. 20, sedinta Adunarii Deputatilor din 19 decembrie 1898,
p. 260—263; Alexandru Marghiloman, op. cit., vol. I, p. 81-88.

% Vezi discursul lui Alexandru Marghiloman, in sedinta Adunirii Deputatilor din 19 decembrie 1898,
in ibidem, p. 81-88 (mai ales p. 88).

' DAD, sesiunea 18981899, nr. 560, sedinta Adunarii Deputatilor din 22 martie 1899, p. 1167-1168, 1176.

%2 Jon Bulei, op. cit., p. 230.

% Sorin Cristescu, op. cit., p. 370-371.

° lon Bulei, op. cit., p. 229-230; lon Mamina, lon Bulei, op. cit., p. 102.

% lon Bulei, op. cit., p. 230-231.
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incdierari intre sustinatorii celor doud tabere. Asa ca liberalii de la guvern o fac mai
devreme. Adunarea nu tine mult si, dupa discursurile politice, lumea se imprastie. La
opozanti 1nsd, fierberea e mult mai mare si sustindtorii numerosi. Cei care tin discursuri —
intre ei si Al. Marghiloman — electrizeaza audienta. Au loc ciocniri cu fortele de ordine,
care primisera misiunea de a impiedica accesul manifestantilor spre Palat. In incaierarile
violente se produc raniti de o parte si de alta. Incidentele au fost abil exploatate de opozitie.
Cluburile conservatoare au arborat drapelul negru, ziarele de a doua zi ale opozitiei au
aparut cu chenar negru, guvernul fiind acuzat de masacrarea populatiei Capitalei, desi,
din fericire, nu existase nicio victima. Se organizeaza un comitet de rezistentd, compus
din Take Ionescu, N. Fleva, Titu Maiorescu si Alexandru Marghiloman, cu misiunea de
a organiza manifestatii de protest in toate orasele tarii*.

Greselile politice ale premierului, la care se adaugau lipsa de unitate din interiorul
partidului de guvernamant si insatisfactia regelui, aveau sa determine demisia lui
D. A. Sturdza, acceptatd imediat. Liderul liberal ,.era moral mort”%. In aceste conditii,
este chemat la guvernare Gheorghe Gr. Cantacuzino, care avea s alcatuiasca un cabinet
fara junimisti, reusind sd se mentind la putere de la 11 aprilie 1899 pana la 7 iulie
1900%. Din picate pentru conservatori, momentul nu era unul fast. Lascir Catargiu
murise chiar in ziua de 30 martie 1899, dupa ce regele primise demisia lui D. A. Sturdza
si il chemase pe liderul conservator sa formeze guvernul. Alegerea noului presedinte,
Gheorghe Gr. Cantacuzino, s-a facut in pripad si fara asentimentul tuturor. Aceasta a
slabit coeziunea internd a conservatorilor, junimistii fiind profund nemultumiti ca nu s-a
ales Carp ca sef al partidului. De altfel, in insemnarile sale politice, Marghiloman noteaza
disensiunile, insatisfactiile si tensiunile din partid imediat dupa moartea lui Catargiu.
Opiniile diferite ale conservatorilor ,,puri” si ale junimistilor, ale unor personalitati
precum P. P. Carp, Nicu Filipescu sau Take lonescu — caractere puternice, firi voluntare
care nu ajungeau cu usurinta la un compromis — explica dificultatile existente. Desi au
loc numeroase intalniri la Clubul Conservator si la cel Constitutional, unde se schimba
pareri, se fac propuneri®®, nu se ajunge la intelegere. Si in tard existau numeroase nemul-
tumiri intre grupdrile conservatoare, pe care noua situatie nu a ficut decét si le amplifice™®.

Alegerile din 28 mai — 3 iulie 1899, organizate de cabinetul condus de Gh. Gr.
Cantacuzino, care detinea si portofoliul Internelor, avea sd aduca o majoritate confor-
tabila conservatorilor guvernamentali in Parlament (157 de mandate in Adunarea
Deputatilor, 86 de locuri la Senat), dar si sa sporeasca frustrarea junimistilor, ajunsi in
opozitie. Acestia Incheiasera o aliantd electorala cu liberalii, facilitata de impacarea lui
P.P. Carp cu cumnatul sau, D. A. Sturdza'™. Cu prilejul validdrii mandatelor noilor
alesi, Marghiloman avea sa atraga atentia asupra ingerintelor comise de organele guver-
namentale 1n timpul alegerilor, cu nimic mai prejos decat acelea din perioada guvernarii
liberale'®. Critica si unele chestiuni de procedurd din Camera, legate de proclamarea
alesilor de biroul forurilor legiuitoare, deficiente care puteau crea precedente periculoase™®.

% Jon Mamina, lon Bulei, op. cit., p. 102—103.

7 Sorin Cristescu, op. cit., p. 386 (Carol I citre Maria de Flandra, 18/30 aprilie 1899).

% Jon Mamina, lon Bulei, op. cit., p. 103—105.

% Vezi Alexandru Marghiloman, Note politice, vol. III, p. 435 (insemnare din 4 aprilie 1899).

1% |hidem, p. 436 (insemndri din 10, 11, 16 si 17 aprilie 1899). Vezi si Ton Bulei, op. cit., p. 232-234;
lon Mamina, lon Bulei, op. cit., p. 104-105.

101 Traian Lungu, op. cit., p. 247; lon Bulei, op. cit., p. 237.

192 Alexandru Marghiloman, Discursuri parlamentare, vol. I, p. 101111 (discurs tinut in sedinta Adunérii
Deputatilor din 19 iunie 1899).

193 1bidem, p. 99-100 (sedinta Adunirii Deputatilor din 13 funie 1899).
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In sesiunea ordinard a Camerei dintre 15 noiembrie 1899 si 30 aprilie 1900 a avut
mai multe luari de cuvant, subsumate catorva teme de maxim interes: modificari in
Codul de procedura civila si Codul comercial (opt intrebari, interpelari sau interventii pe
aceastd temad), chestiunea exproprierilor pentru cauze de utilitate publica, imprumuturile
comunale, organizarea Ministerului Domeniilor, legea pentru inaintarile in armata,
conventia cu antreprenorul Hallier s.a."%. Discursurile sale se videsc a fi bine inchegate,
inteligent construite si argumentate, substantiale, la obiect, fara figuri de stil, fara mari
efecte oratorice, fara citiri abundente, logice, lipsite de sofisme, frumoase ca fond si ca
forma. Ilustreaza perfect idealul retoric maiorescian. la cuvantul in Parlament doar cand
are ceva important de spus, cand este provocat personal sau cand chestiuni de principiu,
de regulament si de inaltd moralitate sunt in joc. intotdeauna este ponderat si vorbeste
fara patetism. Nu e nici logoreic (discursurile lui sunt concentrate), nici colocvial, nici
virulent. In discutiile de sub cupola Parlamentului nu se lasa purtat de tentatia atacurilor
la persoana, nu coboara nivelul discursului. De asemenea, odata ce si-a exprimat ideile,
nu revine la tribund, pentru a combate la nesfarsit.

Primul discurs al lui Marghiloman din noua sesiune este o critica lipsita de
menajamente la adresa conservatorilor ,,batrani si puri”, in care acuza de iresponsa-
bilitate si egoism pe cei care alcdtuisera guvernul, dornici de lua puterea, lipsindu-se de
»elementele necesare”, de ,,fortele vii” din randul partidului (aluzia la neincluderea juni-
mistilor in actul de guvernare e cat se poate de transparentd). Treburile tarii au ajuns in
felul acesta in mainile unei fractiuni, e drept cea mai numeroasa din Partidul Conservator,
aprecia el. Pentru a putea guverna, aceasta s-a inconjurat de ,,elemente straine”, fiind
,cauza de slibiciune si prilej de deviatie din ideile conservatoare™®.

De altfel, toti acesti ani, pana la unificarea conservatoare din 1907, sunt marcati de
nesfarsite dispute, neintelegeri si acuze intre conservatorii ,,puri” si junimisti, intrerupte de
momente de acalmie, cdnd sunt purtate negocieri intre cele doua parti. Marghiloman
era, Intr-un fel, placa turnantd a acestor complicate si Indelungi convorbiri, barometrul
care indica nivelul relatiilor dintre parti, unul dintre cei mai recomandati pentru o
asemenea posturd. Pragmatic, moderat, politicos, avand relatii in gruparea ,,cantacu-
zinistd”, e vizut ca un negociator inteligent si este acceptat de toti'®. Numai ci succesele
intarzie sd apara. Aceastd stare de fapt este explicabila si datoritd faptului ca junimistii
sunt 1n tratative si cu liberalii, ca urmare a nemultumirii generate de necooptarea lor la
guvernare.

Intre anii 1900 si 1901, liberalii aflati in opozitie poarta discutii cu junimigtiilm,
motivul lor fiind unul tactic, determinat de dorinta de a impiedica o unificare a randurilor
conservatoare si de a mentine presiunea asupra cabinetului Cantacuzino, din ce in ce
mai slab, in ciuda castigarii clare a alegerilor din 1899. La 22 mai 1900, Ionel Bratianu
discutd, acasa la Marghiloman, despre posibilitatea unui guvern Sturdza — Carp, dupa
ce, cu citeva zile inainte, avusese loc o intilnire intre acestia din urma. D. A. Sturdza
facuse batranului junimist cateva propuneri ,,vagi”, dar boierul de la Tibanesti le refuza.
Marghiloman i pune lui Bratianu o serie de conditii: nemodificarea Constitutiei, nicio
largire a dreptului de vot, numele premierului sd nu fie dinainte stabilit, in persoana lui

104 \/ezi ibidem, p. 112-165.

195 Ihidem, p. 112—124 (discurs din 29 noiembrie 1899).

1% 1dem, Note politice, vol. III, p. 438 (insemnare din 13 ianuarie 1900).

97 \Vezi Mircea losa, Traian Lungu, Viata politica in Romdnia 1899-1910, Bucuresti, Editura Politica,
1977, p. 57-59; lon Bulei, op. cit., p. 248 si urm.; lon Mamina, lon Bulei, op. cit., p. 105 si urm.
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D. A. Sturdza, ci sa fie ales de rege pe baza propunerilor partilor etc.'”® Acesta le

prezinta sefului, apoi revine cu un accept de principiu al liderului liberal fatd de reco-
mandarile junimiste’®. Numai ¢, in final, nu a iesit nimic din discutiile purtate. O dati mai
mult, lipsa oricarei urmari practice ne indreptateste sa afirmam ca ele au fost conduse, din
partea liberalilor, doar cu scopul de a mentine diviziunea in randul adversarilor.

In acelasi timp, se desfisurau negocieri pentru constituirea unui guvern de concen-
trare conservatoare. La inceputul anului 1900, Marghiloman este invitat de Constantin
Olanescu, care ii transmite oaspetelui siu ca a fost insdrcinat de Gh. Gr. Cantacuzino sa
pregateasca un aranjament. Liderul junimist 1i pune in vedere gazdei ca negocierea se
poartd In nume personal, intrucat nu l-a anuntat pe Carp despre intrevedere, neavand niciun
mandat din partea colegilor, deci nefiind in masurad decat sa exprime opinii proprii si, cel
mult, un acord de principiu asupra unor puncte comune. Propunerile aratd cat de mult
ridicau stacheta junimistii in acel moment: presedintia Consiliului de Ministri pentru Carp,
alte trei portofolii pentru gruparea sa, inclusiv Internele; contopirea Cluburilor pentru
unificarea partidului. Oldnescu nu-i poate promite decét trei portofolii, intre care cel de la
Interne, care ar fi urmat sa fie ocupat chiar de negociatorul Alexandru Marghiloman. De
asemenea, cluburile celor doua parti trebuiau sa riméana separate, iar presedintia guvernului
acordata lui Gh. Gr. Cantacuzino. Carp nu a acceptat un asemenea compromis*'°. De altfel,
Olédnescu nu avea sd-1 mai aduca un raspuns din partea conducerii conservatoare, asa ca
Marghiloman se simte in mésura si afirme libertatea de actiune a junimistilor™".

Discutiile aveau sd mai continue o vreme, insd negociatorul din partea conser-
vatorilor guvernamentali era, de aceastd data, Nicolae Filipescu. Oarecum surprinzator,
intrucat relatiile dintre cei doi nu erau cordiale. Marghiloman afirma eufemistic cd nu
schimbau ,,doud vorbe”**?. Adversitatea dintre ei era veche, de prin anii 1890, Dar
acum, Filipescu era dispus si-si calce pe inima si chiar sd facd anumite compromisuri,
intrucat era convins de incapacitatea conservatorilor ,,puri” de a face fata situatiei. ii
marturisea lui Titu Maiorescu, asa cum reiese din Insemnarile zilnice ale acestuia, ci e
congtient de sldbiciunea formatiunii guvernamentale din care face parte si ca se teme
cd, in eventualitatea aducerii liberalilor la guvernare, conservatorii vor rdméne in
opozitie vreme indelungatd. Singura rezerva pe care o are in ceea ce-i priveste pe
junimisti era numirea lui Marghiloman la Interne intr-un posibil cabinet de concentrare
conservatoare'',

Negocierile au intrat in etapa decisiva abia in iunie, odatd cu intilnirile dintre
liderii celor doua grupdri conservatoare, Gh. Gr. Cantacuzino si P. P. Carp. Au avansat
insd cu dificultate, din cauza necesitatii de a armoniza pozitiile si interesele personale
ale celor doi sefi'™. In cele din urm, sub presiunea interna, Cantacuzino decide sa accepte
un compromis, sa se retragd din fruntea guvernului, preludnd presedintia Adunarii Deputa-
tilor, sa accepte o declaratie de fuziune a celor doud grupari conservatoare si sa-i dea mand
liberd pentru negocieri lui Filipescu™®. In cursul acestora, se remarci contradictiile

108 Alexandru Marghiloman, op. cit., vol. Ill, p. 440—441 (insemnare din 22 mai 1900).
199 |bidem, p. 441 (insemnare din 4 iunie 1900).

19 hidem, p. 439 (insemnare din 17 ianuarie 1900).

L |bidem, p. 440 (insemnare din 6 martie 1900).

12 |bidem, p. 440 (insemnare din 18 mai 1900).

113 Constantin Bacalbasa, op. cit., vol. Il, p. 179.

114 Apud Mircea losa, Traian Lungu, op. cit., p. 58-59.

15 Alexandru Marghiloman, op. cit., vol. I1l, p. 441-442,

118 Ihidem, p. 442444,
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puternice dintre Take Ionescu si Nicolae Filipescu, anticipand ruptura de mai tarziu din
Partidul Conservator*’.

Regele, diagnosticand starea de lucruri, afirma ca ,,Guvernul este asa de slab, ca
nu ai decat sa sufli pe dansul pentru a-1 vedea picand”**®. Criza financiara si deruta din
propriul partid, asociatd cu presiunile tot mai mari pentru aducerea junimistilor in guvern,
l-au determinat pe Gh. Gr. Cantacuzino sd renunte la mandatul sdu, fiind felicitat de
Carol 1, spune Marghiloman, in Notele politice, pentru ,,actul sau patriotic”llg. Avand
adeziunea deplind a suveranului, Petre P. Carp avea sd ajungd, in sfarsit, in fruntea
Consiliului de Ministri, guvernand intre 7 iulie 1900 si 12 februarie 1901,

In noul cabinet, Alexandru Marghiloman avea si fie ministru de Externe. Nu a
avut ragazul necesar pentru a realiza prea multe lucruri in aceastd demnitate. De numele
lui se leaga 1nsa negocierile intense pentru obtinerea unui imprumut in strainatate, din
cauza crizei financiare teribile in care se afla tara. Petrache Carp nu a reusit sa gaseasca
solutiile pentru redresarea finantelor statului'®. Discutiile pe marginea Mesajului Tro-
nului la deschiderea sesiunii parlamentare 1900—1901, in care monarhul cerea masuri
vizand echilibrarea bugetului’?, au relevat ingrijorarea unor deputati si senatori fata de
situatia financiara precara a tarii si perceptia critica la adresa masurilor legislative ale
cabinetului P. P. Carp, care — se considera — au condus la o asemenea situatie. Se
addugau temerile determinate de intentia conservatorilor de a vinde germanilor flota
comerciala si fluviald, padurile de stejar din proprietatea statului, ca si concesionarea pe
termen lung a terenurilor petrolifere de care guvernul putea dispune in vederea reechili-
brarii bugetului'®.

Unii deputati, mai ales liberali, referindu-se la politica economica si financiara a
guvernantilor, considerau ca acestia incurajau intr-o masura prea mare capitalurile straine.
In Senat, seria discutiilor pe teme financiare a fost deschisa de D. A. Sturdza care, refe-
rindu-se la criza financiara, arita cd aceasta se datora sporirii nejustificate a lefurilor'®*,
El dezaproba planul cabinetului de a permite sindicatului in fruntea caruia se afla
Rockfeller sa cumpere terenuri petrolifere. Sugera ca guvernul sa ofere ceea ce era de
folos tarii, solicitind sindicatului berlino-parizian, care s-a prezentat pentru petrol,
paduri, banci, serviciul de navigatie, si-1 ajute in asanarea reald a finantelor arii'?, iar
nu in instriinarea bogatiilor statului. In ultima instantd, D. A. Sturdza opunea progra-
mului financiar al guvernului P. P. Carp economii pe toati linia?,

In aceste circumstante, ministrul de Externe Alexandru Marghiloman a mers la
Paris, In vederea sondarii pietii financiare franceze. A avut intrevederi cu inalte oficialitati
politice si cu reprezentanti ai mediului bancar. S-a intilnit cu presedintele Emile Loubet
si cu omologul sau de la Externe, Théophile Delcass€, precum si cu un reprezentant al

117

Ibidem. p. 444 (insemnare din 27 iunie 1900). Vezi, pe larg, lon Bulei, op. cit., p. 265—268.

118 Alexandru Marghiloman, op. cit., vol. III, p. 436 (insemnare din 2 ianuarie 1900).

119 |bidem, p. 444 (insemnare din 26 funie 1900).

120 |on Mamina, lon Bulei, op. cit., p. 105-109; Mircea losa, Traian Lungu, op. Cit., p. 61 si urm.; Ton
Bulei, op. cit., p. 248-261.

2L N. lorga, Istoria romdnilor, vol. X, Bucuresti, 1939, p. 275.

122 DAD, Sesiunea 1900—-1901, 15 noiembrie 1900, p. 1.

2 Gh. M. Dobrovici, Istoricul dezvoltarii economice si financiare a Romdniei si imprumuturile
contractate, 1823—-1933, Bucuresti, 1939, p. 122-123.

124 DS, sesiunea 1900-1901, nr. 9, 4 decembrie 1900, p. 33.

125 \bidem, p. 38; vezi si Discursul domnului D. Sturdza rostit la Senat in discutia generald asupra
adresei, sedinfa din 4 decembrie 1900, Bucuresti, 1900, p. 44—45.

126 DS, sesiunea 1900-1901, nr. 9, 4 decembrie 1900, p. 41.
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Banque de Paris et Pays Bas. A incercat sa castige bunavointa gazdelor, exprimandu-se
pentru reorganizarea consulatului general romén din Franta si intarirea relatiilor cu
Parisul'?’. Fara rezultat. In aceeasi vreme, Carp pleca la Berlin, unde a fost primit cu o
stralucire si o deferentd remarcabile, care aratau consideratia de care se bucura printre
mai marii Triplei Aliante. Bani n-a obtinut insa nici el, in ciuda tatondrilor cu societatea
Disconto-Gesselschaft'®.

Tot in calitatea sa de ministru de Externe, Marghiloman a trebuit sa faca fata si
unei posibile destabilizari a relatiilor cu Bulgaria. Starea de tensiune dintre Sofia si
Bucuresti a fost agravatd de un atentat al unui comitagiu bulgar, care il ucisese, in
noaptea de 22 iulie 1900, la Bucuresti, pe profesorul si publicistul Stefan Mihaileanu,
nascut in Macedonia si avocat al cauzei macedoromanilor. in contextul deterioririi rela-
tiilor romano-bulgare, se profileaza un acord militar cu Serbia. Carol I 1i scria fratelui
sdu Leopold, la 5/18 noiembrie 1900:

Azi a fost Marghiloman la mine si mi-a raportat ca Serbia, care este foarte indignata
impotriva Bulgariei, este dispusa sa incheie cu noi o conventie militara de aparare impo-
triva unui eventual atac din partea bulgarilor. in orice caz, continui suveranul, la chestiunea
asta trebuie s reflectam [...]*%.

Ca situatia era destul de serioasa o dovedeste si corespondenta cu ministrul roman
de la Berlin, Alexandru Beldiman. Acesta ii scria, la 26 septembrie/8 octombrie 1900,
sefului sau, detinatorul portofoliului de la Externe, despre necesitatea unor masuri de
paza la frontiera si preluarea de cétre Germania a protectiei supusilor roméni din Bulgaria,
in cazul incetarii relatiilor diplomatice intre cele doud tari™*°. In aceeasi perioadd, ministrul
de Externe a purtat negocieri si cu Grecia. in Camera si Senat, Marghiloman a dat
explicatii cu privire la o conventie comerciala si consulard cu aceastd tara'>'. Acestea
puteau fi interpretate, in acel moment, si ca o incercare de izolare a actiunilor ostile ale
Sofiei. Nu era insd neaparat cazul. Din fericire, tensiunea nu a escaladat si lucrurile
aveau sa revind, pentru o vreme, la o temperaturd normald. Nu pentru mult timp insa.
Rizboaiele balcanice aveau si le incingd la maximum®*®,

Munca lui Alexandru Marghiloman la minister, ca si discutiile in vederea pastrarii
si Intaririi unitatii conservatoare 1-au acaparat suficient, ca prezenta sa in Parlament sa
fie vizibila doar pentru a raspunde unor interpelari in chestiuni de interes major pentru
politica externd. Ministrul a fost nevoit sd facad apel la toatd puterea sa de convingere
pentru a-i linisti pe colegii parlamentari, invitindu-i la calm si prudenta intr-o chestiune
atat de delicata. Considera ca nu este momentul potrivit, din punct de vedere emotional,
pentru a se discuta politica generald a cabinetului in privinta relatiilor roméano-bulgare.
In continuare, in luarea sa de cuvant, prezenta stadiul relatiilor comerciale si consulare
cu Grecia, sustindnd necesitatea reasezarii acestora pe noi baze, corespunzand realita-
tilor economice si intereselor comune ale partilor. Incheia prin a afirma ci este necesara

127 |on Bulei, op. cit., p. 255—256.

128 |hidem, p. 256—257; lon Mamina, lon Bulei, op. cit., p. 107-108.

129 scrisorile regelui Carol | din arhiva de la Sigmaringen, p. 440 (Carol I citre fratele siu, Leopold,
Castelul Peles, 5/18 noiembrie 1900). Pentru mai multe detalii, vezi Titu Maiorescu, Istoria politicai a Romaniei
sub domnia lui Carol |, editie de Stelian Neagoe, Bucuresti, Editura Humanitas, 1994, p. 282—283.

130 Apud Arhivele Nationale ale Roméniei, Casa Regald. Documente oficiale. Inventar arhivistic, vol. 1,
1866—1900, Bucuresti, f. ed., 2003, p. 296.

181 Conservatorul”, anul |, nr. 7, 22 decembrie 1900; idem, anul I, nr. 8, 23 decembrie 1900.

32 Daniel Cain, Diplomati si diplomatie in sud-estul european. Relaiile romdno-bulgare la 1900,
Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2012, passim.
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o abordare rationald in domeniul relatiilor economice bilaterale, cici asa se putea ajunge
si la Incélzirea relatiilor politice si, spera ministrul, la castigarea de simpatii in aceasta
parte a Europei. Solicita, in consecintd, iar Camera avea sa dea curs cererii sale, votarea
Conventiei comerciale si consulare cu Grecia, care si inlocuiasci tratatul din 1887,

Tot 1n timpul mandatului sau a fost adusa in discutia Parlamentului legea privind
aprobarea Conventiei incheiata la 9 februarie 1901, intre Romdnia si Rusia, privitoare
la pescuitul in apele Dundrii §i ale Prutului. Aratdnd ca este un acord cu caracter tehnic,
lipsit de orice implicatii politice, solicita adeziunea senatorilor pentru Incuviintarea
urgentei, asa incat aceastd Conventie sa fie votata cat mai repede, ceea ce s-a si facut in
aceeasi sedintd, fiind doar un singur vot impotriva**.

Situatia financiara a tarii era, in continuare, critica. Cabinetul se vedea atacat nu
doar de liberali, ci era privit cu suspiciune si cu ostilitate chiar de dreapta conser-
vatoare®®, Seful guvernului a convocat o intrunire, la 19 ianuarie 1901, la care au fost
prezenti liderii importanti ai conservatorilor, pentru a discuta un nou program de impo-
zitare, bazat pe taxele directe. Acesta a fost primit cu retinere de cei mai multi dintre cei
prezenti. Unii, precum Gh. Gr. Cantacuzino sau Take Ionescu, s-au impotrivit fatis™>. in
aceste conditii, gruparea cantacuzina a inceput o campanie puternica si agresiva impotriva
cabinetului, in speranta cd, dupa indepartarea lui Carp, seful conservatorilor ,,puri” va fi
chemat la guvernare. Si, intr-o prima faza, asa parea sa se intample. Dupa demisia lui
Carp, regele i-a incredintat Nababului sarcina de a forma guvernul. In acelasi timp, i-a
sfatuit pe junimisti sa refuze cooptarea la guvernare. Suveranul proceda astfel, pentru ca
dorea sa incredinteze puterea liberalilor, care aveau un plan foarte ambitios de refacere a
finantelor ‘,[érii137. ,Ministerul Cantacuzino va cidea la apa”, anticipa Marghiloman™®. A
urmat un curios joc politic. Petre Carp si-a retras demisia, ceea ce i-a infuriat teribil pe
conservatori.

Criticile lui D. A. Sturdza pe marginea politicii financiare a formatiunii minis-
teriale a lui P. P. Carp se inteteau. intr-o interpelare a sefului liberalilor la Senat, acesta,
expunand programul de economii In baza unei conceptii protectioniste, concordante cu
sloganul ,,prin noi insine”, lansa o serie de atacuri impotriva unor fruntasi ai Partidului
Conservator. Cu acel prilej, D. A. Sturdza infatisa si platforma financiard a partidului
siu, bazatd pe economii, precum si conceperea bugetului pentru intreaga legislatura®®.
Criticile acerbe ale unor conservatori in Parlament la adresa proiectului lui Carp de
impunere a unui nou sistem de impozitare l-au determinat pe acesta sd-si dea demisia
din demnitatea pe care o ocupa, la 13 februarie 1901, de data aceasta fara posibilitatea
de a reveni asupra ei**.

Avea sd urmeze un mai lung minister D. A. Sturdza (14 februarie 1901 — 20 decem-
brie 1904)*!. Veniti la putere, liberalii au organizat alegeri, care s-au desfasurat intre

33 DAD, sesiunea ordinara 1900—1901, nr. 18, sedinta din 20 decembrie 1900, p. 250-253. Vezi si
Alexandru Marghiloman, Discursuri parlamentare, vol. I, p. 167-175.

134 DS, sesiunea ordinard 1900—1901, nr. 23, sedinta din 10 februarie 1901, p. 221, 226. Vezi si
Alexandru Marghiloman, op. cit., vol. I, p. 179-180.

35 Titlul unui articol din oficiosul partidului era: N-a fécut nimic (cu referire la guvernarea Carp). Vezi
,,Conservatorul”, anul I, nr. 10, 29 decembrie 1900.

136 \Vezi idem, anul 1, nr. 28, 22 ianuarie 1901.

37 Alexandru Marghiloman, Note politice, vol. I1l, p. 444—445 (insemnare din 29 ianuarie 1901).

138 |bidem, p. 445.

1% DS, sesiunea 1900—1901, nr. 25, 5 februarie 1901, p. 187—189.

0 \/ezi, pe larg, Mircea losa, Traian Lungu, op. cit., p. 74-79.

41 |on Mamina, lon Bulei, op. cit., p. 109-115.
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9si 15 martie 1901. Partidul National Liberal si-a asigurat, previzibil, o majoritate
confortabild in ambele Camere. Doar putini conservatori au intrat in Parlament, iar
dintre junimisti si mai putini. Intre alesi a fost si Alexandru Marghiloman. Bacalbasa
afirma, cu ironie, cd acestia fusesera ajutati in alegeri de liberali, cu scopul de a intretine
zézania dintre gruparile conservatoare rivale'*.

Guvernarea lui D. A. Sturdza a fost marcati de controverse, determinate de
opozitia conservatorilor, de nemulfumirile din propriul partid, dar si de programul
politic si masurile initiate de cabinet. De aceea, prim-ministrul, care avea obiceiul de a
tine discursuri lungi, a dat explicatii detaliate despre problemele aflate in discutie si a
raspuns numeroaselor interpelari, formuland raspunsuri documentate. Meritele sale in
anumite domenii nu erau negate nici de adversarii politici. In sedinta din 25 martie
1901, cu prilejul dezbaterilor pe tema situatiei financiare a tarii, chiar si deputatii conser-
vatori au recunoscut calitatile lui D. A. Sturdza, in ceea ce priveste propunerile facute
pentru redresarea finantelor*®. Programul sdu se baza pe economii bugetare, reduceri de
salarii, desfiintari de posturi etc. Bugetul intocmit de liberali inaugura o politica drastica
de scadere a cheltuielilor. De asemenea, adauga noi impozite. El suprima cheltuielile de
personal si de materiale contractate, o parte din sinecuri, multe din alocatiile pentru
diurne la diferite comisiuni, anchete etc., de care erau pline ministerele. in acelasi timp,
au fost reduse salariile mari pe baza unei scari progresive; a fost micsorat numarul
subprefectilor, desfiintdndu-se, totodata, 11 judecatorii de ocol si suprimandu-se 30 de
posturi de judecatori, pentru care guvernul a fost aspru criticat de opozitia conser-
vatoare. In acelasi scop, a si fost convocati, in iunie 1901, o sesiune extraordinari, in
care premierul a prezentat o serie de initiative menite a restaura echilibrul financiar si
bugetar. La 14 iunie 1901, era adusa in discutie si explicatad propunerea sa de incheiere a
unei conventii cu Banca Nationala, prin care aceasta si dea un avans de 34 de milioane de
lei statului romén, rambursabil pe termen lung, fird dobanda, pentru plata datoriei tarii'**.
Pentru acoperirea deficitului, Ministerul de Finante a incheiat cu Banca Nationala o alta
conventie, in baza careia statul prelungea durata concesiunii bancii pe incd 10 ani,
aceasta urmand sa faca, in mod gratuit, serviciul de casd pentru contul tezaurului.
in acest scop, banca deschidea, pe seama Ministerului de Finante, un cont curent de
incasiri si de plati si punea la dispozitie statului, fara dobanda, o suma de 15 milioane de
lei; la randul sau, statul permitea bancii sd-si poatd reduce stocul metalic de la 40% la
33%'*. Redresarea bugetului a reusit, motiv pentru Carol I si-l laude pe Sturdza, care
,.s-a dovedit un destoinic om de stat”, punand ,.finantele pe fagasuri bune”**®.

Marghiloman avea si priveasca critic proiectul cabinetului liberal. In sedinta
Adunarii Deputatilor din 19 iunie 1901, el se pronunta, intr-un amplu discurs, impotriva
Conventiei semnate de Stat cu Banca Nationala, considerand ca este o ,,greseald” politica si
o ,,imprudenta”.

De greseala politica nu-mi pasa, clama liderul conservator, ele [sic! —n.n., M.D.B.] rareori
muscd adanc in viata unui popor. Dar o greseala economicd poate avea inrauriri funeste
asupra unui viitor chiar indepartat si poate deschide o rana prin care se scurge sange

generos dintr-un popor'*’.

142 Constantin Bacalbasa, op. cit., editia a 11-a, vol. I1l, 19011910, Bucuresti, Editura ziarului ,,Universul”,
1936, p. 22.

3 DAD, sesiunea 1900-1901, sedinta din 25 martie 1901, p. 17—20.

14 |bidem, sesiunea extraordinara, sedinta din 14 iunie 1901, p. 54-57.

Y8 Istoria Parlamentului si a viefii parlamentare din Romdnia pand la 1918, p. 365.

146 Sorin Cristescu, op. cit., p. 398 (Carol I citre Maria de Flandra, 16/29 aprilie 1901).

7 DAD, sesiunea extraordinard 1901, nr. 3, sedinta din 19 iunie 1901, p. 50-54 (mai ales p. 54).
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Fara indoiald, 1l deranja subordonarea Bancii Nationale, infeudarea ei Partidului
National Liberal, dincolo de eventualele consecinte negative din punct de vedere eco-
nomic ale unei asemenea intelegeri.

Pe ansamblu, proiectele sefului de cabinet au fost sprijinite de parlamentari, dand
o baza solida redresarii financiare a tarii Intr-un moment de acutd criza. Era si motivul
pentru care, la 21 iunie 1901, inchizand sesiunea extraordinard a Adunarii Deputatilor,
Sturdza, in calitate de presedinte al Consiliului de ministri, aprecia pozitiv sprijinul
acordat si mulfumea reprezentantilor natiunii pentru colaborarea fructuoasa, mai presus
de interesele partinice’*®.

Aprecierile nu erau unanime. Contestatii veneau chiar din interiorul formatiunii
liberale. Eugeniu Carada 1i reprosa, intr-o scrisoare foarte criticd, directia politica urmata
si compromisurile facute pentru a obtine puterea. Astfel, fruntasul liberal se declara nemul-
tumit de atitudinea presedintelui partidului, care se pronuntase impotriva interventiei
Bancii Nationale in sprijinul statului afectat de criza economica din perioada guvernarii
conservatoare de la cumpina veacurilor XIX—XX. i displacea si faptul ci, in 1901, in
calitate de prim-ministru, detinand si interimatul la Ministerul de Razboi, D. A. Sturdza
luase hotararea interzicerii votului pentru ofiteri. Carada se intreba daci o asemenca
conduita este conforma cu Constitutia si incerca sd puna presiune asupra sefului partidului,
amenintand cu demisia din Comitetul executiv al Partidului National Liberal®. S$i mai dur
se exprima unul dintre contemporanii sdi, in corespondenta: ,,[...] ca om politic 1nsa i mai
ales ca sef de partid, e un om cu vederi stramte, cu inima rea si veninoasd™*’,

in acest climat tensionat, conservatorii, dezbinati, nu au putut sa stranga randurile,
in ciuda unor incercari repetate. Dimpotriva, divergentele se inmultesc, stimulate de
adversitatile personale si de atacurile purtate prin presa. ,,Conservatorul” si ,,Epoca”
lanseaza invinuiri la adresa grupurilor adverse. Carp era acuzat, in ziarul ,,Conservatorul”,
de ruptura din partid si de constituirea unui cartel, daunator intereselor conservatoare
comune™. Unde este Partidul Conservator?, suna, retoric, un articol'®>. Multe altele
aratau, acuzator, spre junimisti, invinuindu-i de marasmul din randurile subtiate ale
conservatorilor'®®. Incepe acum ,,cea mai violentd controversa”**. Ea va tine pand in
1907. Intretinutd cu abilitate de liberali, aceasta va intirzia convergenta conservatoare.

Divergentele de la varf se resimt peste tot in tara'®. De aceea, P. P. Carp ii cerea
lui Marghiloman sa ia in considerare situatia din provincie a conservatorilor si, facand
intelegere cu Nicolae Filipescu, sd intreprindd Tmpreuna turnee prin ;arélse. La randu-i,
junimistul buzoian i scria liderului conservator de la Barlad, Lupu Kostaki, cel devenit,
mai tarziu, faimos prin rolul jucat in timpul ocupatiei germane a Bucurestiului, in legatura
cu organizarea in teritoriu a partidului. Ii solicita sa se puna imediat pe lucru, in vederea
pregatirii pentru proxima intalnire de la Iasi a conservatorilor. Ar trebui neaparat, i

18 |bidem, nr. 4, sedinta din 21 funie 1901, p. 104.

¥ M. Theodorian-Carada, Eugeniu Carada (1836—1910), Bucuresti, Editura Tipografia Gutenberg,
1922, 1937, p. 339-340.

10 G. T. Kirileanu, Corespondentd, editie, note, tabel cronologic, bibliografie si indici de Mircea
Handoca, Bucuresti, Editura Minerva, 1977, p. 135-136.

151 Conservatorul”, nr. 129, 29 mai 1901; idem, nr. 116, 12 mai 1901.

152 |dem, nr. 266, 15 noiembrie 1901.

153 \ezi, de exemplu, Ipocrizie junimistd, in idem, nr. 248, 23 octombrie 1901; Complotul colectivisto-
junimist, in idem, nr. 278, vineri, 30 noiembrie 1901.

54 1. Bulei, op. cit., p. 264.

% SANIC, fond Alex. Marghiloman, I, Documente privind activitatea de creatie, dosar nr. 130, f. 1.

1% Ibidem, dosar nr. 67, f. 6 f.—v.
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transmite el, sa se poata citi, la Intrunirea ieseand, adeziunea barladenilor la programul
fostului guvern condus de Carp si decizia lor de a lucra la infiptuirea acestuia™'.

Revenind la activitatea parlamentard, Marghiloman a avut, in sesiunea ordinara
care s-a desfasurat intre 15 noiembrie 1901 si 26 februarie 1902, mai multe interventii
substantiale. Seria acestora a inceput cu luarea sa de cuvant din 1 decembrie 1901, in
care, in cursul discutiei generale asupra proiectului Adresei de Raspuns la Mesajul
Tronului, a rostit o filipica la adresa regimului politic liberal si a ipocriziei politice a
acestuia, aparand totodata valorile si principiile conservatoare, considerate o garantie a
evolutiei sigure si lipsite de sincope a unei societati. invinuia pe adversari, liberali si
conservatori din ,,gruparea potrivnicd noud”, ca rostesc neadevaruri despre junimisti si
incearcd si denatureze programul lor politic'™®. Era o noud expresie a principiilor
asumate de grupare, de aproape doud decenii, de cand Carp le daduse expresia plenara
in ,,Era noua”.

O alta interventie avea loc in sedinta Adunérii Deputatilor din 5 decembrie 1902.
Raspundea acuzelor ca se facea vinovat de intarzierea semndrii Conventiei comerciale
dintre Romania si Turcia. Preparativele incepusera sub ministeriatul lui Marghiloman la
Externe, dar demisia cabinetului Carp ldsase nefinalizat respectivul act international.
Fostul titular al ministerului de resort a aratat cat de nedrepte erau aceste invinuiri. El
preciza ca parasise banca ministeriald la 12 februarie, cdnd mai raimanea un ragaz de
patru luni pani la expirarea termenului pentru semnarea conventiei, la 18 funie 1901,

A avut si alte cuvantari, legate de afacerea Zappa, de legea generala a pensiilor, de
legea pentru organizarea meseriilor sau de organizarea judecitoreasca™. Dincolo de
opozitia sa fatd de formulele propuse de cei de la putere, venind cu critici foarte solide,
bine inchegate, realizate cu pricepere si in cunostintd de cauza, face si sugestii inte-
ligente privind imbunatitirea proiectelor de legi propuse spre dezbatere. In schimb, in
urmatoarea sesiune parlamentard, dintre 15 noiembrie 1902 si 22 martie 1903, este mai
putin prezent sub cupola Parlamentului. Are concediu o luna de zile (intre 22 noiembrie
si 21 decembrie 1902 si absenteaza de foarte multe ori de la lucrdrile Camerei. O
singurd interventie se cuvine a fi retinuta, in cadrul acestei sesiuni: e vorba de discursul
sdu din 18 februarie 1903 pe marginea proiectului de lege referitor la reorganizarea
politiei generale a statului*®.

Va fi fost ocupat cu problemele generate de deruta din randurile formatiunii politice
din care facea parte si cu nevoia reorganizarii si a consolidarii in teritoriu. Numeroase
intruniri se desfasoara incd din toamna anului 1901 si vor continua si in anii urmaétori,
Marghiloman avand un rol de prim ordin in toate aceste manevre si tatondri. Un mare
congres junimist se tine in iunie 1902, dar Marghiloman nu participa, fiind plecat la bai,
la Karlshad'®®. Alegerile partiale care au loc, in mai multe randuri, in anii 1903—1904,
marcheaza o crestere de influentd a conservatorilor In randul opiniei publice, pe fondul

" BAR, Mss., S1(2)/CVIII (Alexandru Marghiloman catre Lupu Kostaki, 24 octombrie 1901).

%8 DAD, sesiunea 1901-1902, nr. 4, sedinta din 1 decembrie 1901, p. 72—75. Vezi si Alexandru
Marghiloman, Discursuri parlamentare, vol. I, p. 191-197. Discursul a fost comentat si de ,,Conservatorul”,
anul I, nr. 282, miercuri, 5 decembrie 1901.

%% DAD, sesiunea 1901-1902, nr. 7, sedinta din 5 decembrie 1901, p. 125—126. Vezi si Alexandru
Marghiloman, Discursuri parlamentare, vol. I, p. 198—201.

160 \Vezi ibidem, p. 206-219.

181 DAD, sesiunea 1902—1903, nr. 5, sedinta din 22 noiembrie 1902, p. 11.

162 Ibidem, nr. 32, sedinta din 18 februarie 1903, p. 636-639; Alexandru Marghiloman, Discursuri parla-
mentare, vol. |, p. 220-228.

183 |on Bulei, op. cit., p. 269, 273276, 281-283 si passim.
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nemultumirilor produse de politica de austeritate a guvernului liberal. Se resimte, in
conditiile disidentei junimiste, nevoia unei concentrari conservatoare, in vederea preludrii
puterii*®. Insusi regele isi exprima regretul ca Partidul Conservator este divizat, cd nu
se poate face nimic cu partide rupte in bucati'®.

Revenind la cei de la putere, prim-ministrul liberal avea sa fie confruntat cu
numeroase adversitafi si sa faca fatad diverselor probleme. Chestiunea agrara — si
problemele taranimii, in general — revenea in dezbaterile parlamentului din primii ani ai
secolului al XX-lea. Desi fusesera trecute in programul Partidului National Liberal,
ocupau un loc secundar. Numerosi deputati sesizau faptul ca problema taraneasca era
uitatd acum, cand partidul se gisea la putere, desi a fost atdt de agitatd in anii de
opozitie. Cand a fost adusa in dezbaterea Adunarii Deputatilor initiativa legislativa a
guvernului privitoare la infiintarea Obstilor rurale pentru reglementarea contractelor de
vanzare, de ipotecd ori de arendare a averilor mobile ori imobile, Marghiloman a
intervenit, propunand amendamente de lege, de fapt un adevarat contraproiect, in acord
cu viziunea conservatoare de solutionare a problemei'®. Alte cateva interventii ale sale
din aceasta sesiune au in vedere reorganizarea comunelor rurale sau intentiile de modi-
ficare a tarifelor vamale si a taxei de import la diferite produse’®’.

Disensiunile din randul liberalilor, accentuate de valva starnitd de acuzatia de
prozelitism din scolile catolice ,,Notre Dame de Sion” si de rascoalele taranesti din anul
1904, au subrezit pozitia lui D. A. Sturdza. El s-a retras de la guvernare, la 20 decembrie
1904. Cauza demisiei a fost generatd de framantarile din Partidul National Liberal si
de rivalitatile privind succesiunea la presedintia formatiunii politice, prezenta lui
D. A. Sturdza la conducere fiind aprig contestati'®®. Ele aveau si un alt substrat, in afara
apartenentei potentialilor candidati la un grup sau altul. in ultimi instantd, era o lupta
intre generatii i, mai ales, intre mentalitati. Pentru clarificarea noului program si pentru
rezolvarea succesiunii la varful partidului, era nevoie ca boierul moldovean sa se retragd
de la putere. Sturdza isi dadea seama ca autoritatea sa se subrezea, de aceea, a renuntat
la presedintia Consiliului de ministri, pentru a transa lucrurile in partid.

Un nou cabinet conservator, condus de Gh. Gr. Cantacuzino, a preluat puterea
(22 decembrie 1904 — 12 martie 1907)"®°. Faptul avea sa fie resimtit ca o lovitura dureroasi
de junimisti, care sperau si fie chemati pentru a forma cabinetul’’®. Carp insusi este
afectat si ii aratd monarhului dezamagirea pricinuitd de ceea ce crede a fi triumful
politicii strazii'™*. Si altii marturisesc ,,cata depresiune a produs procedeul Regelui”*’,
Deziluzia si amaraciunea fatad de chemarea Nababului la guvernare sunt percepute si de
Alexandru Marghiloman. Scriindu-i amicului sdu barladean Lupu Kostaki, relevd ca
»palma ce ni s-a dat” are totusi efectul ei pozitiv, cici a produs ,,0 reactie salutara”,
aratandu-le carpistilor cd nu trebuie sa astepte favoruri ,,de sus”, ci trebuie sa lupte si sa
se organizeze. ,,.Bineinteles cartel cu liberalii, pe toata linia”, recomanda, in consecinta,
Marghiloman'”.

184 Ibidem, p. 288—293.

165 Alexandru Marghiloman, Note politice, vol. 111, p. 445 (insemnare din 28 noiembrie 1903).
166 |dem, Discursuri parlamentare, vol. |, p. 248—254.

7 Ibidem, p. 255 si urm.

168 A, Stan, M. losa, op. cit., p. 334-341.

1% |on Mamina, lon Bulei, op. cit., p. 115-123.

70 |on Bulei, op. cit., p. 295-297.

L Alexandru Marghiloman, Note politice, vol. III, p. 450 (insemnare din 21 decembrie 1904).
172 |bidem, p. 450 (insemnare din 22 decembrie 1904).

B BAR, Mss., S1(7)/CVIII (Al. Marghiloman citre Lupu Kostaki, 23 decembrie 1904).
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In ciuda acestor aranjamente electorale, alegerile din februarie 1905 au fost castigate,
cum era de asteptat, de conservatorii aflati la guvernare. Reusesc si intre in Parlament
doar opt junimisti: trei la Senat si cinci la Camera, intre acestia fiind si Marghiloman.
Nu izbutesc insd Carp si Maiorescu, ceea ce provoacd o mare frustrare gruparii. Din
corespondenta lui Marghiloman cu Lupu Kostaki, reiese amaraciunea celui dintai ca
liderii lor nu si-au gasit locul in forul legislativ al tarii'™. Nici nu erau dispusi, asa
cum era Marghiloman, s& cheltuiascd bani din buzunarul propriu pentru finantarea si
organizarea alegerii lor. Probabil ca nici ceilalti nu ar fi ajuns In corpurile legiuitoare
fara cartelul cu liberalii*™. in aceste conditii, junimistul buzoian tine un amplu discurs
in Adunarea Deputatilor, prilejuit de discutarea Adresei de Raspuns la Mesajul Tronului, in
care aducea una dintre cele mai virulente critici din intreaga sa cariera parlamentara —
si, culmea, impotriva conservatorilor ,,puri”, nu a inamicilor ,naturali”, liberalii —
acuzandu-i de tradarea principiilor conservatoare, de intocmirea unui program de
guvernare lipsit de substantd, de incercarea de a modifica legi si institutii functionale,
precum si de ingustime in spirit si egoism*’.

in ciuda acuzatiilor adversarilor, se poate afirma ca guvernul Cantacuzino a dovedit 0
harnicie deosebita, prezentdndu-se in fata Parlamentului cu un program legislativ amplu,
vizand aspecte importante din toate domeniile societatii. Spiritele s-au incins insa cand a
fost adus 1n discutie, in primavara anului 1905, proiectul legii conversiunii in renta
amortizabild 4% a imprumuturilor cu renta 5%, emise incepand cu 1881, in Incercarea
de a micsora dobénzile si anuititile plitite si si usureze operatiunile financiare®”’.
Marghiloman contesta legea. Termenii i se pareau neclari. Evidentia cd nu era indicata
nici macar suma reald ce urma a fi convertitd, nici suma efectivd care se va emite. in
opinia sa, proiectul realiza doar substituirea unui imprumut cu termen lung unui imprumut
existent in termen scurt. De aceea, conversiunea propusd i se parea oneroasa si ,,departata
de ceea ce a fost totdeauna teoria financiard a Partidului Conservator”. Manipuland cu o
mare usurintd termenii de specialitate si cifrele, liderul conservator indica numeroase
motive pentru care o asemenea lege n-ar trebui aplicati'’®. Expertiza sa in chestiuni
financiare era, de altfel, recunoscutd. in cabinetul Maiorescu avea si si ocupe, cu
succes, portofoliul Finantelor.

Cu competenta si probitate s-a pronuntat si cu prilejul discutiilor din Camera pe
marginea proiectului referitor la Contenciosul administrativ®. Scopul legii era acela de
a da posibilitatea cetatenilor sa atace orice act abuziv al administratiei, prin recursul
inaintea Inaltei Curti de Casatie. in ceea ce-l priveste, Marghiloman nega necesitatea
sociald a unui asemenea act normativ. Cu sarcasm, afirma ca obiectivul vizat de cei de
la putere era acela de a adduga inca sapte consilieri acestui organism. in opinia lui,
Contenciosul administrativ era doar un ,pretext” care masca adevaratele scopuri ale
proiectului. Prin noua legiuire, se stirbea independenta justitiei si se crea o stare de

14 SANIC, fond Alex. Marghiloman, Il, Documente privind activitatea de creatie, dosar nr. 223, f. 1-3
si dosar nr. 224, f. 1-2.

175 |on Bulei, op. cit., p. 300—-303; A. Stan, M. losa, op. cit., p. 129-130.

16 DAD, sesiunea ordinara prelungita 23 februarie — 1 iunie 1905, nr. 22, sedinta din 5 martie 1905,
p. 149-155; Alexandru Marghiloman, Discursuri parlamentare, vol. |, p. 276—294.

Y M. losa, Traian Lungu, op. cit., p. 135-136; Istoria Parlamentului si a vietii parlamentare din
Romania..., p. 369.

8 DAD, sesiunea ordinari prelungita 23 februarie — 1 iunie 1905, nr. 37, sedinta din 4 aprilie 1905,
p. 577-581; Alexandru Marghiloman, op. cit., vol. |, p. 305-314.

9 M. losa, Traian Lungu, op. cit., p. 134—135; lon Bulei, op. cit., p. 321-322; Istoria Parlamentului i
a vietii parlamentare din Romdnia..., p. 365—366.
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confuzie si de neincredere in impartialitatea celei mai inalte instante romanesti. In aplauzele
unei parti a celor prezenti, incheia cu avertismentul ca, odatid ajunsi la guvernare,
carpistii vor desfiinta ,,superfetatiunea ce se infiinteaza astazi”*®.

A intervenit si intr-o altd problema foarte sensibild in epocd, aceea a concesionarii
terenurilor petrolifere ale statului. Discutii, tatondri si negocieri cu diferiti intreprin-
zatori strdini se purtaserd si in anii anteriori, guvernele vazand in acest debuseu un
mijloc de dobandire de bani, pentru a iesi din criza financiara. Conservatorii au mers
insd mai departe, fiind dispusi s trateze cu un consortiu german o conventie pentru
concesionarea terenurilor statului. Pentru a zadarnici o asemenea initiativa, liberalii au
pledat pentru infiintarea unei societati cu capital autohton, numita ,,Roméania”, la care s-au
raliat si junimistii. Printre actionari se numara si Marghiloman. Dar aceasta nu a avut
urmari practice. Scopul ei era unul politic, iar efectele nu Intarzie sa apara. Printre altele,
a slabit coeziunea conservatorilor, contribuind la formarea a doua grupari distincte in sanul
cabinetului si determinand o distantare a lui Gh. Gr. Cantacuzino de Take Ionescu’®!. Dupa
ce erodarea cabinetului Nababului devine vizibild, incepe a se contura o apropiere intre
conservatori si junimisti. Intre timp, cu sprijinul lui Marghiloman si al agentilor sii
electorali, Carp intra in Camera, la Colegiul II Buzau*®

Negocierile dintre ,,cantacuzinigti” si ,,carpisti” s-au purtat pe tot parcursul anului
1906 si la inceputul celui urmator prin intermediul lui Alexandru Marghiloman. Tot el
discuta si cu takistii*®. Regele il incurajeaza, aratdndu-se foarte interesat de ,,necesitatea
reconstituirii unui Partid Conservator serios™*®,

Izbucnirea marii rascoale tardnesti a dus la demisia cabinetului condus de Gh. Gr.
Cantacuzino. Incapacitatea sa de a face fatd dificilei situatii i-a readus la putere pe
liberali*®®. In sedinta Camerei din 13 martie 1907, presedintele noului Consiliu de Ministri,
D. A. Sturdza, a dat citire Mesajului regal prin care erau numiti noii ministri, faicand
apoi apel la solidarizarea tuturor partidelor politice in asemenea momente grele, consi-
derate primejdioase pentru ordinea de stat. El adresa deputatilor solicitarea de a acorda
sprijin guvernului in imprejurarile grele ale desfasuririi rascoalei. Isi exprima convin-
gerea ca numai In acest fel se puteau depasi gravele dificultiti. Afirma, cu o anume
tentd demagogica, ca nu era vorba de sustinerea unui guvern liberal, ci a oricarui guvern
care s-ar fi aflat la conducerea tarii. Dezordinea, cum numea D. A. Sturdza starea de
lucruri existenta ca urmare a declansarii rascoalei, va inceta numai daca vor fi cu totii de
acord ca ea sa inceteze. in sedinta Senatului din aceeasi zi, premierul exclama:

Suntem constienti ca fara ajutorul tuturor cetétenilor, si indeosebi al parlamentului, in care
Partidul Conservator are majoritdti covarsitoare, nu putem ajunge a restabili ordinea
turburata [...]. Luand aceastd hotarare, nu mai stdm in doud cdmpuri inamice, ci lucram
impreuna pentru binele si fericirea patriei comune'®®,

La final, D. A. Sturdza lua act, cu satisfactie, de declaratiile sefilor opozitiei, cu
care-si stringea calduros mana'®’. Se puseserd de acord, chiar daca tacit, si aplice masuri
dure, care presupuneau varsare de sange.

80 DAD, sesiunea ordinari prelungita 23 februarie — 1 iunie 1905, nr. 37, sedinta din 4 aprilie 1905,
p. 745-751; Alexandru Marghiloman, op. cit., vol. I, p. 316—321.

18L M. losa, Traian Lungu, op. cit., p. 136—139; lon Bulei, op. cit., p. 323-328.

182 Alexandru Marghiloman, Note politice, vol. III, p. 451 (insemnare din 9 ianuarie 1906).

183 Ibidem, p. 453—-454.

184 |bidem, p. 452 (insemnare din 24 mai 1906).

18 |on Mamina, lon Bulei, op. cit., p. 123-127.

188 DS, sesiunea 1906—1907, nr. 44, sedinta din 13 martie 1907, p. 663.

87 DAD, sesiunea ordinari 1906—1907, nr. 47, sedinta din 13 martie 1907, p. 826 si urm.
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Pentru a Tnabusi rascoala, autoritatile au apelat la armata, introducand legea starii
de asediu. Despre implicarea Armatei in represiunea rasculatilor de la 1907 se cunosc
putine detalii si astazi, la peste 100 de ani de la desfisurarea evenimentelor. Regele
Carol I a facut ,,pierdut” raportul guvernului referitor la rascoald. Mapa prim-ministrului
D. A. Sturdza a fost tinuta ,la secret” pana in 1949, iar Arhivele Militare Roméane au si
astazi documente clasificate privind revolta. S-au falsificat in primul rand datele despre
comportamentul militarilor in timpul evenimentelor, precum si numarul mortilor. Desi
in mod oficial Cabinetul lui D. A. Sturdza a emis un ,,Manifest” catre tarani prin care li
se promiteau reforme, Ministerul de Razboi (condus de generalul Alexandru Averescu)
si cel de Interne (condus de Ion I. C. Bratianu) pregateau un plan militar de stopare a
razmeritelor. Generalul Averescu promisese ca va restabili ordinea, actionand ,,energic”.
in perioada comunisti, despre riscoald s-a scris tendentios, de pe pozitii ideologice
clare. Indiferent de numarul victimelor, rascoala din 1907 a fost un fapt extrem de
dureros in istoria statului roman modern™®,

Riscoala din 1907, prin amploarea, dramatismul si consecintele ei, 1-a marcat pe
liderul conservator. Acest eveniment social tragic a dezvaluit limitele conceptiilor sale
social-politice, dar si spiritul de ordine, dorinta de echilibru si ,,armonie sociala”, in
acord cu principiile junimiste. Desi 1n opozitie si criticAnd politica agrara a celor de la
putere, Marghiloman nu intervine decisiv pentru curmarea abuzurilor i imbunatatirea
situatiei taranilor. Era aceasta o ilustrare a impotrivirii de ,,sistema”, practicate de liderul
conservator, dar si masura unei neputinte, a inadaptarii la evolutia starilor de lucruri din
societatea romaneasca de la cumpana secolelor XIX—XX, daca nu si expresia unei dema-
gogii pe care o reprosa altora.

In acel context tulbure se produce si unirea conservatorilor, la care Marghiloman
lucrase atat de mult, mai ales prin negocierile purtate in ultimii ani. Chiar si in perioada
acelei primaveri insdngerate, continud sd fie pe deplin angajat in discutiile cu diversi
fruntasi conservatori. La 26 martie consemna simplu in Note politice: ,,Fuziunea a avut
loc”*®. Se impune a evidentia faptul ca unitatea partidului s-a datorat intr-o foarte mare
masura ,lordului valah”. Avea sa indemne 1nsd ca ea sd se facd si la nivel local, sa
devina o realitate in organizatiile de provincie, nu doar la centru. in acest sens i scria
amicului sdu de la Barlad, Lupu Kostaki, recomandandu-i calduros fuziunea cu ceilalti
conservatori'®.

Legiuirile agrare au ocupat, in Parlament, un loc foarte important in sesiunea care
a urmat si in anii urmatori sub impactul emotional al rascoalei din 1907. Cabinetul liberal
a venit cu o serie de proiecte (legea invoielilor agricole, proiectul Casei Rurale s.a.), care,
din pacate, nu raspundeau necesitatilor reale ale taranilor, dovedindu-se doar ,,paliative”lgl.
Desi legile votate aveau drept scop imbunatatirea situatiei taranimii, nu sosise inca vremea
masurilor radicale. Partidul Conservator 1si exprima disponibilitatea de a sprijini orice
reforma care sa duca la constituirea unei proprietati taranesti capabile sd mentina echi-
librul economic i social, numai sa nu aduca atingere dreptului de proprietate.

Marghiloman a intervenit in discutii, exprimand o atare viziune. lata ce spunea el,
la 16 decembrie 1907, in discursul din Camera Deputatilor: ,,[...] dacéd intotdeauna am

188 \on Bulei, Viata in vremea lui Carol I, p. 49—62. Vezi si Marea rdscoald a taranilor din 1907,
ed. lon Popescu-Puturi, Marin Badea, Augustin Deac, editia a |l-a revazuta si imbunatatita, Bucuresti, Editura
Academiei, 1987.

189 Alexandru Marghiloman, op. cit., vol. III, p. 457 (insemnare din 26 martie 1907).

1% BAR, Mss., S1(13)/CVIII (Al. Marghiloman citre Lupu Kostaki, 25 aprilie 1907).

191 |storia Parlamentului si a vietii parlamentare din Romdnia..., p. 386.
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fost pentru o tdranime rasarita, intarita si independenta, mai credem ca, deasupra ei,
neapdrat trebuie sa fie si o proprietate mare, luminata”'%2. Aceasta din urma are, potrivit
omului politic conservator, cultura si mijloacele financiare care permit experimentarea
inventiilor, introducerea ameliorarilor, selectionarea spetelor, crearea debuseelor de care
poate profita §i proprietatea taraneasca. Pentru momentul de fata, céci ,,viitorul departat este
taina lui Dumnezeu”, Marghiloman considerd cé ,,nu poate sa fie in Romania proprietate
taraneascad inflorita, fard complementul pe care il poate trage numai de la proprietatea
mare”*®®, Improprietirirea taranilor putea fi ficutd, dar nu prin metoda brutali, revolu-
tionard, a exproprierii, ci prin legi de vanzare din mosiile statului, in timp ce relatia
dintre proprietari si sateni va functiona mai bine daca ar exista libertatea de conventie
a tocmelilor agricole. Pentru Marghiloman, intre proprietar si proprictatea sa este o
legdtura personald, de onoare. Daca proprietatea putea fi transferata, onoarea nu putea fi
transferabila si, astfel, noul posesor nu era unul ,autentic” %,

Regasim, aici, unul dintre legatele clasice ale gandirii conservatoare, susceptibila
sd dea expresie unui organicism tenace si profund, bazat pe legatura indestructibila
dintre persoand si proprietatea sa, trecind mult dincolo de o conceptie contractualista,
subsumabild unei viziuni juridice, ancorati in sfera dreptului civil modern®.

De aceea, avea 1n vedere doar solutii de compromis in vederea rezolvarii gravelor
probleme din lumea satului, ca de altfel cvasitotalitatea clasei politice. Aceasta se vede
in ludrile sale de cuvant, la dezbaterea proiectelor privind legea tocmelilor agricole si
Casa Rurala. Desi nu se declara de acord cu mijloacele propuse de liberali si era nelinistit
de lipsa garantiilor cu privire la marea proprietate, afirmd, in final, ca Partidul Conservator
nu se va opune aplicarii legii, in ciuda deficientelor ei'*. Aceeasi pozitie impaciuitoare
o dovedea si cu prilejul discutiilor privitoare la infiintarea Casei Rurale, care trebuia sa
acorde credite avantajoase pentru tarani, in vederea cumpdrarii terenurilor agricole. La
capatul unui lung expozeu, in care imbina aspecte de ordin teoretic si istoric cu o analiza
critica a proiectului liberal, el declara ca va vota legea, fiind de acord cu prevederile
sale™. Chiar dacd se recunosteau neajunsurile economice ale sistemului existent, in
linii mari, politica agrard urmaritd de cele doud partide de guvernamént — liberal si
conservator — nu se deosebea in punctele sale esentiale.

Dincolo de vorbele spuse, de intentiile afirmate, sesiunea extraordinard a Parla-
mentului, convocatd pentru a discuta starea in care se afla tara, se incheia fara ca
problema agrard sd primeasca vreo rezolvare. Prim-ministrul recunostea cd taranimea
forma majoritatea populatiei, meritand o atentie sporita. De aceea, isi exprima opinia ca
problema agrard trebuie rezolvatai cu multd chibzuintd, propundnd alcdtuirea unei
comisii formate din 34 de membri, care sa studieze, pe indelete, chestiunea. Cu aceasta
incheie discutiile, exprimand speranta intr-o rodnica activitate legislativa a parlamen-
tului 1n sesiunea viitoare, cand se asteptau a fi dezbatute legi dintre cele mai importante

192 Vezi dizertatia lui Alexandru Marghiloman din Sedinta Adunirii Deputatilor, din 16 decembrie
1907, reprodusa in Alexandru Marghiloman, op. cit., p. 418—428 (pentru citatul nostru, p. 428).

1% |bidem, p. 428.

194 Andrei Sabin, Proprietatea in viziunea lui Alexandru Marghiloman, in ,,Conservatorul. Revista de
culturd politica”, iulie—decembrie 2006, anul I, nr. 5-6, p. 14.

1% Vezi René Rémond, Introduction d I’histoire de notre temps, vol. 2, Le XIX® siécle 1815—1914,
Paris, Editions du Seuil, 1974, capitolul despre conservatorism.

1% DAD, sesiunea ordinara 19071908, nr. 32, sedinta din 9 februarie 1908, p. 541—-551; Alexandru
Marghiloman, Discursuri parlamentare, vol. |, p. 433—-441.

9" DAD, sesiunea ordinara 1907—1908, nr. 17, sedinta din 16 decembrie 1907, p. 209—213; Alexandru
Marghiloman, Discursuri parlamentare, vol. I, p. 418—-428.
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. 198 < 1 < .
referitoare la problema agrard™ . Asa cum se observa, lipsea, deocamdata, analiza de

adancime a fenomenului social, intelegerea reald a saraciei, lipsurilor si problemelor
satului romanesc.

Problemelor politice de anvergurd cu care se confruntd D. A. Sturdza li se alaturau
altele, ,,particulare”. Agravarea starii lui de sanatate 1i determind pe adversarii din partid
sd ceard inlocuirea sa. O alta are legaturd cu o gafa a fiului premierului, Alexandru
Sturdza, ofiter in armata romand. Acesta a discutat in revista ,,Ramuri”, din Craiova,
aspecte ,,care in cercurile militare au fost receptate ca o critica jignitoare”. Nefiind de
acord cu pedepsirea fiului sau, D. A. Sturdza si-a oferit demisia, neacceptatd insa de
rege. In duelul care i s-a impus, Alexandru Sturdza a fost grav ranit. Nepedepsirea agre-
sorului l-a determinat pe premier sa ameninte din nou cu demisia. Carol I ii scria surorii
sale, Maria de Flandra:

Saptamani in sir a trebuit sa ne certdm pentru asta si toate afacerile statului au fost lasate
baltd; [...] o crizd ministeriald care a durat saptaimani de zile si a fost determinata de o
problema din afara politicii. O crizd de guvern pentru o chestiune particulara in mijlocul
verii si farda Camere ar fi fost foarte grava [.. JRe

In cele din urma, situatia se rezolva prin plecarea lui Sturdza la tratament in Franta si
preluarea guvernarii de citre Ion I. C. Bratianu®®.

Luna de miere a conservatorilor cu liberalii guvernamentali nu avea sa dureze
prea mult. In sesiunea care a urmat, s-au aritat indeajuns deosebirile de vederi cu privire
la multe dintre legile aduse in dezbaterea parlamentara. Marghiloman, ca de obicei, a
dat expresie acestora, intr-o manierd cat se poate de clard. Cu ocazia discutiilor la
Adresa de Raspuns a Mesajului Regal, din sesiunea 1908—1909, el tine un discurs®" de
aproape doud ore. Alaturi de chestiunile arzatoare ale zilei, omul politic abordeaza
probleme ce tin de doctrina conservatoare, democratizarea societatii si nevoia de reformare
a acesteia. Incepe prin a asigura guvernul Ion I. C. Britianu de sprijinul partidului siu in
proiectele propuse, ba chiar recomanda unele solutii la diverse probleme. De exemplu,
in chestiunea Dunarii, precizeaza ca trebuie pusa conditia ca tarile riverane sa ramana
,,cu dreptul absolut de politie In apele lor”, chiar daca se cere din exterior mai multa
libertate de navigatie?®>. De asemenea, este de acord cu mentinerea Comisiei dunirene
in componenta ei din perioada respectiva, dar cere denuntarea Conventiei comerciale cu
Austria, in vederea intocmirii alteia, mai echitabile. Criticd, in schimb, politica agrara a
liberalilor, ale caror rezultate in ceea ce priveste ,,asa-zisa reforma” nu se observa in
imbunitatirea vietii taranului. Incetineala administrativa cu care este abordati impartirea
islazurilor comunale — desi conservatorii au indemnat pe proprietari sa colaboreze cu
guvernul la indeplinirea acestui act — sau activitatea Casei Rurale, organism menit
cladirii unei trepte intermediare intre plugarul cel mic si cel mare, sunt, la randu-le,
denuntate de Alexandru Marghiloman. Nu 1i scapa din vedere nici dispozitiile privind
maximum de arenda si minimum de salariu din legea tocmelilor agricole. Omul politic
acuza ca acestea au facut mai mult rau taranilor decat bine, intrucat toti proprietarii, si
cei lacomi si cei milosi in conventiile lor, au fost trecuti cu aceeasi masura, in final

1% DAD, sesiunea extraordinard 1907, nr. 5, 14 iunie 1907, p. 50 si urm.

1% Sorin Cristescu, op. cit., p. 451-452.

20 |on Mamina, lon Bulei, op. cit., p. 127.

21 Discursul este reprodus in Alexandru Marghiloman, Discursuri parlamentare, vol. I, 1895-1911,
p. 442-456.

22 Ipidem, p. 442.
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scumpindu-se, prin lege, toate invoielile. La recriminarile deputatului Banu, ca Partidul
Conservator reprezinta interesele unei singure clase sociale, aceea a boierilor, Marghiloman
raspunde cu exemple de masuri benefice adoptate de ei: primele norme privind organizarea
breslelor de meseriasi, formularea legii pentru vanzarea bunurilor statului in loturi la
tarani, legea tocmelilor agricole care suprima executia cu dorobantul etc.

In ceea ce priveste reforma electorald si revizuirea Constitutiei, el aminteste, in
discursul sdu, ca pentru acestea este nevoie de acordul conservatorilor si, mai ales, de
cel al Coroanei. De aceea, cataloga drept fantasmagorii promisiunile facute de Take
Ionescu, devenit, in urma rupturii din ianuarie 1908, cel mai mare rival al Partidului
Conservator. De fapt, Marghiloman se foloseste de pretextul analizei legislatiei liberale,
pentru a ataca ,,democratismul?®® proaspatului partid aparut pe scena vietii publice. In
conceptia omului politic conservator, democratia este asocierea, din ce In ce mai precum-
panitoare, a poporului la guvernarea statului, mai ales intr-o forma monarhici. insa ca
aceasta sa fie operantd si legitima, trebuie sa fie instruitd si luminati. De aceea este
nevoie sa fie ardtate ,,cararile pe care mergi la dansa, cararile pe care vrei s-o inalti, pentru
ca ea s fasd din ce in ce mai mult la viata publica fara si sfarme nimic”?*. Scoala, cultura
si Biserica sunt elementele definitorii care stau la baza unei societati morale si instruite,
in care fiecare cetitean poate beneficia de drepturi egale, atita vreme cat functiile
publice sunt accesibile oricui. Caci nu este nicdieri mai lesne decat in Romania, afirma
Marghiloman, ca ,,talentul sa aiba mai mult farmec, prejudecatile sociale sd aiba un rol
mai mic si in care deosebirea de clasa si deosebirea de stare sa fie o mai mica piedica™?®.
Aluzie la originea modesta a lui Take Ionescu, fiul negustorului de la Ploiesti. Ca sa
justifice faptul ca Partidul Conservator este unul care practica democratia fara ca sa
puna aceasta pe cartea lui de vizitd — asa cum o fac altii, citeaza din discursurile cele mai
inspirate ale lui P. P. Carp. Céat priveste moralitatea politicienilor democrati, Alexandru
Marghiloman declara cd admite ca un om politic sd-si schimbe partidul, Insd nu si sa
Uite ceea ce a declarat inainte cu profunda solemnitate doar pentru ca necesitatea cauzei
o impune. Junimistul face referire la conceptiile exprimate in trecut de Take Ionescu, care
declara cé este impotriva guvernelor de coalitie, care ar conduce la ,,sfarmarea regimului
parlamentar”™®®. Asadar, sperantele de impécare intre cele doud grupari conservatoare
nu se mai pot implini, la mijloc fiind chestiuni morale insurmontabile.

Cu toate aceste declaratii tdioase, tratative intre cele doud parti vor mai fi. Desi
Partidul Conservator-Democrat castiga neincetat aderenti, iar in alegerile partiale pentru
Parlament, intre 1908 si 1910, a invins 1n sapte din zece infruntari, Carol I intampina
rezerve in legatura cu acesta, preferand sa pastreze sistemul de alternare la guvernare a
partidelor traditionale?”’. Take Ionescu, stiind ¢ singur nu poate convinge monarhul in
vederea aducerii sale la putere, cauta aliati. Pe de alta parte, nici conservatorii, vizibil
slabiti electoral din cauza rupturii, nu reprezentau o solutie viabila. Regele insistd mereu
pentru concentrarea fortelor conservatoare.

Takismul este aspru combatut, de altfel, nu numai de la tribuna Parlamentului,
Cisi in paginile ziarului ,,Conservatorul™®®, Acesta este vizut ca o contopire a doud

23 pidem, p. 451.

204 |hidem, p. 452.

205 |hidem, p. 452.

26 pidem, p. 455.

207 Keith Hitchins, op. cit., p. 126—-127.

208 \/ezi articolele: Ce este takismul? si Partid nou? Partid vechiu? Sau ce?, in ,,Conservatorul”, anul IX,
nr. 6, 10 ianuarie 1909, p. 1 sinr. 7, 11 ianuarie 1909, p. 1.
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dizidente — liberala si conservatoare. Daca in trecut fiecare dintre acestea erau mai slabe
decat trunchiurile [partidele mama — n.n., M.D.B.], acum , traditia este biruita” si numai
imoralitatea cartelului, practicata in permanentd de seful noului partid, i-a adus castigul
in alegeri. Este metodic criticatd practica demagogica a lui Take Ionescu, care, in fata
maselor populare, se erijeaza in intemeietorul celui mai nou si mai democratic partid; cand
vine vorba de succesiunea la cArmd, se manifestd ca un continuator al politicii vechilor
conservatori In opozitie cu gruparea junimista. De altfel, de acum inainte, cu rare momente
de acalmie, lupta dintre cele doud partide conservatoare va fi mult mai puternicd decat
cea dusa contra opozitiei, ceea ce 1i va conveni de minune acesteia din urma.

Schimbarea de la varful Partidului Liberal a creat noi dificultéti conservatorilor.
In sedinta Senatului din 12 ianuarie 1909, Ion I. C. Bratianu a dat citire mesajului regal
prin care se comunica primirea demisiei lui D. A. Sturdza si numirea sa ca presedinte al
Consiliului de Ministri si ad-interim la Externe. El preciza ca fostul sef de cabinet a
demisionat nu in modul obisnuit, ci pe motiv de sdnatate, asa ca situatia politicd creata
in urma acestui fapt nu implica retragerea guvernului. In atare conditii, cabinetul de
ministri se poate mentine, respectind prevederile constitutionale’®. Vechiul sef al
liberalilor, un moderat, apropiat in conceptie cu unii dintre liderii conservatori, era mai
conciliant si concesiv. Spre deosebire, noul lider, un om politic receptiv la necesitatile
unor innoiri 1n toate domeniile vietii sociale, va pune probleme mari adversarilor sai.

Dupd mai putin de trei luni, Britianu demisioneazi. insi o face doar formal,
urmarind scoaterea din guvern a lui Al. Averescu®®. Pretextul era interpelarea lui
Al. Marghiloman, care il acuza pe ministrul de Razboi de contracte oneroase de furnituri
pentru armati. Discursul sau’’, aplaudat deopotrivi de majoritatea si minoritatea
parlamentara, va ramane in memoria oamenilor politici ai epocii, chiar si peste zeci de
ani. Tatd cum il descrie I. G. Duca, in memoriile sale:

Prin insusirile lui specifice se poate spune cd Marghiloman a fost cel mai de seama dintre
,.debaterii” nostri parlamentari. Nu pot uita faimoasa sa interpelare din 1908 [in realitate,
1909 — n.n., M.D.B.] impotriva activitatii la Ministerul de Rézboi a generalului Averescu.
Mai multe ceasuri de-a randul si-a desfasurat acuzatia cu o arta in prezentarea actelor din
dosare, cu o maiestrie in comentarea lor, cu o armonie in constructia tehnica a discursului
mai presus de orice calificative. Aveam impresia ca nu am in fata mea un orator, ci un
strateg, care si-a asezat bateriile cu atata stiintd, care si-a combinat inaintarea trupelor cu
atata preciziune, incat vedeai cum sub focul lor concentric si sub coordonata lor navala
cetatea trebuia sd capituleze. Argumentele lui se succedau ca valurile unui asalt irezistibil.
Abia atunci am avut intuitia cd mi se dezvaluieste adevarata personalitate a lui Alex.
Marghiloman. Cei ce au crezut ca Marghiloman a fost un om politic s-au inselat.
Marghiloman a fost un avocat, un mare avocat, poate cel mai mare avocat al acestei tari. Ca
sa pledeze o cauza era neintrecut®?,

Averescu, la rAndu-i, se apara destul de bine, precizand ca pierderile sunt nesemni-
ficative si nu se datoreaza lui, ci obiceiurilor tarii. Dar este intAmpinat cu raceala si
invitat sa demisioneze. De fapt, liberalii voiau sa se debaraseze de general, intrucat in

2% DS, 1908-1909, nr. 11, 12 ianuarie 1909, p. 79-81, apud Paraschiva Céancea, Mircea Tosa, Apostol
Stan (coord.), op. cit., p. 417.

29 M. losa, Traian Lungu, op. cit., p. 219.

21 Vezi discursul tinut in sedinta Adunarii Deputatilor din data de 27 februarie 1909, in Al. Marghiloman,
op. cit., vol. I, 1895-1911, p. 471-499.

%2 | G. Duca, op. cit., vol. IV, p. 99.

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



OPOZITIE SI PUTERE LA CUMPANA DINTRE SECOLE 197

ultima vreme era in relatii apropiate cu Take lonescu, devenit acum, datorita succesului
in alegeri, principalul lor adversar politic. Cum nici in urma interventiilor lui Bratianu,
care afirmad cd in armata este o proastd administratie, situatie care trebuie sa inceteze,
Averescu nu Intelege sd pardseasca functia pentru cd nu se considerd vinovat, seful
guvernului da demisia intregului cabinet. Dupa nicio ora, regele 1l insarcineaza cu formarea
altuia, din care generalul lipsea. Procedeul folosit era unul lipsit de tact. Normal ar fi
fost sa se fi facut o ancheta parlamentard — asa cum cerea, de altfel, si Marghiloman in
discursul siu — si, daca erau gasite nereguli, si se ia masurile necesare®’*.

In afara unor scurte interventii referitoare la autorizarea Ministerului Agriculturii
si Domeniilor de a emite rente pentru cumpérarea de paduri de la Casa Rurala, la proiectul
de lege asupra bugetului general si la proiectul privind exploatérile petrolifere din Valea
Prahovei, politicianul junimist mai tine, in sesiunea parlamentarda 1908—1909, un
discurs®* de anvergurd, de aceasta datd, asupra proiectului de lege pentru reorganizarea
judecatoreascd. Acesta ii vine specialistului in drept ca o manusa, facindu-1 sa fie din
nou aplaudat chiar de adversarii sdi politici. El incepe dezbaterea prin a-si exprima
regretul pentru obiceiul incetatenit in politica romaneasca, ca la fiecare schimbare de
regim sau chiar de ministru sa se procedeze la o retopire a legilor organice, accentuand
faptul ca importanta unei reforme nu se masoard in volumul ei, nici dupd numarul
articolelor, ci in esenta principiilor care se stabilesc. Or, cele propuse de liberali, se
judecatoresti, intdrirea actiunii disciplinare, ingradirea accesului si inaintarii in cariera
magistraturii. Alexandru Marghiloman tine sa reaminteasca ca Partidul Conservator este
masura avansatd. Primeste si infiintarea unui Consiliu Superior al Magistraturii, ca
forma de intdrire a disciplinei In justitie, numai s nu intre in componenta sa si
inspectorul, adica delegatul personal al ministrului, intrucit acest fapt ar deranja
impartialitatea procesului de judecatd. De asemenea, sediul acestei institutii trebuie sa nu
fie la Minister, ci la Curtea de Casatie, pentru a nu avea infatisarea unui organ admi-
nistrativ. In ceea ce priveste ingridirea accesului in magistratura, omul politic conser-
vator propune ca, pe langad introducerea concursului pentru ocuparea unui post, s fie
facuta si o ancheta preliminara care sa ateste moralitatea si onorabilitatea candidatului.
Ministrului ar trebui sd i se Ingradeasca dreptul de a numi si nainta magistrati, tocmai
pentru ci in trecut s-a abuzat de acest fapt. in acest sens, proaspatul Consiliu Superior al
Magistraturii ar putea face recomandari mult mai echitabile si mai lipsite de echivoc. in
concluzie, reforma propusi de liberali poate face o ,,operd mare si utild”?*, dar trebuie
pusd multa cumpatare la baza ei, pentru a fi acceptata de toti si nu impusa.

Vara si toamna anului 1909 sunt marcate de suferinta provocatd de o boald de
ochi a liderului politic conservator, pentru care este nevoit sa se trateze, timp de patru
luni, in strainatate. La intoarcerea in fara, este emotionat de primirea calduroasa pe care
i-o fac atat prietenii, cat i familia regald. Omul politic noteaza in jurnalul sau ca si
presa liberala i-a salutat revenirea, copiind incantat notita din ziarul liberal ,,Viitorul”:
,Toatd lumea politica se bucura din suflet de reintrarea in viata publica a acestei distinse
personalitati, care, prin stralucitul ei talent si Tnalta cultura, e una din cele mai frumoase

22 Jon Bulei, op. cit., p. 129—130.

24 Vezi discursul tinut in sedinta Adunarii Deputatilor din data de 16 februarie 1909, in Al. Marghiloman,
op. cit., vol. I, p. 458—470.

25 pidem, p. 470.
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podoabe ale tribunei noastre parlamentare” *®. Din cauza absentelor, are doar o singuri
interventie la Camera, la 16 decembrie 1909, cu privire la proiectul de lege referitor la
,reglementarea dreptului de asociere a functionarilor, meseriasilor si muncitorilor Statului,
judetelor, comunelor si stabilimentelor publice”?’. Considerand ci actul normativ vine
la timp pentru a proteja tara de miscari greviste care ar paraliza serviciul public, Alexandru
Marghiloman exprima acordul sau si al colegilor de partid de a vota legea.

Tot in luna decembrie, P. P. Carp tine un discurs-program care impresioneaza
audienta. Intr-o scrisoare adresatd lui Kostaki Lupu®®, Marghiloman isi manifestd
entuziasmul si pretuirea fatd de seful sdu, a carui cuvantare a Intrecut asteptarile tuturor.
Aceasta era plind de idei profunde, originale, pline de sens, dar si de amaraciune contra
regelui. Discursul a fost asteptat, deopotriva de adversari, ca si de prieteni. Cei din urma
se temeau ca se va resimti in vorbele batranului politician o scadere de putere — ,,eram
curiosi a vedea, noi vechii junimisti, daca Carp va mai fi in stare sa desfasoare acea
orientare indltatd, cu care ne-a adunat in jurul sau”?*°. Afirmatiile vibrante ale sefului de
partid patrund in inimile tuturor: ,,Carp ne-a fermecat din nou pe toti pentru tot restul
vietii sale si socotim ca si pentru a noastrd. Vom rdmane ce-am fost totdeauna cu un
asemenea conducitor. Acesta este sentimentul tuturora, chiar si al Cantacuzinistilor”?%,
Era, in fapt, dorinta de a vedea daca liderul conservatorilor mai putea sa stranga cercul
in jurul sau pentru indelung asteptata participare la guvernare.

Cateva zile dupa celebrul discurs, seful guvernului, Ion I. C. Bratianu, suferd o
incercare de atentat din partea unui muncitor de la Caile Ferate. Ca sa 1si refacd sanatatea,
pleaca in Italia. in locul sau il lasd pe M. Pherekyde, cu scopul de a mai potoli nemul-
tumirile batranilor liberali, care considerau ca influenta tinerilor in guvern crescuse prea
mult, iar orientarea programului de partid devenise prea de stinga. In aceste conditii, a
retragerii intr-un con de umbra a liderului liberal, motivata de necesitatea intéririi pozitiei
sale, a disciplinei in PNL si a Intocmirii unui nou program, lupta pentru putere in randul
conservatorilor si a conservatorilor-democrati se accentueaza. Regele era constient ca urma
sd-1 numeasca pe acestia la guvernare, Insd separarea celor doua grupari dadea nastere la
dificultati. in cazul in care o intelegere intre conservatori devine tot mai dificild, junimistii
se puteau situa intr-o pozitie electorala foarte proasta, dacd se realiza cartelul liberalo-
takist. Solutia recomandatd de monarh era aceea a reconstituirii partidului’*’. insa
Alexandru Marghiloman, in cadrul unei audiente la rege, se declara optimist in privinta
viitoarelor alegeri, acceptand indicatiile lui doar ca o masura ulterioara, in caz de esec.

Totusi, incepand cu vara anului 1910, de ochii lumii si pentru a satisface cerinta
suveranului, au loc tratative intre cele doud grupari conservatoare prin intermediul lui
Marghiloman si Filipescu din partea gruparii carpiste, respectiv a lui Al. Badarau de la
democrati. Dincolo de chestiunile doctrinare, de programele politice sau chiar de
ocuparea unor portofolii, esenta discutiilor de culise este viitoarea sefie a partidului.
Take Ionescu cerea, pentru a reintra in Partidul Conservator, conducerea gruparii sau macar
admiterea principiului ca sefia nu poate fi rezervatd unui ,,privilegiat prin nastere”; toate
acestea urmau a se realiza, bineinteles, dupa retragerea lui Carp®*2. Liderul junimistilor

218 Alexandru Marghiloman, Note politice, vol. 111, p. 458.

2" DAD, sesiunea 1909-1910, nr. 21, 18 decembrie 1909, p. 226.

28 BAR, Mss., S 1 (17)/CVIII, Al. Marghiloman citre Lupu Kostache, Bucuresti, 6 decembrie 1909.
29 |bidem.

220 pidem.

221 Vezi recomandarea regelui in Alexandru Marghiloman, Note politice, vol. 111, p. 462.

222 \ezi mersul negocierilor in ibidem, p. 462—464.
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respinge propunerile, cu atdt mai mult cu cat nu era de acord cu opiniile sefului demo-
cratilor in ceea ce priveste revizuirea Constitutiei. P. P. Carp considera cad aceasta
actiune nu trebuie sa porneasca de la dansul, la cei 73 de ani ai sdi. Desi nu se opunea cu
vehementa reformei electorale indicate de Take Ionescu, aprecia cd masura trebuie luata
de cei tineri si nu legata de numele sdu®?.

Anul 1910 este marcat de o puternica febrilitate n ceea ce priveste intarirea clubu-
rilor conservatoare din Bucuresti si din tard, in vederea castigérii viitoarelor alegeri, mai
ales ca opozitia, atat cea liberala cat si cea takista, era una redutabila. Alexandru Marghiloman
da dovada de multa energie in acest sens, intretindnd cu sefii din organizatiile locale o
legatura stransa prin intermediul scrisorilor, vizitelor si discursurilor tinute la intrunirile
din teritoriu. Se fac promisiuni pentru viitoarele functii de prefecti si primari, se pompeaza
sume de bani, necesare ,usurarii cheltuielilor electorale”, dar mai ales se indeamna
partizanii si ,,lucreze pe capete”?*,

Un bun prilej pentru mérirea simpatiilor electorale pentru conservatori a fost critica
adusa legii carciumilor, propusa de E. Costinescu. Acesta dorea limitarea numarului lor atat
la sate, cat si la orase, pentru a pune stavild alcoolizarii populatiei. N. Filipescu intelesese
primul folosul electoral pe care l-ar putea dobandi conservatorii aparandu-i pe carciumari,
intrucat prezenta lor in colegii era numeroasa. In acest sens, a fost inceputa in capitala o
propaganda puternicd. Take Ionescu acuzd actiunea conservatorilor ca fiind una
demagogica, in conditiile in care stia ca P. P. Carp sustine legea. In ciuda staruintelor lui
Filipescu pe langa seful sdu ca sa dea o declaratie de sustinere a carciumarilor, acesta
refuza categoric. Abia Marghiloman, care era ,.elector si cunostea valoarea contingen-
tului de voturi al acestora, l-a putut hotari ca sd autorizeze o declaratiune in doi peri”,
afirma C. Bacalbasa®®. Asadar, junimistul buzoian da asiguriri ca Partidul Conservator,
odatd ajuns la putere, va mentine legea la sate, Insa o va modifica la orase. Stiindu-se ca
Marghiloman este ,,intdiul aghiotant, confidentul si acela care are cea mai mare trecere
la Petre Carp”?®, afirmatiile sale linistesc pe carciumari.

Daci, in vederea tratativelor de impacare, toata presa care asculta de Take lonescu
a incetat atacurile indreptate impotriva conservatorilor si invers, in schimb, politica
liberala este combituti la fiecare pas. in primele pagini ale cotidianului ,,Conservatorul”
este criticatd aspru, in primele doud luni ale anului 1910, masura privind desfiintarea
contenciosului administrativ?’. Ele reproduc si faimosul discurs®*® al lui Al. Marghiloman
tinut In Camera Deputatilor la data de 15 februarie, in care argumenteaza clar si
autorizat foloasele pe care le-a adus aceasta institutie populatiei si implicit statului, prin
garantia pe care o oferea in contra arbitrariului administrativ. De asemenea, omul politic
conservator precizeazd ca nu este de acord cu modificarea legii Curtii de Casatie,
propusad de liberali, intrucat a existat mereu o intelegere intre partidele politice ca
acesteia sd nu i se schimbe compozitia, deoarece ea judecd ministrii si nu trebuie, din
acest motiv, sa sufere influenta hotararilor lor.

2238 pidem, p. 464.

24 BAR, Mss., S 1 (20)/CVIII, Al. Marghiloman catre Lupu Kostachi, Bucuresti, 3 decembrie 1909.
Pentru detalii, vezi si SANIC, fond Alex. Marghiloman, I, Documente privind activitatea de creatie, dosar
nr. 46, f. 1-4, pentru corespondenta cu A. Cantacuzino-Pascanu; dosarele nr. 213 si 214, pentru corespondenta
cu A. D. Holban; dosarele nr. 233 si 234, pentru cea cu L. Kostachi.

225 C. Bacalbasa, op. cit., vol. I, p. 262.

28 pidem, p. 262.

221 Vezi ziarul ,,Conservatorul”, nr. 10, 12, 16, din 15, 17, 22 ianuarie 1910 si nr. 37, 38, din 18 si
19 februarie 1910.

28 DAD, sesiunea 1909-1910, nr. 48, 17 februarie 1910, p. 525-531.
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Marghiloman are doud interventii consistente in Camera®?® si cu privire la proiectul
de lege prin care se propunea modificarea unor prevederi in domeniul invatdmantului
superior. In cuvantarile sale, omul politic se refera la infiintarea de noi catedre universitare
si, mai ales, la schimbarile substantiale din structura invatimantului juridic. El propune
noi amendamente, ficand observatii pertinente legate de necesitatea unei perioade de timp
in care profesorul sd-si probeze aptitudinile specifice carierei didactice, in afara concur-
sului pentru obtinerea postului la catedra universitara. Insi ele nu vor fi luate in consi-
deratie de majoritatea parlamentara, care adopta legea in forma asumata de guvern.

in afara criticilor pe care le aduce la modificirile introduse in proiectul de buget al
cheltuielilor Ministerului Instructiunii Publice si a doua scurte interventii referitoare la
repausul duminical, Al. Marghiloman se aratd cu totul vehement cand vine vorba de
aducerea in discutie, in ultimele 36 de ore ale sesiunii parlamentare, a proiectului privind
modificarea unor articole din legea pentru organizarea comunelor rurale si administratia
plasilor. Era un obicei deja incetatenit ca, la finalul agendei de lucru a Corpurilor
Legiuitoare, sa fie prezentate proiecte controversate, care puteau trece mult mai usor
profitandu-se de oboseala parlamentarilor, care nu mai aveau rabdarea necesard unei
analize atente. Omul politic conservator paraseste, in semn de protest, Camera, nedorind
sa fie partas ,,la acte anticonstitutionale primejdioase”?®.

Simtindu-se aproape demisia lui lon I. C. Bratianu, Al. Marghiloman interpeleaza
guvernul pe tema neputintelor si greselilor sale®. El acuzi faptul ca, desi liberalii au
venit la conducere cu promisiuni legate de infaptuirea unor reforme in domeniul electoral,
agrar, sanitar, al organizarii armatei, al industriei etc., nu se observa rezultatele asteptate.
Bratianu riposteaza cu abilitate si fervoare, sub ropotele de aplauze ale majoritatii sale
guvernamentale, dar efectul produs de discursul incisiv al lui Marghiloman raméane
intiparit in mintea auditoriului.

Chestiunea retragerii guvernului era la ordinea zilei. Cum se stia dinainte ca in
fruntea cabinetului va fi adus P. P. Carp, si nu Take Ionescu, acesta din urma dezlantuie
o campanie furibunda, pentru a demonstra regelui ci el detine popularitatea. in aducerea
la putere a conservatorilor si nu a conservatorilor-democrati erau interesati si liberalii.
La momentul respectiv, carpistii erau mult mai slabi decét takistii, asadar guvernarea
lor ar fi fost mai scurtd. Dimpotriva, venirea lui Take lonescu i-ar fi intarit acestuia
si mai mult pozitia pe scena politicd romaneasca. De aceea, la retragere, Ionel Bratianu
recomanda regelui chemarea lui Carp in fruntea tarii, dupa care incheie un cartel elec-
toral cu democratii (ar fi ficut la fel si cu junimistii, daca acestia rimaneau in opozitie)?*2.
A. Cantacuzino-Pascanu, intuind jocul liberalilor, cerea, intr-o scrisoare trimisd lui
Marghiloman, conlucrarea cu takistii si nu aruncarea lor in bratele adversarilor liberali,
care 1i vor manevra in interesul lor®*. Puterea a interesat insd intotdeauna mai mult
decat orice altceva.

Din nou la putere (1911-1912)

La 29 decembrie 1910, guvernul prezidat de P. P. Carp depunea juramantul. Prepon-
derenta junimistilor in noul cabinet era clara, lor revenindu-le patru dintre portofolii:

229 |dem, sesiunea 19091910, nr. 69, 17 martie 1910, p. 982-984 si nr. 71, 19 martie 1910, p. 1013—-1014.
20 |dem, sesiunea 1909-1910, nr. 82, 2 aprilie 1910, p. 1365.

281 |dem, sesiunea 1909—1910, nr. 87, 8 aprilie 1910, p. 1638—1642.

22| Bulei, Conservatori si conservatorism..., p. 387.

28 SANIC, fond Alex. Marghiloman, II, Documente privind activitatea de creatie, dosar nr. 46, . 1-4.
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Finantele lui Carp, Internele lui Marghiloman, Afacerile Straine lui Maiorescu, Cultele
si Instructiunea Publicd lui C. C. Arion. Cantacuzinistii primeau doud ministere
(M. G. Cantacuzino — Justitia si D. S. Nenitescu — Industria si Comertul), filipescanii alte
doud (N. Filipescu — Razboiul si B. Delavrancea — Lucrarile Publice), iar vechii conser-
vatori, doar unul — Agricultura si Domeniile, prin reprezentantul sau, lon N. Lahovary.

Chemarea la putere a lui P. P. Carp a fost consideratd un mare act de nedreptate
din partea regelui, deoarece Take Ionescu castigase aproape toate alegerile electorale
din tard cu scoruri mari impotriva opozitiei’**. Insi acesta il adusese pe batranul junimist
in fruntea Consiliului de Ministri, nu din simpatie — caci Carp, desi monarhist convins,
»era batos, pastra fata de suveran atitudini independente” —, ci pentru a-i demonstra ca
nu poate guverna si pentru a se ,,spala de acuzatia” ca favorizeaza pe liberali in dauna
conservatorilor’®. Pe cat de revoltitor parea actul regelui, pe atét de nefiresc era si cartelul
pe care l-au facut takistii cu liberalii in vederea alegerilor parlamentare. Dusmania din
trecut disparuse ca prin farmec, iar invectivele aruncate de unii altora (lui Tache ca era
,jidovit”, iar fratilor Britianu ¢ erau , tilhari”) uitate?®. Asadar, dupa decretul de dizolvare
a Corpurilor Legiuitoare si fixarea datelor pentru scrutinul din luna februarie?’, incepe
o0 apriga lupta electorala.

Partidul Conservator isi pune speranta in masurile populare prezentate in campania
electorald in cadrul programului sdu de guvernare: asigurdri pentru meseriasi si munci-
tori in caz de boald, invaliditate, batranete, scaderea unor taxe, Incurajarea proprietatii
mijlocii si scutirea taranilor cu loturi de pamant mai mici de 6 hectare de a plati impo-
zitul funciar238, dar mai ales in ,,masina administra;iei”zgg. Si aici intra 1n scend ,,maestrul
teatrului de papusi, cel a tot stiitor in tragerea sforilor”®*®, ministrul de Interne Alexandru
Marghiloman, care da dovada ca este ,,un puternic organizator si un extraordinar elec-
tor?*!. El regizeaza atat de bine ,,farsa electorald”, incat nu numai c va castiga alegerile,
dar va obtine un succes neasteptat. Uzitand de tot arsenalul care le putea sta la indemana,
de la promisiunea unor functii la cheltuirea unor sume mari de bani, abuzuri si ingerinte,
conservatorii obtin o majoritate absolutd in Parlament. Opozitia primeste doar 43 de
locuri, dintre care 23 ale liberalilor si 20 ale democratilor, adicad mai putin decat le
promisese P. P. Carp naintea inceperii campaniei electorale.

Legislatura 7 martie 1911 — 6 aprilie 1912 incepe cu validarea alegerilor, moment
ce va prilejui discutii aprinse pe tema ingerintelor din timpul scrutinului. Venise randul
national-liberalilor, patrunsi in Parlament, sa protesteze contra guvernului ca nu organizase
alegeri libere. Alexandru Marghiloman intervine de sase ori in decursul lunii martie,
pentru a raspunde diferitelor interpeldri in care conducerea tarii era acuzatd de abuzuri
in cadrul sectiilor de votare, de luarea unor masuri de ordine excesive sau de impie-
dicarea dreptului de vot a unor cetateni. Calm, stapan pe situatie, elegant In exprimare,
da replica opozantilor sdi, aducandu-le aminte modalitatea In care ei organizau, la
randu-le, alegerile parlamentare. De asemenea, nu uitd sa le pund in vedere campania

z4c, Bacalbasa, op. cit., vol. IV, p. 8.

%5 |hidem, p. 8-9.

28 C. Gane, P. P. Carp si locul siu in istoria politicd a tarii, vol. 11, Editura ziarului ,,Universul”,
Bucuresti, 1936, p. 410.

2" DAD, sesiunea 1910-1911, nr. 32, sedinta de la 10 ianuarie 1911, p. 423.

28 programul este reprodus in ziarul ,,Viitorul”, IV, nr. 1089, din 4 ianuarie 1911, p. 2.

el Bacalbasa, op. cit., vol. IV, p. 10.

240 C. Gane, op. cit., vol. 11, p. 426.

21 C. Bacalbasa, op. cit., vol. IV, p. 10.
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defaimatoare pe care au dus-o contra guvernului, citdnd o serie de texte grosolane si
demagogice, utilizate de acestia pe afisele lor electorale.

Un discurs amplu este tinut de omul politic conservator in sedinta Camerei Deputa-
tilor din 21 martie 1911, ca raspuns la cel al lui Take Ionescu, care, furibund si plin de
aplomb, critica nu numai neregulile produse cu prilejul alegerilor, ci incrimina, mai
Cu seamd, nelegitimitatea Partidului Conservator si a guvernului P. P. Carp. Alexandru
Marghiloman ii demonteaza rand pe rand acuzele, facand apel la declaratiile sale din
trecut cu privire la meritele junimismului pe taramul politicii externe, in domeniul vietii
economice, ca si in democratizarea statului. La invinuirile ca guvernul a facut alegeri
violente ca sd acopere numirile Coroanei, omul politic raspunde cé nu au fost chemati la
conducere slujitori ai Regelui, ci slujitori ai térii. Oricum, ei, conservatorii, chiar daca
au fost omisi multd vreme de la putere, declarad proaspatul ministru, nu s-au ridicat ca sa
critice guvernul chemat, ca fiind unul personal, intrucat credinta lor se bazeaza pe respectul
adus Constitutiei si Coroanei®*?. Marghiloman explica succesul electoral numai pe baza
programului lor politic, care, prin masurile promise, urmareste o mai veche idee conser-
vatoare, aceea a Intaririi individului. Degrevarile de impozite si reducerile de taxe pentru
populatia saraca, impartirea la sateni a bunurilor de mana moarta si crearea unei clase de
proprietari mijlocii, promisiunea unei administratii sustrase de la orice inraurire politica
sunt elemente menite sa aduca rodnicie in opera moderata, dar sigura, de imbunatétire a
societitii romanesti®*,

Prezentarea proiectului de buget pe exercitiul 1911-1912 a suscitat o noua opozitie
din partea minoritatii. In lipsa prim-ministrului, P. P. Carp, prezent la dezbaterile de la
Senat, raspund, la admonestarile lui I. G. Duca si Take Ionescu, N. Filipescu, ministrul
de Razboi, si Al. Marghiloman, ministrul de Interne. Acesta din urma prezintd masurile
fiscale ale guvernului, venind cu explicatii precise pentru a convinge auditoriul de
temeinicia lor, insd nu se da la o parte de la a da replici tdioase atacurilor ,,politicii de
interese a democratilor”®*. in luna aprilie, Marghiloman vine cu un proiect pentru
modificarea Legii Sanitare, adoptata de guvernul liberal in legislatura trecuta. Ministrul
isi motiveazd actiunea prin aceea ca textul legislativ suferd de lipsa de claritate, de
greseli si imprecizii, care trebuie corectate. Liberalii declara ca nu o vor mentine atunci
cand vor veni la guvernare. In replici, Marghiloman le aminteste ci aceleasi declaratii
au facut in trecut liderii Partidului Liberal si cu privire la legea minelor, a jandarmeriei
sau a maximului®®.

Tensiunea crescanda intre partidul de guvernamant si opozitie il ingrijora pe rege.
in conditiile izbucnirii conflictului italo-turc, monarhul avea nevoie la carma tarii de un
partid conservator puternic, care sa faca fatd greutatilor posibile. Asadar, Intreaga sa acti-
vitate din vara si toamna anului 1911 este dedicatd scindarii opozitiei liberalo-tachiste si
impacarii celor doua ramuri conservatoare®*°. Fruntasii celor doud grupari se intilnesc
in numeroase randuri, discutd din nou chestiunea revizuirii Constitutiei, ca si cea a
viitoarei sefii, Insd nu ajung la nicio intelegere.

Tratativele pentru concentrarea conservatoare ar fi ajuns, poate, la rezultate pozitive,
datorita influentei puternice a lui Carol, daca, in a doua parte a anului 1911, nu ar fi izbucnit

2 DAD, sesiunea 7 martie — 22 aprilie 1911, nr. 14, din 25 martie 1911, p. 139-141.

243 |bidem, p. 145-146.

24 |dem, nr. 20, din 7 aprilie 1911, p. 371-374.

2%5 1dem, nr. 26, din 29 aprilie 1911, p. 692—694.

2% Anastasie lordache, Viata politica in Romdnia. 1910-1914, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1972,
p. 55-56.
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,afacerea tramvaielor”, al carei actor principal a fost ministrul de Interne Alexandru
Marghiloman. Cum a luat acesta contact cu Societatea de Tramvaie Bucuresti, va explica in
sedinta Camerei Deputatilor din 30 noiembrie 1911%¥, data la care diferendul dintre
conservatori si liberali dezlantuise deja patimi acerbe 1n presa, pe strada, la tribuna
Parlamentului, dar si in silile Palatului. in luna februarie, se primeste la Ministerul de
Interne o plangere a unor negustori din Lipscani, Gabroveni si Lucaci, in care reclamau
faptul cé traseul tramvaielor care trecea pe strazile lor le stdnjenea comertul, intrucat le
lua posibilitatea de a incérca si descarca marfurile, si punea in pericol siguranta pietonilor.
Atat Marghiloman, cit si primarul capitalei, Matache Dobrescu, fac demersuri pe langa
Societate sa rectifice liniile. In ciuda acestora, compania rispunde ci va face schimbarea
numai daca ,,vor crede ei necesar”. Mai mult, se observa ca echipe de muncitori executd, pe
timpul noptii, lucrari neautorizate de Primarie sau de Minister. Faptul il infurie pe omul
politic conservator, care devine hotérat sa sape mai adanc, sd vada ,,cine e acel «Voda»
care ¢ la spate”. Merge la textul legii liberale din 1909, unde descopera ca principalii
beneficiari ai Societdtii de Tramvaie sunt actionarii particulari, in detrimentul Primariei
capitalei. Alexandru Marghiloman sesizeaza anomalia si doreste sa afle cine sunt acei
tovardsi atotputernici”. Dupd numeroase cercetdri, in care i se pun tot felul de piedici,
afla cd fraiele afacerii sunt purtate de liberalii care se invart in cercul Bancii Nationale si
de case de banci satelit (Casa de banca Marmorosch Blank, Casa de banca Arie, Casa de
banca Bercovici, Casa de banca Elias). Ministrul le poate acum reprosa adversarilor sai
politici ca ,,0 opera zisa nationala s-a cladit si cu bani de béanci, care nu sunt toate natio-
nale”. in conditiile in care presa liberala acuza ,,de dimineata pana seara ca ministrii tarii
sunt vanduti strainatatii”, consternarea lui Marghiloman in ceea ce priveste demagogia
rivalilor politici este cu atdt mai mare®®®,

Masurile luate in continuare de ministrul de Interne beneficiaza de tot sprijinul
sefului sdu, care gasise prilejul de a reprosa burgheziei cd se foloseste de puterea politica
pentru a se imbogati. P. P. Carp acuza liberalii pentru afacerile ,,patriotice”, cu putin
capital si cu sprijinul statului, in folosul oamenilor influenti din partid, dorind si demaste
opiniei publice infrangerea morala a Brétienilor si a partizanilor lor*. Disputa incepe si
capete o coloraturd accentuatd, mai ales datorita discursurilor prim-ministrului, care isi
ameninta adversarii — acuzati mult prea des de coruptie — cu aplicarea ,,fierului rosu pe
unele rani”. El afirma ca Partidul Liberal, nefiind reprezentantul unei democratii autentice,
ci al uneia bugetare, voind sa puna stapanire pe vointa tarii prin colegiul unic si pe averea
acesteia prin societatile particulare, trebuia Tmpiedicat si pedepsit pentru purtarea sa, in
vederea asanarii moravurilor, atat de mult deteriorate. De asemenea, il acuza pe Ionel
Britianu de ambitii nemasurate, In discordantd cu talentul sdu, aratdndu-i lui ca el
vorbeste de pe pozitia pe care i-o dadea ,,0 viatd publica dezinteresata si o viata privata
corectd?*® (omul politic liberal era invinuit in mod fatis de recenta sa casitorie cu Eliza
Marghiloman). De altfel, afacerea tramvaielor a fost privitd de multi ca o reglare de
conturi intre ministrul de Interne si seful liberalilor, cel care , ji furase sotia”?*'. Ambitia
lui Alexandru Marghiloman de a aduce Partidul Conservator in prima linie a vietii
politice romanesti apare infatisatd in una dintre scrisorile pe care i le trimite lui Lupu

2T DAD, sesiunea 1911-1912, nr. 22, din 7 aprilie 1911, p. 71-77.
28 |bidem.

9 DS, sesiunea 1911-1912, nr. 10, din 28 noiembrie 1911, p. 53.
%0 |hidem.

%1 Anastasie lordache, op. cit., p. 25.
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Kostaki. In calitatea sa de ministru de Interne, ii marturiseste amicului sau: ,,[...] voi
purica multe dosare, voi descoase multe afaceri si partidul poate compta pe mine pentru
a-1 ajuta sa fie pe picior de egalitate cu liberalii. Trebuie sa se stie de toti ca nu implinim
un alt criteriu”**,

Dupa dezvaluirea faptelor de coruptie, urmeaza lupta pentru repararea prejudi-
ciilor. Marghiloman cere primarului sa studieze posibilitatea desfiintarii societatii, n
vederea crearii alteia noi, mai echitabila in ceea ce priveste impartirea profitului. Cum
acesta se temea ca motivele invocate nu vor fi suficient de solide, ministrul trimite legea
in Franta, la mari specialisti in drept, pentru a primi confirmarea asupra neregulilor
existente. La randul lor, liberalii cer o consultatie juridica in strainatate, la profesorul
Giercke din Berlin, care oferise concluzii cu totul contrare. La acestea, Marghiloman
raspunde cu argumentatia cd afirmatiile specialistilor francezi si italieni sunt mai edifi-
catoare, intrucdt se bazau pe analiza codurilor de comert analoge cu al nostru, spre
deosebire de cele ale germanului, in tara caruia domnea un alt regim comercial decat in
Romania®®, In afard de partea juridica, el venea cu chestiunea morala, aceea a ,,spolierii
comunei [Bucuresti — n.n., M.D.B.]”, care nu numai ca era ,legatd si de maini si de
picioare, neavand nici directie, nici control, dar nu avea nici macar castig din toata
aceastd afacere de cointeresare”. Prin urmare, cere Consiliului de ministri anularea
statutelor societdtii de tramvaie, in vederea conceperii altora noi, care desfiintau monopolul
liberalilor si privilegiau Priméria, in calitate de reprezentanta a locuitorilor Bucurestiului®>.
Aceasta actiune dadu nastere unui nou proces, de asta data de anvergura, In comparatie
cu sumedenia celor mici, care priveau chestiuni de intrerupere a lucrarilor, acuzatii,
constatari etc. Cand Marghiloman vine cu noul proiect de lege pentru infiintarea altei
societdti de tramvaie, la data de 15 decembrie 1911, opozitia paraseste Parlamentul.
Motivul era acela ca se nesocotea principiul separdrii puterilor in stat, numai justitia
putandu-se pronunta in legdtura cu dizolvarea societatii de tramvaie, nu guvernul sau
Parlamentul®®. Lupta dintre adversari se muti in strada si in intrunirile de la cluburi.

In tot acest timp, regele devine exasperat de situatia politica din tard. Indeamna
staruitor la o intelegere cu Take lonescu pentru ca gruparea conservatoare si poata
rezista la guvernare, in fata atacurilor liberale. Insi conditiile de impacare impuse de
acestia sunt de neacceptat pentru intransigentul Carp: retragerea legii tramvaielor, scuze
publice Partidului Liberal si familiei Bratianu pentru jignirile aduse. Batranul junimist
riposteaza monarhului ca el nu acopera cu onorabilitatea lui ,,cel mai mare act de
brigandaj politic”®’. Asadar, ,,blestemata afacere” **® ajunge sa fie punctul de poticnire
al guvernului, cea mai mare greseala politica a conservatorilor. Marghiloman, initiatorul
tuturor dificultatilor, prin insistentele sale asupra chestiunii, il nemultumeste profund pe
Carol 1. Acesta ar fi propus, in cadrul unei discutii cu Maiorescu, retragerea sa de la
Interne, poate chiar a guvernului, ca si il calmeze pe Bratianu®®. In conditiile In care
justitia se va pronunta defavorabil legii lui Alexandru Marghiloman, declardnd-0 neconsti-
tutionala, intrucét ,,legiuitorul s-a substituit comisiunii tribunalului, rezolvand el insusi

%2 BAR, Mss., S 1 (35)/CVIII, Al. Marghiloman citre Lupu Kostachi, 27 iulie 1911.

%2 C. Gane, op. cit., vol. 1I, p. 434.

4 DAD, sesiunea 1911-1912, nr. 22, din 3 decembrie 1911, p. 71-77.

25|, Constantinescu, 1. Dragomirescu, Afacerea tramvaielor, in MI, anul VI, nr. 12 (81), 1973, p. 44.
%6 DS, sesiunea 1911-1912, nr. 18, din 16 decembrie 1911, p. 149.

%7 Alexandru Marghiloman, op. cit., vol. 111, p. 465.

%8 |hidem, vol. I, p. 69.

29 pidem, p. 68.
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propunerile ficute de ministru in apararea sa”?®

prezinte demisia.

Cu toata tensiunea existenta, realizarile guverndrii lui Carp au fost bogate: legea
meseriilor, cea pentru incurajarea industriei nationale, a vanzarii in loturi la tarani a
mosiilor de mana moartd, modificarea organizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
acordarea de drepturi politice depline dobrogenilor®®! etc. Prin masurile adoptate, cabinetul
sau a izbutit sa prelungeasca existenta conservatorismului pana dupa razboi, prin atenuarea
consecintelor concurentei 1n industrie si prin unele concesii facute atat taranimii, cat si
meseriasilor, reducand, pentru o vreme, conflictele sociale si politice. Doctrina junimista,
conjugata cu oportunismul politic, si-a gasit acum un ultim si larg teren de aplicare, intr-0
societate 1n care procesul reformarii in sens democratic nu mai admitea alternative.

Acceptand demisia lui P. P. Carp, Carol I recurge la o noua formula guver-
namentald, tot conservatoare — atat din ratiuni de continuitate a politicii externe, cat si
pentru a salva prestigiul partidului aflat la conducerea tarii®®?. La 28 martie 1912, suve-
ranul semneaza decretul de numire a cabinetului Maiorescu, din care lipsesc, evident,
Carp, Marghiloman si Filipescu, considerati ,,0ile negre” ale fostului minister. Noul
prim-ministru avea misiunea de a relua raporturile normale cu liberalii, dar si de a
realiza Impéacarea grupdrilor de dreapta, adicd o intelegere cu Take lonescu, in vederea
realizarii unui cabinet tare, pand in toamna. Guvernul Maiorescu se prezintd in fata
Camerei la 2 aprilie, nu ca unul nou, ci ca ,,0 modificare”® a celui de dinainte. El este
acceptat de Carp, desi ,,cu sufletul sfredelit”®®, din cauza gestului pe care il ficuse
vechiul sau prieten de la ,,Junimea”, care s-a inteles pe la spatele lui cu regele. Inainte
de a pleca la mosia sa de la Tibanesti, seful conservatorilor se Intalneste cu Marghiloman,
acesta din urma insistdnd asupra necesitatii unei intelegeri cu Take lonescu. Plin de
amaraciune, Carp 1i marturiseste ca este din ce in ce mai convins cd, din cauza antipatiei
regelui fatd de el, realizarea concentrarii conservatoare cu seful democratilor se va face pe
deasupra capului sau de catre Titu Maiorescu®®. O profetie care avea sa se adevereasca.

Negocierile intre cele doua formatiuni conservatoare sunt lungi (aprilie—septembrie
1912) si dificile; dincolo de ideile programatice, posturile-cheie In ministere, unificare
etc., accentul se pune mai mult pe viitoarea sefie a partidului reintregit. Cum Carp nu il
agrea pe Take lonescu, propune ca, in eventualitatea unui esec al concentrarii la guvernare,
el sd se retragd in viata privatd, recomandandu-1 pe patimasul Filipescu ca succesor al
sau. Ii cere lui Marghiloman si il ajute pe viitorul sef, apeland la puterea lui ,,de a face
sacrificii”. Toata aceastd intelegere era bazata pe dorinta de a-1 pedepsi oarecum pe rege
si de a-i ardta ca ,,nu se joaca cu partidul”. Politicianul buzoian remarca o schimbare 1n
atitudinea suveranului, care, speriat de o asemenea actiune, se arata ,,a fi mai bland” fata
de Carp si de dansul®®.

Tratativele din toamna pentru noua combinatie ministeriald il cam ocolesc pe
P. P. Carp, cu toata insistenta lui Marghiloman si Filipescu pe langa liberali si takisti in

, seful cabinetului intelege ca trebuie sa-si

%0 C. Gane, op. cit., vol. I, p. 452—453; C. Bacalbasa, op. cit., vol. IV, p. 53.

%1 |on Mamina, lon Bulei, op. cit., p. 131-135.

%2 |on Bulei, op. cit., p. 399.

263 |bidem, p. 401.

264 Constantin Gane, op. cit., vol. Il, p. 456.

%5 Alexandru Marghiloman, Note politice, vol. |, Romdnia si razboaiele balcanice (1912—1913). Romdnia
si Primul Razboi Mondial (1916—1918). Neutralitatea (1914—1916), editie si introducere de Stelian Neagoe,
Bucuresti, Editura Scripta, 1993, p. 77.

%8 pidem, vol. I, p. 80—81.
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favoarea sefului lor. Nu se ajunge la niciun rezultat, cici ,,nimeni nu voia s ajunga”®®’.

Concluzia ,,Jordului valah”, dupa numeroasele convorbiri cu Take Ionescu, N. Filipescu
si Titu Maiorescu, este aceea ca liderul conservator este indezirabil, regele fiind cel care
,,a inspirat aceasta atitudine”?®®. La 6 octombrie 1912, in cadrul unei intruniri la care
participa 14 fruntasi ai partidului, la Gh. Gr. Cantacuzino acasd, P. P. Carp propune
retragerea de la conducerea tarii si demisia sa din formatiunea politica pe care o conducea,
dar este refuzat. In toiul discutiilor aprinse legate de dificultatile pe care le are seful conser-
vatorilor in obtinerea guvernarii, Marghiloman cere sé se dea cartile pe fata:

Cine indeparteaza pe Carp? Regele ori Take Ionescu? — Maiorescu: Nu-mi puteti cere sa
descopar eu pe Rege. (Aparte, mie: Regele! Nu ti-a spus Arion ca, dupa Consiliu, Ferdinand
i-a spus: ,,Mr. Carp horripile a R0i?” Acesta este pretul mentinerii noastre la Guvern)®®°.,

Iatd cum partidul, supus ambitiilor membrilor sai influenti si manevrelor Coroanei,
se dovedeste a fi o organizatie lipsitd de coeziune?”°. De dragul puterii, P. P. Carp va fi
sacrificat. Insa evenimentul care va transa chestiunea realizarii guvernului de colaborare
va fi Razboiul balcanic.

In momentul izbucnirii crizei balcanice, Alexandru Marghiloman era o persona-
litate proeminentd a scenei politice romanesti. Parlamentar cu o vasta experienta (fusese
deputat, fard intrerupere, din 1884), ministru In mai multe cabinete, In care detinuse
diferite portofolii, liderul conservator era un om politic cu o vastd experienta. in partid,
sub cupola Parlamentului sau in fruntea ministerelor, s-a dovedit a fi la Tnaltimea misiunii
incredintate. Realizarile sale, viziunea si flexibilitatea dovedite, consecventa cu care si-a
urmarit principiile in practica politica, calitatile sale de lider, Incercarea de adecvare la
noile realitdti politice, generate de imperativul reformelor in multiple planuri, rolul deosebit
pe care l-a avut in partid si in afara lui, toate acestea il invedereaza a fi fost un politician
de prim rang, un bun practician, dar si un om de stat de calibru, asemenea multora dintre
contemporanii sai.

Ce ramane din activitatea sa politica din acesti ani?

In primul rand, actiunile sale in reformarea legislatiei din domeniul judecatoresc.
Competenta si acribia sa, faptul cd studia cu atentie proiectele de legi si parcurgea textul
lor articol cu articol l-au ajutat ca, in anii in care s-a aflat in fruntea Ministerului de
resort, sd propuna si sd treaca prin Parlament o serie de legi foarte serioase si benefice
pentru modernizarea sistemului juridic, precum inamovibilitatea magistratilor si infiin-
tarea judecatoriilor de pace, revizuirea Codului Comercial s.a. A dovedit aceeasi aplecare,
harnicie, consecventa, pricepere si seriozitate in tratarea treburilor publice ca titular la
alte ministere.

Incepand cu anul 1884 pani in 1914, Marghiloman a fost ales neintrerupt deputat
in Parlamentul Romaniei, intre 1914 si 1922, fiind prezent in Senat. A reprezentat un
model de elocintd parlamentara, fiind apreciat si stimat pentru calitatea sa de debateur,
dar mai ales pentru nivelul interventiilor sale, totdeauna bine construite, bine argumentate.
Uimeste si azi prin profunzimea observatiilor, prin claritatea ideilor, prin spiritul metodic si
pragmatic, prin civilitate. Intotdeauna a aratat de ce nu este de acord cu o lege propusa,
dar nu s-a limitat la critici, ci a stiut, intr-o maniera extrem de civilizata, sa faca propuneri,

%7 N, lorga, Histoire des Roumains, vol. X, Bucuresti, 1939, p. 380.
%68 Alexandru Marghiloman, op. cit., vol. 1, p. 84.

%9 |hidem, vol. I, p. 85.

210 1on Bulei, op. cit., p. 403.
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amendamente, observatii. Era, de aceea, aplaudat deseori si de adversarii politici, carora
le impunea respect si care trebuiau sa tina cont de modul de a purta o dezbatere parla-
mentara al liderului conservator.

Influenta sa se resimte nu doar de la tribuna. A fost unul dintre organizatorii cei
mai priceputi ai campaniilor electorale, iar in fieful sadu, Buzaul, a avut mereu succes. A
stiut s puna la bataie un intreg arsenal de mijloace, in primul rand sd mobilizeze exemplar
cluburile locale si oamenii cu greutate din judete. Nu s-a dat inapoi nici sa cheltuiasca
bani pentru reusita alegerilor, ori sa se foloseasca de pozitia sa politica, pentru a obtine
succesul electoral, practica culpabila, dar utilizata frecvent in epoca.

Pe parcursul a aproape doud decenii, intre 1895 si 1912, Alexandru Marghiloman
s-a aflat in prim-planul vietii politice. Activitatea sa in Partidul Conservator, in
Parlament sau in guvernul Romaniei probeaza, fard putintd de tdgada, ca era un om al
timpului sdu, ca se recunostea si era recunoscut ca o personalitate de prim rang a scenei
publice romanesti. Ceva din efigia omului politic Alexandru Marghiloman razbate,
speram, si din aceastd trecere in revista a activitatii sale publice din intervalul de timp
parcurs. Silueta omului politic in cauza se profileaza mai clar pe fundalul epocii.

OPPOSITION AND POWER AT THE TURNING POINT BETWEEN CENTURY.
THE CASE OF ALEXANDRU MARGHILOMAN
(Summary)

Keywords: Alexandru Marghiloman, conservative, political discourse, Parliament, minister.

Present in the political life since 1884, Alexandru Marghiloman stood out, at the turn of the
century, as one of the most important leaders of the Conservative Party. Occupying the ministerial
portfolios of Justice, Foreign Affairs, Home Affairs, Finance, “the Wallach Lord” proved to be
one of the personalities that marked the elegant and prosperous period called La Belle Epoque. He
contributed, through his efforts, to the modernization of Romania. The pursuit of his activity,
carried out in the Council of Ministers or under the dome of the Parliament, is doubled, in this
study, by a careful analysis of his political speeches. | analysed them because | wanted to bring up
the fact that his political activity is deeply influenced by a programmatic and ideological
dimension and in order to better explain the distance between Marghiloman’s theory and practice.
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IN UMBRA MARILOR VESTIGII

PETRONEL ZAHARIUC"

O LUMINA iN HOTARUL IASILOR - MANASTIREA ARON VODA™

In partea de rasarit a celei din urma resedinte de scaun a domnilor Moldovei —
Tagii —, in fosta ,.tarind” a vechiului targ, s-a ridicat, cétre sfarsitul secolului al XVI-lea,
unul dintre cele mai remarcabile si interesante monumente de arhitecturd bisericeasca
din Moldova, cunoscut astdzi sub denumirea: ,,Biserica Aroneanu”. La obarsie, biserica
de acum era centrul unui puternic complex monahal, Inconjurata de ziduri cu turnuri pe
colt, de chilii, egumenie si trapezarie, care, insa, s-au paraduit din cauza vremurilor si a
oamenilor. Putine marturii au ajuns pana la noi din acel tulbure sfarsit de veac, cu
domnii trecatoare, permanent amenintate de turci, tatari i cazaci, de aceea, in buna
masura, scrierea istoriei Moldovei trebuie sa porneasca de la zidurile bisericilor. Pentru
zidirea ,,din tarind” a acestui sfant lacas de inchindciune s-au rugat si au platit un intreg
sir de domni, incepand cu Alexandru Lapusneanu si continudnd cu Petru Schiopu, Aron
Tiranu, leremia Movild, Radu Mihnea si multi din cei care au urmat in scaunul domnesc
al Moldovei; acestora li s-au adaugat nume mari din boierimea tarii, negustori si oameni
de rand din Invecinatul targ al lasilor.

Manastirea Aron Voda a facut parte din grupul de manastiri care, incepand cu
mijlocul veacului al XVI-lea, au inconjurat capitala Moldovei, tindnd locul masivelor
fortificatii care aparau alte orase europene. Aici, pe drumul care duce de la Iasi la vadul
Prutului de la Sculeni, Alexandru Lapusneanu a ridicat o primd mandstire, Sfantul Nicolae
,,din Tarind”, pentru ca, acelasi domn, de numele caruia se leagd mutarea capitalei de
la Suceava la lasi, sd zideasca si in partea de miazd-zi a orasului méandstirea Socola
(Schimbarea la Fata a Domnului). in partea de miaza-noapte a capitalei, pe drumul care
duce de la Iasi, prin Scénteia, la Galati si la Constantinopol, Petru Schiopu a ridicat manas-
tirea Galata (indltarea Domnului), iar in apropiere, pe paraul Nicolina, fiica acestuia,
doamna Maria, a ctitorit manastirea Hlincea (Sfantul Gheorghe). Centura duhovniceasca
fortificata a Iasilor a crescut in secolul urmator, adunand manastirile Barnova (Sfantul
Gheorghe — Sfantul Ioan cel Nou), Copou (Sfintii Atanasie si Chiril), Hadambu (Nasterea
Maicii Domnului), fiind incheiatd de frumoasa manastire a Sfintilor Petru si Pavel de
la Cetatuia. Sa nu uitdm, Insd, de ménastirea Dobrovat (Pogorarea Sfantului Duh),
ultima ctitorie a lui Stefan cel Mare si Sfant, care a agezat zona lasilor pe harta ecle-
siastica a Moldovei.

Despre istoria ménastirii Aron Voda si a principalului ctitor, ,,Jo Aron voievod,
din mila lui Dumnezeu, domn al Tarii Moldovei”, zis Tiranu sau ,,cel Cumplit”, s-a scris

“ Prof. univ. dr., Facultatea de Istorie, Universitatea ,,Alexandru Ioan Cuza”, Tasi.
™ Acest articol face parte dintre rezultatele proiectului de cercetare UEFISCDI, PN-I11-P4-1D-PCE-
2016-0557.
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destul de mult datoritd, mai ales, problemelor pasionante pe care le-a asezat in fata isto-
ricilor: ,,genealogia” asezamintelor eclesiastice de pe aceste locuri, inovatiile arhitectonice
ale bisericii, succesivele inchinari si disputele dintre calugarii romani si greci sau slavi,
puternica si apriga figurd a marelui ctitor, contributia altor domni ai Moldovei, amintiti
in pomelnicul vechi, la ridicarea, pastrarea si restaurarea ansamblului monahal, alaturi,
bineinteles, de alte obstacole si capcane care contribuie la farmecul cercetarii medieva-
litatii si premodernitatii romanesti. Intreaga analiz istorica, pentru ultimele doud decenii
ale veacului al XVI-lea, porneste de la cronicile lui Grigore Ureche — Simion Dascalul
si Miron Costin, care au ceva aparte cu domnia lui Aron voda: prima se sfarseste cu
stapanirea ,,cumplitului” Aron, cealaltd porneste cu ,tirania” aceluiasi voievod. ,,Letopi-
setul Tarii Moldovei, de cand s-au descalecat tara si de cursul anilor si de viiata domnilor,
care scrie de la Dragos voda pana la Aron voda”, scris de Grigore Ureche, al carui tata
numai prieten nu a fost cu voda Aron, si rescris de Simion Dascélul, cuprinde un portret
al ctitorului manastirii Sfantul Nicolae, tulburator in detaliile sale, insa, in intreg, asema-
nator cu al multora dintre conducatorii europeni, din care spicuim: ,,Aflara turcii pre
Aron voda, caruia i-au dat tara cu multa datorie, ca fiindu om fara suflet si umblandu si
altii pentru domnie, pre toti i-au umplut cu bani [...]. Asa, dupa ce s-au asezat la domnie
Aron voda, nu-i era grija de alta, numai afara de a pradarea si dinlduntru nu sa satura de
curvie, de jocuri, de cimpoiasi, carii ii tinea de mascari [...]. Pe boiari pentru avutie 1i
omora, jupanesele le siliia si, domnind, nu alta ci ciudése si minuni facea. Acestea si
altile mai multe faciia si s vazu ca iaste tuturora nevazut si urat”. Asprimea judecatilor
cronicarilor se mai domoleste, atunci cand povestesc faptele domnului din a doua sa
domnie, pentru ca Aron voda ,,au apucat sa sa agiunga cu Mihai voda, care domniia pre
acéia vréme Tara Munteniasca, ca sd se dezbatd de sub mdna turcilor”, si mai ales
pentru cé, ,,dupd atitea rautati ce facuse, s-a apucat sa faca si vreun lucru bun, ca s nu-i
vie osinda. Si s-au apucat in anii 7102 <1593 septembrie 1 — 1594 august 31>, de au
facut manastire 1n tarina lasilor, care se cheama Aron voda, pre numele domnului, unde
este hramul Sfetii Nicolae”. Avem aici o primd atestare cronicareasca a anilor in care
Aron voda, fiul nelegitim a lui Alexandru Lapusneanu, a facut unul dintre putine sale
,lucruri bune”. Culorile Intunecate ale tabloului ,,zugravit” de Grigore Ureche si Simion
Dascalul au trecut la Miron Costin, unul dintre mostenitorii Movilestilor, mari neprieteni ai
lui Aron voda, in a carui cronicd gasim: ,,[...] asa au fost desfranata domnia si nedreapta
foarte, cat de raul lui, ceea ce era fruntea boierilor fugise mai toti in Tara Leseasca”.
Calificativul ,tiranica domnie”, asezat in randurile de inceput ale letopisetului lui Miron
Costin, a fost preluat si de Dimitrie Cantemir, care a scris, desi a gresit faptuitorul,
ca Tighina a fost data turcilor ,,prin viclenia lui Aron voda caruia moldovenii i-au dat
numele Tiranul”.

Alaturi de cronici, un rol definitoriu pentru ldmurirea evolutiei istorice a manastirii
Aron Voda il joaca documentele interne si externe ale Moldovei, apoi inscriptiile,
pomelnicele si Insemnarile de pe cartile manastirii, atatea cite s-au pastrat, in urma
risipirii asezdmantului monahal. Foarte multe dintre acestea au fost folosite de mai multe
generatii de istorici ai vietii politice, eclesiastice si artistice, incepand cu N. lorga si conti-
nuand cu Ilie Minea si scoala sa ieseand de istorie a romanilor (D. Ciurea, N. Grigoras,
Al. Gonta, N. Sendrea). In actele din secolele XVI-XVIII si in istoriografie, manastirea
din hotarul orasului Iasi a fost cunoscutd cu numele de: ,,manastirea lui Aron Voda”,
,,mandstirea Sfantul Nicolae din Tarind”, ,,manastirea Sfantul Nicolae din Tarina tar-
gului Tasi” sau ,,manastirea greceasca Sfantul Nicolae din Tarind”, considerandu-se ca a
fost construitd, in conditiile absentei pisaniei, in anul 1594. Numele oarecum diferite,
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succedarea a doua manastiri cu acelasi hram pe acelasi amplasament sau pe ampla-
samente diferite, povestea incélcitd a inchinarilor la mai multe Locuri Sfinte din sudul
Dundrii etc. — necesita cautarea inceputurilor manastirii cu hramul Sfantul Nicolae inainte
de ,,noua zidire”, din 1594, a lui Aron voda.

I. Prima minaistire cu hramul Sfantul Nicolae — ,,Manastirea de la Greci din
tarina Iasilor”

Péana in 1959, cand Alexandru Gonta a consacrat un studiu special acestei manastiri,
domnea o relativa confuzie intre ctitoria ,,de sub dealuri”, ridicata de Alexandru voda
Lapusneanu, si noul asezdmant dumnezeiesc ,,de pe deal”, facut de fiul nelegitim al
acestuia, Aron voda ,,Tiranu”. Documente emise de cancelaria lui Alexandru Lapusneanu,
care sd priveascad intr-un fel sau altul aceasta ctitorie, nu s-au pastrat, atribuindu-i-se
zidirea ei pe temeiul actelor date de domnii care i-au urmat in Scaun, cu o generatie mai
tarziu. Astfel, in ,,cartea” lui leremia Movila, din 25 mai 1606, pentru calugarii athoniti
de la manastirea Zograf, se aratad ca ,,satul Nicoresti, din tinutul Neamt, pe Cracdu, cu
loc de moard si cu mori [...], 1-a dat cel dintai ctitor, domnul Alexandru voievod”. Un alt
act, din 7 aprilie 1618, mentionand aceeasi danie a satului Nicoresti, mai precizeaza, in
plus, ca ,,Aron voievod a zidit din nou aceastd manastire”, dupa ce a vazut ca ,,biserica
cea veche a fost zidita de parintele lui, raposatul Alexandru voievod, pe alt loc sub
dealuri”, si dupa ce ,,manastirea de la Greci s-a risipit si a cazut cu totul”.

Fara mentiunea ctitorului, ,,manastirea de la Greci” este pentru prima oara atestata
in documente la 20 februarie 1581, atunci cand lancu voda Sasu 1i daruieste satul
Selicicani, din tinutul Dorohoi, cu loc de moard pe Baseu, fost ascultitor de ocolul
domnesc al targului Stefanesti, si ii confirma stdpanirea asupra satului Nicoresti, care {i
fusese daruit de Alexandru Lapusneanu si intdrit, in prima domnie, de Petru Schiopu,
impreund cu satul Ochintesti, din tinutul Soroca, care ii fusese daruit de jupaneasa
Nastasia Oproaia, ,,pentru sufletul sau”.

in a doua domnie, la 5 aprilie 1584, Petru voda Schiopu i-a intirit manastirii stipa-
nirea peste aceleasi sate, pentru ca, la 26 ianuarie 1588, sa-i daruiasca si satul Giurov, cu
loc de mori pe Cracau, in acelasi tinut Neamt, fost ascultitor de ocolul domnesc al
targului Piatra. In a treia domnie, in aprilie 1591, acelasi domn i-a confirmat manastirii
micul domeniu, pentru ca, probabil tot in acea vreme, sa o Inchine manastirii Zograf
de la Sfantul Munte Athos, acolo unde vechii domni ai Moldovei, si mai cu seama
Stefan cel Mare si Sfant, erau pomeniti in randul ctitorilor. Prin acest gest ctitoricesc,
cel dintdi domn muntean care a urcat pe tronul Moldovei a voit ca, pe de o parte, sa se
randuiasca in ,,siraoa” domnilor moldoveni, iar pe de altd parte, sd ajute manastirea
Sfantul Gheorghe de la Muntele Athos sa supravietuiasca in mediul ostil musulman si
sd-si ,,plateasca haraciul turcilor”. La inceputul veacului urmator, manastirea de la Greci
dispare din documente (mai apare o singura data, la 15 aprilie 1601) si din viata biseri-
ceasca din cauza distrugerilor suferite ,,cand au venit lesii in tard”, iar calugdrii au parasit
manastirea, care ajunsese o ruina, revenind cu mare plangere in fata lui leremia Movila,
de la care au cerut sa li se inchine noua ctitorie, ridicatd de Aron voda, tot in tarina
targului lasi.

Lipsa de ,.tarie” a locului pe care a fost asezat poate explica stricarea zidurilor, asa
cum s-a intdmplat si cu manastirea Galata din Vale, prima ctitorie din cealaltd parte a
Iasilor, ridicata de Petru Schiopu. Insa lipsa de ,,tirie” a asezimantului monahal se poate
explica si prin dimensiunile reduse ale domeniului sau, care cuprindea doar trei sate si o
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treime dintr-un alt sat. O comparatie cu domeniile altor manastiri, tot necropole domnesti,
Galata din Deal, spre exemplu, ne poate lamuri asupra diferentelor de forta si de statut
intre manastirile din Moldova.

Un alt aspect, oarecum controversat, din istoria acestui asezimant iesean este denu-
mirea sub care apare in documente: ,,manastirea de la Greci”. Alexandru Gonta a scris
in studiul consacrat acestei ctitorii: ,,[...] este probabil ca a fost zidita la cererea negus-
torilor greci din lasi, de care Alexandru Lapusneanu era legat prin interese comerciale [...].
Intensul comert de boi pe care-l ficea cu straindtatea, in legaturd cu negustorii greci, il va fi
facut pe asprul voievod sa le zideascd acestora o mandstire in orasul unde-si mutase
capitala in a doua domnie. Nu este exclus ca negustorii greci sa fi avut initiativa la
construirea ei, iar Alexandru Lapusneanu sa o fi continuat si apoi daruit cu sate”. Cerce-
tatorul mentionat a adus in sprijinul acestei ipoteze dania facutd de Nastasia Oproaia si
actul din 25 mai 1606, cand leremia Movila, Inchindnd ménastirii Zograf si noua ctitorie
a lui Aron voda, a spus ca o face ,,cu vointa tuturor ctitorilor targoveti”. Congenerul lui
Alexandru Gonta, tot elev al lui Ilie Minea, Nicolae Grigoras, a revenit asupra acestei
chestiuni, propunand o alta ipoteza: ,,Alexandru Lapusneanu, probabil in a doua domnie
(1563-1568), cand a mutat capitala tarii la Iasi, a construit in apropierea actualului
sat Aroneanu, «sub dealuri», o manastire cu hramul Sfantul Nicolae. Fiind parasita si
ruindndu-se, Petru Schiopu s-a gandit sd o refacd, inchinand-0, in acelasi timp, unei
manastiri grecesti de la Muntele Athos, din care cauza i s-a spus «Manastirea de la Greci»
sau «Manastirea Greceasca din tarina Iasilor»”.

Se observa cu usurinta cd intre cele doud opinii nu existd o atat de mare diver-
gentd cum ar parea la prima vedere, ci, dimpotriva, ele sunt complementare, putand fi
legate in acest mod: Alexandru Lapusneanu a zidit o manastire cu ajutorul negustorilor
»greci”, pe care Petru Schiopu a inchinat-o unei ménastiri din ,tara greceasca”.

I1. A doua manastire cu hramul Sfantul Nicolae — manastirea Aron Voda

11.1. Ctitorul

,Cumplitul” Aron voda, ctitorul minunatei biserici cu hramul Sfantul Nicolae, a
urmat la tronul Moldovei ,,blandului” Petru voda Schiopu, in septembrie 1591. Singurul
element de continuitate intre cele doud domnii a fost tocmai aceasta ctitorie din tarina
lasilor, durata de Aron cu materialele stranse de predecesorul sdu. Am vazut cat de dur
I-au judecat Grigore Ureche si Simion Dascélul pe Aron voda, insa pentru Petru voda
cronicarii nu s-au zgarcit in a-i indlta cele mai frumoase laude: ,,Domnind Patru voda
Tara Moldovei ca un domn vrednic, cum sé cade cu di toate podobiile céte trebuie unui
domnu de cinste, ci boiarilor le era parinte, pre carei la cinste mare-i tinea si din sfatul
lor nu iesea. Tarai era aparatoriu, spre saraci milostivu, pre calugari si pre manastiri intariia
si miluia, cu vecinii de prin prejur vietuia bine, de avea de la toti nume bun si dragoste,
de nu era a zice cum nu iaste harnic de domnie. Judecata cu blandete si fara fatariia o facea
[...]. Si asa, Patru voda putem sa-i zicem cel Milostivu, ca binele sdu a lepadat pentru tara,
care ca acesta nu s-au mai aflat. Era domnu blandu, ca o matca fara ac, la judecata dreptu,
nebetiv, necurvar, nelacom, nerasipitoriu, putem sa-i zicem ca toate pre izvod le-au
tinut, ca sd nu se zminteasca”.

Acestui domn, slavit mai ales de Grigore Ureche, al carui tata, Nestor Ureche, a
ajuns catre culmile puterii tocmai In aceastd domnie, i-a venit porunca de la Poarta, in
vara anului 1591, sa sporeasca tributul. Petru voda a iesit din aceasta mare incurcatura,
sa facd sau sd nu faca pofta turcilor, alegand dezlegarea cea mai putin uzitata de domnii
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romani: a parasit domnia, la cateva zile dupa sarbatoarea Adormirii Maicii Domnului
(15 august 1591). Astfel, in conditiile unei acerbe concurente la tronul Moldovei, cand
la Inalta Poarta se vorbea apisat despre transformarea celor trei principate de la Dunire
si Carpati 1n pasalacuri, domnia a fost obtinuta de pretendentul Aron, in urma interven-
tiei ambasadorului englez, Edward Barton, in schimbul fagaduintei, nemaiauzite pana
atunci, de a da 400 000 de scuzi sultanului Murad al Ill-lea, 50 000 vizirului, tributul
obisnuit de 15 000 de taleri, plus un tribut extraordinar, platit de doua sau de trei ori pe an.

In urma acestui exorbitant legamant, din aceasta dura intrecere a iesit biruitor unul
dintre multii pretendenti care bantuiau pe la Constantinopol si prin alte capitale, in
cautarea tronului Moldovei, si anume, Aron, unul dintre fiii nelegitimi al lui Alexandru
Léapusneanu. Nasterea sa, ca in cazul majoritatii bastarzilor, este invaluita in ceatd, fiind
un teritoriu predilect pentru traditii si legende. Dupd o traditie, inregistratd de lon
Neculce, mama Iui Aron, care a murit la 14 decembrie 1594, fiind inmormantata la
manastirea Patrauti, ar fi fost sora mitropolitului Nicanor, care a ajuns in cea mai inalta
slujire arhiereasca din Moldova, tocmai in domnia Iui Aron voda. In O samd de cuvinte,
aceasta traditie este redata astfel: ,,Jara pentru Aron voda asa sa povesteste din om in om
cum fiind el de niamul Iui moldovan de aici din Moldova si slujind la un mitropolit,
anume Nicanor, fiindu-i nepot mitropolitului, si acel mitropolit fiind ctitor la Agapiia
cea veche din dial si mergea de multe ori mitropolitul acolo la manastire de sedea, fiind
ctitor. lar fiind cu dansul Aron voda, de multe ori esiia fara stirea unchiu-sau, mitropo-
litului, afard la o manastioara de calugarite, afara din munte, ce era pre mosiia manas-
tirii, ce sa chiama Hilioara. Acolo esiia la plimblare. Si asa, esind Aron voda intr-un
rand la primblaré la Hilioara si intorcdndu-sd la manastiré, numai ce s-au talnit cu
unchiu-sau mitropolitul, mergénd si mitropolitul de la manastiré la mosiile manastirii. Si
talnindu-sa la un locu, undé iaste drumul taiat in piiatra cu ciocanul si vazind Aron voda
pre unchiu-su, mitropolitul Nicanor, de frica au fugit drept la dial, pre dupa o stinca
mare de piiatra. Si dupa ce au fugit, nu s-au mai intorsu la unchiu-sau mitropolitul, ce
s-au dus 1n tara Unguriasca si din Tara Unguriasca s-au dus la Tarigrad. Si apucandu-sa
la oameni mari de au slujit si zabovind acolo céatiava vreme, apoi au esit si domnu in
Moldova”. Aceasta este versiunea ,,0ficiala” a legendei, Insa s-a pastrat si o alta versiune,
in care sunt exagerate unele dintre aspectele sensibile ale faptelor fiului de domn. Din
Moldova, Aron a plecat in Transilvania, stind o vreme la Brasov, dupa care a haladuit
prin alte tari, Inainte de a ajunge la Constantinopol.

Dupa ce a primit domnia Moldovei, Aron voda a venit in tard, iar aici, pentru a
plati milionul de galbeni, a aruncat dari grele peste tard, addugand si un impozit extra-
ordinar de greu: fiecare birnic trebuia sa dea domniei cite un bou! Rezultatul acestei
apasatoare fiscalitati a fost o rdscoald a orheienilor si sorocenilor, care 1-au proclamat
domn pe unul dintre ei, Ionascu, sub numele de Bogdan voda. Aron a reusit sa castige
lupta de langa raul Raut, dar executiile si confiscarile de averi care au urmat (intre cei ucisi
s-a aflat si influentul boier, albanez italienizat, Bartolomeu Brutti) i-au creat domnului o
atmosfera defavorabila la Constantinopol, ducand la mazilirea lui. Ca urmas, Poarta 1-a
ales pe nepotul de frate al lui Aron, Alexandru voda cel Rau, fiu al lui Bogdan voda
Lapusneanu, insi acesta nu a mai ajuns la Iasi, fiind trecut domn in Tara Roméneasca. intre
timp, creditorii lui Aron au obtinut o noud numire pentru domnul mazilit (18 iulie 1592),
insd, din pricina lungilor aranjamente de la Constantinopol, In scaunul domnesc de la
Tasi a stat un alt fiu natural al lui Alexandru Lapusneanu, ori care se pretindea a fi, Petru
Cazacu. Pentru reocuparea tronului Moldovei, Aron a beneficiat si de ajutorul ardele-
nilor si mai cu seama a principelui acestora, Sigismund Bathory. Dupa revenirea in scaun,
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Aron a incercat sa-i indeparteze pe cazaci din Moldova, insa a reusit doar sa aduca o
mare urgie asupra tarii, careia i-au cazut victima locuitorii oraselor Moldovei, printre
care s-au aflat si armenii din lasi. Rostogolirea atator amar de angajamente financiare si
nesdtula foame de bani a Imperiului Otoman au facut ca nivelul obligatiilor Moldovei,
dar si ale Tarii Romanesti, fatd de puterea suzerana sa atingd un prag pe care niciodatd
péana atunci nu 1-au atins, si niciodatd de atunci inainte nu il vor mai atinge.

Aron voda nu a urmat solutia lui Petru Schiopu, fuga din tard, ci a ales sé ridice
tara impotriva Imperiului Otoman, fiind ultimul domn al Moldovei care a apucat pe
acest drum. In consecint, profitand de conflictul habsburgo-otoman care se declansase
cu un an inainte, Aron voda a trimis un sol la imparatul Rudolf al II-lea al Austriei, a
intetit legdturile cu principele transilvanean Sigismund Bathory, ajungand, la 16 august
1594, sa incheie un tratat cu Habsburgii. Acestia primeau Moldova in Liga Crestind, se
indatorau sd o apere impotriva turcilor si asigurau domnului ei adapost, in cazul in care ar
fi fost gonit din tara. In schimb, domnul se obliga si-1 ajute pe imparat contra paganilor si
sa-i ofere informatii despre acestia. Totodatd, Aron a incheiat un tratat cu Sigismund, prin
care principele Ardealului a fost recunoscut ca suzeran, iar ambele parti urmau sa se
sprijine in rdzboiul care avea s inceapa. in buni intelegere cu Mihai Viteazul se ajunge
in toamna anului 1594, ,,dupa noua revolutie pe care Intinderea corzii peste masura o va
impune ca o masurd a supremei disperari” (N. Iorga), si anume inceperea operatiunilor
militare. In primdvara anului 1595, dupa o puternicd rafuiald cu creditorii sai, aflati la
lasi, multi dintre ei evrei, Aron voda a atacat cetatile moldovenesti care fuseserd luate
de turci, Tighina si Chilia, fard insd a le cuceri. in schimb, oastea moldo-cazaci a
cucerit, in martie 1595, Ismailul, dupa care trupele au patruns in Dobrogea, pustiind
intreaga regiune si cucerind Macinul. Imperiul Otoman a trimis o armatd impotriva
domnului rasculat, care avea in randurile ei un nou domn, Stefan Surdu, fiul nelegitim al
lui Ioan voda cel Viteaz, dar turcii sunt nimiciti langa Silistra de banul Mihalcea, viteazul
si credinciosul boier al Iui Mihai voda.

»ZAventura” antiotomana s-a incheiat tragic pentru Aron voda; banuit de Sigismund
Bathory ca ar da semne de nesupunere, a fost arestat din ordinul acestuia de Razvan,
capitanul garzii ardelene, si trimis In Ardeal, unde a fost inchis in castelul de la Vint
(19 mai 1595), pentru ca mai apoi, la sfarsitul lui iunie 1597, si fie otravit. incheindu-si
tragic pribegia, Aron voda a fost inmormantat in ctitoria lui Mihai Viteazul de la
Alba-Tulia, dar nici aici nu si-a gasit odihna, cum o spune chiar Mihai Viteazul: ,,[...] si
in biserica mea, pe care o cladisem mai inainte, au intrat si au dezgropat oasele lui Aron
voievod, care de atita timp erau inmormantate [...] si le-au azvarlit afara”. Din céte se
pare, osemintele nu i-au fost aduse in tard, asa cum se obisnuia, pentru a fi reinhumate
la ctitoria sa, Sfantul Nicolae din Tarina. Sotia sa, doamna Stanca, a ramas in Ardeal, pe
mosia Seusa, si 0 vom mai gasi implicatd in soarta ctitoriei domnesti de langa lasi.
Perechea domneasca a avut cel putin doi fii, fiindu-ne cunoscuti din documente doi
dintre ei: Bogdan voievod si Marcu voievod, care au trait in Transilvania si in Imperiul
Habsburgic, nereusind sd mai ajungé vreodata in Moldova.

11.2. Ctitoria

Aron voda ,,socoti cd, dupa atdtea rautati ce facuse, sa sa apuce sa faca vreun
lucru bun, ca sd nu-i vie osdnda. Si s-au apucat, in anii 7102, de au facut manastire in
tarina Iasilor, care sa chiama Aron voda, pre numele domnului, unde iaste hramul Sfetii
Nicolae”. Aceasta este motivatia noii ctitoririi, amintitd si mai sus, potrivit cronicarilor
Grigore Ureche si Simion Dascalul. Pisania bisericii s-a pierdut, dar constructia era
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terminati la 12 decembrie 1594, fiind numitd ,,nou ziditd”, atunci cind domnul a
inzestrat-o cu doua sate. La ridicarea bisericii, marele ctitor s-a bucurat de ,,pietrele si
lemnele gata, ce au fost pregatite pe banii lui Petru voievod”, drept pentru care si din
aceasta cauza edificiul are unele asemanari cu ctitoria acestuia, manastirea Galata.

Pentru necropola sa si a familiei sale, Aron voda s-a gandit sa refacd ctitoria
tatalui sau, manastirea Sfantul Nicolae de la Greci, dupd cum spune documentul din
7 aprilie 1618: ,[...] biserica cea veche a fost zidita de parintele lui, riposatul Alexandru
voievod, pe alt loc, sub dealuri, si s-a risipit si a cdzut cu totul”. Din aceastd formulare
ar reiesi ca ,,noua zidire” a fost ridicata ,,din pajiste” si nu a trebuit, astfel, sa preia ceva
din stilul arhitectonic al vechii biserici, fiind, in buna masura, rezultatul noului climat
artistic din Moldova sfarsitului de secol XVI, influentat puternic de stilul arhitectonic
din Tara Roméaneasca, adus in Moldova de Petru Schiopu si de curtenii sai.

Ridicarea bisericii pe loc neinceput, pe deal, mai bine zis ugor sub muchia dealului,
pare a nu fi sustinutd de arheologul care a coordonat cele doua campanii de cercetari
arheologice, in 2001 si 2014 (Stela Cheptea), care considera, fara a se exprima transant,
ca edificiul zidit de Aron voda il suprapune pe acela al tatdlui sau (,,primul sondaj
arheologic practicat la biserica manastirii Sf. Nicolae din tarina lasilor ne permite sa
consideram ca Aron voda si-a ridicat ctitoria pe fundatiile mai vechiului lacas de cult
edificat de Alexandru Lapusneanu”; subl. ns.).

Oricum ar sta lucrurile sub pamant, deasupra, mesterii moldoveni, munteni si,
poate, ardeleni au inaltat spre cer o bisericd minunatd, care, cu mijlocirea Sfantului
protector, ,,cu mila Tatdlui, cu ajutorul Fiului si cu savarsirea Sfantului Duh”, dar si cu
grija vietuitorilor si a comunitatii, std si astdzi in fata ochilor nostri, bucurdndu-ne
sufletul si mintea. Biserica mandstirii Aron Voda este o realizare de seama a arhitecturii
romanesti, ocupand un loc important in istoria arhitecturii, mai ales prin imbinarea foarte
reusitd a unor elemente arhitectonice de traditie moldoveneasca cu altele de origine mun-
teand. De aceea, planul bisericii, distributia interioara a spatiului si decoratia exterioara
se deosebesc fata de bisericile construite in Moldova cu o generatie in urma.

Astfel, biserica manastirii Aroneanu este o constructie armonioasa, echilibrata ca
dimensiuni, de plan trilobat, cu o singura turla pe naos, avand o lungime de 23 m si o
latime de 7,70 m, la exterior, si 5,50 m, la interior. Pentru prima datd in Moldova, la
aceasta bisericd apare un pridvor deschis pe stilpi, boltit cu doua calote semisferice
(cdlugdrii athoniti au umplut cu zidarie spatiul dintre stalpi), care ,,pare a fi o influenta a
arhitecturii din Tara Romaneascd, unde pridvoarele deschise cu stilpi erau adesea
intrebuintate, bunaoard: la vechea Mitropolie din Targoviste, la biserica Snagovului, la
bolnita Coziei etc.” (N. Ghika-Budesti). Din pridvor se intrd in pronaos printr-o usa cu
chenar de profil gotic; noul spatiu are o bolta semisferica si este luminat de patru ferestre
inguste de forma ogivala. Pronaosul se desparte de naos prin trei arcade sprijinite pe
doud coloane cu capitele trunchiate la colturi. Naosul are doud abside semicirculare si
0 turld sustinutd de sistemul de boltire moldovenesc, cu arce si pandantive. Altarul,
semicircular in interior, este luminat de o singura fereastra.

Din vechea pictura a bisericii nu s-a pastrat nimic, In schimb, in ultimii ani, edi-
ficiul a fost impodobit cu o reusita fresca, datorata pictorului bisericesc Dan Gogu.

In exterior, ochiul este furat de luxuriantul decor ceramic, in nuante de verde si
verde-albastrui, amintind intrucitva de decorul multora dintre bisericile vremii lui
Stefan cel Mare si Sfant, insa aici teracotele smaltuite, in frunza de stejar sau varf de
sulitd, de stea cu sase colturi sau disc circular cu marginea putin ridicata si cu o gaura in
mijloc, imbraca biserica de jur-imprejur si de la cornisd pana la soclu. Partea de jos a
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fatadei este decoratd cu niste caneluri verticale, iar la indltimea ferestrelor peretii sunt
ornamentati cu un rand de arcaturi, cu profil in semicerc, alternanta care i s-a parut arhi-
tectului N. Ghika-Budesti cam ,,confuza”, si care nu exclude nsé si posibile adaugiri
efectuate la restaurdrile din secolul al XVIII-lea, dupa gustul calugérilor de la Muntele
Athos. Biserica este inconjuratd cu un brau, realizat foarte simplu, spre deosebire de
biserica manastirii Galata, unde apare pentru prima datd in Moldova si este format din
doud randuri de caramizi rotunjite, asezate pe muchie, ca niste dinti de ferastrau, pe care
il putem vedea si la bisericile din Tara Romaneasca, ridicate de Mircea Ciobanul sau
Petru Cercel. Turla bisericii se inaltd pe doua socluri, primul patrat si al doilea stelat,
cu 12 varfuri, fiind decorata cu arcaturi rezultate din unirea a doud arcuri din zidarie
de caramida.

Biserica mare, cu hramul Sfantul Nicolae, este singurul edificiu care a reusit sa
treaca peste vremuri si sd ajungd pand la noi, in vreme ce toate celelalte cladiri, care
formau manastirea, s-au risipit. Turnul clopotnita si zidul Tmprejmuitor au fost reficute
in secolul XX, iar frumoasa casa din partea de nord-est a bisericii a fost construita, dupa
planul inginerului Ionel Gosav, cu ocazia ultimei restaurari, care s-a Incheiat in 2018.

Fiind agezata langa lasi, manastirea a avut de multe ori de suferit din cauza ostilor
straine. Chiar la putind vreme dupa constructie, in domnia lui Ieremia Movild, agezamantul
monahal a fost pradat de poloni, dupé care, din vreme in vreme, atunci cind domnia
Moldovei se schimba cu ménd armatd sau cand tara era invadata, zidurile sa aiba de
suferit. La mijlocul secolului al XV1ll-lea, ménastirea Aron Voda a ajuns intr-o situatie
grea, avand nevoie de multe reparatii, atat la bisericd, cat si la cladirile din jur. Astfel,
prin grija lui Constantin Mavrocordat si a egumenului, in vara anului 1742, biserica
Sfantul Nicolae a fost acoperita, fiind folosite pentru aceasta 50 000 de sindrile. Ulterior,
domnia i-a supravegheat mai atent pe egumenii greci, trimitdndu-le inspectii periodice si
obligandu-i sa Intocmeasca catagrafii, in care sa arate starea zidurilor si a averilor manas-
tiresti. O prima catagrafie, dintre cele pastrate, este din 3 decembrie 1767, la intrarea in
egumenie a ieromonahului Gherasim, si cuprinde odoarele bisericii, precum si uneltele si
animalele din jurul manastirii. Urmatoarea catagrafie, din octombrie 1781, intocmita la
asezarea in egumenie a ieromonahului Chiril, cuprinde averile ,,miscdtoare si nemis-
catoare” ale manastirii si se incheie cu descrierea ,,chipului” in care se afla asezamantul:
,»[---] biserica s-au aflat negrijita si pe multe locuri tencuiala oborata, cu turnul descoperit,
fara ograda, casili vechi si mai de tot descoperite”. Drept urmare, in primul an, egumenul
Chiril a acoperit turnul cu tabla, punand si o cruce deasupra, reparatie pentru care a platit
71 de lei si 30 de bani la mesteri, pentru ca materialele ,,i s-au dat de Costandin Moruz
voievod de la cismeua ceairului”, si a ,,meremetisit” odaile caselor din jur, cu 25 de lei
si 99 de bani, iar in al doilea an, care a inceput in octombrie 1782, a innoit sapte ferestre
de la biserica si de la case, pentru care a cumparat sticla in valoare de 13 lei si 90 de bani.

Aceste reparatii erau insuficiente, de aceea Alexandru Mavrocordat (Deli-bei) a
poruncit, la 16 august 1786, o temeinica refacere a bisericii si a celorlalte cladiri din jur,
trimitandu-i pe egumenii de la ménastirile Trei lerarhi si Barnovschi din lasi sa cerceteze
starea manastirii Aron Voda. Acestia au mers la fata locului, Tmpreuna cu Anton calfa
de teslari si Constantin calfd de pietrari, si au stabilit ce trebuie refacut, precum si costul
pentru fiecare reparatie in parte. Astfel, cele doud calfe au decis care erau treburile
urgente: acoperirea, tencuirea si varuirea bisericii pe dinduntru si pe dinafara, refacerea
pardoselii bisericii, precum si reparatia caselor, a pivnitei si a ograzii din jurul viei de
langad poarta manastirii. Costul total al reparatiei era de 2 663 de lei (fig. 9). Odata cu
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aceastd hotarare, domnul a cerut manastirii din ,,0strovul” Halchi s trimita un egumen
vrednic, care s se ocupe de supravegherea santierului.

Astfel, din toamna anului 1784 a intrat in egumenia metocului iesean arhiman-
dritul Dometian, care se va dovedi un bun administrator (fig. 4). Dupa trei ani, cind a
trebuit sd dea seama despre starea manastirii In egumenia sa, Dometian s-a plans,
exagerand destul de mult, aratand ca ,,a aflat biserica pustie si cu totul goala, pentru care
s-au cheltuit 700 000 de lei si [...] de lei, cu meremetul celor de mai sus si cu toate cele
de nevoie, caci n-am aflat nici rogojina sa astern, nici usd sa inchid, nici moara, nici
helesteu; am gasit o datorie de 1 317 lei si patru mosii vandute”. Acest text era confi-
dential, scris pe un Minei, in aprilie 1787, insa a fost Insotit de o dare de seama oficiala,
din octombrie acelasi an, in care se aratd cu ce a sporit egumenul Dometian averea
bisericii pe dinauntru: trei cruci (una de argint, una de sidef si una de lemn), o anafornita
de baga, doua feloane noi (,,unul de ghermesut albastru cu flori de hir, si altul de tablin
rosu si inpregiur cu sireturi de hir”), doud stihare noi, doud feloane de matase, ,,care se
poartd”, opt candele de cristal, 12 icoane mari si mici, 12 Mineie noi, grecesti, 12 Mineie
noi, romanesti, 20 de strane, 12 sfesnice de fier ,,alb pentru toate luminile”, un clopot de
154 de ocale, un clopot de 32 de ocale, ,,care au fost stricat si s-au marit”, sase ,,ferestre
de stecla alba a bisericii” etc., precum si pe dinafara: un cazan de arama, doua caldari de
aramd, doud gratare si o frigare, o ,,moara cu pietri, cu heara si iaz”, noua buti mari si
mici, opt cazi ,,pentru curechiu si paine”, doua care si o caruta, sase rogojini etc. Harnicia
egumenului nu a scapat vederii domnului, astfel ca, la 11 iunie 1787, Alexandru Ipsilanti,
recunoscandu-1 drept ,silitor, folositor si bine chivernisitor al manastirii Aron Voda”, 1i
da manastirea in grija si pentru anii urmatori.

Totusi, in ciuda acestui efort, al egumenului si al domniei, manastirea Aron Voda
nu a depasit cu totul greuttile in care se zbatea. Cativa ani mai tarziu, la 1 aprilie 1791,
acelasi egumen, Dometian, se plangea ca nu are de unde plati datoriile fostului egumen,
incarcate cu ,,groasd dobanda”, pentru ca ,,proegumenul a murit, iar fratele sau 1-a mos-
tenit”, trebuind, deci, ca mostenitorul si-i plateascd datoriile defunctului. Vrednicul
egumen Dometian a murit inainte de 18 septembrie 1794, atunci cand i s-a facut soco-
teala lucrurilor rimase in urma lui: din lucrurile, destul de putine, adunate in listd, impre-
sioneazd, in primul rand, stradania egumenului de a pune in ordine arhiva manastirii, de
a-si randui cartile domnesti si zapisele, cu care s-a tot dus la domn si la Divan, pentru
a-si dezbate mosiile. Pentru necontenitele drumuri peste Ciric si prin Tatérasi spre Curtea
domneascd, arhimandritul a folosit fie radvanul cu patru sau sase cai murgi, fie calul
negru, pe care ii dobandise pentru sine si pentru manastire. Apoi, arhimandritul mai
avea, printre alte maruntisuri, cateva vesminte bisericesti si cateva haine (,,un contas de
postav blanit cu vulpe si cu profiluri de nurcd; o giube de ghermesut blanitd cu spindri
de singeap alb”), cteva carti grecesti (Antologhion, Evloghion), cateva linguri si 108 lei
intr-o punga.

Dupa egumenul Dometian, la conducerea manastirii a venit arhiereul Teoclit al
Euhaitelor, care s-a straduit sd-i mentind zidurile si averile intr-0 stare buna. Din putine
marturii pastrate reiese cd a cumpdrat si el doud randuri de Mineie si, fapta cea mai
importantd, 1-a adaugat, in primul deceniu al secolului al XIX-lea, la sirul binefaca-
torilor, atat la Aron Voda, cat si la Halchi, pe Alexandru voda Moruzi, fara sa putem sti
cu exactitate ce daruri a ficut domnul acestor asezdminte, astfel Incat sa binemerite titlul
de ctitor.

In prima jumatate a secolului al XIX-lea, manistirile inchinate au avut o istorie
destul de zbuciumata. Cativa ani dupa instaurarea domniilor pamantene, aceste asezaminte
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au revenit printre manastirile de tara, Insa dupa instaurarea regimurilor regulamentare in
Moldova si in Tara Romaneasca si-au reinnodat legaturile cu Locurile Sfinte din sudul
Dunarii, intrdnd intr-un conflict deschis cu autorititile de stat, din pricina faptului ca refu-
zau sd-si plateascd impozitele si, in acest fel, sd participe la efortul general de modernizare
a institutiilor de invatamant si a institutiilor de ocrotire a sanatitii. Astfel, inainte de 1863,
in contextul unei vesnice hartuieli intre egumeni si reprezentantii puterii politice, putine
stiri s-au pastrat despre reparatii si despre intretinerea zidurilor manastirii Aron Voda. Un
singur document, emis de cancelaria Patriarhiei ecumenice, in 1847, cuprinde informatii
despre cateva reparatii la biserica Sfantul Nicolae.

Dupa secularizarea averilor mandstiresti, din asezamantul monahal a plecat egumenul
grec, iar biserica a trecut pe seama satului din jur, numit Aroneanu, devenind bisericd de
mir si rimanand cu acest statut pani astizi. In a doua jumatate a secolului al XIX-lea,
starea zidurilor fostei manastiri s-a inrdutétit treptat, ajungand in primii ani ai secolului
al XX-lea in pragul prabusirii. Situatia ei a fost descrisa de N. Iorga, in 1907, in cuvinte
foarte sugestive: ,,[...] zidurile puternice care inconjurau de departe ldcasul de ruga s-au
daramat pe incetul si, in timpul din urma, au dat cardmizi pentru casele mai bune ale
gospodarilor din sat. Unde era marele turn de la poarta, e acuma numai o adanciturd in
pamant; clopotele sunt prinse de o insailaturd de lemn. Si casele egumenilor, pe care, de
la 1782, Dometian le-a dres asa de bine, dand, indeobste, o viatd noud manastirii, n-au
lasat nici o ramasita. Singurd biserica se vede fard altd schimbare decat tencuirea mai
tarzie, care se cojeste si cade astdzi, decat acoperisul ieftin si pripit, decat inchiderea
prin caramizi din daramaturi a locului gol dintre stalpii pridvorului. [...] Afara de ziduri
si de ce poarta ele, biserica lui Aron voda nu mai are Insa nimic. Lipseste pisania, cdzuta
cine stie cand sau ascunsa supt straturi de reparatie. Nici o icoana, nici lucru de metal,
nici o odajde vechie. Paretii sunt albi, si nu poti ghici nici o zugraveald sunt dansii. Egu-
menul Dometian gasise biserica pustie si neincuiatd macar, acum o sutd de ani. Randuri
scrise de el pe carti de slujba noud spun cét s-a trudit pentru a o aduce 1n stare buna si
a-i rascumpara mosiile. Pe vremea lui a izbutit, macar in parte. Dar ce ne facem astazi,
cand n-avem macar pe greci la indeméana? Ce ne facem? Ruina amenintatoare raspunde”
(vezi fig. 10).

N. Torga nu a asteptat ca biserica sa se ruineze si a facut tot ce era necesar pentru
ca biserica fostei manastiri Aron Voda sa fie restaurata, lucru care s-a si Intdmplat in
anii imediat urmatori, prin grija Comisiunii Monumentelor Istorice, al cérei presedinte
era chiar marele istoric. Astfel, in 1909, biserica si-a recapatat stralucirea (fig. 11),
ramanand asa pana in 1940—1944, cand cutremurul si rdzboiul au avariat grav lacasul de
inchinaciune din marginea orasului lasi. Biserica a fost restaurata si redeschisa in 1949,
cand a primit si frumoasa catapeteasma de la Sfantul Nicolae Domnesc din Iasi, dupa care a
avut de suferit In urma marelui cutremur din 1977. Biserica a rezistat, iar urmatoarele
lucrari de anvergura au inceput dupd 1989, prin grija parintelui paroh Ovidiu Buzenchi,
pe temeiul proiectului conceput de regretatul inginer Ionel Gosav si cu binecuvantarea
L.P.S. Teofan Arhiepiscop al Iasilor si Mitropolit al Moldovei si Bucovinei si a P.S. Calinic
Botosaneanul Episcop-Vicar al Arhiepiscopiei lasilor, fiind incheiate in 2018, anul
Centenarului Marii Uniri.

Odoare, carti si inscriptii

Din inventarele de odoare ale manastirii, intocmite in secolul al XVIII-lea, se poate
observa ca manastirea nu avea un numar mic de odoare si de carti. Dintre odoare, inclu-
zand aici si vesmintele, pare cd nu s-a pastrat nimic pana astazi, nici in tard si nici la
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Halchi sau la Constantinopol, iar dintre carti avem stiinta doar cele gasite de N. lorga, in
1907, care intre timp s-au risipit. Atunci, printre cartile de cult ale manastirii se aflau;
doua Evanghelii din 1742, dintre care una fusese daruita chiar bisericii Sfantul Nicolae,
cu rugamintea daruitorilor de a fi ,,numarati si pomeniti in rAndul micilor ctitori”, un
Penticostar (1758), un Triod (1770), doua randuri de Mineie, unul roménesc, cel cumparat
de arhimandritul Dometian, si unul grecesc, cumpdrat de arhiereul Teoclit al Euhaitelor,
un Ceaslov al mitropolitului Veniamin Costachi, cu o insemnare despre ,,cand s-a cutremurat
pamantul, 1n zioa de Vinerea Mare, foarte tare; la anul 1802, octombrie 14 zile, marti”.
Pe langa carti, la biserica se mai gasea si un pomelnic, compus de egumenul Dometian,
cu nume ,,insemnate dupa scrisori si acte”, adunate chiar de el din arhiva imprastiata a
bisericii si de pe la unii si altii. in 1948, odata cu catapeteasma de la Sfantul Nicolae
Domnesc, la sugestia arhivistului Gheorghe Ungureanu, Mitropolia Moldovei a daruit
bisericii Aroneanu un important numar de carti bisericesti vechi, formandu-i astfel un
mic tezaur de carte romaneasca in grafie chirilica.

Iar inscriptii, pe ziduri sau pietre de mormant, in afara acelora posibil descoperite
in urma sapaturilor arheologice si care, daca sunt, se vor publica candva, erau doud in
1973, dintre care a ramas doar una. Cea disparutd se afla pe peretele nordic al absidei
altarului, deasupra soclului, si cuprindea doud nume (1 Tuwpru u Tauropu, adica
,»T Gheorghe si Gligori”), despre care N. Grigoras credea ci ar fi putut apartine la ,,doi
mesteri pietrari”, iar cea care se pastreaza se afld incizata pe o piatra gélbuie, dreptun-
ghiulard, asezatd in mijlocul celor trei arcaturi dintre ferestrele de pe partea sudica a
bisericii, cu un text confuz, citit astfel de acelasi istoric iesean: T sasc An Ae BecTpew,
¢ Mapoaun wr Tam (fig. 13), care a propus si urmitoarea traducere si lectura:
,Primele patru litere ar putea indica o data, dar si altceva. Restul inscriptiei se poate
descifra usor si indicd pe un Ia(a)n din Bistrita — poate in sensul cé acolo invatase arta
de a construi — dar fiu al lui Marodin (poate Mavrodin) din lasi. Deocamdata, despre
acesti mesteri, care au Indltat 1anga lasi un valoros monument de artd feudald, nu putem
spune mai mult”. La fel, si eu, deocamdata, nu pot tulbura mai mult aceasta citire, foarte
nesigura pentru cuvintele de Inceput, care mai are si prepozitia romaneasca ,,de”, in loc
de prepozitia slavona ,,0t”, si nici nu pot propune o altd interpretare. Poate candva,
in viitor, cineva va gasi cheia pentru o descCifrare corectd. Despre pisanie, episcopul
Melchisedec a auzit de la un preot din Iasi, care i-a spus ca ,,in copilaria sa era deasupra
usii o inscriptie aurita”.

Un insemn al manastirii Aron Voda a fost sigiliul, dar matritele sigilare s-au pierdut
ori, pentru ci erau de plumb, au fost topite din nou. in schimb, am descoperit citeva
impresiuni sigilare pe documente din secolele al XVI-lea (1669; fig. 1) si al XVIII-lea
(1788, fig. 2), destul de bine pastrate, care infitiseaza in cAmp icoana hramului, Sfantul
Nicolae, iar de jur-imprejur au o legenda in limba greacd. Un alt sigiliu, imprimat pe
documentul din 22 iunie 1714, nu s-a pastrat foarte bine, fiind putin lizibil.

11.3. Inchinarea ménastirii la Locurile Sfinte si ,,problema calugirilor romani”

La Inceputurile existentei sale istorice, mandstirea Aron Voda s-a zbétut in Incurcatu-
rile datorate ,,mostenirii” méanastirii de la Greci, inchinata la manistirea Zograf de la
Muntele Athos. La 25 mai 1606, Ieremia Movila a inchinat si noua manastire, zidita de
Aron Voda, aceleiasi manastiri de la Sfantul Munte, dupd ce Aron vodd o ldsase sub
ocrotirea Mitropoliei Moldovei si Sucevei si a calugdrilor romani. Prin 1604—1605, un
ieromonah Ghelasie de la manastirea Sfantul Nicolae din Tarind era duhovnic al targo-
vetilor din lasi, printre care s-a aflat si o jupaneasa, Agafia, sotia lui Tudor barbier,
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proprietara a unor dughene si vii, pe care le lasa cu limba de moarte sotului ei, ,,deoarece
el a fost cu dansa si la bine si la rau si a trait cu dansa 20 de ani”.

Alte stiri despre alti monahi romani vietuitori In manastirea Sfantul Nicolae nu
mai avem, insa s-a pastrat motivatia lui leremia Movild pentru inchinarea la manastirea
Zograf, in ,,cartea” sa de judecata si de miluire: ,,Din mila lui Dumnezeu, o Ileremia Movila
voievod, domn al Tarii Moldovei. Facem cunoscut cu aceasta carte a noastra celor care
0 vor vedea sau 0 vor auzi citindu-se ca au venit Tnaintea noastrd si inaintea intregului
Sfat al domniei mele, obstea crestinilor rugatori calugari de la sfanta manastire Zograf,
cu hramul Sfantului Mare Mucenic si Biruitor, Gheorghe, care este la Sfantul Munte
Athos, si s-au jeluit inaintea domniei mele cu lacrimi si cu mare jalba ca au fost lipsiti
de metocul si manastirea lor, Sfantul Nicolae, care este in tarina targului lasi, care mai
inainte de acesti ani a fost datd de sfant raposatul Petru voievod ca sa fie metoh sfintei
manastiri Zograf, cu sfatul si cu blagoslovenia arhiereasca si al boierilor lui sfetnici,
impreund cu binecuvantarea preotilor si a tuturor ctitorilor targoveti, pentru ci acea
sfantd manastire a Sfantului Nicolae ajunsese la pustiire si la incetarea pomenirii binefaca-
torilor si celor dintai ai ei ctitori, din pricina lipsei de grija a locuitorilor acelei manastiri
si sd nu poata fi luatd in vecii vecilor, in nici un chip, pentru ca sd se intocmeasca buna
stare la sfanta mandstire, ca sd nu piard pomenirea ctitoriceascd si buna dorinta a bine-
cinstitilor crestini si care au ardtat acolo osardie si sa nu fie vitelor lor de calcare, acolo
unde se odihnesc oasele a multor crestini. Si, despre toate, au aratat inaintea domniei
mele si uricul de la Petru voievod pentru aceasta, adeverind cele cunoscute, facut si
intdrit cu mari si infricosate blesteme. Si la aceasta si domnia mea m-am aflat printre
marii martori, fiind noi atunci pe 1langa domnia sa unul dintre cei dintai sfetnici”.

Mai departe, ca sd nu se observe cé aceasta este o altd mandstire si sa arate stransa
legatura intre manastirea lui Aron voda si cea a lui Petru Schiopu si, deci, dreptul caluga-
rilor de la Zograf de a o stapani si pe aceasta, leremia Movila spune cd noua manastire a
fost facutd cu banii lui Petru Schiopu: ,,Pentru aceasta, domnia mea cum am vazut marea
lor jalba si uricul lor drept si fiindca si noi am vazut ca si Aron voievod a facut biserica
de acum din pietre si lemne gata, ce au fost pregitite pe banii lui Petru voievod, si care a
fost datd de domnia sa in mainile calugarilor de la Zograf, pentru ca ei singuri sa aiba
grija de astfel de lucrari si indatd ce a fost gatitd, de asemeni cei de la Zograf intre
acestea au lipsit de acolo, si din nebédgare de seamd a unora, cu nepasare fatd de acele
stragnice blesteme, aceasta sfanta manastire si acum, ca si in vremea lui Petru voievod, a
ajuns la pustiire. De aceea, pentru ca din partea noastra sa nu fie judecata ca o nepasare,
nu am Indréznit sd intram 1n astfel de blesteme”.

Tot prin acest act, leremia voda a inchinat manastirii Zograf si averile méanastirii
de la Greci: ,,[...] cu binecuvéntarea celor patru sfinti ierarhi ai nostri moldoveni: chir
Teodosie arhiepiscop si mitropolit de Suceava, si chir Atanasie episcop de Roman, si
chir Ioan episcop de Radauti si chir Filotei episcop de Husi, si cu binevoirea intregului
Sfat al domniei mele si cu vointa preotilor si a tuturor ctitorilor targoveti, am dat iarasi
aceastd mandstire a Sfantului Nicolae din Tarina s fie metoh sfintei manastiri Zograf,
in chipul in care a fost data intaia oara de Petru voievod si cu toate averile manastiresti,
daruite si date sfintei biserici de batranii ctitori si de altii dintre domniile lor, binecinstitorii
domni, anume: satul Nicoresti, In tinutul Neamt, pe Cracau, cu loc de moara si mori, pe
care l-a dat cel dintéi ctitor, domnul Alexandru voievod, si satul Jurov, de asemeni in
acelasi tinut si pe acel parau, cu loc de mori si cu mori, pe care 1-a dat domnul Petru
voievod, care aceste amandoua sate au fost ascultatoare de ocol si drepte domnesti, si

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



O LUMINA IN HOTARUL IASILOR —- MANASTIREA ARON VODA 221

satul Selicicani, in tinutul Dorohoi, pe paraul Basau, cu loc de mori si cu mori, pe care
I-a dat domnul Tancul voievod, care si acela a fost drept domnesc, ascultator de ocol, sa
fie sfintei méanastiri cu veniturile si hotarele lor vechi, pe unde au folosit din veac, si cu
vile, si cu prisacile manastiresti, si cu dobitoacele, si cu tiganii si cu iazurile, pe unde va
fi avand sfanta manastire”.

Documentul de fata, care a unit averile manastirii de la Greci cu manastirea Aron
Voda, inchinandu-le apoi impreuna la Muntele Athos, ca si documentul de inchinare al
lui Petru Schiopu au dat nastere la un conflict intre cdlugarii moldoveni, scosi cu silnicie
de la Aron Voda, si calugarii de la Zograf, care nu va fi rezolvat nici sub domnia lui
Miron Barnovschi, desi pentru a curma pricina, amandoua ,,carti” au fost rupte de Radu
Mihnea. Imprejuririle care au dus la ruperea hrisoavelor ne sunt descrise, pe larg, in
documentul din 7 aprilie 1618.

Prin noua ,,carte”, Radu voda Mihnea a intarit ,,sfintei manastiri din tarina targului
Tagi” satele: Nicoresti, Jurov (Girov), Selicicani si Averesti. De asemenea, voind a urma
cuvintele: ,,cine zideste si impodobeste bisericile, sufletul sdu si-1 impodobeste”, nepotul lui
Petru Schiopu a Incercat sa aduca linistea duhovniceasca in obstea calugareasca. Astfel,
se spune in document ca ,,au venit inaintea noastrd si inaintea tuturor boierilor nostri
moldoveni, mari si mici, rugdtorii nostri, calugarii romani, care au fost inainte in sfanta
manastire mai sus scrisd din tarina targului lasi si au parat de fata pe rugatorii nostri,
calugarii sarbi <manastirea Zograf era locuita la acea vreme de bulgari si sarbi>, ce-au facut
aceasta sfantd manastire mai sus zisd, metoh al manastirii Zograf de la Muntele Athos.

Deci domnia mea cu Sfatul nostru si cu cei trei ierarhi moldoveni i-am judecat
cu dreptate dupa legea tarii. Mai sus zisii, rugatorii sarbi, au avut uric de danie de la
Petru voievod si alt uric de danie de la Ieremia voievod, iar rugdtorii nostri, mai sus
numiti, calugarii romani, ei au avut uric de la Aron voievod, care a zidit din nou aceasta
sfantd manastire, socotind ca biserica cea veche a fost ziditd de parintele lui, raposatul
Alexandru voievod pe alt loc sub dealuri si s-a risipit si a cazut cu totul, iar ctitorul lor,
Aron voievod, a dat sfinta sa biserica, pe care a zidit-o din nou, rugatorilor nostri,
calugarii romani, si le-au facut inca si uric de la sine pentru aceastd sfantd manastire,
dupa cum insasi doamna lui, Stanca, a marturisit cu gura sa inaintea noastrd si inaintea
intregului nostru Sfat.

Domnia mea cu Sfatul nostru si cu acesti mai sus numiti trei ierarhi moldoveni, cand
am vazut o asemenea marturie, am socotit si am gasit ca se cuvine aceasta sfantd manastire
rugdtorilor nostri, calugdrii roméani, carora le-a fost dat-o insusi Aron voievod, care dintru
inceput a zidit aceastd sfantd biserica. Pentru aceasta, mai sus numitii calugari sarbi de la
sfanta mandstire Zugrav au ramas dinaintea noastra si din toata legea tarii si i-am scos si
i-am gonit din sfanta manastire. Si uricele, pe care le-au avut de la Petru voievod si de la
leremia voievod, inca le-au taiat, inaintea intregului Divan al domniei mele. Iar pe rugtorii
nostri, calugarii romani, noi i-am indreptatit, cu tot Sfatul nostru si le-am dat In mana
aceastd mai sus numitd sfantd manastire, ca sa aiba ei a o griji si a o stdpani”.

Dar judecata nepartinitoare nu s-a dovedit durabild, pentru ca acelasi Radu Mihnea,
in a doua domnie, a revenit asupra acestei hotarari. La 24 octombrie 1624, domnul arata
ca, avand ,,binecuvantarea celor patru arhierei ai Moldovei”, si anume a mitropolitului
Anastasie Crimca, a episcopului de Roman, Atanasie si a episcopilor Evloghie de
Radauti si Pavel de Husi, sfatuindu-se si cu boierii in privinta situatiei manastirii Sfantul
Nicolae din Tarina Iasilor, ,ridicata si infrumusetatad de Aron voievod”, a trimis un emisar
la calugarii din manastirea care se afla ,la Marea Neagra, zisa la Sozopole, cu hramul
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Nasterea Sfantului loan Botezatorul”, si i-a intrebat dacd ar accepta sa le fie inchinata
manastirea Aron Voda. Calugarii au acceptat oferta, si cred ca nicio clipa nu le-a trecut
prin minte sa o decline, iar Radu Mihnea le-a dat manastirea din hotarul lasilor ca sa le
fie ,,metoh cu toate veniturile sale: vii, ogoare, dobitoace”, si cu tot ce avea, ,intru
pomenirea domnilor si a parintilor lor si pentru pomenirea in fiecare an a lui Aron voda,
care a inaltat-0”. De asemenea, domnul a randuit ca egumen pe preotul Gavril, ca sa
ingrijeasca manastirea si sa slujeasca ,,dupa obicei”.

Nici aceastd intocmire nu s-a dovedit ,,statatoare in veci”, pentru cad Miron voda
Barnovschi a hotdrat in primavara anului 1626: ,[...] pentru randul cestor calugarasi,
carii au fostu petrecandu mai denainte vreme la manastirea lui Aron voda. Si intr-aceea,
Radu voda i-au scos de acolo si au pus pe alti cdlugari, oameni streini din Tara Greceasca,
iar ei imbla din mandstire in manastire, carii pre unde au putut. Intr-aceea, deaci ne-au
daruit milostivul Dumnédzau intru aceasta cinste cu domniia Terai Moldovei, vadzindu
pre acei saraci calugarasi imblandu din méndstire in ménastire, datu-le-am pentru manas-
tirea lor, ce se cheama manastirea lui Aron voda, le-am dat manastirea Zotei de la Hlincea,
sa odihneascd acolé”. Acelasi domn a reinnoit inchinarea manastirii Sfantul Nicolae din
Tarind la méndstirea Sfantul Ioan Botezatorul din Sozopole, printr-un act din 25 aprilie
1626, 1n care se spune ca: ,,s-au infatisat inaintea noastra si inaintea tuturor boierilor
Sfatului nostru niste calugari, care au fost mai Tnainte la manastirea Sfantul Nicolae, de
langa targul lasi, pe care preotul Gavriil 1i izgonise de acolo, aratand in Sfatul nostru si
hrisovul raposatului Radu voievod, prin care li se ingdduia sd aibd acea manastire, cu
toate averile si stdpanirile si mosiile ei, ca metoh al sfintitei manastiri a Sfantului loan
Botezitorul de la Sozopole, la Marea Neagra, la care sint datori sé trimitd venitul mosiilor,
pentru méngaierea si odihna fratilor ce duc viata calugareasca acolo; noi, vazand infri-
cosatele blesteme la care supune raposatul Petru voievod pe cel ce va cuteza si strice
aceasta, nu ne-am invoit sd nu ne purtdm dupa socotinta raposatului Radu voievod, ci
bucuros am incuviintat, cu parerea de obste, ca sa fie si de acum inainte ca si pana azi
aceastd mandstire a Sfantului Nicolae, cu toate lucrurile ei, si migcatoare si nemigca-
toare, metoh al sfintitei manastiri a Sfantului Ioan Botezatorul de langa Sozopole, la
Marea Neagra. lar parintii de acolo sunt datori sa inalte citre Dumnezeu, zi si noapte,
rugdciuni pentru sanatate si mantuirea neamului nostru cel domnesc”.

Zbuciumul calugarilor romani a continuat si in vara anului 1626. Vazand ca singuri
nu pot sa-si obtina drepturile, s-au adresat principelui Transilvaniei, rugandu-l sa intervina
pe langa Miron Barnovschi in favoarea lor. In ,.cartea” din 30 iunie 1626 se povesteste
despre ,,semetirea calugarilor moldoveni”, care ,,dupd scoaterea lor s-au plans craiului
Tarii Unguresti ca ar fi fost chipurile nedreptatiti de calugarii greci, care au pus stépanire pe
manastirea lui Aron voda, si s-au intors insotiti de un om al doamnei lui Aron voda,
aducand cu ei si scrisori de la aceasta si de la craiul Tarii Unguresti ca s fie asezati din
nou in numita manastire, daca in adevar, cum spusesera ei, grecii au pustiit-0 cu totul.
Noi, auzind aceasta, am trimis ca ispravnic pe episcopul Mitrofan, ca un egumen, sa
cerceteze mai Intai starea in care se afla manastirea, si apoi, dupa instiintarea lui, noi sa
hotaram. Cercetand dar episcopul si de asemenea si omul doamnei lui Aron voievod, au
gasit si manastirea cu locuitori si in mai buna stare, si lucrurile sporite si toate bine
gospodarite si randuite. Pentru aceasta, hotdram de acum nainte, dupa pérerea de obste,
statornica ramanere acolo a grecilor, iar moldovenilor am poruncit sa li se dea 60 de
falci de vie si mdnastirea Zotei de la Hlincea, ca sa se linisteascd”.

Cu aceasta, procesul s-a incheiat in defavoarea calugarilor roméani. Manastirea
Aron Voda a ramas, astfel, inchinatd manastirii de la Sozopole pana in anul 1630 cand,
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in urma distrugerii acesteia de catre turci, calugarii s-au refugiat la manastirea Adormirea
Maicii Domnului (,,Panaghia”) din insula Halchi (fig. 14), in Marea Marmara, 1anga
Constantinopol, si au atras dupa ei si inchinarea manastirii Aron Voda, ca metoh al manas-
tirii grecesti, inchinare facuta, cu act de intarire, de Alexandru Coconul, la 20 martie
1630. Manastirea din ,,ostrovul Marii Albe” a primit o importantd danie de la Vasile voda
Lupu, care i-a daruit, la 18 aprilie 1644, 6 000 de aspri anual, alaturi de alti 600 de aspri
pentru célugdrii care vor veni in Moldova sa-i ia. Dupa trei luni, la 17 iulie 1644, fiica
domnului Maria, casatoritd cu magnatul lituanian Janusz Radziwilt, i daruieste preotului
losif de la ,manastirea Halchi a Stralucitei Preciste” o sutd de lei, pe care calugarii
urmau si-i ia in fiecare an ,la jumatatea postului” (Miezi-Paresimi), pentru pomenirea
ei si a parintilor ei. Manastirea greceascd, care addpostea mormintele multora dintre
patriarhii de Constantinopol, a primit ajutoare banesti si de la domnii Tarii Romanesti,
Serban Cantacuzino si Constantin Brancoveanu (26 martie 1702). Mai mult, s-a presupus
chiar ca Sfintii Martiri Brancoveni ar fi fost Inmormantati mai inti in biserica Adormirii
Maicii Domnului din Halchi.

La inceputul secolului al XVIII-lea, legdtura dintre manastirea din apropierea
Constantinopolului si manastirea din apropierea lasilor se destramase foarte mult, de
aceea a fost trimis la nordul Dunarii fostul egumen Teoclit, care, cu sprijinul patriarhului
Ierusalimului Hrisant Notara si a domnului muntean Stefan Cantacuzino, spera sa-l
induplece pe egumenul de la Aron Voda sa trimita la Halchi un ajutor pentru refacerea
manastirii, care fusese distrusa intr-un incendiu. Teoclit a ajuns si la Iasi, unde a reusit
sa-1 determine pe egumenul Dionisie, fost mitropolit de Ciorlu, sa stringa relatiile cu
asezamantul grecesc din Marea Marmara (fig. 3). Si, la fel de important, fostul egumen
a reusit sa-1 convingd si pe Nicolae voda Mavrocordat sd scoatd din adormire ,,cartea”
veche de danie a lui Vasile Lupu. Astfel, la 21 mai 1714, domnul, dupa ce recunoaste ca
,,din timplarile vremilor au lipsit acea mild pana acum”, pentru ca ,,sfanta manastire se afla
la mare slabiciune si nevoie, si ajutor de nicaiuri n-are, si niste dughene ce-au avut la
Galata, acolo, de lua cate ceva chirie, incé s-au tAmplat de au arsu de foc si la mare lipsé au
ramas”, 1i reinnoieste dania, ,,macar ca ne aflam cu tara noastra, intr-aceste vrémi cumplite,
la mare slabiciune” (fig. 6). La scrierea hrisovului, Nicolae Mavrocordat a fost inspirat si
de Hrisant Notara patriarhul lerusalimului, care petrecea in acei ani in Moldova si in
Tara Romaneasca (fig. 7).

Dupa doudzeci de ani, la 20 ianuarie 1734, Constantin Mavrocordat, in amintirea
tatalui sau, Nicolae, si a mamei sale, Pulheria, a intarit dania parintelui sau, aducand si
lamuriri indestulatoare: ,,de vréme ce sfintele manastiri si lacasurile dumnezeiasti, ce se
afla stand intre niamurile céle de fel streine si nemilostive a neiubitorilor de pravoslavie,
de-a pururea sunt invaluite, luptindu-se cu multe nevoi ca o corabie pré mare ce-i cuprinsa
de furtuna si in gre stare iaste petrecere si a parintilor calugari”, si sfanta manastire de la
Halchi, ,,care fiind aproape de Tarigrad sa afla si in mai in gre petrecere si acolo iaste si
ndzuinta si a multi cei cé ies din Tarigrad, carei toti sint priimiti cu cheltuiale despre parintii
calugari, grijindu-i cu cat le da putinta, fiind o ménastire pre slaba, neavand nici un vinit,
nici un ajutoriu, de necdiuri. Avut-au metoh aicé in Tara Moldovei pre aceastd manastire a
lui Aron voda, unde iaste hramul Sfantului de Minuni Facatoriu a lui Hristos lerarhu,
Nicolae, de la care nemergandu-i nici un vinit, nici un agiutoriu, fiind si aceastd manastire
cazuta la multa lipse, slabaciune, din timplarile vrémilor cé-au venit asupra acestui pamant,
de care vazand domniia mea lipsa si cadere acestii manastiri, si mai vartos socotind ca sa
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facem ceva mangaiere scarbelor si nevoilor si a parintilor calugari ce sa afla la mare
manastire de la Halchi, fiind ei lipsiti de tot agiutoriul acestui metoh”, le acorda scutire
de dari si anagarale pentru ,,30 de liude poslusnici”, milostivindu-se, totodata, ,,cu cat
ni-au dat ména, dupa cum arati catastiful cu pecete gospod, caré s-au dat la mana eguma-
nului, cele ce s-au aflat la manastire. Deci dara si egumanul cu aceste mile, cu toate, ce-am
facut noi cu sfanta manastire s binevoiasca spre procopsala manastirii sa sporeasca toate
bucatele manastirii si sa caute toate mosiile si viniturile manastirei ca si sfanta manastire
de la Halchi sa sa folosasca, sa nu-i lipsasca pre tot anul agiutoriul trimis de aice de la
acest metoh. Si metohul Incad sa-1 aduca la stare ce sa cade, dupa mila ce-am facut, sa
ingradeasca manastire si toate celi stricate si pustiite sa le déreaga si sa tie doi preoti si
un diacon la manastiré ca sa nu lipsasca sfintele leturghii pré toate zilele”.

Acest important act a fost reluat, la 13 august 1736, de Grigore al Il-lea Ghica, in
prezenta lui Paisie fostul patriarh al Tarigradului si cu binecuvantarea celor patru arhierei
ai Moldovei, mitropolitul Antonie si episcopii Ghedeon de Roman, Varlaam de Radauti
si Teofil de Husi, acordand manastirii Aron Voda scutiri pentru: 400 de stupi de desetind,
50 de mascuri <porci> si 200 de oi de gostina, 18 pogoane de vie de pogonarit si de
vadrarit, 50 de vaci si boi si 20 de cai si iepe de ,,vacarit”, o pivnitd in targ de toate
darile, precum si 10 liude, 2 vieri, 1 vacar si 2 argati, iarasi de toate darile; la acestea se
adauga dreptul de a lua cate 55 de lei noi pe an din vama domneasca, pe care egumenul
urma sa-i ia in fiecare an la ziua Aducerii Moastelor Sfantului Nicolae (9 mai). Pentru
toate acestea, pe langa ,,procopsala manastirii” din tara si asezamantului patriarhal de la
Halchi, egumenul trebuia sa tina la biserica doi preoti si un diacon. Dupa cativa ani, la
1 ianuarie 1742, si Mihai Racovitd, domnul Tarii Romanesti, stiind ca fiecare trebuie sa
,.faca negutatorie pana iaste targu”, daruieste manastirii Halchi, ,,din ostrovul marii, langa
marea si laudata cetate a Tarigradului”, unde se cinsteste hramul Adormirii si unde ,,ingro-
parea a Preaosfintitilor a toatd lumea parintilor patriarsi, acolo, la aceasta sfantd manastire,
le iaste”, 1 052 de taleri si jumatate (fig. 8).

Hrisovul lui Grigore al Il-lea Ghica a fost innoit si de nepotul sau de frate,
Grigore al Ill-lea Ghica, in noiembrie 1776, fiind preficut de Constantin Moruzi, in
septembrie 1780, care a adaugat la izvorul milelor pentru manastirea din ostrovul Halchi
inca 100 de lei anual, pe care trebuia sa-i primeascd din venitul ocnelor Moldovei. Si
Alexandru Ipsilanti, in 1787, afland cd ambele maénastiri, si cea din tard si cea din
Imperiul Otoman, erau pustiite, le da dreptul de a primi céte ,,0 para de tot carul ce se va
incdrca cu sare atat de la Ocna gospod si din Targul Ocnii, cat si de la Viisoara, de langa
ocnd”. Aceastd taxa urma sa fie platita manastirilor numai de ,.céarausii de tara sau
streinii care-si vor incérca carele cu sare, ori domneascad sau manastireasca, boiereasca
sau negustoreasca, sau ori a cui a fi”.

Manastirea Aron Voda a ramas, fard a pune la socoteald anii 1821-1829 cand a
revenit sub ascultarea directa a mitropolitului Veniamin Costachi, metoc al manastirii
Adormirea Maicii Domnului pand la 1863, si din cite se pare din venitul trimis din
Moldova a fost sprijinitd si Scoala Patriarhiei de Constantinopol, care a functionat in
insula Halchi.

11.4. Domeniul méanastirii

Din zbuciumata istorie a manastirii, schitata mai sus, au aparut si primele infor-
matii despre daniile facute acestui sfant lacas, in primele decenii ale existentei sale. Primul
document care contine stiri despre domeniul méanastirii Aron Voda este din 12 decembrie
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1594. Prin acest act, fiul lui Alexandru voda a daruit ctitoriei sale, ,,unde este hramul
Sfantului Ierarh si Facator de Minuni al lui Hristos, Nicolae, cu doua sate, anume
Rénzastii, la Prut, cu toate baltile sale si cotetele, ce au fost ascultdtor de curtea noastra
din targul Barlad, si cu alt sat, anume Averestii, la Cracau, si cu loc de moara in Cracau,
ce a fost ascultator de curtea noastrd din targul Piatra.

Aceste sate s-au adaugat acelora pe care le-a avut prima ctitorie cu hramul Sfantul
Nicolae, si anume: satul Selicicani, din tinutul Dorohoi, cu loc de moara pe Baseu, fost
ascultator de ocolul targului Stefanesti; satul Nicoresti, cu mori pe Cracau, din tinutul
Neamt, o treime din satul Ochintesti, din tinutul Soroca, si satul Giurov, cu loc de mori
pe Cracéu, din acelasi tinut Neamt, fost ascultator de ocolul targului Piatra.

Pentru satul Ranzesti, mandstirea a trebuit sd se judece, la 14 februarie 1626, cu
sotia lui Mihalache Melestian fost postelnic, care a aratat Tnaintea domnului uricul de
danie de la Petru Schiopu. Célugarii de la Aron Voda au ardtat uricul de miluire de la
Aron voievod, care le daruise satul dupa ce-l confiscase de la Melestian ,,pentru hiclenie,
cand s-a ridicat cu Loboda hatmanul, cu multe osti de cazaci” impotriva sa ,,si mult rau
au facut si au célcat cu razboi Moldova”. Astfel cd manastirea a castigat procesul, iar uricul
avut de Melestian de la Petru Schiopu a fost taiat ,,inaintea domniei”. Satul Ranzesti a fost
intarit manastirii Impreuna cu un mare numar de balti de peste: Ratundul, Carligatul,
Carligatelul, Valicul, Balhacul, Garla lui Vrabie, Izvorul lui Maces si al Mihalcei. Acest sat,
cu baltile lui, va aduce importante venituri mandstirii pe tot parcursul veacului al XVII-lea,
fiind scutit de dari de mai multi domni (Antonie voda Ruset).

Nucleul domeniului funciar al ménastirii Aron Voda a fost format din cele trei
sate din tinutul Neamt: Giurov, Averesti si Nicoresti. Aproape fiecare domn din veacul
al XVIl-lea a scutit de dari aceste sate, a ocrotit pe oamenii supusi ménastirii sau 1-au
imputernicit pe egumen sa-si strangd ,,vecinii” fugiti pe alte mosii. Astfel, la 15 iulie
1601, Ieremia Movild a dat o ,,carte” manastirii pentru strangerea si aducerea Tnapoi a
,.vecinilor” fugiti din satele Nicoresti si Giurov. Acest act a fost reinnoit de Constantin
voda Movila, care a scutit aceste sate de toate angaralele, dupa care, la 12 noiembrie
1618, Radu Mihnea a poruncit slugilor domnesti si nu supere cele trei sate. Acelasi
domn, in a doua domnie, a cerut dregatorilor din Piatra, slugilor domnesti si clucerilor
sa nu mai invaluiasca satele Averesti, Giurov si Nicoresti. Aceste scutiri au fost mereu
reinnoite de domnii care au urmat la tron pana tarziu in veacul al XVIII-lea, deoarece
manastirea avea statutul de ctitorie domneasca.

Un alt sat vechi, care a apartinut manastirii de la Greci, Selicicanii, pe Baseu, in
tinutul Dorohoi, a fost schimbat de méanastire cu parcélabul Gheorghe Jora, care i-a dat,
,,schimb pentru schimb, o seliste, anume Fetionestii, care este in tinutul lasi, pe raul Jijia, cu
vad de moari in Jijia”. Schimbul de mosii a fost intérit de Vasile Lupu, la 18 decembrie
1635. Se pare cd manastirea a schimbat vechiul sat cu mosia Fetionesti pentru ca aceasta
din urma era mai aproape si era prielnica asezarii unor mori in Jijia. Pentru morile din
Jijia, egumenul s-a judecat cu lordache Ruset si cu stolniceasa Ileana, jupaneasa lui
lordache fost stolnic, care au spus ca morile manastirii le ineaca morile lor de la satele
lor, Popricani si Posadnici. Judecata a inceput la 4 februarie 1701, atunci cand fostul
mare vistiernic lordache Ruset s-a plans impotriva egumenului loanichie, spunand cé ,,vor
umbla toate morile dacd manastirea Aron Voda isi va cobori iazul, deoarece calugarii I-au
mai suit facand garld din matca Jijiei afara, desi vadul lor de moara era mai nou decat al
Posadnicilor”. Pricina a devenit si mai amestecata datoritd manastirii Agapia, care a inecat
cu morile sale de la Tucseni, morile de la Fetionesti. Descalcirea incurcaturii a fost lasata pe
seama ,,mesterilor strdini, care stiu rAndul apelor”, iar acestia dupd cercetarea facuta la fata
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locului au gasit ca trebuie ,,sa coboare morile manastirii mai jos cu o palma”. Procesul
insa nu a putut fi oprit pentru ca, la 8§ decembrie 1705, Ileana stolniceasa ,,a descoperit
morile, a taiat rotile si a despicat amnarii”, fara porunca domnului. Toate acestea au dus la
0 judecatd amanuntitd, in priméavara anului 1708, cand marii boieri au hotérat ca stolni-
ceasa ,,sd fie data ramasa din toata legea tarii, hotarandu-se sa se dea foc morii ei, sa i se
taie helesteul si sd plateasca toatd paguba vornicului lordache si manastirii Aron Voda
pentru venitul morilor si pentru pestele pierdut”. Peste Jijia, egumenul Mitrofan, fost
mitropolit de Corint, a refacut un pod, pentru care Mihai Racovita ii intareste dreptul de
,,a lua brudina, dupa obicei, precum au luat si alti egumeni mai Inainte, de carul incarcat,
ce-ar trece pe podu cate sése bani, iar de car desert cate doi bani, ori a cui carul ar fi, ori
boerescu, ori calugarescu, ori slujitorescu, ori boerescu” (2 martie 1722). Manastirea a
avut mori si in apropiere, pe paraul Ciric, pe care din pricina secetei la inceputul seco-
lului al X1X-lea a trebuit sa le modernizeze, faicand ,,0 moara cu cai”, pentru ,hrana
norodului din Iasi si pentru folosul manastirii”.

Pe langd morile de pe Ciric, de pe Jijia si de pe Cracau, la mosia Girov, mai cu
seamd, mandstirea Aron Voda a ajuns sa stapaneasca, spre sfarsitul secolului al XVIII-lea,
si cateva vaduri de mori in Nistru (,,6 vaduri de la tinutul Sorocii”), despre care avem
cateva informatii din vremea egumeniei arhimandritului Dometian, care s-a judecat
pentru ele cu Vasile Buzne, in vremea ocupatiei rusesti din primavara anului 1790. Dupa
aceasta, stirile despre aceste venituri lipsesc, reaparand in vremea urmatoarei ocupatii
rusesti a Moldovei, atunci cdnd arhimandritul Filaret Beldiman (Fig. 5), la 25 noiembrie
1811, cauta sa-si ia venitul ,,de la 6 vaduri a Nistrului, ce sint la marginea tarii, pe tinutul
Sorocdi, anume: larova, Vasilcdu, Cerlina, Sanateuca, Rascovul si Tarosie, adica cate
doaizéci bani de tot carul si caruta incércata cu marfa ce va veni de peste hotar in tara
sau va treci peste hotar, esind din tard”, reusind sa obtind intarirea acestui drept de la
Divanul tarii.

Manastirea Sfantul Nicolae din Tarina a pastrat si treimea din Ochintesti, daruita
de Nastasia Oproaia, asa cum arata cartea de judecatd, din 27 iulie 1638, cand in fata lui
Vasile Lupu a venit Vasile, fiul lui Mierduta, ginerele lui Gorgan pitar, si a spus ,,ca
ii este dreaptd ocind si cumparaturd parintilor lui”, dar, nevenind la ziua de judecata cu
documentele doveditoare, ,,a ramas de toatd legea tarii”. Dupa céteva zile, domnul a
intarit manastirii dreptul de ,,a lua a dzecea din fan, si din paine si din tot venitul de pe
acea parte de sat”.

Pe langa aceasta parte de sat, in tinutul Soroca manastirea Aron Voda a mai stipanit
satul Parliti, care i-a fost daruit de Leondari fost vames pentru pomenirea sufletului sau,
la 12 noiembrie 1642. Acesta a cumparat satul de la logofatul carturar Eustratie, care-|
avusese danie de la Moise Movila. Acceptand dania, calugarii s-au obligat sa-1 inscrie
pe marele vames in marele pomelnic ctitoricesc si sd-1 pomeneasca ,,la toate sfintele
liturghii, cat va fi sfanta manastire”. Pentru putin timp, manastirea pare sa fi stapanit si
satul Orzeni, din acelasi tinut, pentru care a primit intarire de la Stefanitd voda Lupu.

Un alt boier, ,J]la moartea Iui”, postelnicul Enache Caragea, ctitorul manastirii
Sfantul Sava, a ldsat manastirii Aron Voda, la 3 noiembrie 1632, ,,pentru sufletul sau si
al parintilor sdi”, o parte din satul Mieraesti, din tinutul Tecuci. Aceasta bucatd de mosie
a fost cea mai sudica stapanire a manastirii Sfantul Nicolae. La scurtd vreme, egumenul
a mai cumparat o parte din acest sat de la Macarie, fiul lui Neagoe, pentru doi boi si un
cal, pretuiti la 14 ughi galbeni”.

Fiind o méanastire din tarina targului Iasilor, trg in care avea un insemnat numar
de dughene si pivnite, ce-i aduceau importante venituri, mandstirea Sfantul Nicolae a
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urmarit sa-si dezvolte domeniul cat mai aproape de piata capitalei. Astfel, la 14 august
1648, Gligorasco si Toderasco Jora, fiii lui Gheorghe Jora fost parcalab de Hotin, impreuna
cu cumnatul lor, Patrasco Ciogolea fost logofat, au daruit manastirii partile lor din mosia
Cotmanesti, sub Stancad, in tinutul lasi, pentru ca o altd parte, ,,pe unde s-a mutat Prutul”,
fosta tot a lui Jora, sa-i fie intaritd manastirii de Istratie voda Dabija. Aici, mandstirea a
primit si o parte dintr-o balta de peste, pentru care s-a judecat, la 1 aprilie 1664, cu medel-
nicerul Chiriac, fiul lui Grigore Ureche, domnul poruncindu-le sa mearga acolo, impreuna
cu alti razesi, ,,s1 sd 0 vanédze” si sa scoatd ,,partea navodului, iar apoi cat péste va ramane
sd o dea in doua, o parte sa ia sfAnta manastire, iar o altd parte sa o ia Chiriac medel-
nicerul si cu alti razési”. Si tot aici, méindstirea a stdpanit si un pod peste Prut, care
fusese facut pe mosia ei de egumenul de la manastirea Nicorita, insa Gheorghe Duca a
intors venitul cdtre Aron Voda (1 martie 1669).

Un alt sat din tinutul lasi, insd peste Prut, care a ajuns treptat in stapanirea manas-
tirii, a fost Taiseni. Cumparaturile au inceput la 5 mai 1659, cand egumenul a platit
pentru a patra parte ,,dintr-un mos” opt ughi; alte parti au fost cumparate in 1665 si in
ianuarie 1668, atunci cand Antimia, sotia lui Radu fost mare pitar, cu fiicele sale, Maria
si Dochita, au dat manastirii partile lor pentru pomenire. Pana la inceputul veacului
al XVIll-lea, calugdrii au cumparat o mare parte din sat, care fusese a lui Istratie Epure
si a altor razesi.

In acelasi mod, au intrat in stipanirea manastirii si parti din satele Cioropcani, pe
garla Scumpiei si pe garla Stolniceni, daruit de Vasile Cioropca, la 9 august 1661, Danesti,
pe Prut, daruit de Dumitrasco Préjescu, la 20 iulie 1667, si Buciumeni pe Garla Mare, toate
in tinutul Iasi, in stdnga Prutului. Manastirea a ajuns spre sfarsitul veacului al XVII-lea sa
stapaneascd Selistea Prisacilor, numitd mai apoi Rediul Aldei, aldturi cu hotarul manas-
tirii, pentru care s-a judecat aprig cu manastirile Sfantul Ioan Zlataust si Dancu, 0 parte
din satul Petresti, pe ambele parti ale Prutului, in tinutul Iasi, daruitd de Maria, fiica lui
Dumitrascu, si parti din Handseni si Stiubieni, din tinutul Falciu.

in secolul al XVIII-lea si prima parte a secolului urmitor, daniile de sate si parti
de sate catre manastirea Aron Voda, ca si pentru majoritatea mandstirilor din Moldova
si Tara Romaneasca s-au diminuat, insd, din cand in cand, cate un domn sau céte un boier
au mai inchinat manastirii cite o bucata de pamant. Astfel, la 12 iunie 1818, Scarlat
Calimachi i-a intarit asezdmantului bisericesc de langa lasi un sfert din satul Curtesti de
langa Botosani, daruit probabil de una dintre rudele sale. Totodata, manastirea a mai
inaintat domniei pretentii pentru anumite sate, insd este greu de spus pe ce se intemeia.
Asa s-a intamplat, la 24 ianuarie 1795, cand egumenul Teoclit a cdutat sa intre in stipa-
nirea mosiei Zivorul, din tinutul Suceava, unde avea si cateva vaduri de mori.

Pe langa sate, manastirea Aron Voda a stapanit importante suprafete de vie, aflate
in podgoria lasilor, a Cotnarilor si a Odobestilor. La Cotnari, Radu Mihnea i-a daruit, la
16 noiembrie 1618, patru falci de vie la Cotnari (doud in Dealul Balamutilor, cu crama
si cu pivnita de piatra, si doud filci in Dealul Piscop), pe care le cumparase de la Constantin
Celebi, nepot de sord al lui Chirita Paleologul postelnic. O alta falce de vie, tot la
Cotnari, in dealul Carjestilor, i-a fost daruitd manastirii, Inainte de 23 martie 1626, de
Gheorghe Jora si de sotia acestuia, Maria. La Odobesti, calugarii au ajuns sa stapaneasca
sase pogoane de vie, la 22 iunie 1714, in urma unui schimb facut de egumenul Dionisie,
care s-a paraginit la un moment dat, sddindu-se din nou vie in primavara anului 1763, in
urma contractului dintre egumenul Filaret si Radu, ginerele vornicului Sandu din Bahna.

Insi cele mai mari suprafete de vii, mandstirea Aron Voda le-a avut la Sorogari,
pe dealul de langa targul lasilor, aflat in apropierea manastirii. La 12 martie 1639, lonasco
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Cujba a daruit la Sfantul Nicolae din Tarind o falce de vie la Sorogari, pe Dealul cel
Bétran, langa odaia Dancului, rdmasa de la mama sa, Agafia, iar la 20 ianuarie 1642,
marele vornic Ghica i daruieste alte doua falci de vie, ramase 1n urma Nastasiei, fiica
lui Camino arndutul; cativa ani mai tarziu, mandstirea a mai primit o altd bucatd de
vie de la Enache, fiul lui Gheorghe zlatar domnesc. Egumenul manastirii a cumparat, la
19 octombrie 1691, o vie paraginita la Sorogari, de la feciorii Iui Mihalachi blanar.
Dupa un numar bun de ani, la 2 martie 1708, egumenul loanichie a imprumutat 60 de lei
lui Panaiotache fost mare postelnic, care a pus zdlog patru falci de vie la Sorogari, insa
banii nu au fost restituiti, iar via a rdmas in stapanirea manastirii. Si pe un alt deal, din
apropiere, Vacota, manastirea a stapanit mai multe falci de vie, primite in dar de la targo-
vetii ieseni, incd In domnia lui Vasile Lupu. Acelasi boier si sotia lui, Safta, in aceleasi
zile, i-au vandut egumenului loanichie ,,un vad de moar3, caré iaste in sésul Céiriului, din
gios di manastirea de Balica, si pietrili si hierali morilor”, pentru 200 de lei.

O alta parte importanta din domeniul manastiresc a fost formata din prisaci si livezi,
situate 1n jurul lasilor sau pe hotarul satelor pe care manastirea le stipanea. La 20 iulie
1619, Ana Mustetoaie a daruit egumenului Isaia o prisaca, pentru pomenirea ei si a
parintilor; 1n aceeasi vreme, Samfira, sotia lui Petru, a vandut aceluiasi un loc de prisaca
Ccu poame si cu fantana in mijloc, locul urmand sa fie delimitat prin aruncarea toporului.
O alta prisaca si o ,,livada de fan” au fost daruite manastirii, in ianuarie 1622, de pristavul
din satul Moreni, tinutul lasi. Alte prisici, aducatoare de venituri la manastire, se géseau in
padurea de deasupra manastirii Hlincea, pe hotarul satului Moreni si pe hotarul satului
Craciunesti, din tinutul Vaslui. Si 1angd ménastire, egumenul de la Aron Voda administra o
padure, pentru care a primit hrisov domnesc de la Gheorghe Duca, la 13 decembrie 1665.

Din averea unei manastiri nu puteau lipsi iazurile. Astfel, alaturi de jumatate din
balta Harcete, din tinutul Falciu, stapanitd din vremea lui Vasile Lupu, atunci cand s-a
judecat cu familia Costache, pana tarziu, la mijlocul secolului al XIX-lea, manastirea
Stantul Nicolae a avut mai multe iazuri in jurul lasilor. Moise Movila, constatind ca
acest lacas de inchiniciune ,,era sdrac si neajutat”, i-a daruit ,,un loc de iaz, pe paraul
Ciric”, la mica distanta de manastire, pe care, de asemenea, manastirea I-a stapanit pana
la secularizarea averilor manistiresti. In aprilie 1631, preotul Grigore de la biserica
Sfantul Petru din targul Iasi, impreuna cu poporenii, aratd ca biserica lor avusese un ,,iaz
batran, parasit”, facut de ,,Huzuca si Sava, care au ficut biserica cea de lemn”. Neavand
cu ce-1 reface si intretine, preotii si enoriasii l1-au vandut ,,calugarilor de la manastirea
Sfantul Neculai din tarind, unde se zice manastirea lui Aron voda, drept trei giumatati de
vin”. Céalugarii s-au mai obligat sa dea anual, la hramul bisericii Sfantul Petru, cate doua
ciubere de peste, ,,sa fie de praznic, pand in veci de veci”.,,Giumaétatea” de vin cantarea
1 000—1 300 de litri, iar ciubarul de peste avea in jur de 50 kg. Manastirea s-a judecat in
repetate randuri pentru aceste iazuri, mai multi domni interzicand, sub aspra pedeapsa,
altor oameni sa ,,vineze” peste In iazurile manastirii. Astfel, la 24 martie 1704, Mihai
Racovita a poruncit tuturor pescarilor domnesti, boieresti si calugaresti sa nu pescuiasca
in apa Jijiei, care trecea pe mosia mandstirii Aron Voda, fard stirea egumenului, insa
daca o vor face, egumenul putea si le ia ,,maiestriile” (uneltele de prins peste).

Totodata, la fel ca toate manastirile din Moldova si din Tara Roméaneascd, si
manastirea Aron Voda a fost miluita de domnii Moldovei cu 0 cantitate de sare de la
ocna domneasca, pentru vanzare si pentru consumul propriu. Astfel, la 16 aprilie 1801,
Alexandru Ipsilanti 1i daruieste ,,cate 1 000 oca sare, pe tot anul, de la ocna gospod”.

Toate aceste venituri, care ajungeau in vistieria si in camadrile manastirii, din
satele, morile, prisacile, livezile, iazurile, padurile si podurile stapanite, precum si din
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sarea de la ocna domneascd, luau, uneori, si drumul dughenelor, carciumilor si pivni-
telor din lasi. La 12 mai 1642, egumenul Dosoftei al manastirii Hlincea a vandut méanas-
tirii Hlincea 12 dughene cu pivnita, pe Ulita Noua din lasi, pe care el le cumparase de la
mai multi targoveti, si tot de la Hlincea a cumparat egumenul de la Aron Voda un loc de
casd, pe aceeasi ulitd, la 12 mai 1651. De asemenea, manastirea a mai primit danii sau a
cumpadrat: locuri de dughene pe Podul Vechi, dughene pe Ulita Noua, ,,unde se vinde
faina”, locul de casd in mahalaua Curelarilor, langa scoala evreiasca (acest loc era stapanit
de manastire si la 10 august 1812), dughene pe Podul Hagioaiei, o pivnita si o dugheana
pe Ulita Mare etc. Pentru unele dintre ele, cum ar fi o pivnitd din tirg, manastirea a primit
scutire de dari (,,de camana, si de bezman si de cepatie si de bour”) de la Antioh voda
Cantemir, la 20 decembrie 1700. Numarul mare de dughene, pivnite si case in lasi arata
ca egumenii si soborul manastirii Sfantul Nicolae desfasurau un comert intens, care
asaza obstea calugdreascd de aici printre cele mai active si prospere asezaminte monahale
din zona capitalei Moldovei, cel putin in secolul al XVII-lea.

In ciuda insemnatului domeniu pe care l-a tot strans, manistirea Aron Voda a fost
lipsita, pand in 1662, de un hotar clar delimitat in jurul zidurilor manastirii. De aceea,
unul dintre domnii care s-a ingrijit cu deosebire de soarta acestei ctitorii, Istratie voda
Dabija, a indreptat, la 6 iulie 1662, acest neajuns, daca neajuns a fost. Grija lui Istratie
Dabija fatd de manastirea Aron voda s-a datorat faptului cd duhovnicul sau era egu-
menul de aici, loasaf, cel implicat in rasturnarea lui Vasile Lupu, din primédvara anului
1653. In actul domnesc se spune: ,,[...] noi, cu ajutorul lui Dumnezeu, miluim si intdrim
sfanta manastire, ce este aicea aproape de targul lasilor, ziditd de raposatul Aron voda,
intru lauda si cinstea Sfantului Ierarh si Facator de Minuni Nicolae al Mirei Lichiei, care
manastire neavand loc si pdmant hotarat, pentru locuinta si hrana pe imprejurul sfintei
manastiri, domnia mea am dat si 0 am miluit cu o parte de pamant din hotarul targului
nostru, al asilor. Si sa incepe acea parte de loc in semne: din matca paraului Ciricului,
de la iazul cel vechiu ce a fost al lui Barboi, iar de acolo drept la rasarit pe din sus de
fantana la un stalp de piatra intre doua drumuri, de aici drept drumul ce merge la Sapte
Oameni si sa pogoara la Fantana Mica, si peste Valea Nechitei la deal, mai pe din gios
de odaia lui Ilie, unde se cheama Sapte Oameni, si drumul drept la o piatrd ce este pusa
intre raspantiile a doud drumuri, deasupra unde se cheama Prisecile, iar de acolo in sus
pe langa rediul prisacilor la Bac, si tot Bacul in sus, prin dumbrava de peste drumusor, si
dumbrava in sus intre doud movile in dumbrava, iar de acolo pana la drumul cel mare, unde
cade la Pitaroaie la alta piatra din sus de acel drum in coasta dealului, iar de acolo drumul in
jos spre rasdrit pana la marginea dumbravei, iar de acolo 1dsam aceastd parte si sa intoarce
catre miazd-noapte mai din jos de doud radiuri, si anume Gaozul si Perivoli, si s pogoara
tot Bacul cel Mare, la Perivoli, la un rAmnic mic unde sunt 5 rachiti insdmnate, si de acolo
la deal la movila mare deasupra radiului Micai, iar de acolo la movila pana la movila ce
este sapatd In varful ei si este piatrd pusd, iar de acolo in sus prin dumbrava si peste
drumul cel mare la alt drum in sus drept locul de la movila hotarului targului Iasilor, ce
este langd dansa piatrd pusd, unde sd impreund cu hotarul satului (Oisanii) a sfintei
manastiri a Agapiei, iar de acolo drept catre apus, intorcandu-sd in jos spre hotarul
Cotmanestilor, pe deasupra radiului Cotmanilor la o piatrd in tarind unde sa impreuna
trei hotare: hotarul targului Iasilor, hotarul satului Fetionestilor si hotarul Cotmanestilor,
iar de acolo printre acele trei hotara in jos spre apus la un pisc, la Insasi piatra ce este
deasupra Hartopului unde sa impreuna hotarul satului Posadnici, iar de acolo drept peste
[...] pana la drumul cel mare si valea Posadnicilor, pana unde cade in paraul Ciricului la
iazul manastirii de mai sus-scrisa, si de acolo tot matca Ciricului pe vale 1n jos pana in iazul
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cel vechiu, carele a fost a unui Barboiu. Atata este tot hotarul acelei parti de loc imprejurul
sfintei manastiri Aron Voda”. Acest hotar a fost ales de pitarul Andoca, Insa unii vecini
au ramas nemultumiti, pentru ca domnul le porunceste, la 17 iulie 1662, sa are, sa coseasca
si sa faca gradinarit doar cu stirea manastirii, careia sa-i dea zeciuala ,,din paine, si din fan,
si din gradini, si din canipi si din curechi”. Marii boieri au dat marturie, la 12 octombrie
1662, despre ,.insemnarea hotarului acelei bucdti de pamant, cand a fost soltuzul targului
Tasilor si cu doisprezece pérgari si preutii din targ si negustori si starosti” (fig. 15). Pentru
acest hotar, cu aceste semne, mandstirea a primit intarire, la 26 noiembrie 1703, de la
Mihai voda Racovita.

Tot Istratie Dabija a intarit ,,sfintei noastre rugatoare manastiri ce se numeste a lui
Aron voda in tarina targului lasi”, la 9 aprilie 1663, toate ,,ocinile si mosiile, danii si
cumpdraturi de la ai sai intru odihnire fericiti ctitori din dreptele privilegii si drese ce
ne-au aratat, de la toti batranii domni ce au fost mai Tnainte”. Din aceasta ,,carte” se contu-
reazd domeniul pe care-1 avea manastirea la cea data: satele: Averesti, Nicoresti si Giurov,
din tinutul Neamt, jumatati din satele Cioropcani, Fetionesti si Cotmanesti, din tinutul
lasi, satul Parliti si a treia parte din Ochintesti, din tinutul Soroca, satul Ranzasti, din
tinutul Falciu, parti din satul Miraesti, din tinutul Tecuci, jumatate din balta Harcete din
tinutul Falciu, 14 dughene pe Ulita Noua in lasi, o prisaca deasupra manastirii Hlincea,
zece falci de vie la Cotnari (In dealurile: Balamuti, Piscop, Carjasti, Mandrul, Zlodica si
Buhalnita), doua vii in dealul Vacota si patru falci de vie In dealul Sorogari, langa Iasi.
De asemenea, manastirea a mai primit intdrire pentru ,,bucata de loc din hotarul targului
Iasii din jurul mai sus numitei manastiri Aron V