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STUDII SI ARTICOLE
MEDIAEVALIA

ALEXANDRU SIMON*

CARDINALUL MARCO BARBO $I MOLDOVA
IN TOAMNA ANULUI 1489

Trecerea lui Stefan al 111-lea cel Mare de sub suzeranitatea lui Cazimir al IV-lea
Jagiello al Poloniei sub cea a lui Matia Corvin al Ungariei a preocupat istoriografia
romand de multd vreme, mai ales din cauza ca schimbarea fusese realizatd cu acordul
papei Inocentiu al VIlI-leal. Binecuvantarea de citre acesta a rupturii dintre Stefan si
Cazimir, cunoscutd si Ordinului Cavalerilor Teutoni? (protejati de papa si vasali deo-
potriva lui Cazimir si lui Matia)®, aparea drept foarte problematicd deoarece Stefan era
un crestin de rit grec*. Vremurile sale de glorie cruciati drept atlet al Papalitatii, care ar
fi putut justifica o asemenea interventie din partea lui Inocentiu al VIll-lea®, pireau sa
apartina trecutului®. Noile si vechile izvoare’, mai ales — in acest caz — cele aferente
cruciadei pregatite la congresul de la Roma (1490), in care Moldova trebuia sa joace —
alituri de Ungaria — un rol esential®, videsc insi ca Stefan de la 1489-1490 era departe
de a fi rupt de lumea de rit latin si de interesele acesteia®.

" Cercetitor stiintific gradul I, Centrul de Studii Transilvane, Academia Romani, Filiala Cluj-Napoca;
e-mail: alexandru.simon@acad.ro.

! Vasile Parvan, Relayiile lui Stefan cel Mare cu Ungaria (extras din CvL, XXXIX), Bucuresti, 1905,
p. 103-105.

2[...] Item diesen winter [1489-1490] kwam die zeitunge ken Torn [Torun/Thorn], das der Walache
[Stefan al Ill-lea cel Mare] wer von des hern konigs [Cazimir al 1V-lea Jagello] gnaden getretten und dem
konig von Ungern [Matia Corvin] geschworen, und den eid, er dem konige von Polen geschworen hatte, dar
hatte in der bapst [papa Inocentiu al VIlI-lea] dorvon entbunden [..] ([Kaspar Weinreich,] Danziger
Chronik, editor Theodor Hirsch, Tn Scriptores Rerum Prussicarum, IV, Leipzig, 1870, p. 727-800, la p. 778).

3 La 16 decembrie 1488, Matia i si scrisese lui Ivan al Moscovei ci voia si impartd cu el si cu
cavalerii teutoni toate stipanirile lituaniene ale lui Cazimir (Karl Nehring, Quellen zur ungarischen
AuBenpolitik in der zweiten Hélfte des 15. Jahrhunderts (1), in ,,Levéltari Kézlemények”, XLVII (1976), 1,
p. 87-120, la nr. 203, p. 119).

4 Serban Papacostea, De la Colomeea la Codrii Cosminului (pozifia internationald a Moldovei la
sfarsitul secolului al XV-lea), in Rsl, XVI1 (1970), p. 525-554, la p. 534-536.

5 Vezi si Halil Inalcik, A Case Study in Renaissance Diplomacy: The Agreement between Innocent VIII
and Bayezid Il on Djem Sultan, in ,,Journal of Turkish Studies”, 111 (1979), p. 209-223.

6 Stefan S. Gorovei, Gesta Dei per Stephanum Voievodam, in Stefan cel Mare si Sfant. Atlet al
credingei crestine, [editori St. S. Gorovei, Maria-Magdalena Székely,] Putna, 2004, p. 389-414.

7 Pentru principalele referinte, a se vedea Al. Simon, Moldova si voievodul ei in discuriile regelui
Matia Corvin cu legatul papal Angelo Pecchinoli (1489-1490), in AlIX, LIX (2022), p. 1-47.

8 Vezi inclusiv Stefan Andreescu, Papa Inocenyiu al Vlll-lea si cruciada, in ,,Analele Putnei”, XVII
(2021), 1, p. 7-12.

9 loan-Aurel Pop, Al. Simon, Stefan cel Mare, capitanul Venetiei, regele Moldovei si craisorul
valahilor, in toamna anului 1492, in RI, NS, XXXI (2020), 1-2 [2021], p. 61-85.
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2 ALEXANDRU SIMON

Un manuscris particular: Moldova in corespondente risipite

Péna la valorificarea rapoartelor expediate de la curtea regelui Matia Corvin de catre
legatul pontifical Angelo Pecchinoli (1489-1490)*°, principala sursd asupra ,.trecerii” (adicd,
a revenirii) de la Cracovia la Buda a lui Stefan o reprezenta scrisoarea de protest trimisa
papei Inocentiu al VIlI-lea n vara lui 1489 de regele Cazimir al IV-lea't. Monarhul
jagiellon avea doua probleme majore cu Sfantul Scaun: (1) desfacerea lui Stefan de
juramantul prestat fatd de regele de la Cracovia si incredintarea de catre papa a voievodului
Moldaviei regelui Ungariei'?; (2) coroana regala a Rusiei pe care Ivan al 11I-lea al Moscovei,
alt dusman de al lui Cazimir, ar fi urmat si o primeasca de la acelasi suveran pontif',

[1] Interea etiam intellexi, quomodo Sanctitas Vestra woyevodam Moldaviae, omagialem
meum regnique mei, in tuicionem regi Hungariae commendaverit, illum a me regnoque
meo removendo in meum regnique mei grave praeiudicium cum regeque Hungariae, ex hac
re loco pacis fomitem belli cruenti iniciens, praesertim hoc tempore, dum tres imperatores
Tartarorum cum maximis eorum copiis in confinibus regni mei orisque Moldaviae
contiguis castrametati sunt, qui regnum iam in parte vastarunt ad resistendum quibus cum
apparatu bellico illustrem filium meum dominum Albertum misi, in hocque auxilium, mihi
regnoque, ut ab omagiali debitum woyewodae Moldaviae invocavi. Quomodo autem illud
sperare debeo, postquam illum Sanctitas Vestra alteri commendaverit et addixerit. [2] Fama
etiam percrebruit, quomodo nuntii ducis Moschorum, qui pro diademate regis apud Sanctitatem
Vestram agebant, se iactitant, idque palam cunctis esse cupiunt seque in hospiciis regis
Russiae nuntios titulant. Si ita est, quod Sanctitas Vestra dignitate regali ipsum ducem
donaverit vel etiam promiserit, nescio quae ratio laudare id posset, cum venia autem
loguendo, non posset Sedes Apostolica in religione catholica maiorem errorem facere, de
quo ad praesens subticeo [...] (Cracovia, 26 iulie 1489)%4.

Scrisoarea lui Cazimir s-a pastrat — In original — Tn colectia de documente a
cipriotului Ludovico Podocataro, episcop de Capaccio si medicul de curte (archiatra) al
papei Inocentiu al VIII-lea®. Tn copie, n colectia aceluiasi Podocataro, s-a conservat si
raportul trimis papei la sfarsitul lunii ianuaric 1489 de citre Pecchinoli®. Legatul fi
reamintise lui Matia ce patise cu ale sale Bosnia (la Thceputul anilor 1460) si Moldova
(in anii 1470) din cauza Romei, dar si a Venetiei, deoarece nu ascultase de Sfantul

1 Antonin Kalous, The Legation of Angelo Pecchinoli at the Court of the King of Hungary (1488-1490)
(= Collectanea Vaticana Hungariae, 11, 8), Budapest/Rome, 2021.

1 Editatd in Codex epistolaris saeculi decimi quinti (= Monumenta Medii aevi res gestas Poloniae illustrantia,
11, XI-XI11, XIV), 1, 1384-1492, editori August Sokolowski, J6zef Szujski, Krakéw, 1876, nr. 250, p. 294.

12|, Pilat, Moldova, Sfdnta Coroand si regii jagielloni. Vasalitate, putere si gdndire politici (1387-1526),
Térgoviste, 2023, p. 258-259, 263-265 (cu ipoteza cd papa i l-ar fi ,transferat” pe Stefan lui Matia incd din
toamna anului 1488).

13 Gustave Alef, The Adoption of the Muscovite Two-Headed Eagle: A Discordant View, in ,,Speculum”,
XLI (1966), 1, p. 1-23.

4 Archivio di Stato di Venezia, Venezia (ASVe), Miscellanea bolle e atti della curia romana
(M.B.A.C.R.), Podocataro, busta VII, nr. 457 (in Codex, I, nr. 250, p. 294).

15 Elisa Andretta, Ludovico Podocataro, in Dizionario Biografico degli Italiani, LXXXIV (2015), sub voce.

16 Colectia a fost impartitd in doud: o parte se afli in ASVe, M.B.A.C.R., o parte se pastreazi la
Biblioteca Nazionale Marciana, Venezia (BNM). Tn ASVe, M.B.A.C.R., Podocatoro, busta IV, nr. 169, se
gaseste, de exemplu, mesajul trimis de dogele Pietro Mocenigo papei Sixt al I\V-lea pentru sprijinirea lui
Stefan al ll-lea (14 iulie 1475). In cazul fondurilor pastrate in BNM, este vorba de trei aga-zise manuscrise (mis-
celanee Tn care au fost cusute diferite scrisori si rapoarte, fie in original, fie in copie): Cod. Lat, X-174-176. Astfel
S-a pastrat, in original, si scrisoarea trimisa de Stefan al Ill-lea papei Sixt al 1V-lea pe 30 noiembrie 1474
(BNM, Cod. Lat. X-175 (= 3622), f. 70"; in Nicolae lorga, Venetia in Marea Neagra. IIl. Originea legaturilor
cu Stefan cel Mare si mediul politic al dezvoltarii lor, Tn AARMSI, seria a Il-a, XXXVl (1914-1915), p. 1-76,
in Anexa, nr. 11, p. 33).
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Scaun®’. Cazimir nu era — in mod evident — singurul monarh care nu se simtea
confortabil in anul 1489 din cauza Moldovei'®. Daci ar fi si urmim mesajele lui
Pecchinoli (30 ianuarie 1489) si Cazimir al IV-lea (26 iulie 1489) catre Inocentiu al
VIll-lea, Moldova era un fief pontifical, care putea fi incredintata spre protectie — pe
plan regional — fie regelui Ungariei, fie regelui Poloniei'®.

Un inceput de raspuns il poate aduce corespondenta cardinalului Marco Barbo cu
Giovanni Lorenzi, fostul siu secretar, devenit secretarul papei Inocentiu al VII1-lea®. Ea s-
a pastrat in cea mai mare parte in manuscrisul Vat. Lat. 5641 din Biblioteca Apostolica a
Vaticanului (un miscelaneu de scrisori si rapoarte, cusute impreuna, si astfel impropriu
numit manuscris?*, la fel precum asa-numitul si celebrul Codice de la Zagreb??, care conti-
nea si corespondenta din anii 1486-1490 a lui Filippo Buonaccorsi Callimachus, principalul
sfetnic si diplomat al lui Cazimir®). NeintAmplitor (putem spune incd de pe acum), n
,culegerea” Vat. Lat. 5641%* s-a conservat si o copie a raportului din 30 ianuarie 1489 al lui
Pecchinoli citre papi, raport inaintat in mod exceptional de legat si lui Barbo?®.

Venetianul Marco Barbo, nepotul papei Paul al Il-lea, era ,,raportor pontifical” pentru
Polonia si Ungaria®. Barbo mediase armistitiul de la Spiiska Stard Ves (21 februarie 1474)
dintre Cazimir al 1\V-lea si Matia Corvin prin care problema polono-ungard a Moldovei fusese
suspendatd pentru doi ani?’. Partenerul lui Barbo, Giovanni (de) Lorenzi, tot un venetian,
doctor in drept la Padova, fusese in legituri strinse cu diaspora bizantini din Italia®®, Tn
special cu Demetrios Chalcocondylas si cu cardinalul Bessarion?®. Din anul 1485, Lorenzi
era si bibliotecarul Bibliotecii Vaticanului®.

Un triunghi politic: Cazimir al IV-lea Jagiello, Marco Barbo si Giovanni Lorenzi

Tn aceeasi zi, 26 iulie 1489, Cazimir al 1\V-lea fi scrise si papei Inocentiu al VIll-lea si
cardinalului Marco Barbo. Celui dinti i-a scris ca unui prieten si patron, cerandu-i

17 1...] Subdidi exempla de corona, quam felicis recordationis Pius 1l regi Bosne donasset, quod sue
maiestati fuisset gravissimum, subdidi et illius vaivode Moldaviensis, qui auxilia Venetorum contempto rege
suo petiisset [...] (BNM, Cod. Lat. X-175 (= 3622), f. 130"; in A. Kalous, Pecchinoli, Anexa, nr. 24, p. 97).

18 Tlona Czamanska, Mofdawia i Woloszczyzna wobec Polski, Wegier i Turcji w XIV i XV wieku,
Poznan, 1996, p. 146.

% Al. Simon, Moldova si voievodul ei, p. 14-15. Vezi acum si L. Pilat, Moldova, Sfinta Coroand si
regii jagielloni, p. 268.

20 Massimo Ceresa, Giovanni Lorenzi, in Dizionario Biografico degli Italiani, LXV1 (2006), sub voce.

2 Biblioteca Apostolica Vaticana, Citta del Vaticano (BAV), Vat. Lat. 5641. Vezi si Pierre de Nolhac,
Giovanni Lorenzi bibliothécaire d’Innocent VIII, in ,,Mélanges d’archéologie et d’histoire de I’Ecole Francaise de
Rome”, VIII (1888), p. 3-18.

22 Materialy do dziejow dyplomacji polskiej z lat 1486-1516 (Kodeks zagrzebski), editor Joszef
Garbacik, Wroctaw/Warsawa/Krakéw, 1966.

2 Vezi si Al. Simon, Callimachus si Dracula la congresul cruciat de la Roma din anul 1490, in
,Banatica”, XXXI (2021), 2, p. 81-104.

24 Printre altele, in BAV, Vat. Lat. 5641 (f. 1477, 154'-155", 193", 230"), se giisesc un poem dedicat
regelui Ladislau al V-lea Postumul de Habsburg (circa 1457), un vast indemn adresat imparatului Frederic
al Ill-lea de Habsburg de a recuceri Constantinopolul (circa 1454) sau actele ,,candidaturii” Casei de Habsburg
la tronul Ungariei (1490).

% BAV, Vat. Lat. 5641, f. 238'-248".

% pe larg: A. Kalous, Plenitudo potestatis in partibus? PapeZsti legati a nunciové ve stiedni Evropé na
konci stiredovéku (1450-1526), Brno, 2010, p. 245-284.

27, Pilat, Respublica Christiana si Moldova (1471-1474), in ,,Analele Putnei”, 111 (2007), 2, p. 91-104.

2 Luigi Orlandi, Andronikos Kallistos: A Byzantine Scholar and his Manuscripts in Italian Humanism
(= Studies in Manuscript Culture, XXXI1), Berlin/Boston, 2023, p. 44-45. A se vedea si James Hankins, The
Myth of the Platonic Academy of Florence, in ,,Renaissance Quarterly”, XLIV (1991), 3, p. 429-475, la p. 467.

2 De unde si documentele grecesti din BAV, Cod. Lat. 5641 (Pio Paschini, Un ellenista veneziano del
Quattrocento: Giovanni Lorenzi, in ,,Archivio Veneto”, LXXIII (1943), p. 114-146).

30 Pierre de Nolhac, Giovanni Lorenzi, p. 4, 7.
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sprijinul la curia papali®. Problemele lui Cazimir erau descrise in ,atasamentele”
scrisorii catre Barbo. Ele nu s-au pastrat (pe baza scrisorilor ulterioare, se poate afirma
cu certitudine ci regele i-a trimis cardinalului si scrisoarea citre papa)®.

Copia literarum Regis Bohemie.

Kazimirus Dei gratia Rex Polonie, Magnus Dux Lithuanie, Russie Prussieque dominus et
heres etc. Beatissime in Christo pater amice noster carissime. Dum paternitas vestra apud
nos legationis munere fungeretur, multa humanitatis benivolentie plena a paternitate
vestra nobis oblata fuere, adeo ut paternitas vestra patronum rerum nostrarum, que ad
sedem apostolicam deferuntur, se offeret et pollicetur, frequentiusque ex Urbe id nobis
significabat. De quo nos plurimum grati fuimus sepeque ad patrocinium vestre paternitatis
confugiebamus; ad presens, quod actum sit admiramur, quia Beatissima paternitas vestra
rebus nostris adversatur, cum tamen nos omnes res nostras patrocinio paternitatis vestre
deferebamus; et ubi opem operamque sperabamus, illic omnia adversa advenere, vellemusque
intelligere, quid in nobis paternitati vestre displiceat, curve turbatum animum erga res
nostras habeat. Is os enim vellemus placere Excellentissime paternitati vestre, et ita cum
paternitate vestra agere prout et sperabamus et egimus. Optamus itaque paternitatem
vestram, dignetur nobis id describere, digneturque se in his rebus nostris quas Summo
domino nostro descripsimus habere, prout equitatem nostram iniuriasque clarius
intelligere potest. Datum Cracovie XXVI Julii MCCCCLXXXIX3®,

Mesajul lui Cazimir i-a parvenit lui Barbo dupd aproximativ sase siptimani®4,
Cardinalul i-a scris vizibil surprins lui Lorenzi: (1) nu stia de unde venea povestea
despre voievodul Moldovei®; (2) coroana regald pentru Ivan al IlI-lea era o fabulatie
sau un fals®; (3) soarta lui Djem, fratele sultanului Baiazid al Il-lea, nu era Tn mainile
cardinalului®”; (4) Barbo 1l putea eventual ajuta pe regele Poloniei in problema episco-
piei de Ermland (Warmia)3®. Lorenzi a confirmat rapid primirea scrisorii lui Barbo, dar
nu a comentat — in sursele care s-au pastrat — in vreun fel subiectul problemei polone.

31 Vezi si Stella Fletcher, Venetian Cardinals at the Papal Court during the Pontificates of Sixtus IV
and Innocent VIII: 1471-1492 [teza de doctorat (University of Warwick)], Warwick, 1991, p. 4-5.

32 BAV, Vat. Lat. 5641, f. 83" (Barbo citre Lorenzi), 185" (Barbo citre Cazimir). Pentru mesaje, a se
vedea mai jos.

3 BAV, Vat. Lat. 5641, f. 137".

3 Viteza de comunicare a fost una buna pentru acele vremuri. Trimisii lui Stefan, cu prada de rizboi
de la Vaslui, plecati dupa emiterea ,,enciclicei” domnesti din 25 ianuarie 1475, au ajuns, impreuna cu asociatii
lor ungari, la Bologna pe 6 martie (I.-A. Pop, The Romanians from Moldavia at the Jubilee in Rome (1475), in
LI Mar Nero”, X-XI (2019-2020), p. 163-170).

% A se vedea mai jos comentariile legate de originea venetiani a celor doi si de relatiile Serenissimei
cu domnul Stefan.

% Politica lui Ivan al ll-lea la acea vreme avea o ,,complexitate italiand” (L. Pilat, Solia parcalabului
Musat la Moscova si implicarea Moldovei in lupta pentru coroana Ungariei, in Clio in oglindiri de sine.
Academicianului Alexandru Zub. Omagiu, editor Gheorghe Cliveti, lasi, 2014, p. 415-422). El trata simultan
si cu Casa de Habsburg, imparatul Frederic al I1I-lea de Habsburg fiind, alaturi de papa, singura autoritate care
i-ar fi putut acorda o coroana regald marelui cneaz al Moscovei. Poate explicatia pentru protestul roman al lui
Cazimir ar trebui cautatd in politicile lui Frederic si a fiului sau, Maximilian I, si Tn relatiile lor cu Inocentiu
al Vlll-lea, care, la solicitarea celor doi Habsburgi (ei doreau, oficial, si fie mai bine pregatiti), amanase
pentru anul 1490 congresul cruciat programat deja pentru anul 1489 (Archivio Segreto Vaticano, Citta del
Vaticano, Armaria [nr.] XXXIX-21. Gennaio-Marzo 1489, f. 104"; 20 ianuarie 1489).

87 Vezi si Al. Simon, Matia Corvin intre Stefan cel Mare si Djem in anul 1489: rapoarte si mesaje de
la curia papala, n In memoriam prof. univ. dr. Calin Felezeu (1960-2023), editori Elena Trif si Cosmin
Prodea, Cluj-Napoca, 2024, sub tipar.

38 Kardl Gorski, Les idées politiques de Lucas Watzenrode, évéque de Warmie (1447-1512), in idem,
Communitas-Princeps-Coroana Regni. Studia selecta, Warsawa, 1976, p. 92-116; Natalia Nowakowska,
Church and Dynasty in Renaissance Poland: The Career of Cardinal Fryderyk Jagiellon (1468-1503),
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Barbo catre Lorenzi: [...] Quod querunt de waivoda Moldavie omagiali suo etc. nescio
unde capiat fundamentum, nisi ex tenore brevis cuius copia est introclusa, quod mihi
disentire non videtur a pura commendatione; interpretetur modo ut velit.

De duce vero Moschovie et diademate regio ac ceteris credo omnia fabulosa immo falsa
Quantum attinet ad mittendos nuncios in causa deliberandi de fratre Turci etc. prout
ceteris scriptum est, leges que scribuntur que prodeunt ab animo exulcerato, non tamen
quod intelligam illi datam legittimam causam et quoniam mihi commendat apud Summum
dominum nostrum eiusmodi excepta ecclesia Yarmiensis [!] (Palestrina, 7 septembrie 1489)
[...]%.

Lorenzi catre Barbo: [...] Heri vesperi accepi litteras polonicas; intelligo quid facto opus
sit; ero post prandium cum oratore® [...] (Roma, <8 septembrie 1489>)*,

Peste patru zile, Marco Barbo i-a scris din nou lui Giovanni Lorenzi. Urma si se gin-
deasca cum sa impace cererile lui Cazimir al IV-lea cu dorintele lui Inocentiu al VIlI-lea in
privinta lui Stefan al I11-lea si a lui Ivan al I1l-lea*?. Analizase atét ceea ce primise de la
Jagiello si luase in considerare si ceea ce el Tnsusi, Barbo, ii ldsase in scris papei in
legiturd cu subiectele controversate cnd fusese la Roma*. Avea nevoie insi de opinia
lui Lorenzi, motiv pentru care i trimitea ,,documentatia” pentru a nu comite vreo
greseald*. Atat ,,documentatia”, cat si rispunsul lui Lorenzi nu s-au (mai) pastrat.

Domine Joannes amatissime, cum videamus differri adventum ad nos Excellentissimi
domini Andegavensis, propterea etiam tuum, decrevimus ad te mittere exemplum litterarum
Serenissimi Regis Polonie et rescriptum nostrum, simul et copiam eius; quod bene
examinabis ne aliquod captiosum contineat, preter tamen opinionem nostram vel varium
seu discrepans a brevi Summi domini nostri scripto in nostro discessu ex Urbe in eiusmodi
re. Quod si sic iudicares, litteras nostras retinebis donec nobis admonitis ad te rescribamus;
nolumus enim in aliquo disentire a sententia brevis illius Summi domini nostri cum etiam
non cognoscamus disentire a veritate. Et propterea quia scribimus deliberando rem de
vaivoda Moldavie et duce Moschovie placet quod Summo domino nostro supplices ut per
suum breve dignetur illud commentium dissolvere, et de veritate successus regem admonere
[...] (Palestrina, 12 septembrie 1489)%.

Peste trei zile, cardinalul Barbo i-a scris regelui Cazimir al 1V-lea. Dupa ce a
insistat (mult) pe problematica complexi a Episcopiei de Warmia®, a negat orice cunos-
tintd legatd de cazurile romane ale lui Stefan si ale lui Ivan si s-a grabit sd incheie

Aldershot, 2007, p. 39-41, 45. Cazimir al 1V-lea dorea sd-si impuna unul dintre fii, viitorul cardinal Frederic,
drept episcop de Warmia. Inocentiu al VIlIl-lea a refuzat.

% BAV, Vat. Lat. 5641, f. 170".

40 Dat fiind contextul, acest trimis, nenominalizat de Lorenzi, poate sa fi fost insusi Callimachus.

“BAV, Vat. Lat. 5641, f. 78"

42 Subliniem ci Barbo era — voit (in opinia noastra cel putin) — neclar in privinta naturii acelor interese
si acelor dorinte.

43 Barbo era cardinal-episcop de Palestrina, unde si rezida frecvent. La Roma, resedinta sa era faimosul
Palazzo Venezia.

“ fmpreuna cu , ticerile” din sursele din Vat. Lat. 5641, aceastd grija ne arati c Barbo si Lorenzi stiau
(mult) mai multe.

“BAV, Vat. Lat. 5641, f. 83".

4 De pilda: [...] Ecce nescio quomodo mihi, minime quereliti, commissa fuit per Sumum Dominum
Nostrum de mense martii causa vacationis et electionis ecclesie Vuarmiensis et protracta a me per menses
duos, in quibus tam ex historiis quam privilegiis et doctissimorum consiliis, litteris apostolicis et imperialibus
pluribus, auditis advocatis [...].
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scrisoarea, asa cum incepuse, cu felicitari la adresa lui Cazimir si a fiului sau, Vladislav
(al 1l-lea), rege al Boemiei, alituri de Matia Corvin*’. Cardinalul Barbo a evitat orice
referire la cazul lui Djem, care se afla la Roma de aproape jumitate de an*®.

Quantum vero attinet ad vuaivodam Moldavie, tametsi in brevi cuius copiam misit
Maiestas Vostra nesciam intelligere nisi nudam commendationem, et ad ducem Moscovie
etc., teneat pro certo, fabulosa esse omnia et conficta prout ex mente Sanctissimi domini
nostri Maiestas Vostra percipiet; et parcat Deus illius ingenio qui talia fingit et suggerit
Vostre pientissime Maiestati. Quod postremo in calce litterarum suarum Maiestas Vostra
de mea in ipsam fide et pietate, de sincera mente in rebus suis innuere videtur, et
cognoscere in posterum cupiat, ac ut rescribam admoneat, pro indubitato et compertissimo
habeat (non enim iam septuagesimum etatis annum agens, morem et pristinum institutum
mutabo) nullam rem futuram quantumcumque gravem et arduam, modo illi adiungatur
honor Dei et huius Sacrosancte Sedis, quam ego consideratis premissis in exordio
litterarum, non subeam, non exequar, quantulecumque mee vires fuerint, animo
propensissimo et Vestra Maiestatis ac Serenissimi filii Regis Bohemie, devotissimo;
quorum felicissimos successus continue exopto et votis precor [...] (Palestrina,
15 septembrie 1489)%,

In scrisoarea sa citre Cazimir al IV-lea Jagiello, Marco Barbo nu a zis nimic
despre Matia ori despre Ungaria. Atdt Matia, cit si Ungaria lipsesc complet din
mesajele — private — schimbate intre cardinal si Giovanni Lorenzi®. Absenta acestor
,cuvinte-cheie” este extrem de dubioasd®l. Ambele figurau in mesajele tdioase din
26 iulie 1489 ale lui Cazimir citre Inocentiu al V1II-lea si catre Barbo.

Doi venetieni confuzi? Taceri si Surse medievale ,,controlate”

Din documentele pastrate in Vat. Lat. 5641 ar rezulta ca nici cardinalul Marco
Barbo, un venetian, nici secretarul pontifical Giovanni Lorenzi, tot un venetian, nu
aveau habar de vreo interventie ori vreo decizie a papei Inocentiu al Vlll-lea in cazul
Moldovei si in cel al Moscovei. Se stie insa ca Inocentiu al VllI-lea a hotarat ca [1] vechiul
,atlet” al Romei®? si [2] vechiul favorit al Venetiei®, Stefan al Ill-lea al Moldovei, si

47J6rg K. Hoensch, Matthias Corvinus. Diplomat, Feldherr und Méazen, Graz/Koéln/Wien, 1998,
p. 221-222.

4 Leonard Horsch, Prinz Cem an der Kurie (1489-1495). Ein Beitrag zur Wahrnehmung der Turken
im Zeitalter der Renaissance, in SOF, LXXVII (2018), p. 137-175.

49 BAV, Vat. Lat. 5641, f. 185". Nu putem spune daci intre aceasti copie si originalul trimis de Barbo
regelui Cazimir au existat/au intervenit deosebiri.

% Judecand, fie si numai dupd mesajele pastrate si editate anterior, pare si fi fost vorba de o ticere
controlatd, care nu era neaparat specifica (chiar dimpotriva) pentru relatia dintre Barbo si Lorenzi, inclusiv in
probleme politice majore (vezi, in comparatie, Sara Bova, Marco Barho e la Casa dei Cavalieri di Rodi. Profilo di
una committenza dai documenti, in ,,Bullettino della Commissione Archeologica Comunale di Roma”, CXVI
(2015), p. 221-232.

51 Formularea poate fi socotitd durd, dar ea este pe potriva ,.surprizelor” si a lipsurilor documentare
(coeve).

52 . Pilat, Ovidiu Cristea, The Ottoman Threat and Crusading on the Eastern Border of Christendom
during the 15" Century (= East Central and Eastern Europe in the Middle Ages, 450-1450, XLVIII), Leiden/
Boston, 2017, p. 147-154.

53 Al. Simon, Pellegrini ed atleti del Signore ai confini della cristianita: Skanderbeg, Stefano 11 di
Moldavia e le loro relazioni con Roma e Venezia, in ,,Mélanges de I’Ecole Frangaise de Rome — Moyen Age”,
CXXV (2013), 1, p. 71-92.
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treacd — ,,cumva”> — de sub protectia lui Cazimir al I\V-lea Jagiello sub cea a lui Matia
Corvin®, Cateva mari ,,goluri” din Vat. Lat. 5641 ies ca urmare in evidenti:

1) absenta copiei mesajului trimis anexat de Cazimir al 1\VV-lea cardinalului Barbo
si trimis mai departe de acesta lui Lorenzi;

2) lipsa vreunui comentariu scris al lui Lorenzi pe marginea mesajelor transmise
in aceasta chestiune de Barbo;

3) inexistenta/nepastrarea ,,dosarului” polon(o-ruso-moldav) trimis de Barbo lui
Lorenzi;

4) ,,subiectul moldo-moscovit” dispare complet din corespondenta dintre Barbo si
Lorenzi dupi septembrie 1489%.

Cei doi venetieni, Barbo si Lorenzi, stiau evident mai multe decét s-a pastrat in
scris. O arata si un ,tabel” si cateva notite din Vat. Lat. 5641. n ele, Matia Corvin a fost
,imperecheat” cu Filippo Buonaccorsi Callimachus si Pomponius Laetus®, iar ,regele
Daciei” (rex Dacie) — cu primul niscut al regelui Poloniei, Cazimir al IV-lea®, adica cu
pomenitul Vladislav (al 1l-lea), co-regele Boemiei.

Totodata, Barbo si Lorenzi nu aveau vreo problema in a lua in discutie macar — si
inclusiv la nivel regal — cazurile a doi crestini de rit grec, Stefan si Ivan, dintre care doar
primul putea fi socotit apropiat de Roma prin faptele sale cruciate (din urma cu peste un
deceniu insd)®°. Este destul de limpede ci datele ,,selectate” care au supravietuit Evului
recente®. Pe de alti parte, studiul si intregirea ,,dosarului roman” al anului 1489 sunt de
naturd sa ne arate anvergura politica europeand a domnului Moldovei.

54 Folosim ,,cumva”, deoarece in lumina documentelor predominant pontificale si de la curia papald de
la 1489 (Al. Simon, Moldova si voievodul ei, p. 1-47; la care se adauga cele din prezentul material) si a
rapoartelor milaneze de la 1492 (loan-Aurel Pop, Al. Simon, Stefan cel Mare, p. 61-85), pe langa interventia
personald a lui Stefan la Inocentiu al VIll-lea pentru desfacerea jurdimantului sau fata de Cazimir al [V-lea de
la Colomeea, pe langd presiunile si relatiile romane ale lui Matia Corvin, trebuie sd luam n considerare
Venetia drept potentiala sustinatoare a lui Stefan Tn acest complicat demers politic.

% Retinem astfel cd lui Cazimir al IV-lea i-au fost respinse principalele cereri din iulie-septembrie
1489: Episcopia de Warmia pentru fiul siu Frederic si pastrarea lui Stefan al Moldovei sub suzeranitatea
Cracoviei. Cererea legatd de Djem pare sa nici nu fi fost luatd in discutie. Cat priveste coroana regala a Rusiei
destinatd lui Ivan, in cazul in care acel plan papal a existat cu adevarat, acesta pare sa fi fost singurul subiect
n care Inocentiu al VIll-lea i-a facut pe plac monarhului jagiellon. Noi studii ale subiectului sunt mai mult
decét necesare (a se vedea astfel si ultima nota din prezentul material).

%6 Problemele puse de aceastd corespondenti ar putea fi mai numeroase, dar, poate, ,,arhiva Lorenzi” a
supravietuit totusi.

S BAV, Vat. Lat. 5641, f. 192, 197™, 209"-210".

% BAV, Vat. Lat. 5641, f. 229™.

% Tn legatura cu ,,anii cruciati” 1475-1476 si cu succesiunea — macar in Bosnia — a lui Matia prin fiul
sdu nelegitim Ioan (1488-1490), amintim Tn acest context — date fiind si amenintarile bosniace si moldave ale
legatului Pecchinoli din ianuarie 1489 — , dualitatea” bosniaco-valahd din Corsia Sistina (L. Pilat, Men in
Exotic Dress, Sixtus IV and Crusade: A Fresco of Corsia Sistina and its Meaning, in ,,Medieval and Early
Modern Studies for Central and Eastern Europe”, VII (2016), p. 27-38).

80 Verificarea documentelor prezentate din BAV, Vat. Lat. 5641, a aritat ci ele fuseserd deja publicate
—Tn graba si imediat dupa cel de Al Doilea Razboi Mondial — de catre Pio Paschini (Il carteggio fra il card.
Marco Barbo e Giovanni Lorenzi (1481-1490) (= Studi e Testi, CXXXVII), Roma, 1948). Culegerea a fost
facutd cunoscutd si istoriografiei roméane de George Lazarescu si Nicolae Stoicescu [!] la Tnceputul anilor
1970 (ltalia si tarile romdne pana la 1600, Bucuresti, 1972). Lucrarea lui Lazarescu pastreaza o informatie
despre finantarea lui Stefan cel Mare de catre Venetia atestata ad annum 1492, care fusese publicata de Vikentij
Makusev cu aproape un secol mai devreme (Monumenta historica Slavorum meridionalium vicinorumque
populorum e tabulariis et bibliothecis Italicis deprompta, collecta atque illustrata, 1-2, Genua, Mantua,
Mediolanum, Panormus et Taurinum, Beograd, 1882, nr. 15, p. 137). El o ,,selectase” dintr-un manunchi de
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CARDINAL MARCO BARBO AND MOLDAVIA IN AUTUMN 1489
(Summary)

Keywords: Marco Barbo, Giovanni Lorenzi, Innocent VIII, Casimir IV Jagiello, Papacy,
Poland, Moldavia, diplomacy, crusading.

The correspondence between Cardinal Marco Barbo and his former secretary, Giovanni
Lorenzi, who had become the secretary of Pope Innocent VIII, offers valuable insights into the
circumstances in which the protection of Stephen 111 of Moldavia — “as a Pontifical vassal” — was
transferred from Casimir IV Jagiello, king of Poland, to Matthias Corvinus, king of Hungary. The
correspondence documents the efforts made by Casimir to prevent this transfer (this was not the
only failed effort made by the king at the Papal Curia in the second half of 1489). Both Marco
Barbo and Giovanni Lorenzi acted surprised and claimed to know nothing of the Moldavian
matter, though they were fully aware of it, according to chiefly Barbo’s messages. Both Barbo
and Lorenzi were Venetians and quite loyal to the Republic of Saint Mark. The republic, the
Serenissima had been and was to be again (the latest after the summer of 1492) the protector of
her Moldavian ‘captain’.

documente. Tn sursele la care ne referim, Stefan apirea drept rege al Moldovei si finantat de multd vreme de
Venetia (loan-Aurel Pop, Al. Simon, Stefan cel Mare, p. 61-85).

Aceasta atrage atentia asupra doud detalii din Codicele de la Zagreb, neluate in seama in istoriografia
romana, desi fusesera publicate de Joszef Garbacik in 1966 (,,Materialy”, nr. 4, p. 11; nr. 5, p. 13): 1) un pasaj
din scrisoarea trimisa de Callimachus, din Roma, lui Zoe (Sofia) Paleologul, sotia lui Ivan al Ill-lea: [...] La
cosa del valacho debile [...] [februarie-martie 1490]; 2) scrisoarea lui Callimachus catre Woyewode Moldavie
alias Besserabie [post 6 aprilie 1490 (i.e. moartea lui Matia Corvin)]. Sunt ,.detalii” care cer continuarea
cercetarilor asupra evenimentelor de la 1488/1489-1490/1491.
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THE CATHOLIC LEAGUE AND POPULAR SOVEREIGNTY:
DEPOSITION OF KINGS AND THEOCRATIC CONSTITUTIONALISM
DURING THE FRENCH WARS OF RELIGION

The Beginnings of the Catholic League

When the Reformation started to make its first inroads into France, in the first half
of the sixteenth century, both sides, Catholics and Protestants, recognizing that the
monarchy was the main source of legitimacy and sat at the centre of French political
ideology, tried to get the king on their side. The original advice of both Luther and
Calvin that obedience to legitimate authority was paramount was not based only on a
theological reasoning, on the basis of Romans 13, but was also an expression of a barely
concealed desire to obtain the support of princes, without which they could hardly see
the Reformation gaining roots. Calvin’s dedication of his major work, Institutes of
Christian Religion, to Francis | was such an appeal to the favour of the king of France.
The Catholics, on the other hand, benefitted from a status-quo which had seen monar-
chies and the Church work hand in hand for many centuries — and immediately they
hurled against their enemies the dangerous accusation of sedition. After all, if the
Protestants were rebelling against the established Church of Rome, how could they not
be also rebels against the princes consecrated by the same Church? Unlike in many
German princedoms, in France the Catholics held the upper hand during the reigns of
Francis | and Henry I1: despite not formally establishing an Inquisition and despite their
desire to cooperate with the German Protestant princes in their anti-Habsburg struggle,
both Francis | and Henry Il sided decisively with the Catholic Church and persecuted
the new faith. Henry Il went as far as giving up his Italian ambitions and signing with
Philip 11 the peace of Cateau-Cambrésis in 1559, with the explicit intent of freeing his
hands to focus on the suppression of Protestantism in his kingdom.

After the death of Henry Il on 10 July 1559, from a tourney accident, and espe-
cially after the ascent of Charles 1X one year later (following his brother Francis Il, who
reigned only for a year), the Protestants seemed to have gained a possible opening to
convert the royal family. At least, that was what the Protestant leadership hoped and the
Catholics feared, both misjudging the attempt of Catherine de Medici, regent for her
underage son Charles 1X, to find a theological compromise between the two factions.
The practical consequence of this attempt was the Colloquium at Poissy, in September-
October 1561, a conference between leading Catholic and Calvinist theologians, which,

* Scientific researcher 111, Institute of Interdisciplinary Research, Department of Social Sciences and
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despite the queen’s efforts, failed because both sides proved to be intractable. Several
months later, in April 1562, the religious tensions burst into the first civil war — a war in
which Catherine de Medici and Charles 1X took a backseat, while Catholic grands like
Frangois de Guise and Anne de Montmorency led the fighting on the Catholic side.
While nominally on the side of the Catholic forces (despite the Huguenots claims of the
contrary), Catherine de Medici was more interested in achieving a compromise peace —
correctly surmising the deleterious effects of the war upon the prestige and authority of
the monarchy. However, this attitude did not sit well with the Catholic hardliners fa-
vouring an all-out war against the Protestants, especially with the population of Paris,
well-noted for its Catholic zeal. This discontent found its echo in the sermons of many
Catholics preachers — an anticipation of the problem that was going to plague Henry 111
so much. One of the most active of such preachers was Simon Vigor, who repeatedly
inserted in his sermons severe criticism of the pacification policies of the queen-mother
and her son, Charles IX. While steering clear of explicit appeals to sedition, Vigor
argued that the extermination of the heretics was the responsibility of the king, a
responsibility that the king could not shrink from without betraying his coronation oath
and incurring the displeasure of God. Despite his caution, Barbara Diefendorf correctly
points out that Vigor “sowed seeds of doubt that grew to be harvested during the
League”: by arguing that “the king had no right to pardon the heretics, and that if he did
S0, it was to be feared that God would take his kingdom from him,” Vigor implied that
that a monarch who “failed to exterminate the heretics was unworthy of his office and
deserved to lose his crown.”? Intellectuals like Jean du Tillet, historian and clerk of the
Parlement of Paris, were expressing the basic Catholic belief when pointing out that
“the Catholic Church and the Crown had been in a symbiotic relationship for so long
that challenging the one necessarily implied armed rebellion against the other”? —
therefore the reluctance of the Crown to wage an all-out war against the Huguenots and
its willingness to make concessions were unexplainable for them and lead to a shift in
focus, from the king to other potential leaders for an anti-Huguenot crusade. This shift
was visible in the political discourse of the period, where the royal figure of Louis IX,
used as an example to emulate for Charles IX, becomes accompanied by that of Simon
de Montfort. According to Luc Racaut, this shift “prefigures the disillusionment of the
ultra-Catholic party with the reign of Charles IX,” as “Simon de Montfort was an ideal
symbol for those advocating the direct involvement of the Pope in the French Wars of
Religion.”® Such a development meant that the nobility acting in concert with the pope
could take the initiative against the heretics and defeat them, just as it happened during
the Albigensian crusade in the thirteenth century. In this scenario, the king’s approval
was no longer necessary: what was rhetorical artifice during the late 1560s was going to
be put into practice during the 1580s.

The Catholics discontented with the policies of the Crown did not limit them-
selves to preaching or to the development of intellectual arguments, but sometimes tried
to take matters into their own hands, particularly in the provinces, where local leagues
for the defence of the Catholic faith were organized as early as the start of the wars: for
instance, in 1563, a local league was organized in Languedoc, nominally acting in the
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name of the king, but without actually requesting royal recognition, and it obtained the
approval of the Parlement of Toulouse.* The seeds for the future disobedience of the
radical Catholics from the 1570s and especially from the 1580s were thus being planted,
with the struggle against heresy taking an actual eschatological dimension, with which the
king had no right to interfere. As Janine Garrisson pointed out, “Catholics who killed
Protestants saw themselves as purifying the society” and “these actions, whether done in
opposition or in obedience to a supposed royal policy, represented the political affirma-
tion of Catholic identity and a challenge to the Crown to acknowledge its existence.”®

Saint-Bartholomew seemed to give satisfaction to the partisans of the suppression
of heresy at all costs: finally, from their perspective, Charles IX had heeded their calls
and embarked on the destruction of heresy in his kingdom, as the Most Christian King
was supposed to do. This elation was soon followed by disappointment: the war that
broke out in the aftermath of Saint-Bartholomew fizzled before the walls of La
Rochelle, the Huguenot stronghold that successfully defied the royal army, Charles X
died soon after in the midst of power intrigues and the new king Henry Ill was con-
fronted soon after his ascension by a formidable coalition of discontented Catholics and
Huguenots, headed by some of the most powerful noblemen of the realm, including the
king’s own brother and heir, Francois d’Alengon. Lacking the means to fight, Henry 111
capitulated through the peace of Beaulieu in May 1576 — the most favourable treaty
which the Huguenots were ever going to get during the Wars of Religion. The conse-
quences for the monarchy and for Henry 11 personally were going to be severe. The
Venetian ambassador Morosini was reporting home that French Catholics “are trying to
band together to block the execution of the peace and to unite in order to prevent the
king from placing new garrisons in some areas.”® Frederic Baumgartner argues that
“Catholic political theory until 1576 remained little more than a defence of the status
quo and the king’s right to full obedience in all matters, including religion.” If this
assessment is largely true, with some small exceptions like the sermons of Catholic
preachers referred to above, it is also true that the peace of Beaulieu led to the first
creation of a national league with the purpose of fighting against the Huguenots even in
defiance of the king’s wishes: this represented, in Frederic Baumgartner’s words, “a
drastic change in the minds of the Catholics who joined the League, because they now
doubted the monarchy’s commitment to eradicate heresy.”’

The immediate catalyst was Henry III’s decision to yield the town of Péronne, in
Picardy, to the Huguenot prince Henri de Condé, as part of the peace agreement from
1576: this decision met the determined opposition of the local nobility, led by Jacques
d’Humiéres, lieutenant-general of Picardy, which formed the League in order to prevent
it. While clearly anti-Huguenot in its character, this first League did not limit its ambi-
tions to countering Huguenot successes, but made moves in the direction of diminishing
the powers of the Crown, by stating its intent to “refuse to obey the king except in
conformity with the articles presented to him by the Estates” and “to re-establish the
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usages and customs practiced during the reign of king Clovis™® — the classic argument of
all the adepts of a more limited monarchy. The Estates General, who had been constantly
invoked from the beginning of the civil wars as a mean to restore peace and unity within
the kingdom, are not forgotten: since the peace of Beaulieu already provided for the
summoning of the Estates within six months, the League was considering to use them
contrary to the hopes of the Huguenots and to the interests of the king itself. When the
League claimed that the coronation oath compelled the king to observe the articles put
forward by the Estates®, that was foretelling what would unfold at the Estates General,
both in 1576 and 1588. The League did swear obedience to Henry Ill, but at the same
time also declared its willingness to resist by force anyone who acted contrary to their
principles: whether that meant also the king, it was unclear, but the ambiguity did not
bode well for Henry I1l. For this reason, Nicole Sutherland considers the manifesto of
Péronne “a declaration of war against all opponents including, by implication, the king”,
because “he was only to be protected if he obeyed the League.”*°

Henry 111 understood the danger and tried to neuter it at the Estates General
summoned at Blois (December 1576 — February 1577), by proclaiming himself the head
of the League — all while reneging, with the support of the Estates, on the clauses of the
Peace of Beaulieu and renewing the war, thus removing from the League its original
raison d’étre. Despite Henry’s efforts, there was still a trend amongst the deputies of the
Estates, characterized by mistrust in the king and in his intent to suppress the
Huguenots. During the meeting of the Estates, a document called Association faite entre
les princes, seigneurs et gentilshommes des bailliages circulated amongst the nobility,
calling upon its signatories to swear obedience to a military league directed by a chief
and officers chosen by the provincial nobility.'* As pointed out by Mark Greengrass, the
document claimed “that the monarchy had become too weak to defend the catholic
faith” and, therefore, it “needed the assistance of its natural defenders (the nobility) who
must swear an oath to restore it, if necessary with their lives.”*? Another important devel-
opment was the attempt to turn the Catholicism of the monarchy into a ‘fundamental
law’ of the French kingdom®® — thus kick-starting the most important political debate in
France, whether the religion of the king took precedence over his dynastic right, for the
next eighteen years.

Although this League had a short life, Stuart Carroll describes it as “a much
greater threat to monarchical authority than the local leagues of the 1560s”, because
“the strength of support among the lesser nobility made it a formidable force” and “after
its co-option by the king, the League leadership succeeded in retaining local control of
the organization and corresponded in secret in order to minimize royal interference”.
The manifesto of the league, while formally deferential to royal authority, was in fact
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defiant of it and encroaching upon the king’s prerogatives, thus, according to Stuart
Carroll, foreshadowing, by its discussion of the fundamental laws and through the role
assigned to conciliar government and popular sovereignty, “the political ideology
developed by the Catholic League during the late 1580s.”** It brought into the forefront
of French Catholic political discourse the idea that, until then, could have been encoun-
tered only in the sermons of popular preachers — namely, that the king had to obeyed
only as long as he fulfilled his coronation oath of fighting against heresy'® — and
promoted the Estates General as a locus of political authority which could actually rival
the king, instead of being subservient to him.

Formal Loyalty and Hidden Conspiracies: Leaguer Rhetoric under Henry III
(1585-1588)

After the Estates General of Blois, which decided the cancelling of the previous
Edict of Beaulieu and the renewal of the war against the Huguenots, France experienced
several more year of intermittent warfare until 1580. After 1580, things seemed to have
settled down — until the death of the king’s brother, Frangois, in June 1584, completely
upended the political situation in France. Frangois was the last heir of Henry 111 from
the Valois branch of the Capetian dynasty — and his death meant that Henry de Navarre,
a Huguenot and, worse, a relapse, descended from Louis IX through the Bourbon ling,
stood to inherit the Crown. This created a conflict between the Salic law, which, despite
its dubious origins, by the sixteenth century had come to be regarded as the quintes-
sential succession rule in France, and the Catholic character of the monarchy, which
was regarded “as a vital quality of kingship essential in a state whose ultimate ends
were defined in terms of religious value.”*® The perspective of Navarre on the throne of
France was unbearable for many Catholics, because, in the sixteenth century, there was
a direct link between the faith of a monarch and that of his subjects and it was hard to
belief that any prince would not try to impose his religion, by force if necessary, upon
them. Navarre’s professions of respect towards the Catholic Church and his protes-
tations against such suppositions meant nothing for a large part of the Catholics: from
their perspective, a heretic was untrustworthy by definition and they only had to look at
England and at the persecutions the government of Elizabeth | was carrying out against
English Catholics to see what they believed to be in store for them if Navarre ever took
the throne. This led these ultra-Catholics to scramble for alternative solutions, resulting
in the resurrection of the League for the purpose of preventing Navarre from ascending
and a treaty with Philip 11 signed at Joinville on 31 December 1584, which enlisted his
support for the same purpose. As an alternative heir to the Crown of France, the League
settled on the aged cardinal Charles de Bourbon, uncle of Navarre and a convenient
puppet for the ultra-Catholics. As theoretical justification of this candidacy, the League
originally oscillated between the idea of Bourbon’s closer blood proximity to Henry 111
and the notion of simply declaring the Catholicity of the king a fundamental law super-
seding the law of succession. This argument would be advanced especially during the
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Estates General of 1588, relying “on French history and tradition, especially the baptism
of Clovis in 496, but also on the coronation oath, in which the new king swore to
conserve the Catholic Church and keep it free of heretics.”*

In 1585, the League resorted to open rebellion, intent on forcing the hand of
Henry |11, and issued another manifesto, also at Péronne, on 31 March 1585, where it
expressed its refusal of any peace with the “heretics,” while making a formal profession
of obedience to the king and, in order to cater to as large a public opinion as possible,
asking for a resolution of their social and economic grievances. Despite declaring that
“the majesty of the king will always be saint and sacred to us,”*® the League proclaimed
as its goal “the reintegration of the Church of God in its dignity and in the true and only
Catholic religion, that the nobility will enjoy as it should its entire liberty, and the
people should be relieved, the new taxes abolished [...], that the Parlements should be
restored to the plenitude of their knowledge and to the entire sovereignty of their
decisions in their jurisdictions, and all subjects of the kingdom maintained in their
governments, charges and offices,” that “all the money raised from the people should be
used for the defence of the kingdom, and for the purpose they are meant to,” but, most
importantly, that the Estates General should be convoked regularly, once every three
years.®® It is clear to see from this list that the apparent respect for Henry Il was
meaningless: the League program described in this manifesto would have imposed a
strict financial control upon the king, it would have eliminated his ability to remove
individuals from office and would have placed him under the supervision of the Estates.
Although elaborated by an aristocratic cabal nominally headed by the cardinal Charles
de Bourbon, but in reality controlled by the Guise family, the document does not lack
some populist undertones, as shown in the expressed desire to ease the fiscal burden on
the population: it is still a paternalistic populism, at this point in time, even though the
provisions about the Estates were likely to result in the third estate receiving their share
of sovereignty. There is no suggestion that the king could be deposed through the will
of the people yet — but it will come to that point.

Henry 111 was too weak to fight — so he chose to negotiate: the outcome was the
treaty of Nemours, imposed on him by the League and signed on 7 July 1585, which
basically outlawed the practice of the Protestant faith in France and removed Navarre
from the succession to the throne. It was the signal for a new war, the last, which
remained in history as the “War of three Henrys”, because Navarre, the Huguenots and
their Catholic allies took up arms once again in face of such a provocation. The pope
Sixtus V came out in support of the League by excommunicating Navarre and his
cousin, prince Henry de Condé, on 20 September 1585, and depriving of them of their
rights to the throne of France — an intervention that pleased the League, but infuriated
the Gallican public opinion in France, which denied the pope any right to interfere in the
secular affairs of the kingdom. As Nicole Sutherland explains, this action of the pope
“afforded him an early opportunity to make a striking claim to the superiority of the
spiritual over the secular power, and to the Papal capacity to deprive princes and
arbitrate the royal succession,” it reinforced the religious credentials of the League,
“rendered a second abjuration impossible,” at least not without papal absolution, and
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made it “more difficult for the king to reach an accommodation with Navarre.”?

Navarre had constantly tried, from his emergence on the national stage, not to act
strictly as the leader of a religious faction and always sought the cooperation of the
Catholics willing to reach a modus vivendi with the Huguenots: his public declarations
had constantly emphasized the biconfessionality of his party and placed national objec-
tives, that moderate Catholics could get behind, above purely sectarian interests. The
pope’s excommunication posed a major obstacle to this strategy, hence why it was
quickly attacked by Huguenot pamphleteers. In the opinion of Nicole Sutherland, Sixtus
“countenanced the pretensions of the League by implicitly upholding the essential
catholicity of the crown — even though the bull itself contained no such statement,”
something that the League hastened to exploit.?* Basically, the League’s claim that the
need for the king of France to be a Catholic superseded the law of succession had
received, in the League’s opinion, papal confirmation.

While nominally allied with the League after the treaty of Nemours, Henry Il
was reluctant to pursue the war energetically — something which was not lost on the
League’s supporters. Frederic Baumgartner asserts that “the greater part of the League
before 1589 was conservative, monarchist and even reactionary, unable to accept
changes in the Church or in the state” and that “they saw themselves as defending the
traditional monarchy and social structure against the Huguenots.”?? However, this assess-
ment does not apply to the person of Henry I1l, for whom the respect of the Leaguers
was in free-fall. Even before the crisis unleashed by the death of the last Valois heir in
1584, Henry 111 was subjected to extensive criticism on account of his erratic behaviour:
his Catholicism manifested itself through religious devotions and not, as the ultra-
Catholics would have preferred, on the field of battle against the Huguenots. For the
adepts of a harsh policy against heretics, it was hard to reconcile the king’s ostentatious
Catholic piety with his refusal to wage war against the Huguenots and its willingness to
make concessions to them merely for the sake of peace. The ultra-Catholics wanted a
warrior-king who would extirpate heresy by force, not one who indulged in religious
practices more suitable to a monk. Such contrast between the king’s peaceful policy and
personal piety led to accusations of hypocrisy. The creation of new religious confra-
ternities by the king, which he himself became a member of, made no impression — at
least not a good one, because Parisian curés such as Maurice Poncet, in March 1583,
were denouncing such associations as “a society of hypocrites and atheists.””>® The presence
and the behaviour of the “mignons” from the king’s entourage only added fuel to this
fire — and so did the embassy Henry Ill sent to Navarre in the summer of 1584 to
persuade the latter to convert to Catholicism. Since for ultra-Catholics any new
conversion of Navarre could have only been a deceitful one, this reinforced the suspi-
cion that Henry 111 was sympathetic to heresy and ready to yield to the Huguenots. Such
criticism was not limited only to Henry |11, but could be extended to the entire noble
class if they did not show themselves zealous defenders of Catholicism, as it happened
in a tract published by Jean Caumont in 1585, where the author stated point blank that
“those who honour God the most [...] to them it would belong the title of noble,” but
those who would not “would be degraded from the nobility”: what this meant in
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practice was “to chase the heretics out of France,” and those who would not join this
enterprise “are neither Catholics, nor nobles.”?* In other words, both membership in the
Catholic Church and the noble class was made conditional on the willingness to take
part in the holy war against the Huguenots: such a crusader ethos came to define the
League and involved the rejection of any other consideration, either national or social —
and would later lead to significant tensions between the popular and the aristocratic
wings of the organization.

One event during this period which further inflamed Catholic public opinion in
France was the execution of Mary Stuart in February 1587: the English “Jezabel,” as the
League referred to Elizabeth I, had just provided the clearest example of the “tyranny”
that the Catholics could expect from a heretic monarch. Because of his incapacity to
save her and his unwillingness to avenge Mary Stuart with more than a formal protest,
the opprobrium extended to Henry 11l as well. The preachers of Paris, mobilized and
organized by the duchess of Montpensier (sister of Henry de Guise and one of the most
influential members of the League) intensified their existing campaign against Elizabeth
and a tableau was erected at the cemetery of Saint-Séverin by the local curé, Jean
Prevost, which depicted the horrors to which English Catholics were subjected.?

During this period, Henry Ill was trying to undermine the prestige of Henry
de Guise and strengthen his own position by raising one of his favourites, Anne de
Joyeuse, to the status of Catholic champion: for this purpose, Joyeuse was put at
the head of an army meant to fight against Navarre, but suffered a crushing defeat on
20 October 1587, where he also lost his life. To make matters worse, Guise won a
victory, exactly at the same time, against a German Protestant army trying to join the
French Huguenots and the king had to negotiate the retreat of the Germans in order to
prevent them from being completely crushed — something that increased the popularity
of the head of the League and decreased the popularity of the king. In the words of
Nancy Lyman Roelker, “the counterpart of exalting the Guises was denigration of the
last Valois king”: after Auneau, the League focused its attacks on the duke d’Epernon,
with the clear intent of eliminating his influence and thus leaving Henry Ill, after the
death of Joyeuse, without his main support.?® It was not a coincidence that, with the
prestige of Henry Il receiving blows one after another, it was during this period that the
Paris section of the League, called the Sixteen, started to actively plot against Henry I11.
These actions culminated in the rebellion of Paris against Henry Ill between 9 and
13 May 1588 — with 12 May remaining in history as the “Day of Barricades” —, which
led to the king’s expulsion from his capital and left the League in control. However,
whether the duke of Guise was actually considering overthrowing Henry 111 and taking
his place, as the Huguenot and — later — royalist propaganda asserted, is more ques-
tionable. Myriam Yardeni, for instance, is of the opinion that the duke of Guise still
regarded the king as indispensable to his projects, “a humiliated and submissive king,
but one whose authority still extended, if not over Paris, at least over France.”?” The
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League, after the Barricades, still treated the king with caution in its official propaganda
pieces, like Exhortation aux vrays et entiers Catholiques, where it is argued that the
revolt of Paris was merely an act of self-defense against “the violent furor of an evil
council” and the hope was expressed that “their furor and violence was not so great that
they could force such good as it was in the king to become corrupted” and instead the
king would recognize “the evil advices of these men”. Despite such resort to arms as it
occurred on 9-13 May 1588, the text claims that the Catholics “still observed the natural
obedience that their owed to their king” and their actions were directed only against the
Huguenots, “spirits heretical and committed to the ruin of France, to the destruction of
our churches and the loss of our religion,” without losing the opportunity to hint at the
Huguenots’ own anti-royalist writings.?® Such rhetoric were meant to leave the door
open for a possible reconciliation with the king: despite the discontent lying under the
surface and the secret plots undertaken, it was difficult, even for the most radical
Leaguers, to contemplate an open rebellion and such a course was fraught with risks. For
this to happen, a massive shock, like Saint-Bartholomew had been for the Huguenots, had
to occur first.

Even after Barricades, the League wanted to co-opt the king and use him as a
figurehead in both their struggle against the Huguenots and in their efforts to reshape
the French kingdom. This approach is apparently confirmed by the behaviour of Henry
de Guise himself, who might have coveted the office of constable or that of lieutenant-
general of the kingdom — but, regardless of his actual ambitions, he made no push to
formally seize the throne and instead showed himself willing to negotiate with Henry I1I.
The outcome was the Edict of the Union, signed by Henry 11l on 16 July 1588, and
which represented a further humiliation of the king: it promised to suppress heresy, to
refuse to recognize a heretic as successor to the throne of France, provided an
unconditional amnesty for the Parisian rebellion from May and introduce the decree of
the Council of Trent in France.?® However, behind the conciliatory tone from texts like
Exhortation aux vrays et entiers Catholiques, there were also underlying threats. To
defend the decisions of the Edict of Union, the League lawyer and pamphleteer Louis
Dorléans published a lengthy treatise, called Response des vrays Catholiques Francgois
a 'avertissement des Catholiques Anglois, pour [’exclusion du Roy de Navarre de la
Couronne de France, where he insisted that the religious criterion should take prece-
dence over all other laws of succession, including the Salic law,® and claimed that, if
Merovingian and Carolingian kings were deprived of the crown for “debauchery, inso-
lence, avarice, weakness, madness, stupidity or for favouring the Germans against
France”, then heresy was an even more justified reason for rejecting a potential king in
the person of Navarre.®* What is left unspoken is that what applied to Navarre, could
also apply even to the king on the throne, Henry Ill, if he refused to submit to the
League’s religious ideal.

The king’s political defeat was supposed to be sealed as the Estates General called
in October 1588, again at Blois, and dominated by the League, which threatened to turn
Henry 111 into nothing more but a puppet king. Contractual ideas were already making
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way in the Leaguer political literature, in preparation for the Estates, such as in Memoire
a ceux qui vont aux Estats, by Pierre Du Four L’Evesque. In a nod to the conventional
wisdom of the past, the author did admit that the final decisions were in the hands of the
king, telling the potential delegates that they went to the assembly “greatly hindered,
because you have no power but to remonstrate.”3? However, despite this admission,
there were two caveats: if a king ruled badly, then “his authority became despised and
held in contempt”, and, if the king did not fulfil his obligations, the people could not be
expected to meet theirs either.®® Despite the League criticism of the Huguenot resistance
literature, this is pretty much the same idea encountered in the monarchomach works:
the bonds between king and people are not absolute and can be dissolved if a betrayal of
trust occurs. Since the king himself accepted such obligation through a sacred oath at
his coronation, the people could not be accused of disloyalty in case of disobedience if
the former had made himself guilty of perjury by reneging on his word. The argument is
not juridical, but developed mostly in ethical and natural terms: “the affection of man
cannot be gained but through those things that seem useful to him” and “all man is
taught by nature only to love those things that seem good to him or do him good, and to
hate the cause of his evil, and also evil itself.”®*

Just like in 1576, the Estates of 1588 were a Catholic assembly and, this time, one
that gathered with the specific purpose of organizing the war against the Huguenots and
reorganize the government of France by putting severe restrictions on royal power, to a
greater extent than it had been envisioned twelve years before. The Parisian representa-
tives of the League wanted that the consent of the Estates General for all taxation and
for decisions of war and peace should be proclaimed a fundamental law of the kingdom,
instead of being only consultative, as in the past; additionally, the Estates General were
supposed to have the power to depose kings for tyranny — thus extending the range of
offences for which a king could lose his throne —, and “when it was not in session, it
could establish a special committee to ensure that its ordinances were upheld.”*® During
these Estates, the Bishop of Embrun requested the king, in the name of the three orders,
to renew the oath of Union, while Guise wanted to make the edict a fundamental law,% and
the problem of a reduction of taxes was brought up once again. It was also demanded that
the unanimous decisions of the Estates should have force of law, something that is
described by Janine Garrisson as “an unprecedented challenge to the role of the king as
sovereign dispenser of justice”, because it carried the implication that the Estates were
the ultimate source of royal power and “reopened the old dilemma of the separation of
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powers and the basis of sovereignty, a dilemma which had been settled for several
hundred years in the monarchy's favour.”%

War with the King: The Rebellion of 1589

Faced with the League’s attempts to restrain his prerogatives and turn him into a
French equivalent of the Doge of Venice, Henry 111 resorted to a radical (and desperate)
measure: the assassination of the leader of the League, the duke of Guise, whom the
king had to come to see as being behind this sustained campaign to reduce him to a
mere puppet. This occurred on 23 December 1588, when Henry de Guise was drawn
into a trap at the royal castle from Blois and assassinated by the royal guards; the next
day, his brother, cardinal Louis de Guise, who had been arrested at the time of the
assassination, shared his fate, being killed in his dungeon. Henry III’s reasoning was the
same as that of Charles IX and Catherine de Medici in 1572, hoping that a decapitation
strike of the faction opposing them, which would have deprived it of its aristocratic
leadership, would have eliminated the threat and regain them the initiative. It proved
equally wrong and it led to a general revolt by the League, which, for the first time,
openly called for the deposition of the king. Because the League regarded the Parlement
of Paris as a citadel of royalism (a view which was correct), it took steps to prevent the
Parlement from becoming an oppositional force in the capital, by purging the institution
of some of its members and forcing the rest to swear an oath hostile to the king.
According to the Venetian ambassador, a price of 10,000 écus was placed on the king’s
head® and the League started to refer to Henry 111 as de facto excommunicated, because
of his murder of a cardinal, even in their letters to the pope,®® who was supposed to
make the formal pronouncement on this matter. Just like the popular preachers were the
main drivers of anti-royalist propaganda before this event, they also took the lead in
calling for an actual regicide. While the aristocratic leadership of the League, now
headed by Charles de Mayenne, hesitated to take itself such a step, limiting only to
refuse to acknowledge Henry III’s authority and calling for his deposition, the preachers
unleashed all their pent-up fury against the king: priests like Pierre-Francois Pigenat or
Jean Guincestre openly called for the death of Henry Il at the hands of people, while
Julien de Moranne, in a pamphlet published in March, recalled the murder of the Mero-
vingian King Childeric 1l by a certain Bodillon and openly asked for a contemporary
Bodillon, willing to perform the same act against the modern tyrant.“° According to Ann
Ramsey, “the authority of these clerics had deep roots within the civic and religious
culture of the city” and their influence “was assured by their roles as Parisian curates or
as members of the great monastic communities that were intimately involved in the
lives of ordinary Parisians in a myriad of ways.”* The campaign of the preachers was
accompanied by an authentic flood of pamphlets reiterating in print their accusations,
making the case for the deposition of Henry 11l (and occasionally hinting at his murder),
not on the basis of legal arguments, like the Huguenot monarchomachs or the more
sophisticated Leaguer tracts produced by Jean Boucher or Guilelmus Rossaeus, but by
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simply blackening his reputation with lurid tales of his alleged misdeeds.*?> The dif-
ference was caused by the audience they targeted: while the political tracts were meant
to persuade the aristocracy and the judicial class, maybe even foreign princes, the
purpose of these pamphlets was to incite the common people against Henry 111. However,
David Bell points out that the pamphlets should not be easily dismissed, because,
despite their crude language and apparent shallowness, they still played a significant
part in the development of the League’s political ideas: the main message they were
trying to convey was that of Henry I11 as a dissimulator and someone whose lack of any
royal virtue made him a false king. This meant that Henry III was “a man who merely
aped the rituals of kingship and had none of the supernatural powers given by God to
the French race of kings”* — and this, in the opinion of the League pamphleteers,
deprived his overthrow of the otherwise revolutionary implications that the deposition
of a king would have normally had. Because Henry Il never had the qualities required
of a king, he never was a true king — and removing him from the throne was no longer
covered by the taint of sedition.

The League’s populism was thus entrusting in the hands of select individuals the
right to kill a tyrannical king, something which would have been unthinkable in the past
even for the harshest critics of royal power. Basically, from the perspective of the league,
they were witnessing the reshaping of the French society in the mould of the Old Tes-
tament: as pointed out by Mack Holt, “the perception of a divine mission or a crusade to
create a new society, or new world order, was a constant thread running throughout
most League literature and propaganda.”** Such spirituality basically upturned the old
values: the king, formerly the apex of the society, now became its bottom; conse-
quently, a mere individual, a literal nobody in the old order, could be chosen by God,
for his virtue, to destroy the tyrant. This reversal of values could be seen, first and
foremost, in the extreme disrespect for the king, which was shocking to royalists like
Pierre de L’Estoile, a clerk of the Parlement of Paris, who, by staying in the capital
during this period, had the chance to witness first-hand the radicalism of the League.*®
At the same time, there is one caveat to the League’s populism: while the Huguenot
monarchomachs envisioned the Estates General as the ultimate power in the kingdom,
the League accepted a right of oversight of the papacy over the French monarchy and
polity. Nancy Lyman Roelker asserts that it “favoured increased papal power over the
French church, with a consequent reduction in national autonomy,”*® but the statement
is incomplete, because the papacy was given the role of judge over the French kings —
something that the Capetians and the Valois strenuously denied —, with the pope pos-
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sessing the power to declare the king deposed and release his subjects from their
allegiance. However, the League’s political theory retained the Huguenots’ earlier
contractualism with respect to the relationship between the people and their king: as
pointed out by Janine Garrisson, “subjects undertook to obey a king who ruled accord-
ing to the law of the land, to which he always remained subordinate” and “any breach of
contract justified resistance and even tyrannicide,” whose legitimacy was argued on a
biblical basis.*’ Realizing that popular support was their greatest strength and it was the
only way they could reshape the French polity according to their desires, the Leaguer
argument established a direct connection between divine will and popular approval,
where the former was reflected in the latter. The primacy of the people in the creation of
kings would have meant the cancellation of the Salic Law, because the traditional rules
of succession would have been subordinated to the popular will and could be modified
as the people saw fit in case of necessity: the outcome of such a political theory would
be a people “inspired by God and endowed with the inalienable right to resist wicked
kings,”*® which would govern through the Estates General. And if the people were
inspired by God, this quality could extend upon the Estates General, thus giving them
an undeniable right to exert a tight control upon the king. Henry Il had not been lacking
in foresight when he claimed that the League was moving towards turning the king of
France into a Venetian doge. In the words of Janine Garrisson, “the League system
would have made France a veritable theocracy, for the French people, the kingmakers
themselves, swore ‘to believe as the Catholic, Apostolic, and Roman Church believes,
and to live and die in that belief’, and it was obvious that only the ‘Roman, Catholic,
and Apostolic religion” would be “permitted, received, and professed in this realm’.”*°
The most important political theorist of the League was Jean Boucher, a Parisian
priest and theologian of the Sorbonne, who wrote a tract, De Justa Henricii Tertio
Abdicatione, in favour of the deposition of Henry Ill: in the words of Mack Holt,
Boucher “eliminated the monarch from the contract between God and the people,” thus
equating the people with the respublica itself.° Unlike the Huguenots, who entrusted
the task of taking up arms against a tyrant only to lawful magistrates, Boucher granted
his right to any individual, up to the slaying of the tyrant. In his zeal and desire to get rid
of Henry 111, Boucher even infringed upon the prerogative of the papacy: of course, he
could not deny that it was up to the papacy to excommunicate Henry Il through a
formal papal bull, but, in its absence, the decision of Sorbonne should have sufficed, in
Boucher’s opinion, and Henry III could have been regarded as de facto excommuni-
cated. He even went as far as to argue that the people could depose the king even if the
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pope absolved him — a statement which clearly suggests the League was not entirely
sure of Sixtus’ support. In this, they were correct: Sixtus V was reluctant to turn the
wishes of the League radicals into reality, because he understood the dangers of alien-
ating the legitimate king of France. However, Sixtus could not ignore the killing of a
cardinal and applied slow, but gradual pressure on Henry Ill to make amends, under
threat of excommunication. Henry 111 had anticipated this and, from the very first days
after the assassination of the Guise brothers, sought to mollify papal anger, through his
correspondence with the pope and in his interactions with the papal legate, Morosini:
Henry III’s arguments relied on Sixtus’ previous advices to “make himself obeyed” and
on the claims of the kings of France to be exempted from excommunications.> The
League, on the other hand, made strenuous efforts to obtain an excommunication from
the pope, which would have confirmed their rhetoric and strengthened the decision of
the Sorbonne from 7 January 1589 to relieve the French people from its allegiance to
Henry I11: the first League envoys arrived in Rome in late January 1589 and imme-
diately started pressing the pope to support the policies of the League, which basically
amounted to the overthrow of Henry Il1. The duchess of Nemours, mother of the assas-
sinated Guise brothers, also sent a letter to the pope, which sums up the political line of
the League at this point of time, arguing that “if a king neglected his duty, power
reverted to the estates, which might revoke that of the king and even have him
murdered.”? The exact same argument was used in the appeals of the Parisian centre of
the League towards the rest of the country: at the same time as these negotiations took
place in Rome, the League authorities in Paris urged the other towns of the kingdom to
join the rebellion, by circulating the statement of the Sorbonne that “Frenchmen can take up
arms, raise money, and band together for the Catholic, apostolic, and Roman religion
against a king who has violated the public faith in the assembly of the Estates.”>

During the spring of 1589, Henry Il moved towards an alliance with Henry de
Navarre, in order to defeat the rebellion and reconquer his kingdom. This was made
official during a meeting at Plessis-l1éz-Tours on 29 April 1589. For Navarre, this
situation was a dream come true: finally, he had the opportunity to put into practice the
claims of the previous propaganda of the Huguenot princes — namely, to lead the
Huguenot forces in support of the legitimate king and against the radical Catholics, in
particular the Guise clan, who wished his destruction. However, as pointed out by
Nancy Lyman Roelker, “the Paris league reacted to the news of the reconciliation
between Henry III and Henry of Navarre with fury,” the preachers claiming that “the
mask was now off, the tyrant had lifted the veil of hypocrisy and openly declared
himself the partisan of the heretic.”>* However, on the field of battle, things were going
poorly for the League, which was suffering defeats, and, by the end of July, Henry 111
and Navarre were in position to besiege Paris. The League could rightly fear bloody
reprisals from Henry |11, as vengeance for his humiliations from 1588: but its deliver-
ance came in the form of the king’s assassination by a fanatical monk, Jacques Clément.
The League reacted to this event with celebrations and treated it like a miracle from God>:
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its preachers could see the death of Henry Ill as a vindication of their previous
proclamations. Upon the urging of the political leadership of the League, the preachers
focused on three main issues: that Jacques Clément was a hero and a martyr; that
Navarre could not succeed the throne; and that his excommunication extended upon his
supporters as well, based on the old tenets of the Church that forbade any help for
heretics, under pain of the same punishments. Preachers like Jean Guincestre took up
such arguments with enthusiasm, praising Jacques Clément,*® while Guillaume Rose
invoked the Bible example of Judith, who had assassinated the Assyrian general
Holofernes.5” In a work called De iusta reipublicae Christianae, who was written at the
time of Henry III’s death, but published one year later, the author, who used the
pseudonym Rossaeus (probably the same Guillaume Rose) argued that monarchy was
the closest to tyranny — the worst form of government according to the medieval
scholastic argument of Thomas Aquinas, and chose to focus on the role of the clergy in
the overthrow of a tyrannical monarch: as pointed out by John Salmon, “it was not the
estates but the clergy who should sanction resistance to the tyrant, and, once the church
declared him a heretic, any man might kill him.”%® These League propagandists, according
to Sarah Mortimer, “sought to defend the legitimacy of regicide by showing that the
community’s cohesion came from its shared religious practices”: writers like Boucher
or Rossaeus emphasized the role of Catholic ritual in the making of a true Christian
community up to the point where the Huguenots, by rejecting such rituals, were likened
to wild beasts that could be killed by anyone — and the same fate could befall the tyrants
who supported them.>®

The League and Henry IV

When Henry 11l died on 2 August 1589, his successor, Henry de Navarre, now
Henry IV, found himself in a delicate situation: Henry |11 had acknowledged him as his
heir on his deathbed and urged all his followers to transfer their loyalty to the new king,
but not all of them were willing to do so. Henry IV immediately proclaimed his intent to
preserve the Catholic faith and not impose any changes in religion, but his Protestantism
still posed a difficult problem of conscience for the Catholic followers of Henry 111 and
many preferred to withdraw their support from the new king, which depleted the ranks
of his army and forced him to raise the siege of Paris. However, two major battlefield
victories, at Arques, between 15 and 29 September 1589, and at Ivry, on 14 March 1590,
significantly strengthened the position of Henry I1V: his supporters could now argue that
these successes were a sign of divine approval, thus countering the religious propaganda
of the League, which emphasized the heretic faith of the king.

These events did not diminish the defiance of the League, though. Near the end of
1589, another tract was published, entitled De la Puissances des roys et droict de
succession aux royaumes, contre ['usurpation du tiltre et qualité de Roy de France
faicte par la Roy de Navarre: dedicated to one of the major figures of the League, the
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archbishop of Lyon Pierre d’Epinac, it argues that “the kings are constituted at their
origins by the people, in order to rule for the profit and the utility of the people, and not
for their own.”®® The implication of this popular origin of the monarchy is that “if the
princes become tyrants, the people are released from their obligations and from the oath
that they had sworn”, which opened the way for armed resistance against the ruler found
in breach.5! In this political template, the Estates General act “as a counterweight to
absolute royal power, so that it is not used unjustly” and they possess the power to
refuse alienations of the royal domain, to decide on war and peace, to create new laws
and taxes and give their consent on appointments to office.®> However, their most
important role, and the most relevant in the context that this tract was written, was to
judge a tyrannical king, “as a criminal against the laws of God, nature and the kingdom”
and remove him from his throne.®® The League tried to act according to such principles
and, on 10 February 1590, it condemned Henry 1V as a relapsed heretic, debarred from
the throne, the declaration being signed by the papal legate and the extremist curés of
Paris, and, on 11 March, a new oath was taken, also in the presence of the legate, by
which the participants swore to defend Paris, never to make a truce or peace with a
heretic king, to liberate the cardinal of Bourbon and, meanwhile, to support Mayenne. %
On 7 May 1590, the Sorbonne issued a new decree that debarred Henry IV from the
throne, even if he were to be absolved by the pope, something which greatly irritated
Sixtus V, who was seeing again his prerogatives infringed upon by the League.®® On the
frontline, though, Henry IV’s efforts to finish off the rebellion in a single stroke, by
besieging Paris in the summer of 1590, met with failure due to the timely arrival of a
relief Spanish army: it became clear that the fate of the war would not be decided on the
battlefield, but in the battle of propaganda, by the side that will prove more adept at
persuading the French public opinion. The deprivations of war, in particular those
experienced by the population of Paris during the summer of 1590, the apparent stale-
mate with no prospect of victory, the Spanish intervention were all starting to cool the
bellicose ardour that pushed a large part of the Catholic France to take up arms against
Henry 111 in 1589. The radical wing of the League, the Parisian Sixteen, was perceiving
this turn of the tide and resorted to political repression in the Paris that they controlled,
while making more and more extreme demands: Mayenne even came to suspect them
that they wanted to abolish the monarchy. Regardless of the truth of such suspicions,
their willingness to accept a foreign Catholic prince as king of France could not have
been to Mayenne’s liking, who had his own designs over the Crown. The preachers of
Paris kept thundering against the politiques, suspected that they might seek an accom-
modation with Henry 1V, and, pre-emptively, against the possibility of the king’s con-
version. Pierre de L’Estoile refers in his journals to such an episode from March 1591,
when “they said that an excommunicate and relapse couldn't be received no matter what
face he put upon it. The result of this was a bunch of injuries and vomit against the king.
The curé of St. André called him son of a prostitute and bastard, Boucher called him the
red dragon of the Apocalypse, and [said] that his mother was an old wolf... Commolet

% De la Puissances des roys et droict de succession aux royaumes, contre | ’usurpation du tiltre et
qualité de Roy de France faicte par la Roy de Navarre, Paris, Nivelle, 1593, p. 8-13.

%1 1bidem, p. 14-18.

82 |bidem, p. 24-32.

% 1bidem, p. 33-35.

% Nicole M. Sutherland, Henry IV of France, p. 301-304.

% Ibidem, p. 333.



THE CATHOLIC LEAGUE AND POPULAR SOVEREIGNTY 25

said that only heretics and politiques wanted to see him go to Mass. They called him
dog, tyrant, heretic, wicked... Our master Ceuilly called him a stinking goat and alleged
ulterior motives for his [supposed] desire to attend Mass.”%

The hardliners were encouraged in their behaviour by the policies of the new
pope, Gregory XIV, more favourable to Spanish interests than Sixtus V had been: in
March 1591, he issued a bull excommunicating all those who were supporting Henry
IV, bull that reached Paris in May 1591. The reaction of the king and of the royalist
Parlements was predictably negative, but the League rejoiced: one preacher claimed that
Henry IV should no longer be called “Henri de Bourbon, as the excommunication
deprived him of that name; if it was necessary to speak of him, he should be called
‘heretic, relapser, excommunicate, villain, son of a prostitute, devil’ [...] and said that
the Parlements of Tours and Chalons should be burned alive with their decisions,” while
the leaguer Parlement of Paris “reaffirmed the duty of all to honour and respect the
successor of Saint Peter, and to obey his Bulls, which were ‘inspired by piety and
paternal solicitude’ and ordered public prayers and processions, which its members
were to attend.%” The royalist Parlements of Tours and Chalons, which had severely
criticized the papal bull, were literally charged that they betrayed God Himself by their
stand. However, this position was not lacking its own inconsistency: while Gregory XIV was
praised by the leaguers, Sixtus V, less receptive to their desires, was vilified. For the
League, the righteousness or sinfulness of papal defiance had become a matter of cir-
cumstances: it was the Catholic people that was now the supreme authority and their
populism could do away even with the pope as an intermediary between them and God.
At the same time, growing more and more apart from Mayenne and the other nobles of
the League, the Sixteen had come to see their cause as having been betrayed by the
nobility: as pointed out by Howell Lloyd, Mayenne “made war with aristocratic con-
siderations in mind,” where the king, even if elected by the Estates General, must still
exercise sovereign authority in a state that would still observe distinctions of ranks, but
the Sixteen argued that virtue, understood in religious terms, could be found rather
“among bourgeois notables and men of law,” virtue which was gained through one’s
merits and not inherited — and the potential king had to meet himself these conditions,
rather than being of the right lineage.®® As a result of this mindset of Mayenne and his
associates, the aristocratic leadership of the League tried by all means to draw the noble
supporters of Henry IV to their side, by “pointing out their role in the state” and arguing
that the best way to serve France was to join the League — while, on the other hand, the
anti-aristocratic sentiments of the Sixteen were showing up in propagandistic tracts, like
Remonstrance contenant une instruction chrestienne de quatre poincts a la Noblesse de
France. This text was written by Mathieu de Launoy, and argued that only virtue
determined nobility, virtue that was understood, first and foremost, in religious terms,
because “only amongst Catholics, there are true nobles and gentlemen.”®® Launoy also
rejected the idea that any secular government, thus including the kings, could be of
divine origin, but argued instead “that it was instituted by men, even though power

% Nancy Lyman Roelker, op. cit., p. 388-389.
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Noblesse de France, laguelle faisant profession en apparence de la Religion Chrestienne, Catholique Apostolique &
Romaine, suit neantmoins le party de | ‘heretique, & employe ses armes pour maintenir | heresie, Paris, Rolin
Thierry, 1591, p. 6-26
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comes from God” " and insisted that the Church could “degrade kings and princes from
their estates and dignities [...], unworthy to rule over Christian people”’*. Launoy’s words
reflect the double strategy pursued by the radical elements of the League since 1589 in
order to achieve their goals: just like the Huguenot monarchomachs during 1570s, they
placed the concept of popular sovereignty at the centre of their political theories — a
people possessed the power to depose tyrannical kings, but its action had to be either
commanded, or at least approved by the Catholic Church.

Despite its political reverses, the League was remaining obdurate: its emissaries to
the pope argued in late 1592 that Henry IV should not be absolved until he showed true
signs of penitence and sincerity, expelled heretical ministers and restored Catholicism in
all places under his control, while the Parlement of Paris registered on 27 October 1592
a papal brief that excluded Henry from the throne and “authorized the papal legate to
obtain the election of a Catholic king”’? — all actions meant to hinder Henry IV’s
conversion, which was looking more and more likely. In a speech later published under
the title Plaidoyez des gens du roi, Louis Dorléans came in favour of the indirect
authority of the pope to depose temporal sovereigns, denied that the Parlement could
reject a papal bull through the process of appel comme d’abus, and basically argued that
the Estates could elect kings and modify constitutions at will”® — a reflection of the
radicals’ hope to use the Estates to impose their vision of France and something that
they continually argued for since 1588. Later that year, Mayenne reiterated that the
catholicity of the king of France was a fundamental law and called the Estates General
to assemble in Paris in January 1593 — a measure that the radicals from the League had
tried hard to obtain in the past and Mayenne kept postponing, fearing that he might lose
control of the Estates. The assembly of the Estates was an attempt to forestall the
victory of Henry IV: if the League had managed to elect a Catholic king in the Estates,
they might have been able to present a united front to Henry IV. However, there was no
candidacy with clear chances of success and the Estates fell prey to infighting, while the
pressure of the Spanish ambassador to elect a Habsburg on the throne — either the
daughter of Philip Il, infanta Isabella Clara Eugenia, or the archduke Ernest of Habsburg
married with the same infanta in order to solidify his claim — greatly irritated the national
feelings of many moderate members of the League, in particular from the Parlement of
Paris. At the same time, the more moderate elements from the League scored a success
by convincing the Estates to open negotiations, during their own deliberations, with the
Catholic royalists from the camp of Henry IV. Officially, the League was not nego-
tiating with Navarre and the moderates pretended it was only a ruse to attract Catholic
royalists on their side,” something that they needed to do in order to appease the
radicals, but the negotiations kick-started a sequence of events that ended with the
conversion of Henry V. During these meetings, which took place at Suresnes, the head
of the royalist delegation, Renaud de Beaune, archbishop of Bourges, managed to
maneuver Pierre d’Epinac, archbishop of Lyon and the most prominent of the Leaguers
emissaries, into declaring that the League’s only objection to Navarre was his religion.”

 1bidem, p. 54.
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At the same time, the efforts of the Estates from Paris to elect a king collapsed utterly,
because no one was able to obtain sufficient support — and the Parlement of Paris moved
decisively to cut short the intrigues of the Spaniards, by proclaiming solemnly that the
Salic law could not be infringed upon. In turn, Henry IV converted to Catholicism on
25 July 1593, at Saint-Denis, and was absolved by Renaud de Beaune. Predictably, his
conversion was immediately denounced by the same Parisian preachers as hypocritical,
especially since the papal legate refused to accept it and threatened with excommuni-
cation the French clerics involved in the event. Like in 1589, Jean Boucher, again, took
the lead and in his sermons (later published as Sermons de la simulée conversion et nullité
de la prétendue absolution de Henry de Bourbon) we can still find echoes of the political
vision of the radical League, arguing that the Estates “possess the power and public
majesty, which makes and establishes kings, who exist by right of men, and not by
divine or natural right” and the “power to bind and unbind remains with the people and
the Estates, who are eternal guardians of the sovereignty, judges of sceptres and king-
doms, because they are both their origin and their source”, even “to depose and accuse
the kings, according to the circumstances.”"®

The conversion of Henry IV dealt a fatal blow to the League and, in several
months, the defections would start one after another. However, the radicals were not
ready to accept their defeat and still tried several propagandistic shots: the most famous
was the Dialogue d’entre le maheustre et le manant, a pamphlet which praised the faith
of the common people and put its trust in God alone, while the nobility was, as a whole,
denounced as traitors. Le manant, speaking for the people, was in favour of an unre-
stricted alliance with Spain and Rome and reiterated the previous stances of the Sixteen
on popular sovereignty and royal elections; John Hearsay MacMillan Salmon describes
“his remedy for the selfish policies of the nobility” as the abolition of hereditary rank
and the establishment of “an elite of virtuous zealots.””’ In Salmon’s opinion, “the
author of the Dialogue was an intelligent and radically minded member of the legal
classes, and his desire to pull down the great and to destroy the hereditary aristocracy
was the product of the failure and isolation of the last remnant of the Sixteen,” but,
despite the author’s claims to speak in the name of people, professor Salmon points out
that it would be “misleading to define its aims in terms of modern participatory democ-
racy,” but rather as reflecting the defeated League’s view of “a society polarized between
the oppressors and the oppressed.”’® Another similar pamphlet, Le banquet de comte
d’Arete, was written by Louis Dorléans: it attacked Henry IV on a personal level,
providing a long list of the king’s sins, “a vicious buffoon, an incestuous adulterer, a
despoiler of churches, a seducer of nuns, and a killer of priests,””® but also his sup-
porters, the politiques. Just like Boucher and other League pamphleteers, it argues that
“the kings are the first servants of the people” and they are elected through a process
that assesses their virtues.®® Such voices would become more and more isolated, as most
of the League, except for some groups of fanatics, preferred to come to an agreement
with Henry 1V, albeit reluctantly.
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Conclusions

By 1594, it was clear to all that the League’s project of a popular monarchy guided
by the Catholic clergy had failed: Paris, the citadel of Catholic radicalism, surrendered
to Henry 1V in March 1594, thanks to a plot carried out by the royalist elements in the
city, who opened the gates to the royal army. The most radical (or the most compro-
mised) amongst the League left Paris for exile, amongst them, Jean Boucher, who would
die unrepentant in the Spanish Low Countries, in 1644. Other, like Louis Dorléans,
managed to get reconciled with the regime of Henry IV. From one point of view, the
League did achieve a partial success: through the conversion of the new king, the Catho-
licity of the Crown of France had been tacitly acknowledged, despite the insistence of
Huguenots like Philippe Duplessis-Mornay that the king did not necessarily have to be a
Catholic. Henry IV never agreed openly with the League’s arguments, obviously: for
the new Bourbon regime, dynastic right was paramount and, formally, above all other
considerations. However, events clearly demonstrated that for a king of France to be of
other faith than Catholicism was a practical impossibility.

As for the other League’s goals, like a monarchy controlled by the people through
the Estates General, or a right of deposition, they met an inglorious demise. The propa-
gandists of the Bourbons, while exalting the new dynasty and the personality of Henry 1V,
constantly vilified the League and its populist aspirations, depicting the leaguers as traitors
or social anarchists. Many Catholic political theorists, like William Barclay, would not
miss the fact that the League reiterated some of the positions of the Huguenot monar-
chomachs, accusing people like Jean Boucher of taking their arguments straight from
the texts of their most bitter opponents, like the Huguenot tract Vindiciae, contra
tyrannos — which made the League vulnerable to charges of moral inconsistency. The
League’s criticisms of the nobility scared away the aristocrats previously associated
with the organization — who, for reasons of personal interest, but also because of their
ideological incompatibility with the League’s latest popular theories, rushed to join the
camp of Henry IV. The Parlements, which had always been viewed with suspicion by
the League radicals on account of their royalism, had already proven to be a major
obstacle to the ambitions of the League to elect their own king instead of Henry IV and
could not be but hostile to any attempt to reform the monarchy along the lines dreamed
by the Sixteen and their like-minded allies. A monarchy controlled by the Estates and
the Catholic clergy ran too much contrary to the developments that took place during
the Valois dynasty after the Hundred Years War for such a project to have any success.
The Estates returned to what they were before the start of the civil wars: a consultative
organ, meant to petition the king on behalf of the people, and would quickly fade away.
The Bourbon kings would answer only to God and even the papal power of indirect
deposition, which was proclaimed at the time by theologians like Cardinal Roberto
Bellarmine, came under attack. During the assembly of 1614, the third estate itself,
which in 1588 had pushed the hardest for a controlled monarchy, insisted to declare as
fundamental law the principle that the king of France held his Crown from God alone
and nobody had the right to deprive him of it — something that was a clear condem-
nation of the principles of resistance from the last century and made the clergy, who
would have preferred to retain such a power for the pope in cases of heresy,
uncomfortable. Chased out of the political arena, Catholic radicalism would have to
focus its energies, in the seventeenth century, on spiritual reform.
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THE CATHOLIC LEAGUE AND POPULAR SOVEREIGNTY:
DEPOSITION OF KINGS AND THEOCRATIC CONSTITUTIONALISM
DURING THE FRENCH WARS OF RELIGION
(Summary)

Keywords: Catholic League, French Wars of Religion, Henry 111, Henry IV.

The French Wars of Religion posed the greatest challenge to the French monarchy since
the end of the Hundred Years War: while both factions, Huguenots and ultra-Catholics, started the
conflict by professing total allegiance to the Valois dynasty, in an obvious attempt to draw the
Crown on their side, they both slid, under the pressure of events, towards a more anti-royalist
stance, embracing a religious populism which envisioned significant limitations on the power of
the king. Especially after 1585, the radical Catholic League, firmly determined to prevent the
succession of Henry de Navarre, started to act against Henry 111, first covertly, through plots and
conspiracies, then in the open, through armed revolt — and kept up the struggle after Henry III’s
death, until Henry IV’s final victory, between 1594 and 1598. This war was accompanied by an
intense campaign of propaganda without precedent until then in French history — a campaign that
vilified both Henry 111 and Henry 1V —, through which the League made known its own vision for
the government of France: a limited monarchy where the people had a decisive say and where
both they and the pope could depose an unworthy king. This paper aims to examine the main
arguments and goals of this campaign and their impact on French public opinion, in light of the
League’s ultimate political failure.
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MOLDOVA §1 DRUMUL IEZUITILOR POLONEZI
CATRE TARTARIA

La finele secolului al XVI-lea, dar mai cu seama pe parcursul secolului urmator,
pe biroul generalului ordinului iezuit incep sa soseasca din ce in ce mai multe solicitari
privind permisiunea de a porni intr-o noua misiune. Aceste cereri, cunoscute astizi sub
titlul de Litterae Indipetae, erau semnate de acei membri din Societatea lui Isus care Tsi
doreau sd fie asemanati cu marii misionari. Petitiile lor sunt astdzi marturii despre
numeroasele experiente si trairi ale unor membri din ordinul iezuit, care, la randul lor, i
inspirau pe cei rdmasi Tn provinciel. Asadar, astfel de povestiri nu aveau decat sd
stimuleze si mai tare dorinta celor care Tsi propusesera s ajungd misionari intr-0 tara cét
mai indepartatd de Occidentul crestin.

Astfel de cereri au fost trimise generalului din toate partile lumii, Tn arhivele
Societtii regasindu-se peste 20.000 de asemenea scrisori. insa, din multitudinea aceasta
de petitii, noud ne atrag in mod deosebit atentia doar sase, motivul fiind mentionarea
trecerii lor inspre Orient prin Moldova. Documentele pe care le vom analiza in randurile
urmatoare fac parte dintr-0 colectie destul de numeroasa, cuprinzand un total de 229 de
scrisori, redactate in mare parte in limba latind de unii membri ai ordinului iezuit din
provincia Polonia. Cele 229 de inscrisuri au fost trimise de 114 autori diferiti, astazi
regasindu-se n arhivele Societdtii, sub numarul de referintd Polonia 79, si poarta
numele de Ad Indiam Petentes, denumire comuna data tuturor corespondentelor de acest
tip destinate generalului. Cererile trimise de fratii polonezi apartin unui corpus mai
mare, deoarece fiecare provincie a ordinului iezuit pastreaza o colectie cuprinzatoare de
astfel de scrisori. O parte din acestea sunt depozitate in principal Tn Archivum Romanum
Societatis lesu (ARSI), in sectiunea Fondo Gesuitico (FG)2.

Titlul de Ad Indiam Petentes a capatat in timp o forma prescurtata, Indipetae, mai
tehnic, folosit pentru a descrie totalitatea epistolelor prin care unii membri ai companiei
cer a fi trimisi Tn misiune Tntr-un anumit teritoriu, ales de ei. Tn aceeasi masuri si termenul
Ad Indiam Petentes necesita o clarificare. La o prima vedere, alaturarea acestor cuvinte
pare sa sugereze cd, prin intermediul cererilor, urmasii lui Ignatiu de Loyola aveau in
vedere doar India si Orientul Indepartat. Lucru adevarat initial, ins3, in timp, incepand cu
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secolul al XVII-lea, aria lor de activitate se largeste. Datoritd descoperirilor geografice,
dar si persistentei activitatii ordinului iezuit, aceasta arie se extinde tot mai mult, la Tnceput
spre Est, iar mai tarziu si spre Vest.

Cat despre structura acestor scrisori, ele respectad un anume tipar: in deschidere,
autorul recunoaste nevrednicia lui si cauta cu umilinta atentia generalului. Tn naratio
(partea principald), el rezuma circumstantele care l-au determinat sa scrie documentele,
a caror suma se afla in petitio (petitia), si care contine conditia de a fi trimis in misiune,
fara solicitari ferme cu privire la momentul plecarii si la destinatie. Documentul se
ncheie cu o concluzie formald si conventionala si cu salutdri finale: Conclusio si Salutatio®.

Insa, in ceea ce priveste procesul de selectie a iezuitilor care urmau a primi apro-
barea de a pleca in misiunea dorita, lucrurile erau mai complicate. Cercetarile realizate
in legaturd cu acest subiect* indicd faptul ca alegerea viitorilor misionari a fost influ-
entata, poate de cele mai multe ori, de considerente politice, dar si de circumstantele din
provincia de origine a petitionarilor. Pe de alta parte, generalul avea in vedere si
legaturile de familie ale acestora, analizdnd in ce masurd ei puteau sustine 0 misiune.
Alti factori care au mai determinat procesul de selectie au fost si educatia petitionarului,
determinarea descrisa in cerere, calitatile profesionale si personale, dar si modul in care
el intelegea punerea in aplicare a strategiei de misionarism iezuit. La fel de importanta
pentru general era si finalizarea celor patru ani de studii teologice, deoarece candidatii
dadeau dovada de o mai mare intelepciune si vointa.

Prin urmare, cel care trimitea scrisoarea trebuia sa indice si zona Tn care Tsi dorea
s ajunga. In cele 229 de epistole mentionate mai sus, predomin ca destinatie vizata cel
mai des zona Asiei de Sud-Est, India, China si Japonia. Cu toate acestea, in colectia
amintita, se afld cateva cereri pentru a céldtori in regiuni invecinate Poloniei, precum
Moldova, Valahia, Rusia, Turcia sau Hanatul Crimeii. Cea din urma zona este intalnita
de cele mai multe ori in epistolele trimise sub denumirea de Tartaria, Chersonesos sau
Tauride.

Asadar, Crimeea nu a fost vizatd doar de Paul Beke, celebrul iezuit venit in
Moldova la mijlocul secolului al XVII-lea. Datoritd eforturilor misionarilor din pro-
vincia Austria, dar mai cu seama ale lui Beke, Tn lasi se avea sa fie infiintatd 0 misiune
condusd de Societatea lui Isus, transformand acest oras drept ,,poartd” spre Orient. Cu
siguranta a contat si faptul cd munca depusd de Beke in capitala Moldovei devenise
eficienta destul de repede, deoarece cei care intentionau sa treaca prin acest teritoriu nu
se mai loveau de tot felul de institutii care si le Tngreuneze misiunea. Prin urmare,
existenta unui nucleu iezuit Tn lasi oferea calugarilor polonezi din Societatea lui Isus
calea cea mai usoara de a ajunge in Tartaria.

Se cuvine, agadar, sd insistam asupra acestui episod din trecutul misiunii iezuite
din Moldova. Dupa aproximativ jumatate de veac de la dizolvarea misiunii Societatii lui
Isus din Moldova la sfarsitul anului 1592, pe meleagurile de la est de Carpati, soseste un
nou calugar iezuit. Aventurier din fire, iezuitul ungur Paul Beke, ajungea la jumatatea
anului 1644 in capitala Moldovei, cu speranta de a nfiinta acolo o nouda misiune a
companiei. Venit, cel mai probabil, cu acordul superiorului ordinului din Transilvania,
Gaspar Raiki®, cu scopul de a verifica daci sunt oportune conditiile asezirii unei misiuni

3 Elisa Frei, Early Modern Litterae Indipetae for the East Indies, Ledien/Boston, Brill, 2023, p. 9.
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iezuite®, Beke intrd in Iasi ca simplu preot, pentru a nu provoca vreo reactie din partea
celorlalti misionari aflati deja acolo”. Despre acest episod stim chiar de la Beke nsusi,
care, in urma experientei traite in Moldova, a scris o dare de seama destul de detaliata,
destinatd generalului®. Desi acest raport avea menirea de a informa membrii Societatii
despre situatia comunitatii latine din acel spatiu, totusi, prin forma sa, textul lui Beke
poate fi considerat mai degrabi ca o Litterae Indipetae®, prin care cere acordul generalului
de a merge in misiune. Pe de altd parte, documentul ne ofera si detalii despre perso-
nalitatea si ambitiile iezuitului maghiar, remarcand foarte usor spiritul critic si diplo-
matic al calugarului.

Nascut la 2 ianuarie 1609 in Mukachevo, Beke intrd in Societatea lui Isus la
24 octombrie 1631 n Liege, In casa de probatiune a ordinului®®, dupi ce, daci dim crezare
celor spuse de arhiepiscopul de Marcianopolis, stato terribile heretico contro cattolicit®.
Pentru urmatorii trei ani se stabileste la Graz, unde studiaza filosofia in cadrul colegiului
iezit!2, Tntre 1635 si 1636, se afla printre magistrii colegiului, lucrand si Tn biblioteca
institutiei®. In urmtorii patru ani il gasim din nou la Graz, unde studiaza teologia®. Cel mai
probabil, dupa depunerea celui de-al patrulea vot, Tncepand cu 1642, este trimis Th misiunea
din Transilvania. Aici, conform documentelor, din 1645 1i avea alaturi pe Gaspar Raiki,
superiorul misiunii, Stefan Szini®®, Gregorius Gyergyay®$, Andreas Helesfenyi'’, Valentin

maghiara, latina si germana. A stat 10 ani in misiunea din Transilvania, cel mai probabil pana la moartea sa, la
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Tusnad, Martin Desi'®, Mathias Sambar®, Andreas Binar?® si Christophor Valechic?.
Va ramane in misiunea din Transilvania pana la trimiterea sa in Moldova din 1645.

Infiintarea unei misiuni iezuite in spatiul de la est de Carpati reprezenta, pentru
Beke, dar si pentru multi alti membri din Societate, doar o cale de acces spre Orient.
Dorindu-si a fi comparat cu marii misionari ai companiei??, iezuitul maghiar Tsi propusese s
ajungd 1n Crimeea, Tartaria. Fara indoiala, cea mai mare influenta asupra deciziei de a
aplica pentru misiuni in Orientul Indepartat au fost rapoartele iezuitilor din regiune. Tn
prima jumatate a secolului al XVII-lea, carti si brosuri care descriu popoarele striine si
obiceiurile lor, subliniind activitatea importanta, dificild, provocatoare si chiar martirica
a misionarilor din Asia si Lumea Noud, au fost publicate de Societatea lui Isus, aproape
in fiecare an. Tnca de la infiintarea ordinului, iezuitii au fost pionieri n acest domeniu,
folosind o gamd largd de materiale, precum corespondenta misionarilor, rapoarte si
scrisori anuale, pentru a recruta adepti si succesori. Majoritatea acestor materiale au fost
traduse din limbile originale si publicate, pentru a le maximiza accesibilitatea®®.

Insa, pentru a ajunge in acele tinuturi, Paul Beke avea nevoie de o cale, de un
teritoriu neutru care sa 1i faciliteze intrarea. Acest lucru il subliniaza de mai multe ori pe
parcursul raportului din Moldova, din vara anului 1644, incepand chiar cu titlul folosit
pentru darea de seama: Despre Moldova, unde trecerea este usoard in tara tdtarilor,
care este n hotar cu imperiul chinez?*. Tn randurile aceluiasi raport, amintind de discutia
purtatd cu secretarul domnului Vasile Lupu, Gheorghe Kotnarski, Beke oferd si mai
multe detalii care puteau facilita patrunderea iezuitilor n tinutul titaresc. Sustinator al
companiei, Kotnarski 1i destainuie:

[...] Tmi va fi foarte usor s indeplinesc acestea [patrunderea in Tara Tatireascd)] cici hanul
de acum a tatarilor, exilat de predecesorul sau, s-a ascuns destuld vreme in casa mea [...] si
acela chiar atunci s-a legat prin fagaduiala ca, indata ce isi va recupera sceptrul, nu va uita
binefacerea primita?®.

Totusi, toate acestea se puteau intdmpla doar daca se infiinta 0 misiune in lasi,
locul cel mai prielnic pentru Societate de a se extinde spre Orient, in Tara Tatareasca,
Siberia, Persia, si chiar pani la hotarele imperiului chinez?,

in urma calatoriei pe care o realizeaza in Moldova, iezuitul maghiar reuseste chiar
sd repereze cel mai usor si sigur drum spre tatari. Era vorba de localitatea Ciubarciu,

18 Ungur, niscut in Dej, la 1613; intrd in Societatea lui Isus la 9 septembrie 1636; moare la 26 martie
1655 in Cotnari, Moldova, unde std in misiune din 1645. Vezi ARSI, Austria 28, f. 177; Ladislaus Lukécs (ed.),
op. cit., p. 572.

9 Croat, nascut la 27 mai 1618 in Varazdin; intra in Societatea lui Isus la 10 octombrie 1637, la Viena;
a studiat vreme de trei ani filosofia; vorbea latina, croata, maghiara si germana. In misiunea din Transilvania a
stat trei ani, intre 1643 si 1646, unde a fost profesor Tn colegiul iezuit; moare la 14 ianuarie 1685, la Zagreb.
Vezi ARSI, Austria 28, f. 177-178; Ladislaus Lukéacs (ed.), op. cit., p. 733.

2 Slovac, niscut in 1614; intrd in Societatea lui Isus la Viena, pe 23 octombrie 1630; sti in misiunea
din Transilvania opt ani, unde si moare n data de 7 martie 1649. Vezi ARSI, Austria 28, f. 177-178; Ladislaus
Lukécs (ed.), op. cit., p. 550.

2L Croat, niscut in 1614; intrd in Societatea lui Isus la Viena, pe 17 ianuarie 1644; a studiat retorica si
vorbea latina, croata si maghiara; a slujit drept coadjutore Tnh misiunea din Transilvania.

22 Francisc Xavier, iezuit spaniol, cunoscut pentru munca sa misionari in India si Japonia, si Mateo
Ricci, iezuit italian, astronom si matematician, unul din primii misionari crestini in China.

2 Monika Miazek-Meczynska, Polish Jesuits and Their Dreams about Missions in China, According
to the Litterae indipetae, in ,,Journal of Jesuit Studies”, 5 (3), 2018, p. 408-409.

2 Caldtori strdini..., vol. V, p. 274.

% lbidem, p. 283.

% 1hidem, p. 282.
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unde majoritatea locuitorilor erau unguri®’. Localitatea mentionati de Beke nu intra insi
sub jurisdictia domnului Moldovei, ci era parte din Bugeac, controlat de hanul Crimeii.
Mai mult decét atat, tot ce era cuprins n acest teritoriu si pana la provincia otomana
Caffa era considerat de citre cilugirii dominicani ca fiind teritoriul lor de misiune?®.
Ajungénd in acele tinuturi, farad acordul Congregatiei de Propaganda Fide, membrii Socie-
tatii riscau sa intre in conflict cu urmasii Sfantului Dominic. Totusi, acest lucru pare sd nu
il deranjeze prea tare pe iezuit, insistand Tn continuare asupra aceluiasi subiect.

Insa, pentru a consolida calea citre Orient, Beke trebuia si se asigure ci in Iasi va
fi fondata o misiune iezuitd. Tn acelasi raport, ofera si citeva sfaturi pentru a facilita
crearea unei misiuni stabile Tn Moldova. Actionand in spiritul Societatii, misionarul
nostru recomanda mai intdi de toate obtinerea sprijinului unei persoane influente pe
langa domnul Vasile Lupu. Avand deja sustinerea lui Kotnarski, dar care nu era
indeajuns de instarit (sau poate destul de influent) pentru a sustine el singur nevoile unei
misiuni?®®, cel pe care il vizeazi este Stanislav Koniecpolski, mare hatman al Poloniei si
sustindtor al Companiei lui Isus®. Conform lui Beke, domnul Moldovei si Koniecpolski
erau foarte buni prieteni®!, ceea ce putea deschide multe porti iezuitului citre Vasile
Lupu. Acesta spera ca, la recomandarea hatmanului, domnul Moldovei sa ridice in
primul rnd locuinte pentru misionarii Societatii, impreund cu donarea unui fond, care
si fie folosit pentru achizitionarea celor trebuincioase®. Totusi, foarte perspicace, Beke
anticipeaza si unele inconveniente ale acestui sprijin. In cele din urma, isi indeamna
fratii ca, la inceput, sa se comporte de parca i-ar cunoaste pe iezuitii poloni, iar abia
dupi ce misiunea va fi stabild, atunci vor putea cere recomandarea lui Koniecpolski®,

O altd modalitate prin care misionarii iezuiti, odata stabiliti Tn capitala Moldovei,
Tsi puteau asigura traiul conform planului realizat de Beke, era prin cererea unui ajutor,
anual sau macar o data la doi ani, din partea catolicilor din tinuturile invecinate, ,,pentru
ca toatd Moldova si se convingi ci nu ne dorim desfitarea noastri, ci méintuirea lor %,
Cel mai probabil, prin ,tinuturile invecinate” acesta se referea la Transilvania, unde
existau deja misiuni iezuite atat in Cluj, cét si n Alba lulia. Mai departe, Paul Beke
planuieste si modul in care trebuia sa arate viitoarea locuinta a misiunii. Prin urmare,
casa trebuia sa fie la inceput destul de micd, insd potrivita pentru contemplarea acelor
crestini®. Practic, iezuitii trebuiau vazuti initial de citre enoriasi ca smeriti, umili, dornici
doar de munca pastorala ce urmau a o indeplini, reusind astfel sa le castige Increderea.

Planul realizat de Paul Beke parea a fi sigur si foarte Tncurajator pentru organi-
zarea unei misiuni sub egida Companiei lui Isus. Insi, urménd regulile Societitii, acesta
nu putea face nimic fara aprobarea generalului. Astfel incét, dupa revenirea din Moldova,
iezuitul nu putea decat sa astepte ordinul superiorilor. Totusi, dupa cum 1i stitea in
caracter, Beke nu avea si se multumeasci doar cu asteptarea. In acest sens, probabil din
Transilvania, unde era nevoit sa se retraga odatd venit din est, el merge la Graz. De aici,

2" 1bidem, p. 283.

%8 Ambrosius Eszer, Die Gemeinde von Cobruci am Dnestr und die II. Krim-Mission der Dominikaner,
in ,,Angelicum”, 46/3-4 (1969), p. 366-386.

2 Calatori strdini..., vol. V, p. 283: ,,Secretarul nu poate fi plictisit pentru toate cele, cici bunidvointa
trebuie folosita cu crutare, iar poporul este sleit de dari”.

30 Stanislav Koniecpolski a fost intemeietorul colegiului iezuit din Bar.

8L Caldtori strdini..., vol. V, p. XIIl.

32 |bidem, p. 284.

% 1bidem.

3 1bidem.

% Ibidem.
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iezuitul trimite o scrisoare lui Filippo Alegambe®, superiorul casei Societitii din Roma,
in care i povesteste despre dorinta lui de a se intoarce in Moldova anul urmator, in
primul rand pentru a infiinta acolo o misiune a ordinului, iar apoi pentru a-si continua
opera, ajungand pand in Crimeea®. Prin trimiterea unei epistole lui Alegambe, Beke
spera ca mesajul sau sa ajunga pana la generalul Vitelleschi, lucru care se si intimpla,
nu dupa foarte mult timp primind avizul de a-si incepe noua misiune.

Desi acest text scris de Beke nu face parte din cele 229 de epistole regasite in
pachetul Polonia 79 din Archivum Romanum Societatis Iesu, datorita circulatiei sale in
Litterae Annuae, el infatiseazd confratilor sdi din provincia Polonia o noud cale prin
care puteau ajunge mai usor si mai sigur in Crimeea.

Asadar, incepem prin a expune o prima cerere, din cele sase amintite mai sus, care
viza trecerea prin Moldova in drumul misionar citre Crimeea. Prima petitie apartine
iezuitului polonez Stanislav Bobrowski. Cererea acestuia, expediatd din Cracovia, dateaza
din 12 iunie 1646 si este intitulatd Petit missionem in Valachia et Moldavia®. De fapt,
in scrisoarea sa, Bobrowski cerea sa fie trimis Tn misiune in Moldova sau Valahia,
evocandu-l de mai multe ori in randurile epistolei sale pe Fabritius Banfus®, provincial
al Milanului, care, de altfel, era cel care 1l influentase pe iezuitul polonez sa trimitad
petitia. Din titlul documentului pare cd Bobrowski cere sa fie trimis ntr-una din cele
doud tari romane, insd, la o citire mai atentd a textului, observdm usor ca destinatia
finala a acestuia era de fapt tot Crimeea, Expectam missionem Valachia et Tartaria.
Pentru a-1 determina pe general s accepte propunerea sa, iezuitul continud scrisoarea cu
enumerarea calitatilor sale si cu referiri la pregitirea profesionala, mentiondnd cu
fermitate ci deja se afla la mijlocul anilor de studii teologice*®. Mai mult, Bobrowski
promitea sa intervind financiar n stabilirea unei misiuni mai prospere in lasi, oferind
din propriile venituri cinci mii de florini. Totusi, avea rugdmintea si nu piarda dome-
niile familiei odata plecat in misiune, deoarece parintii lui nu mai erau in viata si nici nu
avea alte rude de sange*!. Cu toate acestea, nu putem confirma fira echivoc ci subven-
tiile acordate ordinului au fost un factor decisiv in trimiterea sa Tn misiune. Putem crede,
in cele din urma, cé a existat o corelatie; candidatii din straturile sociale mai inalte si
mai bogate, datorita educatiei primite Thainte de a intra in companie, a rafinamentului si
cunostintelor lor, indeplineau profilul de misionar mai mult decét confratii din familii
mai sirace*.

Quere ecce ego mitte me, Patres amantissime, continua iezuitul polonez, subliniind,
de mai multe ori, ca din dragoste pentru companie este membru al ordinului de 11 ani.

% Istoric iezuit, niscut la Bruxelles, la 22 ianuarie 1592, a murit la Roma, la 6 septembrie 1652. Dupi
terminarea studiilor a plecat in Spania in slujba ducelui de Osuna, pe care I-a Tnsotit in Sicilia. A intrat in
Societatea lui Isus la Palermo, la 7 septembrie 1613, a studiat la Roma, a predat filozofie si teologie la Gratz,
Austria si, timp de cativa ani, a calatorit prin diferite tari ale Europei, ca preceptor al printului de Eggenberg.
Ultimele zile au fost petrecute la Roma, unde a devenit superior al casei iezuitilor si secretar al generalului
Societitii.

37 George Cilinescu, op. Cit., p. 351-352.

% ARSI, Polonia 79, f. 47.

39 Fabritius Banfus, iezuit polon, devine Provincial de Mediolanensis si participa la cea de-a opta Congre-
gatie Generala. Vezi Antonio Astrain, Historia de la Compafiia de Jesus en la Asistencia de Espafia, tomul V,
1615-1652, Madrid, 1916, p. 264.

40 Conform epistolei, Bafus este cel care 7i mentioneaza lui Bobrowski despre importanta studiilor
teologice pentru un misionar.

41 Despre iezuiti si averile familiei, vezi Adriano Prosperi, Il figlio, il padre, il gesuita. Un testo di
Antonio Possevino, in ,,Rinascimento”, Firenze, Casa Editrice Leo S. Olschki, 2013, p. 111-158.

42 Monika Miazek-Meczynska, Indipetae Polonae..., p. 105.
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Asemenea fraze sunt intélnite la aproape toti petitionarii, incercand astfel sa-l induplece
pe general. Mai mult, el indica viata si moartea lui Hristos drept sursd a vocatiei sale
misionare. il invoci pe Isus, dar si pe Maica Domnului atunci cand nu mai gaseste vreo
modalitate de a-l implora pe general sa-i accepte de a-i numi misiunea, repetand iar si
iar: ecce ego, ecce ego. insi, pentru a-i demonstra superiorului pregitirea sa din toate
punctele de vedere, Bobrowski 7i povesteste Tn scrisoare si despre drumul pe care urma
sd-1 parcurgd pana in capitala Moldovei, scriindu-i, nu doar o datd, ca din Camenita
pana in lasi era o cdlatorie de doar trei zile, un drum usor si fara prea multe batai de
cap®®. De asemenea, Ti aduce la cunostinta si faptul ca stia de existenta unor confrati
iezuiti Tn Moldova, veniti din Ungaria, confrati care au ajuns pana acolo indiferent de
drumul lung si primejdios. Prin expunerea acestor amanunte, Stanislav Bobrowski incerca
sa-1 convinga pe general ca era pregatit de misiune, indiferent de primejdiile care 1i vor
aparea in cale, doar-doar sa ajunga in tinutul mult dorit, care era cu certitudine Tartaria.

Tn cazul lui Bobrowski, pe care 7l putem cataloga drept cel de-al doilea iezuit care
cerea sa fie trimis in Moldova, evident dupa Beke, nu putem ajunge la o concluzie asupra
verdictului generalului Caraffa. Arhivele nu pastreaza vreun raspuns din partea conducerii
ordinului din 1646. Insa, patru ani mai tarziu, cAnd in Moldova intri o noud misiune a
companiei, condusa de Stanislav Szczytnicki, printre membrii ei se numara si Bobrowski.

La scurt timp, pe biroul generalului mai ajunge o cerere trimisa tot de un iezuit
polonez. De data aceasta, trecerea prin Moldova nu era spre Crimeea, ci spre
Constantinopol. Scrisoarea dateazd din 4 august 1646, fiind trimisd din Camenita de
iezuitul Nicolae Rubinkowski** si intitulatd Petit renovari facultatem eundi in Moldaviam
et Valachiam et concendi facultates inclusas. Aceasta petitie vine Tn urma alteia, trimisa
cu aproximativ doud luni inainte, la 25 iunie*®. Daca in prima cerere argumentele sale
nu par a fi prea solide, insistdnd cu precadere asupra faptului ca s-ar descurca mai bine
in misiune datorita limbii vorbite fatd de confratii sai francezi, cea de-a doua cerere pare
a fi mult mai intemeiatd. Rubinkowski Tncepe prin a-si enumera cunostintele despre
activitatea misionara din capitala otomand, mentionand cé in misiunea sa anterioara, in
calitate de capelan in timpul campaniei militare impotriva Moscovei, alaturi de regele
Vladislav al 1V-lea, intre 1633 si 1634, Tsi facuse unele cunostinte care il puteau ajuta in
misiunea sa. Mai departe, Tl mentioneaza si el pe Paul Beke, motiv pentru care
consideram ca avea n vedere trecerea prin Moldova in drumul sdu spre Constantinopol,
iar confratele sdu din Austria nu putea decat sa i faca traseul mai usor.

Dintr-o alta epistola trimisad de Rubinkowski generalului, din ianuarie 1647, aflam
cd obtinuse aprobarea de a conduce o a doua misiune Tn Imperiul Otoman*’. Totusi,
informatiile despre parcursul sdu in Societate, pastrate in arhive, ne sugereaza cd in cele
din urmd nu a mai ajuns in noua misiune*®.

4 ARSI, Polonia 79, f. 47.

4 Tezuit din Provincia Polonia, niscut la 8 martie 1598 in Polonia Mici; intrd in Societatea lui Isus la
Cracovia n 29 decembrie 1614, iar in aprilie 1623 Tsi depune cel de-al patrulea vot specific ordinului.
Misionar la Moscova intre 1633 si 1634, pentru ca mai apoi, in perioada 1652-1655, sa-1 regasim la curtea familiei
Czartoryski, in cele din urma fiind trimis in Turcia. Moare la 21 decembrie 1665 in Jarostaw, Polonia (ARSI,
Polonia 68, f. 491).

45 ARSI, Polonia 79, f. 48.

6 Natalia Kroélikowska-Jedlifiska, How to Become a Missionary in the Orient? Litterae indipetae and
Other Strategies of the Polish-Lithuanian Jesuits (1612-1721), in ,,Rocznik Filozoficzny Ignatianum. The
Ignatianum Philosophical Yearbook”, Cracovia, Vol. 28, No. 1 (2022), p. 132.

4" ARSI, Polonia 79, f. 53.

“8ARSI, Polonia 13, f. 44 r., Catalogi Breves — Catalogus Primus Personarum Collegii Leopoliensis
Anno Domini 1655.
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La 27 decembrie 1647, Vicenzo Caraffa, generalul ordinului, primeste o alta
cerere care viza misiunea h Crimeea. Epistola a fost trimisa de Stanislav Jasienski din
Constantinopol, unde se afla in misiune*®. Totusi, el cere generalului si fie trimis in
Hanatul Crimeii. Aceastd petitie se remarca prin faptul ca este singura scrisa in limba
polona. Cat despre drumul pe care avea sa-1 parcurgd spre destinatia dorita, Jasienski a
ales tot calea prin Moldova, asemenea celorlalti misionari tocmai amintiti. Pentru a-gi
sustine cauza, Tl aminteste in randurile sale pe Paul Beke, iezuitul maghiar din lasi, care
7i putea face calatoria mai usoara. Din sursele istoriografice consultate aflam ca, in cele
din urma, Jasienski nu s-a bucurat de aprobarea superiorului, rimanand cel mai probabil
n capitala otomana®,

Fabricius Marillier este urmatorul iezuit din Provincia Polonia care Tsi face
cunoscuta dorinta de a merge Tn Orient, trasdndu-si drumul tot prin capitala Moldovei.
Dupa nume putem identifica usor faptul cd era francez. Despre Marillier nu se stiu
foarte multe, doar cd s-a ndscut in 1615 undeva in Franta, a intrat Tn Societatea lui Isus
Tn 1635, apartinand initial de provincia Champagne®’. A ajuns in Polonia in 1649, ca
tandr preot, insotindu-l pe capelanul Gulielmus Rosa la curtea regelui loan Cazimir®,
La scurt timp, Tn 26 martie 1650, acesta trimite superiorului una din celebrele petitii de a
merge in misiune%3. Totusi, la fel ca predecesorii sii, iezuitul francez isi incepe epistola
prin a-si elogia propria munca, dar si devotamentul pe care 1l avea pentru companie: me
iubet propagandi, quod Barbaros regni Dei zelus.

La o prima privire, am crede ca Marillier 1si dorea sa ajungd in Moldova, inti-
tulandu-si epistola Petit Missionem Moldavica. insa, urmarind cu atentie randurile peti-
tiei, observam cum, intr-un final, acesta avea alta destinatie, precum toti ceilalti Tnaintea
lui — Hanatul Crimeii: Hanc ego benedictionem una cum literis qua nihi missionem in
Moldaviam et extinde in Tartaros Orientalis®. Scrisoarea in cauzd a fost trimisd din
Varsovia, acolo unde Marillier se instalase din 1649. Nu exista vreun semn cum c petitia lui
ar fi fost aprobata de general. Marillier moare la scurt timp, in decembrie 1650.

Totusi, trebuie subliniat faptul ca o mare parte din cereri erau refuzate sau, de cele
mai multe ori, ignorate cu desavarsire, doar trei dintre cei mentionati primind aprobarea
generalului®®. Acest lucru nu insemna ci unii nu reluau solicitdrile, sperand ca in cele
din urmd vor putea schimba parerea superiorului. Printre cei care au insistat in mai
multe rAnduri se numara si Paul Kostanecki (1624-1695). Acesta, la fel ca in cazul lui
Jasienski, trimite cererea din Constantinopol, aflandu-se deja intr-o misiune apostolica.
Potrivit documentelor din arhiva, Paul Kostanecki a fost cel mai consecvent in dorinta
de a calatori spre Orientul Indepartat, trimitdnd generalului nu mai putin de 17 scrisori®®.
Printre locurile cel mai des consemnate in epistolele sale, trimise pe parcursul a 20 de ani,
erau Japonia si China. Kostanecki si-a trimis scrisorile, dupd cum am mai mentionat, si de

“ARSI, Polonia 79, f. 54-55.

0 Natalia Krolikowska-Jedlinska, in studiul How to Become a Missionary in the Orient? Litterae
indipetae and Other Strategies of the Polish-Lithuanian Jesuits (1612-1721), intocmeste si un tabel in care
este specificat raspunsul generalului, pozitiv sau negativ, catre membrii ordinului din Provincia Polonia.

1 Encyklopedia wiedzy o jezuitach na ziemiach Polski i Litwy 1564-1995, 4056 (vezi
https://www.ignatianum.edu.pl/artykul/encyklopedia-wiedzy-o-jezuitach-na-ziemiach-polski-i-litwy-1564-
1995).

52 Natalia Krélikowska-Jedlinska, op. cit., p. 127.

53 ARSI, Polonia 79, f. 60.

% 1bidem.

%5 Natalia Krélikowska-Jedlinska, op. cit, p. 140.

% Monika Miazek-Meczynska, Indipetae Polonae..., p. 157.
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la posturile de misiune din Orientul Mijlociu, cétre care a fost indrumat de superiorii sai,
dar care, se pare, nu corespundeau pe deplin idealului sdu de viatad misionara.

In aceastd corespondenta trebuie remarcat cu precidere perseverenta maturd de
care da dovada odata cu trecerea timpului, devenind din ce Tn ce mai calm si consistent
pe masura trecerii anilor. Din prima petitie, datatd la 7 octombrie 1668, se observa 0
nerabdare care ar fi poate mai potrivita pentru un tanar decat pentru un barbat ce avea
atunci patruzeci si sase de ani®”. Cu toate acestea, din cauza stagiului siu de scurtd
duratd in Societatea lui Isus, Kostanecki ar putea fi perceput ca un tanar, atunci in al
patrulea an de studii teologice. Asadar, se explicd setea de serviciu misionar. Forta din
spatele dorintei sale este, dupd cum o repeta el insusi, dragostea pentru Hristos, n sine,
cea mai perfectd si mai puternica:

Charitas Christi urget me: non alio nisi ad se. Nimis fortiter, nimis suaviter Se ipsa tota ad
totam se urget, Se ipsa tota super omnia fortissima, super omnia suavissima, quia Christi
est, quia tota Charitas est. Et quoniam tota Charitas Omnia credit, Omnia sperat, Omnia
suffert, Omnia sustinet; ad haec Omnia quae ipsa est tota me urget. Quae cum nullibi
magis sic tota, sic collecta mihi appareat, quam in Missione sive laponia, sive Chinica,
sive his undique pari, ad eam me uti ad totam se urget®®.

Pentru Kostanecki, ca si pentru multi alti iezuiti, asteptarea chemarii la misiune
venitd de la Roma, simplu exprimata in latina prin comanda: ,,1'” (,,Du-te!”), a devenit
sensul vietii. Trecerea anilor, incarcati de munca si de indatoririle zilnice, nu numai ca
nu i-a slabit entuziasmul pentru misiune, Ci, dimpotriva, I-a intarit, l-a consolidat. Este
ceva caracteristic mai ales pentru acei iezuiti ce si-au inceput eforturile de a pleca la
0 varstd mai maturd, cand entuziasmul tineresc nu le intuneca judecarea rationalda a
situatiei, decizia de a-si dedica viata cauzei evanghelizarii popoarelor pagane nefiind un
impuls trecator. Constienti de greutatile si pericolele care i-ar putea astepta in cilatorie la
posturi de misiune indepartate, precum si la destinatie, si-au pus cu ncredere soarta n
mainile generalului Societatii lui Isus, care i-ar fi putut trimite la japonezi, indieni,
chinezi, persi sau orice alt popor din cele mai indepartate margini ale lumii. Mai multe
scrisori, masurand totodata timpul care trecea, curgeau catre Roma intr-un flux nein-
trerupt. Autorii lor, desi imbéatraneau, au rimas invariabil tineri in dedicarea lor pentru
lucrarea misionara.

Totusi, dintre toate cele 17 epistole trimise de Kostanecki, noud ne atrage atentia
una singurd, din 13 septembrie 1679, pe care o gasim in ARSI sub numele de De sua
missione Tn Jassi®. Intentia lui cu sigurantd a fost de a merge in Crimeea, loc unde in
cele din urma va si ajunge, Tnsa drumul lui trecea prin Moldova. Asadar, enciclopedia
iezuitilor din Polonia ne sugereaza faptul ca Kostanecki, undeva intre 1678 si 1687, a
fost misionar in Moldova, Tara Romaneasci si Istanbul®. Daca stim cu siguranta despre

57 Paul Kostanecki, iezuit polon, niscut la 24 ianuarie 1624, intrd in Societatea lui Isus pe 20 august
1658 la Cracovia. Profesor de filosofie la Sandomierz in perioada 1672-1673 si la Poznan in perioada 1674-1776.
A predat teologia Tn Colegiul lezuit din Liov intre 1676 si 1677. Cétiva ani mai tarziu, in 1691, devine rectorul
colegiului din Luck, pozitie pe care o va ocupa pana in 1694.

% ARSI, Polonia 79, f. 105.

% Ibidem, f. 279.

% T Istanbul a stat la ambasada lui Ioan Gninski, ulterior fiind rechemat in Polonia, motiv pentru care
consideram cd Kostanecki nu a ajuns in Crimeea din Turcia, ci, cel mai probabil, a urmat drumul prin
Moldova. Vezi Krzysztof Homa, Polscy jezuici na ziemiach greckich od XVI do XX wieku, in ,,Annales
Missiologici Posnanienses”, Cracovia, t. 26 (2021), p. 101.
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prezenta lui  Kostanecki Tn capitala Imperiului Otoman Tn 1679, deoarece trimite scri-
soarea mentionatd mai sus, despre trecerea lui prin tarile romane nu avem date sigure.
Daci luim n considerare titlul epistolei®® trimise din capitala otomani, in tilmaicire
romaneasca, ,,despre misiunea sa n lasi”, am crede ca, inainte de 1678, acesta s-a aflat
in capitala Moldovei. Pe de altd parte, registrele provinciei Polonia, cea care avea in
grijd misiunea companiei din Moldova, nu Tl mentioneaza printre confratii trimisi in
spatiul de la est de Carpati. Mai mult, nici documentul in cauzd nu aminteste de lasi,
inscrisul facand referire doar la capitala otomana. Totusi, nu putem exclude faptul ca, in
drumul sau spre Istanbul, s fi trecut prin lasi, motiv pentru care a fost catalogat de
contemporani misionar si in Moldova.

Din 1682, Kostanecki se afla in Crimeea, concluzionand deci ca petitia sa primise
raspuns favorabil din partea generalului. Trei ani mai tarziu, la 12 iulie 1685, acesta
trimite o scrisoare regelui loan al Ill-lea Sobieski, Tn care povesteste pe larg cum el si
alti polonezi au fost luati prizonieri®. Asadar, conform iezuitului nostru, inceputul
misiunii nu a fost promitator. Emisarul lui Sobieski, Tomasz Golczewski, care a fost
calomniat de interpretul titar, pretinzand ca nu are scrisori si nimic de transmis, aproape
cd a fost inchis in Caffa. A evitat insa inchisoarea, iar datoritd medierii lui Kostanecki si
a fostului mare vizir, Ahmet-Aga, a fost primit n audienta privata de han. Audierea, in
timpul céreia au fost citite mesajele regelui, se pare ca a decurs destul de bine, deoarece
Golczewski i-a oferit hanului sase sute, din cei o mie de zloti rosii alocati in acest scop.

Contrar aparentelor, misiunea, chiar si indeplinita in acest fel, nu a fost un mare
succes. Propunerile hanului, care au fost sustinute de catre trimisi, nu au insemnat o
descoperire. Erau mai degraba un exemplu tipic de diplomatie orientald, fara a avea vreo
importanti in situatia de rizboi de atunci®®.

Analizdnd aceasta scrisoare, putem observa cum unii iezuiti, constienti de ce se
putea intAmpla odatd ajunsi pe teritoriul titarilor, nu dideau napoi. La 4 august 1687,
Paul Kostanecki trimite o noud petitie generalului, in care il roaga sd-1 trimita de data
aceasta n Persia®. Din epistola trimisd in acelasi an de citre Franciscus Gasparus
Tausch®, datatid la 7 noiembrie, aflim ci iezuitul polonez inci se afla printre titari,
deoarece Franciscus il ruga pe general sa 1l trimita in Crimeea, acompaniindu-l astfel pe
Kostanecki®’. Totusi, el este chemat in Polonia, unde din 1691 devine rectorul cole-

81 Tn cazul multor documente din ARSI, titlul acestora a fost atribuit in momentul inventarierii, pentru
a le putea distinge.

62 Natalia Krolikowska-Jedlinska, W poszukiwaniu sojusznikéw? Rola Chanatu Krymskiego i Persji w
polityce Jana III Sobieskiego wobec Imperium Osmariskiego (1674-1696), in ,,Prace Historyczne”, Cracovia,
nr. 146 (2), 2019, p. 338.

82 Witold Wasilewski, Wyprawa bukowiriska Stanistawa Jablonowskiego w 1685 roku, Varsovia, 2002,
p. 204.

8 ARSI, Polonia 79, f. 171 r.-172 r.; Natalia Krdlikowska-Jedlinska, W jaki sposéb mozna byto zostaé
misjonarzem w Oriencie? Litterae indipetae i inne strategie jezuitéw z Rzeczypospolitej Obojga Narodéw
(1612-1721), in ,,Rocznik Filozoficzny Ignatianum. The Ignatianum Philosophical Yearbook”, Vol. 28, No. 1,
2022, p. 127, nota 21.

8 Stanistaw Zateski, Jezuici w Polsce, tom 111, Prace misyjne nad ludem 1648-1773, 1902, p. 503.

8 Un an mai tarziu, Franciscus Gasparus Tausch I-a informat pe general ci a reusit si cilitoreasci
pana la granita cu Valahia in timpul campaniei polono-lituaniene impotriva Crimeii si Imperiului Otoman.
Acolo, a Tnteles ci acea cilitorie in tinuturile titare era mult prea periculoasi. In cele din urma, nu a putut
ajunge la destinatia misionara pentru care cautase consimtdmantul superiorului; asadar, el cere generalului
Thyrsus Gonzéalez de Santall sd-i permita sd se alature expeditiei misionare din China condusa de un iezuit
francez, Philippe d’Avril (ARSI, Polonia 79, f. 170).

57 |bidem, f. 175.
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giului din Luck, pozitie pe care o va ocupa pand in 1694. Un an mai tarziu, in 1695,
Kostanecki moare la Przemysil.

Lista membrilor ordinului Iezuit care, pe langd misiunea din Moldova, si-au
propus si ajungi in Hanatul Crimeii continui. In acest sens, ii mentionim pe Paul
Ulanowski®, cel care a fost superiorul misiunii din lasi intre anii 1664 si 1667, si
Christofor Wierzchowski, care a avut aceeasi functie, in mai multe randuri®®. Insi, spre
deosebire de toti ceilalti mentionati pana acum, in arhive nu se pastreaza vreun docu-
ment care s ne ateste dorinta lor de a merge n Orient; fie acestea nu au existat si ei au
fost trimisi datorita activitatii lor, ori petitiile lor nu au supravietuit trecerii timpului.

Totusi, care au fost motivele pentru care toti acesti misionari si-au dorit sa ajunga
in Orient traversdnd Moldova? Primul dintre ele este usor de identificat, fiind vorba
despre prezenta unui alt confrate, Paul Beke, care in foarte scurt timp infiintase o
misiune a Societatii Tn capitala Moldovei, motiv pentru care numele iezuitului maghiar a
fost prezent in mai toate petitiile analizate mai sus. Insa de ce Moldova? Doar pentru ci,
potrivit lui Beke, acolo se afla poate una dintre cele mai usoare modalitati de a ajunge n
Crimeea? Cu sigurantd ca da. Dar, cu aceeasi sigurantd, deja se auzise in provincia
Polonia despre controversele dintre Beke si franciscani din Moldova, iar inlaturarea
acestuia din misiunea din lasi era, probabil, intuita, dacd nu chiar asteptatd. Pe de altd
parte, stim c& din 1650, dupa retragerea iezuitului maghiar din Moldova, in tara de la est
de Carpati intrd o noud misiune a Companiei lui Isus, formatd doar din preoti din
provincia Polonia. insa, conform documentelor, acestia nu ar fi sosit toti in acelasi timp,
dupd cum s-a crezut. Unul dintre ei, Sebastian Baszewicz™, ar fi sosit in capitala
Moldovei inca din 1649. Iata un alt motiv pentru care iezuitii din provincia Polonia
aveau n vedere, mai intai de toate, Moldova ca drum spre tara tatarilor.

De asemenea, putem crede ca membrii polonezi ai ordinului gasise in Beke o
calauza si, de ce nu, si un talmaci, avand in vedere ca populatia catolica din Moldova
vorbea limba maghiara. insa prezenta lui Beke la curtea voievodului si fi fost indeajuns?
Cu siguranta, nu. De fapt, motivul principal pentru care petitionarii si-au exprimat
dorinta de a ajunge in Orient prin Moldova era comunitatea Ciubdrciu, identificata de
Beke ca cea mai usoara cale de acces spre tara tatarilor. Aceasta localitate, aflata pe
malul Nistrului, era un important centru pe drumul comercial care lega porturile de la

88 Jezuit, ndscut la 25 ianuarie 1617 in Polonia Micd, intrd in Societatea lui Isus pe 10 septembrie 1638
la Cracovia. A fost profesor de retorica si poetica in Colegiul Societatii din Camenita intre anii 1652 si 1653,
misionar Tn Turcia Tn perioada 1653-1655, profesor de poetica si retorica in Camenita intre anii 1657 si 1664,
apoi superior la lasi, 1664-1667. Moare la 19 octombrie 1667 in Camenita. Vezi Encyklopedia wiedzy o
jezuitach na ziemiach Polski i Litwy 1564-1995, p. 1076.

% Jezuit, ndscut la 13 august 1645 in Polonia Micd, intrd in Societate la 23 noiembrie 1662 in
Cracovia. Misionar In Tara Romaneasca, in perioada 1679-1684, si in lasi, 1684-1687; superiorul misiunii din
Owruch, 1689-1693; rectorul colegiului din Sandomierz intre anii 1694 si 1698; misionar in Persia, 1698-1699; si
din nou in lasi, 1699-1703, iar pana in 1709 superior. Din 1712 si pand in 1714 devine prefectul casei
Societatii din Liov, unde va si muri in 31 iulie 1720 (ibidem, p. 7322).

70 Sebastian Baszewicz, niscut la 15 ianuarie 1609 in Rutenia, intrd in Societate pe 30 august 1637 la
Cracovia. Tnainte de a merge Tn misiunea din Moldova, unde va servi drept coadjutore spiritual, a lucrat ca
profesor in scolile inferioare din provincia Polonia. Acolo a predat filosofia si dreptul, iar in acelasi timp a fost
si procurorul mosiilor iezuite din regiune. Dintre toti cei cinci calugdri ai societatii ajunsi in Moldova la finele
anului 1650, arhivele ordinului 1i aratd prezenta lui Baszewicz in misiunea din Moldova incé din 1649, lucru
totusi putin probabil. Pe de altd parte, acesta ar fi putut aplica aceeasi strategie precum Beke, Tn 1644, si sa fi
intrat deghizat In preot laic pentru a nu isca noi conflicte cu calugarii franciscani. Moare la 28 aprilie 1672 in
lasi, dupa mai bine de trei veacuri de slujire a comunitatii catolice din regiune (ibidem, p. 2483).
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Marea Neagri cu Iasiul si Liovul™. Traseul prin Moldova era preferat de negustorii din
Rusia si Podolia, dar si de calugari, deoarece era o varianta directa si spre Constantinopol,
mai sigurd fatd de amenintarea permanenta reprezentata de cetele de tatari si cazaci. De
aceea, pentru iezuitii din Polonia, Moldova reprezenta poarta de intrare a Orientului si,
n acelasi timp, cel mai indepartat avanpost al lumii occidentale.

MOLDOVA AND THE PATH OF THE POLISH JESUITS TO TARTARIA
(Summary)

Keywords: Moldavia, Jesuits, Mission, Tartaria, Chersoneso.

The purpose of this article is to examine the content of so called Litterae Indipetae
Polonae, a collection of Latin letters written by Jesuits from Polish-Lithuanian Commonwealth
and addressed the Superior General of the Society of Jesus, asking for the abroad missions,
especially to the Crimea region. Though, particularly about the letters examined in this paper is
the fact that some of the polish Jesuits chose to cross Moldavia on their missionary path to the
country of the Tartars during the 17" century. Therefore, analyzing their letters, we tried to
discover the reasons why they chose this path. Moreover, by examination the literary content of
the letters, this study captures the spirit of religious fever of Polish Jesuits and identifies the
source of their inspiration.

™ Petru Ciobanu, Comunitatea catolicd din Ciubdrciu in rapoartele si scrisorile misionarilor din
secolele XVII-XVIII, in Danut Dobos si Petru Ciobanu, Biserica si istoria, vol. Ill, ltinerarii istorice si
culturale, lasi, Editura Sapientia, 2021, p. 141.
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QUELQUES NOTES CONCERNANT LA CONTRIBUTION
DE SAINT PAITSSIOS VELICHKOVSKY ET DE SA COMMUNAUTE
AU DEVELOPPEMENT DES RELATIONS DES ROUMAINS
AVEC LE MONT ATHOS™

Pour répondre avec un titre et une communication & 1’aimable invitation des
organisateurs de ce beau et utile anniversaire, autant pour le Saint célébré, que pour
ceux qui y participent, j’ai cherché dans ma mémoire et dans les choses écrites et pas
écrites. Ainsi, j’ai trouvé opportun de rédiger quelques notes sur la contribution de Saint
Paissios Velichkovsky et de sa communauté au développement des relations des
Roumains avec le Mont Athos. Je suis trés conscient du fait qu’il faut toujours faire des
efforts, des recherches chanceuses dans les archives et d’ingénieuses interprétations
pour que le théme — a la fois historiographique et spirituel — soit completement traité.
Il faut encore travailler pour une amplitude documentaire suffisante et pour une
profondeur digne du titre Saint Paissios Velichkovsky et le Mont Athos. Et cela parce
que, si ’on considére le temps vécu comme 1’axe principal de déroulement historique,
I’entrée de la communauté (« sobor ») monacale dirigée par Paissios Velichkovsky dans
le monastére de Dragomirna, et ensuite dans les monastéres de Secu et Neamt, ont mené
a D’intensification, voire a la refondation des relations des Roumains avec le Mont
Athos. Cette refondation, une sorte de « coupe épistémologique », a eu plusieurs dimen-
sions. Ainsi, on peut parler d’une surabondance de la spiritualité athonite sur la vie
monacale des Principautés Roumaines, dont le principal réceptacle et ensuite centre de
diffusion a été représenté par le monastére de Neamt-Secu?, pour a peu prés trois
générations, depuis 1’organisation du sobor paissien dans les trois dernieres décennies
du 19¢me siecle jusqu’a la rupture de la septiéme décennie du siécle suivant.

" CS 1 dr., Institut d’Histoire « A. D. Xenopol », Académie Roumaine, lasi; prof. dr. Université
,,Alexandru Ioan Cuza”, lasi ; e-mail : zahariucp@yahoo.com.

™ Communication au Colloque international: ,,Mostenirea spirituald si culturald a Sfintului Paisie de
la Neamt. 300 de ani de la nastere (1722-2022)/L’héritage spirituel et culturel de Sainte Paissios de Neamt.
300 ans depuis sa naissance (1722-2022)”, Monastére de Neamt, 13-16 novembre 2022.

! Pour ’interaction entre le monachisme roumaine et « I’ouvrage spirituel et organisationnel » du Saint
Pieux Paissios Velichkovsky, voir Dumitru Staniloae, Din istoria isihasmului romanesc, dans Filocalia sau
Culegere din scrierile Sfintilor Parinti care aratd cum se poate omul curdfi, lumina si desavdrsi, vol. VI,
Calist si Ignatie Xantopol, Calist Patriarhul, Calist Angelicude, Calist Catafygiotul si altii, precum si un
studiu al traducatorului despre istoria isihasmului in Ortodoxia Romdnd, cu cdteva texte filocalice ale unor
calugari romani, trad. du grec, introduction et notes de Pr. Dumitru Staniloae, Bucuresti, Editura Humanitas,
2005, p. 507-508.

Anuarul Institutului de Istorie ,,A. D. Xenopol”, t. LXI, 2024, p. 43-55
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Et, comme on s’y attendait de la part d’un historien laique, avec une certaine
formation et des préoccupations diverses, je n’ai pas choisi de suivre la grande vague de
la spiritualité paissienne, de I’hésychasme ou des relations interorthodoxes. Par contre,
j’ai choisi les vagues plus « petites », comme le début des établissements monacaux
roumains au Mont Athos, ’apparition d’un nouveau phénoméne, le pélerinage organisé
au Mont Athos (qui jusqu’a ce moment-la avait été désorganisé et fortuit), la consti-
tution ou le peuplement des ermitages de Moldavie et Valachie avec des moines de la
grande communauté paissienne de Neamt-Secu. Voila les quelques notes comprises
dans le titre de cette communication.

Premiérement, tous les historiens prétres ou laiques des derniéres deux ou trois
générations qui ont étudié les relations roumano-athonites, dont les contributions ont été
ramassées dans les deux synthéses (celle de 1986 de Petre S. Nisturel? et celle de 2007)
du pére loan Moldoveanu, ont remarqué qu’autant I’habitation roumaine a la Sainte
Montagne, que le pélerinage roumain au Jardin de la Meére de Dieu ont été assez rares a
travers les quatre cents ans — du milieu du XIVéme siécle jusqu’au milieu du XVIIIéme
siécle. Les choses ont avancé un peu aussi tard que durant la période d’Anthime
d’Iviron et Constantin Brancoveanu, lorsqu’on a imprimé a Bucarest le Proschinitarion
de la Sainte Montagne, rédigé par Jean Comnéned. Et celui tandis que la présence
athonite en Moldavie et Valachie et le pelerinage des moines athonites pour de 1’aide
dans 1’espace roumain, y compris la Transylvanie, a toujours augmenté. Ainsi, dans la
premiere moitié du XVIlléme siécle, toute ville, tout district ou département de
Moldavie et Valachie comprend un ou plusieurs monastéres et ermitages habités par les
moines de la Sainte Montagne (pour la plupart des Grecs, ensuite des Bulgares et des
Serbes). 1l y avait méme des moines roumains dans ces monastéres ; de plus, tous les
mois et les saisons, les années ou les régnes, les Roumains de toutes les classes ont
offert des donations significatives aux moines athonites venus pour de I’aide dans les
Principautés Roumaines.

Dans le cas de la Valachie, les débuts de 1’établissement roumain a la Sainte Montagne
dans le monastére de Koutloumousiou sont assez bien connus, mais dans le cas de la
Moldavie, ces débuts ont été récemment mis en évidence a travers un document de 1416
gardé dans l’archive du monastére de Zographou. Puisqu’il s’agit des moines du
monastére de Neamt, ol nous nous trouvons maintenant, il faut les présenter succinc-
tement car ils constituent la fondation des relations moldo-athonite dorénavant. Durant
I’été de 1416, Alexandre le Bon et son fils Ilias ont envoyé au Mont Athos une
délégation ecclésiastique et laique qui comprenait ’archimandrite Dometian, I’higouméne

2 Petre S. Nisturel, Le Mont Athos et les Roumains. Recherches sur leurs relations du milieu du
XIVesiecle & 1654, Rome, Pont. Institutum Orientalium, (« Orientalia Christiana Analecta », 227), 1986,
375 p. ; Pr. loan Moldoveanu, Contributii la istoria relatiilor Tarilor Romdne cu Muntele Athos (1650-1863),
Bucuresti, 2007, 320 p. Voir aussi N. lorga, Muntele Athos in legatura cu tarile noastre, dans AARMSI, s. 1,
t. XXXVI (1913-1914), p. 447-514 ; Pr. Teodor Bodogae, Ajutoarele romdnesti la mdnastirile din Sfantul
Munte Athos, Bucuresti, 1940, 353 p. ; Virgil Candea, Marturii romanesti peste hotare. Mica enciclopedie de
creatii romanesti §i izvoare despre romani in colectii din strainatate, 11 (Finlande-Grece), nouvelle série,
Editura Biblioteca Bucurestilor, 2011, p. 417-652.

3 loan Comnen, Proschinitarul Sfantului Munte, Snagov, 1701 (en grec). Une traduction roumaine, du
début du XIXeéme siécle, dans la Bibliothéque de 1I’Académie Roumaine, manuscrit roumain 2377. Pour les
fragments concernant les aides roumains pour le Saint Mont Athos, voir Pr. Ioan Dura, Proschinitarul lui loan
Comnen (1701) si stirile cuprinse in acesta despre ajutoare romdnesti date Sfantului Munte Athos, dans
Romdnii si Athosul. Pagini inedite din istoria legaturilor romanilor si Bisericii acestora cu Sfantul Munte Athos,
Barda, Editura Cuget Romanesc, 2022, p. 37-70.
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des monastéres de Bistrita et Neamt et le noble « Mundricica » (le boyard du Conseil
Princier, Balita Mandricica). Et ’archimandrite Dometian a obtenu une donation en
premiére dans I’histoire de la Sainte Montagne : un monastere étranger, dans ce cas le
monastére de Bistrita-Neamt de Moldavie. Celui-ci a re¢u une piéce du territoire du
monastere de Zographou, avec une chapelle (« La Tour de Selina »). Le monastére était
entouré par une vigne et un verger aux oliviers et une cellule dans le couvent, une cave
et deux jardins auprés du mur du monastére. Probablement apres quelque temps, on n’a
plus respecté les conditions de cette donation, et 1’archimandrite Dometian a laissé dans
le « métoque » athonite de Bistrita et Neamt plusieurs moines moldaves avec lesquels il
avait suivi le chemin a la Sainte Montagne. Comme documents justificatifs pour ces
droits si hors du commun, il leur a remis la lettre du protos et des moines de Zographou.
Le changement du contexte politique et ecclésiastique dans le monde orthodoxe a mené
a la dissolution de la petite communauté roumaine de ce « métoque », et la « lettre de
confirmation » a été gardée dans I’archive du monastére de Zographou, ou elle a attendu
plusieurs siécles pour étre découverte, redécouverte et ensuite mise en valeur par
I’historiographie bulgare et roumaine®.

Durant le régne d’Etienne le Grand, les relations avec le monastére de Zographou
(considéré la « laure moldave » de la Sainte Montagne) sont bien connues, aussi, mais je
pense qu’il faut quand méme mentionner le moine érudit Visarion, « le disciple de Teoctist
le métropolite de Suceava ». Visarion copiait en 1503 par ’ordre du métropolite Gheorghe
de Suceava dans le monastere de Zographou un manuscrit slavon qui comprenait Les
Clarifications au Livre de Job?®, ainsi que, pour la période de Petru Rares, un autre
moine, Varlaam « le domestique », qui a copié, toujours a Zographou, en 1532, un
Missel, par I’ordre du métropolite Teofan®. Dans la deuxiéme moitié du XVIéme siecle,
on retrouve méme un métropolite de Suceava et de la Moldavie entiére, Teofan II. Il a
vécu un temps au monastére de Docheiariou (fig. 1), ou il a été méme enterré avec tous
les honneurs’, ainsi qu’un higouméne du monastére de la Sainte Trinité de Bucarest, qui
a vécu quelques années dans le monastére d’lviron et a voyagé aux Lieux Saints et
en Egypte®.

4 Teopru P. Iapnynos, Pand Knemuncw, Pymonyu u crassnu na Ceema Iopa npes 1416 2. (U3
ucmopusima Ha Cénunckus ckum), dans « Crapo6sirapucrrka », XXXV (2011), nr. 2, p. 59-64 ; Liviu Pilat,
La inceputul relatiilor moldo-athonite : solia lui Alexandru cel Bun la Zografu si problema ‘lavrei
moldovenesti’, dans Petronel Zahariuc (ed.), Relatiile romdnilor cu Muntele Athos si cu alte Locuri Sfinte
(sec. XIV-XX). In honorem Florin Marinescu, Iasi, Editura Universitatii « Alexandru loan Cuza », 2017,
p. 55-64 ; Petronel Zahariuc, Gheorghe Lazar, Dimiter Peev, Ivan Biliarsky (éditeurs), Documente romanesti
din arhiva mandstirii Zograf de la Muntele Athos, lasi, Editura Universitatii « Alexandru loan Cuza », 2019,
p. 133-136.

5 Emil Turdeanu, Doud manuscrise datorate legdturilor moldovenesti cu mandstirea Zograf de la
Sfantul Munte, dans Oameni si carti de altadata, édition de Stefan S. Gorovei et Maria Magdalena Székely,
Bucuresti, Editura Eniclopedica, 1997, p. 124-126.

® ldem, Un Liturghier copiat la Zograf pentru mitropolitul Teofan al Moldovei, en 1532, dans Oameni
si carti de altadata, p. 274.

" loan Dura, Mitropoliti romani pictati la Sfantul Munte Athos, dans Romdnii si Athosul, p. 18. Une
image du tombeau du métropolite qui se trouve dans la grande église de Docheiariou, chez Florin Marinescu (ed.),
H Tepa. Moviy Aoyerapiov anij Povpovia. Ti Aéve ta éyypogo, Exdooeis Iepag Movng Aoyerapiov, Ayiov Opog,
2009, p. 356.

8 Emil Turdeanu, Un calugar romdan la Muntele Athos, la Locurile Sfinte si in Egipt, la sfarsitul
secolului al XVI-lea, dans Oameni si carti de altadata, p. 326-328.
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Fig. 1. Le portrait votif du métropolite Teofan
de I’église du monastére de Docheiariou (photo Petronel Zahariuc).

Au XVlleme siécle, quand on a enregistré les plus spectaculaires soumissions des
établissements monacaux au Mont Athos, ni la présence roumaine, ni le pélerinage
roumain a Sainte Montagne n’augmentent. On retrouve parfois un moine ou autre qui
decide de suivre le chemin a la Sainte Montagne, tout en vendant ou donnant les
quelques biens sur son nom ramasses au pays. Tel est le cas, par exemple, du moine
Silion, qui a donné a un neveu une piéce de terrain pour un cheval qu’il voulait
employer pour arriver a « Sfetagora/Athos »°. Ou bien, il y avait le futur métropolite de
I’Hongrovalachie, Teodosie, qui (vers le milieu du siécle) a vécu quelques années dans
un monastere athonite, peut-étre méme le monastére d’Iviron, ot on a fait une peinture
avec sa représentation?®.

Comme j’ai mentionné déja, en Valachie, pendant les regnes de Serban Cantacuzéne
et Constantin Brancoveanu et sous la direction des métropolites Teodosie et Anthime

® Damaschin Mioc (ed.), DRH, série B, La Valachie, vol. XXII, Bucuresti, Editura Academiei
Romane, p. 467-468, nr. 240 (24 mars 1629) ; Petre S. Nasurel, Le Mont Athos et les Roumains, p. 317.

0 N. lorga, Muntele Athos in legdturd cu tarile noastre, p. 512-513 ; Petre S. Nisturel, Le Mont Athos
et les Roumains, p. 319 ; loan Durd, Mitropoliti romdni pictati la Sfiantul Munte Athos, p. 18-19. Une image
au tableau votif du métropolite Teodosie du narthex de I’église du couvent d’lviron, chez Marcu Beza, Urme
romdnesti in Rasaritul Ortodox, deuxiéme édition, Bucuresti, 1937, p. 43.
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d’Iviron, le pélerinage roumain au Mont Athos et a Jérusalem s’est revigoré, surtout
grace au grand voyage au Saint-Sépulcre entrepris par Elina Cantacuzéne (la meére
du Prince Serban et la grand-mére du Prince Constantin), accompagnée par Stanca
Brancoveanu et Mihai Cantacuzene'!. Ainsi, le Proschinitarion du médecin et ensuite
métropolite Jean Comnene a été écrit et imprimé justement pour persuader Constantin
Brancoveanu de « voyager avec Dieu »'? au Saint Mont Athos. Le prince n’a pas visité
a ce moment-1a le Jardin terrestre de la Meére de Dieu, mais il a joint son « jardin »
céleste quelques années plus tard, le jour méme de la Dormition de la Mére de Dieu !
Pourtant, il n’y a pas beaucoup de nouvelles regardant des pélerins roumains a la Sainte
Montagne, mais j’ai identifié une note du 20 avril 1698 sur un manuscrit du monastére
de Vatopedi, qui contient le texte suivant :

+ Jen fais savoir que j’ai écrit moi-méme, le servant de Dieu, voire Costandin, qui sois
venu avec le pére Zahariia au saint monastére d’Athos ; et celui qui lira ces Saintes
Ecritures, s’il est prétre, il commémorera cet humble nom, Costandin, pour qu’il soit aussi
souvenu par Dieu dans le royaume des cieux. J’ai écrit ceci le 20 avril®® de I’année 7206
<1698>%4,

Concernant la Moldavie, dans la méme période, comme le montrent les diptyques
du monastere de Zographou, quelques moines des monasteres du Mont Athos, des districts
de Neamt et Suceava (Neamt, Agapia, Putna et Voronet) sont arrivés au Mont Athos?®.
Je suis persuadé que, si I’on publie d’autres diptyques appartenant a d’autres monastéres
athonites (avec leurs parties roumaines), le nombre des possibles pelerins augmentera.
Toutefois, les renseignements sur la Sainte Montagne se sont multipliés en Moldavie,
aussi, a travers la voie russe mise en ceuvre par Saint Pahomie de Gledin, higouméne du
monastére de Neamt, évéque de Roman et fondateur de I’ermitage de Pocrov. Le saint a
choisi la vie hésychaste, d’ermite, plusieurs fois durant sa vie, et il a fondé deux
ermitages dédiés au Pokrov (La Protection de la Mére de Dieu), les deux sur les
domaines du monastére de Neamt — le premier a Timisesti, détruit par les Tatars en
1716, et le deuxiéme sur le territoire du monastére de Neamt, voire 1’ermitage de
Pocrov, bien connu jusqu’a nos jours'’. Ainsi, il y a eu sans doute des moines qui sont
partis de cette ambiance hésychaste des monastéres et des ermitages montagnards de
Neamt vers la Sainte Montagne. Mais ils ont vécu leur existence en silence et il nous est
impossible de connaitre leurs noms.

'N. lorga (ed.), Documente privitoare la familia Cantacuzino scoase in cea mai mare parte din
arhiva d-lui G. Gr. Cantacuzino, 1902, p. 104-110, nr. XLIX, p. 123-137, nr. LIXIX ; Mariana Lazar,
Romanian pilgrims to the Holy Places, dans « Historical Yearbook », | (2004), p. 193-204.

2 4 Daniel Patriarhul Bisericii Ortodoxe Roméne, Caldtorind cu Dumnezeu. Intelesul si folosul
pelerinajului, édition révisée et annotée, Bucuresti, Editura Basilica a Patriarhiei Romane, 2008, p. 1-17.

13 Lécrivain a noté le mot slave : « dane » (= jours).

1 BAR, Fotografii, XXVI1/42 (de I’archive des photos de Marcu Beza, le verso comprenant la note
suivante : « des lignes aux caractéres slavonnes sur un manuscrit de Vatopedi, 1698 »). La note a aussi une
signature en grec de « loasaf hiéromoine de Vatopedi ».

15 petronel Zahariuc, « Les diptyques de Zographou ». De nouvelles informations sur les relations des
Roumains avec le monastére de Zographou du Mont Athos (début du XVe — début du XIXe siécle), dans AlIX,
t. LVII (2021), p. 526, 535.

16 |dem, Contributii la istoria Mitropoliei Moldovei si a Catedralei Mitropolitane din lasi de la
mijlocul secolului al XVI-lea la mijlocul secolului al XVIlI-lea, dans Petronel Zahariuc, Daniel Isai (éditeurs),
Istoria Catedralei si a ansamblului mitropolitan din lasi, livre imprimé avec la bénédiction T de Sa Béatitude
Teofan Le Métropolite de Moldavie et Bucovine, Iasi, Editura Doxologia, 2021, p. 116.

17 pr, C. Bobulescu, Pocrovul, Craiova, Editura Sfintei Mitropolii a Olteniei, 66 p.
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Mais, tout comme Pahomie s’est orienté vers la Russie, des moines russes et
ukrainiens sont venus vers les Principautés Roumaines, soit pour y rester, soit pour un
sé¢jour dans leur voyage au Mont Athos et aux autres Lieux Saints. L’un d’eux (le
premier des notables) a été Saint Vasile de Poiana Miarului®®, qui a vécu comme ermite,
premiérement dans I’ermitage de Dalhauti, a la frontiére entre la Valachie et la Moldavie,
ensuite dans I’ermitage de Poiana Marului ; de cette communauté, certains moines ont
décidé de déménager et d’habiter les monastéres du Mont Athos. C’est ainsi que 1’on
expligue comment Saint Paissios Velichkovsky, le second et le plus important des
moines arrivés parmi les Roumains de ’espace russo-ukrainien, « le seul voyageur utile
d’au-dela du Dniestr », conformément a N. lorga'®. Aprés avoir vécu pour un temps a
Poiana Marului, il est parti pour la Sainte Montagne, ou il a organisé une communauté
importante panorthodoxe comprenant des personnes parties avec lui, des locaux et des
nouveaux (des Russes, des Ukrainiens, des Roumains, des Bulgares, des Serbes et des
Grecs). Avec 64 d’eux, il est revenu par la Valachie en Moldavie, en 1763, ou il a regu
une maison dans le monastére de Dragomirna?.

v
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Fig. 2. La signature du Saint Pieux Paissios?!

Ici, comme on le sait déja, la communauté de Paissios est devenue de plus en plus
nombreuse, tout en ramassant des moins de partout ; aprés une décennie, on est arrivé a
350 personnes, en dépassant de point de vue numérique tout monastére de Moldavie, y
compris Putna. Pourtant, il n’y a pas une estimation du nombre d’habitants, sans doute
nombreux, apres la démission du métropolite lacov Putneanul. Dans les années de début
de I’existence en Moldavie, peu de moines sont revenus au Mont Athos et peu ont
choisi d’autres ermitages, ceci parce que tout couvent (local ou soumis) apportait ses
propres moines chez ses ermitages, et le monastere de Dragomirna (avec peu de domaines et
dont les successeurs des fondateurs souffraient d’un grand décalage) n’avait pas ses
ermitages a soi. De maniére similaire, les petits monastéres fondés dans cette période-la

18 Sfantul staret Vasile de la Poiana Marului, Introduceri in rugdciunea lui lisus si isihasm, étude
Dario Rocanello, argument diacre loan L. Ici jr., traduction diacre loan et Maria-Cornelia Ica jr., Sibiu, Editura
Deisis, 2009, 470 p.

¥ N. lorga, Contributii la istoria Bisericii noastre, |, Despre mdndstirea Neamtului, dans AARMSI,
s. [, XXXV (1912), p. 467.

2 Diac. prof. loan Ivan (ed.), Viata Cuviosului Paisie de la Neam{, dupd manuscrisul nr. 154 din
Biblioteca Manastirii Neamt, imprimé avec la bénédiction de Sa Béatitude Daniel Le Métropolite de Moldavie
et Bucovine, lasi, Editura Trinitas, 1997, p. 39. Pour la vie de Saint Paissios Velichkovsky sur la Montagne
Sainte, voir les études récentes, signées par Ana Brsikina-Miiller, Paisij Velickovskij als Abt des Klosters
Simonos Petras. Zu den Umsténden der Ubersiedlung Paisijs und seiner Bruderschaft vom Berg Athos ins
Firstentum Moldau (1763), dans « Ostkirchliche Studien », 67, 2018, p. 212-236; S. Shumylo, The Venerable
Paisius Velychkovsky and the Fate of the Skete of the Prophet Elijah on Mount Athos in the Second Half of
The XVIII Century-First Half of the XIX Century, dans « Teologie si Viatd », XXXIII (XCIX), 9-12 (2023),
p. 55-77.

2L « Paisie staretul S(fintei) mandstiri Neamtului » (document du 15 septembre 1786) ; Les Archives
Nationales de lasi (ci-apres cité : ANI), Le Monastére de Neamt, XXIII/33.
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https://www.academia.edu/123848966/Shumylo_S_The_Venerable_Paisius_Velychkovsky_and_the_Fate_of_the_Skete_of_the_Prophet_Elijah_on_Mount_Athos_in_the_Second_Half_of_The_XVIII_Century_First_Half_of_the_XIX_Century_Teologie_%C8%99i_via%C8%9B%C4%83_9_12_2023_P_55_77
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n’ont pas compris des moines avec de 1’expérience athonite, puisque leurs fondateurs
(des ecclésiastiques ou des boyards) les ont placés a I’ombre d’un grand monastére
(dans la plupart des cas pas soumis) de la cathédrale métropolitaine et des cathédrales
épiscopales. Peu d’habitants y sont venus de ces établissements et ont choisi de vivre
aupres du fondateur (devenu moine). Toutefois, semblerait-il, méme si la datation de
Valentina Pelin n’est pas trés stricte, un pére de la communauté de Dragomirna est
devenu higouméne de I’ermitage de Tibucani. En 1770 environ, Saint Paissios lui
envoyait une lettre, tout en le conseillant de « songer avec humilité »?2, Pour dater la
lettre, il y a aussi la ferme identification de la date de construction de I’ermitage, dédié a
la Sainte Marie Madeleine, le 22 juillet 1760, et non 177423, comme on trouve partout,
méme sur la page d’internet de I’ermitage (sur le site web de la Métropolie de Moldavie
et Bucovine).

Les choses ont beaucoup changé apres le déménagement d’une grande partie de la
communauté paissienne de Dragomirna aux monastéres de Secu et Neamt. A ce
moment-1a, dans le contexte de la multiplication du nombre des habitants de la grande
laure de Neamt-Secu (une note d’un disciple, rédigé lors de la mort de I’abbé, men-
tionne 400 moines?¥), certains se sont orientés vers des ermitages auprés des deux
monasteres, ceux soumis au nouveau monastére et la communauté formée gréace a la
grande réputation spirituelle de 1’archimandrite Paissios ; d’autres sont partis au Mont
Athos ou a leurs pays d’origine. Pour la Moldavie, outre la laure de Neamt-Secu, la
place la plus peuplée avec des moines de la communauté paissienne a été le monasteére
de Vorona des foréts aupres de Botosani et les ermitages dépendants de celui-ci ou bien
influencés?®. Parmi les ermitages du monastére de Neamt-Secu, je mentionne ici
I’ermitage de Tibucani, ou 1’higouméne hiéromoine Ilarie est arrivé pendant la neu-
vieme décennie du X1Xéeme siécle ; il était 1’un des plus vieux membres de la commu-
nauté paissienne, venu en Moldavie du Mont Athos. Le « chef » de I’ermitage a été un
grand érudit. Il a copié plusieurs manuscrits qui comprennent Des Mots des Saints-Péres et
des Vies des Saints. Les notes trouvées sur les pages d’une miscellanea théologique
montrent qu’il vivait en 1774 au monastére de Dragomirna, en 1782 au monastére de
Neamt, en 1786 a I’ermitage de Tibucani. (« Ce bouquin a été rédigé par moi-méme,
I’humble hiéromoine Ilarie, le dirigeant de Tibucani. 1786, le 12 septembre ») Ensuite, en
1802, il s’est trouvé de nouveau dans la communauté paissienne des monastéres de
Neamt si Secu®. L’hiéromoine Ilarie a déroulé une riche activité de copie des
traductions effectuées a I’école des traducteurs fondée par Paissios Velichkovsky dans
les communautés des monastéres de Dragomirna, Secu et Neamt?’.

22 Sfantul Paisie de la Neamt, Cuvinte i scrisori duhovnicesti, deuxiiéme édition, sélectées et traduites
en roumain par Valentina Pelin, avec une préface de Virgil Candea, imprimé avec la bénédiction 1 de Sa
Béatitude Teofan Le Métropolite de Moldavie et Bucovine, Editura Doxologia, 2010, p. 25-27.

28 Petronel Zahariuc, Doud testamente ale Cantacuzinilor moldoveni din secolele XVII-XVIII §i céteva
note despre ctitoriile familiei (Deleni si Tibucani), dans « Banatica », XXXII (2022), p. 178-181.

2 ANI, Manuscrits, n° 165 : « Paissios I’abbé de Neamt et Secu, mon pére spirituel et mon confesseur,
est parti a Dieu le 15 novembre 1794, et il a laissé a peu pres quatre cents disciples ».

% |c. stavr. Al. H. Simionescu, Mandstirea Vorona, Botosani, 1922, p. 23-29 ; Pr. Scarlat Porcescu,
Mandstirea Vorona, lasi, Editura Mitropoliei Moldovei si Bucovinei, 1989, p. 31-33.

% BAR, manuscrit roumain, n° 1844.

2Z7\Voir N. A. Ursu, Scoala de traducdtori romdni din obstea staretului Paisie de la mandstirile
Dragomirna, Secu si Neamt, p. 39-82, et Valentina Pelin, Contributia carturarilor romani la traducerile scolii
paisiene, p. 83-120, dans le vol. Romdnii in reinnoirea isihasta. Studii inchinate Cuviosului Paisie de la
Neamt la bicentenarul savdrsirii sale 15 noiembrie 1994, publiés avec la bénédiction de sa Béatitude Daniel
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Et parmi les ermitages influencés par le monastére de Vorona, je mentionne
I’ermitage de Saint Nicolae auprés de Harlau, la fondation du grand logofdt lordache
Cantacuzéne. Concernant cet établissement, en 1777, on lit que le moine leronim
« vivait dans cette période-1a la terre inhabitée, sur le rocher appelé Soimu, placé dans la
proximité du petit ermitage de Saint Nicolae, dans la terre inhabitée de Deleni, a trois
kilométres ». Dans sa note, il nous dévoile le nom de son abbé : I’hiéromoine Theodosie?® en
1795 et I’hiéromoine Ghedeon en 1798%,

Voila seulement deux exemples d’ermitages de Moldavie dont la vie a été revigorée
grace aux moines venus de la communauté paissienne, auxquels on peut ajouter d’autres
(comme ’ermitage de StrAmba, du district de Vaslui, un vieux métoque du monastére
de Neamt, qui a abrité dans les derniéres années du XVIIeme si¢cle I’icone miraculeuse
du monastére de Neamt). L’un des gardiens de cette icone a été Saint Pahomie de
Gledin, dans cette période-1a un jeune moine de Neamt®. Un autre exemple est le
célebre couvent de moniales de Varatic, du district de Neamt, dont le bon commence-
ment a été assuré par le Saint Pieux Paissios®®. Il vaut aussi mentionner ici les monastéres
de Pangarati (« Daniil I’higouméne d’Athos, le peintre des icones de 1’iconostase de
I’église ») et d’Agapia, ou pendant le dernier tiers du XVIIIéme siécle y sont arrivés des
moines de la communauté de Neamt-Secu, parmi lesquels quelques-uns avaient vécu
une période au Mont Athos, aussi®?.

Ensuite, naturellement, certains moines ont été envahis par les souvenirs de la
Sainte Montagne et ils ont souhaité d’y revenir, tandis que d’autres (encouragés par
leurs histoires ou par les lectures sur la vie du Jardin de la Mére de Dieu) ont choisi de
partir a Athos, aussi. Parmi eux, la plupart des disciples de Saint Paissios Velichkovsky,
des uns sont restés a la Sainte Montagne, tout en commencant la lutte spirituelle et la
guerre invisible pour fonder des établissements monacaux ici. Leurs tentatives sont
assez bien connues, comme celles de 1’hiéromoine Daniil, parmi les premiers qui aient
vécu a I’ermitage de Lacu, aux années *60 du XVIIIéme siecle®®, et des moines lustin,

Le Métropolite de Moldavie et Bucovine, édités par Virgil Candea, lasi, Editura Trinitas, 1997. L hiéromoine
copiste Ilarie n’est pas le méme que I’hiéromoine traducteur Ilarion le chantre, malgré les noms similaires. Je
n'ai pas identifié de maniére certaine I’écriture d’llarion le chantre ou sa signature, puisque la plupart de ses
traductions ont été gardées dans des copies rédigées par d’autres moines. Si le manuscrit roumain n° 3168 de
BAR (Gabriel Strempel, Catalogul manuscriselor romdnesti, |ll, Bucuresti, 1987, p. 36-37, n° 168), la
traduction de Vedérii lui chir Daniil et Viietii si muceniciei Sf. Mucenic Anastasie, « traduit par llarion du grec
en roumain » a été écrit par le traducteur, ce qui est possible, alors je peux dire, aprés avoir examiné I’écriture
de ce manuscrit et celle du manuscrit 1844, qu’il s’agit sans doute de deux personnes différentes.

2 Petre P. Panaitescu, Catalogul manuscriselor slavo-romdne si slave din Biblioteca Academiei
Romane, I, édition de Dalila-Lucia Arama et G. Mihaila, Bucuresti, Editura Academiei Roméane, 2003,
p. 429-431, nr. 575 (manuscrit miscellané, qui comprend, parmi d’autres : Istoria dardmarii sfintei cetati a
lerusalimului si istoria caderii Constantinopolului in 1453).

2 |bidem, p. 359-361, n° 521 (Pateric), p. 462, n° 595 (loan Scararul, Leastvita).

30 T, Pamfile, V. G. Nicolau, Insemndri cu privire la mosia, satul si biserica din Strdmba, din comuna
Puiesti, judetul Tutova, dans « Miron Costin », I, nr. 10-11, 1914, p. 142-144 ; Petronel Zahariuc, Studiu
introductiv, dans Petronel Zahariuc, Gheorghe Lazir, Dimiter Peev, Ivan Biliarsky (éditeurs), Documente
romanesti din arhiva mandstirii Zograf, p. 59-60.

31 Maica Epistimia Hagiu, Istoria formdarii monastirei Varaticul, Tasi, Tiparul Tribunei Romane, 1863,
p. 4 ; Stavrofora Nazaria Nita, Ctitori ai eviaviei strabune. Ctitori fondatori ai manastirii Varatic, imprimé
avec la bénédiction de sa Béatitude T Daniel Le Métropolite de Moldavie et Bucovine, Editura Trinitas, 1994,
p. 29-42. Voir aussi Sfantul losif de la Varatic. Viata si scrierile duhovnicesti, édition par le moine Filotheu
Bilan, livre imprimé avec la bénédiction 1 De Sa Béatitude Teofan Le Métropolite de Moldavie et Bucovine,
Le Monastére de Varatic, lasi, Editura Tehnopress, p. 15-57.

32 petronel Zahariuc, Pomelnicul mandstirii Pangarati, dans SMIM, XXXVII1 (2020), p. 117-127.

33 Arhim. Ioanichie Bilan, Pelerinaj la Muntele Athos, livre imprimé avec la bénédiction 1. P. S. Teofan Le
Meétropolite de Moldavie et Bucovine, 5°™ édition, Editura Manastirea Sihastria, 2010, p. 100-101.
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Patapie et Grigore®, qui ont mis les fondations du premier ermitage roumain de
Prodrome®. Il y a eu méme des uns qui aient vécu dans beaucoup d’autres monastéres
et cellules de la Sainte Montagne, tout en maintenant le contact avec le pays selon leurs
possibilités. D’autres ont été arrétés dans leur chemin, comme le Saint Pieux Gheorghe,
I’abbé de Cernica et Caldarusani, pour le bon commencement d’un autre travail divin
dans I’autre pays roumain®, oU « de la rencontre entre la vie ermite roumaine de grande
profondeur et son introduction dans la grande communauté par Paissios, est apparue la
vie spirituelle équilibrée des monastéres de Cernica si Cilddrusani »¥. Et d’autres,
certains connus et beaucoup inconnus, ont été seulement des pélerins & la Sainte
Montagne. Quelques-uns ont passé des années dans les enceintes des grands monastéres
athonite, I'un d’eux étant [’hiéromoine Chiriac Rdmniceanul, parti de la communauté de
Cernica, dont la belle et difficile séparation a ét¢ commentée par 1’archimandrite Veniamin
Micle® et publiée par le soussigné ’année derniére®.

Parmi eux, plusieurs ont finalisé le pélerinage entier, tout en arrivant méme au
Saint-Sépulcre, comme 1’hiéromoine Chiriac (appelé Dobrovici selon le nom de son pére)*°
et son disciple, I’hiéromoine Andronic (appelé Popovici selon le service de son pere)*..
Le premier fait partie de la deuxieme génération paissienne du monastére de Neamt-
Secu, tandis que le second appartient a la troisieme génération de cet important phé-
noméne spirituel et culturel. L’un des deux moines érudits, Chiriac, & des origines
bulgares, mais né a Barlad, avec une riche activité de traducteur, déroulée surtout dans
le monastére de Secu, attend toujours un historien pour 1’étudier®?. Andronic, a des
origines d’Ardeal, mais né au village de Lungani (a ce point-la dans le district de
Carligatura) avec une riche activité d’écrivain dans le monastére de Neamt-Secu et
dans le monastére du Nouveau Neamt de Bessarabie, a bien trouvé ses historiens, a
partir de Valentina Pelin*® jusqu’a d’autres collégues, comme 1’hiéromoine Dorimedont

34 Pendant sa vie laique, Grigore Radu a été diacre de Divan, et il a donné au nouvel ermitage, fondé
au Mont Athos, 11 hectares de vigne a Cotnari, pour lesquels « Patapie le moine de Saint Athos » était en
litige en 1821 (ANI, Le Monastére de Neamt, LXXXVII/71).

% Dumitru Staniloae, Din istoria isihasmului romanesc, p. 502.

3 lerom. Protasie, Din parte, pentru viata parintelui nostru staret Gheorghie, cum din a lui Dumnezeu
pronie au venit aici §i au sadit cu parintii viatd de obste in ostrovul Cernica, unde sa praznueste hramul
Sfantului Nicolae, dans Econ. Dumitru Furtund, Ucenicii staretului Paisie in mandstirile Cernica si
Caldarusani, deuxiéme édition, Bucuresti, Editura Nemira, 2002, p. 125-126.

3" Dumitru Staniloae, Din istoria isihasmului romanesc, p. 508.

38 Veniamin Micle, Chiriac R&mniceanul, monahul isihast, Sfanta Mindstire Bistrita, Eparhia Ramnicului,
2003, p. 143-178.

3 Chiriac Ramniceanul, Despre mandstirile de la Muntele Athos si din Tara Romdneascd si despre
« rugdaciunea lui lisus », éditeur Petronel Zahariuc, dans Petronel Zahariuc (ed.), Romdnii si Crestindtatea
Rasariteana (secolele XIV-XX), lasi, Editura Doxologia, 2021, p. 657-693.

40 Petronel Zahariuc, Caldtoria ieromonahului Chiriac din Mandstirea Secu la Muntele Athos (1840-1841),
dans les « Annales Scientifiques de I’Université ,,Al. 1. Cuza” » (ci-aprés cité : ASUI), s.n., Histoire, LXI
(2015), p. 249-264 ; Calatoriile calugarului Chiriac de la Manastirea Secul, publiés avec une introduction et
des annotations par G. Giuglea, Bucuresti, Tipografia Cartilor Bisiericesti, 1936, p. 9-14.

4 Idem, Sur le hiéromoine Andronic des monastéres de Neamt et de Secu et sur son voyage au Mont
Athos (1858-1859), dans 4SUI, LXII (2016), p. 151-197 ; leromonahul Andronic, Calatoria la Muntele Athos
(1858-1859), éditeur Petronel Zahariuc, Iasi, Editura Universitatii « Alexandru loan Cuza », 2015, 251 p.

42 Pour le début d’une biographie, voir : . Ivan, Din relatiile cilugdrilor de la mdndstirea Neam¢ cu
Biserica §i societatea ruse pe la jumatatea secolului al XIX-lea, dans MMS, année XXXIX, n°® 9-10, 1963 ;
idem, Completari biografice referitoare la ieromonahul Chiriac Dobrovici, dans MMS, année XLVIII, n° 7-8,
1972 ; Petronel Zahariuc, Introducere a leromonahul Andronic, Calatoria la Muntele Athos (1858-1859),
p. 13-21.

43 Valentina Pelin, Paisianismul in contextul cultural si spiritual sud-est european (secolele XVIII-XIX),
édition d’Andrei Esanu et Valentina Esanu, livre imprimé avec la bénédiction de Sa Béatitude Teofan
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(Badarau) et le professeur Ion Gumenai, qui éditent couramment L histoire des Saints
Monasteéres de Neamt et Secu®. Les deux ont voyagé dans tout le monde, le premier
arrivant & Moscou et Vienne, et ils ont laissé des descriptions de voyage, rédigées
comme un proschinitarion écrit par des chroniqueurs, tout en s’inspirant, plus ou moins,
de divers types de proschinitarion plus anciens, russes.

Outre ces histoires de dizaines de pages rédigées par les hiéromoines Chiriac et
Andronic, a I’édition desquelles je me suis impliqué, aussi, on a gardé de breves
histoires comptant quelques pages, écrites par les moines pélerins de la troisieme
génération paissienne®. L’une d’elles, que j’ai déja mentionnée auparavant*®, appartient
a un moine qui a voyagé avec ’hiéromoine Andronic au Mont Athos, que je reprends
ici, aussi. La description (sur deux pages) a été écrite sur trois colonnes, au texte
paralléle roumain, bulgare et turc (y compris la colonne turque, a caracteres cyrilliques).
Le texte roumain est le suivant :

On est parti du monastére initialement et, tout en arrivant a Galati, on s’est embarqué sur
un bateau, puisque c’est plus siir que la caravelle (qui se déplace lentement, mais on risque
de s’exposer aux orages, et elle fait trois jours jusqu’a Sulina, ne plus parlons des
moustiques et des échelles de corde). En bateau on est arrivé a Sulina en neuf heures, voire
on est parti a 8 et on était la a 6 heures ; on est resté un peu a Varna, environ une heure, et
lorsqu’on est reparti, on est arrivé en deux jours a Constantinople. Le seul désavantage du
bateau est que 1’on doit débarquer tout de suite. Galata offre des conditions horribles
d’hébergement, a vomir, et il faut payer 60 lei pour un mois méme si on y reste pour un
jour ou six. On est ensuite arrivé a Galata, on a payé pour une petite embarcation qui nous
a dirigés pres de la porte appelée Top — Kapusu, d’ou on doit aller vers Balaclie. Puis, on a
payé un bagagiste pour nous aider avec les biens ; on a trouvé un hébergement pour trois
semaines, ou nous sommes restés pour accomplir notre but. Ensuite, on a payé pour une
caravelle, 40 lei par homme, et on est parti vers la Sainte Montagne ; en deux jours, on est
arrivé a Xéropotamou, et de ce point-la on a continué le chemin avec tous les bagages a
Careia, et de Careia a I’ermitage d’Iviron, selon nos besoins, plus a Morfano, chez pére
Luchiian. Aprés un séjour de trois jours & Morfano, on est allé au Prodrome de la Laure et
on est resté la un temps pour étudier des éc[rits]*” et parler avec des amis. Aprés un mois,
on a trouvé un compagnon de plus et on est reparti par terre vers le monastére de Rila, ou
on est arrivé dans quelques jours ; aprés un séjour d’une semaine, on s’est dirigé vers
Pazargic, a travers les montagnes de Dospat. Ainsi, aupres de la cité de Dospat, a sa base, il
y a un ruisseau extraordinaire plein de truites, ou on a payé pour la péche et les truites nous
ont servis comme nourriture* pour longtemps. Dans quelques jours, on est arrivé a Pazirgic,
mais avec un animal de plus. De Pazargic, on a traversé Balcanu, Gabrov, Ternov et on
s’est trouvé dans le port de Svistov, ou on est resté pour quelques jours. Ensuite, on s’est

Le Métropolite de Moldavie et Bucovine, Iasi, Editura Doxologia, p. 284-303. Voir aussi Schiarhimandritul
Andronic (Popovici), le confesseur et abbé du Monastére du Nouveau Neamt, Aduceri aminte (1820-1892).
Livre imprimé avec la bénédiction de Sa Béatitude Dorimedont, Le Monastére du Nouveau Neamt, Editura
Cathisma, 2007, 171 p.

4 Andronic Popovici, arhimandrit, Istoria Sfintelor Mandstiri Neamt si Secu, étude introductive de
pr. Dorimedont (Badarau), transcription et reprise du texte d’lon Gumenai, Chisinau, Editura Lexon-Prim,
1-V, 2016-2021.

4 Voir, par exemple, Petronel Zahariuc, O cdldtorie la Muntele Athos §i la Constantinopol in 1862,
dans Gheorghe Cliveti (ed.), Clio Tn oglindiri de sine. Academicianului Alexandru Zub. Omagiu, Iasi, Editura
Universitatii « Alexandru loan Cuza », 2014, p. 505-513.

46 1dem, Introducere, a leromonahul Andronic, Céldtoria la Muntele Athos (1858-1859), p. 10, note 11.

47 Je ne suis pas sdr du mot entier.

8 Omis.
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embarqué sur le bateau du Danube et on est parti vers Galati. Voila, en bref, le voyage
entrepris avec le pére Andronic aux Lieux Saints*.

De plus, quelques-uns de la multitude des moines pelerins, aprés de multiples
voyages a la Sainte Montagne, a Jérusalem et a d’autres Lieux Saints, ont choisi d’y
vivre pour le reste de leur vie (ils y sont morts, aussi). Parmi eux, un hiéromoine Maxim
du village de Davidesti aprés de Husi, qui est devenu moine dans le couvent de Neamt,
est resté dans le monastére de Xéropotamou, d’ou il a porté une ardente correspondance
avec des moines de son monastére d’origine. Il a aussi écrit aux moines et aux moniales
de Varatic et Agapia, parmi lesquelles il faut mentionner Safta Brancoveanu, Eupraxia
Varnav, Ripsimia Gociu, Elisaveta Cuza, Casiana Stan etc.*°. Le pélerin Maxim a laissé
une forte mémoire dans le monastere de Neamt, mise en évidence par le hiérarque
Narcis Cretulescu dans la partie d’Histoire du Monastére de Neamt qui lui appartient en
intégralité, ou il cite des conseils de 1’archimandrite et de 1’abbé Neonil. Je les ai déja
présentés ailleurs, mais je les reprends ici pour leur caractere pittoresque.

L’anachoréte pelerin Maxim voulait voyager, selon ses habitudes, a travers I’Orient entier ;
I’abbé ne pouvait pas I’empécher, mais il lui donna une pi¢ce d’oignon fondue en cire, tout
en lui disant de 1’apporter intacte lors de son retour. Le hiérarque, picux, observa I’ordre de
I’abbé et lui apporta la piéce en cire lors de son retour. L’abbé déchira la cire devant le
pelerin Maxim et, tout en lui montrant 1’oignon, lui dit : « Comme tu peux bien voir, mon
frére, tu es parti I’oignon, tu es revenu 1’oignon ! ». Une autre fois, I’abbé tenta de faire la
méme chose avec le célébre hiérarque Nil. Ce hiérarque intelligent se rendit compte de la
tentation de I’abbé et, a un moment donné, il fondit la cire de 1’oignon et I’employa pour
couvrir de I’ail. Lors de son retour (d’Aghion Oros®) devant ’abbé, celui-ci déchira la cire
et lui dit: « C’est tellement bizarre, mon frére ! Tu es parti 1’oignon et revenu I’ail ! »
« Quel miracle, ajouta Nil ! Je suis parti tout doux et je suis revenu plus piquant ». Les
vieux disent que la maxime (du pelerin Maxim) et du pélerin Nil circula dans le monde dés
lors. 1l y a toujours dans le couvent beaucoup de fréres, de pélerins qui aient traversé
I’Orient entier, mais qui n’arrivent pas au niveau de Nil et Maxim. Parmi les pélerins,
il faut noter Andronic et Anania Petrescu, auxquels on pourrait ajouter Teodosie Florea
et ’higouméne Chelsie du monastére de Slatina. Tous les autres sont partis 1’oignon et
retournés 1’ail®?,

Assez des moines de Neamt ne sont jamais revenus® ; ils ont passé le reste de
leurs vies au Mont Athos, ou ils sont décédés (Calinic Botan®, le confesseur Nicanor
Cotnireanu, « tué par des voleurs a I’ermitage de Lacu, sur le domaine de Saint Paul »°%).

4 Les Archives Nationales de Chigindu (La République de Moldavie), Fond 2119, op. 3, n° 34, sans
numéro.

%0 Petronel Zahariuc, Din corespondenta unui calugdr romdn la Muntele in secolul al XIX-lea : Maxim
hagiul, dans idem (ed.), Relatiile romdnilor cu Muntele Athos si cu alte Locuri Sfinte (sec. XIV-XX), p. 183-256.

51 Ainsi dans le texte : La Sainte Montagne.

52 Narcis Cretulescu, Istoria Sfintei Mandstiri Neamtu de la 1800 — incoace pdand la 1900, t. VI,
p. 433-434 (BAR, manuscrit roumain, n° 5695).

53 Des uns, plus jeunes, ont décidé de ne plus revenir. Ainsi, le 20 septembre 1843, deux « fréres » de
couvent, lon et Gavril, « tout en souhaitant beaucoup d’aller a la Sainte Montagne », ont recu la bénédiction et
une lettre de la part de 1’abbé. IIs ont affirmé : « si jamais nous devenons des moines la ou ailleurs, nous ne
revenons pas au couvent, et si nous revenons, nous serons éloignés du couvent, sans aucun avantage pour
avoir vécu ici autant d’années » (ANI, Le Monastére de Neamt, 1/178).

5 Arhim. Veniamin Micle, Manuscrisele romdnesti de la Prodromul (Muntele Athos), Sfanta Manistire
Bistrita, Eparhia Ramnicului, 1999, p. 73-74.

%5 Narcis Cretulescu, Istoria Sfintei Mdndstiri Neamtu de la 1800 — incoace pdnd la 1900, t. V1, p. 431.
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D’autres, quand méme, apreés étre devenus moines I3, ont décidé de revenir au monastére
de Neamt. Quelques moines du monastére de Neamt, ainsi que du monastére de
Dobrovat, ont vécu dans le monastére de Zographou, tout en portant une riche corres-
pondance avec les abbés, les confesseurs et les freres restés au pays ou qui se trouvaient
dans d’autres monasteres athonites®®. Ils leur ont montré la beauté de la Sainte Montagne,
des joies et des amertumes (les derniers de maniere chiffrée ou dans des paraboles).
Voici deux exemples :

Oh, mon frére, je vous remercie de tout mon ceeur pour la poignée ; j’ai été vraiment
surpris par un tel souvenir, mais il faut vous dire que je n’ai pas réussi a I’installer, puisque
je n’ai pas des clous. Je vous en prie, venez personnellement avec des clous et installez-la
pour la sécurité de la tour ; pour de telles personnes, on a besoin de clous quand on déballe
les souvenirs enrichissants®”.

Et le deuxieme :

Les dindons, les dindes, les canards, les oies, les cogs, les poules crient sans cesse le nom
du pieux Roman ; surtout les canards vous envoient les meilleurs veeux et souhaitent votre
présence ; ils crient qu’ils vont vous oublier avec leur téte ; il faut venir le plus tot que
possible pour en faire la paix®®.

Voici deux fragments des joies de la Sainte Montagne, avec lesquels je finis mon
intervention.

Je crains que le jour de I’arrivée du Seigneur de la Vigne soit prés, et je ferais quoi moi
I’indigne ? Mais j’ai la lumiére qui pénétre les orages et les soucis mondains de la Sainte
Mere de Dieu, qui m’a protégé partout a travers ma vie entiére. Elle est mon mur et mon
salut, tout comme elle 1’est pour beaucoup d’habitants de la Sainte Montagne®,

Et encore :

Oh, mon frere, mon frere, au lieu de passer 100 ans a Bucarest ou ailleurs comme
marchand, il est mille fois mieux de passer le temps a la Sainte Montagne ou ailleurs
comme moine, loin des vagues et des soucis de ce monde, en cherchant seulement le
salut de ton ame, soit méme juste pour une année, puisque Dieu et Sa Sainte Vierge
Meére regardent toute la terre et souhaitent voir de telles gens qui veulent obtenir le
salut de leur ame®°.

%6 Petronel Zahariuc, Gheorghe Lazir, Dimiter Peev, Ivan Biliarsky (éditeurs), Documente romdnesti
din arhiva manastirii Zograf de la Muntele Athos, p. 506-527, nr. 121-206.

57 lbidem, p. 526, nr. 206 (5 février 1863, Kalamaria ; I’hiéromoine Calistrat au pére Roman).

%8 Ibidem, p. 522, nr. 203 (1862, Kalamaria ; ’hiéromoine Calistrat au pére Roman, qui se trouvait
dans le monastere de Zographou).

%9 Ibidem, p. 516, nr. 198 (27 octobre 1860, le monastére de Zographou ; le moine Roman Stoianovici
a son peére Stoian).

%0 Ibidem, p. 515, nr. 197 (27 octobre 1860, le monastére de Zographou ; le moine Roman Stoianovici
a son frére biologique Costache).
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CONSIDERATIONS ON THE CONTRIBUTION OF SAINT PAISIUS VELICHKOVSKY
AND HIS COMMUNITY TO THE DEVELOPMENT OF RELATIONS BETWEEN
ROMANIANS AND MOUNT ATHOS
(Summary)

Keywords: Paisius Velichkovsky, Mount Athos, the Neamt-Secu Monastery.

This article comprises a few aspects concerning the role of Saint Paisius Velichkovsky,
abbot of the Dragomirna, Secu, and Neamt monasteries in Moldavia, in the intensification, or
rather the re-establishment, of relations between the Romanians and Mount Athos. This re-estab-
lishment had many dimensions, to the extent that we can speak of an outpouring of Athonite
spirituality into the monastic life of the Romanian Principalities. The primary receptacle and,
later, the diffusion centre of this spirituality was the Neamt-Secu Monastery for nearly three
generations, from the organisation of the Paisian monk community in the last three decades of the
18™ century until its destruction in the seventh decade of the subsequent century. In this article,
| focus on several smaller-scale aspects of the history of relations between the Romanian
Principalities and Mount Athos, starting from the 15™ century until the time when Saint Paisius
Velichkovsky became the abbot of several Moldavian monasteries (the second half of the
18" century): the beginnings of Romanian monastic settlements on Mount Athos, the emergence
of a new phenomenon in the 18" century, the organised pilgrimage to Mount Athos, which had
previously been disorganised and random, and the establishment of sketes or “import” in Moldavia
and Wallachia of monks from the large Paisian community of Neamt-Secu.
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LE DOCUMENT, PARENT PAUVRE DE LA DONNEE.
A LA RECHERCHE DU FONDS D’ARCHIVES PERDU

Introduction

La numérisation, la photographie, les délais de plus en plus courts des séjours aux
archives ont changé en profondeur, ces deux derniéres décennies, le lien, le contact,
voire le toucher que tout lecteur entretient avec 1’archive.

Le vocabulaire se fait le reflet de ces changements : il suffit ici de penser a des verbes
tels que « communiquer », « publier », « numériser », « dépouiller », dont I"usage immodéré —
et souvent irréfléchi — se développe dans le langage courant, pour s’en convaincre.

Il s’agira, dans cette contribution, d’appréhender cette problématique des mots, de
leurs définitions et des champs lexicaux dans lesquels ils s’inscrivent en nous intéres-
sant a la fois aux textes et aux gestes des praticiens des archives, qu’il s’agisse des
professionnels des archives en charge de leur conservation, les archivistes, ou bien, a
I’opposé, des lecteurs des archives.

Sans prétendre a quelque exhaustivité, nous avons fait le choix de saisir le lexique
des archivistes, d’une part, et celui des lecteurs, d’autre part, a partir de deux cas : celui,
tout d’abord, du Droit frangais des archives et, plus précisément, de la loi fondatrice de
1979 dont les auteurs, en coulisse, ont été des archivistes et celui, ensuite, des écrits des
historiens, lesquels forment non pas 1’unique mais un des plus gros bataillons des
lecteurs des archives en France.

Ce double regard sur le lexique des archives peut-il favoriser le dialogue entre
archivistes et lecteurs ?

Pour comprendre ce phénomeéne et pour répondre a cette interrogation, nous nous
intéresserons, au préalable, a la codification juridique du vocabulaire des archives en
nous focalisant plus particuliérement sur la loi de 1979 sur les archives. Puis, nous nous
intéresserons aux glossaires qui ont fait leur apparition dans le milieu des archivistes,
avant de les mettre en miroir avec ceux qui se sont développés au sein du milieu profes-
sionnel des historiens, dont nous mettrons en évidence 1’étonnante rareté.

Le lexigue des archivistes saisi a travers la loi de 1979

Le Droit des archives frangais, parce qu’il est notamment 1’ceuvre des archivistes
francais qui se sont affairés ces dernieres décennies au sein de la Direction (puis du

“ Docteur en histoire contemporaine, membre du Laboratoire des Sciences Sociales du Politique ; e-mail :
jonathbarbier@gmail.com.

™ Docteur en science politique, membre du Laboratoire des Sciences Sociales du Politique ; e-mail :
antoine.mandret@sciencespo.fr.
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Service interministériel) des Archives de France, nous offre une porte d’entrée originale
pour saisir le lexique des archivistes francais d’aujourd’hui.

C’est plus particuliérement a partir de la loi fondatrice de 1979 et de ses travaux
préparatoires que nous proposons d’appréhender, dans cette premiére partie, la défi-
nition que les archivistes frangais donnent des archives et les champs lexicaux qui
forment leur univers de travail.

Le Droit frangais, rappelons-le d’emblée, a été long a définir ce que sont les
archives. Il faut en effet attendre 1979 pour obtenir une premiére définition juridique
précise des archives. L’article 1 de la loi fondatrice adoptée le 3 janvier 1979 dispose en
effet que « les archives sont I’ensemble des documents, quels que soient leur date, leur
forme et leur support matériel, produits ou regus par toute personne physique ou morale,
et par tout service ou organisme public ou privé, dans I'exercice de leur activité ».

Jusqu’alors, la définition des archives était considérée comme évidente et, partant,
se faisait implicite. De I’implicite a 1’ambigu, voire au maladroit, il n’y a cependant
qu’un pas, que Maurice Druon, Ministre des Affaires culturelles, et Guy Duboscq,
Directeur général des Archives de France, semblent franchir quand, en 1974, dans un
article intitulé « Pour une loi d’archives », ils écrivent, par exemple, que les « Archives :
c’est la production, normale et naturelle de I’activité d’une personne, d’une collectivité,
d’une administration, d’une société, pour ne citer que quelques exemples »*.

La loi de 1979 met donc fin (mais en partie seulement, comme nous allons le voir
aussitot aprés) a I’ambiguité qui entourait la définition des archives et fait désormais
reposer cette derniére sur la notion de « documents ». Au demeurant, les révisions
ultérieures successives de la loi, dans les décennies 2000 et 2010, ne remettront pas en
cause cette définition — méme si le « document », a partir de 2016, cohabite avec la
« donnée »:

Article 1 de la loi
du 3 janvier 1979,
abrogée le
24 février 2004

Article L.211-1 du
Code du patrimoine
du 24 février 2004 au
17 juillet 2008

Article L.211-1 du
Code du patrimoine
du 17 juillet 2008 au

9 juillet 2016

Article L.211-1 du
Code du patrimoine
en vigueur depuis le

9 juillet 2016

« Les archives sont
I’ensemble des docu-
ments, quels que soient
leur date, leur forme
et leur support maté-
riel, produits ou regus
par toute personne
physique ou morale,
et par tout service ou
organisme public ou
privé, dans I’exercice
de leur activité. »

«Les archives sont
I’ensemble des docu-
ments, quels que soient
leur date, leur forme et
leur support matériel,
produits ou regus par
toute personne physique
ou morale et par tout
service ou organisme pu-
blic ou privé dans I’exer-
cice de leur activité. »

«Les archives sont
I’ensemble des docu-
ments, quels que soient
leur date, leur lieu de
conservation, leur forme
et leur support, pro-
duits ou regus par toute
personne physique ou
morale et par tout ser-
vice ou organisme pu-
blic ou privé dans I’exer-
cice de leur activité. »

« Les archives sont
I’ensemble des docu-
ments, y compris les
données, quels que
soient leur date, leur
lieu de conservation,
leur forme et leur sup-
port, produits ou regus
par toute personne
physique ou morale et
par tout service ou
organisme public ou
privé dans I’exercice
de leur activité. »

t Archives nationales (AN), 19960505/5.
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Cette définition légale des archives — congue par les archivistes des Archives de
France, puis largement adoptée par leurs pairs de France et de Navarre? — présente
cependant quelques faiblesses. Si la loi de 1979 — et plus largement le Droit francais —
nous dit donc que les archives sont des documents, elle se garde bien, cependant, de
définir... ce que sont des documents.

Et pour cause : les auteurs de la loi de 1979 jugent une telle définition inoppor-
tune, la notion de « document » — a I’instar de celle d’« archive » — étant elle aussi
considérée comme évidente. Le successeur de Guy Duboscq a la téte des Archives de
France, Jean Favier, par exemple, écrit le 20 juillet 1978 au Directeur du cabinet du
Ministre de la Culture :

Je ne peux que constater le caractére traditionnel [du] terme [de document], dont tous les
dictionnaires reconnaissent le sens bien précis, qui n’a rien a voir avec le sens tres large
que lui donne parfois 1’'usage courant. [...] voici trois siécles qu’on parle de documents
d’archives, et il me parait difficile de revenir sur cet usage®.

Et Jean Favier d’enfoncer le clou dans une autre note également produite en 1978,
toujours a I’attention du cabinet du ministre : « Ce n’est pas nous qui allons, subitement,
redéfinir un mot qui a un sens bien précis dans la langue francaise et particulierement
dans la langue de la diplomatique »*.

Plusieurs polémiques qui agitent les couloirs du ministere de la Culture a la fin
des années 1970, lors de la préparation de la loi de 1979, viennent cependant rappeler et
illustrer que la notion de «document» est loin d’étre aussi univoque que ne le
voudraient ses défenseurs. Une premiére polémique émane, tout d’abord, de la Direction
du Livre. Dans une note qu’il adresse le 27 mai 1977 a Michel Boyon, Conseiller
technique au cabinet du Ministre de la Culture, Jean-Claude Groshens, Directeur du
Livre, rapporte ainsi que les Inspecteurs généraux des bibliothéques « estiment que la
définition qui est donnée des archives dans I’article 1 du projet est telle qu’elle englobe
les bibliothéques, et ouvre la porte a des conflits d’attributions entre les responsables
des archives et ceux des bibliothéque »°. Jean Favier balaye I’argument quelques se-
maines plus tard, exposant a Michel Boyon que « jamais un livre n’a été un document ;
tout au plus un livre peut-il étre la publication d’un document »°. Le 2 ao(t suivant,
Jean-Claude Groshens revient pourtant a la charge :

Aucun bibliothécaire ni documentaliste ne pourra étre d’accord sur cette déclaration car,
pour eux, le terme « document » recouvre aussi bien le livre que 1’estampe, le disque et la
bande magnétique. Cet exemple montre bien que, faute d’une terminologie commune, le
projet de loi tel qu’il était rédigé, était source d’ambiguités et ne pouvait que susciter des
craintes et des critiques’.

Une autre polémique, en 1978, oppose Jean Favier cette fois-ci au Directeur de
I’ Architecture. Ce dernier reproche au projet de loi en préparation le choix d’une notion,

2 Nombre de glossaires en ligne proposés par les services publics d’archives — tel celui des Archives
départementales de la Vienne ou celui des Archives départementales du Var — proposent ainsi cette définition
légale des archives sans nécessairement mentionner son origine juridique.

3 AN, 19960505/5.

4 Ibidem.

° Ibidem.

® Ibidem.

7 Ibidem.
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celle de « document », tellement ambigué qu’elle est susceptible d’englober les objets
d’art et de placer ces derniers sous le régime des archives — un argument qui fait
d’ailleurs écho aux propos de Jean-Claude Groshens qui, I’année précédente, s’inquiétait
du sort qui pouvait étre réservé aux gravures de Picasso conservées a la Bibliotheque
nationale®. Jean Favier, dans une note adressée au Directeur du cabinet du Ministre de la
Culture, répond alors au Directeur de 1’ Architecture qu’« un objet d’art peut témoigner
d’un gout, d’une civilisation ou d’un moment de I’histoire, mais il ne constitue en rien
un document puisque n’ayant aucune valeur de preuve juridique »°.

A vrai dire, si Jean Favier, en 1977, « [se] contente [...] de renvoyer tout simple-
ment a la définition du Robert »%°, son prédécesseur et ses collégues aux Archives de
France n’ont pas toujours fait preuve de la méme certitude lors de 1’¢laboration des
premieres esquisses du projet de loi, les années précédentes. Les archives des travaux
préparatoires de la premiere moitié des années 1970 révélent ainsi que leurs premiers
auteurs ont eu la tentation de donner une définition, tout au moins négative, du
document. Une premiére esquisse du projet de loi en date du 8 décembre 1973 dispose
ainsi que les archives sont les documents « & I’exception a) de ceux qui ont été recueillis
a titre de simple documentation, b) de ceux qui ont été produits pour étre envoyés ou
remis a des tiers et qui appartiennent a leur destinataire »*L. Le document serait, ainsi, le
contraire de la documentation. Si cette opposition document vs documentation est reprise
dans I’article, mentionné plus haut, « Pour une loi d’archives » de 1974 — la documen-
tation, écrivent en effet ses auteurs, «c’est le rassemblement factice, dans un but
déterminé, de documents imprimés ou manuscrits, recueillis un peu partout et qui
n’auront d’utilité que de faciliter la compréhension d’un probléme, et souvent d’un seul
probléme, pour la solution duquel cette documentation a été spécialement rassemblée »? —,
elle ne sera pas retenue dans la mouture finale de la loi de 1979.

Si, au-dela de la loi de 1979, le Droit francais des archives ne dit pas expli-
citement ce qu’est le document, il n’est pas, pour autant, complétement muet sur le sujet
et laisse méme en deviner, en filigrane, les contours.

Nombre de circulaires ministérielles, & commencer par celles établissant les listes
de documents pour 1’élimination, ne manquent ainsi pas de mentionner des types de
documents d’archives, laissant ainsi entrevoir, par I’exemple, ce que sont les documents
d’archives. Ces textes sont connus des auteurs des travaux préparatoires de la loi de
1979. Dans une note adressée a Guy Duboscq le 5 avril 1972, Michel Duchein,
Conservateur en chef du Service technique de la Direction des Archives de France,
mentionne par exemple « des dossiers personnels de fonctionnaires, dossiers de permis
de conduire, procés-verbaux d’élections, etc. » ou encore des « lettres regues, doubles
de lettres envoyées, rapports, documents d’information, documents techniques, etc. »*3 ;
la cinquieme esquisse du projet de loi de novembre 1974 énumeére, quant a elle, « les
documents de 1’état civil ayant plus de 150 ans de date, les plans et registres cadastraux
ayant cessé d’étre en service depuis au moins 30 ans et les autres documents d’archives
ayant plus de cent ans de date »*, etc.

8 Ibidem.
9 Ibidem.
10 Ihidem.
2 1hidem.
22 1hidem.
3 1hidem.
4 1bidem.
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Un élément semble commun a ces différents exemples et dessine en creux un trait
principal du document d’archive : il s’agit d’un objet de papier. « Papiers », le substantif
au pluriel, en ce début des années 1970, fait d’ailleurs figure de synonyme de « documents »
et on le retrouve souvent sous la plume des acteurs qui s’affairent a I’élaboration du
projet de loi, notamment dans les correspondances qu’ils échangent entre eux dans le
cadre des travaux préparatoires. Dans une note adressée le 25 juillet 1972 au Directeur
du cabinet du Ministre des Affaires culturelles, Guy Duboscq mentionne ainsi « le
délicat probléme des ‘papiers’ » ou encore « les papiers émanant d’hommes publics »*°.
On pourrait ici évoquer bien d’autres exemples : « les papiers courants des adminis-
trations »*6 (dans une note de Michel Duchein du 5 avril 1972), « la revendicabilité des
papiers publics se trouvant en mains privées »" (dans une liste de « principales
questions a préciser ou a examiner » dressée en décembre 1973), « conserver tous ces
papiers »® (dans Darticle « Pour une loi d’archives » de 1974, déja mentionné), « le
caractére de papiers publics attaché aux minutes des notaires »*° (dans un courrier du
Président du Conseil supérieur du notariat au Directeur général des Archives de France
en date du 23 juin 1975), etc. La cinquieme esquisse du projet de loi publiée en
novembre 1974 — laquelle confirme pourtant, dans ses articles 1 et suivants, la notion de
« documents » — en propose elle aussi une occurrence :

Lorsque la cession des fonctions [de tout fonctionnaire ou magistrat public, tout repré-
sentant, agent ou préposé¢ d’une autorité publique ou d’un établissement public, tout
officier public ou ministériel] a pour cause le décés, les héritiers doivent remettre a
I’autorité publique intéressée tous les papiers publics détenus par le défunt a raison de ses
fonctions?.

L’occurrence disparaitra cependant des moutures suivantes du projet de loi.

Si les documents auxquels renvoie la définition des archives adoptée en 1979
semblent donc étre principalement des objets de papier, on se gardera cependant d’affirmer
que les auteurs de la loi de 1979 et des projets qui I’ont précédée tout au long des années
1970 n’ont pas envisagé d’autres supports que le papier pour les documents que leur
définition des archives a voulu saisir.

Plusieurs éléments montrent en effet que les rédacteurs du projet de loi n’ont pas
une vision de I’archive limitée au seul papier. Le 5 avril 1972, Michel Duchein écrit
ainsi a Guy Duboscq que :

La difficulté s’accroit [...] a mesure qu’aux ‘papiers’ traditionnels se substituent, dans les
administrations, les documents de formes nouvelles, microfilms, microfiches, cartes perforées,
bandes magnétiques, sur lesquels les moyens de contréle des archivistes sont, le plus
souvent, inexistants pour des raisons évidentes qui sont aussi bien d’ordre psychologique
que d’ordre technologique®.

En 1973, une liste de « questions restant a examiner » signale le « Probléme des
fichiers électroniques tenus par les administrations »? ; elle est complétée par une note

5 1hidem.
16 1hidem.
7 1bidem.
18 Ihidem.
2 Ihidem.
20 Ibidem.
2L Ibidem.
2 |hidem.
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additive du 17 décembre de la méme année évoquant les « fichiers électroniques tenus
par les administrations (notamment par I’INSEE) et dont il faudrait que les Archives
puissent obtenir périodiquement des ‘sorties’ sur microfilm »%. En avril de ’année
suivante, une note alerte le Directeur général des Archives de France sur la nécessité
d’« insérer dans le projet de loi d’Archives [...] [la] préservation de la documentation
des fichiers magnétiques » et préconise « des transcriptions récapitulant a titre d’historiques
les informations contenues dans leurs fichiers informatiques »%*, etc. Les auteurs du
projet de loi sur les archives acquicrent ainsi trés tot la conviction qu’ils n’assistent a
rien de moins qu’une « révolution archivistique » et a des «changements d’ordre
qualitatif »%°, comme 1’écrit Michel Duchein dans la note au titre par ailleurs explicite —
« La révolution archivistique. Le défi des archives modernes a l’archiviste et a
I’historien » — qu’il adresse le 5 avril 1972 a Guy Duboscq. Et Michel Duchein de
conclure que « la nature méme de ces archives, leur forme matérielle, leur contenu, sont
différents des archives des époques antérieures »%,

A travers les lignes des documents préparatoires du projet de loi qui se succédent
tout au long des années 1970 vont plus précisément se dessiner deux, voire trois grands
types de documents d’archives. Une note de juillet 1978 distingue ainsi entre les
« archives traditionnelle[s] » — ¢’est-a-dire papier — et les « archives informatiques » :

Une cellule de conservation et de traitement des archives informatiques est prévue dans la
deuxiéme unité de la Cité de Fontainebleau. Cette unité, essentielle pour les archives tra-
ditionnelle[s], comme pour les documents issus de I’informatique, devrait étre aujourd’hui
achevée?’.

La notion d’« archives informatiques » n’apparait pas cependant a la veille de
I’adoption de la loi de 1979 : on la retrouve déja dans les documents préparatoires du
début des années 1970. Guy Thuillier, Conseiller technique au Ministere de la Santé
publique et de la sécurité sociale écrit ainsi, le 8 mars 1971, dans le cadre des premiéres
consultations sur la future loi sur les archives, que « le ‘matériau” méme de 1’histoire
évolue : [...] L’informatique va poser des probléemes difficiles »?®. Dans une note
adressée a Guy Duboscq le 29 mars 1972, Michel Duchein écrit, quant a lui, qu’« il
suffirait, dans la définition des archives (art. 1) de bien préciser que cette définition
couvre toutes les formes matérielles de documents, y compris 1’audiovisuel et 1’infor-
matique »%, laissant ainsi entrevoir non pas deux, mais trois types de documents
d’archives. Guy Duboscq lui-méme, dans une note adressée au Directeur du cabinet du
Ministre des Affaires culturelles quelques mois plus tard le 25 juillet 1972, propose la
méme typologie : « archives traditionnelles, audiovisuelles, informatisées »%.

Les auteurs de la loi de 1979 vont donc ouvertement afficher leur souci que la loi
en préparation tienne compte de ces nouveaux types d’archives. Le 21 septembre 1974,
Michel Duchein écrit ainsi :

2 Ibidem.
2 1hidem.
% Ibidem.
% Ibidem.
27 1bidem.
2 Ibidem.
2 Ibidem.
30 Ihidem.
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[...] quelles que soient les réticences de 1’un ou I’autre d’entre nous a 1’égard de certaines
‘techniques’ modernes et innovations de structure, il me semble qu’on pourrait a bon droit
nous reprocher, dans un proche avenir, d’avoir passé sous silence dans une loi d’archives
élaborée en 1974 les points suivants : [...] archives informatiques, archives audiovisuelles3!.

Guy Duboscq, le 2 octobre 1974, compléte :

En ce qui concerne les ‘lacunes’ de ce projet de Loi, je pense qu’il serait bon d’envisager
d’y inclure certaines dispositions concernant le préarchivage, les archives informatiques et
audiovisuelles ainsi, et surtout, les archives économiques privées®,

Maurice Druon écrit la méme année qu’« il est d’intérét public que cette nouvelle
catégorie d’archives [audio-visuelles] soit traitée avec le méme respect que les archives
traditionnelles sur papier »%. Le projet d’exposé des motifs de la loi en préparation
précise quant a lui, dans sa version de 1977, qu’« une définition générale des archives
est indispensable en téte de la loi, car les acceptions courantes de ce mot sont
inadéquates, dans la mesure ou elles font appel a la notion d’ancienneté et a celle de
document écrit, 1’une et I’autre insuffisante »3*.

Plusieurs solutions vont alors étre envisagées pour tenir compte des différents
types d’archives identifiés. La cinquiéme esquisse du projet de novembre 1974
envisage, par exemple, dans son article 14, que

[...] des décrets pris en application de la présente loi fixent les conditions de la conser-
vation et de I’utilisation des documents qui, en raison de leur forme ou de leur support,
posent des problémes particuliers, notamment des documents audio-visuels et des docu-
ments utilisés ou produits par I’informatique »*°.

Cette disposition ne sera cependant pas retenue dans la loi adoptée en 1979 et
c’est a I’article 1, celui qui définit la notion d’« archive », qu’il reviendra finalement de
suggérer la diversité des types de documents d’archives, avec I’astucieuse incise « quels
que soient leur date, leur forme et leur support matériel », présente au demeurant dés les
premiéres esquisses du projet de loi dans la premiére moitié des années 1970. Cette
solution ravit les auteurs du projet de loi. Un document préparatoire de 1973 se réjouit
ainsi que « La rédaction de ’article 1 a été faite de fagon a inclure implicitement les
archives audio-visuelles, mécanographiques, électroniques, etc. »%. Visionnaire, Guy
Duboscq écrit d’ailleurs en décembre 1973 que « la formule ‘leur forme et leur support
matériel” est suffisante pour désigner archives audio-visuelles, mécanographiques, élec-
troniques, etc. La loi doit durer et I’on peut concevoir dans I’avenir des supports que
nous ignorons aujourd’hui »¥.

La loi de 1979 ne s’est pas cependant contentée de donner une définition — méme
imparfaite — des archives. Elle a également consisté a condenser en un texte unique le
vocabulaire 1égal des archives et a en montrer ses deux facettes : sa synonymie et sa
polysémie.

3L Ibidem.
32 Ibidem.
33 Ibidem.
3 Ibidem.
35 Ibidem.
36 Ibidem.
37 lbidem.
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Un fait marquant a la lecture de la loi de 1979, de méme que des esquisses qui
l’ont précédée, est en effet la richesse du vocabulaire employé et la diversité des
signifiants employés souvent pour un seul et méme signifié. Prenons 1’exemple de la
cinquiéme esquisse de novembre 1974. On y trouvera sans difficulté aucune plusieurs
familles de synonymes et, plus largement, plusieurs champs lexicaux trés fournis :

— «Produits ou regus »; « Appartenant a»; «Propriété »; « Détenteur » ;
« Détenus » ; « Résultant de ’activité » ; « Archives provenant des » ; « Appartenant
a»; « Emanent » ;

— « Données » ; « Léguées »; « Achetées » ; « Transmettre [au successeur] » ;
« Transférer [au dépot] » ; « Transfert » ; « Transférées a la garde » ; « Remettre » ;
« Confiées en dépOt»; «Deéposés»; «DépOt obligatoire »; « S’approprie »;
«Vend » ; « Céde » ;

—« A la garde » ; « Conservation » ; « Sauvegarde » ;

— « Exploitation » ; « Consultables et reproductibles » ; « Délivrance de copies ou
d’extraits authentiques des documents des archives publiques » ; « Communicables » ;

— « Destruction » ; « Aliénation » ; « Perte de documents ».

L’autre fait marquant qui surgit a la lecture de la loi de 1979, de méme que des
esquisses qui 1’ont précédée, est la polysémie de certains mots qui composent le
vocabulaire juridique des archives. L’exemple le plus connu et le plus emblématique est
bien entendu celui des « archives » qui désignent a la fois les documents et les services
qui les collectent et les conservent. Le « depbt » est tout aussi intéressant, désignant a la
fois une action (« ce dépot est obligatoire »), un batiment (« les transférer aux dépots
d’archives ») et un service (« Les archives nationales sont le dépdt des archives des
organes centraux de 1’Etat depuis les origines de la nation francaise »).

Les glossaires des archivistes : un outil en essor

Les glossaires et lexiques des archives, écrits par des diplémés en archivistique, se
sont multipliés depuis la deuxiéme moitié du XX® siécle. La société est alors imprégnée
par les réflexions du linguistic turn et des travaux de chercheurs se revendiquant du
postmodernisme. A titre d’exemple, on peut mentionner les ouvrages suivants : Lexique
archivistique des Hautes-Alpes de Paul Aimés en 1965%; Lexique des archives et
documents historiques. Du papyrus au vidéodisque de Paul Delsalle, sorti en 1996% ou
encore [’Abrégé d’archivistique : principes et pratiques du métier d’archiviste®® rédigé
par I’ Association des archivistes francais et datant de 2004.

Mais la révolution numérique de ce début de XXI¢ siecle accélere ce phénomene.
La mise en ligne de plus en plus systématique de certains types d’archives (les registres
d’état civil par exemple) et I’engouement des Frangais pour la généalogie depuis son
ordinateur ont entrainé la création de nombreux lexiques et glossaires sur les sites
Internet des services d’archives qui ne sont plus destinés uniquement aux étudiants
préparant le concours de conservateur du patrimoine mais aussi au grand public
désireux de connaitre 1’histoire de ses ancétres ou d’entreprendre une démarche admi-
nistrative. Rien que pour les Archives départementales, nous avons dénombré une
vingtaine de glossaires accessible sur des sites Internet.

3 paul Aimes, Lexique archivistique des Hautes-Alpes, Gap, Imprimerie Ribaud fréres, 1965, 208 p.

39 paul Delsalle, Lexique des archives et documents historiques : du papyrus au vidéodisque, Paris, Nathan,
1996, 127 p.

40 Association des archivistes frangais, Abrégé d’archivistique : principes et pratiques du métier d archiviste,
Paris, Association des archivistes frangais, 2004, 275 p.
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Les auteurs de ces outils de travail sont d’une grande diversité : les institutions
nationales (Dictionnaire de terminologie archivistique de la Direction des Archives de
France de 2002) ; les Archives départementales (le Glossaire de termes archivistiques
des Archives départementales du Var) ; les Archives municipales (Glossaire des Archives
de Rennes ; Glossaire de I’archiviste des Archives Bordeaux Métropole) ; les institu-
tions universitaires (Le vocabulaire des archives de 2015 du service des archives de
I’EHESS) ; les sociétés privées d’archivage (Lexique de [l’archivage de la société
Arcalys) ou encore les associations francaises et étrangéres (Petit glossaire de termes
archivistiques de 1’association des archivistes frangais datant de 2008 ; le Glossaire du
Portail international archivistique francophone, le Glossaire du blog Convergence de
I’association des archivistes du Québec).

On assiste, en outre, a une spécialisation de ces glossaires et lexiques. Cette
spécialisation repose sur la qualité du producteur (Lexique des archives notariales aux
Archives départementales de la Vienne) ; une thématique (Dictionnaire des Vendéens
des Archives départementales de Vendée), des particularités linguistiques (Glossaire
des Archives départementales du Tarn ou est défini le compoix, un document fiscal typi-
quement du Sud-Ouest) ou un support (Glossaire des archives électroniques de la CNIL).

On observe qu’un méme terme n’est pas toujours défini de la méme maniére selon
le glossaire que 1’on exploite. Le glossaire des Archives départementales de la Vienne
définit les archives a partir de la définition établie par I’Article L211-1 du Code du
patrimoine :

[...] documents, quels que soient leur date, leur forme et leur support matériel, produits ou
recus par toute personne physique ou morale, et par tout service ou organisme public ou
privé, dans I’exercice de leur activité. Le mot archives est couramment employé dans le
sens restrictif de documents ayant fait I’objet d’un archivage, par opposition aux archives
courantes*.

Le glossaire des Archives départementales du Jura a opté pour une définition
moins juridique distinguant le document du lieu d’archives ainsi que par un passage par
I’étymologie :

Archives : du bas latin archivum, du grec (ta) arkhaia, les choses anciennes, les archives.
1. — Documents tels que manuscrits, imprimés, photocopies, films, enregistrements sonores, etc.
concernant le passé d’un peuple, d’une province, d’'un département, d’une ville, d’une
institution publique ou privée. 2. — Lieu ou sont entreposés ces documents; 1’admi-
nistration qui s’en occupe®?.

Le glossaire des Archives de Saint-Etienne, pour sa part, donne d’autres exemples
de documents du passé envisagés comme des archives: « On compte les archives
audiovisuelles, figurés, électroniques, orales... »*3 Autre exemple, le Petit glossaire archi-
vistique du département de la Lozére montre sa préférence pour 1’expression « archives
définitives » plutot que pour celle d’« archives historiques » qui est mise entre paren-
these*. Cette derniére a voulu se substituer a celle d’ « archives anciennes » qui a été

41 https://archives.var.fr/article.php?laref=67.

42 http://archives39.fr/Aides-a-la-recherche/p9/Glossaire-des-archives.

“3 https://archives.saint-etienne.fr/article.php?larub=60&titre=I-abecedaire-des-archives.
4 http://lozere.fr/petit-glossaire-archivistique.html.


http://archives39.fr/Aides-a-la-recherche/p9/Glossaire-des-archives
https://archives.saint-etienne.fr/article.php?larub=60&titre=l-abecedaire-des-archives
http://lozere.fr/petit-glossaire-archivistique.html

66 JONATHAN BARBIER, ANTOINE MANDRET-DEGEILH

fortement débattue dans le milieu des archivistes*®. Dans les glossaires des services
d’archives, il n’existe donc pas une définition des archives qui fasse consensus mais une
multiplicité, révélatrice de la richesse de ce vocabulaire archivistique.

On peut relever, en outre, d’autres différences entre ces dizaines de glossaires. Par
exemple, celui des Archives départementales de Seine-et-Marne s’efforce de définir ce
qu’est le « document », le parent pauvre des Archives : « EIément matériel comprenant
un support et un tracé et contenant une information »*. Cette définition est assez large
pour englober & la fois les documents papiers et les documents électroniques. Toutefois,
elle ne fait pas allusion aux mots qui se sont diffusés dans I’ensemble des secteurs
professionnels, y compris dans les métiers des archives, et qui concurrencent le terme
de document, a savoir la «donnée», le «contenu», la «ressource » ou encore
« I’information ».

Mais on constate que la grande majorité de ces glossaires donnent des définitions
de noms communs et en aucun cas de verbes alors que la transformation sémiotique des
gestes archivistiques en ce début de XXI® siecle est considérable. Prenons le verbe
« publier » : avant I’ére de I’informatique, il renvoyait au monde de I’'imprimerie tandis
qu’auyjourd’hui il fait référence a une autre opération, a savoir la réalisation d’un outil
destiné & étre mis en ligne. Il en est de méme pour le verbe « communiquer ». Dans son
sens physique ou matériel, c’est ’action qui conduit un archiviste & donner accés au
lecteur a un document d’archives. Dans son sens dématérialisé, en revanche, il se traduit
par un envoi d’informations électroniques ou de données sous forme de fichiers. D’ailleurs,
les archivistes ont franchi un cap, ils vont plus loin en réfléchissant a la question de
«’open source ». L’ouverture présupposée par cette expression anglo-saxonne peut
laisser a penser que le lecteur n’a plus besoin de ’archiviste, il va de lui-mé&me chercher
I’information communicable depuis son explorateur de recherche. La révolution numérique
est ainsi visible dans les mots que les professionnels des archives utilisent : ceux qui
relevaient du monde du papier ont fait place a ceux qui s’inscrivent dans le monde des
TICE. Toutefois, cette forét de mots est trompeuse. Publie-t-on un inventaire sur un site
Internet comme 1’on publie une photographie sur la page personnelle d’un réseau social ?

Les mutations du langage archivistiques sont-elles visibles également chez les
praticiens des archives ? Les historiens, tout particuliérement, ont-ils codifié leur termi-
nologie archivistique en vue de fabriquer une méthodologie propre & leur discipline ?

Le vocabulaire des historiens au défi de leur relation sensible avec le
document d’archive

L’historien Jean-Luc Chappey a montré dans son ouvrage, Ordres et désordres
biographiques. Dictionnaires, listes de noms, réputation des Lumieres a Wikipédia,
que I’'un des usuels les plus employés par le chercheur en histoire est le dictionnaire
historique*’. Habituellement, il prend la forme d’une somme biographique ou proso-
pographique. Alors qu’ils ont accordé un certain intérét aux dictionnaires de noms
propres depuis la fin du XVI1I¢ siécle, les historiens ont, a contrario, écrit trés peu de
glossaires, lexiques consacrés aux mots de leur métier. Parmi ces rares instruments de

4 QOdile Krakovitch, Les archives historigques : grandeur ou décadence ?, « La Gazette des archives »,
1984, 125-126, p. 115.

“6 https://archives.seine-et-marne.fr/export/print/glossaire?letter=d.

47 Jean-Luc Chappey, Ordres et désordres biographiques. Dictionnaires, listes de noms, réputation des
Lumiéres a Wikipédia, Seyssel, Champ Vallon, 2013, p. 10-11.
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travail, on peut citer, pour le XXI¢ siécle, un petit ouvrage dirigé par Nicolas Offenstadt,
Les mots de historien®® ; Le vocabulaire de [’histoire d’Yves Tissier*® ou encore le
Dictionnaire de I’historien coordonné par Jean-Francois Sirinelli et Claude Gauvard®.
Certains de ces instruments de travail existent aussi en ligne : c’est le cas du Glossaire
des archives du Comité Rhdne-Alpes d’Histoire de la Sécurité Sociale. On se rend compte,
par ailleurs, que ce sont trés souvent les mémes termes qui reviennent dans les travaux
scientifiques traitant de cette question : 1’archive, les archives, les Archives avec une
majuscule, les sources, les données et presque jamais le document, terme délaissé dans
la lexicologie des historiens.

Il est vrai que des spécialistes de 1’épistémologie de I’histoire — Michel de
Certeau, Paul Ricoeur®! — se sont emparés de ce probléme dés les années 1970-1980, au
moment du linguistic turn, mais avec une autre finalité que celle qui nous intéresse ici.
Car nous désirons en effet examiner les définitions historiennes des mots relevant du
monde des archives sans entrer dans une démarche conceptuelle ou philosophique —
pensons a « I’archive »% au singulier de Michel Foucault —, mais en revenant la encore
a des pratiques de consultation d’archives.

Les historiens ont rarement vulgarisé leur vocabulaire de travail au grand public.
Depuis le manuel fondateur de Charles-Victor Langlois et de Charles Seignobos, Intro-
duction aux études historiques®, les historiens, qu’ils soient méthodiques ou disciples
d’une autre école, ont eu a cceur de décrire les étapes de 1’écriture de 1’histoire mais ils
le font pour un public érudit, ayant déja une certaine connaissance de la discipline
historique. Pourquoi observe-t-on une frilosité des historiens a diffuser au plus grand
nombre leur jargon indissociablement lié a leur matériau de travail, a savoir les docu-
ments d’archives ? Pour répondre a cette interrogation, nous pouvons émettre toute une
série d’hypothéses. Comme d’autres scientifiques en sciences humaines et sociales,
beaucoup d’historiens se sont repliés pendant longtemps dans leur tour d’ivoire uni-
versitaire et n’ont pas voulu engager un dialogue avec le reste de la population : «[...] La
position de la tour d’ivoire reste largement partagée. Au nom de 1’autonomie de la
science, I’espace public et toute forme de public history y sont largement délaissées. »**
La méthodologie du travail sur archives ainsi que les définitions propres & la discipline
historique ne semblaient pouvoir étre transmises que dans une logique de maitre a
disciple, de professeur a éléve. Il arrive parfois méme que I’approche inductive I’emporte
sur celle fondée sur I’apprentissage d’un savoir théorique : un étudiant en Master
d’histoire, qui se confronte pour la premiére fois a un document d’archives, est amené le
plus souvent a découvrir par lui-méme, au moyen de visites répétées dans les services
d’archives, le savoir-faire — et peut-étre aussi le savoir-étre — spécifique a la consultation
de documents anciens.

8 Nicolas Offenstadt (dir.), Les mots de I’historien, Toulouse, Presses universitaires du Mirail, 2005,
125p.

49 Yves Tissier, Le vocabulaire de [’histoire, Paris, Vuibert, 2005, 963 p.

%0 Claude Gauvard et Jean-Frangois Sirinelli, Dictionnaire de I’historien, Paris, PUF, 2015, 786 p.

51 Voir la retranscription de la conférence de Frangois Dosse du mardi 22 avril 2003 & I’Ecole des Chartes :
Paul Ricoeur, Michel de Certeau et I’Histoire : entre le dire et le faire. http://elec.enc.sorbonne.fr/conferences/dosse.

52 Michel Foucault, L ‘archéologie du savoir, Paris, Gallimard, 1969, 294 p.

53 Charles-Victor Langlois et Charles Seignobos, Introduction aux études historiques, Paris, Hachette,
1898, 308 p.

5% Nicolas Offenstadt, Histoires et historiens dans I’espace public, dans Christophe Granger (dir.),
A quoi pensent les historiens ? Faire de ['histoire au XXF siécle, Paris, Editions Autrement, 2013, p. 69.
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Quels sont alors les problémes lexicologiques que peut rencontrer un apprenti
historien lors de ses premiéres journées de travail aux Archives ? Tout d’abord, comme
le souligne Yann Potin, il est d’usage de dire, dans le langage courant, que 1’étudiant se
«rend aux archives »%. On voit toute I’ambiguité de cette expression qui renvoie a la
fois aux supports et aux lieux de conservation des documents. Le matériau de I’historien
parait ainsi nécessairement contenu dans un espace physique, prévu a cet effet, ce
qui n’est pas toujours le cas si I’on pense par exemple aux archives « courantes » et
« intermeédiaires » qui dorment dans les armoires du producteur ou aux archives privées
sommeillant dans le grenier d’une maison de famille. L’outil adopté par I’historien
Nicolas Offenstadt, a savoir « I’'urbex », a mis en lumiéere également des documents qui
n’ont jamais été transférés dans un service d’archives et qui ont été abandonnés dans un
lieu lui-méme abandonné®®.

Mais revenons a notre étudiant, une fois entré dans le service d’archives, il se
rendra compte assez rapidement que « le travail » sur archives renvoie a des réalités
bien différentes selon le service d’archives qu’il fréquente. Son autonomie de travail
dépendra en grande partie des réglements intérieurs de chaque institution : par consé-
quent, il devra suivre un comportement adéquat en fonction de ces derniers. Vous ne
travaillez pas de la méme fagon dans un service d’archives qui vous donne 1’autorisation
de consulter directement les piéces en magasin et un autre service ou vous étes limité
dans la progression de votre travail pour des raisons indépendantes de votre volonté (les
photographies sont interdites, les gants sont obligatoires pour la manipulation d’un
document d’archives, les horaires d’ouverture et des levées du service d’archives condi-
tionnent votre rythme de travail, etc.).

En outre, peut-on parler véritablement de « travail » sur archives lorsque 1’on est
animé par le « gotit de I’archive » si bien décrit par Arlette Farge® ? Trés souvent,
travail et passion sont entremélés chez 1’historien qui consulte des documents d’archives.
Pris dans une quéte comparable a celle d’une chasse au trésor, 1’historien recherche
aussi des émotions — fréquemment occultées dans les travaux universitaires visant a la
neutralité scientifique —, suscitées par le maniement des archives. Elles prennent des
formes multiples : le privilége de tenir entre ses mains des documents qui n’ont pas été
communiqués depuis des décennies, voire des siécles — méme s’ils ont été en réalité
triés, restaurés, inventoriés, classés par les archivistes comme 1’a bien montré 1’anthropologue
Anne Both dans un son ouvrage Le sens du temps® — ; le moment de recueillement ot le
chercheur en histoire a I’impression d’étre hors du temps et de la frénésie de son
époque ; et peut-étre surtout un enthousiasme débordant lors d’une découverte archi-
vistique inattendue. Quelquefois, il arrive d’entendre des historiens pousser des cris
d’exclamation dans ces circonstances trés précises... D’ailleurs, la passion 1’emporte
réguliérement sur le travail : qu’ils soient affectés dans ’enseignement secondaire ou
I’enseignement supérieur, les historiens vont de plus de plus aux Archives durant leurs
week-ends et leurs périodes de vacances. Pierre Goubert a bien montré dans 1’épilogue
d’un livre d’égo-histoire que les vacances ne sont pas toujours synonymes de repos pour
I’historien :

% Yann Potin, Archive(s), dans Claude Gauvard et Jean-Francois Sirinelli (dir.), Dictionnaire de I’historien,
Paris, PUF, 2015, p. 66.

%6 Nicolas Offenstadt, Urbex. Le phénoméne de l’exploration urbaine décryptée, Paris, Albin Michel,
2022.

57 Arlette Farge, Le Goiit de [’archive, Paris, Le Seuil, 1989, 152 p.

58 Anne Both, Le sens du temps. Le quotidien d’un service d’Archives départementales, Toulouse,
Anacharsis, 2017, 285 p.
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Les pages précédentes pourraient laisser croire que j’ai passé une bonne partie de ce qu’on
appelle une carriére a aller enseigner ou a discourir a 1’étranger. En fait, congrés et
colloques sont presque toujours placés durant les vacances universitaires, sensiblement les
mémes dans les pays concernés®,

Une autre expression mérite aussi notre attention : « le dépouillement », trés bien
étudié par Philippe Artieres, dans un numéro thématique de la revue Sociétés & Repré-
sentations intitulé « Aprés Certeau : histoire, archives et psychanalyse ». Il n’hésite pas
a jouer avec les différents sens du mot, en comparant les documents d’archives a de
« vieilles peaux »%°. « Dépouillement », ce mot est des plus ambigus. Quand le dépouil-
lement des archives commence-t-il ? Lorsque ’on défait le nceud d’une liasse de
documents ? En quoi consiste-il concrétement : a recopier sur une feuille de papier les
informations du document d’archives qui nous paraissent pertinentes ? A rester toute la
journée debout a prendre des photographies de ces documents ? Et enfin, quand se
termine-t-il ? Aujourd’hui, avec ’utilisation de plus en plus généralisée de ’appareil
photographique aux Archives, nous retardons sans doute ce temps du dépouillement des
documents d’archives. Il ne se pratique plus forcément au sein de la salle de lecture mais
peut se dérouler chez soi ou dans un train, ¢’est-a-dire devant les photographies numérisées
des documents d’archives qui défilent sur 1’écran de son ordinateur. L’expression
« dépouiller des archives » reste donc vague et se trouve concurrencée par d’autres
expressions tout aussi problématiques et qui ont le vent en poupe comme « extraire des
données » ou « recueillir des données ».

Aujourd’hui, la donnée a-t-elle valeur de document d’archives pour 1’historien ?
Au premier abord, le terme de donnée semble plus usité chez les sociologues lorsqu’ils
« recueillent des données » dans le cadre d’un entretien ou par des mathématiciens qui
élaborent une démonstration scientifique que chez les chercheurs en histoire. Pourtant,
comme le souligne I’historien Jean Boutier, I’idée d’un « recueil de données » par les
historiens n’est pas née avec le développement des TICE mais remonte aux origines de
la discipline historique : « La position de Polybe est claire : I’observation directe
I’emporte sur toute autre source d’informations dans le recueil des données »51. Mais au
fil des siécles, la trace écrite a pris le dessus sur le témoignage oral et a été sacralisée
depuis la parution du De re diplomatica de Jean Mabillon en 1681. Cependant, avec
I’informatisation des sociétés, la généralisation de 1’appareil photographique dans les
salles de lecture ou encore la mise en ligne de documents d’archives numérisés, la
sensibilité aux archives des historiens s’est quelque peu estompée. Le dépouillement
n’est plus qu’un « moment » du travail sur archives selon Philippe Artiéres : « I’effet-
archive n’a pas disparu, mais il a été largement atténu¢ et ne constitue qu’un moment du
dépouillement. »% La « saisie de données »% est, quant a elle, une étape supplémentaire
qui succeéde a la relation de plus en plus désincarnée que 1’historien entretient avec le
document d’archives.

%9 Pierre Goubert, Un parcours d’historien. Souvenirs 1915-1995, Paris, Fayard, p. 142.

% Philippe Artiéres, Dépouillement, « Sociétés & Représentations », 2017/1, n° 43, p. 100.

61 Jean Boutier, L usage historien des archives, dans Jean Boutier, Jean-Louis Fabaiani et Jean-Pierre
Olivier de Serdan, Corpus, sources et archives, Tunis, Institut de recherche sur le Maghreb contemporain,
2014, p. 10.

82 Philippe Artiéres, L historien face aux archives, « Pouvoirs », 2015/2, n° 153, p. 90.

8 Voir le chapitre De la source aux données, dans Claire Lemercier et Claire Zalc, Méthodes quan-
titatives pour [’historien, Paris, La Découverte, 2008, p. 34 & 47.
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Aussi, les outils informatiques n’ont pas uniquement modifié la méthodologie de
I’analyse des documents propre aux historiens mais ils ont également transformé les
stratégies de recherche dans les services d’archives. Le cas des inventaires papiers en est
un bon exemple. lls sont de moins en moins utilisés par les historiens qui privilégient
désormais leurs versions dématérialisées. Les Archives nationales I’ont bien compris en
créant la fameuse « salle des inventaires numériques ». On ne feuillette plus un inventaire,
on le télécharge et on tape un mot-clef dans un moteur de recherche a ’intérieur du
document. L’archiviste Edouard Bouyé a décrit avec une grande justesse, dans son livre
L’archiviste dans la cité. Un ver luisant, ce nouveau regard de I’archiviste et du lecteur
face aux transformations de I’inventaire :

Désormais, I’inventaire une fois validé est mis en ligne ; il abonde le pot commun des
inventaires et, quelques jours plus tard, les moteurs de recherche le moissonnent ; il est
alors potentiellement consultable du monde entier6,

Ce changement est perceptible également dans ’architecture des nouveaux bati-
ments accueillant les fonds d’archives. Alors que la salle des inventaires correspondait a
un espace bien spécifique dans le service d’archives, a savoir une piéce séparée de la
salle de lecture, on constate I’inverse actuellement : les deux salles se confondent.

Une autre mutation engendrée par I’informatique a transformé la maniére de
« commander un document ». De moins en moins de services d’archives proposent a
leurs lecteurs de noter la cote de leur document au crayon et sur une feuille cartonnée.
La commande du document ne nécessite plus un échange entre 1’historien et I’archiviste
qui est a la banque de prét. Maintenant, cette relation a lieu entre I’historien et la
machine. Pour commander son carton, ’historien ne recopie plus la cote trouvée dans
un inventaire, il la saisit. Aprés avoir validé sa commande, il attend de voir le huméro
de sa place s’afficher sur un tableau lumineux. Le rapport humain a progressivement
disparu au cours de cette phase si importante du travail sur archives.

Mais ce qui est peut-étre le plus spectaculaire, c’est que 1’usage de ces techno-
logies par les historiens — qui a nombre d’avantages que nous ne remettons pas en cause — a
provoqué un délaissement du lieu physique de conservation des archives ainsi que de
son organisation archivistique. Au tout début de son travail, I’historien n’est plus a la
recherche d’un lieu mais d’un document, ou plus précisément d’une picce. Si son
document d’archive est numérique ou a été numérisé, il se rend non plus dans un service
d’archives mais sur son site Internet. La, il ne se pose plus la question de savoir ou se
trouve le fonds, la série, il clique directement sur le document qui a été mis en ligne
dans une rubrique « archives numérisées » ou « archives numériques ». Les archives
perdent donc leur cohérence, leur rattachement physique a un fonds. Ainsi, les docu-
ments d’archives ne sont pas seulement numérisés ou dématérialisés, ils sont aussi
parfois esseulés quand ils se retrouvent en ligne. Cette logique est trompeuse car on sait
bien que la recherche en histoire a peu de chances de prendre la forme actuelle de plate-
formes destinées aux généalogistes, comme Filae, ou en un clic une liste de documents
qui n’ont aucun lien archivistique les uns avec les autres se présente a vous. Nombre de
documents comme les fonds privés ne sont pas et ne seront sans doute pas numeérisés
dans leur intégralité et mis en ligne. Ce qui est plus inquiétant, c’est que la numérisation
des archives induit 1’idée fausse que le travail sur archives aux Archives n’a plus de sens.

% Edouard Bouyeé, L archiviste dans la cité. Un ver luisant, Dijon, Editions Universitaires de Dijon,
2017, p. 23.
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Le vocabulaire des archives est donc loin d’étre figé dans le marbre. Les étapes
préparatoires de la loi de 1979 révelent que le mot « document » posséde une acception
floue et peu codifiée. Les glossaires et lexiques des archivistes sont, quant a eux, d’une
grande variété. Les nouveaux usages du numérique ne cessent de faire évoluer la termi-
nologie archivistique. Les historiens, pour leur part, n’ont pas renouvelé en profondeur
leurs réflexions concernant leur relation sensible aux documents d’archives — a
I’exception du Goiit de [’archive d’Arlette Farge qui reste une référence en la maticre.
Pourtant, leurs gestes de lecteur lors de la consultation d’un carton d’archives ont de
réelles répercussions dans la fabrique de leur jargon méthodologique. Il serait d’ailleurs
intéressant de poursuivre cette voie ouverte dans la forét des mots en comparant les
gestes de I’historien et ceux du généalogiste face aux archives. De méme, historiens,
sociologues, politistes ont un rapport matériel différent aux archives qui, d’une discipline &
l’autre, sont qualifiées notamment de « données ethnographiques» ou de « littérature
grise ».5° Depuis les essais d’égo-histoire menés par Pierre Nora%, il semble, par
ailleurs, possible de conjuguer visée objective dans un travail historique et dévoilement
des sentiments dans son quotidien de chercheur. Reprendre le temps de manipuler ou de
toucher physiquement le document d’archives peut conduire le lecteur des salles de
lecture & repenser les bases méthodologiques de sa recherche.

THE DOCUMENT, POOR PARENT OF DATA.
IN SEARCH OF THE LOST ARCHIVE FUND
(Summary)

Keywords: document, legislation, archives, data.

This article aims to understand the evolution, in France, of the meanings of the
word “document” in archival science and in the human and social sciences. How did the
document, a term which refers to very different media such as a paper writing, a film, a
photograph or even a digital file, make its entry into French legislation in the second
half of the 20" century and was it competed by other expressions like “data”?

8 Jonathan Barbier, Antoine Mandret-Degeilh, Le travail sur archives. Guide pratique. Paris, Armand
Colin, 2018, p. 23-24.
% Pierre Nora (dir.), Essais d ego-histoire, Paris, Gallimard, 1987, 369 p.
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O TINCERCARE DE RECONSTITUIRE
A SPITEI GENEALOGICE A GLOGOVENILOR

Desi studii privitoare la familia Glogoveanu au mai fost scrise, o cercetare genealogica
amanuntita prin care sd se contureze cu claritate principalele ramuri ale acestui neam de
boieri din Oltenia nu a fost intreprinsd incal. Considerim ci o astfel de contributie isto-
riografica ar fi utila, intocmirea unui arbore ori a unei spite genealogice constituind baza
oricarei cercetdri dedicate evolutiei istorice a unei familii. Suntem constienti ca un
arbore genealogic al Glogovenilor va raimdne mereu incomplet, cu atit mai mult cu cat
documentele se raresc pe masurd ce coboram spre inaintasii acestui neam.

Glogova — primele mentiuni documentare

Cea dintai atestare a Glogovei apare intr-o scrisoare din 1482 a lui Vlad Calugarul,
prin care domnul muntean i anunta pe brasoveni ca ,,pe vrajmasul nostru si al vostru
I-au omorat Mehedintenii la satul Glogova™?. ,,Vrajmasul” la care se ficea trimitere in
scrisoare era Basarab cel Tanar Tepelus, inlaturat din domnie de catre Vlad Calugérul,
uciderea acestuia la Glogova petrecAndu-se intre 23 martie si 13 iulie, respectiv intre
data ultimului act (cunoscut) semnat de catre Basarab Tepelus si cea a primului docu-
ment emis de citre succesorul siu®.

“ Inginer proiectant, Digital Grafix Grup, Craiova; e-mail: Inginer proiectant, Digital Grafix Grup,
Craiova; email: mirceageorgescu.craiova@yahoo.com.

™ Arhitect, Biroul individual de arhitecturd Ion-Radu Soreanu, Bucuresti; e-mail: ionsoreanu@gmail.com.

1 O primi cercetare genealogici a Glogovenilor a fost ficuti de Octav George Lecca in studiul Familiile
boieresti romane. Istoric si genealogie, publicat in 1899 la Institutul de Arte Grafice si Editura ,,Minerva” din
Bucuresti. Mai multi membri ai familiei Glogoveanu Ti erau necunoscuti lui Lecca si, in plus, acesta facea si
unele confuzii intre personaje. Cam in aceeasi vreme, Stefan D. Grecianu intocmea doi arbori genealogici ai
familiei, primul realizat dupa documentele pe care le avea la dispozitie la acea vreme, iar al doilea rezultat din
documentele mosiei Glogova, consultate in 1886 de profesorul |. Tanoviceanu. Cei doi arbori, nepublicati,
surprind doar o parte a membrilor familiei Glogoveanu si a relatiilor existente intre acestia (vezi BAR, Manuscrise,
Grecianu A 659, Familia Glogoveanu). lleana Cioarec a dedicat o monografie acestei familii, dar Tn schita sa de
genealogie autoarea s-a bazat, in mare parte, pe studiul lui Lecca, lucrare care este depasitd astazi (Ileana Cioarec,
Boierii Glogoveni, Craiova, Editura Alma, 2009). Un alt arbore al familiei Glogoveanu il gasim in articolul scris de
Dinica Ciobotea si Aurelia Florescu, Repere genealogice privind familia boiereasca Glogoveanu din Mehedinfi, in
,Portile de Fier. Revista de istorie si cultura”, XV, nr. 21, 2015, p. 8-11, dar nici acesta nu ofera o prezentare
corectd a legaturilor de rudenie ale unora dintre Glogoveni, mai multi membri ai familiei fiind omisi.

2 loan Bogdan, Relayiile Tarii Romdnesti cu Brasovul si cu Tara Ungureascd in sec. XV si XVI, vol. 1,
1413-1508, Bucuresti, 1905, p. 183.

3 Constantin Rezachevici, Cronologia critici a domnilor din Tara Romdneascd si Moldova a. 1324-1881,
vol. 1, Secolele XIV-XVI, Bucuresti, Editura Enciclopedica, 2001, p. 127.

Anuarul Institutului de Istorie ,,A. D. Xenopol”, t. LXI, 2024, p. 73-93
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Prezenta fostului domn in satul de pe Valea Motrului a fost vazutd prin prisma
relatiilor de rudenie existente intre Tepelus si cumnatul siu, Stanciu?, boier muntean
ramas 1n istoriografie sub numele de ,,Stanciu de la Glogova”. Cu toate ca aceastd din
urma formulare ne poate duce cu gandul la o stipanire funciard pe acele meleaguri sau
la o dregatorie avutd de cumnatul lui Basarab Tepelus in zond, faptul cé el ar fi stapanit
la Glogova nu reiese, in mod evident, din vreun document, motiv pentru care, in ciuda a
ceea ce S-a scris, nu putem si-1 consideram pe Stanciu ca posesor al acestei mosii si, Cu
atat mai putin, ca pe un stramos al familiei Glogovenilor®.

Urmatoarea mentionare a satului de pe Valea Motrului este din 10 mai 1537, data
la care domnul Radu Paisie ii intdrea lui Draghici partile ,,din Balacesti, si din Glogova
si din Ministirea™, fiindu-i ,,vechi si drepte ocine si dedine”. Avand ,,pard pentru aceste
mMosii” si ,,nici averi, nici aspri si nici cai, nici nimic”, Draghici fusese nevoit sa se infra-
teasca peste ocinile lui cu un anume Stanciu, intelegere pentru care cel din urma daduse
,,$1 averi si aspri si cai si scule de argint si cu imbracaminte buna si camasi si sei si friie
si butoaie de vin”. Actul pomeneste si pe Stoian, fratele lui Draghici, descris ca ,,un
raufacator, de a furat case si cai si mult rau a faptuit si rdu a pierit”. Dupa moartea lui
Stoian, ,.toate cele faptuite” de acesta ,,au cazut asupra capului lui Draghici”, plata fiind
suportati tot de citre Stanciu, care trebuise s mai dea inci 2.000 de aspri’. Prin urmare,
documentul din 1537 ne ofera numele primului posesor cunoscut al Glogovei, Draghici,
precum si al lui Stanciu, cel care a devenit, prin ,,infratire”, stapan al mosiei.

La 3 iulie 1561, Petru cel Téanar confirma unei ,,slugi” a domniei sale, al carui
nume lipseste din document, partea acestuia din Glogova, care 1i era veche si <dreapta
ocind si dedini>"8. Anonimul ,,proprietar” din Glogova, care poate ci ficea parte din
aceeasi familie cu unul dintre Glogovenii pomeniti in 1537, il infritise pe cumnatul sau,
Radu, peste ocina pe care o detinea, adica a patra parte din sat.

Daca numele pomenite in cele doua acte, Draghici, fratele sau, Stoian, si Stanciu,
Tn 1537, iar mai apoi Radu, Tn 1561, nu se pot lega intr-un arbore comun (din lipsa altor

* Relatia de rudenie reiese dintr-un act emis de Basarab cel Tanar la 17 noiembrie 1479, prin care
domnul muntean intdrea manastirii Tismana trei silase de tigani daruite de ,,cumnatul meu, jupan Stanciu si
sora mea, Anca” (DRH, B. Tara Romaéneascd, vol. | (1247-1500), volum Tntocmit de P. P. Panaitescu si
Damaschin Mioc, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 1966, p. 269).

® Dintre istoricii care au considerat cd Stanciu, cumnatul lui Basarab Tepelus, era din Glogova, amintim pe
Stefan D. Grecianu (Genealogiile documentate ale familiilor boieresti, vol. 11, Bucuresti, 1916, p. 360), I. C. Filitti
(Banatul Olteniei si Craiovestii, in ,,Arhivele Olteniei”, XI, 1932, p. 146), George D. Florescu (Divanele
domnesti din Tara Romdneasca, 1, 1389-1495, Bucuresti, 1943, p. 246) — Florescu nu credea, insd, ca Stanciu
era stramosul familiei Glogoveanu, afirmand ca ,,acest neam vechi in judetul Mehedintilor nu ne este cunoscut
documentar inainte de mijlocul veacului al XVIl-lea” (ibidem, p. 236) —, Dan Plesia (Neagoe Basarab.
Originea, familia si o scurta privire asupra politicii Tarii Romdnesti la inceputul veacului al XVI-lea, in
,»Valachica”, 1, 1969, p. 53), care, de asemenea, avea rezerve fata de o descendentd a Glogovenilor din Stanciu
si Anca, ,,in afard poate de o descendenta prin femei nedoveditd documentar”; pe de altd parte, autorii arbo-
relui genealogic al familiei Bengescu, publicat in Familiile boieresti din Moldova si Tara Romdneasca, vol. |,
Abaza — Bogdan (coordonator si coautor Mihai Dim. Sturdza, Bucuresti, Editura Simetria, 2004, p. 431), sunt
de parere ca Stanciu zis ,,de Glogova” si sotia sa, Anca, l-au avut ca fiu pe Stanciu Benga de Dobrusa, mare
portar, din care coboard familia Bengescu (afirmatie ce nu pare sa fie sustind documentar). Ileana Cioarec
coboara ascendenta familiei Glogoveanu si mai mult in timp, afirmand ca ,,boierii Glogoveni sunt atestati
pentru prima data la inceput [sic] secolului al XV-lea, cand documentele mentioneaza pe un anume Dragomir
Rosul de la Glogova, ban de Jiu si de Tismana, in anul 1405” (Ileana Cioarec, op. Cit., p. 29). Remarcam ca
prima mentionare a unui ban de Tismana are loc la 10 iulie 1464 (DRH, B. Tara Romaneasca, vol. I, p. 212).

® DRH, B. Tara Romaneascd, vol. IV (1536-1550), volum fntocmit in cadrul seminarului de paleo-
grafie slava condus de Damaschin Mioc, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 1981, p. 47.

7 Ibidem.

8 Ibidem, vol. V (1551-1565), volum intocmit de Damaschin Mioc si Marieta Adam Chiper, Bucuresti,
Editura Academiei Romane, 1983, p. 248.
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informatii), urmatorii posesori a unor parti din Glogova ncep a-si gasi locul in spita de
familie a Glogovenilor.

Originile familiei Glogoveanu

Actul de la care vom ncepe reconstituirea spitei genealogice a Glogovenilor dateaza
din 7 iunie 1579. Tn acea zi, domnul Mihnea al Il-lea Turcitul fi recunostea lui Latco
din Glogova stapanirea peste mai multe ocini, lazuri si ogoare din Ciucelul si Clesnesti,
cumparate de la diversi megiesi, precum si a doud ogoare in Glogova, primite in urma
infratirii cu Badea din Clesnesti®. Pe langd mosiile detinute de Latco, Tn document mai
este mentionata si infratirea dintre Stanislava si Neacsa, prima dand toata partea sa de
ocind din Glogova in schimbul partii detinute de Neacsa in Brativoesti. Pomenirea
acestui schimb de mosii, in acelasi act, se datora faptului ca Neacsa era sotia lui Latco,
fapt care reiese dintr-un alt document, emis la 12 martie 1581%°.

Prin urmare, Latco detinea anumite parti din Ciucelul, Clesnesti si Glogova — astazi
toate aceste asezari apartin de comuna Glogova —, sate care erau impartite intre mai
multi megiesi. Stapanind in devalmasie un sat, acesti megiesi erau, dupa cum afirma
Dinu C. Giurescu, ,,legati fiecare dintre ei cu toti ceilalti inlduntrul aceluiasi hotar”?,
intre multi dintre ei existand, probabil, atat relatii de rudenie, ct si o descendenta dintr-un
stramos comun. Dar cum am putea afla din cine coborau detinatorii acestor sate?

Printre ocinile cumparate de Latco si confirmate de catre domnie in 1579 se afla si
cea a lui Nicola, ,,din padure si din sat din Clasnesti, oricat se va alege, pentru ca a platit
Latco ocina ce este mai sus-zisi de citre fiica lui Ploschinea de mai inainte vreme”*,
Daca interpretarea noastra este corecta — textul nu ni se pare suficient de clar —, ocina
din Clesnesti fusese cumparata initial de cétre o fiica a lui Ploschinea, care se prea poate sa fi
fost sotia lui Latco, Neacsa. Satul Clesnesti apare mentionat intdia oara la 3 decembrie 1483,
data la care domnul intarea boierilor Barta: Petru, Neagoe (fiul vitreg al lui Barta), Paun si
Roman, stapanirea peste Clesnesti, Bartcovesti, precum si peste alte parti de mosii aflate
in mai multe sate, printre care si in Ermonesti. George D. Florescu observa ca, desi acesti
boieri nu pot fi ,identificabili”*3, ei detineau proprietiti care, pe la sfarsitul veacului al XVI-lea,
se aflau in ,.stdpanirea Incepatorilor documentar cunoscuti a neamului Glogovenilor”,
Nu excludem o posibild descendenta a Glogovenilor din acesti boieri amintiti Tn 1483, pe
o anumita filiatie pe care n-o putem, insi, urmari. In lipsa altor dovezi, observatia lui
George Florescu rimane o ipoteza care ar trebui sa fie confirmatd si documentar. De
retinut este numele lui Ploschinea (Ploschina), mentionat si in alte acte ca ,,mos” al unora
dintre Glogoveni. De altfel, acesta detinuse ocini in Brativoesti, fapt mentionat intr-o
judecata din 1701 intre urmasii Neacsai si mosnenii din acest sat, cei din urma sustinand
cd detineau partea lor de mosie de la stramosii lor, Stanila si Ploschind!®.

® Ibidem, vol. VIII (1576-1580), volum fintocmit de Damaschin Mioc si loana Constantinescu,
Bucuresti, Editura Academiei Romane, 1996, p. 333.

0 DIR, veacul XVI, B. Tara Romaneasci, vol. II (1581-1590), Bucuresti, Editura Academiei Roméne,
1952, p. 13.

1 Dinu C. Giurescu, Jara Romdneasca in secolele XIV-XV, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1973, p. 231.

12 DRH, B. Tara Romaneasci, vol. VIII, p. 333.

18 George D. Florescu, op. cit., p. 266.

* lbidem. Despre Bartcovesti, nepomenit in alte documente sub acest nume, George Florescu se
intreba daca n-ar putea fi vorba de fapt Brativoesti, sat aflat in dreptul Glogovei, peste raul Motru, unde se
aflau si ocini ale Glogovenilor.

15 La 28 aprilie 1701, 12 boieri hotarnici alegeau pértile de mosie ale lui Nicola cipitan si ale mosne-
nilor din Brativoesti, mosie ce o detinuse straimosul lui Nicola, Radu Corlatescu (al doilea sot al Neacsai) ,,de
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Sotia lui Latco, Neacsa, a avut trei surori: Stinislava (amintitd si in 1579, cand se
»infratea” peste niste parti de mosii cu cea dintéi), Stana si Maria, toate mentionate
intr-un act emis de Mihnea al Il-lea Turcitul la 2 iunie 1588. Din acest act reiese ca
Latco cumparase ,,de la cumnata sa, Stana, partea ei de ocind de la Manastirea si de la
Glogova”, in timp ce, de la ,,cumnata sa Maria”, cumparase Arsii — mosie pe care 0 va
da din nou Mariei, in schimbul partilor acesteia din Méanastirea (astazi, Valea Manastirii) si
din Glogova. Tn acelasi timp, Neacsa schimbase o ocina ,,cu sora sa Stanislava, de a dat
Stanislava Neacsdi partea ei de ocind din Glogova si Manéstirea, iar Neacsa a dat partea
ei din Britivoesti si din Lupoaia toatd, sorei sale Stinislava”®. Prin urmare, Stanislava,
Stana si Maria detineau, toate trei, parti de mosii in Manastirea si Glogova, locuri care
au ajuns, prin cumpdrare sau prin schimb cu alte mosii, Th posesia lui Latco si a sotiei
sale, Neacsa.

Din cele patru surori, fiice, poate, ale acelui Ploschinea pomenit mai sus, ne sunt
cunoscuti doar descendentii proveniti de la Stanislava si de la Neacsa, despre Stana si
Maria negasind informatii Tn acest sens.

Descendentii Stanislavei

Numele Stinislavei apare in cele doud documente de confirmare a mosiilor lui
Latco, din 1579'7 si din 15888, fiind legat de schimbul de mosii pe care aceasta il ficuse
cu sora sa, Neacsa. In acelasi context este pomenit si o ,,Stanislava din Clasanesti”, de
la care Latco cumpara o vatra, posibil una si aceeasi cu Stanislava, sora Neacsdi. Care ar
putea fi, in acest caz, legatura dintre Stanislava si Badea din Clesnesti, mentionat si el in
aceste documente si caruia Latco 1i daruise un brdu de métase si o pereche de manusi,
primind Tn schimb livezi in Glogova? Si fi fost Badea, sotul Stanislavei? In lipsa altor
informatii, un raspuns cert este greu de dat.

Fiul Stanislavei trebuie sa fi fost Stanild, dupa cum reiese dintr-un act emis
de Radu Serban, la 13 iunie 1604, prin care i se confirmau lui ,,Stdnild logofat din
Brativoesti”*® mai multe parti de mosii cumpirate de acesta, in Glogova, Clesnesti si
Brativoesti. Tn document este mentionata mama lui Stanild, Stanislava, care plitea
6.700 de aspri surorii sale, Maria, pentru o ocind din Brativoesti. Faptul ca tot in
Brativoesti detinuse ocini si Neacsa confirmd, dupa parerea noastrd, ca este vorba
despre aceleasi surori si, implicit, descendenta lui Sténila din Stanislava. Actul din
1604 ne ofera, in plus, numele fratilor lui Sténild, Grosul si Oprea, aldturi de care
acesta facuse si alte cumparaturi de locuri. Partea din Glogova a lui Stanila logofat,
dar si cea a fratelui sdu, Oprea, va ajunge la doi nepoti, Dumitru si Danciu. Acestia
le vor vinde mai tarziu lui Nicola parcilabul, ginerele Neacsei, tranzactia fiind
mentionatd intr-un document din 1639%.

mostenire si de cumpdratoare” de la Ploschina si de la Stanila logofat. in 1750, judecata continua intre Stroe si
fratii sai (urmasi ai lui Ploschina si ai lui Stanila logofat), pe de o parte, si Stanca, vaduva fostului consilier
Matei Glogoveanu (fiul lui Nicola cépitan), pe de alta parte (Ileana Cioarec, op. cit., p. 80-81).

16 DIR, veacul XVI, B. Tara Romaneasci, vol. II, p. 360.

17 DRH, B. Tara Romaneasci, vol. VIIL, p. 333.

18 DIR, veacul XVI, B. Tara Romaneasci, vol. II, p. 360.

19" Documente privind istoria Romaniei, Seria B. Tara Romdneascd. Materiale din arhive parti-
culare, in SMIM, V, 1962, p. 605-607.

2 DRH, B. Tara Roméaneasci, vol. XXVII (1639-1640), volum intocmit de Violeta Barbu, Gheorghe
Lazar, Constanta Vintila-Ghitulescu, Oana-Madalina Popescu, Ovidiu Olar, Bucuresti, Editura Academiei
Roméne, 2013, p. 46.
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Pirtile de mosie din Glogova si din Ministirea?! erau mostenite de Stinila logofat
de la bunicul sau, numit tot Stanila, acesta din urma cumparandu-le in ,,zilele lui Patru
voevod, fiul lui Mircea voevod”, prin urmare in timpul domniei lui Petru cel Téanar
(1559-1568). In 1613, aceste parti de mosii erau confirmate lui Stanila si ,,fratelui siu
Necula”?, formulare din care am putea intelege cd Stanild a mai avut si alt frate decat
cei doi amintiti mai sus. Tn realitate, credem ca este vorba doar de o ,,infritire” intre
acestia, iar Necula pomenit Tn acest act este fiul Neacsai, Nicula parcalabul, despre care
am mentionat cd a cumpdrat, ulterior, partile detinute de Sténila logofat in cele doud
sate. Un argument ar mai fi si faptul ca Stanild, cumparatorul ocinilor din Glogova si
Manastirea din vremea domnului Petru cel Tanar, este numit bunic, in actul din 1613,
doar al logofatului Stanila.

Dintre copiii lui Stinild logofit, ne este cunoscuti doar o fiici, Maria®, care n-a
avut urmasi. Cu toate acestea, se pare ca au existat descendenti din aceastd ramurd a
familiei, deoarece n 1750 un anume Stroe afirma, intr-o judecata cu Stanca Glogoveanu
pentru unele parti de mosie din Brativoesti, ci el si fratii sdi se trag din Ploschina si din
Stanila logofat?,

Descendentii Neacsai

Din cele doua casatorii ale Neacsdi, cu Latco si, respectiv, cu Radu Corlatescu, s-au
desprins doua ramuri ale Glogovenilor.

Ramura Glogovenilor desprinsa din Lagco. Primul sot al Neacsdi pare sa fi fost
Latco, cel care apare mentionat in doua documente, din anii 1579 si 1588, prin care i
Se recunosteau acestuia mai multe cumparaturi de mosii fiacute in Ciucel, Glogova,
Clesnesti, Crainici si Bratilov. Latco a avut doi fii, Necula si Vintila, amintiti aldturi de
mama lor, Neacsa, Tn 1581%, cu prilejul unor cumpdrituri de ocini Tn Baia si Lostiste.
Ramura lui Latco va continua doar prin descendentii lui Necula, despre Vintild neavand
cunostinta sa fi avut urmasi.

Necula si-a marit stipanirea funciard mostenitd de la Latco prin achizitionarea
unor parti de mosie Tn Baia, Gostesti si Ratezei, la 25 octombrie 15932, Peste aproape
un deceniu, Necula se infritea cu sora sa vitrega, Florica — fiica Neacsai cu al doilea sot,
Radu Corlatescu —, careia ii vindea partile sale din Glogova, Ciucel si Manastirea, in
schimbul satelor Corlatesti, VVoinesti, Popesti si Bonteni, din Romanati, raimase Floricai
mostenire din partea tatdlui. Ulterior, pentru a scapa de o ,,nevoie ce au avut dinspre
Preda fost mare ban al Craiovei”?, Necula a vandut Floricdi a treia parte din aceste
mosii si jumatate din ,,mori si din vadul de moara”?. Tn unele documente Necula este

2 Cate o jumatate din fiecare sat.

2 DIR, veacul XVII, B. Tara Romaneasci, vol. II (1611-1615), Bucuresti, Editura Academiei Romane,
1951, p. 213.

2 Tntr-un document din 28 iunie 1598 este pomenita Maria, fiica lui Stanila, care primise ca zestre de
la tatal sau jumatate din satul Garbovi. Vezi DRH, B. Tara Roméneasca, vol. XI (1593-1600). Domnia lui
Mihai Viteazul, volum intocmit de Damaschin Mioc, Stefan Stefanescu et alii, Bucuresti, Editura Academiei
Romane, 1975, p. 408.

2 |leana Cioarec, op. cit., p. 81; vezi si nota 15.

% DIR, veacul XVI, B. Tara Romaneasci, vol. V (1581-1590), p. 13.

% DRH, B. Tara Romaneasci, vol. XI, p. 7.

27 1bidem, vol. XXI (1626-1627), volum Tntocmit de Damaschin Mioc, Bucuresti, Editura Academiei
Romane, 1965, p. 263.

2 |bidem.
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amintit ca vitaf (12 ianuarie 1609%° si 13 februarie 1621)%°. Ultima pomenire a lui
,Necula din Glogova” este din 12 ianuarie 16225

Un ,,Necula vataf”, tot din Glogova, apare si in cateva documente emise Tn perioada
1577-1587, personaj ce a fost considerat ca fiind unul si acelasi cu fiul lui Latco.
Credem, insd, ca cele doud persoane sunt diferite si, Thainte de a continua prezentarea
urmasilor lui Latco, vom incerca sa argumentim aceasta presupunere.

Prima mentionare a lui Necula vataful este din 6 mai 1577, datd la care
Alexandru al ll-lea i intdrea acestuia mai multe parti de mosii in Ciucelul, Glogova,
Manastirea, Gradiste, Selistut, Cotoruia, larcea si Fata, ultimele patru ocini fiind
cumpirate de la Stana, mama Vigii, ,si de la sotul <ei> popa Barbul”®. Tn afara
ocinilor detinute de Necula vataf, domnul ii recunostea si Vigai partile din larcea si
Runcu primite de zestre de la mama acesteia, Stana, precum si lui Mihaila, fratele
Neculei, pe cele din larcea, Clesnesti, Boita si Ermonesti®®. Numele Vigii ne este
cunoscut si din alte acte legate de stipanirile familiei Glogoveanu, unde este numita,
insa, ,,Viga Podeanca”. Astfel, in 1632, aceasta ldsa citeva ocini nepotului ei de var
primar, Necula parcilab, pentru a o pomeni ,,la vriame de morte”**. Banuim, asadar, cd
ar fi vorba despre unul si acelasi personaj®. n acest caz, ce relatie ar fi putut fi intre
Viga si Necula vataful? Actul emis in 1577 este unul de confirmare a proprietatilor
detinute de citre Necula vataf, Viga si Mihaila. Intre acestia trebuie sa fi existat, asadar,
relatii apropiate de familie, iar faptul ca Mihdild este numit frate al lui Necula, intareste
aceastd idee. O posibilitate ar fi ca Viga sa fi fost sotia lui Necula vataf, relatia frate — sora
fiind mai putin probabild, dupi parerea noastra®®. Dar oricare ar fi fost legitura de rudenie
intre cei doi, relatiile de familie ale lui Necula vataf ni se par a fi diferite de cele ale lui
Necula, fiul lui Lasco, dupd cum se observa si din arborele genealogic anexat — Tn
primul rand se remarcd faptul ca fiecare apare in legatura cu un alt frate: primul cu
Mihiila, iar al doilea, cu Vintila.

La 15 iunie 1587, Necula vataf este amintit din nou, cu ocini in Ciucelul si
Negoesti®”. Daci privim mosiile detinute de citre cei doi, observim cd, in afara satelor
Ciucel, Glogova si Manastirea, unde ambii apar cu posesiuni, Necula vataful mai stapanea
in Gradiste, Cotoruia, larcea, Fatd, Selistut si Negoesti, sate unde nu stim si fi fost
proprietar si Necula, fiul lui Lasco. La rdndul sau, acesta din urma avea, spre deosebire
de primul, ocini in Clagnesti, Crainici, Bratilov si Arsii. Prin urmare, partile de sate
detinute de catre cei doi nu se suprapun decédt in micad parte, aceasta putand fi o alta
dovada ca In documentele amintite sunt mentionate doud persoane diferite.

2 ™™ Documente privind istoria Romaniei, Seria B. Tara Romdneascd. Materiale din arhive
particulare, p. 609.

%0 DIR, veacul XVII, B. Tara Romaneasci, vol. IV (1621-1625), Bucuresti, Editura Academiei Romane,
1954, p. 17.

31 lbidem, p. 79.

32 DRH, B. Tara Romaneasci, vol. VIIL, p. 109.

33 1bidem, p. 109-110.

34 DRH, B. Tara Roméneasci, vol. XXIII (1630-1632), volum intocmit de Damaschin Mioc, Bucuresti,
Editura Academiei Romane, 1969, p. 596.

% Hrisovul de danie al Vigii, din 20 iunie 1632, va fi confirmat si Tntr-un act emis ulterior, datat intre
10 mai 1634 — 10 decembrie 1635. A se vedea ibidem, vol. XX1V (1633-1633), volum intocmit de Damaschin
Mioc, Sasa Caracas si Constantin Bélan, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 1974, p. 353-357.

% fn 1632, fratele Vigai, Dumitru din Glogova, confirma partile de mosii lisate de citre aceasta, nepo-
tului lor, Necula parcalab (ibidem, vol. XXIII, p. 597). Nu am gasit vreo legiturd intre acest Dumitru si
Necula vataf din care sa reiasa ca ar fi putut fi frati.

" DIR, veacul XVI, B. Tara Romaneasci, vol. V, p. 311.
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Revenind la prezentarea ramurii lui Latco, trebuie sd amintim ca fiul acestuia,
Necula, a avut doi copii: un baiat, Vintila%®, cisitorit cu Despa, fiica lui Andronie®, si
o fatd, Neacsa, miritati cu Avram?’. Dintre urmasii acestora nu cunoastem decét un fiu
al lui Vintila, Lupu postelnic, mentionat pentru prima datd la 8 mai 1659, alaturi de
mama sa, ,jupaneasa Despa din Glogova™. La 1 noiembrie 1710, Liontie monah — numele
primit de Lupu la tunderea in monahism — daruia manastirii Tismana, satul Rosiuta,
partea care fusese a moasei sale Maria si care fusese cumparata de catre sotul acesteia,
Roman®, Sotia lui Lupu a fost Ilinca, cei doi avand patru baieti: Staicu, Constantin,
Niculae si Mihai*.

Staicu apare mentionat in timpul administratiei austriece a Olteniei, vreme Tn care
acesta era cdpitan*’. A fost cdsatorit cu Maria si a avut o fiicd, numita tot Maria,
casatorita cu losif Cepleanu®.

Al doilea fiu, Constantin, a fost casatorit cu 1linca®, alituri de care a avut doi fii,
Mihai si Dumitru.

Mihai Glogoveanu, care apare la hotirnicia unei mosii, Tn 8 noiembrie 17154,
consideram ca este fratele celor doi de mai sus. Mihai si Staicu din Glogova apar si in
catalogul boierilor din 14 noiembrie 1719, unde sunt trecuti ca boieri din Mehedinti de
clasa 11-a*8, ceea ce aratd importanta mai mica a acestei ramuri a familiei.

Tn ceea ce-l priveste pe Niculae, acesta este pomenit ca stolnic la 15 noiembrie
1716, data la care dadea un zapis fratelui sau, Staicu Glogoveanu, prin care confirma
vanzarea partilor sale de mosie din Glogova, Clesnesti, Sacelu, Manastirea, Gostesti si
Tarnita, dupa cum vanduse si Mihai, fratele celor doi®.

% Vintil este numit ,fiul lui Necula din Glogova” la 3 mai 1642, intr-o judecati pentru un tigan care Ti
apartinea lui Necula parcilab, unchiul sdu. Vezi DRH, B. Tara Romaneasca, vol. XXVIII (1641-1642), volum
ntocmit de Oana Rizescu (coordonator), Ovidiu-Victor Olar, Elena Bedreag, Ruxandra Lambru, Lidia Cotovanu,
Bucuresti, Editura Academiei Roméane, 2018, p. 559.

39 Andronie, socrul lui Vintild postelnic, este amintit la 12 mai 1643. Acesta daruise drept zestre fiicei
sale un tigan pe care 1l primise, la randul lui, de la Hamza postelnic si Danciu postelnic, fiii lui Barbu postelnic,
din familia Begestilor (DRH, B. Tara Romaneasca, vol. XXIX (1643-1644), volum Tntocmit de Violeta Barbu,
Gheorghe Lazar (coordonatori), Florina Manuela Constantin, Oana Madalina Popescu, Constanta Vintila-
Ghitulescu, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2017, p. 172). Numele sotiei lui Vintila apare intr-un act
datat 8 mai 1659, atunci cand Catalina, fata lui Stanciu din Brativoesti, vinde ,,jupanesei Despa din Glogova”
si ,,coconului” ei, Lupu postelnic, un loc din hotarul Clasnestilor (vezi Catalogul documentelor 7arii Romdnesti
din Arhivele Nayionale, vol. IX, 1657-1659, intocmit de Mirela Comanescu, Laura Niculescu si Ileana Dinca,
Bucuresti, 2012, p. 389; in continuare se va cita CDTR).

40 Avram apare ca sot al Neacsdi, ,,fiica lui Nicola vataf”, la 12 ianuarie 1609 (™" Documente privind
istoria Romaniei, Seria B. Tara Romdneasca. Materiale din arhive particulare, p. 609) si la 12 ianuarie 1622,
cand se judeca cu socrul sau, Necula din Glogova, ,,fiiul lui Latco” (DIR, veacul XVII, B. Tara Roméneasca,
vol. IV, p. 79).

“1CDTR, IX, p. 389.

2 ANB, Colectia Manuscrise, nr. 330, Condica Mdandstirii Tismana, p. 403.

4 BAR, Manuscrise, Grecianu A 659, Familia Glogoveanu, f. 63.

4 Comori arhivistice valcene. Catalogul documentelor de la Arhivele Statului din Ramnicu Valcea,
vol. 11 (1467-1800), Bucuresti, 1985, p. 68.

4 BAR, Manuscrise, Grecianu A 659, Familia Glogoveanu, f. 64.

46 Jlinca era fiica lui Vintil, care descindea dintr-un anume Matei, popd din Glogova (vezi Radu
Creteanu, Schituri oltene necunoscute, Tn MO, XV, 1-2, 1963, p. 57). in 1746, llinca vindea o parte din mosia
Comanesti, impreuna cu fiii sai, vaduvei lui Matei Glogoveanu, Stanca.

47 Alexandru A. Vasilescu, Oltenia sub austriaci 1716-1739, vol. 1, Istoria politica a Olteniei sub
austriaci, Bucuresti, 1928, p. 158.

48 Hurmuzaki, Documente privind istoria romanilor, vol. VI (1700-1740), Bucuresti, 1878, p. 322.

49 Nicolae Chipurici, Oltenia medievala de vest. Catalog de documente (1374-1820), Drobeta-Turnu
Severin, Editura Tipo Radical, 2016, p. 263.

s
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Ca si Tn cazul urmasilor Stanislavei, descendentii lui Latco si-au vandut, de-a
lungul timpului, din partile detinute n Glogova, precum si in alte sate, altor membri ai
familiei Glogoveanu, proveniti din ramura desprinsd din casatoria Neacsdi cu Radu
Corlatescu. Drept urmare, in timp ce urmasii celui din urma se vor ridica ierarhic,
ajungind sd se numere printre cei mai insemnati boieri din Oltenia, cei din ramura lui
Latco vor decadea la statutul de mici boieri si nu vor juca un rol important Tn viata
social-politica din acest colt de tard. Ultimul reprezentat al acestora — cunoscut de cétre
noi — a fost ,,Jonitd sin Mihai Glogoveanu, mazilu ot Tarnita”* care, la 2 februarie 1817,
vindea un loc peste Brebina, cuscrului sau, Dumitrache, fiul lui Tudor Sarbu din Baia.

Pe al doilea sot al Neacsai, Radu Corlatescu comis, il gasim mentionat in docu-
mente doar dupd moartea sa. Si el era la a doua césatorie, prima sa sotie fiind Marina
din Zagaia. Relatia dintre acestia reiese dintr-un document din 5 septembrie 1626, prin
care i se confirmau lui Necula parcélab, ginerele lui Radu, cativa tigani cumpdrati de
socrul sdu. Egumenul de la Tismana reclama tiganii ca fiind ai manastirii, motivand ca
acestia au fost ai Marinei din Zigaia ,,pand ce nu luase pe Radu comis”®. Tn urma
judecatii s-a dovedit ca respectivii tigani fusesera cumpérati de Radu Corlétescu comis
de la fiul Neacsii din prima casatorie, Necula, ,,pe cand era cursul anilor 7112”.

Singura fiica a lui Radu Corlatescu si a Neacsai a fost Florica, ramasa ,,de parinti
siracd”®? la o varstd fragedd. Marele ban Preda Buzescu profitase de situatia Floricai
luandu-i satele rimase mostenire de la tatal sau, Corlatesti, Bonteni, Voinesti si trei funii
din Popesti si, dupa ce le tinuse ,,ceva vreme”, le daruise cumnatului sau, Lambrino
sluger. Prin urmare, moartea lui Radu comis trebuie sa se fi petrecut dupa momentul la
care cumpdrase tiganii de la Necula si Tnainte de 19 mai 1608, datd la care Preda
Buzescu nu se mai afla in viati. Daci tinem cont si de faptul ci, ,,in cursul anilor 7112753
(1 septembrie 1602 — 31 august 1603), avusese loc ,,infratirea” dintre Florica si fratele
sau vitreg, cei doi facand schimbul de mosii prin care aceasta cedase mosiile mostenite
de la tatal sdu, atunci este posibil ca stingerea din viata a lui Radu Corlatescu si se fi
petrecut chiar la Thceputul perioadei estimate mai sus, mai exact in 1603.

Spuneam cé Neacsa a fost casatoritd intdi cu Latco si apoi cu Radu Corlatescu comis,
rationamentul pentru care am ficut aceastd afirmatie fiind urmatorul: dupa cum am
vizut, Latco apare mentionat Tn anii 1579 si 1588, in timp ce Radu Corlatescu este
pomenit prin 1603 (data stabilitd indirect, dintr-un act emis ulterior acestor ani®*). Fiii
lui Latco, Vintild si Necula, sunt amintiti pentru prima data in 1581, asadar mai devreme
decét Florica, fiica lui Radu Corlatescu, care la moartea tatalui (in 1603 ?) se pare cd nu
depdsise varsta copildriei®. Aceasta trebuie sd se fi nascut, asadar, in urma fratilor sai
vitregi si sa fi fost rodul celei de-a doua césatorii a Neacsdi, cea cu Radu Corlatescu comis.

Ramura Glogovenilor desprinsa din Necula parcalab. Florica a fost maritata cu
Necula, amintit pentru prima oard la 23 iunie 1613%. La aceastd datd el era numit
»Necula din Glogova”, formulare sub care il vom regisi pana prin 1633%, dupi care
incepe sa fie mentionat cu dregatoria de parcélab, apoi cu cea de clucer (din 1654) si, n

%0 1bidem, p. 430.

1 DRH, B. Tara Romaneasci, vol. XXI, p. 263.

52 CDTR, vol. IX, p. 261.

3 DRH, B. Tara Romaneasci, vol. XXI, p. 263.

5 lhidem.

% Tn rezumatul documentului din 30 mai 1658 se afirmd ci banul Preda Buzescul ii impresurase
mosiile, ,.fiind ea mica si ramasa de parinti saraca” (CDTR, vol. IX, p. 261).

6 DIR, veacul XVII, B. Tara Romaneasci, vol. I1, p. 213.

5" DRH, B. Tara Romaneasci, vol. XXIV, p. 153-154.
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cele din urmd, cu cea de mare pitar (din 1656). Ultima sa mentionare in documentele
vremii este din 16625, De-a lungul vietii, Necula din Glogova s-a remarcat printr-o acti-
vitate intensd de achizitionare a mai multor mosii, fapt care se reflecta si Th ascensiunea
sa sociala. Pe langa partile de mosii din Glogova, Ciucelul si Manastirea, dobandite,
probabil, prin intermediul sotiei, si cele de la Racoti si Podeni, primite mostenire de la
Viga Podeanca, Necula a reusit sa recapete si mosiile Floricai mostenite de la tatil ei si
impresurate de Preda Buzescu: Corlatesti, Bonteni, Voinesti si Popesti. Pe 1anga acestea,
Necula Glogoveanu a mai cumpdarat ocini si Tn Silistea Greului, Broscari, Garbovi,
Corcova, Baia si leremonesti. Constructia conacului din Glogova — casi fortificata, cu
ziduri ale beciului groase de aproape un metru si jumatate, ambrazuri in pereti si cu un
sistem de baricadare al usilor directe de acces —, ce poate fi atribuita, cel mai probabil,
lui Necula, evidentia pozitia sociala la care ajunsese acesta.

Necula Glogoveanu si sotia sa, Florica, au avut doi fii, Semen si lvan (lovan), din
care au descins mai multe subramuri ale familiei, precum si o fatd, despre care nu stim
decét ci a fost miritatd cu Barbu Bengescu®.

Urmasii lui Semen

Prima mentionare in documente a lui Semen o gisim la 27 august 1639%, data
la care numele nu Ti era asociat cu cel al unei dregatorii. La 16 august 1652, Semen
era logofat®, titlu pe care il va pastra pana in 1657, cand devine clucer®. Tn 1662, la
31 octombrie, sotia sa, Sima, era numiti cea ,,care au fost jupaneasa lui Semen clucer ot
Glogova”®, ceea ar putea insemna ci Semen nu mai triia. Din unirea celor doi sunt
cunoscuti patru copii: Gheorghita, Giurca, Barbu si Semen, pomeniti aldturi de mama
acestora in anul 1667.

Daca Gheorghita, Barbu si Semen dispar in negura istoriei, Giurca Corcoveanu,
numit astfel dupa mosia Corcova, unde acesta Tsi avea resedinta, a fost posesorul unui
vast domeniu, daca este sd judecam dupa mosiile trecute in testamentul fiice sale, llinca,
din 1728: Corcova, Sacelul, Magheresti (1angéd Sacelul), Garbovi, Cazanesti, Cervenita,
Vatulesti, Broscari, Motistea, Barza, Corlasti, Obarsia, Manastirea, Clasnesti si via de la
Valea Fetii®*. Radu Creteanu observa cd pe harta stolnicului Constantin Cantacuzino
Corcova era infatisata ,,ca unul din cele sase sate din judetul Mehedinti avind o curte

%8 N. Stoicescu, Dictionar al marilor dregdtori din Tara Romdneascd si Moldova. Sec. XIV-XVII,
Bucuresti, Editura Enciclopedica Romana, 1971, p. 185.

% Mentionirile referitoare la Barbu Bengescu, ginerele lui Necula din Glogova, sunt din anii 1654 si
1655 (DRH, B. Tara Romaneascd, vol. XXXIX (1654), volum intocmit de Violeta Barbu, Gheorghe Lazar,
Florina Manuela Constantin, Constanta Ghitulescu, Oana Madalina Popescu, Bucuresti, Editura Academiei
Romane, 2010, p. 279 si, respectiv, DRH, B. Tara Romaneasca, vol. XL (1655), volum ntocmit de Oana
Rizescu, Florina Manuela Constantin, Andreea-Roxana lancu, Bucuresti, Editura Academiei Roméane, 2013,
p. 23). Tn volumul Familiile boieresti din Moldova si Tara Romdneascd nu apare vreo fata a lui Necula
Glogoveanu mdritati cu un Barbu Bengescu. in aceastd perioadd vedem ci existau doi membri ai familiei
Bengescu cu acest nume: Barbu, fiul lui Danciu Benga de Targu-Gilort (pomenit Tn 1619 si 1643), precum si
varul acestuia, Barbu, fiul lui Hamza de Targu-Gilort (decedat in 1660). Cel din urma este amintit in arborele
genealogic publicat Tn lucrarea mentionata ca fiind casatorit cu Ancuta Dumitrescu din Targu-Jiu. Este totusi
posibil ca acest fiu al lui Hamza sa fi fost ginerele lui Necula din Glogova.

% DRH, B. Tara Romaneasci, vol. XXVII, p. 283.

5 Thidem, vol. XXXVII (1652), volum intocmit de Violeta Barbu, Constantin Bilan, Florina Manuela
Constantin, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2006, p. 23.

62 CDTR, vol. IX, p. 32.

8 Nicolae lorga, Studii si documente cu privire la istoria romanilor, vol. V, Carti domnesti, zapise si
ravage, partea |, Bucuresti, 1903, p. 302.

8 Ibidem, vol. XI, Cercetdri si regeste documentare, Bucuresti, 1906, p. 263-265.
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boiereascd mai Tnsemnati”® si 11 vedea pe Giurcd Corcoveanu ca pe ,.intemeietorul

probabil al acelei curti sau, cel putin, ca unul care va fi prefacut si marit casele atestate
inca din 1620-1630, ale lui Preda vistierul”.

Giurca Corcoveanu a fost cdsatorit cu fata lui Cornea Briiloiu, Dumitra®®, cisnicie
din care au rezultat doi copii, Cornea si llinca. La 28 noiembrie 1697 Giurcd murise,
dupa cum reiese dintr-un act prin care Cornea si Ilinca daruiau un loc de vie unchiului
lor, Vladut Briiloiu, drept pomand pentru sufletul tatdlui lor®”. De zestrea Ilincdi, la
ciisitoria acesteia cu Constantin Strimbeanu, din 1705, a avut griji fratele ei, Cornea®®.
Acesta din urma avea sd moara nu dupa mult timp, deoarece in 1711 o vedem pe Ilinca
Strdmbeanu judecandu-se singurd cu unchiul ei, Barbu Briiloiu, pentru mostenirea
rimasi de la tatil ei®. La 27 martie 1728, vizandu-se ,,de supdrarea boalei slabd”, Ilinca
Tsi facea testamentul, impartind averea sa ntre sotul sdu si cei cinci copii: Constantin,
lon, Marica, Stanca si Dumitrana. Chipurile membrilor familiei Corcoveanu ne sunt
cunoscute din fresca bisericii din Corcova, ridicata de catre Constantin Straimbeanu, in
1752, probabil pe locul uneia mai vechi.

Urmasii lui lovan

Dintre cele doua ramuri ale Glogovenilor care se desprind din Necula, cea a lui
lovan va deveni mai cunoscuti. Capitan, in 16677, iar apoi vistier, lovan Glogoveanu a
fost casatorit cu Visa, o sord a pitarului Stroe Leurdeanu’™. in 1673 se pare ci Iovan nu
mai triia, Visa ,,ot Glogova”"? fiind amintiti doar cu ,,coconul ei, Nicola postelnic”7>. n
afara acestui fiu, lovan si Visa Glogoveanu au mai avut si o fatd, Ivana, mai putin
cunoscuti, care a fost cisatoriti cu postelnicul Serban Stirbei’. Tn 1705, Visa se cilu-
girise, fiind numiti monahia Catrina.

Fiul lui lovan, Nicula, a fost mai intai postelnic (1673), apoi cipitan (1687), iar
in 1690 ajunsese mare capitan de Cerneti, dregdtorie infiintatd in vremea lui Constantin

% Radu Creteanu, Bisericile de zid de pe Valea Cogsustei. Raioanele Baia de Aramd, Turnu Severin §i
Strehaia, Tn MO, XIII, 1961, nr. 7-9, p. 493; satul Corcova este situat intr-o regiune predominant pomi-viticola,
viile de aici fiind mentionate inca de la sfarsitul secolului al XVI-lea.

% Vezi arborele familiei Brailoiu intocmit de G. D. Florescu, cu completiri pentru secolele XI1X-XX
facute de Mihai Dim. Sturdza si Mihai Alin Pavel, in Familiile boieresti din Moldova si 7ara Romdneasca,
vol. 11, coordonator si coautor Mihai Dim. Sturdza, Bucuresti, Editura Simetria, 2011, p. 191-193.

57 Radu Creteanu, op. cit., p. 493-494. Giurca Corcoveanu a murit dupd 9 iunie 1693, dati la care apare
pomenit intr-o judecata a orasenilor din Baia de Arama (N. Iorga, Studii si documente, XI, p. 308).

% Foaia de zestre a Ilincii a fost intocmiti de fratele ei, Cornea, la 20 iulie 1705. Unele referiri la bunurile pe
care le primea llinca apar in articolele Constantei Vintila-Ghitulescu, Mariage et parenté a travers les actes dotaux
roumains (1700-1865), in ,,Annales de démographie historique”, 1 (no. 121), 2011, p. 141-160, si, respectiv, Zestrea
intre norma i practica. Tara Romdneasca in secolul al XV1l-lea (1), in SMIM, XVIIl, 2000, p. 213-222.

5 Nicolae lorga, Studii si documente, V, p. 310-311.

® BAR, Manuscrise, Grecianu A 659, Familia Glogoveanu, f. 56.

™ Aceasti relatie este mentionati intr-un document din 6 iulie 1707 (Documente privind relayiile
agrare in veacul al XVIll-lea, vol. |, Tara Romdneasca, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 1961, p. 34).

2 G. Fotino, Cateva documente vechi inedite, in ,,Arhivele Olteniei”, 5, 1923, p. 36.

3 Tn pictura bisericii din Glogova, finalizatd in 1764, a fost zugravit si chipul lui lovan Glogoveanu,
reprodus, poate, dupa fresca vreunei biserici mai vechi.

" Ivana, ,jupaneasa” lui Serban postelnic (fiul lui Radu Stirbei postelnic), este mentionati la 30 mai
1700, atunci cand i se recunostea stapanirea asupra mosiei Fundeni. Vezi Condica Marii Logofeyii (1692-1714),
editie ingrijita de Melentina Bazgan, Pitesti, Editura Paralela 45, 2009, p. 264.

® Nicolae Chipurici, op. cit., p. 242.

7 1n luna noiembrie a anului 1673, Nicola postelnic este pomenit alaturi de mama sa, Visa din Glogova
(G. Fotino, op. cit., p. 36). Zapisul este scris de Ionds din Glogova, personaj a carui legatura cu familia
Glogoveanu n-am reusit s o aflam. Pe lonas logofatul din Glogova il mai gasim mentionat si n 1670.
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Brancoveanu, ,,probabil in timpul luptelor purtate de turci impotriva Imperiului austriac,
in ultimele doud decenii ale secolului al XVII-lea””’. Mentionarea lui Nicula, in 1690,
este legata de prinderea acestuia de céatre Imre Thokdély, principele Transilvaniei, eveni-
ment relatat de catre Stefan Grecianu: ,,[...] au prins pe Capitanul cel mare den Cerneti
care era acolo de paza marginii, anume Necula Glogoveanul, si l-au tinut multd vreme
in obezi”"8.

Tn Condica de venituri si cheltueli a Vistieriei, din anii 1694-1704, numele lui
Nicola cépitan este asociat cu cateva misiuni incredintate acestuia de catre Constantin
Brancoveanu™. Pozitia sa la curtea domnului muntean se va fi datorat, poate, si casatoriei
cu fiica lui Valcu Mogosescu-Gradisteanu®, Alexandra (Sanda), alianti matrimonial prin
care Nicola cipitan ajunsese s se inrudeascd cu familia lui Constantin Brancoveanu®.
Nunta celor doi pare sa fi avut loc in 1695, darul de nuntd acordat de catre domnie cu
aceasti ocazie, in valoare de 130 de taleri®?, fiind Tnregistrat, la 15 noiembrie din acel
an, in aceeasi Condica a Vistieriei.

Alexandra Glogoveanu apare mentionata intia oara la 5 martie 1707, impreuna
cu fiii sai, Matei si Stefan, cu ocazia cumpararii unei parti din mosia Glogova. Avea
sa moard dupa 1 octombrie 1752, data la care isi ficea testamentul, prin care ldsa
mosia Ulmeni, din judetul Teleorman, manastirii Sarindar din Bucuresti®®. Despre fiul
Alexandrei si al lui Nicula cipitan, Stefan Glogoveanu, nu stim prea multe. Tn biserica
manastirii Tismana, acesta este zugravit alaturi de sotia sa, Maria, fiind trecut cu dre-
gitoria de ,,biv vel sluger’®. Celilalt fiu al lui Nicula cipitan, Matei, a avut o carierd mult
mai notabild, de numele siu fiind legat si stabilirea resedintei Glogovenilor la Craiova.

Consilierul imperial Matei Glogoveanu si familia acestuia

Matei Glogoveanu si-a inceput cariera in timpul razboiului austro-turc din
1716-1718, vreme in care a fost cipitan, sub comanda serdarului Barbu Briiloiu®.
Intr-o scrisoare adresati generalului austriac Tige, datatd 22 mai 1717, era pomenita
luarea ca ostatic a unui ,,Capitaneum Glogoviam™®, autorul randurilor referindu-se, cel
mai probabil, la Matei Glogoveanu. Dupa ocuparea Olteniei de citre austrieci a fost

" Nicolae Stoicescu, Curteni si slujitori, Bucuresti, Editura Militara, 1968, p. 258; potrivit lui Stoicescu, ,,in
secolul al XV1l-lea capitania era unitatea cea mai mare in care erau organizati curtenii dintr-un judet, slujitorii
din jurul unui oras mai mare sau lefegii”.

8 Viata lui Costandin Voda Brancoveanu, de Radu vel Logofit Grecianu, Cu note si anexe de Stefan
D. Grecianu, Bucuresti, 1906, p. 45.

" C. D. Aricescu, Condica de venituri si cheltuieli a Vistieriei de la leatul 7202 la leatul 7212 (1694-1704),
in ,,Revista Istorica a Arhivelor Roméaniei”, 1873, p. 200.

8 Vezi arborele genealogic al familiei Gridisteanu care insoteste lucrarea lui Neagu Djuvara, Ce au
fost boierii mari in Tara Romdneasca. Saga Gradistenilor (secolele XVI-XX), Bucuresti, Editura Humanitas,
2010. Valcu Mogosescu-Gradisteanu murise in 1679, ,,cu multe cazne”, la manastirea Snagov, din ordinul
domnului Serban Cantacuzino.

80 sord a Alexandrei, Sanda, a fost cdsitoritd cu marele logofit Panid Negoescu, cumnatul lui
Constantin Brancoveanu.

82 C. D. Aricescu, Condica de venituri si cheltuieli..., p. 165.

8 Maria I. Glogoveanu, Contriburie la istoria Tismanei, n RI, X111, 1927, 10-12, p. 378. Tn Ulmeni
apar ca stapani, in 1709, si fratii Alexandrei, Valcu postelnic, Bunea paharnic si Matei paharnic (lon Spiru,
Satul Nanov si crucile sale, in SMIM, XIlI, 1995, p. 203).

8 Gr. G. Tocilescu, Raporturi asupra cdtoru-va méndstiri, schituri si biserici din ferd, Bucuresti,
1887, p. 210.

8 C. Giurescu, Material pentru istoria Olteniei supt austrieci, 1, 1716-1725, Bucuresti, 1913, p. 323.

8 1hidem, p. 185.
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numit ispravnic Tn Gorj, Tn 1719%, iar mai apoi vornic in Mehedinti, in 1723, dre-
gitorie pe care a pistrat-o pand in 1727%, La 26 mai 1732, Matei Glogoveanu era
anuntat ci urma si fie numit consilier imparitesc®, post pentru care fusese propus,
incd de la 20 august 1731, pentru reputatia sa de om corect, in ciuda faptului ca nu
stia nicio limba strdina®. Tn ascensiunea politici a lui Matei Glogoveanu un rol
trebuie sa fi jucat si casatoria cu fiica lui Staicu Bengescu, consilier imperial si acesta,
dar intre anii 1719 si 1726.

Stabilirea administratiei austriece la Craiova in timpul ocupatiei din 1718-1739
atrasese in capitala Olteniei numerosi negustori, dar si un numar insemnat de repre-
zentanti ai boierimii. In aceasti perioada aveau sa se stabileasca aici membrii unor mari
familii oltenesti, precum Brailoiu, Bengescu, Bibescu sau Glogoveanu, asezandu-se, cu
totii, Intr-o zona care avea sa devind cunoscutd drept ,,mahalaua boiereasca” a orasului.
Casele cumparate de catre Matei Glogoveanu au fost descrise in actul de vanzare din
25 aprilie 1724: ,,[...] Tn trei camere si o cdmara care sunt intru acoperis si CU pivnita si
cuhnia si gradina dupi caséd cu pomet si curtea cat tine gardul ingradit”.

La 14 decembrie 1732, Matei Glogoveanu trecea la cele vesnice, iar biserica
inceputd de acesta la Glogova ramanea neispravita. O lespede de piatra, aflatd in
pronaosul bisericii de la manastirea Tismana, aminteste trecatorilor ca in acel loc odih-
neste ,,Mateiu Glogoveanu carele a fost consiliar in chesariceasca administratie sub
stdpanirea prea puternicului imparat al Romei Carol al saselea?.

De-a lungul unei indelungate vaduvii, de peste 50 de ani, Stanca Glogoveanu
avea sa-si consacre viata activitatilor ctitoricesti, ajutand la ridicarea ori la refacerea
unor lacasuri de cult din Oltenia, precum schitul de la Cioclovina de Jos si biserica din
Obérsia-Closani. Cea mai mare atentie a acordat-o, insa, manastirii Tismana, careia i-a
adus mai multe imbunatatiri, printre care si refacerea picturii din pronaosul bisericii, Tn
1766, unde a pus sa fie pictate portretele familiei Glogoveanu. Prezenta osemintelor lui
Matei Glogoveanu la Tismana, pe care ar fi trebuit sa le fi gasit in biserica de la Glogova,
i se va datora tot Stancdi. Spre sfarsitul vietii, aceasta avea sa se calugareascd, luand
numele Elisaveta. Lespedea de mormant a Stancii ,,consiliereasa” nu s-a mai pastrat,
pierzdndu-se de-a lungul vremii, astfel cd nu putem sti daca trupul i-a fost Tngropat
aldturi de cel al sotului, la aceeasi manastire®,

Matei si Stanca Glogoveanu au avut un fiu, lonita, bine-cunoscut n istoriografie,
si doud fiice, mai putin sau chiar deloc semnalate. In fresca bisericii din Glogova, alaturi
de ,jupaneasa” Stanca, a fost pictatd ,,cocoana Anica”, pe care Radu Creteanu o considera

8 Radu Creteanu, Biserica din Glogova, in MO, VIII, 1956, nr. 6-7, p. 361.

8 Veronica Tamas, Administrasia Olteniei in timpul ocupaiei austriece, in , Buridava. Studii si materiale”,
1V, 1982, p. 123.

8 C. Giurescu, op. cit., p. 492.

9 Hurmuzaki, op. cit., p. 481.

9 Econ. P. Draghici, Monastirea Tismana din jud. Gorj, in , Arhivele Olteniei”, 5, 1923, p. 13. in
cateva inscriptii din biserica manastirii Tismana, Matei Glogoveanu apare sub numele de Mihai Glogoveanu,
ceea ce il facea pe C-tin V. Obedeanu sa considere ca in Administratia austriaca a Olteniei au existat doi
consilieri cu numele Glogoveanu (Grecii in Tara-Romaneasca. Cu o privire generald asupra starei culturale
pana la 1717, Bucuresti, 1900), in timp ce Al. A. Vasilescu credea ca schimbarea prenumelui se datora unei
greseli (Alexandru A. Vasilescu, op. cit., p. 158). Totusi, comanditara zugravelii era Stanca, sotia lui Matei
Glogoveanu, care ar fi trebuit sd observe aceastd eroare. Dupa parerea noastra, este posibil ca inscriptia sa nu
fie gresita, iar prenumele Mihai, in loc de Matei, si fi fost folosit doar de catre cei din familie.

92 La 28 januarie/8 februarie 1785, Elisaveta monahia Glogoveanca inc triia, dupd cum reiese dintr-un
act in care se interesa de mosiile Comanesti si Petresti, ddruite manastirii Tismana (Alexandru A. Vasilescu,
op. cit., p. 158).
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a fi mama lui Matei Glogoveanu® si ,,cocoana Maria”, despre care acelasi istoric credea
ca ar putea fi o fiicd a lui Matei i a Stancai.

Prima dintre acestea trebuie sa fi fost Anita Roset, ,.fiica lui Matei Glogoveanu
asa cum apare mentionata intr-un zapis din 19 august 1748. La acea datd, ea vindea
unchiului ei, fostul mare stolnic Constantin Strdimbeanu, jumitate din Corlatesti, mosie
pe care o primise de zestre. Vanzarea avea s fie contestata de catre fratele Anitei, lonita
Glogoveanu, care se va judeca pentru stdpanirea mosiei cu urmasul lui Constantin
Strambeanu, serdarul Stirbei®>. Numele de botez al sotului Anitei nu ne este cunoscut,
acesta provenind dintr-o ramura a familiei Rosetti din Tara Romaneasca, care n-a fost
foarte bine studiata®.

Tn ceea ce o priveste pe a doua ,,cocoand” zugravita in biserica de la Glogova, o
descendenta din Glogoveni cu numele Maria, a fost sotia capitanului Arsenie Csernovics,
nobil de origine sirbeascd, din zona Aradului. Acesta a trait in perioada 1716-1766 si
descindea dintr-o familie céruia ii apartinuse si patriarhul de Ipek, Arsenic Csernovici
(1633-1706), organizatorul bisericii sarbe din Ungaria. Nascuta, probabil, dupa 1720,
daca este sa ne orientam dupa anul de nastere al sotului, Maria ,,Glogovanka” — cu acest
nume apare mentionati, ca viduvi —, s-a stins din viatd ulterior anului 1787%. Desi nu
cunoastem vreun act care sa certifice cd Maria Csernovics (Glogovanka) a fost fiica lui
Matei Glogoveanu, perioada de timp In care aceasta a trait, precum si faptul ca in
biserica din Glogova apare o fatd a acestuia, cu numele Maria, ne facem sd ludm in
considerare aceasta posibilitate.

lonita Glogoveanu este mentionat pentru prima data la 15 august 1743, alaturi
de mama sa®. Si-a inceput cariera ca mare sluger®, ulterior ocupand dregitoriile de
stolnic, clucer si mare logofat pe langa caimacamul Craiovei. Ionita a detinut si diverse
functii administrative n zona Olteniei: ispravnic (mai Tntai de Gorj, apoi de Mehedinti si de
Dolj), judecitor la Divanul Craiovei, membru al Divanului (efemer) al Tarii Roméanesti, cu
sediul la Craiova, n timpul ocupatiei austriece din 1789-1791, iar in cele din urma,
caimacam al Craiovei. Lui lonita Glogoveanu i se datoreazd finalizarea bisericii din
Glogova (1764), ramasd neterminatad in momentul mortii tatalui sau, si a celei din
Cerneti (1794), inceputa de boierii Plesoieni. La Glogova a refacut si conacul ridicat de
stramosul sdu, Necula, din vechea constructie mai pastrand doar zidurile beciurilor.

lonita Glogoveanu a fost insurat cu Maria, fiica lui Radu Cretulescu comis si a
Saftei, nascutda Leurdeanu. Nicolae lorga considera cd aceastd ,,casatorie insemnata-i

2294
y

9 Radu Creteanu, Biserica din Glogova, p. 365; de fapt, numele mamei lui Matei Glogoveanu era
Alexandra (Sanda).

% BAR, Manuscrise, Grecianu A 659, Familia Glogoveanu, f. 28.

% bidem.

% Considerdm ci fiul Anitei Roset a fost Constantin Roset, care a fost casitorit cu Maria Lehliu. in
1815, mosia Flocesti, a clucerului Constantin Roset, se Tnvecina cu mosia Cornetul de Jos a lui Nicolae
Glogoveanu, fost mare clucer (ibidem, f. 106). De-a lungul timpului, Nicolae Glogoveanu se va judeca pentru
hotarnicia mosiei Flocesti cu Maria (Marghioala), sotia lui Constantin Roset (N. lorga, Situasia agrara,
economica si sociald a Olteniei in epoca lui Tudor Vladimirescu. Documente contemporane, Bucuresti, 1915,
p. 77, 106).

7 Pentru arborele genealogic al familiei Csernovics si mentionarea Mariei Glogovanka n acest arbore,
vezi Lendvai Miklés, Temes Varmegye, Nemes Csaladjai, Budapest, Budapesti Hirlap Nyomdaja, 1899, p. 75.
Numele Mariei (Mariam) Glogovanka se regaseste si in cateva documente privitoare la unele judecati din
Ungaria, ultima mentionare a acesteia, gasitd de noi, fiind din 1787 (Series Causarum per inclitum Regnum
Hungariae decurrentium, Proftat apud Simonem Petrum Weber, 1791, p. 54).

% Documente privind relariile agrare..., p. 410.

% Tn 1762, lonita Glogoveanu ocupa deja aceastd dregitorie (BAR, Manuscrise, Grecianu A 659,
Familia Glogoveanu, f. 127).
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ridicd pe Glogoveni mult mai sus in lumea craioveand”!%, Nunta trebuie si fi avut loc
Tnainte de 1764, an in care lonita si Maria Glogoveanu finalizau biserica din Glogova,
pisania de deasupra usii de la intrare mentionandu-i pe amandoi. Tn schimb, inscriptia de
la biserica din Cerneti, din 1794, nu mai aminteste de Maria, probabil decedata.

lonitd Glogoveanu a murit in noaptea de 25 spre 26 septembrie 1800%, eveni-
ment consemnat la sfarsitul diatei salel®?. Glogova, Brativoesti, Ilovit, Garbovat, Degerati,
Fienii din llfov si Valea Manastirii 1i raméaneau ,,fiului sdu, Nicolaita, fiindca atat fecior
are”, in timp ce lonita lasa mosiile Ercea de Sus si Ercea de Jos unui nepot, lancu, pe
care 1l si botezase.

Familia Glogoveanu in secolul al X1X-lea

Tn tabloul votiv al bisericii din Cerneti, fiica lui lonita si a Mariei Glogoveanu,
Stanca, a fost pictati alituri de mama sa, purtind pe cap o ,,ciciulitd rosie cu penaj”1%,
care ii lasa la vedere bretonul si pletele, corpul fiind acoperit de o rochie ,,gélbuie ornata
cu flori”*%, vizibild pe sub mantia cu méineca scurti si largd. Portretul, realizat in 1794,
o infatiseazd pe fiica lui Ionitd Glogoveanu cu putin timp inainte de a se mdrita cu
paharnicul Gheorghe Bengescu, foaia sa de zestre fiind intocmitd un an mai tarziu, la
10 decembrie 1795. Langa Ionitd Glogoveanu au fost zugraviti doi fii ai acestuia,
Teoharie satrar si Nicolae, cu caciuli mari pe cap, cu fundul rosu, si cu dulame Tmpo-
dobite cu ,,ornamente compuse din linii intortocheate%, peste un anteriu virgat. Viata
lui Teoharie a ramas necunoscutd, numele sdu aparand doar in cateva documente, din
anii 1792-1793, atunci cand era ispravnic de Gorj'%. Faptul ci in testamentul tatilui
sdu, din 26 septembrie 1800, Teoharie nu este mentionat, arata ca la acea datd el nu se
mai afla Tn viata. Studiile consacrate Glogovenilor nu 1-au consemnat pe acest fiu al lui
lonita, lucru datorat si unei interpretari eronate a inscriptiei bisericii din Cerneti — Teodor,
n loc de Teohar'®. Totusi, relatiile de familie ale acestuia reies destul de clar din pictura
bisericii din Cerneti, unde dupa Ionita Glogoveanu a fost infatisat Teoharie vel satrar
,,8in ego”, urmat de Nicolae ,,brat ego”.

Mostenitorul averii familiei a fost Nicolae, caruia Ionitd Glogoveanu a incercat
sa-i asigure un viitor stabil, fiind ajutat, In acest sens, si de marele ban Dimitrie Ghica.

10 N, lorga, Situatia agrard, economica si sociald..., p. V1.

101 BAR, Manuscrise, Grecianu A 659, Familia Glogoveanu, f. 129.

192 Tn nota de la sfarsitul diatei fusese trecut, initial, Stefan, nume care a fost apoi sters si indreptat in
loan. Sa fi fost o greseala sau este aceeasi Situatie ca in cazul tatalui sau, Matei Glogoveanu, iar Ionita sa mai
fi avut un nume, folosit doar de catre cei din familie?

103 Victor Britulescu, Biserica Sfinsii Nicolae si Spiridon din Cerneyi. Aspectul architectural i desfasurarea
planului iconografic, in MO, XIX, 1967, nr. 3-4, p. 196.

104 Ipidem.

195 Ipidem.

106 v/, A, Urechia, Istoria romanilor, seria 1786-1800, tomul II, Bucuresti, 1892, p. 30.

W7 Victor Britulescu citea inscriptia din dreptul acestui personaj, astfel: ,,Pan Teodor vel sitrar sin
ego” (Victor Britulescu, op. cit., p. 196). Tn acelasi fel a interpretat lleana Cioarec (lleana Cioarec, op. cit.,
p. 186), precum si Dinica Ciobotea, care presupunea ca personajul respectiv ar fi, de fapt, Tudor Vladimirescu
(vezi articolul Un portret necunoscut al lui Tudor Vladimirescu, in ,Portile de Fier. Revistd de istorie si
culturd”, XV, nr. 21, 2015, p. 4-9). Interpretarea difera la T. G. Bulat care, in studiul sau Inscripyii din
bisericile Olteniei. Cerneyi, Biserica Sf. Nicolae (,,Arhivele Olteniei”, III, 1924, nr. 15, p. 435), o transcria
Pan Leohar (?) vel satrar sin ego”. Inscriptia a fost cititd corect, dupa parerea noastra, de catre Tudor Dinu,
care considerd cd langa acest personaj este scris ,,Pan Teohar vel satrar sin ego” (portretul Iui Teoharie
Glogoveanu este redat n studiul acestuia, Oamenii epocii fanariote. Chipuri din bisericile 7arii Romdnesti si
Moldovei, Bucuresti, Editura Humanitas, 2018, p. 74, 76).
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Acesta din urma il recomandase mitropolitului pe ,,prea-iubitul” fiu al Glogoveanului
si il sfatuia pe Ionitd Glogoveanu si-i scrie si el caimacamului pentru a interveni la
,,innél‘gimea Sa”. Prin aceastd dubld interventie era ,destul de sigur” ca Nicolae sa
ajungd ,,in stare buna si doritd”. Faptul cd marele ban il considera pe Nicolae I.
Glogoveanu ,,ca pe insusi fiul mieu” arata cd, la acea data, existau deja unele demersuri
pentru alianta matrimoniald care urma sa aiba loc intre cele doud familii. Astfel, la
1 septembrie 1800, cu cateva sdptdmani inaintea mortii batranului Ionitd Glogoveanu,
Constantin Ghica ntocmea foaia de zestre a Elenei, nepoata de fiu a banului Dimitrie
Ghica, n vederea cisitoriei acesteia cu Nicolae I. Glogoveanu®®,

»Aceastd coconita de Bucuresti, cheltuitoare si aplecata spre aventuri senti-
mentale”'%, pentru a folosi cuvintele lui Nicolae lorga, nu era insi pentru ,.fiul de boier
olten”. Constantin D. Aricescu afirma ca sotia lui Nicolae Glogoveanu ,,petrecea noptile
in bratele caimacamului”, ,jiar corespondenta ntre amanti se facea printr’ud tigana
din cassd, confidentd a coconei”™?. Tudor Vladimirescu, ,ingrijitor” al mosiilor lui
Glogoveanu in acea vreme, ar fi surprins aceastd corespondentd ,,amoroasd” si ar fi
inmanat-o stapanului siu. Pentru a se salva de razbunarea familiei Ghica, Tudor s-a
refugiat apoi la Regep Aga, comandantul turc al insulei Ada Kaleh'*?,

Dacia relatarea Iui C. D. Aricescu este mai greu de verificat, ne-a ramas, in
schimb, un angajament al Elenei, luat fata de Nicolae Glogoveanu, in care aceasta
admitea ca este de datoria ei sd asculte ,,cu orice fel de supunere” de sotul sau, fara s se
impotriveasci ,,la toate bunele sfaturi ale dumnealui”, in caz contrar acesta putand sa o
indeparteze”. Legamantul era facut dupd ce Elena fugise din domiciliul conjugal,
»spuind si lucruri de nesuferit Tmpotriva sotului si dand de veste ca ar cauta ,,despar-
tenie”'2, Pentru impicarea celor doi intervenisera diverse ,,ijpochimene cinstite”, printre
care banuim ca se aflase si bunicul Elenei, Dimitrie Ghica, cel care se punea, de altfel,
»chezag” la acest angajament. Cei trei copii ai lui Nicolae si ai Elenei Glogoveanu,
Costache, Luxita si Masincuta, s-au nascut incepand cu anul 1804, prin urmare dupa
acest moment de cumpana de la inceputul casniciei celor doi.

Fresca bisericii din Ciocadia, datata 1811, il infatiseaza pe Nicolae I. Glogoveanu
pozand mandru, Tmbracat in costum oriental si purtand pe cap o cdciuld mare, sferica,
asa-numitul calpac, in timp ce Elena poartd o rochie dupd moda apuseand, ,,in
intregime albd, de o simplitate remarcabild”**®, La scurt timp dupi ce era infitisati in
pictura acestei biserici, Elena Glogoveanu avea sa moara la Viena, in 1814, in ciuda
faptului cd ,cei mai vestiti medici ai imparatului”** trecuserd si o consulte pe
parcursul sederii acesteia in capitala imperiald. Pentru recuperarea averii ramase de
la raposata sa sotie, Nicolae Glogoveanu l-a insdrcinat pe Tudor Vladimirescu sa
mearga la Viena, ajungandu-se si la un proces n care Tudor va pleda pentru judecarea
cazului dupi legile tarii din care proveneau partile. Tncrederea pe care Glogoveanu
a acordat-o lui Tudor Vladimirescu in acest caz nu pare sa adevereasca relatia conflic-

108 Foi de zestre boieresti, in ,,Arhivele Olteniei”, XXI, 1942, nr. 119-124, p. 166.

19 N, lorga, Situatia agrard, economica si sociald..., p. X.

10 ¢, D. Aricescu, Istoria Revolufiunii romane de la 1821, Craiova, 1874, p. 16.

11 Daci afirmatiile lui C. D. Aricescu sunt reale, atunci acest episod trebuie si se fi petrecut dupd
1806, an in care Regep Aga a fost numit pasa al insulei Ada Kaleh.

Y2 N, lorga, Situafia agrard, economica si sociald..., p. VIII-X.

13 Tydor Dinu, op. cit., p. 90.

114 Vezi scrisoarea lui Hristodulos Ghirlakidi citre Nicolae Glogoveanu, publicati in articolul Cu privire la
Tudor Vladimirescu, in ,,Arhivele Olteniei”, XV, 1936, nr. 86-88, p. 391.
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tuala dintre cei doi, despre care regdsim mentiuni in unele relatéri privitoare la viata
lui Tudor!?®.

Nicolae Glogoveanu s-a recasatorit cu Elena, fiica lui Manolache Romanitis. La
1 februarie 18166, fratele Elenei, vistiernicul Grigore Romanitis — influent boier cu
origini grecesti si ,,sfetnic de taina”**’ al domnului Grigore Dimitrie Ghica!'® — semna
foaia de zestre a Elenei, dorindu-le celor doi soti ,,viatd lunga, trai bun, copii buni si tot
binele” 119, Din pécate insd, nici a doua sotie a lui Nicolae Glogoveanu nu va trii prea
mult timp, murind in 1826, fara si fi avut copii. Peste doar cativa ani, in 1829, Nicolae
pirisea si el aceastd lume??,

Fiica cea mica a lui Nicolae Glogoveanu, Masinca, a fost casatorita cu Dimitrie
(Tache) Filisanu, zestrea fiindu-i asigurata de catre fratele ei, Costache. Nunta acesteia
avusese loc, asadar, dupa moartea tatalui, probabil pe la inceputul anului 1830, deoarece
n data zilei de 21 iulie a aceluiasi an Costache Glogoveanu il numea cumnat pe Tache
Filisanu'?l, Se pare cd Masinca a murit la scurt timp dupd aducerea pe lume a celor doi
copii, Dimitrie, ndscut la 2 august 1839, si, Maria, la 6 iunie 184122, deoarece in luna
octombrie a anului 1842, sora sa, Luxita, 1l pomenea doar pe Costache in cerinta sa de
partajare a averii parintesti'?®. La aceasti datd Luxita se cilugdrise, la manistirea
Surpatele, ludnd numele de Luchiana. Aceasta mai apare mentionata si la 2 octombrie
1849, data la care 1i trimitea fratelui ei opt borcane de dulceata: ,,3 de zmeurad boabe”,
,,2 ditto batutd”, ,,2 coacize”, ,,1 piersice”?4,

Niscut la 12 februarie 1804%, Constantin (Costache) I. Glogoveanu si-a inceput
de tanar cariera, in 1827 fiind deja mentionat Tn documente ca mare comis. Ulterior a
ocupat si alte dregatorii: in 1846 era aga, iar in 1858, inainte de desfiintarea rangurilor
boieresti, ajunsese logofat. Ion Ionescu de la Brad afirma despre Costache Glogoveanu
ca era unul dintre cei care ,tiene cu religiositate obiceiurile cele bune ale agriculterei
stremosiesci”'?. Dupi aplicarea legii rurale, proprietarul Glogovei introdusese sistemul

115 Ne referim la capitanul de panduri Gheorghe Duncea si amintirile sale legate de Tudor (Gheorghe
Duncea, Tudor Vladimirescu asa cum I-am cunoscut, Editura Cuget Roméanesc, 2021), scrise in 1822, si la
C. D. Aricescu, Tn Istoria Revolufiunii roméne de la 1821. Relatia tensionata dintre cei doi a fost pusa de catre
unii istorici si pe seama unei presupuse povesti de dragoste Tntre Elena Glogoveanu si Tudor. Acest punct de
vedere il gdsim in monografia lleanei Cioarec despre boierii Glogoveni, autoarea sustinandu-si ideea printr-o
trimitere la un studiu, Tn manuscris, al istoricului Aurel H. Golimas, Priviri noi asupra lui Tudor Vladimirescu,
scris Tn 1966. Aurel Golimas sustinea chiar ca slugerul ,.ar fi fost amestecat in paternitatea celor doua fete:
Luxita si Masinca” si, drept urmare, ura lui Nicolae Glogoveanu ,,s-a rasfrant si asupra celor doua fiice ale
sale”, cea mare fiind trimisd la méanastire, iar a doua nefiind lasata sa se marite cat timp a trait tatal ei (Ileana
Cioarec, op. cit., p. 136).

18 Foaia de zestre a Elenei Romanitis a fost publicati in Foi de zestre boieresti, p. 168-169.

17 vezi studiul lui George D. Florescu, Casa cu lanuri (casa Cantacuzino — Cregulescu — Moruzi), in
~Anuarul Comisiunii Monumentelor Istorice pe anul 1943”, Bucuresti, 1946, p. 105.

118 Fostul cumnat al lui Nicolae Glogoveanu.

119 Foi de zestre boieresti, p. 166-167.

120 Decesul lui Nicolae 1. Glogoveanu a avut loc dupd 9 iulie 1820, dati la care vedem ci mai primea
rapoarte de pe mosiile sale (N. lorga, Situatia agrard, economica si sociala..., p. 336).

121 1hidem, p. 343.

122 Aurelia Florescu, Urmasi din secolul al XIX-lea ai familiei Filisanu, in ,,Oltenia. Studii si comu-
nicari”, vol. XIV, 2002-2003, p. 83.

123 N, lorga, Situatia agrard, economica si sociald..., p. 348; In 1847, Tache Filisanu era recisitorit cu
Smaranda Filipescu (Aurelia Florescu, op. cit., p. 83).

124 N, lorga, Situatia agrard, economica si sociald..., p. 351.

125 Data trecutd pe cavoul familiei din cimitirul Sineasca.

126 N, lorga, Situatia agrard, economica si sociald..., p. 355.
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de culturd in parte, dand locuitorilor sa lucreze paméanturile sale, cu obligatia de a primi
o treime din ,,semanaturi”?’, iar ,,finulu pre jumetate”*?8, Pentru pasunatul vitelor, Costache
Glogoveanu primea ,.cate 5 lei 25 parale de vita mare, % sfatiu si 10 parale de oae”?°,
Calitatea vinului tinut in pivnita conacului din Glogova era renumita in epoca, dupa cum
de calitate superioara era si rachiul obtinut din prunii pe care Glogoveanu fi culegea
singur. La Prunisor, mosie a cérei bisericd Costache Glogoveanu o refacuse in 1862,
acesta cultiva gru si porumb, tot prin invoiald ficuta cu satenii, folosindu-se si de
pluguri ,,perfectionate si adusse din fabrica Vidaci”%®,

Tn 1835, Costache Glogoveanu se casitorise cu fiica lui Costache Baliceanu,
Maria, despre care Constantin Argetoianu afirma ca era ,,frumoasi de pica, cu nuri —
dar sdraca”*®!, Dragi Mimi, nu te miriti cu conul Costache, ci cu Glogovenii...”*®?, i se
spusese fiicei Balaceanului, care nu se aratase prea incantatd de acest maritis. Dupa
nasterea celor doi copii, Elena si Alexandru, Maria avea sa divorteze de Costache
Glogoveanu pentru a se mérita cu temutul consul general al Rusiei la Bucuresti, baronul
Ruckman. Acesta se indragostise de sotia lui Glogoveanu la unul dintre balurile din
capitala Tarii Romanesti, domnitorul si boierimea incurajand aceastd pasiune a baro-
nului rus. Chiar daci Ruckman era ,un om mic, slab, urdt, batran”'® — e drept, si
Costache Glogoveanu ar fi fost ,urdt si anost”® — Maria nu s-a opus despartirii,
neputandu-se obisnui ,,nici cu uratenia lui Glogoveanu, nici cu calicia lui, nici cu mono-
tonia vietii de provincie”*®. Biserica si-a dat repede acordul pentru divortul de boierul
oltean!®, iar la 25 mai 1838, la doar o siptimani dupa despirtire, se ficea, ,,cu alai
mare”*®, nunta baronului Ruckman cu Maria Biliceanu®®®, Cei doi copii, despre care
Olga Gigurtu afirma ca mostenisera frumusetea si eleganta mamei lor, au ramas in ingri-
jirea tatdlui. Fiica, Elena, s-a maritat, in 1856, cu Nicolae Zitreanu. La moartea ei, in
1873, pe cand avea doar 32 de ani, au fost gasite ,,80 de fuste albe, cu volane, cu
broderii, dantele”*%°, mirturie a fastului si rafinamentului in care i plicuse s triiasca.

Cat despre fratele sau, intr-un portret usor ironic, publicat in ziarul ,,Adevarul” din
1893, Alexandru C. Glogoveanu era caracterizat astfel: ,,semne particulare: i-a placut
tunul, muzica si femeile”°. Si-a inceput cariera ca ofiter in armata prusiana'#!, trecand

127 Jon lonescu, Agricultura romdnd din judefiulu Mehedini, Bucuresti, 1868, p. 431.

128 |bidem.

129 |bidem.

130 |hidem, p. 567.

131 Constantin Argetoianu, Pentru cei de maine. Amintiri din vremea celor de ieri, vol. I, partea I, Pdna
la 1888, editie si postfata de Stelian Neagoe, Bucuresti, Editura Humanitas, 1991, p. 15.

182 Constantin Bildceanu-Stolnici, Cele trei sageti. Saga Bdldcenilor, Bucuresti, Editura Eminescu,
1990, p. 230.

133 C, Gane, Trecute vieti de doamne si domnige, vol. 111, Bucuresti, 1941, p. 98.

134 Constantin Argetoianu, op. cit., p. 15.

135 Ibidem.

13 Cununia Mariei cu baronul Ruckman a avut loc la 24 mai 1838 (loan C. Filitti, Domniile romane
sub Regulamentul Organic, 1834-1848, Bucuresti, 1915, p. 43).

137 C. Gane, op. cit., p. 99.

138 Casitoria a durat doar un an, Maria Bildceanu rdméanand viduva in 1839.

139 Olga Gigurtu, Amintiri si icoane din trecut, Craiova, 1935, p. 192.

140 Adevirul”, 19 ianuarie 1893, p. 1.

11 Emanoil Hagi-Mosco pomeneste de un grup de studenti romani la Berlin, format din Eugeniu
Ghica-Comanesti, Glogoveanu (despre care credea cd se numea Dumitru) si Reminger, care trimiseserd o
provocare la duel Tntregului corp ofiteresc al unui regiment prusac. Consideram ca acest membru al familiei
Glogoveanu nu putea fi decat Alexandru Glogoveanu (Emanoil Hagi-Mosco, Bucuresti. Amintirile unui oras,
Bucuresti, Editura Fundatiei Culturale Romane, 1995, p. 268).
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apoi in armata romana. in timpul Rizboiului de Independenta, Alexandru Glogoveanu a
fost atasat pe langd persoana generalului comandant din Statul Major al Corpului I de
Armatd, ulterior fiind numit comandant al Bateriei a VI-a. La sfarsitul razboiului s-a
retras din armatd, ramanand ofiter in rezerva in Regimentul 1 de Artilerie. Avea ,,serioase
dispozitii muzicale!#2, compunand marsuri militare si valsuri. Venea frecvent in casele
din Craiova ale mamei sale vitrege, Elena Glogoveanu, care avea ,,0 adevarata sla-
biciune'*3 pentru el. ,,Distins, elegant, muzical”'#*, Alexandru Glogoveanu era 0 companie
placuta in societate, dar si o gazda ospitaliera la mosia sa, Glogova, de unde nu pleca
nimeni pand ce nu petrecea ,.cel putin trei zile din trecutele timpuri manastiresti”4°,
Afectat de numeroase datorii, devenise proverbial prin procesele avute cu numerosii sai
creditori. ,,S’a calculat ca i-ar fi trebuit sa slujeasca in armata céate-va secole, pentru a se
a achita de dansii numai din leafa”'*%, se afirma n acelasi articol din ziarul ,,Adevirul”.
Mosia de la Glogova o va ipoteca, in 1877, lui Mihai Paciurea, iar un an mai tarziu va
vinde si padurea Glogovei colonelului Al. Anghelescu. In 1879 mosia va trece, prin
véanzare silitd, tot in proprietatea lui Paciurea. In urma procesului intentat de colonelul
Alexandru Glogoveanu, prin care acesta cerea anularea vanzarii, considerata a se fi
facut in detrimentul sau, Curtea de Apel din Bucuresti a anulat actul de vanzare a mosiei
facut cdtre Mihai Paciurea in 1888. Totusi, Glogoveanu nu a reusit sa reintre in posesia
Glogovei, la care tinea ,.ca la 0 amanti din primele furii ale amorului”*¥’. Tn 1881 se
incuviinta de catre tribunalul Ilfov urmérirea venitului unei alte mosii a lui Alexandru
Glogoveanu, Bobestii Mari si Mici, mostenire de la mama sa, Maria Ruckman, pentru
despagubirea unei datorii. Fiul lui Nicolae Glogoveanu si al Mariei Baldceanu (Ruckman) a
murit Tn 19228 ultimul sdu domiciliu fiind in Craiova, pe strada Popa Farcas nr. 114,
Potrivit lui C. Argetoianu, Tnainte de a muri acesta S-a casatorit ,cu o jupineasa
uratd”%0, poate mama fiului siu, Emil, niscut in 1885 si care avea si-si giseascd
sfarsitul in Primul Rizboi Mondial*®,

Revenind la Costache Glogoveanu, acesta s-a recasitorit, in 1840, cu Elena
Otetelisanu, femeie ,,de o inteligentd mediocrd, fard mult suflet”!?, foarte atentd la
uzantele sociale si credincioasd unui mod de viata care presupunea pastrarea traditiilor
boieresti. Casa Glogoveanu, care avea ,,in jurul unui vast hall central, o serie de saloane
cu perdele si mobile de mitase a cdror culoare era deosebitd pentru fiecare”%®, se ridica

142 Constantin Argetoianu, op. cit., p. 15.

43 Ibidem.

144 Olga Gigurtu, op. cit., p. 192.

15 Adevarul”, 19 ianuarie 1893, p. 1.

148 Ibidem.

17 Ibidem.

148 Singurul anunt legat de moartea lui Alexandru Glogoveanu I-am gasit in ,,Universul” (din 10 aprilie
1922, p. 6), la rubrica unei corespondente din Craiova. Pe monumentul funerar al familiei Glogoveanu din
cimitirul Sineasca numele sdu nu se regaseste. Daca Alexandru Glogoveanu a fost inmormantat la Craiova,
atunci este posibil ca numele sau sa fi fost indepartat la inhumarea lui Alexandru Vallimarescu (1899-1984) sau al
sotiei sale, Maria Vallimarescu (1903-1990) — fiica Elenei (n. Glogoveanu) si a lui Theodor Brailoiu —, inscrip-
tionarea numelor celor doi fiind facutd pe o suprafata care a fost sdpata mai adanc in soclul monumentului.

19 Ultimul sau domiciliu a fost in Craiova, pe strada Popa Farcas (astizi, strada Brestei) nr. 11 (in
1920), adresa care se afla in aproprierea fostelor case ale Glogovenilor, dar si a celor Tn care se mutase fratele
sdu vitreg, Nicolae Glogoveanu.

150 Constantin Argetoianu, op. cit., p. 15.

151 MOf, 13 septembrie 1919, p. 6759.

152 Constantin Argetoianu, op. cit., p. 14.

158 |bidem, p. 15.
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ntr-o curte vastd, unde Elena Glogoveanu amenajase in partea din fatd o ,,superba gradina
cu pomi, plante si flori alese”'®. Familia regald era gizduitd, cind ajungea in Craiova,
n casele Glogovenilor, alese ca resedintd domneasca inca din 1867, de la prima vizita a
principelui Carol in aceastd parte a tarii. Elena Glogoveanu s-a stins din viata la 9 mai
1902, pe cand avea 79 de ani. Sotul ei murise inca din 3 iulie 1877, ramasitele paman-
testi ale acestora aflandu-se astazi ingropate sub cavoul de marmura aflat in Cimitirul
Sineasca din Craiova.

Cu a doua sotie, Costache Glogoveanu a avut un bdiat, Nicolae, si doud fete,
Ecaterina si Zoe, acestea din urma fiind ,,crescute in frica mamei si a lui Dumnezeu, cu
care facusera cunostiintd la «Sacre-Coeur»”®, Fiica cea mare, Ecaterina, s-a maritat
cu Alexandru Miclescu, descendent al unei vechi familii din Moldova, in timp ce Zoe
S-a casatorit cu Dimitrie Bibescu ,,barbat distins, dar dupa moda veche, stapan, despot
pana in cele mai marunte manifestari!, asa ca sarmana, maritdndu-se, a schimbat numai
jugul”%®. Dupi moartea mamei lor, survenitd in 1902, Nicolae Glogoveanu si sora sa,
Zoe Bibescu, o chemau pe Ecaterina Miclescu, domiciliata in Viena, pentru partajul
averii rimase. Nicolae Glogoveanu, in ,calitatea de erede legitim si testamentar’,
reclama a primi jumatate din succesiune, surorile sale urmand sa imparta cealaltd juma-
tate din avere. Averea imobild consta in mosia de la Racari si in casele cu locul lor si
dependintele situate in Craiova, pe strada Traian nr. 2 (astdzi strada Brestei), in timp ce
din averea mobild ficeau parte mobilele aflate in conacul de la Racari si un colier de
margaritare, restul averii mobile din casele din Craiova fiind deja impartit.

Nicolae C. Glogoveanu s-a nascut la Craiova, Tn 1846. Pe sotia sa, Celine, fiica
profesorului Charles Philippon®, o cunoscuse in timpul studiilor de la Paris, unde
urmase cursurile Facultatii Juridice. Nunta celor doi, din 27 mai 1869, precum si botezul
fiicei acestora, Elena, oficiat n capela ortodoxa roméni la 20 iulie 1872%%°, au avut loc
in orasul de pe malurile Senei. Nicolae Glogoveanu si Celine au mai avut si trei baieti:
George, nascut in 1870, loan, in 1871, si Gheorghe Petre, venit pe lume mai tarziu,
n 1883.

Constantin Argetoianu 1l caracteriza pe Nicolae C. Glogoveanu ca fiind ,,imbracat
parsiv si antipatic de la prima vedere”'®, Fatd de sotie devenise ,,din ce in ce mai
asupritor”*®!, Celine stingandu-se singurd, in 1909, in timp ce Nicolae Glogoveanu isi
risipea averea aldturi de o alta femeie. La 16 mai 1911, fiica lui Nicolae Glogoveanu,
Elena Brailoiu — aceasta se maritase cu Theodor Brailoiu —, intenta, la Tribunalul Dolj,
0 actiune prin care cerea interdictia tatilui ei din cauza ,,slibirii facultitii sale mintale™62,
O comisie medicala constata ca ,,in urma arterio-sclerozei de care sufera Glogoveanu,
facultatile sale morale si etice sunt grav atinse, astfel ca dansul nu mai are discer-
ndmantul binelui si raului”®, Se considera cd ,excitatiunea erotica”®* de care suferea

154 Olga Gigurtu, op. cit., p. 192.

155 Constantin Argetoianu, op. cit., p. 14.

1% Olga Gigurtu, op. cit., p. 191.

157 MOf, 2 august 1903, p. 3849.

158 Constantin Argetoianu afirma ca Celine Philippon era fiica ,,modestului professor la care [Nicolae
Glogoveanu] fusese pus in gazda” (Constantin Argetoianu, op. Cit., p. 14).

159 Arhiereul Dr. Veniamin Pocitan Ploesteanu, Biserica Ortodoxa din Paris, Bucuresti, 1941, p. 117.

160 Constantin Argetoianu, op. cit., p. 14.

161 Olga Gigurtu, op. cit., p. 190.

162 MOf, 28 mai/10 iunie 1911, p. 1926.

163 MOf, 13 decembrie 1911, p. 9264.

164 1hidem.
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era una din manifestirile obisnuite ale dementei senile, facAndu-l ,,a fi lesne influen-
tabil”1%, Tn sustinerea acestei cereri se depuneau la dosar si copii dupi toate actele de
instrainare facute de Nicolae Glogoveanu, incepand din anul 1904, din care reiesea ca
acesta cheltuise, in afara de venitul sdu, ,,aproape intregul sau fond de peste un milion si
jumaitate”*, Avocatul Elenei Brailoiu, G. D. Pencioiu, ruga tribunalul si-1 numeasca ca
administrator provizoriu al averii pe fiul cel mare al lui Nicolae Glogoveanu, loan, care
era magistrat in Campulung. Tribunalul constata din declaratiile martorilor audiati ca
Nicolae Glogoveanu Tsi schimbase modul de viata in ultimii ani, trdind cu ,,0 femeie de
moravuri usoare, cu care nu se sfieste de a se arita Tn public”*®’ si pe care o prezenta ca
sotie sau ca fiica sa, grabindu-se sd-i daruiasca o casd in Bucuresti chiar in timpul proce-
sului, act mascat sub forma unei vanzari. loan Glogoveanu, in calitate de administrator
provizoriu al averii tatdlui sau, considera, in luna octombrie a anului 1911, nuld van-
zarea acestor case, aflate in strada Leului nr. 11. In apararea sa, Nicolae Glogoveanu a
obtinut certificate de la doctorii Marinescu, Obreja si Minovici, care contraziceau
pérerile medicilor din Craiova, numiti de Tribunalul Dolj, si a reusit Tnlocuirea consi-
lierului judiciar loan N. Glogoveanu cu generalul loan Argetoianu.

Printre bunurile vandute de Nicolae Glogoveanu se regaseau si casele din Craiova,
aflate in stapanirea Glogovenilor de aproape doui secole. in 1904, Nicolae Glogoveanu
cumpirase de la Dimitrie I. Popescu din Turnu-Severin ,,partea indivizi de jumitate”*6®
pe care acesta o detinea din fosta proprietate a Elenei Glogoveanu, pentru suma de
50.000 de lei. Deoarece Dimitrie 1. Popescu nu primise pana in 1906 decat 5.000 de lei,
Tribunalul Dolj scosese la licitatie averea imobila a lui Nicolae Glogoveanu. Casa era
descrisa ca fiind ,,construitd de zid si acoperita cu tinichea”, pe doud niveluri, ,,fiecare
etaj avand diferite camere mari si mici pardosite si zugravite, comunicand intre ele prin
sdli de intrare si coridore”, cu o scara de lemn care facea legatura cu etajul de sus unde
era previzut un balcon de fier'®®. O constructie de zid servea: o parte pentru bucitirie si
o parte pentru grajd. in spatele caselor se afla ,,0 comoditate de zid, cu 2 despartituri”*
si 0 gradind cu pomi. Locul era inconjurat cu zid de caramida, avand spre strada Traian
porti mari de fier. Acelasi Dimitrie I. Popescu detinea si jumatate din mosia Racari,
cumpirati de la Elena Glogoveanu™. Tn cele din urmi, fostele case ale familiei
Glogoveanu au fost cumparate, in luna septembrie a anului 1911, de cétre autoritatile
locale si transformate n sediu al Primariei.

Nicolae Glogoveanu a murit in 1924, lasand azilului de orbi ,,Regina Elisabeta”
din Bucuresti, prin testament, a patra parte din averea sa mobila si imobila. Ceilalti
mostenitori ai averii erau cei doi copii ai sai, Elena Brailoiu si loan N. Glogoveanu,
precum si nepoata sa de fiu, Elena (Lia) Glogoveanu, fata lui Gheorghe Petre

165 |hidem.

166 |hidem.

167 MOf, 20 octombrie 1912, p. 7858.

168 MOf, 23 august 1906, p. 4588-4599.

169 1hidem, p. 4599.

170 Ibidem.

171 N-am reusit si aflim cum ajunsese Dimitrie I. Popescu si detind jumitate din casele Glogovenilor
din Craiova, precum si jumatate din mosia acestora, Racari. Mentiondm ca in anul 2012 se stingea la Craiova
George Popescu-Glogoveanu (nascut in 1919, la Plenita), fost detinut politic in perioada comunista, care
sustinea ca se trage, pe linie maternd, din Glogoveni. Nu stim daca acesta era, cumva, urmas al acelui Dimitrie
I. Popescu, desi, in 1932, vedem ca un George Popescu era proprietarul unui teren din mosia Racari (vezi
»Argus”, 22 februarie 1932, p. 2).
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Glogoveanu'™, decedat la 30 martie 1923, si a Constantei, niscuti Eliescu. Un alt fiu al
lui Nicolae si al Celinei Glogoveanu, botezat tot cu numele de George, murise in 1889,
la doar 29 de anit?.

loan N. Glogoveanu a fost casatorit cu Maria Butculescu, una dintre
fondatoarele Societatii Ortodoxe Nationale a Femeilor Romane, cei doi neavand copii.
Licentiat Tn Drept al facultatii din Paris, loan Glogoveanu a fost senator din partea
Partidului Conservator si a murit in 1952, cu el stingandu-se si neamul Glogovenilor.

AN ATTEMPT TO RECONSTITUTE THE GENEALOGICAL LINE
OF THE GLOGOVEN FAMILY
(Summary)

Keywords: Glogoveanu, genealogy, boyar families, Oltenia, Craiova.

The history of the Glogoveanu’s family begins towards the end of 16" century, with
mention in documents of four sisters: Stanislava, Maria, Stana and Neacsa, owners of parts of the
land in Glogova.

On genealogical map, if Glogoveanu’s family drifts from Stanislava and disappear, not
knowing any descendants of Maria and Stana only the descendants of Neacsa will form several
branches of the family, one of which will produce the most important personalities, and con-
tinuing to exist until the middle of the 20™" century.

On the paternal line, the founder of the main branch of the Glogoveanu family was Necula,
married to Florica, daughter of Neacsa. By acquiring, over the years, a significant number of
estates, Necula will lay the foundations of an important land domain, mandatory for obtaining a
certain social status.

The construction of the Glogova mansion, attributed by historians to Necula, highlights the
social position he had reached.

The matrimonial alliances made by the Glogoveni with the great boyar families, and
especially with those from Muntenia (Leurdeanu, Gradisteanu, Cretulescu, Ghica or Balaceanu),
would facilitate their access to the great ranks of the country. Family history will remain closely
to Oltenia until the 20™ century, when some of the family members will settle in Bucharest.

The last members Costache and Elena Glogoveanu, faithfull to a way of living based on
preservation of old boyar traditions, with protocolar attitude being on the same page as Carol I.
For over three decades, the Glogoveni houses became royal family residence, Carol | being
hosted almost every time he visits Craiova. Although the death of Elena Glogoveanu, in 1902,
meant the end of an era and a way of life, family history will continue for another half century,
ending in 1952, with the death of the last family representative, on the male line, loan N.
Glogoveanu.

172 1 presa contemporan (,,Monitorul Oficial” si cotidianul ,,Universul”), noi l-am gasit pe acest fiu al
lui Nicolae C. Glogoveanu doar sub numele de Gheorghe Glogoveanu. Se pare, totusi, ca acesta a purtat si
prenumele de Petre (vezi lleana Cioarec, op. cit., p. 40, precum si Dinica Ciobotea si Aurelia Florescu,
op. cit., p. 11). Nicolae Glogoveanu mai avusese un fiu cu numele de Gheorghe (George), nascut in 1870 si
decedat Tn 1889. Petre Gheorghe Glogoveanu se nascuse la 13 ani dupa acest frate. Sa fi primit Petre al doilea
prenume, cel de ,,Gheorghe”, dupd moartea fratelui, in amintirea acestuia? Aceeasi explicatie ar putea fi si in
cazul Tnaintasilor sai, Matei Glogoveanu si, respectiv, lonitd Glogoveanu, mentionati, de asemenea, si cu un
alt prenume?

173 Monumentul funerar al lui George Glogoveanu (n. 24 martie 1870 — d. 19 iulie 1889) se afld in
satul Prunisor din Mehedinti (vezi lleana Cioarec, op. cit., p. 39).






CATALINA CHELCU"

TESTAMENTUL SMARANDEI (SERAFIMA) GANE (1826)™

in textul de fata supunem atentiei un testament nepublicat pana acum, apartinind
Smarandei (in testament: Smaragda) Gane, calugarita la manastirea Varatec sub numele
de Serafimal, intratd in familia veche de boieri moldoveni Gane (Ganea, Ganescu) in
urma casatoriei cu Mihai Gane spatar. Trebuie spus cd multi membri ai familiei Gane,
mai mult femeile, s-au calugarit, asa cum se arata in toate contributiile istoriografice
despre istoria acestei familii, pe care le vom mentiona mai incolo. Si incd un amanunt
obligatoriu de amintit cand se scrie despre istoria acestei familii, anume acela ca,
inca de la Tnceputurile secolului al XIX-lea, membrii sdi fusesera cuprinsi de ceea ce
Constantin Gane numea, in monografia familiei, publicata in 1923, ,boala scrisului”,
adica de deprinderi scriitoricesti, sub diverse forme, pornind de la spatarul Costache
Gane ce traducea din limba franceza sau compunea versuri, la Endcache Gane, avind
aceeasi indeletnicire, ajungandu-se pe ,.culmile”? acestor deprinderi in persoana lui Nicolae
(Nicu) Gane (1838-1916), cunoscutul scriitor, om politic si membru al Academiei Roméane
(1908). Desigur, nu trebuie sa-1 dim uitarii pe autorul studiului cu valente monografice,
pe prozatorul Constantin Gane (1885-1962), al carui talent literar este recunoscut.

Despre familia Gane (Ganea, Ginescu), preocupiri avem de la Gh. Ghibinescu?,
de la unul din membrii familiei, Constantin Gane, cu un volum de memorialistica despre
istoria familiei4, iar mai aproape de timpul nostru la Stefan S. Gorovei®, Gheorghe
Gane® si Mihai Rdzvan Ungureanu’. Alte preocupari cu privire la familia Gane sunt cele

" Cercetitor stiintific gradul 11, Institutul de Istorie ,,A. D. Xenopol”, Academia Romana, Filiala lasi;
e-mail: catalina.chelcu@yahoo.com.

™ Acest articol este varianta in limba romani a studiului: Catilina Chelcu, Le testament de Smaranda
(Serafima) Gane (1826), in Arrangements before the , Great Passage”. Testamentary Practices and their
Implications (Western Europe and the Romanian Lands, 16™-19™ Century), edited by George Lazir, Hartung-
Gorre Publishers, Konstanz, 2023, p. 235-250.

! Dintr-o eroare care imi apartine, in textul publicat in limba francezi a aparut: Serafimea, in loc de:
Serafima.

2 C. Gane, Pe aripa vremei, Bucuresti, 1923, p. 52-84.

3 Gh. Ghibanescu, Spita familiei Gane, in ,,Joan Neculce”, fasc. 3, 1923, p. 146-159 (spite genealogice,
documente de familie).

4 Constantin Gane, op. cit.

® Stefan S. Gorovei, Ganestii si Arburestii (fragmente istorice, 1538-1541), in Cl, serie noud, 11, 1971,
p. 143-159 (despre inceputurile familiei Gane, autorul le considera ,,cam nebuloase” (ibidem, p. 147).

® Gheorghe Gane, Cdteva insemndri despre familia Gane, in ArhGen, | (V1), 1994, 3-4, p. 103-105.

" Mihai Razvan Ungureanu, Ganestii secolului XIX — cdteva deslusiri biografice, in ArhGen, 111 (V111),
1996, 1-2, p. 193-224; idem, Averile familiei Gane (prima jumdtate a secolului XIX), in ,Revista de istorie
sociala”, I, 1996, p. 395-436.

Anuarul Institutului de Istorie ,,A. D. Xenopol”, t. LXI, 2024, p. 95-104


mailto:catalina.chelcu@yahoo.com

96 CATALINA CHELCU

ce tin de alti membri ai familiei, precum Maria, fiica lui Ionitd Gane (care era fratele lui
Mihai Gane, sotul Smarandei, al cirei testament face obiectul acestui studiu) si a
Ecaterinei, cisitoritd, in 1809, cu Gheorghe Hermeziu®,

Ginestii, alaturi de Arburesti, ,,doud din cele mai de seami neamuri ale Moldovei’™®,
au fost aceia pe care cronicarul Grigore Ureche i-a inregistrat ca fiind direct responsabili
de moartea domnului Moldovei Stefan Licusti, ,,in jurul datei de 20 decembrie 15400,
Acesta era fiu, dintr-o legatura nelegitima, al lui Alexandrel (fiul lui Stefan cel Mare,
care a murit la 1496%) si, prin urmare, nepot descendent al marelui voievod??. Identi-
ficarea membrilor celor doud familii (cinci din familia Géanescu si trei din familia
Arbure) care au luat parte, aldturi de alti boieri, la complotul impotriva domnului tarii si
motivele pentru care au ficut-0 sunt cunoscute®®, scopul mentionirii acestei informatii
in studiul de fatd fiind acela de a evidentia vechimea si locul acestei familii in istoria
tarii, e drept, apeland la un eveniment nu tocmai de cinste, anume uciderea domnului,
urmat de Tnscaunarea unui protejat al lor, Alexandru Cornea.

Tndrepténdu-ne catre subiectul cercetarii noastre, la 10 decembrie 1826, era intocmit
testamentul monahiei Serafima Ganea, ,,cea mai inainte numita Smaragda Ganea spa-
tareasa”4, intarit de mitropolitul Veniamin Costache, la 31 ianuarie 1827, si de boieri
din Divanul Moldovei, la 5 februarie 1827 (Teodor Bals vel logofat, lordachi Catargiu
vistiernic, loan Palade mare vornic, Dumitrache Beldiman vornic, Lupul Bals vornic,
Costache Conachi vornic, Sandul Crupenschi mare vornic). Apoi, a fost transcris ,,din
cuvant in cuvant si fiind intocmai cu orighinalul” de Filaret Apamias®®, in acea vreme
fiind slujbas la Mitropolie, la 27 septembrie 1830. Prin diata sa, Smaragda Gane lasa
drept epitropi ai averii rdmase pe insusi mitropolitul tarii si pe Gheorghe Hermeziu aga,
sotul nepoatei sotului ei, Maria, casatoritd cu acesta. Testatoarea se iscalea: Smaragda
Ganea spatareasa, dar si Serafima monahie, Ganea.

Smaranda (Smaragda, Tn testament) a intrat in familia Gane in urma casatoriei cu
Mihai Gane, ridicat la rangul de spitar de domnul Ionitd Sandu Sturza in anul 18237,
Tatal lui era fiul lui Miron Gane pitar (mort la 1778) si unchi al lui Endcache Gane (fiul
al lui Tonitd Gane — fratele lui Mihai —, si frate cu Matei Gane, tatil scriitorului Nicu Gane'®),
socotit drept ,,unul dintre cei cu averi mari in prima jumatate a secolului al XIX-lea, nascut
la 1787, la Ciumulesti, si a murit in 1842”1°, Mama spatarului Mihai Gane a fost Maria,
fata vornicului Grigorascu Stroescul. Césatoria cu Miron Gane a avut loc in anul 1743,
cuplul avand cinci copii: Constantin, llinca (I1anca, in monografia lui C. Gane), Maria,
Mihai si Ion (Ionitd)%°.

8 Mihai Cristian Amariutei si Ludmila Bacumenco-Pirnau, Un testament din secolul al XIX-lea al
Mariei Hermenziu, nascuta Gane, in ArchM, 11 (2011), p. 317-330.
¢ Stefan S. Gorovei, 0p. Cit., p. 147.

10 Cronologie propusi de Stefan S. Gorovei, op. cit., p. 158.

1 1bidem, p. 146.

12 1hidem, p. 145.

%% Ibidem.

14 Arhivele Nationale Iasi, Documente, 357/73, f. 1-2.

15 Ruxandra Beldiman, Episcopul Filaret Apamias Beldiman, ierarh moldovean si ctitor mai putin
cunoscut, in ,,Acta Moldaviae Meridionalis”, XXV-XXVII, 2004-2005, p. 294-305.

16 Testamentul siu, prin care ldsa toatd averea sotiei sale, a fost intocmit la 15 august 1825 si publicat
de Gh. Ghibanescu in 1923 (Gh. Ghibanescu, op. cit., p. 156-157). C. Gane, in monografia neamului din care
facea parte, diduse gresit anul alcatuirii acestei diate in 1926 (C. Gane, op. cit., p. 41).

7'C. Gane, op. cit., p. 41.

18 Mihai Razvan Ungureanu, Averile familiei Gane (prima jumdtate a secolului XIX), p. 395.

9 Ibidem.

2 C, Gane, op. cit., p. 36-39.
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Dar sa insiram cateva date care se cunosc despre Smaranda de dinainte de a se
casatori cu spatarul Mihai Gane. Smaranda Gane, cdlugarita, la manastirea Varatec, sub
numele de Serafima, era fiica Catrinei Tuduri, care la randul ei era fiica lui (Ion) Ionita
Varnav jitnicer?, cel care s-a calugarit dupa 1860 luand numele de Iacov?. n ceea ce
priveste ascendenta Smarandei din Ion Negri paharnic, mentionatda de C. Gane in
monografie?®, nu putem da detalii la acest moment. In schimb, putem spune ci tatil
Smarandei a fost Ionitd Tuduri negustor, fiu al lui Constantin Tuduri bacan, din prima
jumdtate a secolului al XV1ll-lea, si al Catrinei, ndscutd Varnav, numita, si aceasta, in
unele documente, Tudurioaia®, precum este numiti si in testamentul de fata: ,,eu, roaba
lui Dumnezeu, Smaragda, fiica Tudurioaei, sotia riposatului spatar Mihaiu Ganea”?.
Din casatoria lui Mihai Gane cu Smaranda (Smaragda) nu au rezultat copii, motiv pentru
care fiecare dintre cei doi soti isi lasa parti din avere (in cazul lui Mihai Gane, numai
dupa moartea sotiei sale, pe care o desemneaza ca unic mostenitor) unora dintre nepotii
de frate sau de sord, in afara de lacasurile monastice de la Neamt si Secu, Varatec sau
Agapia. Marius Chelcu a intuit ca spita genealogica a familiei Tuduri poate fi imbo-
gititd cu informatii ce vor apdrea ulterior publicarii studiului siu in anul 20152, Tes-
tamentul Smarandei Gane (calugarita Serafima) aduce astfel de completari acum, odata
cu publicarea lui, si anume: Smaranda a avut doua surori: Maria (numita si Marghioala),
care a avut o fiica, Glafira, si inca una, a carei fiica, Ancuta, a fost casatorita cu spatarul
Costache Mavrichi, si identificatd in spita Tudurilor?’. Asadar, sotii Ionitd Tuduri si
Catrina au avut trei fiice, nu doud: Maria-Marghioala®, una al cirei nume nu l-am putut
inca identifica si Smaranda, casatoritd cu Mihai Gane spitar. Maria-Marghioala a fost
fiica méritati cu Ilie Carste?®, iar din cisitoria celor doi s-a niscut Glafira, cireia matusa sa,
Smaranda (Smaragda), 1i lasa, prin testament, mai multe bunuri, pe care urma sa le admi-
nistreze impreuna cu mama ei, si anume: din vanzarea mosiilor de zestre Bandesti si
Barasti, aflate in stinga Prutului, 5.000 de lei, precum si o icoand ferecatd cu argint,
infatisand pe lisus Hristos. Celeilalte nepoate, Ancuta, casatoritd cu Costache Mavrichi
spatar, 1i lasa 10.000 de lei, pentru ca sa-i fie de ajutor cand se va marita prima sa fiica,
alaturi de alte bunuri din averea sa.

Din testament reiese o avere importantd, din care faceau parte zestrea ei, bunurile
lasate prin testament de cétre sotul sau si alte lucruri, avere pe care o impartea cu toatd
responsabilitatea si respectdnd toate secventele unui astfel de document juridic®®. Era

2 Marius Chelcu, Familia Tuduri: negustori ieseni si ctitoriile lor (secolul al XVIII-lea), in ASUI, s.n.,
Istorie, tomul LXI, 2015, p. 112.

22 petronel Zahariuc, Contributii la istoria familiei Varnav de la sfarsitul secolului al XVI-lea pand la
domnia lui Ionitd Sandu Sturza, In vol. Local si national la 100 de ani de la Marea Unire. Reflectii
botosanene, coordonatori Adrian-Bogdan Ceobanu, Danut Hutu, Cluj-Napoca, Editura Argonaut, 2019, p. 68.

2 .C. Gane, op. cit., p. 41.

2 Marius Chelcu, op. cit., p. 113-114 si spita genealogici, p. 125.

% Arhivele Nationale Iasi, Documente, 357/73, f. 1 1.

2% Marius Chelcu, op. cit., p. 112.

2" 1bidem, p. 125.

2 ntr-un loc scrie despre sora sa, Maria, si fiica sa, Glafira, in alt loc despre sora sa, Marghioala, si
fiica sa, Glafira.

2 Marius Chelcu, op. cit., p. 125.

% Forma si secventele ce trebuiau parcurse pentru intocmirea unui testament au fost stabilite Tn cule-
gerea de canoane alcatuitd in 1844 (Pidalion, 1844, transcriere, Manastirea Petru Voda, 2006), despre care
vom vorbi mai incolo, prin sintetizarea culegerilor de legi si nomocanoane care circulau pana atunci in Moldova.
Pentru Tara Romaneasca, la 1714 mitropolitul Antim Ivireanu facuse niste recomandari in lucrarea Capetele
de porunca la toata ceata bisericeasca cu privire la secventele (etapele) ce urmau a fi parcurse la alcatuirea
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socotit un numerar de 93.060 de lei, adicd aproape 2.700 de galbeni®?, la care se adiugau
alte sume ce ar fi fost obtinute in urma vanzarii mai multor bunuri. Din suma de 93.060 de
lei invocata mai sus, 31.060 de lei (adicd 887 de galbeni) reprezentau datorii ale mai
multor boieri moldoveni catre Smaranda Gane, recuperarea cirora era ldsata, cu limba
de moarte, Tn sarcina celor doi epitropi ai averii sale, anume mitropolitul Veniamin si
aga Gheorghe Hermeziu.

Sumele ce urmau a fi recuperate erau destinate rudelor sale, reconstruirii cladirii
mitropolitane din lasi, precum si pentru ,facerea unei din nou beserici in Targ(ul)
Falticenii, dupa planul ce s-au facut, cu hramul Sfintil(o)r Mai Mari V(oie)v(o)zi [...]",
adica Arhanghelii Mihail si Gavriil, In amintirea sotului ei, Mihai, pe care Smaranda o
inzestra, In anul cand si-a scris testamentul, adica 1826, cu casele cumparate de sotul ei
in orasul Falticeni, precum si cu doud dughene din Targul de Sus, din Iasi. In Falticeni
sunt mai multe biserici cu acelasi hram, mentionate de Artur Gorovei: una in Falticenii
Vechi, ziditd de un Tudorache Ciurea caminar, in anul 1849, pe locul uneia mai vechi,
de lemn, construiti de un episcop, Atanasie, probabil pe la 1750%, o altd bisericd cu
aceiasi patroni spirituali ziditd in Opriseni Tn perioada 1855-1861% si licasul identificat
de Artur Gorovei, la 1838, cu biserica din Tampesti, sat care, in urma reformei admi-
nistrative din anul 1925, a fost inglobat in orasul Falticeni. Ea fusese construita de un alt
Tudorache Ciurea, in anul 1809, mai 11, potrivit inscriptiei®, iar in anul 1826, anul
scrierii testamentului Smarandei Gane, se poate si fi fost intr-o stare nu prea buna. Tn
lipsa unor informatii suplimentare, in acest stadiu al cercetdrii mele consider ca biserica
cu hramul Sfintilor Mari Voievozi Mihail si Gavril la care sa fi lasat o parte din averea
sa trebuie sa fi fost aceea ctitoritd de Tudorache Ciurea de la 1809. Un motiv pentru
aceasta opinie este faptul cd, in Arhondologia Moldovei, Costandin Sion isi amintea, din
copildria sa, de unii boieri din familia Ciurea (Ciure), din tinutul Sucevei, si anume:
caminarul Tudorachi, sulgerul Fotachi si Nastasi, ,,ce sedea in Bucovina”®, nu si de cei
din tinuturile Vaslui si Tutova, din timpul in care scria (adica intre 1844 si 1856, cand a
fost redactatd lucrarea).

Mihai Gane era ctitor la o alta biserica din Falticeni, anume biserica Adormirea
Maicii Domnului, din averea sa fiind ridicatd aceasta biserica, dar de care nu s-a putut
bucura n timpul vietii, pentru ci a murit la 17 mai 1826%, licasul de cult fiind terminat
un an mai tarziu¥’. La 1843, epitrop al bisericii era spatarul Matei Gane, nepot al lui

unui testament, sase la numar, urmate de formula intélnitd a blestemului si insiruirea martorilor, dintre care
obligatoriu trebuia s fie un preot (Violeta Barbu, De bono coniugali. O istorie a familiei din Tara Romdneasca n
secolul al XVIl-lea, Bucuresti, Editura Meridiane, 2003, p. 147-150; vezi si Gheorghe Lazar, Studiu intro-
ductiv la vol. Testamente de negustori si mestesugari din Tara Romdneasca (secolele XVII-XIX), editor Gheorghe
Lazar, lasi, Editura Universitatii ,,Alexandru loan Cuza”, 2012, p. 9-10).

3 Tntr-un testament al negustorului loan Hagi Ganciu din iunie 1837, 1 galben insemna 35 de lei. El
lasé o listd cu galbenii dati mostenire, pentru care face echivalenta in diferite monede, inclusiv in leu (Arhivele
Nationale Iasi, Mitropolia Moldovei, Acte administrative, XII/1852).

32 Artur Gorovei, Folticenii. Cercetari istorice asupra orasului, Filticeni, 1938, p. 252-253,

33 lbidem, p. 257.

34 lbidem, p. 275.

3 Costandin Sion, Arhondologia Moldovei: amintiri si note contimporane. Boierii moldoveni, text ales
si stabilit, glosar si indice de Rodica Rotaru, prefata de Mircea Anghelescu, postfata, note si comentarii de
Stefan S. Gorovei, Bucuresti, Editura Minerva, 1973, p. 313.

3% C. Gane, op. cit., p. 42.

37 Testatoarea lisa cu limba de moarte porunci pentru ca sfintirea acestei biserici si fie ficuti de nsusi
mitropolitul: ,,fiind datoriu preaosfintia sa ca, dupa gatirea besericei din Folticeni, s2 marga insusi preaosfintia
sa sd o sfintascd”. Vasile Costachescu, epitropul acestei biserici in anul 1929, banuia ca asa se si intmplase,
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Mihai si tatil scriitorului Nicu Gane®. Artur Gorovei sustinea cd aceasti biserici fusese
terminatd incd din timpul cat a trait Mihai Gane, pentru ca nu se poate explica altfel
faptul ca acesta nu a randuit nimic, prin testamentul sau, bisericii ctitorita de el, in afara
de cele date in timpul vietii: ,,0arecare imobile din Folticeni, producétoare de venituri,
imobile care, in 1845, erau in stare de ruind, dupd 20 de ani [...]”*°. Numai ci, prin tes-
tamentul sau, Smaranda Gane, dupa ce dispune ca suma de 10.000 de lei s fie datd
Sfintei Mitropolii pentru reconstruirea cladirii lacasului bisericesc, mentioneaza obligatia,
morala, fireste, ca mitropolitul tarii, ,,dupa gatirea besericei din Folticeni, sd& marga
insusi preaosfintia sa sd o sfintasca”. Asadar, cand isi scria diata, adica la 10 decembrie
1826, biserica cu hramul Adormirea Maicii Domnului din Filticeni nu era terminata.
Drept urmare, este de crezare inscriptia de dinaintea usii de la intrare, pusa acolo la
18 martie 1859: ,,Acest sfant locas zidit din temelie din averea raposatului spatar Mihai
Gane, la anul 1827 [...]"*°.

Temeiuri juridice in alcatuirea testamentului

Pentru timpul 1n care a fost redactat testamentul Serafimei fostda Smaranda Ganea,
anume Tn deceniul al treilea al secolului al XIX-lea, testamentele, n general, erau alcétuite
tinandu-se seama de reglementari juridice si canonice cuprinse in culegerile de legi care
circulau in Moldova de mult timp, asupra carora autoritatea domniei si aceea a Bisericii
au cazut de acord. Ca urmare, Codul Calimach, alcatuit in 1817, sub supravegherea
domnului Scarlat Callimachi, care a circulat, pana in 1833, in limba greaca, dupa care
s-au facut traducerea si tiparirea versiunii in limba roméana a acestuia, stabilea reguli
clare privitoare la averile celor ce intrau Th monahism, anume articolele 762-768, din
subcapitolul intitulat: Pentru monahi. Ceea ce evidentiem aici este faptul ca sursele
acestor reglementari erau extrase din dreptul canonic si roman: ,,Apostolicestile Canoane,
38 si 40; din sinodul al 4-lea, 22; al 6-lea, 35; al celui din Cartagina, 30, 40, 89 si 102;
Novelele lui Iustinian, 123, cap. 51 si Vasilicalele, Cartea 4, titlu 1, cap. al 9%, De
pilda, o analiza pe text a acestui cod de legi cu izvoarele juridice mai vechi a identificat
paragrafe identice cu Tndreptarea legii si Hexabiblul lui Armenopol“2.

Protosinghelul Neofit Scriban fusese desemnat de catre mitropolitul Moldovei
Veniamin Costachi, cu ingaduinta domnului tarii Mihail Sturza, sd traduca din limba

ca urmare a faptului cd primul ei ctitor a fost Mihai Gane spatarul, a carui diatd a fost adeveritd de insusi
mitropolitul Veniamin (Vasile Costachescu, Istoria bisericii catedrale ,, Adormirea Maicii Domnului” din
orasul Folticeni 1827-1927, Falticeni, 1929, p. 17).

3 Potrivit inscriptiei publicate de Vasile Costichescu, op. Cit., p. 6; vezi si Artur Gorovei, op. cit.,
p. 267 (autorul mentioneaza anul 1845 cand Matei Gane era epitrop).

39 Artur Gorovei, op. cit., p. 267.

40 Vasile Costichescu, op. Cit., p. 6.

4 Codul Calimach, editie critica, intocmitd de colectivul pentru vechiul drept romanesc condus de
academicianul Andrei Radulescu si format din: Alexandru Costin, Vasile Grecu, Vintila Gaftoescu, Constantin
Teganeanu, Gheorghe Vladescu-Récoasa, Aurel Sava si Eugen Herovanu. La o parte din lucrari au participat:
Nicolae Dascovici, Vintilda Dongoroz, Ion Rosetti-Bélanescu, Marcu Clarian, Nicoleta Cojan, Anibal Teodorescu,
Gheorghe Cront, Radu Dimiu, Ovid Sachelarie, Gheorghe Nicolaisa, Bucuresti, Editura Academiei RSR,
1958, p. 313.

42 Ovid Sachelarie, Mostenirea monahilor in vechile noastre ordnduiri juridice, in GB, XXVIII, 1969,
1-2, p. 106-107. Pe alocuri, continutul paragrafelor nu este identic, ci Codul Calimach recunostea celor ce
intrau in monahism o capacitate mai larga de a dispune de averea lor, in cazul in care aveau mostenitori,
hotarand ca acestora si le fie ldsata , legiuita parte” din avere. In Hexabiblul lui Armenopol, aceasti prevedere nu
exista, astfel ca cel ce intra in monahism trebuia sa isi lase toatd averea manastirii de metanie (ibidem, p. 107).
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greacd in limba roméand Pidalionul sau Carma Bisericii, ,,adica toate Sfintele Canoane,
ale Sfintilor Apostoli, ale Sfintelor Sinoade Ecumenice, locale si ale Sfintilor Parinti de
pe alocuri”. Lucrarea a fost tiparitd in anul 1844, la mandstirea Neamt, in timpul
staretului Neonil. La traducere, lui Neofit Scriban i s-au aldturat ieromonahul Teofan si
monahul Cleopa, tipograf. In prefata cartii, Neofit Scriban mentiona sursele regulilor
ce urmau a fi aplicate atunci cand pricinile cadeau in jurisdictia Bisericii, si anume:
toate canoanele bisericesti, ce fusesera tiparite, in limba greacd, in Lipsca, inca din
1800, aflate in culegerile de legi care au circulat inclusiv pe teritoriul roméanesc inca
din secolul al XV-lea, precum si ,,din legiuri imparatesti, ale lui Iustinian: Digeste,
Codice, Institutele, Nearalele, care au fost mai potrivite, iar care se impotriveau lor
s-au rasuflat”™,

Cel putin in ceea ce priveste testamentele alcatuite in acea vreme, ele urmau un
anumit tipic descris in Pidalionul tradus si tiparit in 1844, ceea ce inseamnd ca normele
erau aplicate si inainte de acest moment**. Conditia necesard intocmirii unui testament,
anume prezenta discerndmantului testatorului, era expusa att in culegerea de canoane,
tiparita in limba romana la 1844, sub forma: ,,Deci diata este o dreaptd vointa pe care o
face cineva avandu-si mintea sandtoasa, la cele ce va sé se faca dupa moartea sa, dupa
Armenopolul (cartea 5, titlul 1)”, precum si in codul civil, in limba greaca, la 1817, apoi
in limba romana, la 1833: ,, Testatoriul trebuie sd arate Insusi cu bund socotinta, cu stator-
nicie si cu buna judecatd a mintei, cea de pe urma vointa a sa cu hotarare, aflindu-se
intru Intregimea simtirilor sale si cu mintea sa pironitd la cuvintele si scoposul sau, fiind
slobod de sala si de viclesug, fard a gresi la cele infiintate forme ale testamentului [...]”
(art. 723)*,

O alta regula ce trebuia urmata de cei care intrau in monahism si aveau avere era
aceea potrivit careia cel putin o treime din aceasta si revind manastirii unde urma sa
intre, norma ce a fost inclusd in codul civil de la 1817, pe langa altele, precum: nece-
sitatea iscaliturii testatorului, intarirea diatei de cétre stapanitorul locului, prezenta
martorilor, in numar de sapte sau cinci, ca urmare a influentei traditiei bisericesti expusa
n canoanele cuprinse in culegerile de legi despre care am amintit (si mentionate si in
cuprinsul Codului Calimach). Tocmai aceasta traditie bisericeasca, foarte puternicéd in
spatiul romanesc, a facut ca testamentele sa fie cu mare atentie intocmite, iar respectarea
lor sa devind cutuma.

43 Pidalion, 1844, Catre cititori, transcriere, Ministirea Petru Voda, 2006, p. 10. Multumesc colegului
dr. loan-Augustin Gurita pentru semnalarea acestei surse.

4 Din 24 decembrie 1753 dateazi anaforaua mitropolitului Moldovei lacov Putneanul, care cuprindea
etapele procesului dintre Vasile Roset fost mare vistiernic si fratele sdau Mihalachi Roset stolnic, in urma
contestarii de catre cel de-al doilea a testamentului tatalui lor, Iordache Roset mare vornic, nemultumit de
impartirea averii de catre acesta. Fundamentele juridice folosite in judecata facutad de inaltul ierarh au fost
extrase din hotarari ale ,,sfintor pravile”, precum Carja arhiereilor, Syntagma lui Matei Vlastares, Manualul
lui Armenopol (lulian Marinescu, Acte moldovenesti felurite, in ,Buletinul Comisiei Istorice a Romaniei”,
VIII, 1929, p. 80-88, nr. 13). Mai mentionam ca reluarea vechilor legiuiri scrise, asa-numitele nomocanoane,
care au circulat pe teritoriul romanesc, a fost o practica juridica, asa cum s-a constatat in cazul codului de legi
Tndreptarea legii, tiparit in Tara Romaneasci in anul 1852, in care s-au regisit fidel reglementiri juridice
bizantine, precum Hexabiblul lui Constantin Zarmonopol si Nomocanonul lui Manuil Malaxos (Ovid Sachelarie,
Mostenirea monahilor in vechile noastre ordnduiri juridice, in GB, XXVIII, 1969, 1-2, p. 105-106; Violeta
Barbu, op. cit., p. 122).

4 Codul Calimach, p. 299-301.
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ANEXA

Testamentul Smarandei (calugarita Serafima) Gane

Copie.

Cuviosia sa monahia Serafima Ganea, cea mai inainte numitd Smaragda Ganea
spat(2)r(easa), infatosdndu-ne diata aceasta si vdzand noi cuprinderea ei, ne-au aratat ca
cu bun cuget s-au intocmit intru aceasta scoposul sdu cel mai de pe urma. intru nadejdea
vietii vécinice si dupd a sa rugaminte, am adeverit-o cu a noastra iscalitura.

Veniamin mitropolit Moldaviei.

1827 ianuar(ie) 31.

,Desartaciunea desartaciunil(o)r si toate sint desarticiune. Mantuitorul Domn(ul)
nostru I(su)s H(risto)s, in multe locuri a sfintei si dumn(e)zaiestii sale Evanghelii, lauda
fapta milosteniei si ne desteapta citra iesirea din lumea aceasta, zicdnd: «priveghet(i), ca
nu stit(i) zioa si ceasul intru care Fiiul omenesc va veni»?,

Pentru aceea dar, si eu, roaba lui Dumn(e)zau, Smaragda, fiica Tudurioaei, sotia
raposatului spat(a)r Mihaiu Ganea, vazand ca ziua sfargitului sd apropie si neavand
niciun clironom fiiu, m-am socotit din buna vreme si dupa rugamintea ce am facut inalt
Preaosf(intitului) mitrop(olit) Veniamin, duhovnicescului mieu parinte, si dum(nealu)i
agdi Gheorghie Hermenziul, i-am insarcinat cu epitropopiia ramasei mele averi, atat de
la barbatul mieu, cat si asupra zastriilor de la parinti, dupa izvodul de zastre ce am, ca sa
fie urmatori si lucrdtori precum eu mai gios hotarasc.

Dand la Sfan(ta) Mitrop(olie), in mana preaosf{(intiei) sale parintelui mitropolitului,
toate saneturile datoriil(o)r de banii ce am a lua, ramasa fiind in partea mea, fara pricina
despre nepotii si rudele sotului mieu, precum glasuiesc dietile si hartiile invoielil(0)r din
urmd facute, si dupd trecirea me den viatd, orice lucruri vor mai raiménea, migcatoare si
nemiscatoare, bani, tigani si orice altd, par(a) la cel mai de pe urma lucru, le supun toate supt
epistasiia aceasta, care le randuiesc a sa urma precum mai gios insamnez, adeca:

Banii ce cuprind saneturile date la Sfan(ta) Mitrop(olie), afara de dobanda glasuita
prin aceste saneturi:

Lei No.

3.500 1 sinetul dumi(sale) post(elnicului) Costachi Canano, din <1>824 maiu 20.
1.060 1 adumi(sale) banului lordachi Hermeziu, din <1>820 mart(ie) 19.
1.000 1 adumi(sale) spat(a)r(ulu)i Vasile Milo, din <1>820 noiemv(rie) 4.
5.600 1 a dumisale log(o)f(atului) Costantin Catargiu, din <1>817 apr(ilie) 1,

insa 200 galbeni, din care iaste platitd dobanda pe un an.

8400 1 a dumisale banului Costantin Botez, din <1>826 fevr(uarie) 8, insad
300 galbeni.

1.500 1 tij a dumisa(le) banului Costantin Botez, dintr-un sanet de 4300 lei,
din <1>826 fevr(uarie) 8, ce iaste in lei.

7.000 1 adumisale banului Dimitrachi Vasiliu, din <1>826 maiu 18.
1.500 1 adumisale cam(ina)r Grigorie Ganea, din <1>826 iunie 12.
500 1 adumi(sale) Costachi Ganea, din <1>826 iunie 21.
1.000 1 ce sint dat(i) la pahar(ni)cu(l) Tordachi Grigoriu, spre cumpararea

materiei In trebuinta bisericei.
31.060 9% Adeci treizici si una mii si sasdzici lei capetele in 9 sineturi den
dobanda lor.

! Citat din Evanghelia dupa Matei, 25:13.
2 Gresit, in loc de: 10.
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Toata argintaria ce sa cuprinde 1n cinzaci bucat(i), iar peste tot trei oca, trei litre si
un sal ponosit si dof inele de berlant®, care si aceste toate vanzandu-si, si s(e) facd bani
pe langa capitalul mai sus pomenit. Si din toti acesti bani aratat(i) mai sus dupa sineturi
si acei ci sd vor stringe din vanzarea lucruril(o)r pomenite, adunandu-sa la Sfant(a)
Mitrop(olie), randuiescu ca sa s(e) dei si sd s(e) facd cu dansii aceste ci mai gios
insdamnez si hotardsc ca cu o dreapta si fara pricina a mea avere, gasandu-ma intru toata
stiinta si cunostinta.

Lei

30.000 Pentru facirea unii din nou beserici in Targ(ul) Falticenii, dupa planul ce
s-au facut, cu hramul Sfintil(o)r Mai Mari V(oie)v(0)zi, spre pomenirea
sotului mieu, a mea, pacétoasa, si a neamului nostru, care beserica va fi
inchinata la Sfan(ta) Mitrop(olie) si supt ingrijirea Sfintei Mitrop(olii), cu
toate cele afierosite acestii beserici, adeca: casile din Falticeni, ce sint
cumpdrate de sotul mieu de veci; doud locuri de dugheni in orasul lasii, la
Targul de Sus.

10.000 la Sfan(ta) Mitrop(olie), pentru agiutorul facerei din nou a besericii din
Sfanta Mitrop(olie), spre pomenirea sotului mieu si a mea, pacatoasa, si a
neamuril(o)r noastre, fiind datoriu preaosf(intia) sa ca, dupa gatirea
besericei din Falticeni, sd marga insus(i) preaosf(intia) sa sa o sfintasca.

40.000 Adeca patruzaci mii lei.

Si oricat(i) bani vor mai prisosi din acei randuit(i) in facirea si gatirea besericei
din Falticeni, precum si cat(i) iards(i) vor mai prisosi peste condeile* randuite mai sus
din ceea ce vor cuprinde, atat sineturile aratate, cat si lucrurile pomenite, care au sa s(e)
prefacd toate in bani precum mai sus hotarasc, tot acest prisos de bani i randuiesc si-i
afierosasc iaras(i) in agiutorul facerii din nou a besericei din Sfan(ta) Mitrop(olie) spre
vecinica pomenire, neamestecandu-sa niminea altii a tragi din acesti bani a cuprinderii
sineturil(o)r si a celorlalte lucruri in ban(i) macar, ci tot(i) acestia sa s(e) Instiintdzi in
facerea lacasuril(o)r lui D(u)mnezau, pentru pomenirea noastra.

Mosia mea de zastre, Bandestii 1 Barastii, ce s afla de a stanga Prutului, trecand o
bucata si din a dreapta, in Moldova, ce precum zic iaste a mea de zastre dreapta, fiind
alaturea cu mosia dum(nealu)i vist(iernicului) Iordachi Ros(e)t, sa s(e) vanza de veci
Cu cat sd va putea mosteriilor ci s vor arata ca sd o cumpere, fard a pute cineva sa
déanuiasca cat de putin pentru vanzarea acestii mosii, fiind dupa toatd voia si slobozaniia
mea si tot(i) banii ci sa vor cuprinde din vanzarea acestii mosii tragdndu-sa iaras(i) la
Sfanta Mitrop(olie). Din acestia, rdnduiesc ca sa s(e) dei si sd s(e) facd cu dansii toate
acestea, ce ca cu o dreaptd a mea avere si Intru toatd deplina stiintd si cunostintd
gasandu-ma, insemnez mai gios si hotdrasc, adeca:

Lei
5.000 Sa s(e) dei surorii mele, Maria, si fiicei sale, nepoatei mele, Glafira.
10.000 Sa s(e) dei nepoatei mele de sor(a), Ancuta, sotia dumisale spat(a)r(ului)
Costachi Mavrichi, pentru agiutoriul la maritatul cei mai intai copile ce-s(i)
va scoate din casd, afara de alte lucruri care i le-am si dat.

3 Numele popular al briliantului (cf. Lazir Siineanu, Dictionar universal al limbei romdne, a opta
editiune, revazut si addogit la editia VI-a, Bucuresti, Editura ,,Scrisul Romanesc”, [1929], p. 62).
4 Adici sumele de bani aritate mai sus.
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2.000 La sfant(a) monastire Neamtul si Secul, dupa savarsirea vietii mele, pentru
grijile si pomenirile sotului mieu si a mea, pacétoasa.
2.000 La sfant(a) mon(astire) Agapia, dupa savarsirea vietii mele, pentru grijile si
pomenirea sotului mieu si a mea, pacatoasa.
3.000 La sfant(a) mon(astire) Varatic, dupa savarsirea vietii mele, pentru grijile si
pomenirea sotului mieu si a mea, pacatoasa.
22.000 Adeca doudzeci si doud mii lei.

lar ceea ce va mai prisosi peste acesti bani, precum si toate cele ce, dupa savar-
sirea mea din viatd, vor mai ramanea, adecd bani sau lucruri miscatoare si nemiscatoare,
si orice alta par(d) la cel mai de pe urma lucru adunandu-sa la Sfan(ta) Mitropolie,
randuiesc ca sa s(e) dei si sd s(e) facd cu dansii toate acestea, ce ca cu o dreapta si fara
pricind a me avere, Intru Intregimea stiintii i a cunostintii mele, insdmnez mai gios si
hotarasc:

Sa sa imparta sarindara la sfintile monastiri.

Sa s(e) faca grijile si pomenirea cuviincioasa raposatului mieu sotu si mie.

Sa sa dei ajutor pe la casa scapatate.

Sa s(e) imparta ceea ce sa va gasi de cuviintd si la maice sarace de la sfinte
mon(asti)ri Agapia si Varatic.

Sa sa ajutorezi casatorii de fete sarace.

Pentru toate cele ramasa dupa savarsirea vietii mele, faicdndu-sa toate in bani, sa
s(e) urmez(e) precum mai sus randuiesc si hotdrasc, pana la cel mai mic lucru din averea
ramasa.

Si banii ce-i am dupa izvodul de zastre, dupa moarte mea vor raiméanea a surorei
mele, Mariia, si a fiicei sale, Glafira, afara de tiganii lautari, anume: Radul naengiul, cu
femeia lui, Mariia, Stefan scripcariul, cu femeia lui, Mariia, Neagul copzariul, cu femeia
lui, Nastasiia, si cu copii lor, cari acestia s-au dat de raposatul sotul mieu si sa dau si de
mine preiubitei mele nepoate, Sofiia, pentru mult bine si agiutoriu ce am vazut de la
ginerile, parintele acestii copile, asupra cariia fii blagoslovenia lui D(u)mn(e)zeu.

O iconoani® a Mantuitorului nostru H(ri)st(os), ferecatd cu argint, si poleitd cu aur
si cu trei salbusoare de galbanas(i) va ramane iaras(i) a surorei mele, Marghioala, si a
fiicei sale, nepoatei mele, Glafira, iar dupd moartea amandurora vor rimane, atat tiganii
dat(i) dumisale, cat si icoana, a sfintei monastiri Varatic, pe care icoana iaste facuta
tafra mea de diamant®.

O icoand a Maicii Domnului, ferecata, fiind datd de sotul mieu nepoatei Marioarei,
sotia dumisale aga Gheorghie Hermenziul, cu priimirea si multdmirea dumisale, insus(i)
dumneei o afierosaste besericei din Falticeni, spre pomenirea dumisale, care mai pe
urma dupa gatirea besericei si sa fagaduieste a o infrumusata acolo, la beserica, cu ceea
ce-i va da mana.

Drept aceea, pentru toate acestea mai sus cuprinsd, insarcinez si indatoresc a fi
intocmai urmatori si implinitori spre pomenirea si iertarea pacatelor mele, a sotului
mieu, si a parintil(o)r si a neamului nostru. lar spre statorniciia si intocmai urmarea
acestii dieti, iscalind insumi cu mana mea, am rugat de s-au intarit de catrd alte cinstite
obrazad duhovnicesti si politicesti, 1826 dechemv(rie) 10 zile.

® Gresit, in loc de: icoana.
® Adica monograma.
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Iscalite’:

Smaragda spat(a)r(easa) Ganea.

Maria armasoai, am fost fata.

Filaret Apamiias, martor.

Sofronie arhimandrit Galateanul, martor.

Doua plicuri cu scrisori pentru robi, pecetluite cu pecetea raposatului spat(a)r, s-au
lasat la Sfan(ta) Mitrop(olie) in pastrare.
Iscalita: Serafima monahie, Ganea.

Divanul
Infitosandu-sa si la noi diiata aceasta si incredintindu-ne ci iaste cu deplind vointa
mai sus iscalitei monahiia Serafima Ganea, cea mai Inainte numitd Smaragda Ganea
spat(a)r(easa) in mirenie, drept aceea s-au incredintat si de catra noi, <1>827 fevr(uarie) 5.

Theodor Balsu vel log(o)f(a)t
lordachi Catargiul vist(irenic)
loan Paladi vel vor(ni)c
Dimitrachi Beldiman vor(ni)c
Lupul Bals vor(ni)c

Costachi Conachi vor(ni)c
Sandul Crupenschi vel vornic
Vasile Ros(e)t vel vor(ni)c.

Copia aceasta, posleduindu-sa din cuvant in cuvant si fiind intocmai cu orighinalul,
adeverez cu a mea iscalitura.
Filotei Apamiias 1830 sept(embrie) 27”.

THE TESTAMENT OF SMARANDA (SERAFIMA) GANE (1826)
(Summary)

Keywords: testamentary practices, monasticism, church canons, Roman law, the Gane family.

This study examines a previously unpublished will belonging to Smaranda (Smaragda in the
testament) Gane, a nun at the Varatec monastery (where she took the name Serafima). She had joined
the old family of Moldavian noblemen Gane (Ganea, Ganescu) through her marriage to the
spatar Mihai Gane. This investigation relies on the fact that many members of the Gane family —
especially the women — became monks, as shown in all historiographical contributions to the history
of this family. For the time when Smaranda/Serafima Ganea's will was drafted (i.e., in the third
decade of the 19" century), wills were generally elaborated considering the legal and canonical
regulations contained in the collections of laws circulating in Moldavia for a long time, on which the
princely and the ecclesiastical authorities had agreed. Consequently, the Calimach Code — compiled in
1817 under the supervision of Prince Scarlat Callimachi — that circulated until 1833 in Greek, after
which its Romanian version was translated and printed, established clear rules concerning the property
of people entering monasticism, namely articles 762-768, in the subchapter titled “For Monks”.
I highlight here that the sources of these regulations were taken from canon and Roman law. Another
rule to be followed by those entering monasticism who had a fortune was that at least one-third of it
should go to the monastery they would join, a rule that was included in the Civil Code of 1817, in
addition to others, such as the need for the testator’s signature, the confirmation of the testament by the
administrator of the place, the presence of seven or five witnesses due the influence of the
ecclesiastical tradition set out in the canons comprised in the collections of laws mentioned in
the Calimach Code. This ecclesiastical tradition — powerful in the Romanian space — led to wills being
carefully drafted and their observance becoming customary.

’ Adaugat ulterior.



DIPLOMATIE SI RELATII INTERNATIONALE

MIHAI COVALIUC*

MOLDOVENI SI STRAINI TN SLUJBE DIPLOMATICE
iN PRIMA JUMATATE A SECOLULUI AL XVI-LEA.
NOTE PROSOPOGRAFICE™

Cercetarea misiunilor diplomatice si a solilor, componente si expresii ale meca-
nismului diplomatic al oricarui stat, aduce in lumind si contureaza, de cele mai multe
ori, intentiile conducétorilor, in cazul de fatd ale domnilor Moldovei, precum si efortu-
rile acestora in plan diplomatic si militar in raport cu celelalte state. in cazul Moldovei,
misiunile din prima jumatate a secolului al XVI-lea pot sublinia mai concret diferitele
aliante pe care doreau sa le angajeze cu statele vecine, fie cd ne referim la Polonia,
Ungaria sau chiar la Poarta, fie cu statele crestine mai indepartate, ca urmare a unei
schimbari continue a contextului politic international din Europa. Cercetarea proso-
pografica a persoanelor care au indeplinit misiuni evidentiaza diferitele optiuni politice
ale domnilor Moldovei atat din punct de vedere diplomatic, cat si militar.

Tn 1994, Michael Mallett, in articolul siu privitor la ambasadorii italieni ai
Renasteriil, observa ci ocuparea unei functii de ambasador sau trimis diplomatic
reprezenta una dintre cele mai insemnate demnitati pe care un cetatean 0 putea ocupa, date
fiind dificultatile si calitatile necesare acestei slujbe. De asemenea, Niccoldo Machiavelli
comenta ntr-o scrisoare trimisa lui Raffaele Girolami, la inceputul secolului al XVI-lea,
despre importanta ambasadelor: ,,Le imbascerie sono in una citta una di quelle cose che
fanno onore a un cittadino, né si pud chiamare atto allo stato colui che non é atto a
portare questo grado™. Pentru statele italiene, alegerea ambasadelor si a persoanelor
care aveau sa indeplineascd rolul de trimis diplomatic tinea de cele mai multe ori de
destinatie, de relatia persoanei cu locul si de legaturile personale pe care le avea pentru a
facilita Tndeplinirea misiunii. Tn cazul Venetiei, stat unic prin efortul si importanta
acordatd informatiei ncepand cu secolul al XIV-lea, existau criterii pe care atat consi-
liul, cat si dogele le aveau in vedere pentru numirea unui nou ambasador, care era
obligat, ca orice cetdtean venetian, sa nu aducd prejudicii statului prin deciziile pe care
le lua, iar trimiterea unei persoane capabile din punct de vedere politic si diplomatic

* Drd., curator, Muzeul Municipal ,,Regina Maria” din Iasi; e-mail: covaliuc.mihai@hotmail.com.

™ Aceastd lucrare a fost cofinantatd din Fondul Social European, prin Programul Operational Capital
Uman 2014-2020, proiect numarul POCU/993/6/13/153322, ,,Suport educational si formativ pentru doctoranzi
si tineri cercetatori in pregatirea insertiei in piata muncii”.

! Michael Mallett, Ambassadors and their audiences in Renaissance lItaly, in ,,Renaissance Studies”,
vol. 8, nr. 3, 1994, p. 232.

2 N. Machiavelli, Le opere, vol. VI, ed. P. Fanfani, L. Passerini, G. Milanesi, Florenta, 1877, p. 375
(,,Ambasadele sunt unul dintre acele slujbe dintr-un oras, care fac cinste unui cetitean si nici nu poate fi numit
apt pentru stat cel care nu este apt sa poarte acest rang”).

Anuarul Institutului de Istorie ,,A. D. Xenopol”, t. LXI, 2024, p. 105-118
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intr-un stat important, ca de exemplu la Imperiul Otoman, reprezenta o decizie ce
trebuia cAntiritd corect®. La acestea se adiuga si insemnitatea unui asemenea rang, fapt
ce facea alegerea cu atat mai grea.

Nu avem informatii exacte cu privire la criteriile in baza cérora erau alesi solii in
Moldova, dar se pot deduce cateva aspecte ale alegerii acestora din misiunile despre care
avem informatii.

Cert este ca aparatul diplomatic al Moldovei a cunoscut o dezvoltare semni-
ficativd Tncepand cu a doua jumatate a secolului al XV-lea®. Domnia lui Stefan cel Mare
poate fi caracterizatd, din perspectiva diplomatica, ca o evolutie semnificativa in raport
cu statele vecine, ceea ce se poate observa si din eforturile depuse de domn in sfera
diplomatica pentru a-si vedea planurile implinite. in aceste conditii, era nevoie de o
cancelarie serios pregatitd pentru a raspunde atdt cerintelor domnului, cat si situatiilor
politice diverse. Si putem sublinia ,diverse” pentru ci solii moldoveni care apar de
multe ori n registrele de cheltuieli ale oraselor din Transilvania erau prezenti cu diferite
treburi 1n cetatile transilvanene. Unii dintre ei erau trimisi doar pentru a colecta taxele
targurilor si cetdtilor ce se aflau sub ascultarea domnilor moldoveni sau pentru a face
cumparaturi pentru domn, asa cum, in 1506, solii moldoveni merg pand la Venetia
pentru pregatirile de nunta facute de Bogdan al I1I-lea. Marea majoritate a acestor soli
erau formati in cancelaria domneasca, incepandu-si cariera fie ca dieci, notari sau tradu-
catori, caci mare parte din misiunile lor necesitau atat cunostinte privitoare la ceremo-
nialul diplomatic, cat si de naturd ,,politica”. Astfel, pentru a facilita indeplinirea misiu-
nilor si pentru a oferi Incredere mesajului transmis, erau folositi si ,,straini”, care puteau
garanta 1n unele conditii indeplinirea misiunii si siguranta mesajului trimis. Unii dintre
acestia faceau deja parte din cancelaria domneasca, Th vreme ce altii, asa cum vom
vedea in cazul lui Bernardus, parcalabul Cetitii de Balta, ocupau alte dregatorii. Despre
acesti ,,straini” vom discuta in paginile ce urmeaza, alaturi de cativa soli care sunt
amintiti prea putin.

Dan, parcilab de Cimpulung

Prima atestare a lui Dan intr-o functie este din prima domnie a lui Petru Rares.
Acesta trimitea, la 26 iunie, o scrisoare cétre bistriteni, a carei datare a fost dezbatuta in
istoriografie®. Stim doar c& aceasta ar fi fost trimisd de Dan in prima domnie a lui Petru
Rares, pentru cd, asa cum subliniaza Maria Magdalena Székely, relatiile cu Bistrita erau
incd bune®, iar boierul cerea informatii pentru Petru Rares. Stoica Nicolaescu a plasat
documentul Tn 15277, iar Maria Magdalena Székely Tn 15298, Chiar daca anul scrisorii

3 loanna lordanou, Venice’s Secret Service. Organizing Intelligence in the Renaissance, Oxford
University Press, 2019, p. 83.

4 Alexandru Simon, Aparatele diplomatice ale Moldovei si Ungariei in a doua jumdtate a secolului XV.
O privire comparativa, in ,,Anuarul Institutului de Cercetari Socio-Umane «Gheorghe Sincai»”, Targu Mures,
8/9, 2005/20086, p. 200.

5 Stoica Nicolaescu, Documente slavo-romdne cu privire la relatiile Tarii Romdnesti si Moldovei cu
Ardealul in sec. XV si XVI, Bucuresti, 1905, p. 174-175, nr. LXXIV; Grigore Tocilescu, 534 documente slavo-
romdne din Tara-Romdneasca si Moldova privitoare la legaturile cu Ardealul 1346-1603, 1931, p. 535-536,
nr. 517 (nu oferd anul scrisorii).

® Maria Magdalena Székely, Sfetnicii lui Petru Rares. Studiu prosopografic, lasi, Editura Universititii
,Alexandru loan Cuza”, 2002, p. 355.

7 Stoica Nicolaescu, op. cit., p. 174-175, nr. LXXIV.

8 Maria Magdalena Székely, Sfetnicii..., p. 356.
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ramane incert, Dan ,,devine primul dregator cunoscut pand in acest moment, din punct
de vedere documentar, care s-a aflat in fruntea ocolului domnesc Campulung”®.
Urmatoarea aparitie documentard a lui Dan este din 1538; pe marginea din stnga a
scrisorii trimisd de Nichita Harbuz birdului si pargarilor din Bistrita au fost scrise
urmatoarele:

Iata dar eu, panul Dan ureadnicul, i toata tara din Campulung scriem inchinaciune si multa
sanatate domnului birdu din Bistrita si tuturor si la oastea care petrece in cetate. Rog pe
milostivirea voastrd pentru voia noastra, da-i lui din bucatele sale, pentru voia noastra, cat
Dumnezeu va va invita'®,

Scrisoarea a fost expediatd cel mai probabil in aceeasi perioadd cu intrarea in
Moldova a armatelor otomane.

in toamna anului 1543, Petru Rares trimitea in Transilvania un boier pentru ,,rezol-
varea conflictului privind stdpanirea cetatilor”!!. N. Iorga considera ci solul era Mateias?,
dar, dupa cum subliniazd Maria Magdalena Székely, acesta nu putea fi viitorul logofat,
pentru cé in acea vreme era tinut captiv in cetatea Fagarasului, iar Toma era decedat din
august 1543, ceea ce l-ar putea face pe Dan solul din 15433, Prezenta lui Dan in
Transilvania ar reprezenta o ipoteza viabild ludnd in considerare situatia lui Mateias si a
lui Toma, astfel parcalabul de Campulung ar fi fost ridicat in dregatorie imediat dupa
decesul lui Toma.

Dan este atestat pentru prima datd, ca vistiernic, in sfatul domnesc la 17 septembrie
1545, Tntre 1545 si 1546 au loc mai multe schimbari in sfatul lui Petru Rares, Dan si
Ion Movilad ocupénd pe rand dregitoria, intre 16 martie si 23 aprilie 1546%°.

In actul din 30 noiembrie 1547, care reprezintd marea marturie a juramantului lui
Iliasg Rares fata de Sigismund I, apare si Dan ,,Mocu” mare vistiernic. Probabil nemul-
tumit de politica dusd de Iliag Rares, Dan avea sd plece ih Polonia, unde este atestat
ntre 1550 si 1553. Avea apoi sa se alature lui Petru stolnicul, cel care va ajunge domnul
Alexandru Lapusneanu®®. La 30 noiembrie 1551 participa, Impreun cu alti boieri pribegi si
un detasament de osteni moldoveni, la trecerea in revistd a armatei de la Trembowla”.

Dan vistiernicul si lon Hara au fost trimisi, in primavara anului 1553, in Polonia,
la Cracovial®, marturiile documentare amintind de: ,,Nuncii Palatini Valachie nomine
primo wisternik, secundo capitaneus Chozimensis™®. Ajungeau la Cracovia in data de
7 martie si aveau si rimani pani la 8 aprilie?®, solia fiind amintit in instructiunile regelui

® Alexandru-Daniel Piticari, Dregdtori la hotarul Térii Moldovei cu Transilvania. Vornicii ocolului
domnesc Campulung (Moldovenesc) (sec. XVI-XVIII), Cluj-Napoca, Editura Mega, 2021, p. 111.

10 Grigore Tocilescu, op. cit., p. 545, nr. 527; Maria Magdalena Székely, Sfetnicii..., p. 357.

1 Maria Magdalena Székely, Sfetnicii..., p. 357.

12N, lorga, Istoria armatei romdnesti, editie ingrijitd de N. Gheran si V. lova, Editura Militara, 1970,
p. 157.

13 Maria Magdalena Székely, Sfetnicii..., p. 357.

“DIR, XVI/1, p. 410, nr. 377.

15 1bidem, p. 355.

16 Maria Magdalena Székely, Sfetnicii..., p. 357.

17 Th. Holban, Documente romdnesti din arhivele polone si franceze, in AllAl, X111, 1976, p. 303, nr. 63;
p. 304, nr. 69; Maria Magdalena Székely, Sfetnicii..., p. 357-358.

18 lie Corfus, Documente privitoare la Istoria Romaniei culese din arhivele polone, vol. I, Bucuresti,
Editura Academiei RSR, 1979, p. 164, nr. 84.

¥ Th. Holban, Documente externe (1552-1561), in ,,Studii”, 18, 1965, 3, p. 669.

2 |bidem.
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polon citre solii sdi, Teczynski si Boratynski, trimisi la Alexandru Lapusneanu®!. Prima
atestare a lui Dan ca hatman este din 23 februarie 15542, jar n 12 mai 1555 este
mentionat pentru ultima oard in sfat. in data de 17 decembrie 15562, apare pentru
ultima data in acte ca ,,hatman si parcédlab de Suceava”.

*

Despre familia lui Dan nu avem informatii clare, istoricul Constantin Rezachevici
considerand c# boierul avea o ,,origine obscurd’?®, Tn actul polon din 30 noiembrie 1547
boierul apare cu numele ,,Daniil Mokowicz wieliki podskarbi”, care a fost tradus de
I. Corfus ca Dan Mocu?®. Maria Magdalena Székely considerd ci tatil siu ar putea fi
un Moise sau Moica, dar legitura cu familia Moica nu a putut fi stabilita?’. in marturia
lui Alexandru Lapusneanu, din 1561, boierul apare cu numele ,,pan Danild Mosovici
mare vistiernic”%,

Am aflat deja din documentele privitoare la stipanirile boierului cd acesta a fost
césatorit cu Todosia, aceasta fiind a doua sa sotie. Prima a fost Sofica, mentionata o
singurd datd la 15 aprilie 1549, intr-o inscriptie de pe o icoand?®: ,,Ruga robului lui
Dumnezeu, pan Dan, mare vistiernic si a cneaghinei sale, Sofica. Tn anul 7057, luna
aprilie 157%,

Cat despre Todosia, stim cd aceasta era fiica lui Glavan vistiernicul, nepoata lui
Cozma Sarpe postelnicul, stranepoata lui Harman parcalabul, descendenta a familiei lui
Oani vornicul®!. Din aceastd césatorie, Dan si Todosia au avut doud fiice. Prima dintre
ele, Dragna, a fost casatorita cu Toader Dragsin cdmarasul, avand Tmpreuna trei copii:
Zosim vistiernicelul, Anusca si Todosia, cisitoritd cu Dumitru uricarul®, Cea de-a doua
fata, Nastasia, a fost casatoritd cu Dragan Ciolpan ureadnic, cu care a avut sapte copii:
Patrasco Ciolpan, Dumitru Ciolpan, Gheorghe Varav, Cornilie, Alexandra, Salomia si
Mirica. Dragna este amintitd intr-un act din 1587 si unul din 1589, privitor la uricele
satelor primite de la parintii ei, ,,cind a plecat din tara noastra la Braila”. Dragna avea
sa se intoarca pana in 1598, cand avem informatii cd aceasta a vandut o parte din
stapanirile sale®.

2 lie Corfus, Documente..., I, p. 162-166, nr. 84.

2 DIR, XVI/2, p. 42, nr. 42,

2 |bidem, p. 93, nr. 83.

2 1bidem, p. 98, nr. 89.

% Constantin Rezachevici, Politica internd, in Petru Rares, coord. Leon Simanschi, Bucuresti, Editura
Academiei RSR, 1978, p. 217.

% |lie Corfus, Documente..., I, p. 144, nr. 70; p. 147.

21 Maria Magdalena Székely, Sfetnicii..., p. 353-354.

2 Th. Holban, Documente externe, p. 687.

2 Maria Magdalena Székely, Sfetnicii..., p. 354; Arta din Moldova de la Stefan cel Mare la Movilesti,
catalog de Ana Dobjanschi (icoane), Anca Lazarescu (broderii), Gabriela Rosioru (sculptura in lemn), Marina
Ileana Sabados (icoane, sculptura in lemn), Carmen Tanasoiu (argintarie), Liana Tugearu (manuscrise), Bucuresti,
1999, p. 54, nr. 7.

30 Maria Magdalena Székely, Sfetnicii..., p. 362.

31 lbidem, p. 354.

32 Ibidem, p. 340; DIR, XVI/3, p. 367-367, nr. 453; p. 435, nr. 523; DIR, XVI/4, p. 189, nr. 249;
p. 208, nr. 262; p. 233, nr. 286; p. 238, nr. 292; DIR, XVII/1, p. 126, nr. 183; p. 212, nr. 299; DIR, XVII/2,
p. 43, nr. 46.

3 DIR, XVI/3, p. 367-368, nr. 453.

3 lbidem, p. 435, nr. 523.

% DIR, XVI/4, p. 238, nr. 292.
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*

in privinta proprietatilor lui Dan nu avem multe informatii. Aflim dintr-un docu-
ment, din 31 martie 1555, cd boierului i se intareau céteva posesiuni: ,,0 falcie si un
fartai de vie in Dealul Neted” cumparaté de la ,,Maxim, fiul Donei, nepot de sora al Iui
Déamaécus parcalab, pentru optzeci zloti tataresti”, apoi incd ,,0 falce de vie, tot in acelasi
Deal Neted, aproape de cele de mai sus, care aceasta falce de vie el a cumparat-o de la
Vasco camadras, pentru o sutd zloti tataresti”. La acestea se adduga iarasi ,,0 falce de vie,
tot in acest Deal Neted, aproape de cele de mai sus scrise; care aceastd falce de vie a
cumpadrat-0 de la Ion Stroici logofat, pentru nouazeci zloti tatdresti”. I se intdrea si ,.trei
fartaie de vie in acelasi deal, din aceleasi vii aproape de acestea, care aceste vii, trei fartaie,
le-a cumparat el de la Vasile vierul lor, pentru saptezeci zloti tataresti”, si la care se
adaugau ,,doua filci de vie, fard zece jerdii, in acelasi Deal Neted, de-asemeni langa
viile lui mai sus scrise, insa dinspre apus, care aceste doua félci de vie, farad zece jerdii,
le-a cumparat el de la Grozava si de la sora ei Mariica si de la fratele lor Gherghie si de
la vara lor de sord Todosia, copiii lui lon Popovici, pentru doua sute zloti tataresti”. Dan
avea si vil in Horodiste, ce au fost stapanite de Cozma logofatul, rdscumparate de la
Tonuz Beg, la Tarigrad, pentru 10.000 de aspri®®. Alte vii aveau si ajungd in posesia
boierului Tn urma casatoriei cu Todosia, fiica lui Glavan vistiernicul, mai exact ,,cinci
falci de vie in Dealul Voevodului, care aceste cinci falci de vie aproape de viile noastre,
iardsi au fost de cumparaturd socrului siu Glavan vistier”®, impreuni cu ,,doudsprezece
falci de vie in Dealul Voevodului, care aceste vii au fost ocine drepte si dedine ale lui
Cozma Sape postelnic”%,

Printre proprietatile cumparate de Dan se aflau si satele ,,Hulpasesti si acum se
chiami Budiia”, care erau la 1604 n posesia fiicei sale, Dragna®. A cumpirat si ,,0
seliste mai sus de Boldesti, pe paraul Barlestilor, anume Sarbii”, care va ajunge tot in
posesia fiicei sale Dragna“’, cea din urmi vanzand aceste proprietiti inainte de 1598 lui
Nicula negustor din Cotnari*!. Dan a daruit ,,din jumitate de sat de Baisesti pe Moldova a
patra parte, partea de jos”, mandstirii Humor, care primea act de intarire la 9 aprilie
1555 pentru aceste proprietiti si multe altele®?. A mai vandut si o ,,vale pentru fanete
care se numeste Lopatna” pentru 700 de zloti titdresti*’. Acestea au fost proprietitile
care au ajuns in posesia lui Dan, dar din informatiile oferite de documentul din 1555
aflam ca acestuia i se intareau

[...] robii lui drepti si de cumparatura tatari si tigani: un tatar, anume Tacob socaci, pe care
I-a cumparat de la Grigorie, fiul Nastascdi, nepotul lui pan Gavril Trotusan, pentru o mie
trei sute si doudzeci aspri si din privilegiul de intdritura ce a avut Trotusanul de la Stefan
voevod cel Tanar*,

Avea intdrite si salasele de tigani primite de la socrii sai, Glavan vistier si Cozma

Sarpe®,

% DIR, XVI/2, p. 71-72, nr. 67.

37 1bidem, p. 72, nr. 67.

3 Ibidem.

%9 DIR, XVII/1, p. 126, nr. 183.

40 Maria Magdalena Székely, Sfetnicii..., p. 361.

4 DIR, XVI/4, p. 238, nr. 292.

42 Teodor Balan, Documente bucovinene, |, Cernauti, Tiparul ,,Mitropolitul Silvestru”, 1933, p. 51-52,
nr. 20.

“ DIR, XVII/1, p. 65, nr. 96.

“DIR, XVI/2, p. 72, nr. 67.

“ lbidem, p. 73, nr. 67.
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*

Icoana amintita anterior in care apar Dan si prima sa sotie, Sofica, a reprezentat o
donatie, dar nu s-au pastrat informatii care s arate la ce biserici a ajuns aceasta®®,

Un act de intérire din 17 decembrie 1556 scris de egumenul manastirii Humor,
Eftimie, precizeaza ca Daniil hatman si sotia sa Todosia au

[...] imbunatatit si infrumusetat aceastd sfantd Dumnezeiasca, soborniceasca biserica [...] cu
sfesnice si lumanari si avere. Si a ferecat si un Tetraevanghel frumos si scump si cu
cadelnitd si chivot bun si patrahir si aurar si stihar, toate podoabele bisericesti alese si
pocrovat*.

Dan este descris ca al doilea ctitor, dupa Toader logofatul, iar Maria Magdalena
Székely afirma cd boierul a ales acest locas pentru danie fiindca sotia sa, Todosia, era
prin mama ei descendentd a lui Oana vornicul*. Al doilea ctitor impreund cu sotia sa au
fost pictati in biserica*, astdzi nemaifiind vizibila pictura care 1i reprezenta pe cei doi®.
Tot Humorului, Dan si Todosia au daruit, la 9 aprilie 1555,

[...] un sat in tinutul Carligaturii anume Dragusestii pe Bahlui care acuma se cheama
Mihailestii si moara pe Bahlui pentru sufletul lor si pentru sufletul parintilor lor si pentru
sufletul fiilor lor si iardsi pentru sinitatea lor si pentru sinatatea fiilor lor®:,

Acest sat avea sa fie schimbat de manastire cu domnul Petru Schiopul pentru satul
Petricanii®, dar avea si reintre in posesia manastirii®® care-1 va stipani pana la finalul
secolului al XVI11%,

O danie mai interesantd a celor doi soti provine de la méanastirea athonita Dionisiou.
Este vorba despre un orar care are inscriptia: ,,Acest orar 1-a dat pan Dan mare vistiernic
si sotia sa, Todosia, in anul 7061, iulie”’.

Grigore Rosemberg

Prima atestare a acestui sol este din 5 august 1527, cand era trimis la Bistrita®; a
mai Tndeplinit si alte cateva misiuni, toate in Transilvania. La 22 august 1529 il aflim
din nou la Bistrita pe ,,Gregorius servitorum noster”®’,

46 Maria Magdalena Székely, Sfetnicii..., p. 362.

4" DIR, XVI/2, p. 98-99, nr. 89.

48 Maria Magdalena Székely, Sfetnicii..., p. 363.

4 G. Bals, Bisericile si mandstirile moldovenesti din veacul al XVI-lea, Bucuresti, 1928, p. 348.

0 Maria Magdalena Székely, Sfetnicii..., p. 363.

LT, Balan, op. cit., I, p. 51, nr. 20.

52 DIR, XVI/3, p. 203, nr. 260; p. 207, nr. 262.

53 DIR, XVI/4, p. 187, nr. 247.

% Maria Magdalena Székely, Sfetnicii..., p. 264; Din tezaurul documentar sucevean. Catalog de docu-
mente. 1393-1849, intocmit de Vasile Gh. Miron, Mihai-Stefan Ceausu, Gavril Irimescu, Sevastita Irimescu,
Bucuresti, 1983, p. 177, nr. 504, p. 180-181, nr. 518; p. 183, nr. 532; p. 245, nr. 734; p. 454, nr. 1366; p. 473,
nr. 1432.

5 Maria Magdalena Székely, Sfetnicii..., p. 364; Gabriel Millet, Tn colaborare cu Héléne des Ylouses,
Broderies religieuses de style byzantin, Paris, 1947, p. 52.

% N. lorga, Studii si documente cu privire la istoria romanilor, 1, Socotelile Bistritei (Ardeal),
Bucuresti, Editura Ministerului de Instructie Publica, 1901, p. 3.

5" Documente privitoare la istoria romanilor, culese de Eudoxiu de Hurmuzaki (in continuare,
Hurmuzaki), vol. XV/1, 1911, p. 329-330.
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Petru Rares l-a trimis in mai multe misiuni in Transilvania si la regele Ferdinand.
In acest sens, avem mentiunea din 13 ianuarie 1536, care atesta ca se afla la curtea lui
Ferdinand de Habsburg

[...] pentru a cere din nou intergentia in afacerea Pocutiei, voievodul avand de gind si se
consacre luptei contra turcilor. El mai comunica dorintele lui Petru in privinta Ardealului,
pe care dorea sd-l atace indata ce Sibiul va fi luat de imperiali®®.

La Viena va ajunge si la inceputul anului 1537%. Tn vara aceluiasi an, ,,domini
nostri Clementissimi Oratores, honorabili Gregorio Rosemberger” plecase deja de la
Cracovia, iar spre finalul lunii iulie ,,Egregij Gregorij Rosemberkii secretarij nostri” era
trimis de cétre Petru Rares in Polonia pentru a negocia un viitor tratat ce trebuia sa
rezolve problema Pocutiei®.

Singura mentiune a prezentei lui Grigore Rosemberg la Constantinopol este cea
din 14 septembrie 1540, cand acesta 1i scria lui Toma Waldorfer s se ingrijeasca de caii
lui Petru Rares®’. Putem corela prezenta sa la Poartd cu prezentd lui Rares care incerca
sa-si recapete domnia.

A fost alaturi de Rares si in timpul campaniei din Transilvania, fiind trimis de
domn impreund cu Patrasco mare paharnic, la 23 noiembrie, la Bistrita, pentru a trata cu
conducitorii orasului®?: ,,nomine Petraskum pocillatorem nostrum, et Georgium prefectum
Cotnarensem”. Va mai indeplini misiuni la 6 martie 1530 si 1-2 iulie 1541, fiind atestat
la Brasov. Acesta a avut atributia, in 1541, de a procura de la Bragov alimente necesare
ostii moldovenesti®®, Ultima mentiune a lui Rosemberg este din ianuarie 1544, cind
Petru Rares le cerea bistritenilor, prin Rosemberg, sa i plateasca datoria din 1542 ,.ca sa
rimAnem buni prieteni”®,

Rosemberg, probabil un sas din Cotnari, asa cum observi si Constantin C. Giurescu®®,
»german, din sasii locali”, si-a Thceput cariera diplomatica inainte de a ocupa functia de
parcilab a Cotnariului®®. Maria Magdalena Székely considera®’ ci acest Gregorius ar fi
acelasi cu diacul de limba latind, Gregorius litteratus, amintit de D. Ciurea®.

loan Vranceanul diac

Dintr-o scrisoare a lui Petru Rares cétre bistriteni aflam ca ,,Joannes Waranchan”
era trimis la ei, Tn 16 aprilie 1535%, Este singura misiune in care loan Vranceanul este

%8 Maria Magdalena Székely, Sfetnicii..., p. 450; N. lorga, Relatiile Moldovei cu Polonia dupd docu-
mente noud. 1. Petru Rares si politica sa fata de poloni, in idem, Studii asupra Evului Mediu roménesc, editie
ingrijita de Serban Papacostea, Bucuresti, 1984, p. 350.

%9 N. lorga, Relatiile Moldovei..., p. 351.

8 Hurmuzaki, 11/1, p. 137, 147; N. lorga, Relatiile Moldovei..., p. 353-354.

51 Hurmuzaki, XV/1, p. 393.

52 1bidem, p. 427, nr. DCCXCII.

88 Maria Magdalena Székely, Sfetnicii..., p. 454.

54 Constantin Rezachevici, Politica externd, in Petru Rares, p. 259; Hurmuzaki, XV/1, p. 437.

% Constantin C. Giurescu, Tdrguri sau orase §i cetdti moldovene din secolul al X-lea pdnd la mijlocul
secolului al XVI-lea, Bucuresti, 1967, p. 219-220.

% Maria Magdalena Székely, Sfetnicii..., p. 450; Radu Constantinescu, Moldova si Transilvania in
vremea lui Petru Rares (1527-1546), 1978, p. 137-138, nota 140.

57 Maria Magdalena Székely, Sfetnicii..., p. 437.

% D, Ciurea, Observatii pe marginea documentelor latine romadnesti. Studiu de diplomaticd, in ,,Apulum”,
11, 1943-1945, p. 224-225.

8 Hurmuzaki, XV/1, p. 370, nr. DCXCIV.
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amintit cu numele complet. In acelasi an, la 18 mai, regisim la Bistrita un alt Ioan diac,
dar de aceastd data descrierea solului nu oferd detalii pentru a-l putea identifica cu loan
Vranceanul: ,,Minimus hunc Egregium Ioannem Literatum, secretarium nostrum”"°,

Desi nu putem vorbi despre o cariera diplomatica in cazul lui loan, acesta a avut
functii importante, fiind administratorul domeniului Ciceului intre 1549 si 1559 si apoi
parcilab al cetdtii’t. Maria Magdalena Székely considerd cd boierul Barbovschi, martor
la jurdmantul depus de Alexandru Lapusneanu din august 1552, ar fi loan™.

*

Despre Ioan Vranceanul stim cé a fost ginerele lui Onufrie Barbovschi, portar de
Suceava in timpul lui Petru Rares, fiind césatorit cu fiica sa, Ana. A avut cu aceasta doi
copii, Onciul Vranceanul aprod si Marghita’. Onciul s-a cdsitorit cu Magda, fiica lui
Onciul Hertea, stranepoatd a Iui Luca Arbure, avand un frate, Miron din Sinihau, si o
sord, Todosia. Cea din urma avea sa lase a treia parte din satul Hertea si o jumatate din
satul Lehaceni celor doi nepoti de sord, Onofrei si Grigorie, pe motiv ca ,,ea nu are nici
un copil din trupul ei, ca ei sd o ingrijeascd, pand cand va fi vie si s@ o tina, iar dupa
moartea ei, sd-i facid pomeniri, cum se cuvine”’*. Despre ceilalti copii ai lui Onciul si
Magda aflim din pomelnicul manastirii Sucevita, unde sunt amintiti cu cinci copii”.
Despre doi frati, Grigorie camarasul si Onofrei aprodul, am aflat deja din testamentul
Todosiei, din 25 februarie 160576 in 1617, aflim c3, ,»dupd moartea lui Gligorie Vranceanul,
Todosiea a luat acea jumatate de sat Lehdceani”, iar apoi, pentru rezolvarea unei datorii
pe care o avea fata de fratele ei, Miron din Sinihau,

[...] a dat ea acea jumatate de sat Lehdceani tot nepotului ei de sord Onofrei, dupd cum
daduse si fratelui ei, Gligorie Vrancean, de aceea ca sa-i fie lui si de la noi acea a treia parte
de jos de sat Heartea cu moara si cu fanate si acea jumatate de sat Lehaceani, partea de jos,
si cu mori mai sus-zisului Onofrei Vranceanul’’.

Pentru plata datoriei, Todosia 1l ia pe Onofrei ,,drept fiul sdu, pand la moarte si
dupd moartea ei”®. Acelasi Onofrei avea si isi scrie numele pe unul dintre peretii
bisericii de la Popduti: ,,Onofrei Vranceanul. VIt 7114 av 20”7, Pe langi cei trei fii,
Onciul si Magda au avut doua fete. Prima dintre ele, Anghelina, s-a césatorit cu Mihai
Tautul, parcilab de Hotin®, cu care a avut cinci copii®’. Numele celei de-a doua fete a
lui Onciul nu ne este cunoscut, dar stim ca s-a césatorit cu Simion Vranceanul, asa cum
reiese dintr-un act de intdrire dat de Gaspar Graziani in 4 mai 1620%,

" lbidem, p. 370, nr. DCXCV.

"t Radu Constantinescu, op. cit., p. 158, nota 806.

72 Th. Holban, Documente externe; este trecut ca ,,Bernovschi”.

7. Balan, op. cit., 1, p. 106.

" DIR, XVII/1, p. 195-196, nr. 280; Maria Magdalena Székely, Sfetnicii..., p. 289.

" Victor Bratulescu, Pomelnicul cel mare al mandstirii Sucevita, in MMS, XLIV, 1968, 3-4, p. 198.

5 DIR, XVII/1, p. 195-196.

7 T. Balan, op. cit., I, p. 77.

8 B. P. Hasdeu, Arhiviul inedit al familiei roméne Murgulet, emigratd de doi secoli in Polonia,
,Arhiva Istorica a Romaniei”, 111, 1867, p. 215.

" N. lorga, Inscriptii botosanene, publicate cu o prefatd despre istoria Botosanilor, Bucuresti, 1905,
p. 19, nr. 8; Maria Magdalena Székely, Sfetnicii..., p. 290.

8 Teodor Balan, op. cit., I, p. 186.

81 lbidem, 111, p. 92 (spita).

82 1hidem, p. 79.
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Marghita, sora lui Onciul, a fost cdsatoritd cu Mateias diacul din Sirauti, cu care a
avut un fiu, pe viitorul logofit Gavrilas Mateias®. Acesta se va cisitori cu Sarbca, fiica
postelnicului Dumitru Barnovschi si sora viitorului domn Miron Barnovschi, avand
impreuna patru copii: Irimia, Ileana, Aftimia si Alexandra8. Ileana i va ldsa Alexandrei
toatd averea sa, 1n 1670, ca urmare a mortii lui ,,Andrias comisul si ne avandu cuconi din
trupul ei”%. A fost primiti in casa surorii sale, Alexandra, si a lui Iordache Cantacuzino®.
Cei din urma au avut patru copii: lordache Cantacuzino stolnicul, Catrina, Safta si
Maria. Catrina primise la imparteala cu fratii ei urmatoarele sate, amintite intr-un act din
27 decembrie 1731:

[...] satul Boianul si Cernauca cea batrana si Poharlautii si Vasilautii si Pilipce si a patra
parte de Lehaceni si Chisileul si giumatate de sat de Valeva si giumatate de sat de Vasileu,
si giumatate de sat de Cuciur, care aceste ocini sant toate in tdnutul Cernautilor; asijdere
Grozintii, Broscautii, Drescautii, Halice — aceste sant in tinutul Hotinului; asijdere Podraga,
Lozenii si giumatate de sat de Cudreni si a patra parte de Giurgesti, care aceste sant in
tinutul Dorohoiului; asijdere Gheucestii si Tiplicestii si Nistorestii si Nicorestii, care sant la
tinutul Sorocii, si Pelnii in tinutul Falciiului, si Avramenii carii sa chiama acum Prigorenii in
tinutul Carligaturii, si Calinestii in tinutul Esilor, si Cucurenii in tinutul Romanului, si Socii sau
Strdmbii in tinutul Namtului. Aceste ocini toate au fost in parte catrinii Visternicesii®’.

Documentul a avut rolul de a stabili satele si partile de sate ce intrau Th posesia lui
lon Neculce vornic, care nu primise de pe urma mamei sale, Catrina, sotia lui Neculce
vistiernicul, nicio proprietate. Si astfel, ,,0sdbit de aceste ocini s’au fost oprit Catrinii,
maica dumilor sale, din mosiile sale”, va primi prin Imparteala fratilor Catrinei, o parte
din proprietatile avute de Catrina:

[...] satul Grozintii si Boscautii, ce sant in tinutul Hotinului, ca sd-i fie de comand. Si, la
moarte ei comandand-o fiiul sdu, dumnialui Ion Neculce Vornic, au rdmas acele sate a
dumisale. Asijdere satu Poharlautii, ce iaste in tinutul Cernautilor, iaras 1-au scos din mijloc
cu totii de l-au vandut lui Turculet, de au cheltuit acei bani la nunta surori sale Sandii
Donoei. Asijdere si satul Avremenii, care sd chiamd acmu Prigorenii, si cu alte salisti ce sa
tin de Prigoreni, anume beserica de piiatra ce este cumparatura lui lordachi cel batran de la
Prajascul si Ratul, ce iaste danie de la Antemie paharniceasca, fata lui Ureche vornicul, si
doa locuri de presaca la Carstesti, aceste iar le-au scos din mijloc fratii si le-au dat dumisale
lui lon Neculce vornic pentru odoara si cheltuiald nuntii sale, cdci dumnialui n-au luat ca
alti frati de la parinti®®.

loan Gurzo

La 3 martie 1512, este consemnata prezenta unui sol al lui Bogdan al III-lea In
Transilvania. Acesta a fost mentionat in scrisoarea lui Emeric Perényi, palatinul Ungariei,

8 lbidem, IlI, p. 79; idem, Familia Onciul. Studiu si documente, Cernauti, 1927, p. 24-25; Dimitrie
Dan, Un manuscript slavon scris in 20 mai 1650 in satul Barnova din Moldova, in ArhGen, I, 1913, p. 37-39.

8 Teodor Balan, op. cit., I, p. 256-258; Il1, p. 46; N. lorga, Studii si documente, XXII, p. 61; V, p. 45;
Dumitru Velciu, ,, lordachioaia vistierniceasa”, bunica dinspre mama a cronicarului lon Neculce, In RITL,
XVI, 1967, 3, p. 449-466.

8 Teodor Balan, op. cit., 11, p. 46.

% Ibidem, I, p. 256-258; IlI, p. 46; N. lorga, Studii si documente, XXII, p. 61; Dumitru Velciu, op. cit.,
p. 449-466.

87 lulian Marinescu, Documente relative la familia Neculce, in ,,Buletinul Comisiunii Istorice a Roméaniei”,
1V, 1925, p. 65, nr. 28.

8 hidem, p. 66, nr. 28.
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catre sasi, carora le cere sa ofere trimisului domnului moldovean 3.000 de florini din
taxele pe care acestia aveau sa le dea regelui. Nu avem numele solului, dar dupa cum
acesta este descris: ,,oratoris domini Wayvode moldaviensis”®, consider c¢d nu avem
parte doar de un mesaj (sau o scrisoare) transmis printr-un sol mai mic, ci in fapt era
vorba de o solie insemnata care avea ca scop rezolvarea unor treburi importante pentru
domnul moldovean. Palatinul Ungariei 1i obliga pe sasi sa dea acesti bani, 3.000 de
florini, domnului moldovean, dar scrisoarea nu mentioneaza dacé solul a venit cu scri-
soarea si astepta plata. Dar putem corela persoana solului din 3 martie cu cea a lui loan
din 25 martie, cand acesta ridica suma amintitid. Tulian Marinescu considera ci este
acelasi sol in ambele cazuri. Se poate ca loan s fi sosit In Transilvania inca de la
inceputul lunii martie si sd fi rimas pana la finalizarea treburilor, in data de 25 martie.

Tot la 25 martie 1512, Bogdan le scria sibienilor sd nu-1 retind peste masura pe
solul sau. Solul este prezentat ca fiind numit temporar sol si fiind o cunostintd a domnului
moldovean: ,Hiis elapsis temporibus hunc nobilem Iohannem Gwrzo, familiarem
nostrum ad vos per nos missum”®, si trimis la Buda: ,,ad Regiam Maiestatem pro
nostris arduis et diversis negociis deputaveramus, rursus et contrario cum literis Regie
Maiestatis reversus est, et versa vestigia idem lohannes retorsit”®. Este clar ci loan
(Iohannes) a fost trimis mai intdi la Buda si apoi la Sibiu ca, mai apoi, sa i se ceara
intoarcerea in graba la Suceava. Astfel, prezenta sa in 3 martie poate fi corelatd cu
misiunea de la Buda, cel mai probabil din februarie 1512, iar scrisoarea amintitd la
inceput a lui Emeric Perényi facea direct referire la Ioan. Acestea sunt singurele
mentionari in documente a lui loan Gurzo, iar persoana acestuia cat si originea sa raman
pand acum necunoscute. Dimitrie Ciurea considera ca ar fi fost notar de limba latina al
cancelariei moldovenesti®. Este posibil ca acesta si fi fost unul dintre striinii care au
indeplinit atributii temporare pentru domnii moldoveni.

Luca Dracea talmaci

Prima mentionare a lui Luca Dracea ca sol este din iulie 1505, cand Bogdan il
trimite la starostele Liovului, Stanistaw de Chodecz, ,pentru o convorbire asupra
impicirii cu Polonia”®®. Misiunea lui Luca ne oferd mai multe detalii, importante pentru
anul 1505. Aflam in prima instantd cd Bogdan nu a putut sa se intdlneasca la Hotin cu
starostele si atunci il roaga sa vina la Suceava. Pe langd domn, logofatul Tautu intareste
cererea domnului si il invita de asemenea pe staroste la Suceava. Tautu era pe punctul
de a pleca la Constantinopol impreuna cu solul otoman, astfel ca discutiile ar fi avut loc
fard prezenta acestuia. In cadrul misiunii, Luca oferd asigurari capitanului polon ci
domnul nu doreste decat sa-si ,,deschidd inima” si sa rezolve problemele dintre regatul
polon si Moldova. Avéand in vedere ca, in iulie 1505, planurile de casatorie ale lui
Bogdan al I11-lea nu aveau continuitate, din pricina impotrivirii reginei-mama, se poate
ca discutia cu starostele de Liov sa fi avut ca rol principal aflarea opiniilor baronilor
poloni cu privire la planurile sale.

89 Hurmuzaki, XV/1, p. 219, nr. CCXCV.

9 |hidem; traducere: ,,In aceste vremuri trecute, acest nobil John Gwrzo, o cunostinta a noastra, a fost
trimis la tine de noi”.

% lbidem; traducere: ,.L-am trimis la Majestatea Regald pentru treburile noastre grele si diverse, s-a
intors iar si iar cu scrisorile citre Majestatea Regala si acelasi loan s-a Tntors asa cum a plecat™.

92 D. Ciurea, Observatii pe marginea documentelor latine romdnesti. Studiu de diplomatica,
»Apulum”, 11, 1943-1945, p. 224.

93 P, P. Panaitescu, Contributii la istoria lui Stefan cel Mare, in AARMSI, seria I11, tomul XV, p. 20/80.
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Urmatoarea mentionare a lui Luca Dracea este din 6 septembrie 1505, cand, dupa
moartea reginei-mama Elisabeta, Bogdan trimite o solie la Alexandru, regele polon, cu
scopul de a cere mana printesei Elisabeta, sora regelui. Cum logofatul Tautu nu era
intors inca din misiunea sa de la Constantinopol in care plecase in iulie, conducatorul
misiunii a fost Isac vistiernicul. Din aceeasi misiune faceau parte Ivanco pitarul si Luca
Dracea®. La intoarcerea spre Moldova, solii moldoveni au poposit la Lublin, fiind
mentionati la data de 29 septembrie®. Scopul soliei a fost analizarea noii situatii, create
de moartea reginei-mama. Astfel, principalul opozant al casatoriei dintre principele moldav
si printesa poloneza disparea, ceea ce a dus la reluarea tratativelor in aceasta privinta.

In 16 martie 1506, o alti misiune moldoveneascd avea si ceard oficial ,»pe prea-
stralucita principesd, doamna Elisabeta, crdiasa Poloniei, sora Mariei Sale regelui,
pentru ca Miria sa si fie domnului nostru doamna”%, Membrilor misiunii din toamna
anului 1505 li se adaugd si logofatul Tautu, intors cel mai probabil in iarnd de la
Constantinopol. Prin aceastd solie, Bogdan se pregiteste de viitoarea cdsatorie cu
principesa polond. Domnul moldovean avea sd garanteze prin solii sii ca ,,va face
aparare crestind cu persoana sa si cu puterile sale, impotriva paganilor”, dar a Tnglobat
conditia ca toti principii crestini sd facd acelasi lucru, altfel el nu 1si va putea pastra
cuvantul. Astfel, domnul facea citeva concesii pentru ,,ca legatura casatoriei sa se faca
fara suparare”®’.

Urmadtoarea misiune care il priveste pe Luca este din 1510, atunci cand, ca urmare
a incursiunilor tatare in Moldova, Bogdan avea sa ceara ajutorul polonilor printr-0 solie,
alcdtuita din Isac vistiernicul si ,tdlmaciul” Dracea. Isac a solicitat si trecerea unui sol
moldovean citre Moscova, pentru a cere lucrurile rimase de pe urma surorii sale®, cu
acest prilej dorind si atragerea marelui cneaz in lupta cu tatarii, tot mai prezenti la
granitele Moldovei si Poloniei®. Aceasti misiune avea si fie amintiti de regele polon in
scrisorile sale trimise citre capitanul de Camenita, Stanislau Lanckoronski'®, citre
palatinul Podoliei'® si citre regele Vladislav al Ungariei'®, fard insd a oferi numele
solilor. Luca este amintit in aceastd misiune ca tdlmaci, iar cu siguranta acesta a fost
rolul sau in toate misiunile.

In 1512, 1l gdsim amintit pe Luca Dracea in instructiunile date de regele Poloniei,
Sigismund, solului siu Georgio Krupski'®, Cel din urmi a fost trimis la Bogdan, cu
scopul de a dojeni pe voievodul moldovean pentru decizia sa de a face pace cu tatarii;
amintea, totodata, alegerea polond din anii anteriori de a nu incheia pacea cu tatarii, iar
Moldova sa fie exclusa din tratate. Nu consider ca se refera la misiunea din 1510 din
care au facut parte Isac vistiernicul si Luca Dracea, ci cred ca cel din urma a fost trimis
intr-o altd misiune sau a transmis mesajul domnului, la o datd apropiata de plecarea
trimisului polon in Moldova.

% Andreas Veress, Acta et epistolae relationum Transylvaniae Hungariaeque cum Moldavia et
Valachia, I, Budapesta, 1914, p. 76.

% N. lorga, Studii si documente cu privire la istoria roménilor, XXIII, Bucuresti, 1913, p. 330.

% M. Costichescu, op. cit., p. 443.
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% Maria Magdalena Székely, Sfetnicii..., p. 589.

9 Hurmuzaki, 11/2, p. 641-642; lulian Marinescu, Bogdan 111 cel Orb, 1504-1517, Bucuresti, Institutul
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Bernardus, parcilab al Cetitii de Balta

Tn 1505-1506, avem atestatd sosirea unei solii moldovenesti la Venetia. Andrei
Pippidi presupunea cd misiunea din 1506, asupra céareia vom insista in cele ce urmeaza,
ar putea fi reprezentata intr-un tablou anonim, care face parte din expozitia permanenta a
muzeului de la Topkapi cu denumirea ,Natale di Venezia”, sau ar reprezenta ,,amintirile
mai multor solii venite din partea lui Stefan cel Mare”%. Tn octombrie 1505, plecau din
Moldova trei soli spre Venetia. Aflam din descrierea lui Marino Sanudo ca trimisii au
fost Teremia vistiernicul, ,,Bernardus castelanus™, care a murit pe drum, si Gheorghe
,»Thavernicus”. Solii anuntau moartea lui Stefan cel Mare, ,,mare domn in acele parti”,
fiind urmat la conducerea tarii de fiul sau, Bogdan. Sanudo mentioneaza casatoria lui
Bogdan, desi afirma ca domnul a luat de sotie pe sora regelui ungar. Solii au avut si alte
treburi, printre care aveau de cumparat stofa de aur si matase. Au fost primiti in consiliu
prezentand o scrisoare din partea lui Bogdan si o alta de acreditare din partea regelui
ungar. Mai aflam si ca doar doi trimisi au ajuns la Venetia, unul dintre ei nu a mai razbit
pana la destinatie, murind pe drum. Aveau, dupa spusele lui Sanudo, sa ramana cateva
zile pentru a-si termina treburile, fiind gazduiti la San Lio, participand apoi si la nunta
fiicei lui Zacharia Contarini, cunoscut ambasador venetian la imparatul Maximilian, care
raportase senatului venetian, in 1502, despre relatiile lui Stefan cel Mare cu turcii'®,

Scrisoarea semnatd de Bogdan al I11-lea si adresatd venetienilor, care a fost Inmanata
de soli, avea data de 8 octombrie 1505. Dupa aceasta data, solii moldoveni au plecat de
la Suceava. La 21 noiembrie, domnul Moldovei 1i instiinta pe sibieni ca ,,familiaris
noster Bernardus castellanus” nu va mai ajunge la ei in acel an, asa cum era stabilit, si
amana solia pentru o datd ulterioard, amintind cd parcilabul a fost trimis la regele
ungart®, Cel mai sigur, intreaga solie a plecat inainte de aceastd dati in Ungaria, de
unde Bernardus avea sa ceara la Buda scrisoarea de credintd pe care leremia vistiernicul
si George paharnicul o vor ardta, impreuna cu cea semnata in 8 octombrie 1505 la
Suceava, in fata consiliului si a dogelui. Din nefericire, ,,domnul Bernardo™*®” a murit
pe drum. Cel mai probabil, Bernardus si-a gasit sfarsitul pe drumul dintre Buda si Venetia,
dat fiind faptul ca scrisoarea de acreditare pentru care a fost trimis este prezentata de
ceilalti doi boieri in fata dogelui.

Solia din 1506, la Venetia, nu este singura din care Bernardus a facut parte. Radu
Constantinescu afirma céd Cetatea de Baltd a fost oferita in administrare, de catre Stefan
cel Mare, unui castelan local. La 2 mai 1498, Vermdssi Bernat'®® este amintit fn ancheta
ce trebuia sa clarifice cauzele ce au dus la arderea targului Cetatii de Balta. Aici Radu
Constantinescu face trimitere la o scrisoare a locuitorilor din Sighisoara catre cei din
Sibiu, cu privire la solul trimis de regele ungar la Stefan cel Mare pentru a se plange de
jaful ficut de parcdlabii moldoveni la balciul din Cetatea de Baltil®, Acestia aminteau

104 Andrei Pippidi, O solie din Moldova la Venetia, In Stefan cel Mare si Sfint. Atlet al credintei
crestine, Sfanta Manastire Putna, Suceava, Editura Musatinii, 2004, p. 500 si 503; Yuzyillar Boyunca Venedik
ve Istanbul Gorunumleri, Istanbul, 1995, p. 223-224, nr. 75.
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106 1hidem, XV/1, p. 174, nr. CCCXIX.

W7 Serban Marin, Tarile Romdne monitorizate de Marino Sanudo, 1, in ,Litere — Arte — Idei”,
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Marino Sanuto, VI, ed. G. Berchet, Venetia, 1881, p. 290-291.
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de faptul ca striciciunile cauzate de arderile de la targ Tnsumau aproximativ 1.785 de
florini, fiind inregistrate in registrul pierderilor. Mentiunea vine cu cateva zile inaintea
misiunii din care a facut parte. In 20 mai 1498, Bernardinus de Pelheim, prepositul
capitolului din Timisoara, era informat de Stefan cel Mare ca Bernardus, parcalabul din
Cetatea de Balta, avea sa ajunga la el pentru a discuta despre ,,afacerile noastre sigure si
grele”'’®, Mihai Costichescu considera cid Bernardinus sau Bernard era ,,un sas din
Ardeal”™!, Prezenta acestuia in misiuni ce aveau legaturd cu Transilvania si cu regatul
ungar sustine parerea lui Costachescu, fiind obligatorie cunoasterea limbii locului unde
avea sd ajunga solul. Astfel, intre 1498 si ianuarie 1506, cand ar fi murit in drumul de la
Buda spre Venetia, Bernardus a ocupat functia de parcilab al Cetatii de Balta. Intr-o
scrisoare din 21 ianuarie 1505, trimisa din Alba Iulia, era amintitd moartea lui Bernardinus
care s-a petrecut cu o zi Tnaintea expedierii scrisorii in cauza''?. O ultimi informatie
avem in legdturd cu Bernardus. La 21 ianuarie 1505, Bernard Vermes este amintit intr-o
scrisoare a lui Melchior Rakosi arhiepiscop de Alba, catre domnul Moldovei, privind
moartea sotiei lui Johannis Keller, fratele lui Bernard.

Anthonio Poharnok

In 1525, Stefanita Voda trimitea la Buda o solie condusi de Antonie paharnicul
(,,Anthonio Poharnok™) si boierul Toader Bubuiog!'®. Ajungeau la Buda tn 30 martie
1525, unde vor rdméne pana la 13 aprilie'!*. Prezenta acestora este atestatd si de scri-
soarea cardinalului de Campegio, care scrie din Buda secretarului papal: Qui sono
oratori del Moldavo, qual teme del Turcho, et perche il Barone ha nota di tutto questo
negocio, di tutto a lui mi rimetto!®®. Se poate ca ,,Anthonio Poharnok” si fie un
paharnic''® de rang mai mic, asa cum observa Maria Magdalena Székely, sub comanda
lui Manoil Felea, marele paharnic de la acea data. Totusi, numele ,,Poharnok” este
atestat Tn Ungaria; chiar un ,,Antonio Poharnok” este amintit intr-un document din 1516,
prin care locuitorii din Levoca, astazi un oras din estul Slovaciei, au primit ordin sa
predea Tn mainile celui amintit suma de 1.000 de florini, pentru vistieria regald, prin
trezorierul Paul Dedk!’. Nu am gisit vreo legiturd intre solul moldovean mentionat in
1525 si persoana din 1516, desi se poate ca acest Antonio sa nu fi fost moldovean, ci un
strain, cel mai probabil demnitar maghiar care s-a invoit sa fie traducatorul lui Toader
Bubuiog in aceasta misiune, primind, poate din partea domnului sau a boierului Toader,
un titlu onorific pentru a-1 putea reprezenta pe Stefanita.

Oancea péarcilabul

In primavara anului 1526, Stefanita Voda trimite la Sibiu pe solul siu, parcalabul
Oancea, pentru a Tndeplini formalitatile de cerere in césatorie si sd o aducd pe Stana in
Moldova. Solia a primit pentru intoarcere mai multe daruri de la sibieni.
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Aflam ca orasul nu avea destui bani sa sustina cheltuielile casatoriei dintre Stana,
fiica lui Neagoe Basarab, cu Stefanita voda, astfel au oferit solului moldovean, ca daruri
de nunti, vin, peste proaspit, doi boi, 32 de miei si giini, pAini mari si ovdz''®. Nu am
reusit sa identific personajul ca parcdlab al vreunei cetdti din aceasta perioada, deci se
poate sa fi fost parcdlab al doilea sau al treilea. A existat un diac, Oanta, care scrie acte
domnesti intre 1517 si 1522, dar nu sunt convins ca acesta ar fi fost viitorul parcalab
trimis la Sibiu®!®,

Toti acesti soli, fie ei strdini sau moldoveni, au jucat un rol important in relatiile
externe ale Moldovei. Locul lor in ierarhia boiereascd, legitura cu domnul, dar si
relatiile acestora cu diferite centre de putere sau persoane influente de la curtile princi-
pilor crestini erau motive ce puteau duce la alegerea unora dintre ei pentru a-1 reprezenta
pe domn in misiuni sau pentru a rezolva probleme de natura diplomatica. Dupa cum am
putut observa, unii dintre acesti soli erau moldoveni, boieri cu ,,stiintd de carte”, trecuti
prin cancelaria domneasca, avand pregatirea necesard pentru indeplinirea misiunilor diplo-
matice. Altii, precum Luca Dracea, tilmaci si probabil cunostintd a domnului, au avut de
indeplinit misiuni cu un caracter mai ,,personal” pentru domn, bazandu-se atét pe cunos-
tintele personale, cét si pe legaturile avute in tara de destinatie pentru a indeplini cu
succes misiunea incredintata.

MOLDAVIANS AND FOREIGNERS IN DIPLOMATIC JOBS
IN THE FIRST HALF OF THE 16" CENTURY.
PROSOPOGRAPHIC NOTES
(Summary)

Keywords: diplomacy; Moldavia; Poland: Hungary: messengers.

The study of medieval diplomacy requires a thorough examination of the components that
make up the diplomatic apparatus. Studying the fundamental elements of this mechanism, such as
envoys or messengers, can bring forward details and outline a more accurate profile of the foreign
policy direction approached by the leaders or the princes of the Christian States. The importance
given to such a function and the knowledge necessary to accomplish a mission represent criteria
that have always been the basis for choosing a diplomatic mission. By researching the lives of
people who carried out diplomatic missions, we can better understand the power relations, the
different threads of trust, and the political ties that facilitated the connection between states. The
vast majority of them were part of the princely chancellery, while others ended up being sent as
messengers due to personal experience or, due to connections with important people at the
destination. In other cases, “foreigners” were used for some diplomatic missions, either to increase
confidence or to speed up the completion of the mission. These connections were often used by
princes both for espionage and to explore diplomatic options. As we could see, whether we
are talking about chancellery clerks, interpreters or boyars, they were present as messengers
according to personal knowledge, experience or political connections, which could mean the
mission was accomplished or failed.

18 Hurmuzaki, X1, p. 850.
W PDIR, XVI/1, p. 112, nr. 107; p. 113, nr. 108.
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CONSTANTIN DIAMANDI, MISIUNE LA PETROGRAD
TN VREME DE CONFLICT ARMAT. NEGOCIERILE PRIVIND
INTRAREA ROMANIEI IN MARELE RAZBOI (1913-1916)

Constantin Diamandi, ministru plenipotentiar in Rusia

La 11 septembrie 1913, Constantin Diamandi fusese numit ministru plenipotentiar
in cadrul Legatiei romane de la Sankt-Petersburg®. Delegarea catre una dintre cele mai
importante legatii romanesti 1l Incantase evident pe diplomat, mai ales ca se facea in
timpul guverndrii lui Titu Maiorescu®. Relatia de prietenie pe care Diamandi o avea cu
Ion 1. C. Bratianu, marele lider liberal, era cunoscutd in tot mediul diplomatic si politic,
astfel ca mutarea sa catre un post diplomatic atat de important, in timpul guvernului lui
Titu Maiorescu, aflat intr-o acerba opozitie cu liberalii, era oarecum bizara®. Dar, la
sfarsitul anului 1913, regele Carol I incd stidpanea politica externd a Romaniei, iar
numirea lui Diamandi in capitala Imperiului Rus semnala faptul ca suveranul dorea o
reabilitare a relatiilor cu Sankt-Petersburgul. Diplomatul era cunoscut ca fiind un fran-
cofil convins, inclinind evident citre puterile Antantei®.

Noul ministru plenipotentiar din capitala Rusiei nu se tragea dintr-o familie mare.
Potrivit lui Adrian Butnaru, numele Diamandi provenea din familia moldoveneasca
lamandi. Neamul Iamandi a fost unul foarte numeros, facand parte din randurile proti-
pendadei, adica din interiorul ierarhiei formate in epoca fanariotd. Membrii acestei
familii au reusit sa se ridice pe scara sociald, ocupand dregéatorii de raspundere si functii

" Doctor in istorie al Universititii ,,Alexandru Ioan Cuza” din Iasi; e-mail: doctoruionel@yahoo.com.

t AMAE, fond Problema 77/Constantin Diamandi, dosar D12, vol. II, Decret Regal nr. 5578, 11 septembrie
1913, semnat Regele Carol I, nepaginat.

2 lon Mamina, lon Bulei, Guverne si guvernanti (1866-1916), Bucuresti, Silex — Casd de Editur3,
Presa si Impresariat SRL, 1994, p. 145.

3 Din postura de secretar general al Ministerului Afacerilor Striine, Diamandi a profitat de aceasti
sansd pentru a-si cimenta relatia sa cu liberalii, care formau guvernul, si cu lon I. C. Bratianu, care ocupa
pozitia de ministru de Externe. Fratele sau, George Diamandi, era unul din liderii asa-numitilor socialisti generosi,
care fuseserd adusi de catre lonel Bratianu in cadrul Partidului Liberal. Vezi Elena Musat, Laura Dumitru (ed.),
Constantin Diamandi, ministru al Romaniei la Petrograd, vol. |, Memorii, corespondenta diplomatica: 1914-1915,
studiu introductiv de Daniel Cain, Bucuresti, Arhivele Nationale ale Romaniei, 2020, p. 13.

4 Diplomatia roméneasci a constituit, pAnd in toamna anului 1914, un ,,domeniu rezervat” regelui
Carol 1. Pe langa suveran, grupul de decizie era unul restrans, astfel ca, deseori, unii ministri de externe sau
membri ai parlamentului erau exclusi din procesul de elaborare si gestionare a marilor decizii (Adrian-Bogdan
Ceobanu, Continuitate vs. discontinuitate: plenipotentiarii romdni in timpul Primului Razboi Mondial, in Flavius
Solomon, Andrei Cusco, Mihai-Stefan Ceausu (ed.), Romdnia si statele vecine la inceputul Primului Rdzboi
Mondial. Viziuni, perceptii, interpretari, lasi, Editura Universittii ,,Alexandru loan Cuza”, 2016, p. 107).

Anuarul Institutului de Istorie ,,A. D. Xenopol”, t. LXI, 2024, p. 119-139
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in administratie, dupa Unirea tirilor romane din 1859 si in timpul perioadei interbelice®.
Dar diplomatia roméneasca era dominata atunci de marile familii precum Ghica sau
Cantacuzino, astfel ca, pentru a razbate in acest domeniu, tAnarul diplomat si-a construit
relatii printre diplomati si politicieni®.

C. Diamandi era un diplomat de cariera. Pana la Sankt-Petersburg, noul trimis extra-
ordinar ocupase functia de ministru plenipotentiar la Legatiile de la Sofia’ (1909-1911) si
Roma® (1911-1913), unde isi croise relatii printre diplomatii francezi si rusi, astfel ca
primirea sa in Rusia fusese una calda. in capitala Bulgariei, diplomatul activase intr-un
mediu ostil, dar céstigase prietenia ministrului plenipotentiar francez, George-Maurice
Paléologue, care fusese si el numit pe malurile Nevei, dar in calitate de ambasador?®.

La Roma, ministrul roman fusese introdus, practic, in cadrul marii diplomatii.
Trimis initial pentru a media relatiile italo-otomane, un proiect care nu s-a materializat?°,
Diamandi ajunge sd afle de existenta tratatului’! incheiat de Romania cu Puterile
Centrale®. in orasul celor sapte coline, C. Diamandi s-a prezentat ca un diplomat activ,
cu initiative, care se implica in luarea deciziilor'®.

Instalarea lui Diamandi la Sankt-Petersburg s-a facut intr-un moment n care rela-
tiile romano-ruse se aflau pe o turnanta ascendenta. Infrangerea Rusiei in razboiul cu
Japonia a schimbat perspectiva rusilor cu privire la politica internationala, indreptandu-i
privirea mai mult spre vecinatatea ei vestica. Imediat, dupa venirea lui Serghei D.
Sazonov* in fruntea Ministerului Imperial de Externe s-a putut constata o apropiere
intre cele doua state. Aceasta stare de fapt s-a accentuat Tn timpul razboaielor balcanice,
cand Rusia a sprijinit pretentiile Romaniei in disputa sa cu Bulgaria, sustinuta la randul

5 Adrian Butnaru, Familia lamandi. Origine si evolutie istorica (pand la mijlocul secolului al XX-lea),
teza de doctorat la Universitatea ,,Alexandru loan Cuza”, conducitor stiintific Stefan S. Gorovei, lasi, 2013, p. 7.

® Rudolf Dinu, Diplomatia Vechiului Regat 1878-1914. Studii, Bucuresti, Monitorul Oficial Editur si
Tipografie, 2014, p. 191.

" La 16 iunie 1909, regele Ferdinand al Bulgariei a acceptat propunerea Bucurestiului pentru sefia
legatiei (AMAE, fond Problema 77/Constantin Diamandi, dosar D12, vol. |, 1892, telegrama nr. 539, Sofia,
semnat Alexandru lacovachi, 16 iunie 1909, nepaginat).

8 Ibidem, Decret Regal nr. 3388, 1 noiembrie 1911, semnat regele Carol I, nepaginat.

9 George-Maurice Paléologue I-a Tnlocuit pe Théophile Delcassé la inceputul anului 1914 (Archives
du Ministére des Affaires Etrangéres, Papiers d’ Agents, ,,Paléologue”).

10 Adrian-Bogdan Ceobanu, Romanian Representatives in Italy in the last years of the Belle Epoque:
the missions of Nanu and Diamandi (1909-1913), in Voices and Profiles of Romanian Diplomacy in Italy. His
Majesty’s Envoys in the Eternal City (1909-1947), edited by Adrian Vitalaru, Emanuela Costantini, Rudolf
Dinu, Roma, Aracne, 2023, p. 16.

1 1dem, Continuitate vs. discontinuitate..., p. 108. La 30 octombrie 1883, statul roméan a semnat un
tratat secret cu Puterile Centrale. Romania a facut acest demers pentru a-si asigura protectia in fata pericolului
rusesc. Tratatul era unul defensiv si nu a fost niciodata supus ratificarii parlamentului roman. Dupa semnarea
ei, intelegerea a fost reinnoitd la 1888, 1892, 1896, 1902 si 1913. In afara regelui Carol I, putini oameni
politici stiau de existenta sa (Sherman David Spector, Romania la Conferinta de Pace de la Paris. Diplomatia
lui Ion I. C. Bratianu, traducere de Sorin Parvu, lasi, Editura Institutul European, 1995, p. 12-13).

12 Aflat in Romania, diplomatul I-a abordat pe Alexandru Marghiloman: ,,C. Diamandi intreaba: De ce
nu ne mobilizam? Turcii vor crede ca i-am abandonat. Suntem deja destul de certati cu Italia din cauza lui
Fasciotti (ministrul italian la Bucuresti); Italia a fost obligatd s ne dea 40.000 de oameni. Un tratat vechi,
Fasciotti il garanteaza, 1-a vazut!!!”. Vezi Alexandru Marghiloman, Note politice, vol. |, Romdnia i rdz-
boaiele balcanice (1912-1913). Romdnia si Primul Razboi Mondial (1914-1919). Neutralitatea (1914-1916),
editie si introducere de Stelian Neagoe, Bucuresti, Editura Scripta, 1993, p 82.

13 Adrian-Bogdan Ceobanu, Romanian Representatives in Italy..., p. 10.

¥ Sazonov era dispus si reconcilieze Rusia si Romania. Acesta considera cd Romania isi putea realiza
idealul national, unirea cu Transilvania, doar alaturi de Antanta si Rusia (Serge Sazonov, Fateful years: 1909-1916.
The Reminiscences of Serge Sazonov. Russian Minister for Foreign Affairs, 1914, London, Jonathan Cape,
1928, p. 106).
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ei de Imperiul austro-ungar'®. Faptul ci Bucurestiul urmirea si-si realizeze aspiratiile
nationale prin unirea cu Transilvania si Bucovina, teritorii aflate in posesia Austro-
Ungariei, si nu neapirat cu Basarabia, a usurat misiunea ruseasci®, Totusi, deteriorarea
relatiilor cu Austro-Ungaria nu facuse din Rusia o alternativa viabila de securitate,
autoritatile romane privind acum in exclusivitate spre Germania si Italia. Astfel ca
Roméania nu era inca hotdrata si pariseascd Tripla Alianta in favoarea Triplei Intelegeri.
Nici Bratianu nu a riscat o ruptura brusca a politicii externe, liderul liberal respectand
puterea militard si economicd a Germanieil’.

Apropierea Romaniei de Rusia s-a ficut concomitent cu intensificarea eforturilor
Antantei de a atrage Bucurestiul de partea sa. Pentru a contracara influenta Puterilor
Centrale, Antanta planuia crearea unui bloc balcanic care urma sa fie format din Grecia,
Bulgaria si Roménia'®, Prin intermediul acestui bloc statal se urmirea drept scop
principal pastrarea echilibrului balcanic realizat prin intermediul Tratatului de Pace de
la Bucuresti din 1913,

Primele luni ale misiunii lui Diamandi Tn capitala Rusiei au coincis cu schimbarea
de guvern de la Bucuresti. Noul premier, lon I. C. Bratianu, nu pérea sd mai fie un
simplu executant al dispozitiilor monarhice, precum predecesorii sdi, ci un politician
cu putere de decizie, capabil si imprime statului romin o noui directie®®. La Sankt-
Petersburg, Diamandi a fost surprins si atras de ,,seductia acestei sarmante ospitalititi a
rusilor, ospitalitate facutd din spontaneitate si din usurinta oamenilor care au sufletul in
palmd” si mai ales de primirea pe care i-o ficuse Sazonov?!,

Odata cu numirea lui Diamandi, relatiile dintre cele doua state s-au strans. Noul
trimis extraordinar a tinut sa faca cunoscut faptul cd Romania dorea sa se apropie mai mult
de Rusia si astepta ca Sankt-Petersburgul si faci mai multe eforturi in acest sens??. Cu toate
astea, tot Bucurestiul a avut prima initiativd. Dupa ce s-a consultat cu 1. I. C. Bratianu, la
Bucuresti, Diamandi s-a prezentat in biroul lui Paléologue. La solicitarea lui Bratianu,
diplomatul romén I-a rugat pe Paléologue sé-i sugereze lui Sazonov o eventuala calatorie la
Bucuresti, ,,unde guvernul roman si chiar regele Carol ar fi incantati si-I primeasca’?3.

15 Tn paralel cu apropierea de Rusia, a avut loc o distantare a statului roman de Austro-Ungaria. Prima
fractura intre cele doud state a aparut dupa ce Viena a refuzat sa acorde Bucurestiului sprijin total si necon-
ditionat in diferendul sdu cu Sofia. Mai apoi, incercarea de a revizui tratatul cu Austro-Ungaria a accentuat
fractura produsa (Rudolf Dinu, op. cit., p. 92).

18 Tana Bilan, Rusia §i neutralitatea Romdniei. Conventia din 1914, in Flavius Solomon, Andrei Cusco,
Mihai-Stefan Ceausu (ed.), op. cit., p. 135-136.

7 Rudolf Dinu, op. cit., p. 93-94.

8 n telegrama trimisa la Paris, la data de 14 ianuarie 1914, ministrul plenipotentiar francez de la
Bucuresti, Blondel, declara ca era necesar ,jnumai timpul, dacd vom reusi sa cimentdm o apropiere intre
Romania, Serbia, Grecia si, mai tarziu, poate, Bulgaria, va face posibild o schimbare completd a politicii
romanesti. Vezi Ministére des Affaires Etrangéres, Documents diplomatiques francais (1871-1914), 3¢ série
(1911-1914), tome IX (1 Janvier — 16 Mars 1914), Commission de Publication des Documents Relatifs aux
Origines de la Guerre de 1914, Paris, Imprimerie Nationale, 1938, p. 66.

% Jana Bilan, op. cit., p. 136.

2 Claudiu-Lucian Topor, Imaginea ministrilor romdni in corespondenta diplomaticd germand. De la
razboaiele balcanice la razboiul mondial (1912-1916), in Paul Nistor, Adrian-Bogdan Ceobanu (coord.),
Diplomatie si destine diplomatice in lumea romdneasca, Targoviste, Editura Cetatea de Scaun, 2011, p. 104.

21 Elena Musat, Laura Dumitru (ed.), Constantin Diamandi..., vol. I, p. 28-29.

2 Rusii pareau sa stie cd Roménia semnase cu Puterile Centrale un tratat. Vezi MAE, Documents
diplomatiques francais (1871-1914), 3¢ série (1911-1914), tome X (17 Mars — 23 Juillet 1914), Commission
de Publication des Documents Relatifs aux Origines de la Guerre de 1914, Paris, Imprimerie Nationale, 1938,
p. 123-124.

2 1hidem, p. 226.



122 IONEL DOCTORU

Dupa propunerea facutd de Diamandi, Sazonov 1-a Incurajat pe tar sa accepte oferta
romand?* si, la 17 mai, Sankt-Petersburgul informa Bucurestiul ci tarul intentiona si-|
viziteze pe regele Carol la Constanta.

Tn ziua de 1/14 iunie 1914, la Constanta, imparatul Nicolae al II-lea al Rusiei a
vizitat familia regala romana. Ajuns pe plaiurile dobrogene, Diamandi, ,,mai bine plasat
decat colegii” sii, a putut si observe intregul eveniment®. Pentru diplomat, vizita a avut
succes?. Intalnirea de mare clasa a fost urmata de o alti intrevedere, secretd de aceastd
datd, care s-a tinut la Sinaia. Printre participanti s-au regésit Serghei Sazonov, baronul
Mauriciu Fabian Schiling (directorul Cancelariei Imperiale), Stanilaw Poklewsky-
Koziell, ministrul plenipotentiar rus la Bucuresti, din partea Rusiei, si regele Carol I,
I. I. C. Bratianu si Diamandi, din partea Romaniei. Din discutiile purtate intre cele doua
parti, rusii au concluzionat ca statul roméan ar inclina citre Antanta, intr-o posibila
confruntare intre cele doud aliante internationale?’. Apoi, cele doud parti au ficut o
excursie prin preajma Sinaiei si au vizitat impreund, ,,intr-o intimitate Increzatoare, 0
localitate a teritoriului maghiar”?,

La 15/28 iunie 1914, pe podul latin din Sarajevo, mostenitorul tronului Imperiului
austro-ungar, arhiducele Franz Ferdinand, si sotia sa, ducesa Sophie Albina Chotek, au
fost asasinati de catre Gavrilo Princip, unul din cei sase membri ai retelei teroriste
coordonate de Danilo Tli¢, care avea in spate organizatia panslavisti Mana Neagra®®.
Atentatul a socat o lume intreagd, provocand o criza diplomaticd de proportii atunci
cand Austro-Ungaria a dat un ultimatum Serbiei®. in cursul lunii iulie 1914, dupi ce
Austro-Ungaria a Tnaintat, Tn ziua de 28, un ultimatum Serbiei, regele Carol | i-a trimis
lui Diamandi o telegrami cu sugestia mentinerii picii cu orice pret®. De cealalti parte,
autoritatile tariste au insistat sa afle care era pozitia Romaniei in acest conflict. A doua
zi, diplomatul romén a avut intrevederi cu Sazonov si cu ambasadorii francez si englez®.
Ministrul de Externe rus i-a cerut lui Diamandi sa telegrafieze la Bucuresti pentru ca
guvernul romén sa intervind la Viena si sd ceara o amanare a datei ultimatumului.
Britianu i-a raspuns lui Diamandi c¢d propunerea lui Sazonov a sosit prea tarziu, astfel
ca, atunci cand ajunsese sd vorbeascd cu ministrul austro-ungar de la Bucuresti, ter-
menul ultimatumului expirase deja®.

2 Serge Sazonov, op. cit., p. 107.

% ANIC, fond Constantin Diamandi, dosar nr. 122, Memorii, f. 2-3.

% n primul rand, pentru ci a fost scurti: protocolul din toate tirile atestd ci aceasta este o conditie
indispensabila a succesului” si, Tn al doilea rand, datorita conditiilor meteo care au fost favorabile. Vezi Elena
Musat, Laura Dumitru (ed.), Constantin Diamandi..., vol. I, p. 81.

2 Claudiu-Lucian Topor, Germania si neutralitatea armatd (1914-1916), lasi, Editura Universititii
~Alexandru Ioan Cuza”, 2017, p. 59-63.

2 Elena Musat, Laura Dumitru (ed.), Constantin Diamandi..., vol. I, p. 82. Scurta excursie ficuti de
autoritatile ruso-romane in Transilvania a provocat un protest violent din partea lui Istvan Tisza si a fost
aproape de a determina o criza diplomatica (R. W. Seton-Watson, Histoire des Roumains de /’époque romaine
a l’achévement de ['unité, Paris, Les Presses Universitaires de France, 1937, p. 525).

2 Robin S. Doak, Assassination at Sarajevo. The Spark That Started World War I, United States of
America, Compass Point Books, 2009, p. 8-15.

30 Miranda Carter, Cei trei imparati. Trei veri, trei imperii si drumul cdtre Primul Razboi Mondial,
traducere de Mihaela Negrila, Tasi, Editura Polirom, 2015, p. 279-293.

81 Adrian Butnaru, Familia lamandi..., p. 342.

32 Sherman David Spector, op. cit., p. 18. Conform memoriilor sale, Diamandi ar fi a aflat de ultimatum in
timpul unui dejun la ambasadorul Frantei. Ambasadorul Angliei si Sazonov erau printre comeseni. Paléologue
a adus in discutie toasturile schimbate intre Poincaré si tar si a insistat ca Antanta sa adopte o politica a
fermitatii”. Vezi Elena Musat, Laura Dumitru (ed.), Constantin Diamandi..., vol. I, p. 34-35.

33 ANIC, fond Constantin Diamandi, dosar nr. 27, telegrama cifratd nr. 745, Sinaia, semnati Ion 1. C.
Britianu, trimisa lui Constantin Diamandi, 14 iulie 1914, f. 305.
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in memorandumul sau, din 24 iulie 1914, Sazonov a mentionat faptul c amba-
sadorul Frantei la Sankt-Petersburg i-a convocat pe Sazonov, ambasadorul englez si pe
C. Diamandi pentru a elabora impreund un plan de actiune. Aceastd initiativd denota
faptul cd Romania era invitatd sd ia parte la o actiune de interes general, un fapt flatant
pentru statul roman, care era chemat ,,sd participe pe picior de egalitate la demersurile
diplomate antamate de Marile Puteri”3*. Jocurile politice Tn care Diamandi era implicat
l-au incantat pe acesta. Incantarea si fascinatia cu care Diamandi a privit politica
,binevoitoare” a rusilor, vizavi de conflictul care se conturase, I-au facut pe acesta sa fie
partinitor cauzei tariste®.

Dupa o luna de la tragicul atentat de la Sarajevo, Raymond Poincaré, presedintele
Republicii franceze, a célatorit la Petrograd. La 21 iulie, Poincaré avea sa se intalneasca
cu tarul rus. Intilnirea a fost una important si a influentat puternic evenimentele care
au urmat. Cand ministrii din Petrograd i-au fost prezentati lui Poincaré, Paléologue a
tinut sd mentioneze ca ,,ministrul Romaniei, Diamandi, este un mare prieten al Frantei”.
Paléologue a rostit aceste cuvinte cu voce tare, iar ambasadorii german si austro-ungar
au Intors capul ,,spre acest prieten al Frantei care era reprezentantul Romaniei, o tara
legatd atunci de Triplice”. Indrizneala lui Paléologue a limitat sensibil ,,campul de
manevrd” al ministrului roméan la Petrograd si a dat de inteles Puterilor Centrale ca
Romania ar inclina spre Antanta®®.

La 15/28 iulie 1914, Diamandi telegrafia la Bucuresti ca Austro-Ungaria declarase
rizboi Serbiei®”. In zilele urmitoare, atentia lui Diamandi s-a indreptat spre actiunile
ruse in raport cu noua situatie creatd, nepierzand din vedere nici comportamentul autorita-
tilor bulgare®. Imediat dupi intrarea Imperiului Rus in rizboi, Diamandi a telegrafiat,
la26 iulie, guvernului de la Bucuresti: semnala interesul Rusiei fatd de atitudinea
Romaniei. Bratianu a transmis cé actiunile statului roman urmau sa depinda de aspectul
pe care mersul evenimentelor il va lua, subliniind ca statul roméan nu va actiona contrar intere-
selor sale®®. Nu la mult timp dupi rispunsul partii romane, discutiile cu rusii au Tnceput,
negocierile ruso-roméane desfasurandu-se in paralel*: la Bucuresti, prin intermediul

34 Elena Musat, Laura Dumitru (ed.), Constantin Diamandi..., vol. I, p. 36. De cealalti parte, autoriti-
tile de la Bucuresti au dat de inteles puterilor Antantei ci Roménia inclind cétre ele. Prin intermediul ata-
satului militar, Legatia roméana preciza atat francezilor, cat si rusilor ca Romania va mobiliza corpul de armata
al Bucurestiului in fata Ungariei, subliniind faptul c era vital pentru statul roman sa sprijine Serbia. Vezi MAE,
Documents diplomatiques francais (1871-1914), 3¢ série (1911-1914), tome XI (24 Juillet — 4 Aot 1914),
Commission de Publication des Documents Relatifs aux Origines de la Guerre de 1914, Paris, Imprimerie
Nationale, 1938, p. 85.

% Elena Musat, Laura Dumitru (ed.), Constantin Diamandi..., vol. 1, p. 36-37. Diplomatul a perceput
negativ, inca de la primele contacte cu reprezentantii germani si austro-ungari de dupa ultimatum, demersurile
Germaniei si Austro-Ungariei, fara a incerca sa inteleaga atitudinea lor (ibidem, p. 38).

3 ANIC, fond Constantin Diamandi, dosar nr. 122, Memorii, f. 3.

57 Ibidem, dosar nr. 27, telegrama cifrati nr. 754, Legatia de la Petrograd, semnati Constantin
Diamandi, trimisa Iui E. Porumbaru, 15/28 iulie 1914, f. 38.

% Dupd o lung, la 19 iulie/1 august 1914, Diamandi a telegrafiat urgent la Bucuresti, mentionand ci in
acea zi, la ora 7, dimineata, ambasadorul Germaniei oferise lui Sazonov scrisoarea cu declaratia de razboi a
Germaniei (ibidem, telegrama cifrata nr. 814, Legatia de la Petrograd, semnatd Constantin Diamandi, trimisa
lui E. Porumbaru, 19 iulie/1 august 1914, f. 55). Dupa cateva zile, la 24 iulie/6 august 1914, Viena a declarat
rizboi Rusiei. In fata Petrogradului se definitiva un front extraordinar, creat din Germania si Imperiul austro-
ungar (ibidem, telegrama cifrata nr. 863, Legatia de la Petrograd, semnatd Constantin Diamandi, trimisa lui
E. Porumbaru, 24 iulie/6 august 1914, f. 98).

% Elena Musat, Laura Dumitru (ed.), Constantin Diamandi..., vol. I, p. 45.

0 ANIC, fond Constantin Diamandi, dosar nr. 104, f. 26.
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trimisului rus, Poklewski-Koziell*, si la Petrograd®, intre Diamandi si Sazonov*:.
Chestiunile cele mai importante ale negocierii erau discutate de Diamandi, cu Bratianu,
la Bucuresti, urmand ca modificarile, informatiile urgente sau cele de ordin secundar sa
fie telegrafiate. Din acest motiv, ministrul plenipotentiar roman a facut multe calatorii
n Romania*.

Negocierile s-au incheiat la 19 septembrie/2 octombrie 1914, prin intermediul
acordului secret romano-rus, care va fi cunoscut ca ,,Acordul Sazonov — Diamandi”.
Documentul iscalit de Diamandi a reprezentat primul act diplomatic semnat de o mare
putere, Tn care se stipula dreptul Romaniei de a reuni teritoriile locuite de o majoritate
romaneascd®. Conventia semnati cu partea rusi a reprezentat fundamentul pe care s-au
derulat negocierile ulterioare dintre Bucuresti si Petrograd din 1915 si 1916%. inte-
legerea dintre cele doua state a reprezentat un succes pentru lon 1. C. Britianu si pentru
diplomatia roméana si a creat un ,,culoar” care permitea mai apoi diplomatului roméan sa
exploateze starea de nesigurantd care domnea printre autoritatile ruse?’.

Nu la mult timp de la semnarea tratatului cu Rusia, regele Carol I moare in
noaptea de 27 septembrie/10 octombrie 1914. Evenimentul a fost unul semnificativ atat
din punct de vedere simbolic, cat si politic. Regele Carol 1 fusese un suveran cu o
domnie lungd, timp in care Romania devenise independenta si se dezvoltase ca stat
modern. In acelasi timp, viziunea politici externi a Regelui reprezentase, pana la
inceputul Marelui Razboi, calea pe care statul roman o urmase. Dupa a doua guvernare
Bratianu, pozitia regelui Carol | s-a deteriorat constant, diminudndu-se, cel putin sim-
bolic, in favoarea liderului liberal. Moartea suveranului a condus la un transfer total al
puterii de decizie catre Ion I. C. Bratianu. Acum, nimic nu il mai impiedica pe Bratianu

“ Stanislaw Poklewski-Koziell (1869-1939), ministru plenipotentiar al Rusiei in Romania in perioada
Primului Razboi Mondial. Vezi Elena Musat, Laura Dumitru (ed.), Constantin Diamandi..., vol. |, p. 38.

“2 Impactul Marelui Rizboi i-a convins pe rusi si schimbe denumirea capitalei Sankt-Petersburg, ce
avea consonantd germanicd, in Petrograd (Helen Rappaport, Ekaterinburg. Ultimele zile ale Romanovilor,
traducere de loana lepureanu, Bucuresti, Editura Corint, 2012, p. 30).

“3 Jana Bilan, op. cit., p. 138.

 Calatoriile lui Diamandi au atras o atentie deosebitd. Diplomatului i se punea la dispozitie un vapor
intreg: ,,M-am Tmbarcat seara pe o mare calma, fard nici o unduire, cu vaporul alunecénd prudent intre
malurile plate si nisipoase ale canalului Sulina, spre Galati, unde trebuia si debarc pentru a lua trenul spre
Bucuresti”. La Galati, acolo unde a debarcat, Diamandi gdsea o multime adunatd pentru a vedea vaporul
rusesc al carui singur pasager era. Vezi Elena Musat, Laura Dumitru (ed.), Constantin Diamandi..., vol. I, p. 46.

4 Sherman David Spector, op. cit., p. 21.

%6 Jana Bilan, op. cit., p. 135.

47 Tiberiu Velter, Albionul la portile Orientului. Repere diplomatice romano-britanice 1914-1918,
Cluj-Napoca, Presa Universitara Clujeand, 2004, p. 33. Romania obtinea, in schimbul neutralitatii, garantii
similare pe care Rusia le-ar fi dat statului roméan, la nceputul negocierilor, doar in schimbul interventiei
armate (lana Balan, op. cit., p. 153). Tratativele ruso-romane au cuprins un cerc restrans de persoane. Partea
roméana l-a avut in prim-plan pe Ion 1. C. Bratianu, cel care gandea strategia. Cu ajutorul indicatiilor venite de
la Bratianu, C. Diamandi negocia direct cu Sazonov. Diamandi solicita sa fie informat despre propunerile pe
care ministrul plenipotentiar rus i le facea lui Bratianu si fi cerea liderului liberal sa nu actioneze decat dupa ce
acesta studia, Tn prealabil, oferta facuta de Poklewski. Au mai fost implicati Tn negocieri trimisul rus de la
Bucuresti, Stanislaw A. Poklewski-Koziell, si, intr-o mai mica masura, baronul Mavrikii F. Schilling, care, la
vremea respectiva, era sef al cancelariei in cadrul Ministerului de Externe de la Petrograd (ibidem, p. 136).
Ministrul de Externe de la Bucuresti a avut o contributie limitata in cadrul discutiilor ruso-romane. Tn memo-
riile sale, Constantin Argetoianu mentiona faptul ca Porumbaru ,,nu a fost nici macar un colaborator supus de mana
a doua. Adevaratul sau colaborator la afacerile externe, pe tot timpul neutralitatii, a fost Costica Diamandi”.
Trecand peste exagerarile lui Constantin Argetoianu, preponderenta lui Ion 1. C. Bratianu in cadrul politicii
externe era reald, iar ,,partida grea se jucase” la Petrograd. Vezi Constantin Argetoianu, Pentru cei de maine.
Amintiri din vremea celor de ieri, vol. 111, partea a V-a, 1916-1917, editie si indice adnotat de Stelian Neagoe,
Bucuresti, Editura Humanitas, 1992, p. 39-40.
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sa gandeasca propria strategie de politica externd. In acelasi timp, toatd responsabilitatea
politicii roménesti cidea pe umerii sdi*.

Contextul politic 1i era favorabil lui Bratianu. Pe plan intern, nu mai avea niciun
impediment, iar pe plan extern, tratatul semnat cu Rusia nu i-a ,legat” deloc mainile
liderului politic roméan. 1. I. C. Britianu a continuat sa dea sperante si Puterilor Centrale,
incercand sa vada daca ele pot oferi mai mult decat o facusera pana in acel moment.
Totodatd, liderul roman era foarte atent la orice miscare pe care Bulgaria o ficea pe plan
international. In paralel cu negocierile ruso-romane, guvernul de la Bucuresti a dus
tratative cu guvernul de la Roma. Ca rezultat al discutiilor dintre cele doua tari, la
23 septembrie a fost semnat un acord secret care prevedea ca fiecare dintre cele doua
guverne si nu iasd din neutralitate fard un preaviz prealabil de opt zile. Tn acest sens, la
7 octombrie, Diamandi a primit o propunere de la ambasadorul italian de la Petrograd,
in care se cerea ca Romania sd ramana In contact permanent cu Italia ,pentru a se
ajunge la o concordanti a punctelor de vedere”®,

La 28 octombrie 1914, Imperiul Otoman avea sé intre in Marele Rézboi, atacand
porturile din Crimeea, dar fird a-si anunta oficial intentiile sau a-si justifica optiunea™.
Se parea ca Antanta facea prea putine eforturi in Balcani, pentru a atrage statele de
partea ei; sau, atunci cand o facea, demersurile sale nu se pliau pe realitatea existenta in
acest spatiu geopolitic®’. Intrarea Imperiului Otoman in conflict si-a pus amprenta pe modul
in care Diamandi gandea politica regionala. Intr-o telegrama trimisa la 27 octombrie 1914,
diplomatul ii ficea lui Bratianu o propunere indrazneata. Deoarece, in opinia sa, ,,cursul
rapid al evenimentelor s-ar putea precipita” in defavoarea Romaniei, Diamandi opina ca,
in cazul cooptarii Bulgariei in cadrul Antantei, statul roman sa intre imediat in razboi.

in opinia lui Diamandi, o pace separatd semnati de Austro-Ungaria, care pirea si
aibd probleme mari pe plan intern, ar fi stricat planurile romanilor cu privire la
Transilvania; iar preluarea Stramtorilor de catre rusi, asa cum se zvonea, putea sa aiba
repercusiuni nefericite asupra Bucurestiului, dacd armata roména nu s-ar fi gasit deja in
actiune®, Britianu i-a raspuns prompt, trimitdnd-i, la randul siu, o telegrami de la
Sofia, in care ministrul romén, Derussi, 1si manifesta convingerea ca Bulgaria urma sa
se declare de partea Puterilor Centrale®. Din acel moment, eventualitatea intririi
Bulgariei in razboi avea sd ocupe un loc central in discutiile pe care Diamandi le aborda
cu Aliatii®*.

1915 — anul indoielilor si al marilor nelinisti

La inceputul anului 1915, negocierile dintre cele doua parti s-au intensificat. Prin
intermediul lui Diamandi, Bucurestiul cerea ca, In cazul unei interventii militare, Rusia

“8 lhidem, p. 95.

49 Elena Musat, Laura Dumitru (ed.), Constantin Diamandi..., vol. I, p. 67.

% Jean des Cars, Saga dinastiei Romanov. De la Petru cel Mare la Nicolae al ll-lea, traducere de
Ileana Cantuniari, postfatd de Doru Dumitrescu, Bucuresti, Editura Corint, 2014, p. 340.

51 Tiberiu Velter, op. cit., p. 42.

52 ANIC, fond Constantin Diamandi, dosar nr. 27, telegrama cifrati nr. 1346, Legatia de la Petrograd,
semnata Constantin Diamandi, trimisa lui Ion 1. C. Bratianu, 27 octombrie 1914, f. 230.

%3 Ibidem, telegrama cifrati nr. 1354, Legatia de la Sofia, semnati Derussi, 28 octombrie/10 noiembrie
1914, f. 231.

% Una din conditiile pe care Bucurestiul le formula pentru a intra in rizboi era asigurarea neutralitatii
Sofiei (ibidem, telegrama cifrata nr. 1409, Legatia de la Petrograd, semnata Constantin Diamandi, trimisa lui
E. Porumbaru, 6 noiembrie 1914, f. 240).
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sa sprijine narmarea® si tranzitul armelor prin Arhanghelsk si Vladivostok. Tn schimb,
Antanta cerea Romaniei semnarea unei conventii militare. Bratianu dorea sa semneze
acordul militar dupi ce statul romén se va fi inarmat in prealabil, nu inainte. La dezacordu-
rile dintre cele doud tabere au contribuit si stirile nelinistitoare pe care Diamandi le
trimitea la Bucuresti despre starea armatei rusesti. Diplomatul roman auzise ca trupele
tarului pareau sa aiba probleme logistice mari. De asemenea, ambasadorul Japoniei
atrisese atentia asupra ineficientei artileriei ruse, care pirea sd fie ,imprecisd”®. La
toate acestea s-a adaugat si stirea ca Stramtorile Bosfor si Dardanele ar ramane, in cazul
victoriei Antantei, Tn totalitate Rusiei®®. Pentru a se informa, diplomatul roman i-a
contactat pe ambasadorii Frantei si Angliei, dar acestia au dezmintit aceastd stire.
Diamandi a discutat si cu Sazonov, dar nici acesta nu a spus nimic. in ultima instanta,
Diamandi a apelat la ambasadorul Japoniei®, care, la randul siu, a declarat ci nu
cunoaste nicio informatie despre acest fapt®. Tn intalnirile care au urmat cu Paléologue
si Sazonov, Diamandi a tinut sa le reaminteasca cd Marea Neagra si Stramtorile sunt
vitale pentru suveranitatea statului roméan, iar Bucurestiul nu ar accepta niciodata sa fie
vasal Rusiei®.

La sfarsitul anului 1914, contraofensiva franco-britanica in cadrul primei batalii
de la Marne ajunsese la final, iar razboiul de manevrad se transformase in razboi de
trangee®2. Germanii si austro-ungarii au Tnchis toate rutele comerciale terestre ce legau
Marea Britanie, Franta si Rusia®. Mai apoi, primdvara anului 1915 a adus cu ea si
dezastrul Aliatilor de la Gallipoli. Stramtorile erau in continuare inchise®, iar Romania
ramanea la mana Rusiei in cazul unei viitoare cooperari dintre cele doud armate. Constienti
de slabiciunea militara in care se aflau, Aliatii au trimis In Romania mai multi generali
britanici si francezi, pentru a-1 convinge pe Bratianu si intervina. Totodata, Aliatii au
curtat asiduu Bulgaria, pentru a o atrage in tabara lor sau pentru a o mentine in neu-

5 Prin intermediul ambasadorului japonez de la Petrograd, vicontele Motono Ichird, Diamandi a
incercat sa plaseze comenzi de armament la Tokio. Diamandi a fost refuzat, pe motiv ca Japonia nu putea sa
faca fatd cererilor venite din partea tarilor aliate (ibidem, telegrama cifratd nr. 1509, Legatia de la Petrograd,
semnatd Constantin Diamandi, trimisa lui Ion 1. C. Bratianu, 19 noiembrie 1914, f. 266).

% Tiberiu Velter, op. cit., p. 107.

7 ANIC, fond Constantin Diamandi, dosar nr. 27, telegrama cifrati nr. 1641, Legatia de la Petrograd,
semnata Constantin Diamandi, trimisa lui E. Porumbaru, 13 decembrie 1914, f. 289.

%8 Ibidem, telegrama cifratd nr. 1703, MAS, Bucuresti, semnati E. Porumbaru, trimisd lui Constantin
Diamandi, 26 decembrie 1914/8 ianuarie 1915, f. 299.

%9 La randul lor, rusii au incercat s se foloseascd de relatia buni dintre Diamandi si Motono pentru a
convinge Romania s facd concesii in Banat. Petrogradul a convins guvernul japonez sé insiste asupra diplo-
matiei roménesti in acest sens (ibidem, dosar nr. 30, telegrama cifratd nr. 945, Legatia de la Petrograd,
semnata Constantin Diamandi, trimisa lui lon 1. C. Bratianu, 22 mai/4 iunie 1925, f. 91).

% ANIC, fond Constantin Diamandi, dosar nr. 30, telegrama cifratd nr. 6, Legatia de la Petrograd,
semnata Constantin Diamandi, trimisa lui E. Porumbaru, 2 ianuarie 1915, f. 1.

51 Elena Musat, Laura Dumitru (ed.), Constantin Diamandi, ministru al Romaniei la Petrograd, vol. II,
Corespondenta diplomatica: 1915-1916, studiu introductiv de Daniel Cain, Bucuresti, Arhivele Nationale ale
Roméniei, 2021, p. 70-73. Dezacordurile dintre Roméania si Antanta au continuat si pe parcursul lunii aprilie.
Bucurestiul a continuat sa livreze cereale Germaniei, iar acest fapt a iritat toate statele aliate. La Petrograd,
Diamandi a primit o circulara din partea lui Ion I. C. Brétianu in care era rugat sa explice cd decizia de a livra
Berlinului unele marfuri era o necesitate politica si ca aliatii trebuiau sa acorde statului roman deplina
ncredere (Tiberiu Velter, op. cit., p. 107-108).

52 peter Dennis, Jeffrey Grey, Ewan Morris, Robin Prior, Jean Bou, The Oxford Companion to
Australian Military History, second edition, Melbourne, Oxford University Press, 2008, p. 224.

83 J. S. Corbett, Naval Operations. History of the Great War Based on Official Documents, by direction of
the Historical Section of the Committee of Imperial Defence, vol. I, London, Longmans, 2014, p. 158-166.

8 Philip Haythornhwaite, Gallipoli 1915: Frontal Assault on Turkey, London, Osprey, 2004, p. 6.
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tralitate. In acest context, Britianu a fost rugat sa ofere, In schimbul intrarii in razboi a
Bulgariei de partea Aliatilor sau a neutralitatii binevoitoare, Cadrilaterul — teritoriu luat
de Romania, prin intermediul Tratatului de la Bucuresti din 1913. Simtind slabiciunea
Aliatilor, Ion I. C. Bratianu a ridicat miza. Bratianu a cerut ca navigatia prin Stramtori sa fie
deschisa tuturor navelor, iar Constantinopolul si fie plasat sub protectie international®®.

Pretentiile romanilor au crescut dupa ce Aliatii au semnat la Londra, in aprilie
1915, un tratat ce prevedea intrarea Italiei in razboi In schimbul cerintelor sale teri-
toriale. La acest fapt s-a adaugat si apelul Rusiei la o interventie imediatd din cauza
situatiei de pe front®®. Diamandi cunostea spiritul slav, fiind cilit in timpul misiunii sale
de la Sofia, unde, pe langa autoritatile bulgare, avusese mai multe contacte cu diplomati
rusi®”. Pus in situatia de a negocia granitele Romaniei postbelice, diplomatul roman da
dovada de abilitate si iscusinta in a duce discutiile spre zona sa de confort. Tactica lui
Diamandi era una simpla si eficientd. De fapt, Diamandi nu facea decét sa copie modul
de negociere a lui Ion I. C. Bratianu si sa-l aplice la Petrograd. Permanent in contact,
prin intermediul telegramelor, cei doi au reusit sa se coordoneze. In ton cu tendinta lui
Bratianu, Diamandi a asteptat ca rusii, epuizati de negocieri sau de infrangeri militare,
sd accepte intr-un final toate pretentiile romanesti®.

La indemnul lui Tonel Bratianu, diplomatul romén a ridicat miza in cadrul nego-
cierilor cu rusii. Astfel, la 3 mai 1915, C. Diamandi prezenta ministrului de Externe rus
revendicdrile Romaniei, care includeau, pe langa intreaga Transilvanie, tot teritoriul
unguresc pana la Tisa, cu exceptia unei fasii intre Seghedin si Vasaros-Nameny, Banatul
sarbesc pana in fata Belgradului, o parte a teritoriilor ucrainene stipanite de Austro-
Ungaria si o serie de localitai din Ucraina Subcarpaticd. Sazonov a obiectat ca noile
pretentii teritoriale incdlcau principiul national pe baza caruia s-a facut acordul din
octombrie 1914, care acorda Romaniei teritoriile locuite de o majoritate romaneasca.
Diamandi a replicat ca acordul prevedea neutralitatea Romaniei si ca intrarea in razboi 1i
didea dreptul la mai mult decit o frontierd etnografici®. La sugestia lui Britianu,
pentru a-i imbuna pe aliati, Diamandi a declarat ca Romania era dispusa sa cedeze
Bulgariei o parte din Dobrogea, pana la linia Dobric — Balcik. Cu toate acestea, preten-
tiile teritoriale ale Bucurestiului, puse de Diamandi pe masa negocierilor, la schimb, nu
au iritat doar pe rusi’®, ci au creat nervozitate si printre reprezentantii diplomatici Aliati
de la Petrograd™.

% In opinia liderului roman, Romania trebuia si fie reprezentata in cadrul unei comisii care sa regle-
menteze navigatia libera din Stramtori (Sherman David Spector, op. cit., p. 23-24).

5 Ibidem.

%7 Nicolae lorga, Memorii. fncoronarea si boala regelui, vol. 1V, Bucuresti, Editura Nationali S. Ciomei,
p. 215.

% Sherman David Spector, op. cit., p. 25.

8 Anastasie lordache, Reorientarea politicd a Romdniei si neutralitatea armatd, 1914-1916, Bucuresti,
Editura Paideia, 1998, p. 239.

® ANIC, fond Casa Regala, dosar nr. 25/1915, Memoriu, 21 mai/3 iunie 1915, f. 1.

™ in jurnalul siu, Constantin Argetoianu rememora o intlnire cu Diamandi: ,,Cam in acelasi timp,
confidentul lui Bratianu, Costicd Diamandi, imi sustinea pe de alta parte teoria ca situatia noastra geografica
ne autoriza sd cerem oricand tot ce vom voi” (Constantin Argetoianu, Pentru cei de maine. Amintiri din
vremea celor de ieri, vol. Il, partea a 1V-a, 1913-1916, editie si indice adnotat Stelian Neagoe, Bucuresti, Editura
Humanitas, 1991, p. 257). Francezii si englezii observau si ei ca Bucurestiul nu cerea doar Transilvania istorica, ci
ravnea si la teritoriile extrem-vestice care, Tn opinia lor, nu pareau si fie dominate de prezenta etnica a
romanilor (Elena Musat, Laura Dumitru (ed.), Constantin Diamandi..., vol. 1, p. 120). Tn memoriile sale,
Raymond Poincaré a mentionat ca nu agrease cu adevarat schimburile teritoriale care se prefigurau, cu acordul
Rusiei, in estul Europei si care reprezentau, pentru el, niste aventuri puerile (Raymond Poincaré, Au service de
la France. Neuf années de souvenirs, V, L Invasion 1914, Paris, Librairie Plon, 1928, p. 33).



128 IONEL DOCTORU

Desi Aliatii’?> nu agreau cerintele teritoriale roméanesti, Diamandi i-a declarat lui
Britianu ci va face tot ce 1i st in putintd pentru a obtine asentimentul acestora. in acest
sens, diplomatul a Incercat sd se foloseascd de ambasadorul Angliei de la Petrograd, care,
in opinia sa, pdrea sd sustind revendicarile Roméniei”. De asemenea, Diamandi a apelat la
ambasadorul italian, pentru ca guvernul peninsular si sustind pretentiile Bucurestiului’.
In paralel, ministrul roméan sugera lui Britianu ca, prin intermediul regelui Ferdinand
sau al reginei Maria, sa se trimita o scrisoare tarului rus, pentru a-1 imbuna si a-1 convinge sa
sustind cauza teritoriald romaneascd’. Pornind de la propunerea lui Diamandi, Bucurestiul a
inaintat un memoriu autoritatilor tariste, menit sd le convinga si, finalmente, acestea sa
aprobe cererile sale’®; iar mai apoi regina Maria 1i scria tarului, prin intermediul surorii
sale, printesa Ducky”’, o lungi scrisoare, contindnd expunerea revendicirile romanesti’®.

La 21 aprilie 1915, Diamandi a expediat o telegrama lui Bratianu in care mentiona
ca Romania ar trebui totusi sa renunte la o parte din teritoriile din Bucovina si Banat, in
special la cele cu populatie slava, in favoarea Rusiei: ,,Cred ca ar fi in interesul nostru ca
si Rusia si-si anexeze o parte a teritoriului ungar”’®. Pirerea lui Diamandi a fost intirita
de intalnirea pe care o avusese cu Paléologue, chiar in aceeasi zi. Ambasadorul Frantei
i-a dat de inteles ci Bucurestiul trebuia si dea dovada de o anumiti moderatie. in caz
contrar, lipsa de flexibilitate a autoritatilor roméne putea sa se Intoarca impotriva tuturor
dezideratelor noastre®.

La 23 mai 1915, dupa negocierea Pactului de la Londra, Italia a declarat razboi
Austro-Ungariei si a intrat astfel in valtoarea marilor confruntari ale momentului.
Intrarea Romei in rdzboi i-a stricat initial planurile lui Diamandi. Ajuns la Petrograd,
dupi o scurti cilitorie la Bucuresti, Sazonov® avea si-l intAmpine pe Diamandi cu aceste

2 Ambasadorul britanic i-a spus lui Diamandi ci pretentiile teritoriale ale Romaniei erau exagerate si
trebuiau sa se reducd doar la teritoriile in care romanii erau majoritari. Vezi Elena Musat, Laura Dumitru (ed.),
Constantin Diamandi..., vol. I, p. 73-74.

3 ANIC, fond Constantin Diamandi, dosar nr. 30, telegrama cifratd nr. 648, Legatia de la Petrograd,
semnata Constantin Diamandi, trimisa lui Ion 1. C. Bratianu, 16/29 aprilie 1915, f. 72.

™ lbidem, telegrama cifratd nr. 656, Legatia de la Petrograd, semnatd Constantin Diamandi, trimisa lui
lon I. C. Bratianu, 16/29 aprilie 1915, f. 76.

5 lbidem, telegrama cifratd nr. 665, Legatia de la Petrograd, semnatd Constantin Diamandi, trimisa lui
Ion I. C. Bratianu, 17/30 aprilie 1915, f. 77.

6 1bidem, Aide-mémoire, 14 mai 1915, f. 80-81.

7 Printesa Victoria Melita de Saxa-Coburg si Gotha (1876-1938), cisitoritd cu marele duce Kiril
Vladimirovici. Vezi Elena Musat, Laura Dumitru (ed.), Constantin Diamandi..., vol. I, p. 390.

8 ANIC, fond Constantin Diamandi, dosar nr. 30, telegrama cifrati inregistratd sub nr. 928, Bucuresti,
semnata Ion I. C. Bratianu, trimisa lui Constantin Diamandi, 20 mai/2 iunie 1915, f. 87. Totusi, Diamandi era
de parere ca Romania nu ar trebui sd anexeze toata Bucovina si tot Maramuresul, ,,ingloband elemente slave
pe care Rusia si le-ar dori si de care ar putea sa continue s se intereseze”, acest fapt putdnd complica relatiile
cu Petrograd in viitor (ibidem, vol. 1, telegrama cifratd inregistratd cu nr. 960, Legatia de la Petrograd,
semnati Constantin Diamandi, trimis lui Ion I. C. Brétianu, 24 mai/6 iunie 1915, f. 94). In paralel, Diamandi
a cerut de la Bucuresti sd-i fie trimisd o lucrare statistica, scrisd in maghiara si germand, despre ponderea
populatiei romanesti in cadrul teritoriilor pe care guvernul de la Bucuresti le cerea. Folosindu-se de aceasta
lucrare, Diamandi dorea sd convinga autoritatile rusesti si diplomatia aliatd de justetea pretentiilor noastre.
Vezi Elena Musat, Laura Dumitru (ed.), Constantin Diamandi..., vol. Il, p. 75.

" Elena Musat, Laura Dumitru (ed.), Constantin Diamandi..., vol. 11, p. 80.

8 lhidem, p. 80-81.

8 Negocierile dintre Sazonov si ambasadorul Italiei la Petrograd au avut un rol hotirator pentru
intrarea Italiei in Marele Razboi. Ministrul de Externe rus a stiut cum sa se foloseasca de dorinta Romei de a
controla coasta esticd a Marii Adriatice si, de aceea, avusese o strategie de a convinge autoritatile italiene
(Paul du Quenoy, With Allies Like These. Who Needs Enemies? Russia and the Problem of Italian Entry into
World War |, in ,,Canadian Slavonic Papers”, Taylor & Francis Ltd., vol. 45, September-December 2003,
p. 409).
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cuvinte: ,,Acum, ci Italia este in rizboi, pretul Romaniei a scazut”®. Profund deranjat
de modul cum se derulau negocierile cu rusii, Diamandi a trimis o telegrama la
Bucuresti in care el recomanda: ,,Ar trebui sd ddm prin toate mijloacele impresia clara
ca putem sa nu intrdm in razboi si ca revendicarile noastre nationale pot fi satisfacute
prin alte combinatii, pastrand in acelasi timp neutralitatea pana la capat”®®.

Pe frontul din Franta, dupa ce devenise clar cd germanii esuasera in ofensiva lor
contra Verdunului francez, Antanta a decis sa schimbe strategia in estul Europei. La
initiativa lui Théophile Delcassé®, ministrul de Externe francez, Parisul a decis sd
procedeze diferit si in cazul Romaniei. Astfel, la 28 mai 1915, Diamandi a fost invitat la
masi de citre Maurice Paléologue, ambasadorul francez la Petrograd. Tn cadrul convor-
birilor, Paléologue i-a dezviluit lui Diamandi dezamagirea pe care Parisul o avea fata de
tergiversarile Bucurestiului cu privire la intrarea in razboi. Paléologue a mai adaugat ca
exista posibilitatea ca Franta, In cazul in care Bucurestiul continua sa amane intrarea in
actiune, s nu mai adere la acordul semnat de Roménia cu Rusia. Diplomatul roman se
arata revoltat de presiunea facuta de Paris si 1i explica lui Péleologue ca acest fapt nu facea
decat sa provoace o deziluzie profunda la Bucuresti, fiind departe de a obtine efectul dorit.

Diamandi a fost dezamagit de presiunile franceze, diplomatul subliniind Tn amintirile
sale cd, 1n loc sd sprijine Roménia in negocierile cu Rusia, Franta ,ne-a adresat o
amenintare voalatd”®. Totusi, nu a crezut nicio clipd ci presiunile ficute de francezi
reprezentau o initiativd a Quai d’Orsay-ului. Diplomatul considera ca totul era ,,made in
Russia” si ca la originea acestei schimbari de abordare a politicii franceze se gasea de
fapt Sazonov®.

La 24 iunie 1915, Franta, sprijinitd de Marea Britanie si [talia, a preluat initiativa
in ofensiva de pe Somme®”. Pe frontul estic insa, situatia se inrautatise. in luna iunie 1915,
la presiunea trupelor germane, rusii au inceput si se retraga din Galitia. in acest context,
Sazonov, la indemnul Frantei si al Angliei, a facut o propunere mai buna lui Diamandi.
Petrogradul oferea Roméniei Bucovina de Nord pana la Prut, inclusiv orasul Cernauti,
Maramuresul de la Tisa de Sus, trupe si provizii. In schimb, Bucurestiul trebuia sa cedeze
Bulgariei Cadrilaterul si si intervind imediat in conflict®®. Desi propunerile au fost

82 Elena Musat, Laura Dumitru (ed.), Constantin Diamandi..., vol. I, p. 71. Mai rdu era faptul cd nego-
cierile dintre cele doua tabere erau ingreunate si de caracterul dificil al lui Diamandi. Iritat de atitudinea diplo-
matului roman, marele duce Nicolae Nicolaevici s-a plans de ,,tonul arogant si indriznet al ministrului Romaniei,
care dadea cererii sale aspectul unui ultimatum” (ibidem, p. 118).

8 Ibidem, vol. II, p. 104. Desi intrarea trupelor italiene pe cAmpul de lupti a surprins intr-0 oarecare
masurd armata austro-ungard, la mijlocul lunii iunie frontul se stabilizase. De aici incolo, italienii nu mai
impresionau (Peter Simkins, Geoffrey Jukes, Michael Hickey, Primul Razboi Mondial. Razboiul care urma sa
pund capat tuturor razboaielor, traducere de Cora Radulian, Bucuresti, Editura Litera, 2020, p. 315).

84 Théophile Delcassé a fost unul dintre partizanii unei apropieri franco-ruse inci din primii ani ai acti-
vitatii sale diplomatice. Dupa ce fusese ministru plenipotentiar pe malurile Nevei, Delcassé devenise si mai
apropiat de cauza rusd. Din acest motiv, Diamandi credea ca Delcassé fusese usor de manipulat de cétre rusi
(Charles W. Porter, The Career of Théophile Delcassé, Philadelphia, University of Pennsylvania Press, 1936,
p. 38-39).

8 ANIC, fond Constantin Diamandi, dosar nr. 127, Memorii: Incidentul Delcassé, f. 8-10.

8 1hidem.

87 Tiberiu Velter, op. cit., p. 110.

8 Sherman David Spector, op. cit., p. 24. La Bucuresti, francezii tratau cu 1. 1. C. Britianu plecand de la
unele premize: 1) ofensiva Antantei trebuia sa fie generald si continua pentru a nu da inamicului posibilitatea
de manevra; 2) Bulgaria urma sa fie anihilata la Salonic; 3) germanii nu vor fi capabili sa deplaseze mai mult
de cinci divizii de pe frontul italian si nimic de pe cel rus; 4) Parisul se obliga sa garanteze aprovizionarea cu
munitii la termenii fixati; 5) niciodatd nu va mai fi un asemenea prilej de a lega atat de strans interesele
Bucurestiului de cele ale Antantei (Tiberiu Velter, op. cit., p. 111).
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agreate de Bratianu, Diamandi a fost de parere ca Romania trebuia sa mai astepte pana
cind armata rusi avea si se retragd mai mult®. Pentru a fi sigur ci mesajul siu a fost
inteles, diplomatul mai trimitea o telegrama la Bucuresti in care il ruga pe Bratianu sa
nu mai ,,cedeze in nicio privinta”*, in ciuda recomandarilor facute de Diamandi, Bratianu
telegrafia Petrogradului, aratand ca era dispus sa recunoasca Prutul, pe tot parcursul sau, ca
viitoarea granitd a Romaniei si reducea pretentiile teritoriale n nordul Ungariei®.

La Petrograd, infrangerile rusilor 1-au ingrijorat pe ministrul roman. Se parea ca
Rusia pierde prea rapid teren in fata Germaniei, ceddnd Lituania si Polonia. Activitatea
industriei militare rusesti incetinise Ingrijoritor de mult, iar nevoile frontului erau imense®.
Diamandi s-a deplasat la ambasada Japoniei de la Petrograd si s-a interesat cu privire la
capacitatea Rusiei de a rezista In fata ofensivei germane. Explicatiile lui Motono l-au
linistit pe diplomat, care a ajuns la concluzia cd Petrogradul detinea suficiente trupe si
munitii ca si poatd rezista®. Totusi, avand in vedere stirile de lucruri, nu tocmai favo-
rabile, Diamandi a propus ca Britianu sa trimita la Petrograd un delegat militar pentru
,,a studia si a intelege 1n prealabil iIn mod loial asupra posibilititilor de cooperare” cu
autoritatile ruse in cazul intrarii in razboi®.

Dupi ce a analizat situatia® de pe front si din interiorul politicii rusesti, Diamandi
era nerabdator sd negocieze cu Sazonov. Diplomatul romén simtea ca imprejurarile 1i
sunt prielnice. Rusia pierdea teren cét sa le ofere roméanilor avantaje la masa negocie-
rilor si parea sa reziste cat sa ofere aliatilor occidentali posibilitatea de a invinge armata
germand. Dar Sazonov nu dddea niciun semn ca ar dori noi discutii cu Diamandi®.
Motivand ca ar fi obosit de atitea negocieri, Sazonov 1-a evitat pe diplomat, explicandu-i
ambasadorului italian ¢i nu crede in propunerile lui Bratianu®. Tntr-un tarziu, Sazonov
s-a intalnit cu diplomatul romén. Fara sa lungeasca foarte mult discutia, Sazonov a cerut
Bucurestiului o ,,datd precisi” pentru intrarea Romaniei in rizboi®%.

8 ANIC, fond Constantin Diamandi, dosar nr. 30, vol. 1, telegrama cifratd inregistrati cu nr. 1095,
Legatia de la Petrograd, semnata Constantin Diamandi, trimisa lui Ion I. C. Bratianu, 11/24 iunie 1915, f. 132.
in ciuda situatiei dificile de pe front, Rusia nu dorea si cedeze in chestiunea Banatului. Ea considera ci slavii
care se giseau in partea sud-vesticd nu puteau fi abandonati Romaniei (ibidem, telegrama cifrata inregistrata
nr. 1102, Legatia de la Petrograd, semnata Constantin Diamandi, trimisa lui lon I. C. Bratianu, 11/24 iunie
1915, f. 131).

9 lbidem, telegrama cifratd nr. 1098, Legatia de la Petrograd, semnatd Constantin Diamandi, trimisa
lui Ton I. C. Bratianu, 11/24 iunie 1915, . 134.

%! Britianu dorea sa reducd pretentiile teritoriale din nordul Ungariei la talvegul Tisei, de la izvoarele
acestuia (ibidem, telegrama cifrata inregistratd nr. 1114, Bucuresti, semnatd Ion I. C. Bratianu, trimisa lui
Constantin Diamandi, 13/26 iunie 1915, f. 135).

92 Jean des Cars, Saga dinastiei Romanov..., p. 340.

9% ANIC, fond Constantin Diamandi, dosar nr. 30, vol. 1, telegrama cifrati inregistratd nr. 1133,
semnata Constantin Diamandi, trimisd lui Ion 1. C. Bratianu, 15/28 iunie 1915, f. 144. Existau ingrijorari ca
Sazonov ar putea parasi Ministerul Afacerilor Straine de la Petrograd (ibidem, telegrama cifrata inregistratd
nr. 1142, Legatia de la Petrograd, semnatd Constantin Diamandi, trimisa Iui Ion I. C. Bratianu, 17/30 iunie
1915, f. 148).

% Ibidem, telegrama cifratd nr. 1305, Legatia de la Petrograd, semnati Constantin Diamandi, trimisi
lui Ion 1. C. Bratianu, 11/24 iulie 1915, f. 168.

% La Petrograd, presa ruseascd milita pentru continuarea rizboiului si pentru obtinerea unor victorii
decisive (AMAE, fond Petrograd, vol. 3, 1906-1917, Buletin de presa, august 1915, nepaginat).

% ANIC, fond Constantin Diamandi, dosar nr. 30, vol. 1, telegrama cifrati nr. 1169, Legatia de la
Petrograd, semnatd Constantin Diamandi, trimisa lui lon L. C. Bratianu, 20 iunie/3 iulie 1915, f. 154.

7 Ibidem, telegrama cifratd nr. 1281, Legatia de la Petrograd, semnati Constantin Diamandi, trimisi
lui Ion 1. C. Bratianu, 5/18 iulie 1915, f. 165.

% Ibidem, vol. 1, telegrama cifratd inregistratd cu nr. 1321, Legatia de la Petrograd, semnati Constantin
Diamandi, trimisa lui Ion I. C. Bratianu, 14/27 iulie 1915, f. 171.
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La solicitarea lui Sazonov, Bratianu a cerut parerea lui Diamandi cu privire la ce
optiuni ar fi avut Romania in situatia creatd de infrangerile pe care rusii le aveau pe
front. Diplomatul i-a explicat lui Bratianu cd statul romén ar trebui sd raméana deo-
camdata in neutralitate si, daca intr-adevar se dorea intrarea in conflict, aceasta trebuia
facuta dupa ce se semnau cele doud conventii: conventia politicd si acordul militar. De
asemenea, Diamandi i cerea lui Bratianu sa fie prudent, sd nu dea in niciun caz o data
fixa pentru intrarea in razboi. Bucurestiul trebuia sd intre in luptd atunci cand starea
generald a fronturilor 1i avantaja pe Aliati, iar in acel moment chiar nu era cazul®®.

In cadrul Consiliului de Coroana din 9 august 1915, Ion I. C. Britianu a explicat
ca ar fi dorit sd implice Romania in rdzboi daca Aliatii si-ar fi retras cererea de retro-
cedare a Cadrilaterului. Oricum, situatia de pe front nu 1i avantaja deloc pe Aliati,
germanii ocupand intre timp Varsovia si austro-ungarii recuperand Galitia si Bucovina.
La toate acestea se adduga si situatia dezastruoasd in care se gaseau trupele aliate la
Gallipoli. Astfel, s-a luat hotirarea amandrii intririi in rizboi'®. Decizia lui Britianu de
a tine Romania in neutralitate a produs nemultumiri la Petrograd. Intr-o telegrama
trimisa la 31 iulie/13 august 1915, Diamandi mentiona ca, dupa ultima intilnire pe care
0 avuse cu Sazonov, acesta din urma péarea afectat de criza in care se afla Rusia. Impasul
era determinat de infrangerile pe teatrul de luptd, dar si de esecurile diplomatice, precum
intarzierea intrarii Romaniei in rdzboi, intrarea Imperiului Otoman in conflict de partea
Germaniei ori posibilitatea crescanda ca Bulgaria sa se alieze cu Puterile Centrale; astfel
ca 1i propunea lui Bratianu sa tind un contact mai strans cu dansul, prin schimburi mai
dese de informatii si vederi politice'®%.

Turnura nefericitd pe care o lua participarea Rusiei la prima conflagratie mondiala
ii schimba lui Diamandi perceptia asupra Rusiei si a societatii rusesti. De altfel, si relatia
sa cu diplomatii Antantei din capitala Imperiului Rus se modificase Tn sens negativ, iar
acest fapt 1l afecta. Taraganarea intrarii in razboi a Bucurestiului il izolase, de fapt, pe
Diamandi. Tntr-un raport trimis la 5/18 august 1915, ministrul roméan ficea o analiza
criticd a conjuncturilor politice de la Petrograd. Rusia nu dorea o sincera prietenie cu
Romanial®?, toate eforturile de a ne convinge si intrdm in rizboi fiind sustinute numai de
interesele de moment ale Petrogradului. Nimic mai mult. De fapt, chiar intrarea Rusiei in
razboi ar fi fost hazardata, fara ca autoritatile sa fi fost constiente de starea armatei, de
capacitatea ei combativa sau de aprovizionarea cu munitii.

Desi chiar Diamandi asigurase Bucurestiul cd armata rusé era in continuare capabila
sd duci razboiul, in ciuda infrangerilor, acum diplomatul lasa sa se inteleaga ca fusese
inselat de Increderea pe care autoritdtile rusesti o emanau. Ministrul romdn mentiona, in
raportul sau, ca doar italienii ,,cu un simt politic mai ascutit” doreau cu adevérat crearea
unei ,,Romanii Mari”1%, In contrast cu situatia sa de la inceputul conflagratiei mondiale,

9 Ibidem, telegrama cifratd nr. 1374, Legatia de la Petrograd, semnati Constantin Diamandi, trimisi
lui Ion L. C. Bratianu, 28 iulie/10 august 1915, . 194.

100 Sherman David Spector, op. cit., p. 25-26.

101 ANIC, fond Constantin Diamandi, dosar nr. 30, vol. 1, telegrama cifrati nregistrati cu nr. 1406, Legatia
de la Petrograd, semnatd Constantin Diamandi, trimisa lui Ion I. C. Bratianu, 31 iulie/13 august 1915, . 201.

192 Djamandi nu parea sa fie de acord nici cu ,,politica” tarista in domeniul religios. intr-o telegrama,
trimisa la 5/18 august, diplomatul transmitea Bucurestiului faptul cé rusii incercau sé ,,ortodoxizeze” populatia
catolicd a Poloniei. Aceastd politicd existase si in trecut, doar cd Diamandi nu o observase sau nu dorise s o
observe (ibidem, telegrama nr. 1435, Legatia de la Petrograd, semnatad Constantin Diamandi, trimisa lui Ion
I. C. Bratianu, 5/18 august 1915, f. 212).

103 Judecata lui Diamandi era influentati de relatiile mai bune existente intre el si ambasadorul italian
de la Petrograd, dar si de frustrarea de a fi ,,dat la o parte” de ceilalti diplomati ai Antantei (ibidem, raport
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diplomatul roman nu mai era chemat de Sazonov si Paléologue la intilnirile lor; de
altfel, nici nu avea cum s fie invitat, atdta timp cat Romania nu se decisese incd. Doar
ca acum nici macar negocierile cu autoritatile rusesti si cu diplomatia franceza nu mai
erau atat de ,,prietenoase” ca la inceput. Mai mult chiar, secretomania era atat de mare la
Petrograd, incat Diamandi cu greu mai putea afla vreo initiativd de-a Antantei®,

Esecurile militare isi puseserd amprenta asupra unor evolutii din societatea rusa.
Diamandi observa ca in Rusia incepuse o prigoand a oricarui ,element” german. De
exemplu, colonistii germani erau obligati sa-si lichideze avutul pentru a fi expulzati. Sin
statele baltice, germanii erau persecutati, desi isi declarasera loialitatea fata de Petrograd si,
de asemenea, isi trimisesera copiii la razboi. Resentimentele fatd de elementele germane se
manifestau pretutindeni tn Imperiul Rus'®. De asemenea, se ficeau auzite tot mai multe
voci Tmpotriva razboiului, iar nemultumirea din tard sporea pe masura nereusitelor pe
front si a cresterii numarului de victime®, Tn Moscova, muncitorii erau profund nemul-
tumiti de conditiile de munca si de viata, cerdnd pedepsirea ministrilor si functionarilor
responsabili de lipsurile din cadrul armatei?’.

Mai mult decat atat, tarul il destituise pe marele duce Nicolae Nicolaevici de la
comanda armatei, trecand el insusi in fruntea ei. Potrivit lui Jean des Cars, aceasta a fost
o dubla greseald, deoarece monarhul nu avea pregéatire militara: urma deci sa fie facut
responsabil pentru orice infrangere din viitor, in conditiile in care nici nu putea spera sa
aiba popularitatea de care ducele se bucurase. Un fapt si mai daunator, tarul i delegase
toatd puterea impardtesei care, conform opiniei publice rusesti, parea sa fie sub influenta
lui Rasputin®,

Sfargitul verii a adus cu sine mari nelinisti cu privire la Bulgaria. Sofia parea sa
incline tot mai spre Puterile Centrale. Pentru a convinge statul bulgar sa se alature
Antantei, sau macar sd ramana neutru, autoritatile italiene au apelat la Ion I. C. Bratianu.
Ministrul Italiei de la Bucuresti 1-a rugat pe Bratianu sa convingd Serbia sa cedeze
Bulgariei Macedonia'®. in paralel, Diamandi a fost interpelat ,,amical” de citre Sazonov:
ministrul de Externe rus propunea, la rdndul sau, ca Roménia sa redea Bulgariei, chiar
imediat si fara ezitari, linia Dobrici — Balcic, cu conditia ca bulgarii sd actioneze
Tmpotriva Imperiului Otoman**°,

Eforturile Aliatilor de a convinge Romania, Bulgaria si Grecia sé facd unele concesii
teritoriale Bulgariei au esuat. Astfel cd, la 6 septembrie 1915, autoritatile bulgare au
semnat o conventie cu Puterile Centrale. Sofia se angaja si trimita, in 35 de zile, patru
divizii la granita cu Serbia. In urma deciziei bulgare, situatia de pe frontul sudic Tnclina

nr. 1433, Legatia de la Petrograd, semnat Constantin Diamandi, trimis lui Ion I. C. Bratianu, 5/18 august
1915, f. 213-217).

104 Nici micar Motono, ambasadorul Japoniei, nu mai pirea si ,,cunoascd atit de multe” (ibidem,
f. 213-217).

105 pidem, telegrama cifratd nr. 1482, Legatia de la Petrograd, semnati Constantin Diamandi, trimisd
lui Em. Porumbaru, 12/25 august 1915, f. 262.

1% Diamandi fusese informat ci, In Moscova, muncitorii din fabrici cereau pedepsirea politicienilor
care implicasera Rusia in conflict (ibidem, telegrama cifratda nr. 1502, semnatd de Constantin Diamandi,
trimisd lui Ion L. C. Bratianu, 17/30 august 1915, f. 275).

07 AMAE, fond Petrograd, vol. 3, 1906-1917, raport nr. 1674, Legatia de la Petrograd, semnat Mihail
Avrion, 9 decembrie 1915, nepaginat.

108 Jean des Cars, Saga dinastiei Romanov..., p. 340.

109 ANIC, fond Constantin Diamandi, dosar nr. 30, vol. 1, telegrama cifrati inregistrati cu nr. 1457,
Bucuresti, semnata Ion I. C. Bratianu, trimisa lui Constantin Diamandi, 9/22 august 1915, f. 249.

10 |pidem, telegrama cifratd inregistrati cu nr. 1477, Legatia de la Petrograd, semnati Constantin
Diamandi, trimisa lui Ion I. C. Bratianu, 11/24 august 1915, f. 259.
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in favoarea Puterilor Centrale''!. Aliatii au constientizat rapid gravitatea situatiei din
Balcani si, la inceputul lunii octombrie, 150.000 de soldati anglo-francezi au fost
debarcati la Salonic, Grecia.

Pentru Bucuresti, decizia Bulgariei de a intra in conflict de partea Puterilor Centrale
incheia Incercuirea strategica a Romaniei. Acest fapt afecta aprovizionarea cu armament
si munitii'!?2. La Petrograd, Diamandi a fost supus unei presiuni constante din partea
autoritatilor rusesti care doreau fie intrarea Romaniei in razboi, fie ca noi sa permitem
tranzitul trupelor tariste pana la granita cu Serbia. In capitala Rusiei circulau zvonuri
nelinistitoarea cum ca Rusia®® avea sd forteze trecerea trupelor pe teritoriul statului
roman, in ciuda opozitiei romanesti. Diplomatul 1-a contactat pe ambasadorul Italiei, iar
acesta l-a linistit, spunandu-i cd ,,aceastd idee nu a existat niciodata 4,

La 23 octombrie/5 noiembrie 1915, C. Diamandi s-a intalnit cu Sazonov. Ministrul
rus i-a spus lui Diamandi ca Rusia nu doreste decit ca guvernul romén sa isi respecte
promisiunea, facuta de Britianu lui Poklewsky, de a pune la dispozitie circa 200.000 de
oameni in vederea cooperarii. Surprins, diplomatul i-a raspuns ca nu stie de o asemenea
promisiune facutd de Bratianu. Totodatd, Sazonov i-a spus lui Diamandi cé niciodatd nu
luase 1n calcul o fortare a trecerii trupelor rusesti pe teritoriul Romaniei, fara acceptul guver-
nului de la Bucuresti. Procedand astfel si-ar fi instriinat inevitabil tot poporul roman*!s,

Bratianu i-a raspuns urgent lui Diamandi, mentionand, la randul sau, ca nu faga-
duise nimic rusilor. De fapt, profitind de o micd confuzie, in timpul unei discutii,
Poklewsky ar fi incercat sa-l convinga pe Bratianu ca, de fapt, acesta din urma i-ar fi
promis demersul mai sus amintit. Dar totul nu era decét o diversiune a politicii rusesti,
cu care Diamandi ar fi trebuit si se obisnuiasci!'é,

A doua zi, 24 octombrie/6 noiembrie 1915, Diamandi i-a facut o vizita scurtd lui
Paléologue. Ambasadorul francez a declarat ca, intr-o discutie avutd cu Dinu Paianu,
artilerist, absolvent al Scolii Politehnice din Paris, acesta din urma i-ar fi spus ca, avand
in vedere cd existau deja trupe stationate in Basarabia, Rusia ar fi trebuit s ceara liberad
trecere prin Romania pana la granita cu Serbia. Mai mult chiar, Paléologue ar fi vorbit
cu Sazonov, cu ambasadorul Angliei si cu presedintele Consiliului de Ministri de la
Petrograd si toti pareau sd fie de aceeasi parere. Diplomatul roman nu a dat niciun
raspuns, stiind cd era vorba doar de un tertip din lungul sir de presiuni pe care Antanta
le ficea la adresa sa si a statului roman*7.

in cadrul politicii rusesti, lucrurile pareau s se inflameze. Diamandi observase ci
existau tot mai multi contestatari ai razboiului si ai tarului. Cu toate astea, Nicolae Il
incerca, in opinia diplomatului roman, sa intretind un control sporit asupra politicii si

111 Bogdan Morar, Trei razboaie in sase ani, Cluj-Napoca, Editura Casa Cartii de Stiinta, 2021, p. 254.

112 Elena Musat, Laura Dumitru (ed.), Constantin Diamandi..., vol. I, p. 9.

113 Tn Rusia, tarul constientiza gravitatea situatiei. El tinea un discurs in cadrul Dumei, la sfarsitul lunii
septembrie, in care si-a incurajat toti politicienii si a dat asigurari ca Imperiul va lupta pana la victoria finald
(AMAE, fond Petrograd, vol. 3, 1906-1917, raport, Legatia de la Petrograd, semnat Constantin Diamandi,
trimis lui Ion 1. C. Bratianu, septembrie 1915, nepaginat).

114 ANIC, fond Constantin Diamandi, dosar nr. 30, vol. 2, telegrama cifrata inregistratd cu nr. 1993,
Legatia de la Petrograd, semnatd Constantin Diamandi, trimisa lui Ion I. C. Bratianu, 22 octombrie/
4 noiembrie 1915, f. 7.

15 |bidem, telegrama cifratd inregistrati cu nr. 1998, Legatia de la Petrograd, semnatd Constantin
Diamandi, trimisa lui Ton I. C. Bratianu, 23 octombrie/5 noiembrie 1915, f. 5-6.

18 1hidem, telegrama cifratd nr. 2000, Bucuresti, semnati Ion 1. C. Britianu, trimisd lui Constantin
Diamandi, 23 octombrie 1915, ora 7 seara, f. 9.

U7 1hidem, telegrama cifratd nr. 2001, Legatia de la Petrograd, semnatd Constantin Diamandji, trimisi
lui Ton I. C. Bratianu, 24 octombrie 1915, f. 10.
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societatii rusesti. ,,Elementele liberale” pareau sa ,,fi abandonat speranta unei apropiate
schimbiri de regim”**8, Tarul nu mai tinea cont de dorintele deputatilor, iar Duma nu
mai reprezenta nimic pentru el'®, Tntr-o telegramia trimisa citre Bucuresti, Diamandi
mentiona ci ,,Rusia traverseazi una din cele mai critice faze din istoria ei”*%,

Problemele cu care Aliatii se confruntau, in toamna anului 1915, au reprezentat o
buna ocazie pentru Bratianu de a mari pretentiile Romaniei. Prin intermediul lui Diamandi,
Bratianu a cerut, 1n afara teritoriilor promise, o aprovizionare corespunzatoare cu munitii,
reluarea campaniei anglo-franceze la Strdmtori, invadarea Bulgariei de catre trupele
franco-britanice debarcate la Salonic si forte rusesti suplimentare care sd apere flancul
de nord'?. in acelasi timp, Diamandi s-a interesat insistent de soarta trupelor aliate din
Salonic!?,

1916 — anul ,,marii hotirari”

La 1 ianuarie 1916 (stil ortodox), avea sd se petreacd un incident, mai putin placut,
care avea sa-1 nedumereasca pe Diamandi. Dupa petrecerea de Anul Nou, data la Legatia
Romaniei, in camera lui Diamandi avea s intre, cu forta, nimeni altul decat presedintele
Consiliului de Ministri rus, Ivan Logginovich Goremykin. Spre surprinderea lui Diamandi,
Goremykin avea sa-i spuna:

Asculta-1 pe batranul Goremykin. Nu intrati in razboi cu Rusia. Vi se va promite totul si nu
vi se va da nimic. V& promitem munitii, dar nu vi le vom trimite; nu avem destule pentru
noi insine! lar transportul va fi defectuos, iar conditiile pe care le-ati stipulat vor fi ignorate.
Apoi se ridica pentru a pleca, repetdndu-si prezicerea sumbra: Nu uitati ce va spune
batranul Goremykin. Nu mergeti la razboi cu Rusia. Credeti-ma, Rusia nu ar trebui sa fie
ajutati!?!

Premierul nu era o persoana populara la Petrograd, dar avea accese de maxima
sinceritate in momentele cele mai nepotrivite pentru rusi?,

Diamandi a telegrafiat Bucurestiului, relatand cele petrecute. Alarmat, Ionel Bratianu
i-a cerut lui Diamandi sa il revadd pe Goremykin si sd discute incd o datd chestiunea,

pentru a observa daca ceea ce spusese de Anul Nou fusese o ironie sau, poate, ceva

118 1hidem, telegrama cifratd nr. 2073, Legatia de la Petrograd, semnatd Constantin Diamandi, trimisa

Iui Ion I. C. Britianu, 1/14 noiembrie 1915, f. 1. Nicolae al II-lea dorea sa pastreze, cu orice pret, principiul
autocratiei care fusese sustinut de catre tatal sdu (vezi Pierre Renouvin, La crise européenne et la Grande
Guerre (1904-1918), Paris, Librairie Felix Alcon, 1934, p. 23). Respectarea acestui principiu l-a facut pe tar
sd nu tind cont de dorinta opiniei publice (vezi Maurice Paléologue, Ultima tarina, Alexandra Feodorovna,
traducere de Wanda Mihail, prefatd de Constantin Stere, Bucuresti, Editura ,,Adeverul” S.A., 1930, p. 21).

119 Elena Musat, Laura Dumitru (ed.), Constantin Diamandi..., vol. 11, p. 113. La 22 noiembrie 1915,
avusese loc, la Petrograd, ,,Congresul Monarhist”, organizat de partidele de dreapta si sprijinit de Biserica
Ortodoxa a Rusiei. Scopul acestui Congres era de a sustine ,,autoritatea ferma, decisiva si stabild a Tarului”. Toate
acestea se faceau intr-o societate din ce in mai zbuciumata si mai nemultumita de realitatea razboiului si a politicii
ultraconservatoare a regimului tarist (ANIC, fond Constantin Diamandi, dosar nr. 30, vol. 2, telegrama nr. 2401,
Legatia de la Petrograd, semnata Constantin Diamandi, trimisa lui Em. Porumbaru, 9 decembrie 1915, f. 66).

120 Elena Musat, Laura Dumitru (ed.), Constantin Diamandi..., vol. Il, p. 113.

121 sherman David Spector, op. cit., p. 25-26.

122 ANIC, fond Constantin Diamandi, dosar nr. 30, vol. 2, telegrama cifrati inregistrati cu nr. 2435,
Legatia de la Petrograd, semnata Constantin Diamandi, trimisa lui Em. Porumbaru, 12/25 decembrie 1915, f. 68.

123 ANIC, fond Casa Regala, dosar nr. 12, Memorii: Tenebrele politicii rusesti, f. 12.

124 Douglas Smith, Rasputin: Faith, Power, and the Twilight of the Romanovs, New York, Farrar,
Straus and Giroux, 2016, p. 518.



CONSTANTIN DIAMANDI, MISIUNE LA PETROGRAD 135

serios. A doua zi, Diamandi s-a Tntalnit din nou cu Goremykin. De data aceasta,
presedintele Consiliului de Ministri a avut un discurs mai moderat. Goremykin a pus din
nou problema munitiilor, amintindu-i lui Diamandi cd Roméania nu producea armament,
iar aceasta era o problema majora intr-un asemenea razboi. Cat despre Rusia, aceasta nu
avea munitii pentru ea. In niciun caz nu va putea sa aprovizioneze armata romana'?,
Intamplarea fusese pusa de Diamandi pe seama ascensiunii elementelor de dreapta
care, prin intermediul unor indivizi precum Goremykin, patrunsesera in varful politicii
rusesti si care, in acel moment, faceau sfortari disperate ca sa 1si abata tara de la mersul
firesc al lucrurilor. Dupa telegrafierea acestui incident lui Bratianu, Diamandi a continuat
negocierile cu partea rusi*?, La putin timp de la incidentul cu pricina, Goremykin avea
sd fie Inlocuit de catre tar cu Boris Stiirmer, iar una dintre piedicile care se profilau,
pentru diplomat, fusese eliminati'?’. Corupt, total neagreabil si complet ineficient, noul
premier se dovedise a fi una din multele greseli pe care Nicolae II avea si le mai faci!?8,
La inceputul anului 1916, situatia Aliatilor a devenit disperatd. Trupele bulgare
intrasera in Serbial?, iar tara era ocupati. in Grecia situatia era complicati, iar o
interventie aliati din acel stat incd nu parea si se contureze. In lipsd acuti de provizii,
Petrogradul®*® avea nevoie ca Stramtorile si fie libere, tocmai cand trupele aliate de la
Gallipoli erau pe picior de retragere. In acest context, armata rusi a demarat mari pregi-
tiri pentru un contraatac de amploare contra Austro-Ungariei. Tn acest cadru, Romania
trebuia ori sd asigure interventia in conflict, ori sd asigure Aliatii de neutralitatea ei'3,
Primavara anului 1916 a fost una plind de presiuni pentru Ion I. C. Bratianu.
Printre diplomatii Puterilor Centrale persista ideea inlocuirii lui Bratianu sau aceea de a
da un ultimatum Romaéniei pentru a intra in razboi contra Rusiei. La avertismentul minis-
trului plenipotentiar austriac de la Bucuresti, Czernin, ultimatumul a fost anulat. Conform

125 Elena Musat, Laura Dumitru (ed.), Constantin Diamandi..., vol. I, p. 123-124.

126 |bidem, p. 123. In amintirile sale, Diamandi mentioneazi ¢ ambasadorul japonez ar fi avut parte de
un incident aseménitor. Intalnindu-se cu Sergei Witte, fost prim-ministru rus, vicontele Motono a fost sfatuit
sa nu atragd Japonia de partea Rusiei in conflictul care se aprinse la mijlocul lui 1914 (ANIC, fond Casa
Regala, dosar nr. 12, Memorii: Tenebrele politicii rusesti, f. 12). De fapt, Witte s-a straduit din rasputeri sa il
convinga pe tar sd nu implice statul in razboi si a incercat, prin toate mijloacele, sa limiteze conflagratia care
se prefigura (Sergei Witte, The Memoirs of Count Witte. A portrait of the twilight years of tsarism by the man
who built modern Russia, translated and edited by Sidney Harcave, New York, London, M. E. Sharpe, Inc.,
1990, p. 18).

127 Joseph T. Fuhrmann, Rasputin: The Untold Story, illustrated ed., Hoboken, New Jersey, John Wiley
& Sons, Inc., 2013, p. 148-149.

128 Catherine Merridale, Trenul lui Lenin, Caldtoria care a schimbat cursul istoriei, traducere de Petru
lamandi, Bucuresti, Editura Litera, 2018, p. 24-25.

129 Ocuparea Serbiei de citre trupele bulgare i-a starnit lui Diamandi vii resentimente cu privire la
politica de rdzboi a Aliatilor. Diamandi si-a amintit cd sarbii facuserd apel la rusi, atentionand ca Bulgaria isi
mobilizeazd armata cu dorinta de a ataca Belgradul; iar Sazonov i-a impiedicat pe sarbi sa atace Sofia in timpul cat
bulgarii se mobilizau. Si toata aceasta situatie fusese creata, opina diplomatul, din dorinta Petrogradului de a atrage
Bulgaria, in ultimul moment, de partea ei (Constantin I. Diamandi, Cum s-a negociat harta Romaniei Mari,
in MI, anul 30, nr. 4 (349), aprilie 1996, p. 10).

1% Diamandi observase ¢ Rusia ficea din ce in ce mai greu fati riazboiului. Guvernul rus era obligat
sd mareascd impozitele, mai ales cele pe alcool. Acest fapt stdrnise nemultumiri. Vezi Elena Musat, Laura
Dumitru (ed.), Constantin Diamandi..., vol. Il, p. 159-161.

131 12 Bucuresti, rusii au trimis o misiune militard pentru a convinge autorititile roméane de necesitatea
intrarii in razboi. De cealalta parte, Bratianu I-a trimis la Petrograd pe Nicu Filipescu, drept reprezentant al sau
pentru negociere. Vorbind in numele lui Bratianu, Filipescu a solicitat ca, in cazul intrarii Romaniei in
conflict, o armata rusa sa protejeze flancul sudic al Romaniei prin ocuparea Dobrogei si, Intre timp, sa recuce-
reasca Bucovina. Rusii au incercat sd-1 convinga pe Bratianu sd semneze o conventie militara, dar liderul
romén a spus ca ,,nu considera ca piata este destul de prielnica” (Sherman David Spector, op. cit., p. 27).
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lui Czernin, un ultimatum l-ar fi aruncat si mai mult pe Bratianu in bratele rusilor si
totul s-ar fi putut Tntoarce Tmpotriva Puterilor Centrale’®?. Britianu a constientizat
pericolul in care se afla si, pentru a diminua din presiunea exercitatd asupra sa, a
incheiat, in aprilie 1916, mai multe acorduri comerciale cu germanii‘®, Initiativa lui
Brétianu a starnit o adevarata ,,furtuna” la Petrograd. Pentru a calma spiritele, Diamandi
a declarat ca demersul lui Bratianu fusese necesar pentru ca Bucurestiul ,,sa lucreze in
liniste”, pentru a slabi pozitia germanofililor din tard si a nlatura orice tentativa de
lovitura de stat'34,

Sfarsitul lunii mai a dus cu sine un eveniment mai putin placut pentru Diamandi.
La 29 mai, diplomatul roman a primit o telegrama'*®® din partea lui Ion I. C. Britianu, in
care era instiintat de faptul ca armata rusa invadase localitatea Mamornita, situatd in
nordul Romaniei, 1angd granita cu Imperiul Rus'®. Stirea telegrafiati i-a produs fiori
reci lui Diamandi. Tn cel mai scurt timp, Diamandi a cerut si fie primit de ctre
Sazonov. Dupa citeva zile, la Pont-aux-Chantres, Diamandi s-a Tntalnit cu ministrul rus
de Externe. Diplomatul roméan i-a explicat modul Tn care incidentul a fost perceput de
catre Bucuresti si i-a mai spus ministrului rus ca, daca asemenea fapte se vor mai repeta,
armata romand va fi obligatd sa dezarmeze unititile rusesti sau chiar sa le respinga.
Iritat peste masura la auzul acestor vorbe, Sazonov a ridicat vocea la Diamandi, spunand
cd, ,proferind o asemenea amenintare, insultati Imperiul Tarilor!”*¥’. Spre a remedia
situatia, Diamandi i-a explicat lui Sazonov cd el nu ficea decét sa apere acordul de
neutralitate semnate cu doi ani mai devreme. Dupa ce ministrul rus s-a mai calmat, cei
doi au vorbit despre modul ,,periculos” pe care Bratianu il folosea pentru a negocia cu
Rusia si despre faptul ca, atat pentru Bucuresti, cét si pentru Petrograd, ar fi fost mai
bine daca statul roman ar fi actionat — la prima sa participare in cadrul Marelui Razboi —
in Bulgaria si nu Tn Austro-Ungaria®3.

In Romania, trupele rusesti au evacuat cu greu teritoriul nostru. Pentru a nu-si
sabota propriile negocieri cu Petrogradul, Ion I. C. Bratianu a ascuns fatd de opinia
publicd dificultatea cu care ,,muscalii” pirisiserd Roménia'®®. Dar gustul amar al
cazului Mamornita avea sé se dilueze la Bucuresti, In vara anului 1916. Atacul rusilor
asupra Austro-Ungariei avusese succes, acestia reusind sd ocupe, pand la 18 iunie,
Cernautii. in tard, interventionistii au cerut la unison intrarea Romaniei in rizboi pentru
a nu pierde oportunitatea de a prelua Transilvanial®.

La Petrograd, diplomatii Aliatilor, intr-un demers comun, au amenintat ca, in
cazul in care nu intrd in lupta, statul roman avea sa piarda tot ceea ce obtinuse Diamandi

132 Sorin Cristescu (ed.), Misiunea contelui Czernin in Romania. 10 octombrie 1914 — 27 august 1916,
Bucuresti, Editura Militara, 2016, p. 127-130.

133 Claudiu-Lucian Topor, Germania si neutralitatea armata..., p. 116-117.

13 vadim Guzum, Intrarea Romaniei n Primul Razboi Mondial: negocierile diplomatice n docu-
mente din arhivele ruse, 1914-1916, Cluj-Napoca, Editura Argonaut, 2016, p. 257.

1% Trupe ruse au pitruns in aceastd noapte la Mamornita, pe teritoriul romanesc. Noi nu putem
accepta un asemenea act, este contrar declaratiilor guvernului rus si poate antrena cele mai grave consecinte”
(vezi Elena Musat, Laura Dumitru (ed.), Constantin Diamandi..., vol. |, p. 125-126).

1% Sergiu Balanovici, Divizia 8 infanterie in perioada neutralitdtii si in campania din anul 1916, in
~»Acta Moldavie Septentrionalis”, anul X, 2011, p. 209.

137 Elena Musat, Laura Dumitru (ed.), Constantin Diamandi..., vol. I, p. 127.

138 |hidem, p. 128.

13 ANIC, fond Constantin Diamandi, dosar nr. 30, vol. 2, telegrama cifrati nr. 1361, Bucuresti, semnati
Ion 1. C. Bratianu, trimisa lui Constantin Diamandi, 3/16 iunie 1916, f. 179-180.

140 Sherman David Spector, op. cit., p. 28-29.
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n negocierile cu rusii, in octombrie 1914, Dupd mai multe discutii cu francezii, la
27 iunie 1916, in timpul batéliei de la Verdun, Petrogradul invita formal Roméania sa
intre in rizboi. In acelasi timp, autoritatile franceze in frunte cu Aristide Briand, premierul
Frantei, si generalul Joffre au contra-ofertat Romania, promitandu-i o ofensiva dinspre
Salonic, care avea rolul de a bloca vecinul de la sud. Noua oferta facutd de francezi i-a
dat curaj lui Bratianu. Astfel ca, la 4 iulie 1916, liderul roman 1-a informat pe Sazonov
ca Romania era pregétita sa intre in rdzboi, dar ca dorea semnarea unei conventii care sa
garanteze Bucurestiului toate promisiunile ficute — munitii, provizii, stabilirea fron-
tierelor rusesti in Galitia si Bucovina, reluarea ofensivei impotriva Bulgariei si garantii
Tmpotriva unui eventual atac bulgar asupra Romaniei'*2. Atentia lui Britianu s-a indreptat
citre ceilalti Aliati, semnand un acord cu Statele Majore englez si francez la Chantilly'*.
Dupa incheierea acordului, liderul roman a explicat Aliatilor cda Roméania nu trebuia sa
lupte cu Bulgaria. La randul sau, Diamandi a incercat sd-i convingd pe reprezentantii
Marilor Puteri aliate de la Petrograd cd Romania nu are nimic de castigat dacd ar
interveni Tn Bulgaria®.

Presati de situatia de pe front, rusii au comunicat Bucurestiului proiectul unei
conventii politice intre Romania si Aliati, ce prevedea intrarea statului roman in razboi
la data de 21 august. Daca Bucurestiul ar fi intarziat, toate promisiunile teritoriale facute
Romaniei s-ar fi anulat. Conventia prezentatd Romaéniei a fost prima actiune comuna a
Aliatilor de pana atunci. Dupa studierea Conventiei, Britianu a admis aproape toate
clauzele. Doar articolul 5, care prevedea ca teritoriile necucerite de Aliati sau de
Roménia sa fie preluate de statul roman numai In masura in care contextul postbelic ar
favoriza acest demers, I-a nemultumit pe liderul roméan'*. Dupd mai multe ezitiri, intr-un
final, la 4 august, in una din casele lui Vintild Britianu*é, Constantin Diamandi impreuni

141 Ambasadorul Frantei, al Italiei si cel al Marii Britanii si-au unit eforturile cu cele ale rusilor pentru
a-1 ameninta pe Diamandi cd Romania va pierde tot in cazul inactiunii (Elena Musat, Laura Dumitru (ed.),
Constantin Diamandi..., vol. I, p. 235-237). Totodatd, lui Bratianu i se mai cerea ca Roménia sa cedeze
Bulgariei Cadrilaterul, pentru a asigura neutralitatea Bulgariei fata de Bucuresti. Conditiile impuse de Rusia
l-au iritat pe Brétianu, care i-a acuzat pe Aliati ca nu isi tin promisiunile si ca isi inverseaza responsabilitatile.
Si totusi, dacd urma sa intervina in conflict, Bratianu dorea sa o faca atunci cand o dorea el, in octombrie sau
noiembrie, si nu in iulie sau august, asa cum o cerea Sazonov (vezi Sherman David Spector, op. cit., p. 28-29).

142 peste cateva zile, la 23 iulie 1916, Sazonov era Tnlocuit, iar Boris Vladimirovici Sttirmer, noul
ministru de Externe, era o enigma pentru Bratianu (ibidem, p. 28-29).

%3 fn intelegere era stipulat cd 150.000 de soldati franco-englezi trebuiau si atace Bulgaria in timp ce
statul roman intervenea in Transilvania (ibidem, p. 29).

144 Elena Musat, Laura Dumitru (ed.), Constantin Diamandi..., vol. I, p. 122. Dupi mai multe dezbateri
interne, autoritatile rusesti au cazut de acord ca Romania sa isi directioneze eforturile militare asupra Transilvaniei
si nu asupra Bulgariei. in acest mod, rusii doreau si atenueze ezitirile lui Britianu cu privire la intrarea
n conflict si sd-1 convingd sd actioneze cel tarziu la 14 august. Dar cele intimplate pe front in perioada
urmatoare au inoculat in sufletul lui Bratianu puternice indoieli cu privire la o eventuala intrare a armatei
romane in razboi. Pentru a remedia slabiciunea armatei austro-ungare, germanii au transferat 15 divizii pentru
a 0 ajuta; iar interventia germanilor a schimbat radical situatia pe frontul de est. in acest context, Britianu a
inceput discutiile cu Bulgaria pentru semnarea unui tratat de neutralitate (Sherman David Spector, op. cit., p. 30).

145 Britianu se gandea cd Ungaria s-ar putea salva prin incheierea unei pici separate cu Aliatii (Sherman
David Spector, op. cit., p. 30). Din acest motiv, liderul roméan a refuzat sa semneze Conventia. Refuzul lui
Bratianu i-a convins pe Aliati sa negocieze in secret, rezervandu-si discutarea problemelor de natura teritoriala
dupa razboi. Aliatii credeau cd dupa razboi ei vor fi prea puternici pentru ca tiri mici cum era Romania sa-i
poatd presa ori poate prea slabi pentru a discuta asemenea probleme (ibidem, p. 30).

6 fn jurnalul lui Constantin Argetoianu se specifica faptul ca declaratia de rizboi a fost semnati ,,in
casa lui Vintila Bratianu din strada Aurel Vlaicu” din Bucuresti. Argetoianu mai aminteste ca, dupa semnarea
Conventiei, lonel Bratianu 1-a prevenit pe Poklewski ,,ca va lasa sa circule zvonul convocarii unui consiliu de
coroand si stirea ca va trece probabil ména lui Maiorescu pentru formarea unui guvern care se asigure mai
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cu I. I. C. Bratianu, Vintila Bratianu, G. T. Kirileanu, I. G. Duca si ministrul rus
Poklewski-Koziell au semnat tratatul militar'*” prin care Romania intra in rizboi in
colaborare cu Rusia'*®. La 14 august 1916, ora 11 dimineata, la Cotroceni si in cadrul
Consiliului de Coroani, s-a luat hotirarea ca Romania si intre in rizboil*°.

Misiunea lui Constantin Diamandi din capitala Rusiei s-a facut intr-un moment de
apropiere ruso-romana, datoratd venirii lui Sazonov la Externele ruse si a lui Ion I. C.
Bratianu la sefia Consiliului de Ministri de la Bucuresti. Diplomatul a fost fascinat de
primirea facutd, dar si de luxul afisat in capitala Rusiei. Contextul, creat ca urmare a
ultimatumului austriac dat Serbiei, a adus in atentia Rusiei valoarea geostrategica a
Romaniei intr-un potential conflict european de anvergurd. La Petrograd, rolul lui
Diamandi a cipitat mai multi importanti. in primele zile ale crizei ce a declansat
Marele Rézboi, trimisul extraordinar roman a stat la masa negocierilor intre ,,cei mari”.
Situatia 1-a Tncantat pe Diamandi, dar I-a pus intr-o situatie de mare raspundere sub o
presiune politica si diplomaticd cum nu mai incercase pana atunci. Negocierile duse
cu autoritatile rusesti s-au finalizat cu semnarea, in toamna anului 1914, a acordului
Diamandi — Sazonov. Constient de importanta demersurilor sale, Diamandi a dat
dovada, in cadrul tratativelor cu rusii, de perspicacitate, inteligenta, creativitate si tarie
de caracter. Diplomatul a stiut sd se foloseasca de fiecare detaliu si sa scoata totul din
negocieri. Prin intermediul acordului, Romania obtinea, in schimbul neutralitatii, garantii
similare pe care Rusia le-ar fi dat statului roman, la inceputul negocierilor, doar in
schimbul interventiei armate. In acelasi timp, intelegerea dintre cele doud state a creat
un ,,culoar” care avea sa permita ulterior lui Diamandi sa exploateze starea de nesigu-
ranta care se instalase la Petrograd.

Negocierile propriu-zise pentru intrarea Roméniei in rdzboi au inceput intr-o
perioadd tulbure. Infrangerile militare ale rusilor au produs in mintea diplomatului
0 stare de neliniste si de mare indoiald. Colos ,,cu picioare de lut”, Imperiul Rus parea sa
scartaie din toate incheieturile. Partea romana a incercat sa profite de slabiciunea rusilor
de pe front, dar proiectul teritorial roménesc, prezentat de Diamandi, nu a avut insa
sustinere din partea niciunui aliat. Patrunderea trupelor tariste pe teritoriul Romaniei,
la Mamornita, a demonstrat, dacd mai era cazul, modul in care Petrogradul se putea

departe neutralitatea”. Vezi Constantin Argetoianu, Pentru cei de maine. Amintiri din vremea celor de ieri,
vol. 11, partea a VV-a, 1916-1917, p. 13.

17 Conform lui Lupu C. Kostaki, conditiile tratatului pareau si fie foarte avantajoase pentru statul
roman. Dupa razboi si dupa destramarea Austro-Ungariei, Romania urma, in teorie, s ia locul Imperiului
bicefal ca mare putere Tn concertul european (Lupu C. Kostaki, Memoriile unui traddator. Un inalt functionar
roman sub guvernamdntul militar german (1916-1918), editie ingrijitd, studiu introductiv si note de Alexandru
Istrati si Claudiu-Lucian Topor, Bucuresti, Editura Humanitas, 2020, p. 226).

148 Dumitru Preda, Romdnia si Antanta, lasi, Editura Institutul European, 1998, p. 81. Conventia
semnata de Romania prevedea ca statul romén va intra in conflagratia mondiala pana la 28 august sau, cel
tarziu, la 10 zile dupa ce ofensiva de la Salonic, care trebuia sa inceapd la 20 august, avea sa porneasca contra
Bulgariei. Articolul 2 stabilea ca Romania sa atace Austro-Ungaria conform clauzelor militare anexate si sa
intrerupa toate relatiile cu Germania, Bulgaria si Turcia. Articolul 4 prevedea ca statul roman sa nu fortifice
zona din Banat din fata Belgradului si sa acorde sarbilor dreptul de a emigra in Serbia dupa conflict. Prin
intermediul articolului 5 se stipula cd Romaénia trebuia sa se abtind de la incheierea unei paci generale sau
separate cu inamicul. Articolul 7 obliga autoritatile romane sa pastreze secretul conventiei pana la incheierea
razboiului. De asemenea, articolul 1 obliga Aliatii sd apere integritatea Romaniei, asigurdnd in acest mod
Dobrogea de sud mpotriva cererilor bulgare. Totodatd, prin intermediul articolului 3, Aliatii se obligau sa
recunoasca dreptul Romaéniei de a-si alipi teritoriile Austro-Ungariei locuite de romani (cerintele maximale ale
lui Brétianu), inclusiv Bucovina de nord pana la Prut si Cernauti (Sherman David Spector, op. cit., p. 31).

149 Marian Voicu, Tezaurul Romaniei de la Moscova. Inventarul unei istorii de o sutd de ani, Bucuresti,
Editura Humanitas, 2016, p. 23.
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comporta cu un potential aliat. Autoritatile de la Bucuresti si diplomatia romana din
Rusia, in frunte cu Diamandi, au trecut relativ usor peste incident, ,,mecanismul” nego-
cierilor fiind deja ,.fixat” pentru a mai putea da Tnapoi. Succesele militare ale Aliatilor
aveau ,,sa steargd cu buretele” neajunsurile negocierilor de pana atunci, iar Romania
avea sd intre in Marele Réazboi nepregitita si avand la nord un aliat nesigur pe el,
agresiv si total necooperant.

CONSTANTIN DIAMANDI, MISSION TO PETROGRAD IN TIME OF ARMED CONFLICT.
NEGOTIATIONS ON ROMANIA’S ENTRY INTO THE GREAT WAR (1913-1916)
(Summary)

Keywords: Constantin Diamandi, diplomacy, Petrograd, Tsar, Great War, negotiations.

The first months of Constantin Diamandi’s mission in the Russian capital were to be “full”,
during which audiences and visits took place continuously, the diplomat being received by
numerous Grand Dukes and Grand Duchesses and, finally, by Tsar Nicholas I1 at Tsarskoe-Selo.
Diamandi still found himself in the period when a diplomatic career was perceived “by means of
festivities, of parties at great courts, at great emperors, of putting oneself in contact with great
people, hence a pleasant life”. But nothing could have foreseen the tragedy that the whole world
was to experience with the outbreak of the Great War.

At the head of one of Romania’s most important diplomatic positions, Diamandi was to be
involved in the negotiations for Romania’s entry into the conflict. But participation in the war was
to bring Bucharest the “richest harvest”. In this context, and in perfect agreement with lon I. C.
Bratianu, the president of the Romanian government, Diamandi negotiated with the Russian
authorities in the troubled conditions of the war.

At the negotiating table, everything counted. The course of the war, the internal situation in
Russia, the trend of Romanian public opinion, dynastic relations, the connections that the diplomat
had made in Petrograd — all these elements could and should have been advantages in the discus-
sions that the plenipotentiary minister had with the Tsarist authorities.
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Dupa izbucnirea razboiului, la presiunile lui Isvolski, guvernul rus luase initiativa
unor actiuni diplomatice pentru a atrage Bulgaria in tabara Antantei, oferindu-i la
schimb compensatii teritoriale din partea tuturor tarilor vecine ei. Declaratia de razboi a
Turciei a dus la intensificarea interventiilor ruse la Sofia, pentru a determina Bulgaria sa
atace Inalta Poartd. Asigura astfel linistea Romaniei la frontierele sale din sudul tarii in
vederea unui atac asupra Austro-Ungariei, pentru momentul cand aceasta decidea
intrarea in razboi de partea Antanteil. Potrivit datelor obtinute de Lahovari, ministrul de
Externe Delcassé era de acord cu propunerile Rusiei pentru oferirea compensatiilor
Bulgariei, ,,dar eforturile sale la Atena si Belgrad nu par sé aiba succes”. Dimpotriva,
nota plenipotentiarul romén, colegii sai din Grecia si Serbia, acreditati in Franta, erau
revoltati de ideea unor cedari teritoriale catre Bulgaria. Guvernul grec il insdrcinase pe
trimisul sau diplomatic sd protesteze ferm impotriva oricdrei cesiuni teritoriale. Mai
mult decat atat, Grecia si Serbia acuzau Bulgaria ca ficea un joc dublu, cd Sofia avea o
aliantd cu Austria si, foarte probabil, si cu Poarta. Romania in schimb era de acord cu
guvernul rus in privinta reparatiilor ce trebuiau oferite Bulgariei, Isvolski declardndu-se
incantat de pozitia Roméniei, dupd cum nota, ntr-un raport diplomatic, Lahovari?.
Tittoni, reprezentantul Italiei, era in asentimentul Rusiei si Romaniei in aceastd ches-
tiune, si facea tot posibilul — dar Th zadar — pentru a schimba pozitia ministrului Serbiei
in Franta, Milenko Vesni¢. Acesta era insd revoltat ca tara sa trebuia sa accepte compen-
satiile pentru Bulgaria inainte ca Serbia sa fie asiguratd de partea care 7i revenea la
impdrtirea teritoriului Austro-Ungariei. Tittoni considera ca, prin compensarea bulga-
rilor, Roménia obtinea imediat libertate deplind de actiune pentru a intra in razboi si,
n consecinta, Italia trebuia sd actioneze similar. ,in ceea ce ne priveste, indiferent ce se
va intampla cu abordarea rusd fatd de Bulgaria, Roméania va fi luatd in considerare
pentru bunévointa si moderatia sa”, comunica Lahovari, in telegrama din 28 octombrie/
10 noiembrie 19143,

“Doctor n istorie, Facultatea de Istorie, Universitatea ,,Alexandru lIoan Cuza”, lasi; e-mail:
nina.gavril@yahoo.com.

™ Prima parte a acestui studiu a fost publicati in AlIX, t. LIX, 2022, p. 121-150.

L ANIC, fond Casa Regala, dosar 52/1914, f. 81.
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La 3/16 noiembrie 1914, Lahovari instiinta guvernul de la Bucuresti ca discutase
cu ambasadorul Rusiei, Al. Isvolski afirmédnd cu acest prilej ca, daca Romania intentiona
sd intre in razboi, nu trebuia sa intarzie prea mult luarea acestei decizii, ,,pentru ca
sarcina sa poate deveni mai tarziu mai putin usoara decat este acum”. In contextul in
care fortele armatele ale Dublei Monarhii amenintau sa zdrobeasca Serbia, diplomatul
rus Isvolski credea ca era momentul ca armata roméana sa isi joace rolul in acest conflict,
,»cu cel mai mic risc si efort”, reducand presiunea armatd a Austriei. Potrivit amba-
sadorului rus, daca Monarhia Bicefald scapa de rezistenta sarbeascd, ar fi fost pregétita
sa facd fatd unui atac din partea Romaniei, atunci cadnd Bucurestiul ar fi decis, in final,
s actioneze®. In replica, Lahovari i-a spus diplomatului rus ca ezitirile Romaniei erau
firesti, avand 1n vedere atitudinea ambigua a Bulgariei, care evita sa ofere garantiile
necesare Bucurestiului pentru ,,deplina noastrd libertate de actiune”. Isvolski considera
ca bulgarii nu vor indrazni sa atace Romania, iar in varianta cea mai sumbra, in opinia
ambasadorului rus, o armatd roméana de pana la 200.000 de soldati in Dobrogea ar fi fost
mai mult decat suficientd pentru a-i tine la distanta: ,,Domnul Iswolski a incheiat
conversatia cu aceste cuvinte: «Daca astepti prea mult, ai grija sa nu ajungi prea tarziu;
nu 1n fiecare zi esti la fel de norocos ca anul trecut»”, nota Lahovari in telegrama din
3/16 noiembrie 1914°,

La o zi dupé intilnirea cu Isvolski, ministrul romén in Franta trimitea noi infor-
matii 1n tard, raportand raspandirea cu insistentd a unui zvon cum ca Austria ar cere
pace. Cu toate cd nu dadea crezare acestei vesti, Lahovari spunea superiorilor sai ca
avea datoria profesionald de a 0 semnala. Tn schimb, dintr-o sursa sigura, plenipoten-
tiarul aflase cd Budapesta sonda Tripla intelegere in legatura cu viitorul pe care alianta
il pregitea Ungariei. Astfel, un redactor al ziarului ,Pester Lloyd” din Budapesta
primise misiunea sa discute aceste aspecte la Londra, la rugdmintea membrilor opozitiei
maghiare si cu aprobarea contelui Istvan Tisza®.

Atitudinea Bulgariei il nelinistea in continuare pe seful misiunii romanesti in Franta,
in ciuda declaratiilor repetate ale autoritdtilor de la Sofia, care dezminteau un atac la
nord de Dunidre. Lahovari stia cd Germania si Austro-Ungaria depuneau eforturi diplo-
matice insemnate pentru a castiga autorititile de la Sofia de partea cauzei lor’. Varianta
sugerata de Isvolski in luna august 1914, pentru asigurarea Romaniei Tmpotriva unei
eventuale incursiuni armate bulgare — trimiterea unui corp expeditionar rusesc la Varna —,
NU mai era in luna noiembrie la fel de lesne de realizat: ,,acestea nu pot fi trimise pe mare:
totusi, va supun ideea ca o indicatie”, nota Lahovari, in telegrama din 5/18 noiembrie 1914.
El considera ca o astfel de colaborare ar reprezenta pentru opinia publicd din Roménia o
,.garantie suplimentard a bunei credinte a rusilor fatd de noi, dacd va fi nevoie™.

In contextul unui nou succes al armatei tarului in Polonia, ce deschidea calea
pentru asediul Cracoviei, apareau noi zvonuri privind ,,descurajarea Austriei”, receptate
si de Lahovari. Reprezentantul diplomatic al Romaniei in Franta intrase in posesia unor
informatii potrivit carora regele Spaniei, Alfonso al Xlll-lea, interesat de soarta Dublei
Monarhii datorita legaturilor de familie, incerca si afle pozitia Triplei intelegeri fata de
o0 pace separatd cu Austro-Ungaria. ,,Oricare ar fi motivul, nu mai avem timp de pierdut”,
scria Lahovari, motivand ca Viena avea interesul de a exclude Romaénia si Italia din

4 Ibidem, f. 101.
5 Ibidem.
% Ibidem, f. 109.
" lbidem, f. 111.
8 lbidem.
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impdrtirea teritoriului ce urma a-i fi dezmembrat dupa capitulare®. Abia pe finalul rizbo-
iului, de teama aparitiei unui ,,gol de putere” in Europa Centrala, in contextul revolutiei
ruse, aliatii luau Tn serios desprinderea Austro-Ungariei de alianta cu Germania®®.

Revenind la situatia din 1914, la data de 20 noiembrie/3 decembrie a acelui an,
Alexandru Em. Lahovari observa intoarcerea, de dimineata, a presedintelui Republicii
Franceze la Bordeaux. Raportul plenipotentiarului contine si informatia ca guvernul
francez se pregitea, in masura in care situatia militard o permitea, sd se intoarca cat mai
repede la Paris. ,Ne asteptdm sa plecim in cursul saptimanii viitoare, probabil joia
viitoare. Camerele sunt convocate pentru data de 22 decembrie”, scria ministrul roman??,
Raportul din 23 noiembrie/6 decembrie comunica Bucurestiului cd guvernul, adminis-
tratiile si corpul diplomatic aveau programata intoarcerea in capitala Frantei in cursul
sdptdmanii respective. Plenipotentiarul scria cd avea sa plece la Paris ,,miercuri seara, cu
Jean Lahovary si Popovici™'?,

Relatiile foarte bune pe care le-a dezvoltat cu ambasadorul Italiei in Franta au
continuat si in perioada exilului in orasul supranumit Perla Aquitaniei*®. Tommaso Tittoni
nu i-a ascuns lui Lahovari situatia grava in care se afla armata italiand atit din punct de
vedere moral, cat si din punct de vedere material, lipsindu-i pregatirea necesara pentru
razboi. Ambasadorul italian constientiza cé aceasta era calea pe care statul sau trebuia sd o
urmeze, dar nu ignora dificultatile si riscurile acestei actiuni. Evenimente din ce in ce mai
importante, favorabile insd aliatilor, s-au produs la Lyon si la Genova. Discursurile
inflicdrate ale lui Gabriele D’Annunzio'* au crescut entuziasmul maselor populare din
nordul Italiei. Acelasi efect 1l aveau si articolele lui Benito Mussolini din ziarul pe care
viitorul 1l Duce I-a fondat, ,,Popolo d’Italia”, dupa ce fusese alungat din Partidul Socialist.
Toate acestea au dus la intrarea in razboi a Italiei, la 24 mai 1915, de partea Antantei.
Tittoni a rdmas 1nsa dezamagit ca Romania nu a urmat exemplul tarii sale si ca Italia a fost
obligatd si se resemneze cu victoriile armatei austriece de pe front®. Italia Tncheiase cu
Romaénia un acord, la 10 septembrie 1914, prin care se stabilea ca cele doua téri nu aveau
s intre Tn luptd Tnainte de a se anunta printr-un aviz reciproc®®, Cu toate acestea, Romania
a ales sa participe la Marele Razboi cu un an mai tarziu decét Italia. Nici Roma nu a
informat insd Bucurestiul de negocierile pe care le purta pentru intrarea in razboi de partea
Antantei, Rusia opunandu-se transmiterii de date pe acest subiect catre autoritatile romane,
dupa cum 1i dezvaluia Tittoni sefului Legatiei Romaniei din Franta’.

9 Ibidem, f. 135.

10 sStevan K. Pavlowitch, Istoria Balcanilor (1804-1945), traducere de Andreea Doica, prefatd de
Lucian Leustean, lasi, Editura Polirom, 2002, p. 206.

1 ANIC, fond Casa Regala, dosar 52/1914, f. 149.

12 Ibidem, f. 161.

¥ ANIC, fond Kretzulescu familial, dosar 832, f. 68.

4 Gabriele D’Annunzio, print de Montenevoso, duce de Gallese (12 martie 1863 — 1 martie 1938), a
fost scriitor, poet, jurnalist, presedinte al Academiei italiene. S-a mutat la Roma in 1881, unde si-a inceput
cariera literara. Anul 1910 Tl géseste in Franta, dar s-a reintors in Italia, unde a devenit un sustinator fervent al
intrarii tarii sale in rizboi alituri de Antanta. in Marele Rizboi, d’Annunzio a servit ca infanterist in armata
italiand, mai apoi Ca marinar si aviator. A fost unul dintre putinii scriitori agreati de céatre Mussolini.
Antinazist fervent, detestandu-I pe Hitler, s-a opus apropierii Italiei de Germania nazista.

5 ANIC, fond Kretzulescu familial, dosar 832, f. 159-160.

16 Jon Agrigoroaiei, Marea Unire, Tn Gheorghe Platon (coord.), Istoria romanilor, vol. V11, tomul II,
Bucuresti, Editura Enciclopedica, 2003, p. 407.

17 Mihail Dobre, Aspecte politico-diplomatice ale relatiilor romdno-italiene in perioada aderdrii
Romaniei la Antanta (1916), in Mihail E. lonescu (coord.), Anul 1916 in dinamica razboiului mondial.
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Pregatirea armatei roméane

Pregatirea armatei romane in vederea participarii la Marele Razboi era una dintre
cele mai mari temeri si preocupari ale presedintelui Consiliului de Ministri. lonel Bratianu
cunostea foarte bine dotarea lacunara a trupelor, care era evidenta inca din campania din
1913, la care acesta participase in calitate de ofiter rezervist'®, Astfel, intelegem de ce
Bratianu a reflectat mult timp, ezitdnd sa-si trimitd tara in rdzboi in primavara lui
1915, Istoricul Florin Constantiniu considera cd, in pregitirea armatei pentru razboi,
liderul liberal a decis eronat in mai multe privinte; Thtocmai ca Tn cazul politicii externe,
unde Bratianu gresea, mergand pe mana lui Emanoil Porumbaru?, cu toate cd presedintele
Consiliului de Ministri decidea in toate chestiunile externe importante®!, Astfel, la
Marele Stat Major, Bratianu a ales sa-i ofere putere deplinad generalului Dumitru lliescu, un
personaj ,total obedient fatd de primul-ministru, tipul generalului fanfaron si irespon-
sabil, anuntind ci tot este pregitit si ci victoria e sigurd”??. Bun prieten cu Britianu,
Iliescu era banuit de coruptie si avea o imagine publicd defavorabila din cauza lipsei
lui de moralitate. Totusi, prim-ministrul roman i-a incredintat supravegherea pregati-
rilor de rdzboi ale armatei, inclusiv a actiunilor intreprinse in strdindtate pentru achizi-
tionarea celor necesare trupelor?:.

Revenind la situatia din primele luni ale razboiului, situatia nu era tocmai favorabila
fortelor Antantei: armata austriaca a provocat infrAngeri masive Serbiei, acaparand mare
parte a teritoriului acestui stat; pe cand rusii suferiserd o serie de esecuri in Polonia,
pierzénd si o mare parte din armament. O noud ofensiva a armatei tarului era putin
probabila, aceasta asteptand sa primeasca dotarile necesare pentru sustinerea efortului de
rizboi. in spatele frontului, uzinele lucrau la capacitate maxima dar abia ficeau fata
cererilor?®, Chiar daci victoria de la Marna a produs in Romania o impresie profundi, care
a Incurajat patriotii romani sa manifeste din ce in ce mai tare dorinta stringenta de a
intra 1n razboi, insuficienta dotare cu armament nu permitea, totusi, intrarea imediata
a Romaniei 1n razboi.

Dupa cum noteaza Stefan Masu si Ilie Dumitru, ,,prelungirea conflictului a insemnat
epuizarea resurselor umane si materiale intr-un ritm galopant”?®. In toate tarile implicate
in Marele Réazboi se impunea cresterea si extinderea productiei de armament, toate
resursele posibile fiind canalizate in aceastd directie. Economiile statelor beligerante se
transformasera in conditiile razboiului, dezvoltarea industriald fiind sustinutd de catre
comenzile de stat; astfel ca influenta elitelor din domeniile industriale si financiare

18 Constantin Kiritescu, Istoria rdzboiului pentru intregirea Romaniei 1916-1919, vol. I, Bucuresti,
Editura Casa Scoalelor, 1922, p. 156.

% A. D. Xenopol afirma faptul ci ,,daci cele mai mari probabilititi sunt pentru izbanda finala a Triplei
Intelegeri, iar Italia si Roménia pot castiga mult si sigur numai prin riapunerea Dublei Aliante, ce imprejurari
ne pot impiedica oare ¢ a lua aceastd hotdrare mantuitoare?”; a se vedea A. D. Xenopol, Romanii si Austro-
Ungaria, lasi, Editura H. Goldner, 1914, p. 143-144.

2 Florin Constantiniu, O istorie sincerd a poporului roman, editia a IV-a, revizuti si adiugits,
Bucuresti, Editura Univers Enciclopedic Gold, 2008, p. 269.

21 Claudiu-Lucian Topor, Diplomatia roméneascd in vremea Marelui Rizboi. Ministrii de externe —
biografii sumare si portrete retusate (1914-1918), in Mihail E. lonescu (coord.), op. cit., p. 160-162.

22 Florin Constantiniu, op. cit., p. 269.

2 Glenn E. Torrey, Romdnia in Primul Réizboi Mondial, traducere din limba englezi de Dan Criste,
Bucuresti, Meteor Publishing, 2014, p. 41.

2 ANIC, fond Kretzulescu familial, dosar 832, f. 160.

% Stefan Masu, llie Dumitru, Puterea economicd in istoria lumii, vol. |l, De la Marele Razboi la
Marea Criza si de la Marea Criza la un nou Mare Razboi. Un studiu geoeconomic, geoistoric, geopolitic si
juridic, Bucuresti, Editura Pro Universitaria, 2021, p. 36.
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crestea in detrimentul politicienilor: ,,in timp ce clasa politica era eclipsata in exercitarea
puterii, tandemul armatd — industrie a preluat controlul economiilor nationale”, subli-
niazd cei doi cercetdtori®.

Aflata deocamdata in afara conflictului, Roménia a facut si ea schimbari majore in
plan economic, toate ramurile fiind afectate, mentioneaza istoricul Keith Hitchins. Intrucét
guvernul roman se straduia sd pregéiteascd armata pentru iminenta intrare in razboi,
industria a fost dirijatd treptat catre asigurarea necesitatilor militare. Totusi, dupa cum
subliniazd acelasi Keith Hitchins, nivelul scazut al industrializarii, indeosebi in meta-
lurgie si domeniile conexe, la care se adauga lipsa personalului specializat care sa asigure
buna si constanta functionare a intregului angrenaj industrial, dideau mari batai de cap
guvernantilor de la acea vreme. Solutia de avarie aleasd de guvernul Bratianu a fost sa
comande urgent din striinitate cele necesare armatei?’. ,Industria romaneasci putea
satisface doar o mica parte a necesititilor armatei. De exemplu, putea asigura zilnic doar
doud obuze pentru fiecare tun si un singur cartus pentru fiecare pusca”, nota Hitchins?,

Putini dintre oamenii politici romani de prim rang, inclusiv din guvern, cunosteau
situatia reald a armatei, dupd cum consemna, in volumul sau de amintiri, chiar colonelul
Vasile Rudeanu, ginerele plenipotentiarului Alexandru Em. Lahovari?®. Tn sprijinul afir-
matiei sale, ofiterul relata un episod petrecut la 9 noiembrie 1914, atunci cand, la domi-
ciliul lui Britianu, se reunisera numerosi ministri si inalti functionari liberali pentru a
discuta situatia tarii in contextul razboiului ce cuprinsese intreaga Europa. Astfel, relata
colonelul Rudeanu, in momentul in care intra in biroul lui Bratianu, discutiile erau in
toi. Liderii liberali afirmau ca serviciul sanitar pentru razboi era pregatit, iar din stocul
de sine de care dispunea Romania se puteau fabrica in masa proiectile de artilerie. Drept
dovada, pe masa a fost asezat ,,un proiectil de tun cu tragere repede de camp, nichelat si
poleit” ce reprezenta de fapt, in opinia ofiterului roman, doar ,,un frumos bibelou de
birou”; intrucdt Rudeanu considera ca otelul de sine nu putea avea ,,calitdtile cerute unui
otel pentru proiectile de rdzboi”*’. Dar chiar si asa, daca s-ar fi putut fabrica asemenea
proiectile, ele nu ar fi putut fi folosite pentru ca ,,nu aveam nici explozivi pentru a le
incdrca, nici pulbere si le tragem”, Romania neavand la acea datd o fabricad pentru pro-
ducerea de explozivi. lar la cele remarcate anterior, se mai adauga si faptul ca majoritatea
oamenilor politici sustineau cd ,,Puterile cu care vom fi aliati ne vor da cu siguranta,
imediat, tot ceea ce trebuie armatei noastre”3L.

Dupa cum remarca colonelul Vasile Rudeanu, situatia la acel moment era o
,supralicitatie de afirmatii pentru a dovedi posibilitatea intrarii noastre imediate de
rizboi”®2. Ginerele diplomatului roman la Paris mentioneaza, tot aici, ca putea fi vorba
numai despre Puterile Centrale,

[...] care cunosc fabricatia munitiilor noastre si au tot utilajul necesar stabilit; Anglia si

Franta insd, cu un armament diferit de al nostru, n-o pot face decat dupa ce industriile
respective Isi vor stabili si fabrica utilajul necesar; ceea ce va cere una la doud luni®,

% |bidem.

27 Keith Hitchins, Romania (1866-1947), editia a 1V-a, traducere de George G. Potra, Bucuresti,
Editura Humanitas, 2013, p. 300.

2 1bidem, p. 304.

2 Vasile Rudeanu, Memorii. Din timpuri de pace si de rdzboi (1884-1929), editie ingrijitd, studiu
introductiv si note de Dumitru Preda si Vasile Alexandrescu, Bucuresti, Editura Cavallioti, 2004, p. 65.

30 Ihidem, p. 66.

31 lbidem, p. 65.

%2 1bidem.

33 1bidem, p. 66.
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La acest termen se mai addugau inca o luna pentru fabricarea si impachetarea pri-
mului lot, plus o luna pentru transportul acestuia, ceea ce ducea la un total de trei-patru
luni pentru ca Romania si intre in posesia armamentului comandat. Dacd noi am fi
intrat Tn razboi la acel moment, potrivit analizei colonelului Rudeanu,

[...] dupa circa doud saptamani de lupte, o parte din artileria noastra va fi silitd s inceteze
focul; o altd parte dupa trei saptamani, iar la o lund si jumatate, intreaga noastra artilerie,
din lipsa de munitii, nu va mai putea lupta. Dupa aproximativ o lund de razboi si o treime
din infanteria noastra va fi si ea silitd sa inceteze lupta. Celelalte doua treimi, lipsite de
sprijinul artileriei, nu vor mai putea tine mult. Ostirea noastra va merge la infrangere.
Dezastrul nu e exclus®.

Putem afirma cd Bratianu a facut eforturi mari de a frana nerabdarea prematura a
societatii privind participarea la ostilitatile armate, liderul Partidului National Liberal
cunoscand, prin prisma celor vizute pe cAmpul de luptd, implicatiile unui rizboi modern®.
Opinia sefului guvernului era foarte clara: Romania se afla in cea mai grea situatie. Era
lipsitd de echipamentul de baza, iar cantitatea redusd de munitie si de materiale de care
dispunea putea fi repede epuizata fard posibilitatea de a fi inlocuita.

Pand la Primul Réazboi Mondial, Germania si Austro-Ungaria erau principalii
furnizori ce asigurau tot necesarul pentru dotarea trupelor®, in conditiile in care Romania
nu avea o fabrica in care sa produca avioane, tunuri, pusti sau munitie. ,,Declaratia de
neutralitate a Romaniei care nu a multumit aliatii nu ne-a permis si ne bazam pe
Puterile Centrale sa ne furnizeze tot ceea ce armata avea nevoie”, nota plenipotentiarul
roman la Paris®".

Colonelul Rudeanu evoca deseori, in diferite brosuri si reviste, serioasele lipsuri
cu care se confrunta armata romana, situatie care era neluata in considerare de catre mai
marii tarii, Intrucat acestia se bazau pe faptul ca,

[...] in urma rezultatelor conferintelor de pace tinute la Haga, nu va mai fi razboi [...] sau,
daca totusi va fi razboi, marii nostri aliati, Germania si Austria, aveau sa procure armatei
noastre tot ceea ce 1i trebuia ca sa lupte in bune conditiuni. Nu era deci nevoie a se impovara
finantele tarii cu marile cheltuieli cerute de o imediata si buna pregitire a ostirii®,

fn momentul izbucnirii Primului Razboi Mondial, ,,nimeni nu mai vorbea de eco-
nomii la armata”, afirma ginerele lui Alexandru Em. Lahovari®®. in perioada 1914-1915,
bugetul Ministerului de Razboi fusese majorat cu 20% comparativ cu anul precedent,
ajungéand la circa 98,1 milioane de lei, cuantum reprezentand 16,34% din bugetul total
al statului roman. Tn exercitiul financiar 1916-1917, bugetul acestui minister era de
115 milioane de lei, echivalentul a 18% din bugetul statului‘’. Lipsa ajutorului din
partea Puterilor Centrale, in vederea inarmarii Romaniei, precum si nevoia de materii

3 lbidem, p. 67.

% ANIC, fond Kretzulescu familial, dosar 832, f. 79.

36 Keith Hitchins, op. cit., p. 304.
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3 Vasile Rudeanu, op. cit., p. 57.
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prime l-au determinat pe Bratianu sa trimitd in strainatate diverse comisii pentru achi-
zitionarea de materiale de rizboi, arme si munitii. In consecinti, delegatii statului roman
au negociat contracte pentru diverse materiale de razboi in Franta, Marea Britanie, Rusia,
Spania, Portugalia, Suedia, Danemarca, Elvetia si in Statele Unite ale Americii*!.

Constantin Kiritescu expune, in monumentala sa lucrare Istoria razboiului pentru
intregirea Romaniei 1916-1919, situatia armatei romane in primul deceniu al secolului
al XX-lea, facand o comparatie cu armata Bulgariei, mai bine pregatita fata de aceea a
Romaniei, avand in vedere ca vecinii de la sud de Dunére aveau o populatie inferioara
statului roman*2. Astfel, in 1910, infanteria roméani dispunea de numai 153 de bata-
lioane de ,linia intiia (active si rezerve)”*, spre deosebire de bulgari, care numirau
216 batalioane. Pe durata razboaielor balcanice, ,,efectivele armatei noastre s-au ridicat
la 234 batalioane de infanterie, 692 tunuri si 93 de escadroane de cavalerie; totalitatea
oamenilor mobilizati, luptatori, servicii, parti sedentare, s-a ridicat la cifra de 466.983 de
oameni”, nota Kiritescu*,

Asa se prezenta situatia armatei roméane in momentul in care colonelul Rudeanu
isi incepea periplul prin mai multe orase europene, in vederea contractérii comenzilor
necesare pentru aprovizionarea ostirii. Colonelul prezenta in memoriile sale aceastd
perioada, in capitolul intitulat Pentru cauza reintregirii nationale. In septembrie 1914,
Rudeanu a efectuat o vizita in Germania, mai exact la renumita fabricd Krupp, din
orasul Essen, pentru a achizitiona ,,0 sutd de mii de proiectile unice”. Acestea erau
platite, ,,gata de a fi expediate la Bucuresti”, insd guvernul de la Berlin oprise exportul,
invocand ca argument faptul cd Romania era o tard neutrd®. in urma discutiei dintre
ministrul de Rizboi german, generalul Erich von Falkenhayn, si Rudeanu®®, ginerele lui
Lahovari obtine pentru Romania ,,cele o sutd de mii de proiectile unice, dar nimic mai
mult”, in conditiile in care munitia achizitionata de statul roman nu era de niciun folos
artileriei germane?’.

In expeditia intreprinsa la Viena, Rudeanu nu a mai avut parte de vreo reusita. in
capitala monarhiei dualiste, trimisul guvernului Bratianu avea ca misiune obtinerea a
,cel putin o sutd de mii de pusti la uzinele «Steyr» si cincizeci milioane elemente de
cartuse de 6,5 mm la fabrica «Keller» din Hirtenberg”*®. Comanda nu putea fi insa
onorata fara aprobarea Ministerului de Rézboi austro-ungar, dupa cum fusese informat
oficialul roman chiar de catre directorul general al fabricii Keller. Cu toate ca a depus
toate eforturile necesare parafarii tranzactiei, obtinand chiar si o audienta la ministrul de
Réazboi al Imperiului Austro-Ungar, feldmaresalul Alexander von Krobatin — unde a
discutat toate aceste aspecte, prin care s-a stabilit un ,,acord de compensatiuni” —, colonelul
Rudeanu s-a intors in tard cu o listd ,foarte impovaritoare” pentru statul roman*:
,Pentru opt mii cinci sute pusti «Steyr» ni se cereau 500 de vagoane de benzina si ni se
propunea pentru 300 de vagoane de benzini cartuse de arma si de pistol automat”C,
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Tn urma celor doud misiuni efectuate, colonelul Rudeanu ajungea la convingerea
ca nu se putea conta pe sprijinul Puterilor Centrale pentru pregatirea armatei romane,
,.afard de cazul cand Romania s-ar fi hotirat si intre in rizboi, alituri de ele”®".

Tn plus, In urma discutiilor purtate in striinitate cu posibili parteneri economici,
Rudeanu fusese informat ca si planul Romaniei de a obtine provizii militare de peste
Ocean, din America, era total nefezabil, avAndu-se in vedere contextul international si
dinamica razboiului:

[...] tarile care aveau o industrie militard mai serioasa erau in rizboi si cu nevoi atat de mari
si presante pentru armatele lor, incat abia le puteau satisface. Nici in America [directorul
fabricii Keller] nu credea ca o sa dobandim ceva, pentru ca intervenea chestiunea transpor-
tului pe apa. Vasele de razboi engleze opreau, controlau toate vapoarele ce intdlneau si
confiscau orice fel de material de rdzboi sau materii prime ce giseau®?,

La intoarcerea in tard dupa aceste tratative nefructuoase, colonelul Rudeanu, care
detinea functia de sef al Directiei Superioare a Armamentului din Ministerul de Razboi,
considera ca era de datoria lui sa informeze partidele politice cu privire la ,,starea reala
in care se gdsea armata si marile greutdti ce intdmpina pregitirea ei de rizboi’®,
Intrucat nu ii cunostea personal pe conducitorii formatiunilor politice, a apelat la terte
persoane de legiturd in vederea transmiterii mesajelor sale. Lui Ionel Bratianu i-a comu-
nicat toate aceste amanunte presante prin secretarul general al Ministerului de Razboi,
generalul Iliescu, iar lui Alexandru Marghiloman, printr-un amic al acestuia®. Potrivit rela-
tarii lui Rudeanu, informatiile nu au ajuns la liderul liberal, iar in cazul lui Marghiloman,
desi acesta luase la cunostintd de cele transmise, ,.fie ca nu fusesem inteles, fie ca nu i se
transmisese exact cele ce spusesem, fie din alte cauze comunicarea mea apare cu 0 mare
eroare si cu doud sensuri gresite”.

Ministerul de Rézboi primea foarte multe oferte de vanzare-cumparare a armamen-
tului necesar armatei romane de la state beligerante, dar preturile solicitate de furnizori
erau foarte ridicate. Mai mult decat atat, ofertantii puneau drept conditie expresa, pentru
onorarea comenzilor, plata, de catre statul roman, a unor avansuri mari din sumele
prevazute Tn contracte; iar datele de livrare a echipamentului si munitiilor nu erau certe,
fiind conditionate de expresia ,,afard de caz de fortd majora”. Pe aceste oferte, generalul
Dumitru lliescu, secretarul general al Ministerului de Razboi, punea apostila: ,,Directia
superioard a Armamentului” sau ,,Colonelul Rudeanu va referi”’®.

Ca urmare a celor doua misiuni, din Germania si din Austro-Ungaria, colonelul
Rudeanu realiza ,,ca nu se putea avea nimic de la o tara straind aflata in razboi, fara
consimtdmantul guvernului respectiv, si acest consimtamant nu se da decét daca intram
in razboi alaturi de tara sa”’. Tntrucat lua decizia de a respinge ofertele care ajungeau la
Ministerul de Razboi, in conditiile contractuale ingrate, mai sus prezentate, aceste
actiuni il transformau pe Rudeanu intr-un personaj nu tocmai popular, mai ales printre
afaceristii care cautau sa profite economic de pe urma situatiei deloc favorabile atat
intern, cat si extern:

51 Ibidem.
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[...] indispusese teribil pe toti aceia care, sub ipostaza de a aduce servicii tarii citau sa ama-
geascd, numai pentru a pune mana pe mare avansuri. O campanie subtild, inversunata,
inveninatd, fu pornitd iImpotriva mea. Eram numit chitibusar, n-aveam nici o competenta,
nici o initiativd, un ,,moftangiu” complet nepregitit pentru inalta functie ce aveam in
Ministerul de Rizboi®.

Campania de defdimare contra ginerelui plenipotentiarului roman la Paris era total
lipsitd de temei, in conditiile in care Vasile Rudeanu era nu doar militar, ci si cadru
didactic in acest domeniu, titular al cursului de artilerie la Scoala de ofiteri de artilerie,
geniu si marina. In plus, efectuase nenumirate vizite in tari europene, in vederea exami-
narii modelelor de proiectile care se fabricau la acea vreme. Chiar si ministrul de Razboi
german s-a declarat impresionat de cunostintele pe care le detinea Rudeanu despre
munitia de artilerie germana. In aceste conditii vitrege, ginerele lui Lahovari i-a solicitat
generalului Dumitru Iliescu s fie mutat la comanda unui regiment de artilerie. Transferul
nu a mai avut loc, intrucat la 9 noiembrie 1914, dupad cum scria Rudeanu,

[...] am primit ordinul ca a doua zi, la orele zece, sa fiu prezent la domiciliul presedintelui
Consiliului, cu situatiile intregului armament, munitiilor si materialelor de razboi de care
armata noastra dispunea. De asemenea si cu tabelul de materii prime necesare industriilor
militare si civile care lucrau pentru armata®®,

Episodul este relatat amanuntit in lucrarea colonelului Rudeanu, fiind vorba
despre intélnirea, deja evocata, a celor mai importanti membri ai Partidului Liberal, din
data de 9 noiembrie 1914, gazduita de liderul formatiunii, prim-ministrul Ionel Bratianu®’.

Discutiile au continuat si in urmitoarea zi, intre Presedintele Consiliului de
Ministri si ginerele diplomatului roman, iar In urma acestora, Rudeanu a fost trimis, la
17 noiembrie, in Italia, pentru ,,a da comenzi de munitii pentru armata noastra indus-
triilor italiene”®!. Drumul la Roma a insemnat, dupid cum consemna colonelul Rudeanu,
Linceputul indelungatelor mele misiuni in Apus din timpul primului rizboi mondial si,
totodata, prologul inclinarii politicii guvernului [Ion I. C. Britianu spre Tripla inte-
legere]”%2. Regele Victor Emanuel al Ill-lea I-a informat pe trimisul guvernului roman
ca Italia

[...] se pregiteste osardnic de razboi, dar nu-l va Tncepe decét atunci cénd va fi gata,
aspiratiile sale nationale recunoscute, admise, si la momentul ce va crede nimerit. Armata
noastrd mai are nevoie de unele completiri in material si personal®?,

in urma discutiilor dintre colonelul Rudeanu, pe de o parte, respectiv regele Italiei,
generalul Alfredo Dall’Olio, presedintele Consiliului de Ministri italian, Antonia
Salandra, directorii fabricilor de cartuse de infanterie de la Bardalone si de proiectile de
la Torino, pe de alta, ginerele lui Lahovari a reusit ca, in decurs de doar o saptiméana de la
sosirea sa la Roma, si intocmeasca 16 contracte de achizitionare a armamentului necesar
Romaniei, obtinand totodatd aprobarea acestora®. Din cantitatea si asa modestd de

%8 1bidem, p. 64.
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armament si munitie contractatd, in comparatie cu nevoile stringente ale ostirii, Roma a
livrat ulterior doar o mica parte, contractele fiind reziliate in mai 1915, odata cu intrarea
Italiei in rizboi, de partea Antantei®®.

Tncheindu-si misiunea din Italia, colonelul Rudeanu s-a indreptat spre Paris, in
decembrie 1914, unde dorea sa obtina intrevederi cu ministrii Millerand, Declassé si cu
presedintele Republicii Franceze, Poincaré®. iIn urma discutiilor avute, ,guvernul
francez s-a hotarat sa admitd cesiunile de munitii si materiale ce ati formulat, dar numai
pe baza unei conventii intre guvernul francez si cel roman”®’. Intrucat conventia prevedea 0
,obligatie morald pentru guvernul nostru”®, dar si faptul ci trebuia s rimana secreta,
,pand cind, cele doudd guverne, de comun acord, o vor da publicititii”®°, colonelul
Rudeanu s-a intors la Bucuresti, prezentdndu-i detaliat lui Britianu rezultatele tratati-
velor sale din Italia si Franta. De asemenea, i-a Tnmanat prim-ministrului contractele
incheiate in Italia si propunerea de conventie de la Paris.

La 17/30 decembrie 1914, Alexandru Em. Lahovari informa Bucurestiul ca ,,in
urma avizului confidential impartit uzinelor franceze de catre Ministerul de Rezbel,
indatd dupi vizita colonelului Rudeanu [...] primesc zilnic oferte”™. Dar nu se stia pana
cand puteau fi pacaliti inamicii prin atitudinea ambigud a colonelului Rudeanu’.

La 15 ianuarie 1915, colonelul Rudeanu a fost autorizat de Brétianu sa semneze
conventia in numele guvernului romén; nu 7i adusese modificari, dar era necesara si
contrasemnarea documentului de catre Lahovari. La Paris, diplomatul roman primise,
ntre timp, o telegrama de la Bratianu, prin care era informat de sarcina de a contrasemna
conventia adusa de colonelul Rudeanu. Dupa semnarea si contrasemnarea conventiei de
catre partea romand, ginerele lui Lahovari venea cu documentul la Ministerul de Rézboi
francez, unde ministrul Millerand i comunica insa ofiterului roméan ca ,,semnarea conven-
tiei de guvernul francez intAmpina unele dificultiti”",

Misiunile efectuate de colonelul Rudeanu erau cunoscute de cercurile politice
franceze; fapt care a dus, in mod repetat, la sistari in expedierea munitiei, intarzieri si
multe ale obstacole n livrarea comenzilor destinate armatei romane. A fost nevoie de
toatd increderea de care Lahovari se bucura in randul elitei politice pariziene pentru a
risipi toate suspiciunile provocate de frecventele célitorii ale colonelului Rudeanu prin
Germania, Elvetia si Austria, dar si pentru a indeparta obstacolele din calea acestuia.
Actiunile lui Lahovari au avut ca scop sd disimuleze decizia luata de guvernul roman,
de a intra in razboi atunci cand era posibil, impreund cu viitorii aliati francezi.

Eforturile diplomatice ale lui Lahovari stirneau insa si nemultumiri la inalt nivel.
Aderarea plenipotentiarului la pozitia guvernului francez, care solicita urgentarea inter-
ventiei militare roméane de partea Antantei, la Tnceputul anului 1915, I-a determinat pe
regele Ferdinand I sa comenteze, despre Lahovari, intr-o discutie privatd cu Marghiloman,
ca actioneaza de ,,parca ar fi ministrul Frantei, nu al Romaniei”. Monarhul ii spunea
interlocutorului sau ca avea sa se adreseze ministrului de Externe, cerdndu-i si ii dea o
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lectie plenipotentiarului de la Paris’™. Tntre timp, la Paris, in februarie 1915, misiunea
condusa de ginerele lui Lahovari reusea sd contracteze comenzi in valoare totald de
5,1 milioane de lei, cu un comision de un milion de lei’.

Semnarea conventiei de catre francezi, prin generalul Louis Henry Auguste
Baquet, s-a infaptuit la 8 martie 1915. Parafarea documentului de ambele parti era
descrisa de catre Rudeanu ca o ,,prima piatrd la temelia viitoarei aliante dintre Romania
si Franta, implicit cu Tripla Intelegere, era moralmente pusa”’. Potrivit celor convenite
de ambele parti prin acest document, guvernul francez se obliga sd asigure statului
roman 40 de avioane, 50.000 de kilograme de pulbere de artilerie, 50 de milioane de
cartuse de infanterie, 200.000 de proiectile de artilerie si multe altele necesare pentru
dotarea corespunzitoare a armatei’®. In ianuarie 1916, prin parafarea unei noi conventii,
Franta se angaja sa ne furnizeze munitie in valoare de 28 milioane de franci’’. Cateva luni
mai tarziu, la inceput de august, Lahovari, intr-o discutie avuta la Paris cu lon Mitilineu,
spunea ca Italia urma sa predea munitia pe care statul roman o comandase, iar inginerul
Teodorescu se pregatea sa plece in Franta pentru a receptiona alte tipuri de munitii.
Marghiloman aflase, din surse proprii, ca Teodorescu primise insarcinarea de a plasa o
comanda de 250 de milioane de lei. Conform celor consemnate de liderul conservator,
Lahovari i-ar fi spus lui Mitilineu ca ,,Bratianu nu poate sa nu iscaleasca cu Quadrupla
intelegere”. In plus, diplomatul s-a vazut silit sa arate telegrama sa unor oameni politici
din Paris, pentru a-i incredinta ci actiona pe baza de ordin si doar Clemenceau si
Millerand mai aveau indoieli asupra optiunilor Romaniei’®,

Dotarea cu echipament modern si munitie a armatei romane, in vederea intrarii in
Marele Razboi, nu a reprezentat singura dintre piedicile cu care s-au confruntat factorii
decizionali de la Bucuresti. La acestea s-a adaugat si problema transportului, intrucat,
potrivit analizei lui Constantin Kiritescu,

[...] era inca si mai grea decéat aceea a gasirii materialului, cici singurele cai la care ne
puteam gandi erau acelea ce strabiteau tarile cu a caror viitoare colaborare puteam compta,
iar aceste cdi erau insuficiente sau cu foarte mari ocoluri’.

Tn anul 1915, Roménia incheiase cu Serbia si cu Rusia o conventie in vederea
facilitarii transportului de armament prin Salonic si apoi pe calea feratd Ni§ — Dunare.
Rusii, care foloseau aceeasi cale de transport, nu si-au respectat obligatiile din conventie,
ba mai mult, au sustras ,,din vagoane ceea ce ni se acordase”®. Romaniei i se promisese
»sapte trenuri pe sdptamana”, dar in tard nu ajungeau nici macar sapte pe lund, puncta
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acelasi Kiritescu®. Acesta a fost motivul pentru care ,,ofensiva impotriva Serbiei ne-a
surprins neaprovizionati si ne-a condamnat la inactiune”®,

Ocuparea Serbiei de catre armatele Puterilor Centrale a fortat Roméania sa caute o
altd ruta pentru transportul materialelor cu destinatie militard. Astfel, din cauza intrarii
Imperiului Otoman in rdzboi de partea Puterilor Centrale si mai ales dupa inchiderea
Strdmtorilor, s-a apelat la varianta tranzitarii acestor bunuri prin porturile rusesti
Arhanghelsk si Vladivostok; dar acestea erau ,,linii extraordinar de lungi si de complicate,
n care, pe langa dificultatile naturale, se adduga reaua vointa a oficialitatii rusesti, precum
si dezordinea si necinstea organelor lor subalterne”, comenta Kiritescu®. Mai mult decat
atat, aceste operatiuni implicau ,,sacrificii financiare impresionante”®. Prima ambarca-
tiune care a deschis linia de aprovizionare a armatei roméane prin portul Arhanghelsk a
fost vasul Jiul, plecat spre portul rusesc la 9 iulie 1916. Cea de-a doua a fost vasul Bistrita,
care isi incepea misiunea trei zile mai tarziu, la 12 iulie®.

Rusia nu a autorizat insa aceste transporturi, ci doar a permis debarcarea si depo-
zitarea materialelor in cele doud porturi mentionate. Autoritatile tariste intentionau sa
aprobe aceste transporturi catre Romania numai cand ,.tratativele diplomatice si militare
vor ajunge la alianti formald”®. Din picate pentru eforturile depuse de autorititile
romane in stabilirea unei rute constante pentru aprovizionarea trupelor, doar primele
transporturi efectuate dupa incheierea conventiei dintre Rusia si Roméania au si ajuns in
tard. A fost cazul materialelor primite in prima luna de la intrarea noastra in Marele
Réazboi. Urmatoarele livrari ,,au sosit cu intarzieri din ce In ce mai mari, au fost scu-
fundate Tn adancurile oceanului de submarinele dusmane, ori s-au ratécit pe céile ferate
ruse. Multe din lucrurile sosite erau stricate si ficute de neintrebuintat”®. Tntinsul sistem
de transport feroviar al Rusiei si-a ardtat in acel moment limitele, fiind total depasit de
amploarea razboiului; pentru a riposta era necesara o tranzitare rapida a combustibililor,
alimentelor si munitiei, atat pentru sustinerea frontului, ct si a economiei interne®.

Pe acest subiect, Alexandru Em. Lahovari a solicitat o audienta prim-ministrului
Aristide Briand. Plenipotentiarul i-a infatisat cu acest prilej toate greutatile pe care
Romania le intdmpina Tn portul Arhanghelsk, Tndeosebi Tn chestiunea munitiilor cedate
din partea Frantei. In plus, Romania era privatd de comuniciri practice si sigure cu
Occidentul. Din acest punct de vedere, Lahovari rememora faptul ca

[...] traversarea pe teritoriul Romaniei a munitiei nemtesti in scopul inarmarii Turciei a fost
cel mai greu de explicat francezilor. Intrarea in Marea Neagra a navelor Goeben si Breslau
pe care Germania le-a adus pe neasteptate si pe care le-a vandut Turciei au justificat
temerile apdrute. Ele au trecut in mod deschis pe sub ochii autoritatilor noastre militare si
financiare si au provocat de fiecare dati observatii din partea viitorului aliat francez®°.

Tntr-o convorbire cu baronul de Guillaume, pe care acesta din urmi o relateazi
ministrului de Externe al Belgiei, la 17 ianuarie 1916, ministrul Roméniei la Paris 1l

8 1hidem.

82 1hidem.

8 Thidem.

8 Jon Patroiu, Vladimir Zodian, op. cit., p. 353.

8 Vasile Rudeanu, op. cit., p. 165.

8 Constantin Kiritescu, op. cit., p. 195.

87 lbidem, p. 196.

8 John Darwin, Visul imperial. Ascensiunea §i caderea puterilor globale, 1400-2000, traducere din
limba engleza de Diana Popescu-Marin, Bucuresti, Editura Litera, 2021, p. 435.

8 ANIC, fond Kretzulescu familial, dosar 832, f. 161-162.
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asigura cd Romania va fi in mod cert de partea Antantei; insd mentiona ca Ion I. C.
Bratianu nu dorea si-si expund tara nici la cel mai mic risc, asteptdnd ca Aliatii sa
decida masuri mai clare: ,,cele doud cuvinte ale primului ministru sunt: «Realitate» si
«Posibilitate», trebuie sa iesim din domeniul viselor si sperantelor pentru a da dovada
fortei noastre; trebuie si facem posibil actiunea guvernului de la Bucuresti”®. Tn discutia
sa cu Guillaume, plenipotentiarul romén la Paris preciza ca, la sfarsit de martie si Tnceput
de aprilie, Rusia avea sa-si intareasca suficient armata pentru a oferi Roméniei ,,senti-
mentul de Sprijin pe care ea il va putea gasi in aceasta parte”. Lahovari opina ca si trupele
aliatilor urmau a fi desfasurate, concomitent, contra Bulgariei, pentru a-i proteja pe romani.
Guillaume Ti transmitea ministrului de Externe al Belgiei ca Lahovari parea ferm convins
ci Romania nu urma si intre in rizboi, sub nicio formi, de partea Puterilor Centrale®.

Pe de alta parte, dinspre Wilhelmstrasse s-a exercitat o presiune puternicd asupra
Roméniei, pentru ca Germania sa procure de la statul roman alimente si animale®. Tn
mai 1916, Romania a ncheiat un tratat comercial cu Germania, prin care Reich-ul se
angaja sa exporte in Romania articole de necesitate, importand in schimb porumb, grau
si petrol. Evident, au existat multe critici la adresa acestor legaturi economice, mai ales
din partea oficialilor francezi, dupa cum afirma ministrul american la Bucuresti, Charles
J. Vopicka:

Guvernul roman a pretins ca tratatul era pur comercial §i nu avea nicio semnificatie
politicd, insa Franta nu a acceptat acest punct de vedere. Ministrul plenipotentiar al Frantei,
Camille Blondel, care se afla la post in Roménia din 1907, a fost nlocuit cu contele de
Saint-Aulaire si este posibil ca tratatul si aiba legiturd cu schimbarea celor doi ministri®,

La 28 iulie 1916, noul ministru al Frantei in Romania, Saint-Aulaire, isi incepea
activitatea la Bucuresti®. Diplomatia romaneasci actiona cu multi precautie, in condi-
tiile in care, pe langa politica de intimidare si fortd, Berlinul si Viena concepusera, la
nceputul anului 1916, inclusiv un plan de atac preventiv impotriva Romaniei®. La Paris
nsd, Lahovari a stiut sd dea explicatii potrivite presei franceze privind relatiile Romaniei cu
Germania. Raspunsurile diplomatului insistau tocmai pe presiunea exercitata asupra

unei posibile ocupiri teritoriale de citre Reich®. Lahovari scria:

Adaugati la acestea contractele trecute incheiate intre guvernul nostru si Germania pentru
cumpararea cerealelor noastre, a mobilei produse de noi, a petrolului si va puteti da seama
usor rusinea pe care am simtit-o cand a trebuit si explic toate aceste fapte®’.

9 Anastasie lordache, lon I. C. Britianu: un corifeu al democratiei si al liberalismului romdnesc,
editia a 2-a revazuta si adaugita, Bucuresti, Editura Albatros, 2007, p. 329.

9 Ministére des Affaires Etrangéres et du Commerce Extérieur, Correspondance Politique, Légations,
France, Série non reliée, vol. 15, Microf. Belgia, r. 24, c. 16-17, in Directia Generala a Arhivelor Statului,
1918 la romani. Desavdrsirea unitatii national-statale a poporului roman, vol. I, Documente externe, 1879-1916,
Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1983, p. 687-688.

92 ANIC, fond Kretzulescu familial, dosar 832, f. 162.

9 Charles J. Vopicka, Secretele Balcanilor. Sapte ani din viaza unui diplomat in centrul furtunos al
Europei, cuvant-inainte de Charles J. Vopicka, traducere, note si postfatd de Andrei Alexandru Capusan, lasi,
Institutul European, 2012, p. 87.

9 Hadrian G. Gorun, Relarii politico-diplomatice si militare ale Romaniei cu Fransa in Primul Razboi
Mondial, Cluj-Napoca, Editura Argonaut, 2009, p. 98.

% Nicolae Ciachir, op. cit., p. 476.
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7 Ibidem, f. 149-150.
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Multi francezi criticau increderea prea mare acordatd de guvernul Briand promi-
siunilor din partea Romaniei cu privire la intrarea noastri in rizboi alituri de Antanta®®.
Lahovari a trebuit s gestioneze corespunzator situatia nepldcutd ce aparuse odata cu
critica acerba initiata de Georges Clemenceau — in ziarul sdu, ,,L’Homme libre” — contra
guvernului roman si, in mod particular, impotriva lui Britianu, pe care publicatia
respectiva il cataloga drept ,.taranul viclean de la Dundre”. Ca sd pund capat acestei
campanii deosebit de neplacute, Lahovari a profitat de relatiile sale apropiate cu
Clemenceau, pentru a-i dovedi ca Bratianu nu mai aména decizia mult asteptata.
Lahovari mentioneaza ca i-a aratat ,,dosarul meu cel mai confidential, care dovedea
intr-un mod absolut irefutabil decizia noastrd, a cirei punere in aplicare depindea doar
de aprovizionarea militara care ne era indispensabila in vederea unui razboi care se
anunta prea lung”. Mai intai, Lahovari 1-a abordat telefonic pe Clemenceau. Pe urma,
intr-o dimineatd, ministrul roman s-a deplasat la biroul sefului ziarului ,,L’Homme
libre”, din strada Francklin, despre care Lahovari nota cd devenise ,un adevérat
muzeu”. Acolo, plenipotentiarul roman a devoalat acel dosar, pe care Clemenceau I-a
parcurs timp de aproape un sfert de ord. Dupd ce termina de citit toate documentele
aduse de Lahovari, Clemenceau se ridica de la birou, il batea familiar pe umar si-i
spunea urmatoarele:

»Dragul meu Lahovary, fii multumit, nu-1 voi mai ataca pe presedintele tau de Consiliu si
nu va mai fi nevoie sa-1 aperi in fata mea.” Acest lucru nu I-a impiedicat pe Clemenceau,
doi ani mai tarziu, sa ii recomande [ziarului — n.n.], in timpul negocierilor de pace, sa reia
atitudinea sa rautacioasa fata de Bratianu. Din nefericire, parasisem Parisul pana atunci
[consemna Lahovari — n.n.]%.

Plenipotentiarul roman afirma ca neintelegerile dintre Romania si tarile cu care
semnase, in 1883, tratatul de alianta se accentuau de la o zi la alta. Principala cauza era
situatia roméanilor din Ardeal. Aceasta situatie nu putea fi lasatd sa influenteze politica
din Romania, in opinia lui Lahovari:

Eu cu sigurantd nu mi-am putut imagina ca prabusirea monarhiei Austro-Ungare (la care
am avut placerea de a asista) s-a Tntdmplat atat de devreme, dar am fost sigur ca, Tn ziua Tn
care Romania va fi chemata la lupta, tratatul de aliantd se va rupe si va ramane fara valoare.
Sentimentul national care anima poporul roman a fost mai puternic decat toate semniturile'®.

In dupi-amiaza zilei de 11 iunie, ministrul plenipotentiar al Imperiului german in
Romaénia, Hilmar von dem Bussche, obtinuse o informatie pretioasa, pe care o dezvaluia
lui Marghiloman: cum ca la ultima sedinta a Consiliului de Ministri, la care asistase
si Mihail Pherekyde, s-ar fi decis, in principiu, intrarea Romaéniei in razboi de partea
Antantei. Mai mult decét atat, dupa cum afirma diplomatul german, Alexandru Em.
Lahovari ar fi primit instructiuni de a pune la punct respectiva aderare cu Isvolski,
trimisul tarului in capitala Frantei. Marghiloman nu credea in veridicitatea acestei infor-
matii, aducandu-i ca argumente plenipotentiarului german ca o hotarare de asemenea
importantd nu se putea lua decat cu echipa ministeriald completa, la sedinta respectiva
lipsind Emil Costinescu, ministrul Finantelor'®. La o zi dupd discutia cu Bussche,

% Ibidem, f. 150.

9 Ibidem, f. 151-152.

100 1hidem, f. 101.

102 Alexandru Marghiloman, Note politice, vol. I, p. 97.
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Marghiloman nota in jurnalul siu ca Barbu Catargi i ardtase scrisorile primite de la
Paris, de la fratele sau, Alexis, colaborator apropiat al lui Lahovari la legatie; care nu
avea nici cea mai mica indoiald in privinta intrarii cat mai rapide a Romaniei in razboi
alaturi de armatele Triplei Intelegeri. Alexis Catargi scria ,,ci se lucreazd cu stiruinta de
Lahovary si de el in acest sens”, ca Franta ii sprijinea mereu, promitdnd protejarea
Romaniei contra ,extensiunilor” Rusiei. La rdndul sau, Marghiloman 1i aducea la
cunostintd plenipotentiarului Reich-ului informatiile obtinute de la Barbu Catargi'®.
Totusi, reprezentantii Berlinului si Vienei la Bucuresti, Bussche si Ottokar Czernin,
presupuneau, chiar si in luna august a acelui an, ca Ferdinand nu va porni razboi contra
Austro-Ungariei si Germaniei. in plus, cei doi diplomati sperau ci monarhul roman va
inlocui guvernul Bratianu cu un cabinet format din germanofili conservatori, condus de
Titu Maiorescu®.

La 16 iunie 1916, Alexandru Em. Lahovari a fost invitat de premierul francez la o
intélnire. Aristide Briand i-a pus in vedere diplomatului roméan sd atraga atentia prim-
ministrului Bratianu asupra situatiei actuale a razboiului. Premierul francez considera ca
oferise Romaniei toata increderea, dar cd aceasta nu putea prelungi neutralitatea:

Dar astazi eu cred cd e de datoria mea sa-1 invit sa reflecteze asupra evenimentelor actuale
si sd inteleaga ca interesul Romaniei este sa nu lase sd treaca ocazia care se prezintd pentru
ea, de a interveni cu eficacitate alaturi de aliati'®.

Briand promitea ca va interveni personal pentru ca Petrogradul sa indeplineasca
toate cererile Romaniei, discutand Tn acest sens la Ministerul de Externe rus, inclusiv
pentru ca autoritatile tariste sa predea Bucurestiului materialul de razboi depozitat la
Arhanghelsk si Vladivostok'®. Aceleasi idei discutate de Briand cu Lahovari au fost
transmise de citre premierul francez lui Britianu si prin intermediul colonelului
Rudeanu'®®. Lahovari i-a rdspuns lui Briand ca romanii erau dornici si intre in rdzboi, cd
Germania nu a fost niciodatd contra lor si cad Austro-Ungaria era singurul inamic. De
asemenea, ministrul roman i promitea ca va telegrafia de indaté lui Brétianu, care tinea
mereu cont de parerile premierului francez'®’. Acest aspect s-a observat in schimbarea
de pozitie adoptatd de Bratianu in urma primirii mesajului de la Briand, tocmai datoritd
intelegerii de care premierul francez diduse dovadi fatd de politica guvernului roman'%,
Inca reprezentant al Frantei in Romania la acel moment, Blondel actiona in concordanta
cu dispozitiile primite de la superiorii sdi din guvern'®, A insistat asupra riscurilor la care
Se expunea Romania daca nu intra imediat in razboi de partea Antantei. Punctul sau de vedere
era Tmpdrtdsit de oameni politici romani precum Nicolae Filipescu sau Take lonescul?.
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La 6/19 iunie 1916, Legatia Belgiei in Franta transmitea propriului guvern un
raport cu informatii rezultate dintr-o scurta discutie purtata de Guillaume cu Alexandru
Em. Lahovari, referitoare la idealul national al romanilor:

Am discutat timp de cateva minute cu colegul meu din Roménia pe care l-am gasit mult
mai satisfacut si mai optimist decat in ultimul timp. Am avut deja onoarea sa va spun, de
mai multe ori, cd sentimentele domnului Lahovari sunt net favorabile Puterilor Aliate, dar
ca el suferd, de catva timp deja, ca tara nu ia pozitie in sensul pe care 1-ar fi dorit. Astazi el
spera ca nu va mai fi asa; dupa parerea lui, era important sa se obtina realizarea celor trei
puncte pentru a-1 determina pe domnul Brétianu la o politicd militantd. El crede cd vom
realiza aceasta; era nevoie de certitudinea ca armata rusa se afla pe punctul de a obtine
succese importante; era nevoie de perspectiva unei actiuni viitoare a armatei de la Salonic
si era nevoie, in sfarsit, de trimiterea In Romania de munitii de razboi in cantitate
suficientd!!!,

Tn convorbirea cu Guillaume, Lahovari afirma cd armata romani era suficient de
bine inarmatd pentru a putea a se alitura Antantei, cd detinea tunuri si pusti pentru o
perioadd indelungatd. Despre Bratianu, plenipotentiarul roman Ti spunea omologului
belgian cd nu a oscilat in afirmatiile sale, prim-ministrul de la Bucuresti sustinidnd ca
Romania dispunea de o armatd buni si de mijloace de apérare apreciabile, doar ca nu
era ,destul de numeroasd si destul de puternicd pentru a se arunca aventuros Tntr-o
expeditie mondialda”. Astfel, Romania astepta ziua n care isi putea ,,juca rolul cu impor-
tante sanse de succes”!*2,

Acea zi a certitudinii venea la 4/17 august 1916, cand Bratianu semna tratatul de
aliantd cu Antanta, insotit de o conventie militard. Totul s-a desfasurat intr-un mare
secret, total nespecific clasei politice romanesti, dupd cum comenta diplomatul francez
Saint-Aulaire, astfel ca Puterile Centrale ,,au crezut in neutralitatea Romaniei pana in
momentul mobilizirii sale”3,

Romaénia 1si lua angajamentul de a incepe ostilitatile armate contra Austro-
Ungariei, Tripla Intelegere recunoscand, Tn schimb, statului roman drepturile asupra
teritoriilor locuite de romani din imperiul condus de Franz Joseph. Pentru a ajuta asaltul
pregatit de armata romana in Transilvania, Antanta se angaja sa declanseze, cu opt zile
inainte de intrarea Romaniei in razboi, o ofensiva contra trupelor germane si bulgare:
trebuiau sa foloseascd trupele de la Salonic, respectiv sa initieze o ofensiva si pe frontul
austriac''®. Tripla Intelegere asigurase Bucurestiul inclusiv de sustinere financiara in
acest scop, cu Tmprumuturi acordate statului roman in valoare de 312 milioane de lei

momentul cel mai favorabil pentru a interveni daca printr-o presiune energica a Frantei nu se punea capat
acestor amanari”. Contele de Saint-Aulaire, fnsemndrile unui diplomat de altd datd, editie ingrijita de Ileana
Sturdza, Bucuresti, Editura Humanitas, 2016, p. 52.
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Tnainte de intrarea propriu-zisa in rdzboi. Ulterior, circa un miliard de lei au directionat
tarile Antantei Roméniei sub forma de imprumut'®®. Tntr-o discutie anterioard semnarii
conventiei, purtatd de Bratianu cu Saint-Aulaire, prim-ministrul roméan se declara convins
chiar sd numeasca, in calitate de sef al Statului Major, generalul ce avea sa conduca
misiunea franceza in Romania. Bratianu 1i aratase diplomatului francez acreditat la
Bucuresti inclusiv telegramele schimbate cu legatia de la Paris si cu Vasile Rudeanu;
toate referitoare la acest proiect al misiunii franceze militare, pe care Britianu o dorea
sositd in Romania cit mai curand posibil dupd mobilizarea trupelor roméane®®,

Finalmente, Roménia intra in lupta impotriva Austro-Ungariei la 27 august 1916,
prin declaratia de razboi depusa de ministrul nostru plenipotentiar la Viena, Edgar
Mavrocordat. Nicolae Filipescu publica in ziarul ,Epoca” un articol in care rezuma
starea de spirit a Romaniei: ,,Am intrat in razboi cu urd Impotriva Ungariei, cu indife-
rentd impotriva Austriei si cu regret impotriva Germaniei”''’. Declaratia de razboi a
Romaniei contra Austro-Ungariei a fost primitd cu mare entuziasm la Paris. Ziarul ,,Le
Figaro” scria ca: ,Inainte chiar de a se vedea consecintele militare, declaratia de razboi
a Roméniei adresatd Austriei prezintd un interes moral de o importantd decisiva”!®®,
Legatia condusd de Lahovari nu primise nicio instructiune referitoare la repatrierea
cetatenilor aflati in acel moment pe teritoriul Frantei, isi amintea N. G. Vrabiescu, aflat
la studii doctorale la Paris la acel moment. Declaratia de rdzboi a Romaniei contra
Austro-Ungaria adusese un ,,entuziasm de nedescris” pe marile bulevarde ale Parisului,
n special Tn cartierul Latin.

Dupa doi ani de tratative diplomatice intense, timp in care statul roméan a depus
eforturi uriage in vederea Inzestrarii armatei, Romania intra in sfarsit in razboi, alaturi
de Antanta, asa cum spera majoritatea opiniei publice. In acel moment, armata romana
numdra 378 de batalioane de infanterie, 299 de baterii de artilerie, 104 escadroane de
cavalerie, iar ,,281.240 de cai deserveau armata mobilizata”?°. Totodata, numirul cadrelor
militare active crescuse de la 8.500 de ofiteri, cat dispunea armata romana Tn campania
din Bulgaria, in 1913, la aproape 20.000%?!. Kiritescu considera ci, in ciuda tuturor
actiunilor si eforturilor depuse pentru pregitirea armatei, Romania intra in Marele
Rézboi ,,cu constiinta insuficientei noastre preparatii, dar cu nadejdea cd puternicii
nostri aliati vor si, In interesul cauzei comune, si implineasca lipsurile de tot soiul, chiar
n timpul desfasurarii razboiului”*??2, Marta Trancu Rainer, prima femeie chirurg din
Roménia si medic personal al reginei Maria, mobilizatd cu gradul de maior, scria
urmatoarele, la intrarea Romaniei in Marele Razboi: ,,Am o groaza in suflet ca poate nu
suntem pregititi”1%3. Potrivit analizei realizate de istoricul Florin Constantiniu, guvernul
liberal ,,a subevaluat capacitatea de riposta a adversarului si si-a intemeiat planurile de
lupti pe promisiunile Aliatilor”. In plus, coruptia si debandada organizatorica au dus la
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un haos generalizat in planul activitatilor militare si civile, considera autorul lucrarii
O istorie sincerd a poporului roman*?,

Situatia precard a sistemului militar rominesc nu era o necunoscutd reprezen-
tantilor diplomatici acreditati la Bucuresti. Diplomatul Charles J. Vopicka, delegatul
Washingtonului Tn Romania, rememora in detaliu toate neajunsurile mediului cazon:

Grosul armatei romane era format din soldati neexperimentati care, pe scara larga, nu bene-
ficiau nici de ofiteri competenti. Multi generali, pe care i-am cunoscut personal, nu erau
oameni capabili, unii fiind chiar infocati simpatizanti pro-germani. Sentimentul multor
ofiteri era cd trupele lor nu erau bine comandate. Randurile oastei erau alcatuite din oameni
avand toate caracteristicile unor buni soldati si, in luptele corp la corp, ei erau aceia care —
invariabil — ii determinau pe inamici sa se retragd. Armata romana ducea insa lipsa de piese
de artilerie, cele mai grele tunuri fiind acelea de sase incii, dar marea majoritate a lor era
reprezentatd de trei incii. Mai era si o acutd lipsd de grenade de mana, care ar fi putut fi
extrem de eficiente!?,

Intrucat nu erau indeplinite toate promisiunile Antantei citre Romania, la 5 septembrie
1916, Lahovari a purtat discutii cu oficiali de la Quai d’Orsay pentru a afla ,,cauzele
reale ale inactiunii trupelor de la Salonic si pentru a aduce remedii viabile”, potrivit
documentelor diplomatice franceze cercetate de istoricul Hadrian G. Gorun!®, La
aproape o saptamand de la momentul acestor discutii ale plenipotentiarului roman, la
11 septembrie, in urma demersurilor lui Lahovari, Maurice Sarrail, comandantul Armatei
Orientului, primea de la superiorii sdi directive pentru realizarea ofensivei promise
Romaniei; aceasta trebuia si tina pe loc, in Balcani, armatele germane si bulgare?’.

Pe parcursul anului 1916, Alexandru Em. Lahovari a fost sprijinit in realizarea
diverselor actiuni in folosul cauzei roménesti si de diplomatul Trandafir Djuvara, aflat
la Paris'?®. Cei doi se cunoscuseri la inceput de carierd, cand lucraserd ca atasati la
Agentia diplomatici a Romaéniei de la Paris. Despre perioada petrecutd la Paris, in
timpul Marelui Razboi, Trandafir Djuvara scria ca era ,,intr-un permanent contact cu
colegul meu Alexandru Emanoil Lahovari, in vremea aceea ministrul Romaniei la Paris
si decan al sefilor de misiune romani. El ma chema la toate reuniunile de propaganda
romaneasci, iar eu luam loc alituri de el la birou”!?.

Stargitul anului 1916 il gésea pe Lahovari total descumpénit de cursul pe care il
lua razboiul pentru Romania, coplesitd de ofensiva germana pe teritoriul national si farad
prea mult ajutor din partea Antantei. Raportul ministrului Belgiei in Franta, Edmond de
Gaiffier d’Hestroy, din 6/19 octombrie, este mai mult decét elocvent:

L-am gisit ieri pe domnul Lahovari prada unei mari depresiuni si cu inima ranita. in biroul
sdu se aflau diferite personalititi roméne care va sunt mai bine cunoscute decat mie:

124 Florin Constantiniu, op. cit., p. 270.

125 Charles J. Vopicka, op. cit., p. 100.

126 Archives du Ministére des Affaires Etrangéres de France (AMAEF), Guerre, Roumanie, D. 342,
partea a ll-a, f. 35, apud Hadrian G. Gorun, op. cit., p. 124.

121 AMAEF, Guerre, Opérations Stratégiques — Militaires, D. 1025, f. 35, apud Hadrian G. Gorun,
op. cit., p. 128.

128 Trandafir Djuvara ocupa functia de ministru plenipotentiar la Bruxelles, dar, din cauza faptului ci
Belgia fusese invadata, Djuvara a ajuns in diferite orase, incepand cu Anvers, Ostende si Le Havre. Autorita-
tile de la Paris 7i facilitau accesul pe ruta Paris — Le Havre, fapt pentru care il regasim pe Djuvara la Paris, n
1916, alaturi de Lahovari.

129 Trandafir Djuvara, Misiunile mele diplomatice Belgrad, Sofia, Constantinopol, Galati, Bruxelles,
Le Havre, Luxemburg, Atena (1887-1925), traducere si postfata de Andrei-Alexandru Capusan, cuvént inainte
la editia in limba romana de Neagu Djuvara, lasi, Editura Institutul European, 2009, p. 138.
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domnul Mihail Sutu, printul Cantacuzino si altii. Pe fata lor era intiparita o profunda
tristete si acest cabinet ministerial imi didea impresia unei camere funerare*°.

In discutia cu ministrul Belgiei in Franta, Lahovari s-a plans de situatia grea prin
care trecea Romaénia, spundndu-i omologului sdu ca, pentru Antanta, tara sa era un
»capital important. Ei l-au utilizat in mod detestabil sau mai degraba 1-au pierdut ca
niste jucatori avantati si novici”. Alexandru Em. Lahovari era de parere cd Romania mai
bine ar fi asteptat o luna sau doud pentru a se decide asupra razboiului; era de preferat sa
speculeze ofensiva generalului Sarrail si sd nu cedeze sd cedeze ultimatumului Rusiei.
Totodata, diplomatul roméan s-a plans colegului sau belgian ca Franta si Anglia nu au
trimis tunuri si munitii Romaniei, pretextul invocat fiind ,,atitudinea noastra [...] enig-
maticd”'%!. Lahovari era nemultumit cd aliatii 1i reprosau Romaniei, in mod persistent,
incursiunea In Transilvania, Tn detrimentul unei campanii in sprijinul generalului Sarrail,
care sa fi separat Turcia de Germania, in conditiile in care statul roméan nu formulase nicio
revendicare la adresa vecinului de la sud de Dunare. Cu prilejul aceleiasi intrevederi, pleni-
potentiarul romén punea pe tapet si un plan de salvare ipotetic: o diversiune rapida si
puternica a Rusiei spre Varna cu cel putin 200.000 de soldati. Totusi, Lahovari era
realist si nu credea cu toatd convingerea in ajutorul Rusiei, bazdndu-se pe miscarile de
trupe din teren: Marele Stat Major rus dirija spre frontul lui Brusilov doua divizii care,
la acel moment, abia intrasera pe teritoriul Moldovei, cu toate cd ,,noi aveam cea mai
urgentd nevoie”. Ministrul Belgiei in Franta transmitea superiorilor sdi ca oficialii de la
Quai d’Orsay nu considerau ci situatia frontului din Romania era atat de disperata si nu
credeau ca ar fi iminentd ocuparea tarii de cétre inamic. Edmond de Gaiffier d’Hestroy
scria in raport, in urma discutiei cu Lahovari:

La Quai d’Orsay este departe de a se prezenta tabloul atat de negru si de a se considera
ocupatia Romaniei ca certa si apropiatd. Se estimeaza chiar cd ea ar fi in masura sa reziste
victorios daci guvernul ca si Inaltul Comandament nu si-ar fi pierdut capul si daci sefii i-ar
tine mai bine in mana pe soldati. Dar iatd ca nu-i tin deloc si, pe frontul din Dobrogea,
soldatii regelui Ferdinand fug la simpla vedere a bulgarilor. [...] Dupd cum am avut
onoarea sa va scriu, Comandamentul roman s-a prabusit ca un castel de carti de joc si, in
ciuda orgoliului si a vanitatii sale, domnul Bratianu s-a adaptat imprejurarilor si a predat
Tnaltul Comandament generalului francez Berthelot. Pentru a salva aparentele, regele a fost
numit comandant suprem?32,

Inaintarea trupelor Puterilor Centrale in Romania a lisat guvernul Britianu fara
prea multe optiuni, ludndu-se in considerare mutarea la lasi daca adversarii se apropiau
periculos de Bucuresti. Regele si ministrii urmau sd paraseau ultimii corabia naufra-
giata, intre timp fiind mutate la Iasi, incepand din luna octombrie 1916, alte institutii
strategice pentru functionarea statului si mare parte din patrimoniul acestora. Dupa
esecul contraofensivei armatei romane, la 23 noiembrie/6 decembrie 1916 Bucurestiul
cidea In mainile ostirilor germano — austro-ungare®33.

130 Ministére des Affaires Etrangéres et du Commerce Extérieur, Bruxelles, Correspondance Politique,
Légations, France, Série non reliée, vol. 18, Microf. Belgia, r. 24, c¢. 114-117, in 1918 la romani..., vol. I
(Documente externe, 1916-1918), p. 852.

131 |bidem, p. 853.

132 |hidem.

133 1on Agrigoroaiei, Capitala rezistentei pand la capdt, in Gheorghe lacob (coord.), lasi — memoria
unei capitale, lasi, Editura Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza”, 2008, p. 220.
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Parisul, locul de unde Lahovari apara interesele statului roman pe langa una dintre
cele mai puternice tari ale lumii, nu avea, Tn anul 1917, aspectul unui oras aflat in
rizboi. In insemnirile sale, Sotia plenipotentiarului roméan oferd o imagine inedita
asupra capitalei Frantei cu un an inainte de incheierea Marelui Réazboi. Potrivit Anei
Lahovari, strainii care cunosteau Parisul, revazandu-l, nu si-ar fi dat seama, la prima
vedere, ca Franta era implicata in razboi de circa trei ani:

Nu, Paris este la fel: oameni care se plimba, toalete, magazine, automobile. Dar voi, cei
care ati cunoscut Parisul plin de viata si lipsit de griji, uitati-va dacd multimea nu are in
aspectul ei un sentiment de nervozitate care se vede in ochii lor, o rezistenta tacuta care a
oprit cuvintele pe buzele lor. Interesul pentru spectacol a scazut, lumea nu mai cauta infir-
mierele, soldatii tarilor aliate si nici ranitii. Noi l-am vazut deja, nu 1l mai cautam si am
vrea s vedem si si citim in viitor despre solutionarea conflictului care a aruncat lumea in
aceastd soartd fatald. In mijlocul acestui oras care are un aspect linistit, pacifist, fiecare
poarti in el rizboiull3*,

Atmosfera era linistita, iar restaurantele pline de ofiteri, de parizieni, de provin-
ciali. Se ménca, se zdmbea, se discuta. ,,Un acord tacit plana”, scria Ana Lahovari.
Uniformele albastre ale francezilor si cele kaki ale englezilor rareori se gaseau la
aceeasi masd, constata sotia diplomatului. ,,Era intimitatea, creatd de acelasi sentiment
care i-a unit in mijlocul luptei unde fiecare joaca rolul sdu in zona de arme sau in spate”,
scria aceasta'®®. in Anglia, permisiile speciale pentru calatorii in Franta erau acordate
sotiilor de ofiteri, acestea fiind in concordantd cu permisiile sotilor. Ana Lahovari nota
ca, in ciuda razboiului si a eforturilor pentru aprovizionarea frontului, portiile de mancare
nu se diminuasera, iar preturile ramasesera acceptabile: ,,La Voisin carnea era sase franci,
pestele patru franci, totul fiind convenabil. La Prunier este o treime mai putin”%®,

Insemndrile sotiei lui Alexandru Em. Lahovari prezintd si o imagine diferitd a
Parisului, seara, cAnd Orasul Luminilor cddea intr-o deplind obscuritate dupa ,,vizita”
avioanelor germane Gotha'*’:

Ochiul cautd in zadar un strop de lumina. O gaseste in departare, la capatul strazii care da
spre bulevard. De aici poti crede ca vezi un decor de teatru care iti ofera imaginea unor
scene tragice. Ochiul incearca sa distingd ceea ce nu este o iluzie: americanii care si-au
instalat pe timp de noapte o sutd de automobile, camioane. Sunt aranjate de-a lungul
trotuarelor si par a fi lasate la fel ca atunci cand le-ar fi parcat cineva fara jena, pe camp. La
aceastd ord tarzie sunt greu de distins, dar armonia bulevardului este stricata*3,

Ana Lahovari era impresionatd de originalitatea americanilor, care isi stabilisera
baza de operatiuni in chiar mijlocul Parisului. Sotia diplomatului ofera si o descriere a
soldatilor Unchiului Sam:

Am vizut ochii naivi ai acestora, cu pilariile din pasld cu boruri largi si alura de oameni
inalti si supli. Nu existd in ei cea mai micd curiozitate despre Paris sau Europa. Nu, ei

13 ANIC, fond Kretzulescu familial, dosar 968, f. 177.

%5 |hidem.

136 |bidem, f. 178.

137 Aceeasi imagine sumbri a Parisului ne-0 oferd si Trandafir Djuvara (care la acea vreme era sef de
misiune n Belgia): ,,[...] noaptea vacarmul tunurilor germane de calibru mare si obscuritatea completa in care
erau scufundate strazile, ziua tunetul asurzitor al gigantului tun german Dicke Bertha ne tineau intr-o0 stare
permanenta de trezire si alarma”. Pentru mai multe detalii, a se vedea Trandafir Djuvara, op. cit., p. 136-139.

138 ANIC, fond Kretzulescu familial, dosar 968, f. 178.
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traiesc Intre ei. Zambesc, glumesc cand sunt mai multi si sunt singuri in gandurile lor, fara
nicio dorinta de a lua parte la viata acestor parizieni'**.

Cu toate ca, din punctul de vedere al imaginii de ansamblu, Parisul nu arata ca un
orag in razboi, starea de spirit a locuitorilor sdi transmitea neincredere, frica, lipsa
de incredere. Seara de seard, pe la ora noud, pe cele mai aglomerate strizi, precum
St. Honoré, se trageau ultimele obloane ale restaurantelor, iar scaunele si mesele erau
mutate induntru. Potrivit Anei Lahovari, se simtea 0 mare neliniste in gesturile celor
care stringeau. Acestia erau dominati de ideea ca inchideau totul inainte ca un posibil
dezastru si le loveasca casele. Intr-o seard, dupd ora unsprezece, alarma sunase imediat
dupa detondri, ceea ce era opus regulilor, consemna memorialista. Ana Lahovari se
indreptase spre fereastra camerei in care se afla. Nu vazuse nimic in afara, dar auzea
bombele cazand, apoi ecoul lor prelungit, dar si alte zgomote mai seci, ale tunurilor ce
incercau sa apere Parisul de fortele aeriene germane. Timp de o ora auzise acelasi
zgomot la intervale neregulate. Din curiozitate, oamenii din hotel au coborat chiar Tn
stradd. Acelasi lucru l-a facut si sotia ministrului roman. Ajunsa in holul central al
hotelului, a aflat ca bombele lovisera peste tot: Grande Armée, Vilette, Saint Denis —
Ecole des Mines. ,,Am auzit una dintre detoniri dinspre Operi. Pe urmi s-au auzit
sunetele eliberarii care sunt clare in contrast cu dureroasele si sinistrele sunete ale
sirenelor de avertisment”, conchidea aceasta?.

Ministrul roman la Paris avea constant in atentie situatia prizonierilor de razboi,
atat a militarilor, cat si a internatilor civili. La 10/23 februarie 1917, Dimitrie 1. Gr.
Ghica, ministrul roméan la Roma, i-a trimis o telegrama plenipotentiarului din Franta,
adresandu-i-se cu formula ,,scump coleg”. Ghica il informa cu acest prilej pe Lahovari
ca obtinuse o lista cu numele ofiterilor romani cazuti in prizonierat, care erau internati la
Stralsund, oras situat pe coasta baltica a Germaniei. Ghica dezviluia ca obtinuse importantul
document, pe care il anexase in copie telegramei, de la un anume ,,Colonel Tarnovschi,
prizonier de razboi din Germania”; si, in masura in care Lahovari il considera util, il
ruga pe acesta sd mediatizeze lista in randul comunititii roménesti din Paris?*L,

Tntr-o nota detaliata primita de la Iasi, Lahovari era informat de sefii sii ci existau
acorduri incheiate cu Austro-Ungaria si cu Germania pentru schimbul de internati civili.
Tn noiembrie 1916, prin intermediul ministrului Tarilor de Jos, Austro-Ungaria propunea
Romaniei un schimb de barbati cu vérsta intre 17 si 50 de ani, aceastd conditie fiind
acceptatd de autoritatile noastre. Ulterior, Germania s-a oferit s schimbe toti internatii,
fard conditii de varstd#, Potrivit informdrii transmise lui Lahovari, aceastd propunere
fusese cuprinsa intr-o telegrama trimisa de la Copenhaga de ministrul american Charles
J. Vopicka. Iasiul credea ca Vopicka, ale carui contacte cu guvernul roméan devenisera
imposibile deoarece ramésese la Bucuresti, sugerase Berlinului ideea unui astfel de
schimb; in special pentru a ajuta cetdtenii pasnici luati ostatici de Germania Tn teritoriile
ocupate si tinuti prizonieri doar ca represalii, Tmpotriva tuturor principiilor drepturilor
omului'®®. Reich-ul cerea insd ultimativ Romaniei eliberarea tuturor supusilor germani
internati de la inceputul razboiului, fard deosebire, in decurs de doar zece zile, pana la data
de 1 aprilie. In caz contrar, numarul ostaticilor romani avea si se méreasca substantial, se

139 |pidem, f. 178-179.

140 |pidem, f. 179.

41 Ipidem, dosar 860, f. 48.
142 pidem, dosar 748, f. 5.
143 1bidem, f. 5-6.
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aratd In documentul primit de Lahovari, iar acesti noi prizonieri urmau fi deportati,
impreuna cu cei mai vechi, Tn Turcia si Bulgaria, in tirile pe care Germania le considera
ca fiind cele mai ostile la adresa romanilor'#4. Intentia Germaniei este de a profita de
ocuparea de facto a teritoriilor romanesti pentru a ameninta cu presiuni precum arestarea
si deportarea unor persoane pasnice”, se mai specifica in documentul trimis de la lasi
plenipotentiarului din Frantal®>, Autoritdtile romane il mandatau in acest sens pe
Lahovari sd aduci toate aceste fapte — o ,,flagranta incélcare a legilor umanitatii” — la
cunostinta Guvernului Republicii Franceze.

Facem apel la aliatii nostri sa ne ajute cu toate mijloacele pe care le au la dispozitie pentru
a preveni aceste noi faradelegi. Principiile imbratisate in mod oficial in cadrul Conferintei
de la Petrograd privind tratamentul prizonierilor de rizboi se aplica in mod natural prizo-
nierilor civili. Speram ca aliatii nostri vor lua in considerare masuri care sd constituie o
amenintare suficient de serioasa pentru a impiedica Germania sd comitd noi crime impo-
triva romanilor. Va rugdm sa comunicati aceastd telegrama legatiilor neutre acreditate in
Franta [era sarcina de serviciu adresata plenipotentiarului in aceastd chestiune stringenta —
n.n.Je,

O noud telegrama de la Iasi, transmisa plenipotentiarului romén la Paris, aducea
mai multe clarificari in acest subiect stringent, de vreme ce Germania acuza armata
romana cd, la retragerea din Transilvania, operase arestari si deportdri numeroase in
randul localnicilor. Guvernul romén respingea complet aceste acuzatii, afirmand ca
fusesera doar cazuri izolate, motivate de acte de spionaj: ,,Cei care au urmat armatele
noastre au facut-o de bunavoie pentru a scapa de razbunarea dusmanului si au gasit n
Roménia, ca cetateni liberi, adapostul si protectia pe care le cautau”, se specifica in
circulara'®’.

La 1 mai 1917, Take Ionescu ii scrie lui Lahovari in legaturd cu informatiile
publicate de unele gazete frantuzesti, care aduceau in discutie posibilitatea rezolvarii
problemelor nationale din Macedonia si Dobrogea prin organizarea de plebiscite. Liderul
conservator cataloga aceste stiri ca fiind ,,influentate mai mult sau mai putin de guvernul
bulgar”. Vecinii de la sud de Dundre sustineau ca, intr-0 asemenea eventualitate,
locuitorii celor doud regiuni ar fi votat in favoarea apartenentei la Bulgaria®. ,,Vi rog
sa fiti atent la aceste ingelaciuni”, nota Take Ionescu in document. Mai mult decat atat,
Ionescu 1i transmitea diplomatului ca bulgarii alungasera si masacrasera populatia
romaneasca din Dobrogea, astfel cd, in aceste conditii, nu se putea vorbi de niciun
plebiscit ,,care si nu fie o bitaie de joc”**°. Oarecum voalat, seful conservatorilor ii

144 Potrivit statisticilor centralizate de autorititile bulgare la finalul Marelui Rizboi, 21.082 de prizo-
nieri romani figurau in scripte, dintre care 758 de ofiteri. Alti circa 6.500 de prizonieri romani au fost predati
de catre Sofia, pe parcursul conflictului, autoritatilor militare germane si turce. Detalii despre acest subiect vezi la
Daniel Cain, Prizonierii de razboi romdni in lagarele din Bulgaria, n Bogdan Popa, Radu Tudorancea (coord.),
Razboiul de fiecare zi. Viata cotidiand in transee si in spatele frontului in Primul Razboi Mondial, Targoviste,
Editura Cetatea de Scaun, 2018, p. 211-233. Repere privind asistenta internd si externa acordata ostasilor
captivi sunt disponibile n Lucian Mihai lon, Prizonierii romdni in timpul Primului Razboi Mondial si
sprijinul acordat acestora, in Ion Risnoveanu (coord.), Traditie, istorie, armatd. Conferinta Muzeului Militar
National , Regele Ferdinand 1”, 16 octombrie 2020, editia a VI-a, Targoviste, Editura Cetatea de Scaun,
2021, p. 110-124.

145 ANIC, fond Kretzulescu familial, dosar 748, f. 9-10.

46 |pidem, f. 4.

7 |bidem, dosar 852, f. 3.

148 |bidem, dosar 866, f. 28.

19 1bidem.
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sugera lui Lahovari pozitia pe care trebuie sa o adopte in acest caz, dandu-i si infor-
matiile pe care sd marseze Intr-o iesire publicd, in presa: ,,Bineinteles ca nu va cer sa
provocati dezbateri pe aceastd tema, ci sa fiti In garda si sd raspundeti de indatd ce
aceastd intrebare este ridicatd™*°, mentiona Take Ionescu in telegrama trimisd sefului
misiunii diplomatice romanesti in Franta. Intdi de toate, merita amintit, in opinia politi-
cianului conservator, ca prezenta Romaniei pe malul drept al Dunarii se datora ,,nevoii
primordiale” de a avea acces la mare dupa ce pierduse Basarabia. In plus, lonescu
afirma ca ,,legenda” conform céreia Dobrogea era locuitd in principal de bulgari ,,nu ar
trebui sd fie lasatd sd persiste”, in conditiile in care, sublinia acesta, chiar si in anul
1877, bulgarii erau minoritari in Dobrogea; si se aflau intr-o masa ceva mai compacta
doar in jurul orasului Tulcea, unde se stabilisera la Tnceputul secolului al XI1X-lea. Take
lonescu nota ntr-o telegrama adresaté lui Alexandru Em. Lahovari:

Roménii erau la fel de numerosi ca bulgarii la acea vreme, iar restul erau in mare parte
turci si tatari, cu multi rusi si cateva mii de germani. Din 1877 pand in 1913, Dobrogea a
fost complet romanizati. in 1913, elementul roménesc reprezenta nu doar majoritatea
relativa, ci chiar majoritatea absoluta. Bulgarii au devenit o minoritate nesemnificativa, mai
putin de 15% din populatie. in plus, insulele din nordul Dobrogei sunt separate de regatul
bulgar de o suti de kilometri. in ceea ce priveste noua Dobrogea, care a fost dobanditi in
1913, desi populatia era micd, bulgarii reprezentau incad o minoritate, deoarece turcii si
tatarii reprezentau majoritatea populatiei. Sa nu uitdm ca in 1913 am cerut si am obtinut
noua Dobrogea doar pentru a ne asigura posesia provinciei noastre maritime de la un vecin
turbulent si nesatul. Experienta durd a dovedit cd am avut dreptate®®?,

Doua saptamani mai tarziu, la 17 mai 1917, Take lonescu scrie Legatiei din Paris,
anuntdnd cd este informat ,,din toate partile” asupra slabei activititi de propaganda
pentru cauza romaneasca, atat in tarile aliate, cat si in tarile neutre:

Prietenii Romaniei din toate partile imi semnaleaza si ei, si pe buna dreptate, aceasta trista
stare de lucruri, care raspandeste in jurul nostru o tacere cu atat mai periculoasa cu cat, in
zilele noastre, nu guvernele, ci natiunile sunt cele care decid asupra marilor probleme de pe
ordinea de zi. Stiu ca ati facut tot ce a fost posibil si nu pentru a va stimula zelul patriotic
ma adresez dumneavoastra, ci din cauza necesitatilor situatiei noastre, deoarece un mare
numar de cetateni au luat calea exilului. Acestea se afld atat in tarile aliate, cat si in térile

neutre. Va rog sa le spuneti, pe cale amicala si neoficiald, ca nu este nevoie de o misiune a

statului romén pentru a face propaganda in favoarea cauzei romanesti si mai ales pentru a

evidentia enormitatea sacrificiilor noastre si a serviciilor pe care le-am ficut cauzei comune,

precum si dreptul pe care il avem la revendicirile noastre'>2,

In aceeasi corespondentd, Take Ionescu prezenta cum ,,generatia de la 1848”, in
anii de exil, lucrase pentru a face cunoscuté si iubita Romania si spunea ca o sarcind
similara revenea si generatiei din care Lahovari ficea parte. Astfel, in opinia liderului
conservator, fiecare cetitean trebuia sa constientizeze ca era necesara ,servirea patriei
prin toate mijloacele”, inclusiv prin prezentarea suferintelor si drepturilor imprescrip-
tibile ale Romaniei. ,,Bineinteles, in acest domeniu, nu poate exista nicio diferentd de
partid, credinta sau religie intre noi”, puncta Take Ionescu'®. In finalul telegramei, seful

150 |pidem, f. 29.
51 Ibidem, f. 28-29.
%2 |pidem, f. 33.
153 |bidem, f. 33-34.



164 NINA-MIHAELA CIOBOTARU-GAVRIL

conservatorilor mentiona cd lasd la latitudinea lui Lahovari sd decidd modul in care
plinuia si actioneze in aceasti chestiune®*.

Poate mai realist, plenipotentiarul de la Paris isi facea griji din cauza situatiei
dezastruoase a agriculturii din Roménia, in conditiile in care teritoriul national era
ocupat, intr-o proportie covarsitoare, circa doua treimi, de catre trupele germane; iar in
tara se proceda inclusiv la evacuarea animalelor de tractiune, folosite intensiv la lucrarile
agricole. Sta dovada in acest sens o0 ampla nota intocmita de ministrul roman din Franta,
datatd 7 junie 19175, Lahovari era direct interesat in aceastd chestiune, avand pro-
prietati insemnate in Romania, inclusiv in mediul rural; astfel cd era convins ca se putea
suplini lipsa acestor animale prin introducerea pe scara larga a tractiunii mecanice, mai
ales cd si guvernul luase in considerare aceastd optiune. Potrivit notei mai sus-men-
tionate, autoritatile romane mandatasera un inginer din lasi, insarcindndu-l sa facd o
vizitd de lucru in Franta; ca sa studieze masurile similare luate pentru cultivarea terenu-
rilor evacuate de armatele inamice, pentru restabilirea Tn Hexagon a culturii cerealelor,
neglijate de la inceperea Marelui Razboi'®®. Tn conformitate cu analiza schitata de
Lahovari, Roménia era o tard ideala pentru propagarea si extinderea tractoarelor si
motoarelor cu ardere internd, tara noastra avand o intindere mare a terenurilor arabile,
resurse insemnate de petrol si de produse derivate din acesta, precum si o piatd de desfacere
,relativ bund”. Intrucdt Romania nu avea o industrie metalurgici insemnati, care si
producd in serie tractoare, pluguri, masini si carute, Alexandru Em. Lahovari considera ca
statul roman trebuia sa le achizitioneze din Anglia sau Statele Unite ale Americii:

Fabrica Ford, care a reusit sa construiasca sute de mii de automobile cu costuri foarte mici,
care sunt minuni de perfectiune si simplitate, se spune cd acum se ocupa de constructia
unei serii de tractoare agricole, pe care intentioneaza sa le comercializeze in conditii de pret
fara precedent. Guvernul roman ar fi binevenit sd obtind cat mai repede detalii despre
cantititile disponibile in prima zi, orele de livrare si pretul la plecarea din New York'’.

Anul 1917, unul cu puternice transformari la nivel international, care vor marca
profund ntreg secolul XX, este ultimul petrecut de Lahovari la Paris: seful misiunii
diplomatice din Franta era transferat, la data de 18 septembrie a acelui an, n Italia, Tn
calitate de Trimis Extraordinar si Ministru Plenipotentiar la Roma. Cum de s-a ajuns la
aceasta schimbare neasteptata in angrenajul diplomatiei romanesti?

La 16 iulie 1917, intr-o discutie cu ministrul francez la Iasi, Saint-Aulaire, lonel
Bratianu si-a exprimat vadita nemultumire in privinta modului in care era tratata
Romania de citre presa din Hexagon, in comparatie cu celelalte tiri aliate Antantei. in
opinia lui Bratianu, principalul vinovat de aceasta situatie era Lahovari, pe care 1l acuza
de ,jinertie”, dupa cum consemneazd Hadrian G. Gorun. in schimb, conform docu-
mentelor diplomatice franceze, ministrul Saint-Aulaire era informat ca Bratianu avea in
vedere inlocuirea lui Lahovari din postul din Franta cu ministrul de Finante de la acea
datd, Victor Antonescu. Acesta din urma nu era insa o variantd pe placul francezilor,
legaturile sale mult prea stranse cu Partidul National Liberal fiind catalogate drept o
barierd in reprezentarea guvernului Romaniei, comparativ cu independenta politica
specificd actiunilor lui Lahovari. Negocierile din culisele politicii romanesti, vizand

%4 |pidem, f. 34.
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nlocuirea lui Lahovari de la conducerea Legatiei Romaniei la Paris, il nemultumeau pe
Saint-Aulaire'®®. Demersul cu pricina, dorit a fi cat mai tainic de citre factorii de decizie
de la lasi, ajungea sa fie cunoscut pe scard larga, chiar si de Legatia Belgiei in Franta:
ntr-un raport confidential transmis guvernului sdu la 5 septembrie 1917, ce trata situatia
Roméniei, atagatul militar, cdpitan comandant I. Lambert, nota in chiar finalul docu-
mentului catalogat drept ,,Secret”, ca executivul condus de Bratianu cerea ,,agrementul
guvernului francez” pentru numirea lui Victor Antonescu ca ministru la Paris, in locul
lui Al. Em. Lahovari®®,

Foarte probabil, Bratianu cauta de mult un pretext pentru a se debarasa de
Alexandru Em. Lahovari din postul de la Paris, fara insa a afecta iremediabil relatiile cu
partenerii francezi, diplomatul bucurdndu-se de o buna reputatie in randul factorilor de
decizie din aceasta tard. Cert este 1nsa ca plenipotentiarul roman in Franta nu se numara
printre diplomatii de incredere ai liderului liberal. Bratianu 1i reprosa ca punea pe plan
secund interesele statului romén, identificandu-se mai mult cu tara de adoptie, unde
era acreditat. Realitatea este cd, inca din 1914, odata cu izbucnirea Marelui Rizboi,
Bratianu 1l tratase de multe ori la capitolul ,,diverse” pe Lahovari. De exemplu, diplo-
matul nu primise informatii de la Bucuresti timp de opt zile, astfel cd se afla intr-0
situatie total ingratd, fard a sti daca armata romana primise sau nu ordin de mobilizare;
de asemenea, nu stia nici care era pozitia guvernului sau in razboiul dintre Dubla Monarhie
si Serbia®®. Mai mult decat atat, incd din primdvara anului 1915, Britianu evita si il
mai foloseascd pe Lahovari ca intermediar in chestiuni confidentiale cu Parisul, nemul-
tumit fiind cad acesta actiona, Tn opinia sa, mai mult ca un francez si mai putin ca un
roman. Astfel, pentru medierea discutiilor tainice cu factorii de decizie de prim rang din
Hexagon, Bratianu apela la influenta ambasadorului francez la Londra, Paul Cambron,
prin intermediul diplomatului Nicolae Misu, acreditat pe 1angd Whitehall6%,

Totusi, altele erau prioritatile de moment pentru guvernul de la lasi, nu schim-
barea imediatd a lui Lahovari din fruntea misiunii diplomatice pe care o conducea.
Tocmai se vehicula un plan de retragere n Rusia a armatei, populatiei si autoritatilor, pe
fondul inaintdrii trupelor Puterilor Centrale pe teritoriul ce mai ramasese din Romania.
Ministrul roman la Paris primea, asadar, sarcina de a aduce din nou in atentia executi-
vului francez necesitatea de a interveni energic la Petrograd, pentru ca armata rusa sa nu
pariseascd Moldova®®?,

In raportul sau citre Bruxelles, datat 5 septembrie 1917, atasatul militar al Legatiei
Belgiei in Franta, I. Lambert, transmitea lui M. F. F. Wiellemans ca Germania pregatea
o schimbare de domnie, regele Ferdinand putand fi inlocuit cu unul dintre fiii kaizerului,
dupa cucerirea intregii Moldove. In acest timp, in contextul exodului spre Rusia, parla-
mentarii de la Iasi solicitau votarea si promulgarea unei legi oficiale care sa interzica
plecarea si stabilirea resedintei in teritoriu strdin, scria Lambert. La mijlocul lunii august,
Ionel Bratianu facea apel la reprezentantii puterilor semnatare ale Conventiei de la

158 AMAEF, Guerre, Roumanie, D. 347, f. 20, apud Hadrian G. Gorun, op. cit., p. 196.
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Bucuresti, cerdndu-le sa creasca presiunea pe celelalte fronturi, cu scopul de a slabi
ofensiva armatelor Puterilor Centrale pe cel romanesc. Totodata, conform informatiilor
obtinute de atasatul militar al Legatiei Belgiei la Paris, autoritatile romane luaserd
inclusiv masuri pentru reducerea la minimum a resurselor pe care armatele inamice
urmau a le gasi in Moldova in caz de evacuare. Era pregatitd distrugerea puturilor petro-
lifere cu sprijinul misiunii engleze, iar stocurile de cereale erau transferate spre est, cu
multe dificultiti, in conditiile unei suprasolicitiri a infrastructurii de transport!,

Legatia Elvetiei Tn Romania punea schimbarea lui Lahovari de la Paris intr-un
context politic mult mai amplu, al crizei ministeriale intinse pe durata a 18 zile; si In
urma careia Britianu, ,,care ficea putin pe dictatorul”, dupa cum comenta reprezentantul
diplomatic elvetian, acorda céateva concesii Partidului Conservator. Astfel, cu toate ca
Take Ionescu cerea cu insistentd pentru partidul sau portofoliile Afacerilor Striine si
Finantelor, in final s-a ales doar cu ultimul, Tncredintat lui Nicolae Titulescu. Externele
au ramas tot la liberali, Bratianu preferand sa detind controlul deplin asupra acestui dome-
niu, concomitent cu exercitarea functiei de prim-ministru. Tn schimb, pentru Take lonescu
S-a creat un nou post, de vicepresedinte al Consiliului de Ministri, mai mult onorific.
Inlocuit cu Titulescu la Finante, Victor Antonescu nu a ramas in afara jocului politic
pentru mult timp: ,,Domnul Antonescu ar fi pe punctul de a fi numit la Paris in locul
domnului Lahovari, cdruia a incercat, pur si simplu, sa-i ia locul”, se specifica in
raportul insarcinatului cu afaceri al confederatiei helvete in Romania, Gustav Boissier,
catre consilierul federal al Departamentului politic al Ministerului Afacerilor Externe al
Elvetiei, Alphons Dunant, transmis la 30 iulie 1917, de la Tagi®64,

Pe front, vara anului 1917 aducea si blocarea ofensivei austro-germane de catre
armata romand, cu concursul trupelor rusesti. ,,Vom plasa in istorie, pe aceleasi culmi
ale actiunilor eroice, apirarea Verdunului si luptele de la Mirisesti”, consemna Lahovari'®®.
Diplomatul a participat, alaturi de generalul Dumitru Iliescu, la conferinta secreta tinuta
la Paris 1n zilele de 25 si 26 iulie 1917, reuniune la care s-a discutat, in general, situatia
de pe front si, in subsidiar, intrarea efectivd a Greciei 1n razboi. Reuniunea a fost prezidata
de prim-ministrul Frantei, Alexandre-Félix Ribot, care detinea si portofoliul Externelor.
Ambii delegati ai statului roman aveau drept de vot consultativ la aceasta importanta
reuniune a tarilor aliate Triplei Intelegeri. Din partea statelor balcanice au mai luat
parte la discutii, din partea Serbiei, prim-ministrul Nikola Pasi¢, ministrul Milenko R.
Vesni¢ si generalul Rahié¢, delegatul Belgradului la Marele Cartier Francez. Din partea
Muntenegrului a participat Evgenije Popovi¢, presedintele Consiliului de Ministri si
ministru de Externe, iar Grecia a fost reprezentata de Athos Romanos, ministrul pleni-
potentiar la Paris, si colonelul Ractivan, membru al Statului Major grec'®®.

Seful guvernului francez a avut cuvinte de lauda pentru eforturile depuse de statul
roman in acest razboi, Lahovari multumindu-i lui Ribot pentru aprecierile aduse tarii
sale. Plenipotentiarul a prezentat toate sacrificiile Romaniei, concluzionand ca, la final,
impreund, Antanta va iesi invingatoare. Presedintele Consiliului de Ministri francez a
fost incantat de discursul plin de optimism al lui Lahovari, Ribot dand asigurari ca Franta

163 Ministére des Affaires Etrangéres et du Commerce Extérieur, Bruxelles, Corespondance générale,
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va oferi mereu sprijin Romaniei. Mai mult decat atat, Antanta reconfirma promisiunile
ficute Romaniei, cele indicate de conventiile din august 1916167,

Totusi, in pofida bunelor relatii ale lui Lahovari cu factorii de decizie din fruntea
statului francez, lipsa unei legaturi apropiate cu prim-ministrul Ionel Bratianu a dus la
transferarea diplomatului de la Paris in capitala Italiei, unde era numit, la 1/14 octombrie
1917, in calitate de Trimis Extraordinar si Ministru Plenipotentiar pe langa Curtea
Regali a Italiei'®®. La data de 20 septembrie 1917, Lahovari intrd in posesia unei telegrame
personale, transmise de la lasi, prin care era anuntat de Bratianu cd, ,,in interes de
serviciu, Majestatea Sa Regele aproba transferul dumneavoastra la Roma, unde expe-
rienta i relatiile dumneavoastra personale vor fi de cel mai mare pret pentru relatiile
noastre atit de importante cu Italia”*®°. De asemenea, prin aceeasi telegrami, Lahovari
era instiintat si asupra numelui succesorului sau in fruntea legatiei de la Paris, Victor
Antonescu, fost ministru al Finantelor'’®. Britianu i solicita diplomatului si se depla-
seze la Roma fard a mai astepta scrisorile de acreditare, conform uzantelor, seful guver-
nului mentionand, in corespondenta cu Lahovari, ca este necesara prezenta plenipoten-
tiarului in capitala Italieil™.

In raspunsul transmis citre lasi, plenipotentiarul isi exprima regretul pentru ci
urma sa paraseascd, dupa o activitate indelungata, postul din capitala Frantei. Ironic sau
nu, Lahovari ii multumea lui Bratianu

[...] pentru conditiile in care anuntati transferul meu la Roma. Voi face tot posibilul pentru
a merita, in continuare, increderea si prietenia dumneavoastra. intelegeti, totusi, regretul
meu de a parasi Franta, unde cred cd am muncit in mod util pentru a castiga incredere,
stima si interes pentru Romania. La acest regret se adaugd gandul la situatia neplacuta si la
cheltuielile pe care acest transfer le va implica pentru mine. Va rog sa-mi telegrafiati daca
ar trebui si cer imediat aprobarea Guvernului francez pentru Victor Antonescul’2,

Situatia la Legatia romana de la Paris devenise tensionata de indatad ce Britianu il
delega pe generalul Dumitru lliescu drept reprezentant al Marelui Cartier General pe
langa aliati, la inceputul anului 1917. Destituit la inceputul lunii decembrie 1916 de catre
seful guvernului din cauza infrangerilor armatei roméne si sub presiunea opiniei publice,
Iliescu nu a fost lasat la greu de cétre bunul sau prieten, Bratianu. Al. Em. Lahovari Ti relata
lui Marghiloman, dupa razboi, in decembrie 1919, toate neplacerile cauzate de binomul
Bratianu — lliescu, la finalul misiunii de la Paris. La momentul relatdrii, Lahovari
sustinea ca ramasese in relatii bune cu Bratianu, cu toate cad seful liberalilor ,,a facut
greseli peste greseli; niciodatd nu primeste un sfat, niciodatd nu admite o discutie””.
Despre lliescu, Alexandru Em. Lahovari afirma cd Parisul stia foarte bine conditiile
inlaturarii acestuia din Romania, mai ales ca 1si facuse aparitia in capitala Frantei insotit
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de o ,,metresa bulgara si fel de fel de comisionari, intre altii faimosul Urechie”, care
devenise si directorul siu de presil™. Conform insemnirilor lui Marghiloman, care
reproducea dialogul cu Lahovari, ministrul roman il prevenise pe Bratianu asupra
influentei nefaste a lui Iliescu la Paris, dar prim-ministrul ,,ii da peste nas si ii da ordin
si faca in asa fel ca situatia lui Iliescu sa fie din cele mai bune”. In replica, Iliescu a fost
supravegheat, corespondenta ii era remisd deschisi si cenzurata, iar permisiile repetate
solicitate pentru Elvetia, ,.centru de spionaj german”, potrivit lui Lahovari, Ti erau
respinse. Expulzat din Franta, Iliescu a protestat contra acestei masuri, iar in replica
seful de cabinet al prim-ministrului Georges Clemenceau, Georges Mandel, I-ar fi ame-
nintat cu publicarea sumelor pe care Iliescu le detinea in banci franceze. Lahovari Ti mai
spunea lui Marghiloman, tot dupa razboi, ca Iliescu se ocupa la acel moment de infiin-
tarea de afaceri franco-roméne pentru a putea ,,ascunde fondurile ce le are in Franta”. La
final, pe atunci ministru plenipotentiar la Roma, Alexandru Em. Lahovari 1l asigura pe
Marghiloman ca ar fi putut face mult mai multe la Paris pentru cauza romaneasca daca
s-ar fi apelat din timp la serviciile sale: ,,Lahovari adauga: «Puteam obtine sigur Banatul
intreg, dar trebuia sd o luam din vreme; 1-am pierdut fiindca am sosit cu doua luni prea
tarziu la conferinta»”17®.

La final de septembrie 1917, inainte de a pleca ,,fara intarziere din Paris, pentru
a-mi cunoaste noul post in Italia”'’®, Lahovari obtinea de la presedintele Republicii
Franceze aprobarea pentru numirea in functie a succesorului sau®”’ si solicita premie-
rului Alexandre-Félix Ribot un concediu®®. Lahovari urma si il inlocuiasci in capitala
Italiei pe Dimitrie I. Gr. Ghica, un alt diplomat care nu se afla in gratiile lui Bratianu.
Plenipotentiarul roméan la Roma nu se bucura de increderea lui Ionel Bratianu, intre
altele, pentru ca, in calitate de ministru la Sofia in perioada razboaielor balcanice, Ghica
ar fi pus umarul la succesul Partidului Conservator in cadrul Conferintei de Pace de la
Bucuresti. Tn 1909, Ghica fusese, pentru citeva saptimani, director de cabinet al lui
Bratianu la Ministerul Afacerilor Strdine, dupa care a plecat Th misiuni diplomatice n
strainatate. Bratianu ar fi fost supdrat pe Ghica inclusiv pentru ca parasise foarte repede
administratia centrala, liderul liberal considerand cé diplomatii roméani trebuiau sa parcurga
mai intai, in mod obligatoriu, doi ani de activitate la Bucuresti, unde urmau sa castige
experientd. Nu in ultimul rdnd, ministrul Italiei la Bucuresti ar fi contribuit, la randul
lui, la alterarea definitiva a relatiilor dintre Bratianu si Ghica, insinuind ca plenipoten-
tiarul roman la Roma facea de fapt jocul Parisului. Astfel ca diplomatul italian 1i reco-
manda prim-ministrului roman sa nu ii furnizeze stiri importante trimisului la Roma,
intrucdt ,,in urmitoarele doudzeci si patru de ore Paris ar fi aflat [...] totul”*’®. Nici
regele Ferdinand nu avea incredere in Ghica, dupa cum se confesa monarhul in ianuarie
1915, catre Alexandru Marghiloman: ,,E un francofil”, tuna Ferdinand, la care liderul
conservator ii reamintea regelui ci Titu Maiorescu il aprecia pe Ghica'®. In consecinti,
seful guvernului de uniune nationala de la Iasi ii fixa o misiune foarte ingrata lui Ghica:
sd meargd in Statele Unite ale Americii, la Washington, unde trebuia sa puna bazele noii
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legatii a statului roman. Dimitrie I. Gr. Ghica a refuzat aceasta insarcinare, motivandu-gi
decizia prin fondurile total insuficiente alocate de guvern acestei misiuni®. O dovadi in
plus a ostilitatii lui Bratianu fata de Ghica este episodul consemnat dupa finalul Marelui
Rézboi, cand, venirea la Putere a liberalilor in primdvara anului 1920 aducea, aproape
imediat, sfarsitul misiunii diplomatice a lui Ghica la Paris, unde acesta detinea functia
de sef al legatiei'®. Initial, presa pariziand anunta, Tn 1917, cd in postul de sef al
Legatiei Romaniei la Roma urma a fi instalat Toma Stelian, politician ce prezidase
misiunea parlamentard a Consiliului National Roméan de la Paris. Ulterior, ,,Le Temps”
a dat o dezmintire, anuntind ca, de fapt, Alexandru Em. Lahovari 1l inlocuia in Cetatea
Eterna pe Ghica, iar in fruntea misiunii diplomatice romanesti la Paris urma sa fie numit
Victor Antonescu. Vasile Th. Cancicov se intreba:

Nu stii ce sd crezi; e admisibil ca in vremurile grele ce se deschid Romaniei, vremuri Tn
cari numai diplomatia va mai avea un rol, Romania sa trimita in cea mai importanta tara ce
va dispune in viitor de soarta popoarelor, pe Victor Antonescut®3?

Vasile Cancicov era sigur ca lui Victor Antonescu i se pregatise de mult rolul de
reprezentant al Romaniei in Franta, mai ales ca fostul ministru de Finante liberal parti-
cipase, in timpul neutralitatii, la o misiune politica Tn Paris. Atunci, Antonescu a cautat
sd 1si construiasca relatii cu diferite personaje din viata politica franceza, ,,pentru a fi
cunoscut la timpul oportun”, sublinia Cancicov, insa impresia lasata acestora ar fi fost
,penibild”. De exemplu, Clemenceau, in ziarul siu, publica, in urma Tntalnirii, o descriere
nu tocmai magulitoare despre Antonescu:

Un naiv, timid. A intrat in biroul meu de primire cu palaria in mana in loc s-0 lase la vestier;
ne stiind ce sa facd cu ea, o invarteste mereu in mani. Nu stie sa stea pe scaun, std numai cu o
parte a pulpei pe margine scaunului, de am impresia ca din moment in moment o sa alunece
scaunul sub el... [scria cel supranumit ,, Tigrul”, citat de Cancicov in jurnalul siu]*8*,

La aflarea vestii ca Alexandru Em. Lahovari era transferat la Roma, Alexis Catargi,
fost secretar clasa a Il-a la Legatia din Paris, i trimitea diplomatului o scrisoare, prin care
isi ardta sustinerea fatd de fostul sdu sef, dar si nemultumirea fatd de decizia lui Bratianu
de a-| transfera pe Lahovari la Roma in plin razboi:

Nu voiam, nu-mi venea sa cred ca intr-adevar B(ratianu) ar putea tulbura si dispretui inte-
resele reale ale tarii, pana cand ti-a cerut sa parasesti Parisul in mijlocul razboiului. Scrisoarea
pe care Misu tocmai mi-a ardtat-o, in care B(ratianu) l-a indrumat sa-1 informeze pe
urmasul tdu ci esti de acord si mergi la Roma, din picate nu mi poate lasa fara indoialal®,

De asemenea, in corespondenta adresatd lui Lahovari, Alexis Catargi mentiona ca
nu intelegea ,,absolut nimic despre aceastd absurdda miscare diplomatica” decisd de
Bratianu, dar nici ,,avantajul pe care il jertfeste prin deplasarea ta de la Paris, cand ai

reusit si obtii increderea totald a tuturor oamenilor politici francezi” 18,

181 Dimitrie Ghyka, op. cit., p. 213-214.

182 |hidem, p. 253.

183 vasile Th. Cancicov, Impresiuni si péireri personale din timpul rdzboiului Romdniei. Jurnal zilnic
(13 decembrie 1916 — 31 decembrie 1918), vol. Il, Bucuresti, Atelierele Societatei ,,Universul”, 1921, p. 74.

184 1bidem, p. 75.

18 ANIC, fond Comitetul de Asistentd al Crucii Rosii din Paris, dosar 259, f. 1.

186 1bidem.
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Diplomat de cariera, aflat in diferite functii de 1nalta raspundere timp de aproape
cincizeci de ani, Alexandru Emanoil Lahovari a fost, fird indoiald, o personalitate
insemnatd a diplomatiei romanesti de la sfarsitul secolului al XIX-lea si in primele
decenii ale celui urmator. Avand in vedere practicile de cooptare in functii importante
specifice acelor vremuri, in care relatiile de rudenie sau cele politice primau, Lahovari
avea din start toate atuurile necesare pentru a ocupa, la varsta maturitatii, o pozitie
insemnatd in angrenajul institutional al statului roman. Provenea dintr-o familie care
facea parte din elita politica romaneasca, care daduse tarii diplomati si oameni politici
de mare valoare, incepand cu a doua jumatate a veacului al XIX-lea, la care s-a adaugat
educatia primitd de la unii dintre cei mai buni dascali francezi ai acelui moment, in chiar
Orasul Luminilor, centrul global al culturii, de unde se propagau catre restul lumii cele
mai inovatoare idei si curente de gandire.

Atentatul de la Sarajevo, ultimatumul Austro-Ungariei, izbucnirea Marelui Razboi
si reactiile Marilor Puteri la escaladarea tensiunilor sunt doar cateva din evenimentele
cruciale traite de Lahovari in cea de-a doua parte a mandatului sau in Paris. Tn ciuda
impedimentelor de care a avut parte dupa intrarea Frantei in rdzboi, cand pozitia de
neutralitate a Romaniei era perceputd de catre oficialii de la Quai d’Orsay cu mult
scepticism, nestiindu-se adevaratele intentii ale Romaniei, Lahovari a ramas un garant al
orientarii politicii externe roméanesti spre tabara Antantei. in plus, putem spune ci si-a
depdsit sarcinile postului si a cautat ca, prin discutiile tainice cu factorii de decizie fran-
cezi si nu numai, sa dea un imbold guvernului de la Bucuresti in grabirea adeziunii la
Tripla intelegere. Acasi, pe plaiurile dimbovitene, aceste initiative ale diplomatului nu
au ramas fard ecou, starnind mania regelui Ferdinand si mai ales a liderului vietii politice
de atunci, prim-ministrul Ionel Bratianu. Dupa moartea regelui Carol I, Bratianu devenise
principalul factor decident asupra chestiunilor ce tineau de politica externa a statului
roman si, printr-o campanie diplomatica intensa in primele luni de razboi, urmarea obti-
nerea de garantii sigure din partea tarilor Antantei, pentru realizarea dezideratelor nationale.
Cu toate ca nu isi pastrase in mod oficial portofoliul Externelor, Bratianu ii lasa de cele
mai multe ori fard ,,0biectul muncii” pe functionarii serviciului diplomatic, tratind direct cu
reprezentantii Marilor Puteri acreditati la Bucuresti. In plus, premierul prefera o linie
directd si in discutiile cu Tnalti oficiali din strainatate, iar sarcinile trasate diplomatilor
romani aflati in misiune peste hotare erau dublate de discutiile purtate de Bratianu si
prin alte canale de comunicare. La randul lor, plenipotentiarii romani, inclusiv Lahovari,
isi faceau datoria de a-l informa periodic pe ministrul de Externe Emanoil Porumbaru,
dar 1n problemele cu adevarat stringente apelau direct la Bratianu. Drept urmare, tatona-
rile lui Lahovari pe 1anga inaltii oficiali francezi privind adeziunea Romaniei la Antanta
ficeau nota discordantd cu strategia impusa de Bratianu. Zilele lui Lahovari in fruntea
Legatiei de la Paris erau asadar numarate, cu atdt mai mult cu cat diplomatul nu era in
siajul liberalilor. Mai mult decét atat, Lahovari s-a ferit intotdeauna de ,,valtoarea poli-
ticii interne”, refuzénd inclusiv portofoliul Externelor pe care i-I oferise Take lonescu,
dupid cum rememora colaboratorul siu de la Roma, Raoul Bossy®®”.

Si dupa izbucnirea Marelui Razboi, plenipotentiarul a transmis constant informari
pretioase superiorilor sai, contribuind, alaturi de ginerele sau, colonelul Vasile Rudeanu,
la contractarea de catre statul roman a materialelor necesare aprovizionarii ostirii. Excelen-
tele relatii cultivate de Lahovari cu establishmentul politic francez i-au mentinut inca

87 Raoul Bossy, Amintiri din viata diplomaticd (1918-1940), vol. 1 (1918-1937), editie si studiu
introductiv de Stelian Neagoe, Editura Humanitas, Bucuresti, 1993, p. 55.
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0 vreme postul, Bratianu cel mai probabil temandu-se ca, prin schimbarea brusca a
acestuia s nu pericliteze relatiile cu partenerii din Hexagon. Sicane insd au existat,
indeosebi dupa delegarea generalului Dumitru Iliescu, de catre Bratianu, ca reprezentant
al Marelui Cartier General pe langa aliati, la inceputul anului 1917; cand ncep, de altfel,
sa apara tensiuni in activitatea Legatiei de la Paris. Formarea guvernului de uniune
nationala de la Iasi, in decembrie 1916, cand Bratianu a trebuit si 1l sacrifice inclusiv pe
favoritul sdu, Victor Antonescu, titularul portofoliului Finantelor, a declansat indirect si
procesul de inliturare a lui Lahovari din fruntea misiunii de la Paris. Inlocuit in functie
de catre Nicolae Titulescu, Antonescu a cerut drept compensatie postul de sef al Legatiei
Roméniei in Franta. Ca urmare, Bratianu a decis mutarea lui Lahovari in capitala Italiei
la 1/14 octombrie 1917. Misiunea in Cetatea Eternd va fi si ultima din cariera de aproape
jumitate de veac a diplomatului roméan, ea inchinandu-se Tn 1928.

Ca sa tragem linie, putem afirma cd Alexandru Em. Lahovari rimane o prezenta
fascinantd in istoria diplomatiei roméanesti si nu numai; un personaj complex, cu prieteni
si adversari, cu calititi si defecte. In urma sa riman faptele, atat reusitele, cit si neim-
plinirile adunate in decursul celor aproape cincizeci de ani cat a indeplinit functii de ras-
pundere n aparatul diplomatic, promovand interesele statului roman in marile capitale
ale Europei.

ALEXANDRU EM. LAHOVARI:
A MINISTER IN PARIS “IN TIMES OF WAR” (1914-1917)
(Summary)

Keywords: diplomacy, First World War, Romania, international relations, Paris, France,
Alexandru Emanoil Lahovari, Quai d’Orsay.

Born, raised and educated in Paris, Alexandru Emanoil Lahovari, descendant of a renowned
family of politicians, contributed, for about half a century, to the development of the Romanian
state's foreign relations with powerful countries on the Old Continent, his long and prodigious
career in the field of diplomacy contributing to the fulfilment of the strategic agenda of the
political decision-makers in Bucharest in the field of international relations.

Tensions in Europe in the late 19™ and early 20" centuries, culminating in the annexation
of Bosnia and Herzegovina by the Bicephalous Monarchy in 1908, led to the definitive separation
of the Great Powers into two rival camps. In this deteriorating international geopolitical context,
Lahovari was appointed Envoy Extraordinary and Minister Plenipotentiary to Paris, where he
remained until September 1917, when he went to Italy. His term at the head of this legation was
one of the longest of any Romanian plenipotentiary in Hexagon in the period up to 1918.

The Assassination at Sarajevo, the Austro-Hungarian ultimatum, the outbreak of the Great
War and the reactions of the Great Powers to the escalation of tensions are just some of the
crucial events Lahovari experienced during the second part of his mandate in the City of Lights.
This article aims to present the actions taken by the Romanian minister in Paris in support of the
national cause, how Lahovari used his professional and personal relations in support of Romanian
foreign policy at the Quai d’Orsay and beyond during the First World War.
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SIMION-ALEXANDRU GAVRIS”

ZIARUL ,,CONSTITUTIUNEA” SI
RECONFIGURAREA CONSERVATORISMULUI IESEAN
LA INCEPUT DE NOU REGIM POLITIC (1866)

Spre deosebire de multe alte gazete politice ale epocii — unele cu o duratd mai
lunga de aparitie decat efemera publicatie ieseand —, ,,Constitutiunea” nu a ramas o
simpla voce in dictionarele de publicatii periodicel. Referinte mai mult sau mai putin
consistente la ziarul conservator si comitetul electoral caruia el i-a fost asociat se
intalnesc, astfel, in lucrdri de istorie literara (cum ar fi, de pilda, cartea dedicata lui Titu
Maiorescu de Eugen Lovinescu)?, dar si in studii de istorie politicd — cum ar fi, de pildi,
cunoscuta carte a lui Apostol Stan privind grupdrile politice din timpul lui Al. I. Cuza si
de la inceputul domniei lui Carol I3, sau biografia lui Grigore Mihail Sturdza, pe care
am publicat-o acum cativa ani*. Atentia de care s-a bucurat ,,Constitutiunea” se explica
atat prin momentul aparitiei sale — odata cu noul regim politic inaugurat prin adoptarea
constitutiei din 1866 —, cat si prin prestigiul unora dintre membrii si apropiatii gruparii
politice pe langa care ea a functionat: sus-mentionatii Titu Maiorescu si Grigore Mihail
Sturdza, dar si Vasile Pogor sau Costache, Iacob si Leon Negruzzi. Un alt aspect care
dé relevanta gazetei este locul sdu in istoria conservatorismului iesean — problema
mai putin discutata, dar pe care o voi elucida, sper, macar in parte, in rindurile care
urmeaza, pe baza unor izvoare precum: presa politica locala si nationald, publicatiile
oficiale (,,Buletin. Foae oficiald a Principatului Moldovei”, ,,Gazeta de Moldavia”,
dezbaterile parlamentare), informatiile arhivistice ori memorialistica timpului.

" Cercetitor stiintific gradul II, Institutul de Istorie ,,A. D. Xenopol”, Academia Roména, Filiala Iasi;
e-mail: alexandrugavrisl@yahoo.fr.

! Referinte, mai mult sau mai putin extinse si exacte, nu lipsesc, desigur, nici din lucririle de acest fel.
Vezi, de pilda, Publicatiunile periodice romdnesti (ziare, gazete, reviste), descriere bibliografica de Nerva
Hodos si Al. Sadi Ionescu, cu o introducere de lon Bianu, tomul I, Catalog alfabetic 1820-1906, Bucuresti,
Librariile Socec & Comp. si C. Sfetea, 1913, p. 145; Georgeta Raduica, Nicolin Raduica, Dictionarul presei
romdnesti (1731-1918), Bucuresti, Editura Stiintifica, 1995, p. 133; 1. Hangiu, Dictionarul presei literare
romdnesti 1790-1990, editia a 1I-a revazutd si completatd, Bucuresti, Editura Fundatiei Culturale Roméne,
1996, p. 100.

2 E. Lovinescu, T. Maiorescu, editie coordonati de Nicolae Mecu, text ingrijit de Daciana Vlidoiu,
note, comentarii si indice de nume de Oana Soare, introducere de Eugen Simion, Bucuresti, Fundatia Nationala
pentru Stiintd si Arta, 2017 (prima editie: 1940), p. 145-148.

3 Apostol Stan, Grupari si curente politice in Romdnia intre Unire si Independentd (1859-1877),
Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1979, passim.

4 Simion-Alexandru Gavris, Viata si opiniile printului Grigore Mihail Sturdza (1821-1901), lasi,
Editura Universitatii ,,Alexandru loan Cuza”, 2015, p. 224-228.

Anuarul Institutului de Istorie ,,A. D. Xenopol”, t. LXI, 2024, p. 173-191
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,»Constitutiunea” a aparut in contextul unor binecunoscute schimbari politice:
nlaturarea lui Alexandru Ioan Cuza, alegerea lui Carol de Hohenzollern-Sigmaringen —
o ruda a regelui Prusiei si a imparatului Napoleon al I1I-lea — ca domn al Principatelor
Unite, adoptarea, In graba, a unei noi constitutii si eforturile privind recunoasterea
noului regim — toate pe fondul unei grave crize financiare si al unei epidemii de holera.
Nici in ceea ce privea politica interna, situatia tarii nu era deosebit de stabila: guvernul
de larga coalitie condus de Lascar Catargiu, instalat imediat dupa ascensiunea la tron a
printului strain, demisionase dupa doar doua luni, facand loc unui cabinet cu o sustinere
mai restransd, condus de lon Ghica, si care avea sa se mentind la putere pana la 21 februarie/
5 martie 1867°.

Pentru orasul Iasi, anul 1866 a fost, din motive specifice, incd si mai agitat.
Pierderea statutului de centru politic, coroborata cu accentuata centralizare si — pand la
construirea unei cai ferate care nu exista incd nici méacar in stadiu de proiect — cu lipsa
unui acces facil Tn noua capitala, Bucuresti, erau deja, de cativa ani, cauza unor mari
nemultumiri locale. Rasturnarea lui Cuza a redeschis problema unirii Principatelor, dand
sperante celor care considerau necesard revizuirea ,,aranjamentelor” politice din 1859 si
1862. O campanie intensd in acest sens a fost orchestrata de un grup destul de pestrit,
din care faceau parte personalitati cu puternice legaturi personale sau de familie in
Imperiul Rus (printul Constantin Moruzi, supus al puterii din rasarit, ori cumnatul sdu
Nicolae Rosetti-Roznovanu)®, ori apropiati ai domnului inliturat (mitropolitul Calinic
Miclescu, Nicolae Ceaur-Aslan)’. Ea a culminat, la 3/15 aprilie 1866, printr-o revolti de
stradd, indbusitd rapid, dar care a provocat, in ambele foste principate, o puternica emotie.
Migcarea din 3 aprilie, dar si prezenta foarte scazutda a iesenilor la plebiscitul pentru
validarea noului domn, Carol I (doar 958 de locuitori din populatia de cateva zeci de mii
de persoane a orasului prezentdndu-se la vot)®, aritau ci loialitatea vechii capitale fatd
de unire si principele striin nu era, nici pe departe, un fapt de la sine inteles. In urma
consultarii dintre locotenentii domnesti, Lascar Catargiu si Nicolae Golescu, pe de o
lista de promisiuni, intre care cea mai importantd — cel putin din punct de vedere
simbolic — era mutarea la Iasi a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

5 Pentru contextul politic intern si international al anului 1866, vezi Gr. Chiritd, Romania in 1866.
Coordonate ale politicii interne i internationale, Tn Rdl, tomul 31, nr. 12, 1978, p. 2197-2220; Nicolae
Corivan, Relatiile diplomatice ale Romdniei de la 1859 la 1877, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica,
1984, p. 172-208; Paul E. Michelson, Romanian Politics 1859-1871. From Prince Cuza to Prince Carol, Iasi,
Oxford, Portland, The Center for Romanian Studies, 1998, p. 153-198; Vasile V. Russu, Viafa politica in
Roménia (1866-1871), vol. |, De la domnia pamdnteand la printul strdin, lasi, Editura Universitatii ,,Alexandru loan
Cuza”, 2001; Gheorghe Cliveti, Romdnia si puterile garante 1856-1878, editia a 2-a, revizuitd si mult
adaugita, lasi, Editura Junimea, 2020, p. 147-193.

5 Mihai Dimitrie Sturdza, Rusia si tentativele de despdrtire a Principatelor Romane (1864-1866), n
Rugii, masonii, maresalul si alte rdspantii ale istoriografiei romdnesti, Bucuresti, Editura Compania, 2013,
p. 52-97 (78 pentru prezenta trimitere).

" Aslan concesionase, impreuni cu Nicolae Catargiu, publicarea ,,Monitorului Oficial”, la sfarsitul
domniei lui Cuza. Concesiunea fusese anulata de Adunarea Electiva-Legislativa la 10/22 martie 1866 (,,Monitorul
Oficial al Principatelor Unite”, 59, 15/27 martie 1866, p. 261). Calinic Miclescu fusese numit de Cuza, in
1865, mitropolit al Moldovei si Sucevei. Inaltul ierarh a pastrat o relatie apropiati cu fostul domn si in anii ce
au urmat, dupd cum reiese din paginile de corespondentd care s-au pastrat si din faptul ca Alexandru Ioan
Cuza I-a numit, prin testament, in consiliul de familie care avea sa participe, alaturi de doamna Elena, la admi-
nistrarea mostenirii copiilor sai minori. Vezi Principele Alexandru loan Cuza: scrisori din exil (1866-1873),
editie de Virginia Isac, lagi, Editura Junimea, 2007, p. 120, 124.

8 ANI, fond Primiria Iasi, dosar 63/1866, f. 12.



ZIARUL ,,CONSTITUTIUNEA” 175

Fagaduintele guvernului si intrunirea Adundrii Constituante, la sfarsitul lunii
aprilie, nu au calmat insd nemultumirile iesenilor. Problema impamantenirii evreilor le-a
dat din ce in ce mai vocalilor adepti ai lui Simion Barnutiu — membrii grupului care
avea sa devina cunoscut sub numele de ,,fractiune libera si independenta” — prilejul de a
tulbura si mai mult atmosfera deja tensionati din oras®. Constituanta a refuzat si accepte
revendicarea privind strimutarea Inaltei Curti, problema ramanéand sa fie discutata de viito-
rul Parlament, ales conform noii legi electorale. Nici celelalte solicitari ale iesenilor — cu
exceptia uneia singure, privind mutarea la lasi a scolii militare — nu au fost Tndeplinite,
rezolvarea lor fiind améanata ori abandonatd cu totul de guvern. Deloc surprinzator, in
aceste conditii, problemele de interes local si regional aveau sd stea in centrul campaniei
incepute la sfarsitul verii lui 1866, pentru alegerea Adunarii Deputatilor si Senatului.
Pana atunci, domnul Carol I sosea intr-o primd vizitd in fosta capitala a Moldovei,
primind o noud serie de revendicari iesene, intre care cea privitoare la inalta Curte
figura, inci o dat, la loc de cinste®®.

Scena politica ieseand era, in toamna lui 1866, deosebit de confuza. In principiu,
functionau aici trei grupari politice importante: conservatorii, membrii fractiunii libere
si independente si regionalistii radicali, fosti participanti la sau sustinatori ai revoltei de
la 3/15 aprilie. Cei dintii erau fie vechi sprijinitor ai unirii si ai principelui strain, fie
fosti separatisti sau partizani ai unor candidati nenorocosi la domnie. Spre deosebire de
omologii lor din Valahia, conservatorii moldoveni si, cu deosebire, cei din Iasi, ilustrau
o puternica nuanta regionalistd. Fractionistii — grupare liberald moldoveneasca ai carei
principali reprezentanti apartineau, Tn cea mai mare parte, corpului didactic universitar
si liceal — erau, in acel moment, la inceput de cariera, debutand in politica de prim rang
in Adunarea Constituanta. Aici, ei se facusera remarcati, de la inceput, ca adversari ai
domniei strdine, abtinandu-se de la votul pentru confirmarea lui Carol I ca domn?.
Liderul lor, Nicolae Ionescu, combituse, de asemenea, sistemul parlamentar bicameral*?
si se pronuntase pentru Impartirea electoratului in doud colegii, urban si rural, formula
care ar fi asigurat suprareprezentarea alegitorilor din orase'®. Atat pe bincile Consti-
tuantei, cat si in afara ei, adeptii fractiunii aratasera, in sfarsit, sentimente si opinii prea
putin caritabile cu privire la numeroasa comunitate evreiascd din Moldova, atitudine
care avea sa ramana constantd atita vreme cat gruparea a durat. Regionalistii intran-
sigenti, numiti frecvent, in epoca, ,,separatistii”, sau ,,oamenii de la 3 aprilie”, erau fosti
participanti la revolta esuata din primavara lui 1866, care, dupa ce fusesera amnistiati de
catre Carol I, incercau sd se adapteze la noul context politic, marcat de instaurarea
domniei straine si votarea constitutiei.

Situatia politica din lasi a devenit cu mult mai complicatd in urma unor delimitari
programatice si a unor aliante tactice intervenite 1n timpul verii si la Inceputul toamnei

® A. D. Xenopol, Istoria partidelor politice in Romdnia. De la origini pand la 1866, editie ingrijita,
studiu introductiv si note de Constantin Schifirnet, Bucuresti, Editura Albatros, 2005, p. 499-502; Simion-
Alexandru Gavris, Cel dintai guvern al principelui strain (11/23 mai — 13/25 iulie 1866): sinteze, note,
reconsiderari, In AlIX, tomul LVII1, 2021, p. 111-137 (123-126 pentru prezenta trimitere).

0 Despre revendicirile iesene din anul 1866 si destinul lor, vezi A. D. Xenopol, op. cit., p. 478-489;
Mihai Chiper, ,, Valahii ne-au inselat”. Chestiunea compensatiilor lasului in actiunea politicd moldoveneasca
dupa unire (1862-1874) (1), in ArchM, X, 2018, p. 111-174 (127-143 pentru prezenta trimitere).

1 Gh. Cristea, Manifestdri antidinastice in perioada venirii lui Carol I in Romdnia (aprilie-mai 1866),
n ,,Studii”, tomul 20, nr. 6/1967, p. 1073-1091 (1089 pentru prezenta trimitere).

12 Desbaterile Adundrei Constituante din anul 1866 asupra Constitutiunei si legei electorale din
Romania, publicate din nou in editiune oficiala de Alexandru Pencovici, Bucuresti, Tipografia Statului, 1883,
p. 187-194, 203.

13 1bidem, p. 214-215.
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anului 1866. Intre Nicolae Ionescu si ceilalti notabili fractionisti au aparut divergente
legate de continutul revendicarilor regionaliste: spre deosebire de colegii sdi, Ionescu
respingea straimutarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie la Tasi’* (consecvent fiind, din
acest punct de vedere, cu atitudinea pe care o adoptase in Adunarea Constituanti)’®. Tn
consecintd, la jumatatea lunii august au aparut, in fosta capitala, doud ziare fractioniste:
,Iribuna roména”, publicatie care functionase, cu intreruperi, si in timpul domniei lui
Alexandru Toan Cuza si care se afla sub influenta lui Ionescu®®, si ,,Poporul”?’. Mai
mult, Tonescu a refuzat nu doar sa candideze pentru un loc in Parlament cu sustinerea
fractionistilor ieseni, ci si sd reprezinte lasii in legislatura’®, Separati, pentru moment, de
liderul lor, fractionistii s-au apropiat de regionalistii radicali. La 3/15 septembrie, cele
doua grupari au inceput o serie de intruniri, desfasurate, mai intai, la Universitate si apoi
in silile Primdriei, alegand si un comitet electoral comun?®. Colaborarea a durat, totusi,
mai putin de o luna: la 30 septembrie/12 octombrie, liberalii si ,,oamenii de la 3 aprilie”
au ajuns, nu fird schimburi dure de replici, la rupturd®. Nici ,,separatistii” nu au reusit
sd ramana uniti: Nicolae Rosetti-Roznovanu si Nicolae Ceaur-Aslan au format un ,,club”
care se intrunea n casele Elenei Ghica, iar Teodor Boldur-Latescu si adeptii sai si-au
ales ca loc de intlnire cofetaria unui anume Melcon?.

La fel ca adversarii lor, conservatorii ieseni si-au inceput regruparea la sfarsitul
verii anului 1866. La 22 august/3 septembrie, mai multi oameni politici, mari proprietari,
comercianti si alti notabili locali anuntau, printr-o circulara adresata potentialilor cola-
boratori, infiintarea unui comitet electoral care urma sa reprezinte ,,partitul ordinei” in
judetele moldovenesti. Caracterul regional al gruparii era justificat prin ,,interesele
speciale si locale de o importanta capitala” ale vechiului principat de la nord de Milcov.
Moldova si, mai ales, capitala sa jucaserd un rol decisiv in realizarea unirii, care
devenise insa pretextul unei centralizari paguboase si inutile:

Unirea politica a vechilor Principate Moldova si Tara Romaneasca este datoritd initiativei
si stiruintei Moldovei si, mai cu seamd, a orasului Iasii. insi, toatdi Moldova simte ci
Unirea s-a realizat intr-un mod cu totul abatut de la adevaratul ei inteles, de la adevarata ei
tinta. Sub cuvant de Unire, s-a facut o centralizatiune administrativa esageratd, o absorbire
a tuturor intereselor locale si individuale la centrul politic al guverndmantului, absorbire care
a nesocotit si a jignit aceste interese, fara nici o utilitate pentru principiul unirei politice.

Situatia putea fi, totusi, afirmau autorii circularei, remediatd prin aplicarea princi-
piului descentralizarii, continut in recent adoptata Constitutie. ,,Importanta cu totul

4 Tribuna romand”, 261, 1/13 septembrie 1866, p. 1; Miscarea electorale, in ibidem, 272,

21 octombrie/2 noiembrie 1866, p. 4; Partizile la noil, in ,,Constitutiunea”, 9, 22 octombrie/3 noiembrie 1866,
p. 3.

15 Mihai Chiper, op. cit., p. 137.

% Publicatiunile periodice romdnesti, p. 744.

7 1bidem, p. 501.

8 Miscarea electorale, in ,,Tribuna romana”, 272, 21 octombrie/2 noiembrie 1866, p. 4. lonescu a fost
ales, in cele din urma, deputat al colegiului III Roman. Vezi Mihai Sorin Radulescu, Elita liberala romd-
neasca (1866-1900), Bucuresti, Editura All Educational, 1998, p. 168.

¥ Miscarea electorald din \assi, in ,,Poporul”, 7, 8/20 septembrie 1866, p. 22-23; Miscarea electorald
din lassi, Tn ibidem, 9, 18/30 septembrie 1866, p. 30.

2 Disputa a pornit de la propunerea fractionistilor ca purtarea viitorilor candidati pentru Parlament,
atat in viata publica, cat si in cea privata, sa fie un criteriu decisiv al validarii lor, idee care a starnit opozitia
regionalistilor (Miscarea electorale, in ,,Tribuna romana”, 268, 3/15 octombrie 1866, p. 3-4).

2 Nouele comitete, in ,,Constitutiunea”, 5, 8/20 octombrie 1866, p. 3; Miscarea electorale, in ,, Tribuna
romana”, 271, 17/29 octombrie 1866, p. 3.
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speciald” pe care punerea sa in practica o avea pentru Moldova trebuia sustinuta printr-un
,acord” Intre comitetele electorale de aici; care sa le puna in situatia de a sustine in mod
eficient interesele regionale, ,fara jignirea interesului politic si fard struncinarea
serviciilor”. Era ceea ce 1si propunea si realizeze grupul iesean — ,,destinat a provoca
formarea comitetelor de prin judete si a fi, intre ele, un organ de actiune comuna”.

Conservatorismul noii formatiuni politice se intelege limpede din adeziunea sa
explicita la ,,partitul ordinei”, dar si din limbajul circularei. Fiecare comitet judetean
urma sa fie, astfel, ,,espresiunea acordului unanim a tuturor conditiunilor sociale Intr-un
interes comun de ordine si de conservatiune, de inteleaptd dezvoltare a institutiunilor si
a libertitilor noastre, de progres realizat cu prudenta si maturitate”. Viitorii colaboratori
din districte erau rugati sd initieze formarea comitetelor electorale in judetele lor de
origine, pe baza programului anexat circularei iesene, din care fiecare destinatar primise
cate zece exemplare. Ei ar fi trebui sd acorde o atentie deosebita alegétorilor din cole-
giul al treilea (unde votau orasenii) si, mai ales, al patrulea — ,,colegiul satelor’:

Ar fi un rezultat foarte fericit daca intre membrii comitetului ar putea figura si sateni
cultivatori. Prin conlucrarea lor impreuna [Sic!] cu proprietarii de mosii, cu comerciantii, cu
avocatii, ei ar veni a intelege ca drepturile lor nu sunt amenintate; ca interesele lor sunt
strict legate cu celelalte interese ale societétei si ca cea mai intdi trebuintd a tutulor este
ordinea si stabilitatea.

Nu in ultimul rand, comitetul iesean 1si propunea si editeze un ziar, numit
,,Constitutiunea”; care trebuia sa apard de doud ori pe saptdmana. El avea sa fie condus
de un comitet de redactie format din lordache Beldiman (care primise si insarcinarea de
casier al publicatiei), Gheorghe Marzescu, Vasile Pogor, Costache Negruzzi si Constantin
N. Sutu. In acest scop, sustinatorii comitetului iesean promisesera deja o donatie de 400 de
galbeni pe an, ,din care a patra parte numarata inainte”. Colaboratorii erau rugati sa
sustind si ei proiectata gazeta, att financiar, cat si prin corespondente care sa semnaleze
,nevoile” locale si ,,sa-i dezvaleasca toate abuzurile”. Circulara era semnatd de membrii
comitetului: lordache Beldiman, Constantin D. Sturdza, Dimitrie Cornea, Dimitrie
Cozadini, Alexandru C. Mavrocordat, Gheorghe Marzescu, Vasile Pogor, Alexandru
Bals, Nicolae Alcaz, Gheorghe Cristoforu, Emanuil Zalariul, Constantin N. Sutu, Anton
Lochman si Ioan Panaitiu??. Lor li s-au mai aliturat, pani la aparitia ziarului ,,Constitu-
tiunea” (o luna dupa alcatuirea circularei), Constantin Christodulo-Cerchez, Lascar Ciurea,
Gheorghe Racoviti, Iancu Ciurea si Grigore Mihail Sturdza®, care era si presedinte al
comitetului®®.

Lista membrilor comitetului si cea a redactorilor ,,Constitutiunii” includeau cateva
nume de mare rezonantd in lumea politicd a epocii, cel mai important fiind, desigur,
chiar cel al presedintelui micului ,,partid”. Grigore Mihail Sturdza (nascut in 1821) era
fiul fostului domn al Moldovei, Mihail Sturdza (1834-1849). Facuse indelungate studii
in Franta si Germania, de pe urma cérora dobandise o educatie destul de aleasd. Servise,
pe rand, in armatele moldoveand, rusa si otomand, in cea din urma ajungand pand la
gradul de general de brigadi, in vremea rizboiului Crimeii. Intors in Moldova, Sturdza
incercase, fara succes, sa obtind domnia tarii, in urma unei lungi si tensionate campanii
(1857-1859). Printul jucase un rol politic de seama in primii patru ani ai domniei lui

22 Ordinea”, 9, 6/18 septembrie 1866, p. 35.
2 _Constitutiunea”, 2, 28 septembrie/10 octombrie 1866, p. 4.
2 1dem, 1, 24 septembrie/6 octombrie 1866, p. 4.
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Cuza. El se numarase printre membrii Adunarii Elective-Legislative si ai Comisiei Centrale
de la Focsani, fiind, in cea din urma calitate, raportor al unui proiect de constitutie care
avea si serveasci drept model legii fundamentale adoptate in 1866. in primavara lui
1863, Sturdza purtase negocieri cu domnul Alexandru loan Cuza pentru a prelua postul
de prim-ministru — esuate insd in urma unei dispute privind controlul asupra Minis-
terului de Razboi. Ulterior, el se retrasese aproape complet din viata publica, neparti-
cipénd nici la complotul care adusese detronarea lui Cuza, nici la lucréarile Adunarii
Constituante: trimis de alegatorii ieseni sa i reprezinte in cadrul inaltului for, Sturdza nu
se prezentase la nicio sedintd, fiind, in cele din urma, exclus dintre deputati®.

Desi nu era purtatorul unui nume la fel de prestigios, lordache Beldiman (ndscut
n 1806)% avea o bogati experienti administrativd si judecitoreascd. La inceputul
domniei lui Grigore Alexandru Ghica (noiembrie 1850), el fusese numit presedinte al
Divanului Apelativ?’. In vremea cdimacimiei lui Nicolae Vogoride, Beldiman ocupase
de doua ori functii ministeriale. La 8/20 martie 1857, el devenise sef al Departamentului
Cultelor si Instructiunii Publice?. Inlocuit dupa foarte scurt timp (in aprilie 1857),
fiindcd era socotit, pare-se, prea putin energic fati de preotii si profesorii unionisti?®,
Beldiman se Tntorsese pe banca ministeriala in martie 1858, de aceastd data in calitate
de mare logofit al Dreptitii (ministru de Justitie)*®’. Separatist convins, ,,care jurase a Nu-i
cillca niciodata piciorul in Bucuresti” (dupd afirmatia lui Manolache Costache Epureanu)®,
batranul om politic a revenit la sentimente mai bune fatd de unire odatd cu sosirea
principelui strdin. El a facut parte, aldturi de George Filipescu si Alexandru A. Bals,
dintr-o delegatie trimisa, in mai 1866, de oficialititile din Iasi, pentru a-l asigura pe noul
domn de ,,devotamentul” locuitorilor vechii capitale. Tactul lui Carol I — care Ti primise
pe delegatii ieseni inconjurat de membrii guvernului si de cei ai statului-major domnesc
si care il aseza pe Beldiman in locul din dreapta sa la dineul pe care il oferise in onoarea
oaspetilor din Moldova® — 1l cucerise complet pe fostul separatist, care fusese ales, la
24 junie/6 iulie, deputat al judetului Iasi in Adunarea Constituanta®®. Pozitia privilegiata
ocupatd de Beldiman in cadrul comitetului iesean este dezvaluita de faptul ca el prezida
ntrunirile sale, atunci cand Grigore Mihail Sturdza era absent.

Un experimentat demnitar moldovean era si Constantin D. Sturdza (Scheianu).
Niscut in 17993, el ocupase mai ales functii judecatoresti: membru (1834-1840) si mai

% Date despre Grigore Mihail Sturdza, la Simion-Alexandru Gavris, Viata si opiniile printului Grigore
Mihail Sturdza (1821-1901), passim.

% Familiile boieresti din Moldova si Tara Romdneasca. Enciclopedie istoricd, genealogicd si biograficd,
editor si coautor: Mihai Dimitrie Sturdza, vol. |, Abaza — Bogdan, Bucuresti, Editura Simetria, 2004, p. 405.

27 _Gazeta de Moldavia”, 85, 9/21 noiembrie 1850, p. 347.

2 ldem, 20, 11/23 martie 1857, p. 77; 25, 28 martie/9 aprilie 1857, p. 97.

2 Simion-Alexandru Gavris, Alexandru Sturdza-Bdrlideanu (1800-1869): cateva date biografice, n
Marius Balan, Gabriel Leanca (coordonatori), Cultura juridica, stat si relatii internationale in epoca modernd.
Omagiu profesorului Corneliu-Gabriel Bdadarau, lasi, Editura Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza”, 2016,
p. 119-135 (129 pentru prezenta trimitere).

30 _Buletin Oficial. Foaea publicatiilor oficiale a Printipatului Moldaviei”, 23, 20 martie/1 aprilie 1858,
p- 89; ,,Gazeta de Moldavia”, 21, 13/25 martie 1858, p. 81.

81 Monitorul. Jurnal Oficial al Principatelor Unite Romane”, 112, 25 mai/6 iunie 1866, sedinta
Adunarii Constituante din 24 mai/5 iunie 1866, p. 496.

32 ANI, fond Primdria Iasi, dosar 105/1866, f. 3 r.-4 v.

33 Mihai Sorin Radulescu, op. cit., p. 165.

34 Petronel Zahariuc, Despre , slujbele ficute patriei”. Vornicul Constantin Sturdza, presedinte al
Societatii de Medici si Naturalisti din lasi, In Mircea Ciubotaru, Lucian-Valeriu Lefter (ed.), Mihai Dim.
Sturdza la 80 de ani: omagiu, lasi, Editura Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza”, 2014, p. 221-244 (222 pentru
prezenta trimitere).



ZIARUL ,,CONSTITUTIUNEA” 179

apoi presedinte (din 1843) al Divanului Apelativ al Tirii de Sus®®, membru al Divanului
Domnesc (1840-1843) si, in sfarsit, mare logofat al Dreptatii (iulie 1851 — februarie
1854)%. Membru de vazi al comitetului unionist din Roman si deputat al tinutului in
Divanul Ad-hoc al Moldovei®’, el se numarase, apoi, printre sustinitorii candidaturii la
tron a lui Grigore Mihail Sturdza — nepotul sdu din partea sotiei® — al carui aliat politic
era, iata, si in 1866. Constantin Sturdza a fost, pe de altd parte, un om cu o educatie
ingrijitd, cdutitor de documente privitoare la istoria familiei sale®® si gazdd a unor
concerte de muzici clasicd, desfisurate in casa sa din Tasi®. Cultura sa fusese recunoscuti
si de compatrioti: din 1835 pana in 1844, Sturdza fusese presedinte al Societatii de Medici
si Naturalisti din Iasi*'; mai tarziu, la Tnceputul domniei lui Grigore Alexandru Ghica, el
devenise membru al comisiilor insarcinate cu pregitirea participarii Moldovei, sub
pavilion otoman, la expozitiile universale de la Londra (1851) si Paris (1855)%.

Mai tandrul Dimitrie Cornea (niscut in 1816)* reusise si isi construiasci o fru-
moasa carierd in institutiile judecatoresti moldovene, continuata, apoi, printr-0 la fel de
reusitd cariera politicad. La doar 30 de ani, in 1846, el fusese numit de Mihail Sturdza
director al Ministerului Justitiei**. Sub domnia lui Grigore Alexandru Ghica, el ocupase
postul de membru al Divanului Apelativ (incepand cu 18/30 septembrie 1850)*. Tn
acelasi an, la 30 noiembrie/12 decembrie, Cornea fusese numit intr-o comisie Insar-
cinata cu revizuirea codurilor civil si penal si a procedurilor aferente, alaturi de Nicolae
Sutu, Lascar Rosetti, Costache Rolla, Nicolae Docan, Damaschin Bojinca, Dimitrie
Ralet si Mihail Kogilniceanu*. Cdimacdmia lui Teodor Bals fusese o perioadi favo-
rabila pentru Dimitrie Cornea, care ocupase, pentru scurt timp (iulie-octombrie 1856)
postul de director al Ministerului de Interne*’, pentru a fi apoi numit, Tn luna decembrie
a aceluiasi an, presedinte al Divanului de Intarituri*8. in 1858, Cornea se alaturase, si el,
campaniei pentru domnie a lui Grigore Mihail Sturdza, facdnd parte din comitetul
central infiintat la Iasi pentru promovarea candidaturii fiului de domn* si fiind ales
deputat in Adunarea Electiva-Legislativd, din partea marilor proprietari ai tinutului Tasi®°.

3 lhidem, p. 226, 232, 239-240.

% Buletin. Foaea publicatiilor oficiale a Principatului Moldaviei”, 12, 9/21 august 1851, p. 55;
,Gazeta de Moldavia”, 15, 22 februarie/6 martie 1854, p. 57.

3" Acte si documente relative la istoria renascerei Romaniei, vol. VI, partea I, Divanul Ad-hoc al
Moldovei din 1857, publicate de Dimitrie A. Sturdza si C. Colescu-Vartic, Bucuresti, Institutul de Arte Grafice
Carol G6bl, 1896, p. 31; Mihai Cojocariu, Partida nationald si constituirea statului roman (1856-1859), Iasi,
Editura Universititii ,,Alexandru lIoan Cuza”, 1995, p. 245, 253, 320, 322; Petronel Zahariuc, op. cit., p. 242.

3 Mihai Cojocariu, op. cit., p. 204, 212; Petronel Zahariuc, op. cit., p. 225, 243; Simion-Alexandru
Gavris, Viata si opiniile prinfului Grigore Mihail Sturdza (1821-1901), p. 103-104.

39 petronel Zahariuc, op. cit., p. 234.

40 Gazeta de Moldavia”, 29 12/24 aprilie 1851, p. 120; 34, 30 aprilie/12 mai 1851, p. 139.

41 Petronel Zahariuc, op. cit., p. 227, 240-241.

42 Gazeta de Moldavia”, 97, 21 decembrie 1850/2 ianuarie 1851, p. 397; 6, 20 ianuarie/1 februarie
1855, p. 21; Petronel Zahariuc, op. cit., p. 242.

43 Jon Mamina, lon Bulei, Guverne si guvernanti (1866-1916), Bucuresti, Editura Silex, 1994, p. 182-183.

4 Buletin. Foae Oficiald”, 92, 21 noiembrie/3 decembrie 1846, p. 515.

45 |dem, 87, 1/13 noiembrie 1850, p. 347.

46 1dem, 100, 17/29 decembrie 1850, p. 399-400. Vezi si introducerea la Codul Calimach, editie critica
intocmitd de Andrei Radulescu, Alexandru Costin, Vasile Grecu, Vintila Gaftoescu, Constantin Teganeanu,
Gheorghe Vadescu-Récoasa, Bucuresti, Editura Academiei RPR, 1958, p. 27.

47 Gazeta de Moldavia”, 56, 16/28 iulie 1856, p. 222; 83, 18/30 octombrie 1856, p. 331.

48 ldem, 101, 20 decembrie 1856/1 ianuarie 1857, p. 401.

49 Simion-Alexandru Gavris, Viata si opiniile printului Grigore Mihail Sturdza (1821-1901), p. 125.

% 1bidem, p. 131.



180 SIMION-ALEXANDRU GAVRIS

Tn 1860, fostul ,.gregorian” fusese, din nou, ales deputat de aceiasi mari proprietari ieseni®.,
pentru ca, la 27 ianuarie/8 februarie 1862, sa intre in primul guvern unificat al Principa-
telor, condus de Barbu Catargiu, ca ministru al Lucririlor Publice®. La 7/19 iunie 1862,
cu o zi Tnainte de asasinarea prim-ministrului Catargiu, el preluase portofoliul Justitiei,
pe care il pastrase si in timpul scurtului interimat al lui Apostol Arsachi®3, si in primele
luni ale guvernirii succesorului siu, Nicolae Kretzulescu®,

Costache Negruzzi (membru al redactiei ,,Constitutiunii”, dar nu si al comitetului
electoral, ndscut in 1808)% era, de departe, cel mai notabil personaj din cadrul grupului
conservator iesean din punctul de vedere al profilului intelectual. Cunoscutul prozator
nu era recomandat insa doar de talentul sdu, ci si de o remarcabila experienta in functiile
publice. La 21 octombrie/2 noiembrie 1843, Negruzzi fusese numit de Mihail Sturdza
director al Vistieriei®. Din iulie 1850 pani la 30 mai 1851, Negruzzi fusese director al
Ministerului Lucririlor Publice®’, revenind apoi, in aceeasi functie, in Ministerul de Finante®®,
in 1856, caimacamul Teodor Bals il numise, pentru a treia oard, director al Vistieriei®®, dar
si cenzor al publicatiilor moldovenesti®. Functiile ocupate in vremea interimatului
separatist nu il impiedicaserd sd ramana in prim-planul vietii publice si in primii ani ai
domniei lui Cuza, cand fusese director al serviciului statistic de la Iasi®, deputat al marilor
proprietari din Ismail (din februarie 1860)% si ministru interimar de Finante in guvernul
condus de Anastasie Panu (23 mai/4 iunie — 23 septembrie/ 4 octombrie 1861)%. Negruzzi
avea si experientd in gazetarie — ce e drept, mai degraba in cea culturald ori moralizatoare
decat in cea politicd. In 1853-1854, el editase un periodic destinat educirii satenilor numit
,.Siptimana”®, se numirase (dupi afirmatia lui George Baritiu) printre corespondentii
,,Gazetei de Transilvania”® si colaborase la numeroase publicatii ale vremii. Nu in ultimul
rand, cunoscutul scriitor era tatal junimistilor Iacob si Leon Negruzzi, care, desi nu figurau
pe lista membrilor comitetului electoral ori ai redactiei gazetei conservatoare, aveau sa se
faca remarcati in cadrul intrunirilor organizate de cel dintai.

Constantin N. Sutu (niscut in 1820)% — membru atat al comitetului electoral, cét
si al redactiei ,,Constitutiunii” — avusese, la fel ca Negruzzi, o scurta cariera ministeriala
inaintea centralizarii administrative din 1862. El condusese Ministerul Lucrarilor Publice

51 Principatele Unite. Monitorul Oficial al Moldovei”, 112, 22 februarie/5 martie 1860, p. 333.

52 Dan Berindei, Guvernele lui Alexandru loan Cuza (1859-1866). Liste de ministri, in RA, seria nous,
1/1959, p. 147-163 (158 pentru prezenta trimitere).

58 Ibidem.

5 lbidem, p. 160.

%5 E. Lovinescu, Costache Negruzzi. Viata si opera lui, editia a 11l-a, [Bucuresti], Editura Casei Scoalelor,
1940, p. 9-10; Liviu Leonte, Constantin Negruzzi — studiu monografic, teza de doctorat, lasi, 1978, p. 7-11.

6 ANI, fond Vistieria Moldovei, dosar 602/1832, f. 352; Liviu Leonte, in op. cit., p. 39, propune data
de 15 octombrie 1843.

57 ANI, fond Vistieria Moldovei, dosar 602/1832, f. 25; E. Lovinescu, Costache Negruzzi, p. 33; Liviu
Leonte, op. cit., p. 46.

% Tncepand de la 31 mai/12 iunie 1851 (ANI, fond Vistieria Moldovei, dosar 350/1851, f. 26).

% Gazeta de Moldavia”, 56, 16/28 iulie 1856, p. 222.

0 Idem, 72, 10/22 septembrie 1856, p. 287; E. Lovinescu, Costache Negruzzi, p. 34; Liviu Leonte,
op. cit., p. 50.

51 E. Lovinescu, Costache Negruzzi, p. 36.

82 Ibidem, p. 37; ,,Principatele Unite. Monitorul Oficial al Moldovei”, 112, 22 februarie/5 martie 1860,
p. 333.

88 Dan Berindei, op. cit., p. 152.

5 Publicatiunile periodice romdnesti, p. 670; E. Lovinescu, Costache Negruzzi, p. 110-111.

8 Publicatiunile periodice romdnesti, p. 288.

8 Mihail Dimitri Sturdza, Grandes familles de Gréce, d’Albanie et de Constantinople. Dictionnaire
historique et généalogique, 2¢ édition revue et augmentée, Paris, 1999, p. 420.
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n guvernul moldovean al lui Alexandru C. Moruzi (5/17 octombrie 1861 — 22 ianuarie/
3 februarie 1862)%. Un personaj interesant era si Dimitrie Cozadini (niscut in 1824),
var primar al lui Alexandru Ioan Cuza®, fost membru al guvernului de la Iasi condus de
Mihail Kogélniceanu, in care primise mai intdi portofoliul Lucrarilor Publice (30 aprilie/
12 mai / 29 septembrie/11 octombrie 1860) si mai apoi pe acela al Finantelor (29 septembrie/
11 octombrie 1860 — 17/29 ianuarie 1861)%, dar si demnitar al guvernului provizoriu
instituit dupa 11/23 februarie 1866 (comisar extraordinar pentru judetele din nordul si
centrul Moldovei si apoi prefect de Iasi)’®. Conform unei amintiri mai tarzii a lui lacob
Negruzzi, Cozadini s-ar fi asociat, dupd lovitura de stat din februarie 1866, cu juni-
mistii, pentru administrarea unei tipografii (trecutd, in cele din urma, cu totul Th seama
societatii literare iesene)’™.

Un alt vechi colaborator al lui Mihail Kogilniceanu, dar si apropiat al ,,Junimii”,
era Gheorghe Marzescu (membru atat al comitetului electoral, cat si al redactiei gazetei
conservatoare). El participase la sedintele si la ,,prelectiunile populare” organizate de
societate si fusese aparatorul lui Titu Maiorescu intr-un rasunator proces de imoralitate
intentat profesorului iesean in anii 1864-18657. Alituri de Negruzzi, el era singurul
redactor al ,,Constitutiunii” care avea o experienta cat de cat consistentd in lumea presei:
in 1861, Marzescu editase, impreund cu Ion Strat, la Iasi, ziarul politic ,,Trecutul”",

Un junimist important ce ficea parte din ambele comitete era Vasile Pogor, care
se ilustrase, dupa detronarea lui Cuza, si prin functiile publice ocupate pe plan local:
prefect de Iasi si apoi presedinte de sectiune la curtea de apel din oras™. La sfarsitul
anului 1865 si inceputul celui urmator, el facuse, de asemenea, parte din comitetul de
redactie al efemerei publicatii ,,Revista Dunirii”’8, editatd de coalitia care avea si puni
capit domniei lui Alexandru Ioan Cuza. in afard de Pogor si Marzescu, lista comitetului
electoral conservator mai ,inregistra” numele a doi junimisti — magistratii Lascar
Ciurea’ si Gheorghe Racovitd’®. Alti doi membri notabili ai comitetului electoral erau,
in sfarsit, Alexandru C. Mavrocordat (fost comisar al guvernului provizoriu instituit
dupa lovitura de stat din 11/23 februarie, pentru judetele din sudul Moldovei)’® si Alexandru
Bals, foarte bogatul mostenitor al marelui logofat cu acelasi nume®’, in casa céruia s-au
desfagurat intrunirile conservatorilor ieseni.

57 Dan Berindei, op. cit., p. 153.

8 Mihai Dimitrie Sturdza, Junimea — societate secretd, n Rusii, masonii, maresalul..., p. 98-132 (102 pentru
prezenta trimitere); Familiile boieresti din Moldova si Tara Romdneasca, vol. V, Ceaur — Cuza, Bucuresti,
Corint Books, 2018, p. 415.

5 Dan Berindei, op. cit., p. 151.

0 Monitorul. Jurnal Oficial al Principatelor Unite Romane”, 35, 15/27 februarie 1866, p. 157; 82,
15/27 aprilie 1866, p. 361.

" lacob Negruzzi, Amintiri din Junimea, editie ingrijitd si prefatd de Ioana Parvulescu, Bucuresti,
Editura Humanitas, 2011, p. 78-80. Cu privire la istoria tipografiei , Junimii”, vezi si Z. Ornea, Junimea i
junimismul, [editia a treia], vol. I, Bucuresti, Editura Minerva, 1998, p. 26-28.

2 Simion-Alexandru Gavris, Un ziar conservator iesean: ,, Viitorul” (1861), In Petronel Zahariuc, Adrian-
Bogdan Ceobanu (ed.), /60 de ani de la Unirea Principatelor: oameni, fapte si idei din domnia lui Alexandru loan
Cuza, lasi, Editura Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza”, 2020, p. 489-506 (496 pentru prezenta trimitere).

3 E. Lovinescu, T. Maiorescu, p. 329, nota 2.

" Publicatiunile periodice romdnesti, p. 739.

5 Monitorul. Jurnal Oficial al Principatelor Unite Romane”, 35, 15/27 februarie 1866, p. 157; 64,
20 martie/1 aprilie 1866, p. 288.

® Publicatiunile periodice romanesti, p. 567-568.

" lacob Negruzzi, op. cit., p. 88, 274.

8 lbidem, p. 42, 307.

0 Monitorul. Jurnal Oficial al Principatelor Unite Romane”, 37, 17 februarie/1 martie 1866, p. 167.

8 Despre Alexandru Bals, vezi Mihai Dimitrie Sturdza, Junimea — societate secretd, anexa l, p. 129-131.
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Dupa cum reiese din randurile de mai sus, multi dintre membrii comitetului conser-
vator aveau o remarcabild experienta politica si administrativa. Sase dintre ei detinusera
portofolii ministeriale®; dintre acestia, patru figuraserd pe lista guvernelor lui Alexandru
Ioan Cuza. Comitetul numara, de asemenea, noud fosti membri ai Adunarii Consti-
tuante: Grigore Mihail Sturdza, lordache Beldiman, Constantin N. Sutu, Vasile Pogor,
Gheorghe Marzescu, Alexandru Bals, Constantin Christodulo-Cerchez, Lascar Ciurea si
Gheorghe Racovita. Sutu, Pogor, Marzescu, Cerchez, Ciurea si Racovitd fusesera printre
sustindtorii activi ai intereselor iesene in Constituanta: toti se aflau pe lista deputatilor
care demisionasera dupa respingerea stramutarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie la Iasi
(29 iunie/11 iulie 1866)82,

Cu tot prestigiul si experienta membrilor comitetului, trebuie spus ca din randurile
sale lipseau numeroase nume de seama ale conservatorismului de la nord de Milcov.
Lascéar Catargiu, fostul locotenent domnesc si prim-ministru, si Manolache Costache
Epureanu, fostul presedinte al Adunarii Constituante, nu se asociasera initiativei iesene.
Mai mult, ei preferasera s se alature comitetului bucurestean ,,al ordinii” — decizie greu
de inteles, 1n retrospectiva, avand in vedere cé prezenta lor in cadrul respectivei grupari
pare si fi fost destul de discretd®. Nici Petre Mavrogheni nu ficea parte dintre membrii
wpartidului” de la lasi: calitatea de ministru al Finantelor in guvernul de coalitie al lui
Ion Ghica presupunea o prezentd constanta in Bucuresti si il indemna, probabil, in acelasi
timp, la rezerva in ceea ce privea adeziunile politice fatise. Se remarca, de asemenea,
absenta lui Petre P. Carp, usor explicabila prin faptul ca junimistul era, in acel moment,
secretarul agentiei romane de la Paris. In sfarsit, trebuie observat ca Grigore Bals — fost
ministrud, fost si viitor aliat al lui Grigore Mihail Sturdza® — nu doar ci nu a cooperat
cu grupul iesean, ci a tinut si se dezica public de el. in cadrul intrunirii comune a
fractionistilor si ,,separatistilor”, din 9/21 septembrie 1866, Bals si-a exprimat, astfel,
alituri de alti participanti, ,,dezaprobarea” fati de comitetul conservator®,

»Constitutiunea. Ziar politic, literar si comercial” a aparut la 24 septembrie/
6 octombrie, cu aproximativ o luna inainte de inceperea scrutinului parlamentar. Gazeta
ieseand avea patru pagini, editand, pe parcursul scurtei sale perioade de aparitie, si
cateva suplimente. Dupd cum simpatizantii din judete fusesera deja anuntati, publicatia
a aparut de doud ori pe saptdmand (miercurea si sdmbata). Sediul sdu era in vechiul
local al Bancii Moldovei — n acelasi loc cu sediul tipografiei societitii ,Junimea”®’,
unde ziarul era imprimat. Costul abonamentelor era, pentru lasi, de 74 de lei pe an, 37 de
lei pentru sase luni si 20 de lei pentru trei luni, iar ,,pentru Bucuresti si districte” de
80 de lei pe an, 42 de lei pentru sase luni si 22 de lei pentru trei luni. Pretul unui numar
era de un leu. ,Insertiunile si reclamele” costau ,,pe pagina a treia un leu linia”; pentru
anunturi, pretul era: pentru ,.linia de treizeci si cinci litere 30 parale; iar pentru a doua, a
treia ori si urmatoarele” — 15 parale. Girantii responsabili ai ziarului au fost Nicolae

8 Luandu-1 in calcul si pe Costache Negruzzi, care fusese ministru interimar de Finante.

82 Mihai Chiper, op. cit., p. 139.

8 Simion-Alexandru Gavris, Un ziar conservator de la inceputul domniei lui Carol I: ,, Ordinea”
(august 1866 — februarie 1867), in Marius Chelcu, Dorin Dobrincu (editori), Framdntarile modernitatii:
discursuri, oameni, institutii. Lucrarile Conferintei Institutului de Istorie ,,A. D. Xenopol”, editia 1, 2019, lasi,
Editura Universititii ,,Alexandru loan Cuza”, 2022, p. 177-190 (189 pentru prezenta trimitere).

8 Dan Berindei, op. cit., p. 148-150, 158.

8 Simion-Alexandru Gavris, Viata si opiniile printului Grigore Mihail Sturdza (1821-1901), passim.

8 _Poporul”, 8, 15/27 septembrie 1866, p. 25-26.

87 lacob Negruzzi, op. cit., p. 79.



ZIARUL ,,CONSTITUTIUNEA” 183

Codreanu® si, de la jumitatea lunii octombrie, Anghel Valy®®. Comitetul de redactie a
fost cel anuntat prin circulara din 22 august/3 septembrie, dar, din motive inca neclare,
incepand cu numarul 14 din 12/24 noiembrie, numele redactorilor nu a mai fost men-
tionat pe frontispiciul ziarului®. in ceea ce ii priveste pe colaboratorii ocazionali, identitatea
lor este, cel putin pentru moment, cu neputinta de aflat: marea majoritate a articolelor sunt
fie nesemnate, fie sunt iscalite doar cu litere sau cu pseudonime, dincolo de care nu
poate fi banuit niciun publicist cunoscut®.

Sumarul gazetei iesene a inclus numeroase articole si comentarii privind viata
politica si, mai ales, pregitirea si rezultatele alegerilor parlamentare de la lasi; mai
cuprindea dari de seama asupra sedintelor comitetului electoral conservator din loca-
litate, polemici cu fractionistii, ,,oamenii de la 3 aprilie” si radicalii munteni, informatii
si articole de opinie de interes local privind probleme edilitare ori scolare, stiri nationale
si regionale, o ,revistd esterioard” cuprinzdnd rezumate ale principalelor evenimente
internationale, reproducerea unor materiale din ,,Monitorul Oficial” si din alte ziare
(,,Ordinea”, ,,Romanul”, ,Independinta romana”), articole cu caracter juridic ori eco-
nomic, comentarii privitoare la armati, corespondente din judetele Moldovei si din
Bucuresti, mondenitati, anunturi si reclame. Sectiunea culturald a cuprins indeosebi
cronici teatrale; paginile literare nu au aparut decat sporadic in paginile ziarului, avand,
n plus, adesea, un substrat politic (cum este cazul criticii ironice a Eumenidelor lui
Dimitrie Bolintineanu)®, sau fiind simple improvizatii de circumstanti (epitaful tina-
rului magistrat Nicolae T. Cazimir, compus de Mihail D. Cornea)®. Priorititile tematice
ale ,,Constitutiunii” sunt dezviluite si de faptul ca insesi Observatiunile de pe Bahlui,
publicate n rubrica foiletonului, au avut un caracter in mare masuri politic®.

Programul comitetului electoral conservator a fost publicat, initial, In cadrul unei
brosuri®®, apirand apoi in primele doud numere ale ziarului ,,Constitutiunea”%. Docu-
mentul — destul de imprecis si nu foarte coerent, intr-o nota obisnuita, de altfel, progra-
melor politice ale epocii — Tncepea prin definirea principalelor obiective care trebuiau
indeplinite de viitorul Parlament: ,,dezvoltarea principiilor constitutiunii”, revizuirea
legilor in vigoare, pentru a fi puse in acord ,,cu principiile constitutiunii si adevaratele
noastre trebuinti” si ,,indreptarea situatiunei noastre economice si financiare”. Urmau
asigurdri privind fidelitatea fata de institutia monarhica, garanta a ,stabilitatii” si a ,,linistii

8 Constitutiunea”, 1, 24 septembrie/6 octombrie 1866, p. 4.

8 1dem, 7, 15/27 octombrie 1866, p. 4.

9 |dem, 14, 12/24 noiembrie 1866, p. 1.

1 O exceptie este articolul lui Titu Maiorescu, publicat in idem, 2, 28 septembrie/10 octombrie 1866,
p. 2-3, in care profesorul le lua apararea bursierilor Universitatii iesene, intr-un conflict cu casierul local.

92 |dem, 15, 16/28 noiembrie 1866, p. 1.

93 Supliment la idem, 10, 26 octombrie/7 noiembrie 1866, p. 2.

9 Publicarea lor a inceput in idem, 5, 8/20 octombrie 1866, p. 2-3.

% Tribuna roméand”, 261, 1/13 septembrie 1866, p. 1.

% 1n cartea mea, Viata si opiniile printului Grigore Mihail Sturdza (1821-1901), p. 225, i-am atribuit
Iui Grigore Sturdza ,,paternitatea” programului, plecand de la o afirmatie a lui Gheorghe Marzescu, din sedinta
comitetului electoral iesean de la 28 septembrie/10 octombrie 1866 (,,Constitutiunea”, 3, 1/13 octombrie 1866,
p- 4). Tanarul om politic a afirmat atunci ca o parte dintre problemele ridicate de preopinentul sau, Titu Maiorescu
(descentralizarea sau transferarea la lasi a fnaltei Curti de Casatie si Justitie), fuseserd ,;rezolvate de principele
Gr. M. Sturdza”. Am presupus ca opinia printului Grigore putea fi citata de Marzescu drept o autoritate indiscu-
tabila doar daca ea ar fi fost exprimatd intr-un text programatic, acceptat de toti membrii comitetului. Faptul
(aflat mai tarziu) ca programul gruparii fusese deja elaborat la 22 august/3 septembrie, iIn momentul trimiterii
circularei cétre potentialii colaboratori din judete — iar printre semnatarii céreia Grigore Sturdza nu figura — m-a
facut mai precaut in privinta identificarii autorului programului.
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publice” — la randul lor conditii obligatorii ale prosperitatii materiale si ale eficientei
administrative, dar si ale mentinerii unor libertati constitutionale ferite de ,,abuzuri’:

Fara aceste conditiuni esentiale, libertatile publice cu care constitutiunea ne-a nzestrat nu
pot fi decét un dar pernicios al caruia abuz ne-ar dezgusta curand de insasi libertatea si ne-ar
conduce, prin anarhie si tulburari, la despotism si la coruptiune, la definitiva daramare a
creditului public si privat, a agriculturei si a comerciului nostru.

Monarhia constitutionald ereditara trebuia, asadar, consolidatd prin méasuri care sa
o fereasca de ,,demagogie” si ,,sa asigure Intr-un mod eficace respectul institutiunilor si
pazirea linistei publice”. Din aceasta categorie faceau parte, desigur, legile care sa regle-
menteze exercitarea drepturilor constitutionale, intre care erau mentionate explicit libertatea
presei si cea a intrunirilor — ambele cu un mare impact asupra vietii publice si cu un
potential subversiv care le facea de temut.

Excesul si denaturarea libertdtilor publice nu erau singurele pericole identificate
de conservatorii ieseni. Programul lor facea trimitere, de asemenea, la experienta trecu-
tului recent, a efortului reformator perceput ca excesiv, grabit si lipsit de simt practic.
Desi admitea, in mod Surprinzator, ,,ca din trecutul nostru n-am avut multe de conservat
si ca o reforma generala era trebuitoare”, autorul deplangea lipsa unei ,,atentiuni indestul
de patrunzatoare” fatd de reformele intreprinse si de dominatia ,teoriilor abstracte, de multe
ori rau intelese”. Pe viitor insd, era necesard o schimbare de paradigma: rezolvarea ,,ches-
tiunilor sociale”, prin reforma agrara si generalizarea drepturilor politice, inchisese ,.era
revolutiunilor”. ,,Organizatiunea liberald si democratica asemanatd organizatiunei statelor
celor mai inaintate si mai civilizate”, la care Romania trecuse intr-un timp foarte scurt,
trebuia ,,sd Inceapd a intra si in moravurile tarei”, lucru posibil doar odata cu trecerea
timpului si cu o ,actiune patientd si inteleapta”. ,,Conservatiune si pasire masurata si
prudenta pe calea unui progres durabil” erau principiile declarate ale comitetului iesean,
,,atit pentru astdzi, cét si pentru viitor”. Astfel se explica, probabil, de ce o parte impor-
tantd a proiectului legislativ preconizat privea dezvoltarea unor ,principii generale” deja
enuntate in constitutie: organizarea Bisericii Ortodoxe, organizarea Invatdmantului, res-
ponsabilitatea ministrilor si a altor functionari, revizuirea legii consiliilor judetene si
a legii comunale Tn sensul descentralizarii, modificarea legii contabilitdtii publice si a
celei privind organizarea judecatoreasca, revizuirea codurilor penal si civil si a procedu-
rilor aferente, reorganizarea armatei.

Problemele economice si financiare ocupau un loc special Tn programul comi-
tetului electoral iesean. Cauzele , lipsei in care se gaseste tezaurul public si ale dezordinei
financelor noastre” ar fi fost: conflictul dintre puterea legislativa si cea executiva, din
perioada domniei lui Cuza, reformele financiare riscante, care avusesera drept rezultat
Linfiintarea unor cheltueli reale si pozitive pe speranta unui venit imaginar”, cheltuielile
militare excesive si lipsite de control si infiintarea unor ,,servicii” extrabugetare. in ceea
ce privea legislatia economica si financiara de adoptat, programul preconiza o repar-
tizare ,,mai dreaptd si proportionald” a impozitelor (fard a se preciza ce modificari
concrete erau avute in vedere), reforma perceperii taxelor, ,,inzestrarea administratiu-
nelor judetiane si comunale cu mijloacele de a indestula sarcinele ce le sunt impuse si
mai cu seama de a Imbunatati caile de comunicatiune”, infiintarea de institutii de credit.

Programul cuprindea, de asemenea, numeroase consideratii privitoare la institutia
Parlamentului (elogiul institutiei Senatului, asa cum fusese definita ea prin recent votata
Constitutie) si la profilul viitorilor deputati si senatori. Ei ar fi trebuit sa fie oameni cu
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experientd politica si ,interese de aparat”, care sd urmareasca reprezentarea fideld a
intereselor electorilor, sd evite servilismul, dar si excesul partizan ori opozitia siste-
matica si sd Imbine simtul conservarii cu ,,liberalismul departat, atat de orice tendinta de
reactiune, cét si de orice aspiratiuni cétra o intrebuintare excesiva a libertatilor publice si
chiar a drepturilor parlamentare”.

Finalul programului era dedicat intereselor speciale moldovenesti si relatiei dintre
comitetul iesean si conservatorii din Valahia. Satisfacerea celor dintadi presupunea
transferarea la lasi a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, dar si adoptarea unor masuri
descentralizatoare, asupra carora autorul alegea, pentru moment, sd nu insiste. Ele au
fost totusi schitate de Vasile Pogor, in cadrul intrunirii comitetului electoral iesean de la
28 septembrie/10 octombrie 1866. Roméania urma sa fie impartitd in patru prefecturi
generale (idee preluata din mai vechiul proiect al lui Barbu Catargiu). in cadrul fiecareia
avea sa functioneze cate o adunare provinciala, formata din cate doi delegati ai fiecarui
judet. Noile ,,provincii” urmau sa fie administrate de cate un prefect general, asistat de
un delegat al adunarii provinciale. Cel din urma avea rolul de a transmite guvernului
orice nemultumiri legate de hotararile prefectului general; executivul lua apoi o decizie
,»in cea de pe urma instanta, fara apel si fard casatiune”. Adundrile provinciale aveau, in
sfarsit, si ia parte (fird a fi foarte clar in ce manierd) la alcatuirea bugetelor judetene®’.
Era un program destul de modest, probabil rezultat al unui compromis care trebuia sa
linisteasca temerile politicienilor centralisti si sd prevind eventualele acuzatii de ,,sepa-
ratism”. Comitetul electoral iesean isi afirma, pe de altd parte, in ceea ce il privea,
autonomia fata de conservatorii de peste Milcov. El urma sa stabileasca legaturi ,,cu acel
din comitetele din Bucuresti a caruia principii politice vor fi in acord cu ale sale, insa va
lucra intr-un mod cu totul independent de acest comitet, spre a putea raspunde la
trebuintele si la cerintele speciale ale judetelor Moldovei”®.

Una dintre cele mai importante misiuni ale gazetei iesene a fost, in primele sale sap-
tamani de aparitie, popularizarea Intrunirilor comitetului electoral conservator, desfasurate
in salonul lui Alexandru Bals. In cadrul lor, junimistii au declansat, dupa cum reiese din
protocoalele sedintelor, o veritabila ofensiva, incercand sa castige un ascendent cat mai
important asupra grupdrii. La intdlniri au participat, pe langd membrii societatii cooptati
in comitet ori in redactia ziarului, mai toti junimistii importanti aflati la acea data in lasi:
Titu Maiorescu, fratii lacob si Leon Negruzzi ori Nicolae Gane. Primii doi aveau sa se faca,
de altfel, remarcati, in cursul discutiilor, ca voci articulate si generatoare de polemici.

Disputele intre participantii la intrunirile conservatoare au inceput la 28 septembrie/
10 octombrie, cand Leon Negruzzi a propus alcatuirea listelor de candidati ale gruparii
pentru apropiatele alegeri parlamentare. Sustinut de junimistii lacob Negruzzi si Vasile
Pogor, dar si de Dimitrie Grigoriu-Vasescu, prezent si el la intrunirea comitetului iesean,
Maiorescu a cerut ca, pe 1anga adeziunea la o serie de principii generale, viitorii candidati
sa 1si demonstreze competenta dezvoltdndu-si opiniile privitoare la citeva ,,chestiuni de
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viatd”: situatia financiara, justitia (si, mai ales, principiul inamovibilitatii judecétorilor),
descentralizarea, armata, ,,chestiunea evreiasca” si ,,modul de a se indrepta starea tara-
nilor mai in special”. Oarecum surprinzator, pozitia contrara a fost ilustratd de un apropiat
al societatii ,,JJunimea”, tandrul avocat Gheorghe Marzescu. Fostul editor al ziarului
,Irecutul” a argumentat ,,cd onestitatea este principala calitate ce se cere de la un

deputat” si cd pentru rezolvarea problemelor puse de Maiorescu erau necesari

97 Constitutiunea”, 3, 1/13 octombrie 1866, p. 4.
% 1dem, 1, 24 septembrie/6 octombrie 1866, p. 3-4; 2, 28 septembrie/10 octombrie 1866, p. 3-4.
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[...] oameni enciclopedisti si universali [...] si ca daca s-ar admite aceastd propunere atunce
ar trebui ca alegatorii sd umble dupa cum umbla filosoful Diogene, zioa mare cu un felinari
in mana, spre a gasi pe acel candidat la Adunare sau la Senat care sa intruneasca univer-
salitatea cunostintilor ominesti®®.

Discutiile au continuat si In urmétoarele Intruniri ale grupului conservator. La
1/13 octombrie, dupa cateva schimburi sterile de replici, junimistii au propus, prin
vocea lui lacob Negruzzi, o varianta de compromis. Fiecare dintre aspirantii la calitatea
de senator ori deputat avea sa isi probeze priceperea in cel putin una dintre problemele
ridicate de Maiorescu, iar lista finald a candidatilor avea sa fie stabilitd in asa fel Incat
intreg programul enuntat de profesorul iesean si poatd fi sustinut in mod competent.
Marzescu a socotit insd cd ideea era nerealistd, pentru cd ea ar fi presupus studii si
dezbateri mult prea detaliate. De partea lui Marzescu a intervenit, de aceastd datd, si
unul dintre cei mai experimentati membri ai comitetului, Iordache Beldiman®, Au
urmat incd doud sedinte pline de discutii tensionate'®; mai mult, in articolul de fond al
,-Constitutiunii” din 1/13 octombrie a aparut un atac nu doar la adresa propunerii, ci si,
intr-o forma abia voalatd, la adresa lui Titu Maiorescu si a sustindtorilor sai — persiflati
laolalta cu adversarii fractionisti:

Teorii bizare si idei stravagante nu lipsesc de a indulci si inveseli si de asta datd urechile
alegatorilor pacienti si ascultdtori. Nu numai viata publica dar chiar si acea privata trebuie
a fi studiata, zic unii. Cunostintele teoretice in toate ramurile cunostintelor ominesti trebuie
a se avea in privire, zic altii. Ba, ce este si mai mult, unii merg pana a sustine ca comitetele
electorale sa esamineze pe candidati ca pe copii din scoala pentru ca astfel alegatorii sa
poata sti doza de inteligenta si de cunostintd ce o intruneste candidatul!

[...] despre partea noastrd, zicem, niste asemenea cestiuni agitate din nou in sénul alegito-
rilor nu ne surprind deloc, caci si ideile cele mai bizare si mai eronate au fost sustinute in
lumea stiintifica de barbati in adevar eminenti si iscusiti, dar aceea ce ne surprinde este ca
de cate ori sunt alegeri, noi patrioti, noi oratori, noi tribuni plebe<e>ni rasar cum rasare
iarba cea rea. Dar ce voiti? Lumea trebuie si mearga inainte'%2,

in cele din urma, la 8/20 octombrie, comitetul a decis ca alegatorii fiecrui colegiu
si se Intruneascd separat pentru a-si desemna candidatii®®, A fost un compromis prudent
intre ,tehnocratii” junimisti, care, putin avantajati de experienta politica, incercau sa
castige o pozitie cat mai favorabila prin punerea in valoare a competentelor lor teoretice,
pe de o parte, si alianta intre batranul demnitar lordache Beldiman si Gheorghe Marzescu,
pe de alta. intelegerea a salvat, probabil, comitetul conservator de o soarti asemanitoare
celei a aliantei improvizate dintre fractionisti si regionalistii radicali.

Luand in considerare disensiunile dintre conservatorii ieseni, nu este deloc surprin-
zator faptul ca relatia lor cu grupul similar din Bucuresti (comitetul ordinii), cu care existau
motive mult mai serioase de neintelegere, a fost destul de tensionatd. La cincisprezece
zile dupa trimiterea circularei comitetului electoral moldovean, ea aparea si in paginile

9 |dem, 3, 1/13 octombrie 1866, p. 4.

100 1dem, 4, 5/17 octombrie 1866, p. 2-4.

101 1dem, 5, 8/20 octombrie 1866, p. 4; 6, 12/24 octombrie 1866, p. 2-4 + supliment.

02 Desi articolul citat nu poartd nicio semniturd (ca, de altfel, majoritatea materialelor aparute in
~Constitutiunea™), att stilul, cat si ideile exprimate il indicd drept autor probabil pe Gheorghe Marzescu
(idem, 3, 1/13 octombrie 1866, p. 1).

108 |dem, 6, 12/24 octombrie 1866, p. 1 (vezi si suplimentul aceluiasi numar).
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,,0rdinii”, publicatia conservatorilor bucuresteni, nsotitd insd de comentarii mai mult
decét rezervate:

Aproband 1insa initiativa luata de on(orabilii) cetdteni din lasi, ne pare rdu sa vedem in
espresiunea ei oarecare izolare si separare de actiune in limitele vechii Moldove, pe cand ar
fi trebuit sa se Ingrijeasca a combina o actiune generala pentru tot ce ¢ Romania.

Tocmai In o miscare electorald nu trebuie sd se lucreze si sd se vorbeasca separat de dis-
trictele Moldovii si de districtele Valahii; cici se poate da nastere cu asemenea sistema la
grupe politice separate in camere, ce pot fi un element de ostilitate periculos pentru unitatea
guvernuluit®,

Frustrarea redactorilor din Bucuresti era cu atdt mai explicabild, cu cat, dupd o
informatie aparutd in ziarul fractionist ,,Tribuna roméana”, Manolache Costache Epureanu —
moldovean si membru al comitetului ,,Ordinii” — incercase, fara succes, s medieze o
mai mare apropiere intre cele doud grupiri'®. Problema regionali a rimas, de altfel, un
element important de separare intre ,,Ordinea” si ,,Constitutiunea”. Dacéd ziarul din
capitald a publicat o serie de critici la adresa revendicarilor moldovenesti, neardtand nici
cea mai mici disponibilitate de compromis'®, ,,Constitutiunea” si-a urmirit netulburati
agenda regionalista'®. In primul numir al gazetei, situatia Moldovei si a Iasilor a ocupat
un loc central Tn cadrul articolului de fond'% si a ficut obiectul unui material intitulat
Leagdanul Unirei si viitoarele alegeri*®. Articolul lassi, publicat intre 5 si 19 octombrie!®®,
descria situatia fostei capitale In cele mai sumbre tonuri, propunind, in acelasi timp,
masuri de remediere si compensatie, printre care transformarea lasilor in unicul centru
universitar al Romaniei (un ecou al propunerii lansate de Titu Maiorescu, cu 0 zi Tnaintea
revoltei din 3/15 aprilie)'!!, sau transformarea Prutului Tn rau navigabil (solicitare vehi-
culati intens incd din 1862)2,

Cel mai interesant din perspectiva promovarii intereselor locale si regionale a fost
insa un articol aparut intre 26 noiembrie/8 decembrie si 3/15 decembrie, intitulat Despre
decentralizare si cuprinzind un ambitios program de reorganizare administrativa.
Autorul anonim propunea mpartirea teritoriului Romaniei in patru prefecturi generale,
corespunzand circumscriptiilor curtilor de apel care functionau la acea data, divizate, la
randul lor, 1n subprefecturi, cu un teritoriu de cel putin patru ori mai mare decat al celor
existente, comune (mirite, si ele, de cel putin trei ori) si citune. In cadrul prefecturilor
generale urmau sa functioneze camere (sau consilii) provinciale, desemnate conform
unei legi ,,care va prevedea modul alegerei pentru fiecare provincie, in asa chip, ca ea sé fie
reprezentatd n camera provinciala dupa interesele sale”, si avand urmatoarele competente:

104 Ordinea”, 9, 6/18 septembrie 1866, p. 35.

105 [...] comitetul acesta [...] n-au vrut, cu toati insistenta d-lui Manolachi Costachi, si se cunoasci ca
frate al comitetului Catargiu-Brailoiu” (,,Tribuna romana”, 261, 1/13 septembrie 1866, p. 2).

106 C, N. Brailoiu, Memoriul municipalititii Iasului (I), in ,,Ordinea”, 10, 8/20 septembrie 1866, p. 38-39;
idem, Memoriul municipalitatii din Iasi (I1), In idem, 12, 13/25 septembrie 1866, p. 45; idem, 43, 24 noiembrie/
6 decembrie 1866, p. 2.

97 Despre relatia dintre cele doud publicatii, vezi si Simion-Alexandru Gavris, Un ziar conservator de
la inceputul domniei lui Carol I, p. 187-188.

108 Constitutiunea”, 1, 24 septembrie/6 octombrie 1866, p. 1.

199 1.eagdnul Unirei si viitoarele alegeri, n ibidem, p. 2.

10 Jassi, Tn idem, 4, 5/17 octombrie 1866, p. 1-2; 5, 8/20 octombrie 1866, p. 1-2; 8, 19/31 octombrie
1866, p. 1-3.

1 Vocea national”, 4, 16/28 aprilie 1866, p. 3; A. D. Xenopol, op. cit., p. 489,

12 Mihai Chiper, op. cit., p. 120 si urm.
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votarea impozitelor si alcatuirea bugetului provinciilor, gestionarea educatiei (,,va combina
modul instructiunei dupd mijloacele si necesitatile provinciei”), verificarea lucrarilor
consiliilor comunale, aprobarea lucrarilor ,,de necesitate publicd in provincie pentru
comerciu, agricultura, industrie”, supravegherea administratiei. Ele urmau sa aiba, de
asemenea, ,,dreptul a face propozitiuni pentru prosperitatea provinciei spre a se discuta
in Parlament”. In cazul in care deciziile camerelor provinciale ar fi intrat in conflict cu
cele ale prefectilor generali, guvernul avea si decida in mod ,,definitiv>’1%3,

Propunerea publicata in ,,Constitutiunea” avea anumite asemanari cu proiectul de
lege privind impartirea Principatelor Unite Tn patru prefecturi generale, depus de guvernul
Barbu Catargiu in 1862'%4; dar mai ales cu programul descentralizator al comitetului
electoral iesean, asa cum fusese el rezumat de Vasile Pogor in sedinta din 28 septembrie/
10 octombrie (pe care autorul anonim preciza, de altfel, ca il luase ca punct de plecare).
Denumirea si delimitarea noilor circumscriptii administrative erau, astfel, foarte pro-
babil, ,,imprumutate” din planul de reorganizare administrativd propus, cu patru ani in
urma, de defunctul prim-ministru, iar relatia dintre prefectii generali si camerele provin-
ciale avea clare similitudini cu proiectul schitat de Pogor. Dar dacd Barbu Catargiu si
colegii sdi avuseserd in vedere sporirea eficientei administrative mai degraba decat
transferul puterii de decizie de la centru catre viitoarele regiuni, iar Vasile Pogor se oprise
la masuri foarte modeste de control, autorul necunoscut din ,,Constitutiunea” schita un
sistem 1n care regiunile aveau, cel putin in teorie, posibilitatea de lua decizii adminis-
trative proprii intr-o sferd largd de domenii. Chiar daca guvernul central avea putere de
decizie in cazul oricaror neintelegeri intre prefectul general si consiliu, ceea ce anula, in
mare parte, autonomia noilor regiuni, propunerea ramanea una greu de acceptat de citre
partizanii inflexibili ai sistemului administrativ In vigoare, bine reprezentati in randul
conservatorilor valahi si, in particular, in paginile publicatiei ,,Ordinea”.

Mai suparatoare decét relatiile reci dintre grupul de la ,,Constitutiunea™ si conser-
vatorii de dincolo de Milcov a fost relativa lipsd de impact a initiativei comitetului
electoral iesean in restul Moldovei. O corespondentd din Falticeni, din 20 septembrie/
2 octombrie, publicatd in primul numar al ,,Constitutiunii”, care anunta ci programul
trimis la 22 august fusese distribuit in oras si ci trezise interes in randul cetitenilor'?®, a
ramas fara urmari concrete. Alte judete moldovene nu au reactionat, din cate se poate
intelege din surse, nici micar prin asemenea palide confirmdri. Doar la Vaslui s-a
infiintat, la 18/30 septembrie, un comitet electoral format din 12 membri (cate trei
pentru fiecare colegiu), condus de preotul Costache Focsa, avandu-l ca vicepresedinte
pe Alexandru Miclescu, iar ca secretari pe Gheorghe Papafil si Gheorghe Hrisoscoleu.
Cel mai sonor nume din randurile ,,filialei” conservatoare vasluiene era, insa, acela al
lui Theodor Rosetti, cumnatul lui Alexandru loan Cuza, fost prefect!'®, membru al
societatii ,,Junimea”, bine reprezentata si in randurile comitetului de la Iasi, si ginere al
lui lordache Beldiman''’, membru de vazi al aceluiasi comitet. De la prima sa sedinti,
comitetul din Vaslui a aprobat programul iesean, cu care a hotarat sa inceapa cola-
borarea. Trebuie spus, totusi, cd nici acesti singuri aliati ai ,,Constitutiunii” nu s-au

18 A, Despre decentralizare, in ,,Constitutiunea”, 18, 26 noiembrie/8 decembrie 1866, p. 2-4; 19,
30 noiembrie/12 decembrie 1866, p. 2-3; 20, 3/15 decembrie 1866, p. 1-2.

114 Supliment la ,,Monitorul Oficial al Principatelor Unite”, 70, sedinta XXV a Adunirii Elective,
19/31 martie 1862, anexa nr. 1.

15 Constitutiunea”, 1, 24 septembrie/6 octombrie 1866, p. 3.

16 1on Mamina, lon Bulei, op. cit., p. 231.

W Familiile boieresti din Moldova si Tara Romdneascd, vol. |, p. 405,
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dovedit intru totul maleabili: grupul vasluian si-a rezervat ,libertatea sa de actiune in
lucrarile electorale locale in afard din actiunea comitetului central, mai ales daca acesta
se va departa de la programa ce a publicat” si a declarat ca avea sa propuna, in alegeri,
doar candidati din judetul Vaslui'®,

In aceste conditii, gruparea din jurul ,,Constitutiunii” nu putea spera la rezultate
electorale spectaculoase. In alegerile parlamentare, desfasurate la sfarsitul lunii octombrie
si inceputul lunii noiembrie, ea a castigat, la lasi, doar doud mandate de deputat:
Grigore Mihail Sturdza a fost ales de colegiul I, iar Gheorghe Marzescu a obtinut unul
dintre cele patru locuri ale colegiului trei''®. Era o infringere clard pentru conservatori,
avand in vedere ca fractiunea libera si independentd obtinuse, in pofida neintelegerilor
interne, nu mai putin de patru mandate. Mai favorabil a fost rezultatul de la Senat, unde
Iordache Beldiman a céstigat primul colegiu, iar Titu Maiorescu — colegiul Universitatii
iesene?. , Filiala” vasluiani a reusit s obtind, si ea, doud locuri in Camer3, prin ,,ieseanul”
Gheorghe Racoviti (colegiul II) si Iorgu Varnav (colegiul IV)'?'. Era un rezultat mai bun
decat al colegilor din vechea capitala, avand in vedere ca judetul Vaslui avea doar patru
mandate de deputat. Cativa membri ai gruparii au castigat alegerile in judete n care ea nu
avea comitete afiliate: in Camera au intrat Dimitrie Cornea (colegiul III Bolgrad)'?? si
Dimitrie Cozadini (colegiul 111 Suceava)!?, iar in Senat — Constantin N. Sutu (colegiul
Putna)'?*. In sfarsit, Grigore Mihail Sturdza a reusit s fie ales, pe langa colegiul I Iasi,
de marii proprietari din judetele Falciu!® (unde avea mosia de la Duda) si Roman'?
(unde adeptii sdi obtinuserd, in 1858, un rezultat mai mult decat favorabil si unde insusi
Sturdza fusese ales deputat in 1860)'%". Era o victorie, desigur, simbolicd, avand in
vedere ca parlamentarii roméni nu puteau reprezenta mai multe colegii in acelasi timp;
in cele din urmi, printul Grigore a optat pentru Iasi'?®.

Dupa deschiderea sesiunii parlamentare, gruparea a mai pierdut un deputat si un
senator, invalidati de respectivele corpuri legiuitoare: Dimitrie Cornea, respins pentru
ca sectiunea de verificare a alegerilor a constatat ca el nu primise decét 27 de voturi din
54 exprimate (neintrunind, asadar, majoritatea sufragiilor)'?° si, respectiv, Titu Maiorescu,
care nu avea varsta cerutd de lege pentru a intra in Senat (40 de ani)*®, Era o situatie cu

18 Constitutiunea”, 2, 28 septembrie/10 octombrie 1866, p. 1.

119 Mihai Sorin Radulescu, op. cit., p. 166-167.

120 |pidem, p. 169; ,,Constitutiunea”, 15, 16/28 noiembrie 1866, p. 2-3.

121 Mihai Sorin Radulescu, op. cit., p. 168.

122 |hidem, p. 165.

123 |hidem, p. 168.

124 1hidem, p. 169.

125 |hidem, p. 166.

126 |hidem, p. 168.

127 Simion-Alexandru Gavris, Viata si opiniile printului Grigore Mihail Sturdza (1821-1901), p. 136-137, 183.

128 Monitorul Oficial al Romaniei”, 271, 11/23 decembrie 1866, sedinta Adunirii Deputatilor din
7/19 decembrie 1866, p. 1288.

129 syplimentul al 11-lea la idem, 267, 6/18 decembrie 1866, sedinta Adunirii Deputatilor din 3/15 decembrie
1866 (urmare), p. 1267; ,,Constitutiunea”, 21, 7/19 decembrie 1866, p. 1.

130 Alegerea lui Maiorescu a fost contestatd nu doar pentru ci nu indeplinea conditia de varsti, ci si
pentru cd adversarii sai politici sustineau ca nu ar fi fost cetatean roman. Sectiunea a opta de verificare a
alegerilor pentru Senat (raportor: Constantin N. Bréiloiu) a propus si obtinut, la 5/17 decembrie 1866, alegerea
unei comisii speciale care sa studieze contestatia. Comisia, formata din Scarlat Turnavitu, Grigore Samboteanu,
Grigore Varnav, Grigore Locusteanu si colonelul C. Crasnaru, si-a prezentat concluziile la 23 decembrie
1866/4 ianuarie 1867, propunand invalidarea alegerii. Dupa o scurtd dezbatere, in care C. Varnav, loan Manu
si Grigore Varnav au vorbit in favoarea concluziilor raportului, Alexandru Grigoriu-Vasescu fiind singurul
senator care s-a pronuntat pentru acceptarea lui Maiorescu, alegerea a fost invalidata, cu o majoritate clara, de
25 de voturi contra 3 (idem, 278, 20 decembrie 1866/1 ianuarie 1867, sedinta Senatului din 5/17 decembrie 1866,
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totul dezamagitoare pentru un ,,partid” care isi propusese sa 1i reprezinte pe conser-
vatorii din intreaga Moldova, intr-un moment Tn care interesele speciale ale regiunii
(problema strimutarii inaltei Curti de Casatie si Justitie) aveau si intre din nou in
dezbaterea Parlamentului. Incapacitatea grupului iesean de a se extinde in alte judete si
absenta din randurile sale a unora dintre liderii conservatori de marca au fost cauzele
principale ale esecului. Ele au fost agravate de unele decizii greu de inteles: dupd cum
reiese din epistolarul lui Titu Maiorescu, el era resemnat inca din momentul alegerii sale
ca senator cu posibilitatea unei eventuale invalidari*®, usor de banuit, de altfel, avand in
vedere ci profesorul avea cu paisprezece ani mai putin decét varsta ceruti de lege. In
aceste conditii, este limpede ca grupul conservator promovase o candidaturd mai degraba
neviabila, reusind doar sd Impiedice alegerea in Senat a unuia dintre adversarii fractionisti.

Si mai putin favorabil a fost rezultatul alegerilor pentru consiliul municipal al
lasilor, desfasurate la inceputul lunii noiembrie. Iordache Beldiman, pe care gruparea il
sustinea pentru postul de primar al lasilor, nu a intrat nici macar in consiliul municipal.
Dintre membrii comitetului, doar unul singur (Gheorghe Cristoforu) a reusit, de altfel,
si fie ales, cu cel mai mic numar de voturi dintre toti consilierii (98)'%2. Mai mult,
primarul in functie, Dimitrie Gusti, pe care ,,Constitutiunea” se hotarase, din cat se
poate intelege, sa il sustind, probabil din lipsa unei optiuni mai bune, pentru un nou
mandat, nu mai fusese desemnat de guvern3, fiindu-i preferat Teodor Tautu'®*. Conser-
vatorii erau, oricum, inca foarte departe de forta electorald necesara pentru a le contesta
adversarilor suprematia in alegerile municipale din lasi.

»Constitutiunea” si-a ncetat aparitia la 14/26 decembrie 1866, dupa doar 22 de
numere, din motive de ordin financiar: cheltuielile mari de editare si neonorarea obli-
gatiilor pecuniare de catre majoritatea abonatilor. Prin anuntul de ramas-bun, redactorii
isi exprimau speranta intr-o reluare rapidi a publicarii gazetei'®®, dorinti adesea formulati
de conducerea publicatiilor aflate in impas, dar mai rar transformata in realitate. Nici
,,Constitutiunea” nu mai avea si vadad vreodatd lumina tiparului; in schimb, la 5/17 martie
1867, la nici trei luni de la disparitia sa, aparea primul numar al ,,Gazetei de Tasi”**¢. Faptul
cé noua publicatie a preluat vechii abonati ai ,,Constitutiunii”, dar si asemandrile clare dintre
cele doua ziare (aceleasi preturi pentru abonamente si pentru fiecare numar in parte, acelasi
sediu, aceeasi frecventd de aparitie, acelasi girant responsabil, aceeasi tipografie)'®
aratd clar ca ,,Gazeta” era succesoarea jurnalului conservator publicat din septembrie
pand in decembrie 1866.

p. 1324; supliment la idem, 5, 6/18 ianuarie 1867, sedinta Senatului din 23 decembrie 1866/4 ianuarie 1867, p.
24; 6, 8/20 ianuarie 1867, aceeasi, p. 25; vezi si E. Lovinescu, T. Maiorescu, p. 147-148).

181 Titu Maiorescu, Jurnal si epistolar, vol. V (10/22 iulie 1864 — 7/19 noiembrie 1866), editie ingrijitd
de Georgeta Radulescu-Dulgheru si Domnica Filimon, Bucuresti, Editura Minerva, 1984, p. 360 (567); vol. VI
(8/20 noiembrie 1866 —17 aprilie 1870), editie ingrijitd de Georgeta Radulescu-Dulgheru, Bucuresti, Editura
Minerva, 1986, p. 22 (388).

132 Constitutiunea”, 13, 9/21 noiembrie 1866, p. 1-2; ,,Progresul. Foaea Publicatiunilor Oficiale din
resortul Curtei de Apel din Iasi”, 73, 10/22 noiembrie 1866, p. 1.

188 Conform legii comunale, primarii oraselor erau numiti de domn, ,,dintre acei trei consilieri cari vor
fi ntrunit voturi mai multe la alegeri” (loan M. Bujoreanu, Collectiune de legiuirile Romdniei vechi si nuoi
cate s-au promulgatu pdna la finele anului 1870, vol. 1.2, Bucuresti, Noua Typographie a Laboratoriloru
Romani, 1873, p. 883).

13% | Constitutiunea”, 19, 30 noiembrie/12 decembrie 1866, p. 1. Decizia guvernului nu i-a nemultumit
doar pe conservatori. Nici ,,Tribuna romana”, gazeta fractionistd patronatd de Nicolae lonescu, nu se ardta
incéntata de alegerea facuta (,, Tribuna roméana”, 273, 10/22 decembrie 1866, p. 2).

135 Constitutiunea”, 22, 14/26 decembrie 1866, p. 1.

136 pyblicatiunile periodice romdnesti, p. 286.

187 Gazeta de lasi”, 1, 5/17 martie 1867, p. 1, 4.
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Semnificatia ,,Constitutiunii” si a comitetului electoral care a editat-o a depasit,
totusi, cu mult contextul imediat al alegerilor din 1866. Nu mai putin de saisprezece
membri ori apropiati ai comitetului (Vasile Pogor, Constantin N. Sutu, Alexandru Bals,
Dimitrie Cozadini, Leon Negruzzi, Nicolae Gane, Grigore Mihail Sturdza, Constantin
D. Sturdza, Theodor Rosetti, lacob Negruzzi, Gheorghe Racovita, lordache Beldiman,
Titu Maiorescu, Anghel Valy, Anton Lochman, Lascér Ciurea) aveau sa se regaseasca,
astfel, in urmatorii ani, printre membrii lojei masonice ,,Steaua Romaniei”!®, Tn 1871,
Grigore Mihail Sturdza, Constantin N. Sutu, Dimitrie Cornea, Titu Maiorescu, Constantin
D. Sturdza, lacob Negruzzi, Vasile Pogor sau Gheorghe Racovita s-au reunit in jurul
grupdrii politice iesene numita partidul conservator-liberal, facand parte din comitetul
sdu de conducere ori iscalind celebra ,,petitie de la Iasi” — un ambitios program conser-
vator de modificare a Constitutiei’®®. Multi dintre ei au ajuns, in sfarsit, si detind o
considerabila influentd la nivel national, regasindu-se pe bancile Parlamentului ori, in
cazul lui Pogor, Maiorescu, Theodor Rosetti si Dimitrie Cornea, ale guvernului. Cu
toate dificultatile aparute in relatia dintre junimisti si Grigore Mihail Sturdza, cola-
borarea lor a rezistat pana in 1879'%°. Alianta dintre grupul oamenilor politici legati de
lumea Regulamentului Organic, sau a caror carierd atinsese apogeul in primii ani ai
domniei lui Cuza, gravitand, cei mai multi dintre ei, in jurul lui Grigore Sturdza, si
tinerii conservatori din preajma ,,Junimii”, inceputd in anul 1866, a continuat, asadar,
intr-o formd sau alta, vreme de mai bine de un deceniu, influentind decisiv debutul
politic al societatii literare iesene, dar si configuratia generala a politicii conservatoare
din vechea capitald a Moldovei.

THE JOURNAL “CONSTITUTIUNEA” AND THE RECONFIGURING OF THE IASI
CONSERVATISM AT THE BEGINNING OF A NEW POLITICAL REGIME (1866)
(Summary)

Keywords: conservatism, journal, history of Iasi, regime change, “Junimea” society.

The journal “Constitutiunea” (“The Constitution”) was published in Tasi, the former capital
of the Moldavian principality, on September 24/October 6, 1866, several months after Prince
Charles | had begun his reign and a new constitution had been adopted. The journal was edited by
a committee formed by local conservatives, just before the first general elections of the new
regime. Among its members were experienced politicians, like Grigore Mihail Sturdza, son of
Mihail Sturdza, reigning Prince of Moldavia between 1834 and 1849 (and himself a former
pretender to the throne), or several former members of the governments in lasi and Bucharest.
Beside them, the little “party” included young members of the literary society “Junimea”. The
committee adopted a political program combining elements of conservatism and regionalism,
aspiring to represent all like-minded electors in Moldavia. However, its ideas had little impact
outside of lasi, and its electoral results were modest. “Constitutiunea” ceased to appear on
December 14/26, 1866. Nevertheless, the alliance between the “old” conservatives and the
members and sympathizers of “Junimea” survived and became one of the defining elements of
local politics (managing to gain considerable influence nationwide as well), for more than a
decade after the regime change in 1866.

138 Pogor, Sutu, Bals si Cozadini fuseserd deja initiati in 1866 (Mihai Dimitrie Sturdza, Junimea —
societate secretd, p. 100-107).

1% Titu Maiorescu, Jurnal si epistolar, vol. VII (18 aprilie 1870 — 28 aprilie 1872), editie ingrijitd de
Georgeta Radulescu-Dulgheru, Bucuresti, Editura Minerva, 1987, p. 173 (336); idem, Istoria contemporand a
Roméniei (1866-1900), Bucuresti, Editura Universitatii Titu Maiorescu, 2002, p. 52.

140 Simion-Alexandru Gavris, Viata si opiniile printului Grigore Mihail Sturdza (1821-1901), p. 245.
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ALEGERILE DIN 1847. CONFRUNTARI ELECTORALE SI
CONSECINTE POLITICE

Perioada regulamentari introducea ideea statului ,,in conceptia ei moderna”?, dar
si 0 accentuare a dominatiei din partea puterii protectoare?. In acelasi timp, esafodajul
politico-institutional regulamentar a permis aparitia treptatd a unor noi practici politice
n Principate®. Printre acestea se afla si exercitiul electoral, deoarece Obisnuita Adunare
Obsteasca era aleasa prin vot, o data la cinci ani, de catre toti boierii tarii. Confruntarea
electorald, ca forma a luptei politice a perioadei, nu s-a bucurat de o atentie deosebitd in
istoriografie. Acest fapt se explica, pe de-0 parte, prin lipsa unor scrutine care s ateste
confruntari electorale autentice, care sd opund, spre exemplu, discursuri electorale si
eventuale proiecte politice; iar pe de altd parte, prin faptul cd domnul Moldovei, de regula,
se asigura ca sunt alesi acolitii sai, astfel ca alegerile pareau mai degraba un simulacru.

Totusi, pe parcursul anilor *40 ai secolului XIX, pe fondul cresterii tensiunilor la
nivel politic*, dar si la nivel cultural, unde nationalismul romantic a avut tendinta de a
contesta modelul politico-cultural existent®, se contureazi tot mai clar o stare de crizi
aregimului regulamentar. Masurile punitive Timpotriva intelectualilor cu vederi opuse
starii de fapt®, seria incidentelor din 1846, bine cunoscute Tn istoriografie’ si situatia
internationald, precum miscarile nationale din Europa, in special ale polonezilor, ita-
lienilor si maghiarilor, alaturi de sprijinul acordat de presa si de unii diplomati francezi in
acest sens®, au reprezentat factori de presiune asupra situatiei politice interne din Moldova.

“Drd., Facultatea de Istorie, Universitatea ,Alexandru loan Cuza” din lasi; e-mail:
madalinanghel17@gmail.com.

L A. D. Xenopol, Istoria romanilor din Dacia Traiand, vol. X1, Bucuresti, Editura Cartea Romaneasci,
f.a., p. 100.

2 lbidem, p. 101.

8 Cristian Ploscaru, Politicd, reformd si interogatii identitare in Moldova, 1822-1832, lasi, Editura
Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza”, 2022, p. 148.

4 Gheorghe Platon, Moldova si inceputurile revolutiei de la 1848, Chisindu, Editura Universitas, 1993,
p. 116-118; vezi si loan C. Filitti, Domniile romane sub Regulamentul Organic 1834-1848, Bucuresti,
Librariile Socec & Comp. si C. Sfetea, 1915, p. 554; Gh. Ungureanu, Framdntari social-politice premer-
gdtoare miscarii revolutionare din 1848 din Moldova, in ,,Studii”, 3, XI, 1958, p. 69-70.

5 Paul Cornea, Oamenii inceputului de drum. Studii si cercetdri asupra epocii pasoptiste, Bucuresti,
Editura Cartea Romaneasca, 1974, p. 513; vezi si Cristian Ploscaru, Competitii culturale si strategii discursive
n Moldova epocii regulamentare, in Mihai Cojocariu, Cristian Ploscaru (coord.), Retorica politica moderna
in spatiul romdnesc. Origini si forme de manifestare (secolele XVII-XIX), Iasi, Editura Universitatii ,,Alexandru loan
Cuza”, 2013, p. 40-41.

® Gh. Platon, op. cit., p. 161-162.

" lbidem, p. 164-166.

8 lbidem, p. 158-159; P. P. Panaitescu, Emigratia polond si revolutia romdnd de la 1848, Bucuresti,
Editura Cartea Romaneasca, 1929, p. 4-5; vezi si Cornelia Bodea, Lupta romanilor pentru unitate nationala

Anuarul Institutului de Istorie ,,A. D. Xenopol”, t. LXI, 2024, p. 193-220
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In acest context, printre masurile menite si mentina sub control factorii care ar fi
putut perturba regimul, Mihail Sturdza avea in vedere cresterea influentei sale asupra
Adunirii Obstesti®. De altfel, incd de la inceputul domniei sale, Mihail Sturdza inte-
lesese importanta orientdrii rezultatelor alegerilor si a formarii unei Adunari, in mare
parte, fidela lui. In acest sens, inaltul functionar Nicolae Sutu mirturisea ca Adunarea
era un instrument indispensabil al politicii domnului, controlul ei fiind un obiectiv
important; astfel, ,,orice alegere de deputat devenea o afacere extrem de importanta”2°.
Si cronicarul Manolache Dréaghici spunea ca ,,guvernul [...] s-a opus a fi deputati din
acii ce puteau sd-i facd opozitie [...] incat pre cum putea, prin chipuri nimerite, [...] s-au
ales indivizi mai mult favoritori si supusi guvernului [...] de nu cu totul mécar in parte
doua treimi ale completului”, prin urmare nicio ,,lucrare a ministrilor nu rimanea neaprobata
si arareori a se combate!!, Astfel cd, pe fondul tuturor acestor provocari socio-politice
si culturale, apropiindu-se alegerile pentru un nou mandat de cinci ani, obiectivul
domnului a fost acela de a fi desemnati oamenii fideli lui — ,,creaturile” sale, Th descrierea
izvoarelor narative —, dupa cum procedase si cu prilejul alegerilor anterioare, doar ca, de
data aceasta, fara a mai face vreun compromis.

Asadar, un moment-cheie al luptei politice dintre domn si opozitie este repre-
zentat de scrutinul din 1847. Analiza acestui moment are rolul de a evidentia o noua
dimensiune a crizei politice reflectata la nivelul confruntarii electorale, deoarece diversi
opozanti s-au mobilizat In cateva tinuturi si au incercat s obtind locuri in Adunare.
Guvernul, in schimb, a reactionat violent, ceea ce a amplificat animozitatile si tensiunile
dintre opozitie si putere, accentuandu-se astfel criza regimului politic. Mai mult, repre-
siunile ulterioare si inlocuirea unor functionari atesta prelungirea tensiunilor generate de
abuzurile din cadrul acestor alegeri pana in primavara lui 1848.

Dupé cum am precizat deja, alegerile din perioada regulamentara nu s-au bucurat
de o atentie deosebita in istoriografie, insd existd cateva contributii importante. Urmarind
relatia dintre vot si putere in spatiul romanesc, Cristian Preda a analizat caracteristicile
sistemului electoral din perioada respectiva si primele scrutine®?, aratand cum la prima
alegere pentru Obsteasca Adunare din Moldova, corpul electoral era de numai 360 de
alegitori, iar interesul pentru exercitiul sufragiului era destul de scizut'®. Pe de altd
parte, referitor la alegerile din 1847 din Moldova, loan C. Filitti, Gheorghe Ungureanu
si Gheorghe Platon au remarcat violentele si abuzurile domniei din cadrul acestui
scrutin. Acestea apar ca ipostaza a ,frimantarilor” dintre domn si opozitie. Doua
dintre monografiile dedicate domniei lui Mihail Sturdza, lucrarea omagiala a lui
Alexandru A. C. Sturdza* si lucrarea lui Dumitru Ciurea'®, nu au amintit intre ,,zvac-

(1834-1849), Bucuresti, Editura Academiei RSR, 1967, p. 84-85, 95-96; Barbara Jalevich, Russia and the
formation of the Romanian national state 1821-1878, Cambridge University Press, 1984, p. 42.

9 Documente privitoare la Istoria Romanilor, culese de Eudoxiu de Hurmuzaki, Supliment I, vol. IV,
Bucuresti, f.e. 1891, p. 282-286. in 1846, in doud memorii, citre Kisseleff si Nesselrode, Mihail Sturdza
propunea masuri prin care sa stdvileasca mai eficient eventuale atitudini opozitioniste ale deputatilor din
Adunare, dorind o reformare a acesteia.

0 Nicolae Sutu, Memoriile Principelui Nicolae Sutu, mare logofit al Moldovei (1798-1871), traducere
din franceza, introducere, note si comentarii de Georgeta Filitti, Bucuresti, Editura Humanitas, 2013, p. 147.

1 Manolachi Drighici, Istoria Moldovei pe timp de 500 de ani pand in zilele noastre, tomul 11, Iasi,
Tipografia Institutul Albinei, 1857, p. 202.

12 Cristian Preda, Rumdnii fericiti. Vot si putere de la 1831 pénd in prezent, lasi, Editura Polirom, 2011.

13 1bidem, p. 44.

4 Alexandre A. C. Sturdza, Régne de Michel Sturdza, prince régnant de Moldavie 1843-1849, Paris, 1907.

15 D, Ciurea, Romanii in istoria universald, 11, Moldova sub domnia lui Mihail Sturdza, Iasi, TipoMoldova,
2012.
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nirile opozitiei™*® aceste alegeri. loan C. Filitti constata, pe baza unor rapoarte consulare,
Tncercarea unor membri ai opozitiei de a se opune domnului la Bacdu, Roman, Bérlad si
Husi in alegerile din 1847, in contextul in care Mihail Sturdza nu mai dorea niciun
opozant in Adunare, mai ales ca urmare a agitatiilor din 18467,

Gh. Ungureanu a urmadrit ,,framantarile social-politice” care au ,,premers” eveni-
mentele de la 1848, pentru a demonstra o continuitate a luptei politice si a nemul-
tumirilor din Moldova regulamentara'®. Intre confruntirile perioadei a remarcat si
alegerile din 1847%°, consemnand ,,inversunarea” luptelor dintre opozitie si domn de la
Baciu, Filciu si Tutova. In aceasti manierd a abordat aceste alegeri si tratatul de istorie
al Academiei din 1964, unde erau enumerate luptele ,aprige” de la ,,Bacdu, Husi,
Barlad, Roman, lasi si Focsani”; insa date concrete erau oferite pentru Bacdu, prin
actiunile unor ,,boierii liberali” precum Alecu Aslan, fratii Raducanu si Lascér Roset si
,elemente ale burgheziei”, precum Zaharia Moldoveanu, cu privire la Husi unde s-a
remarcat Anastasie Panu si la Barlad, prin actiunile lui Mihaita Stefdnescu, Simion
Bontis, St. Raclis si Iordache Lambrino?’. Tot aici, remarcim, pentru prima dati, o
explicatie pentru evenimentele din martie 1848 din unghiul consecintelor acestor alegeri,
unde ,,boierii liberali-moderati”, opriti in a ocupa locuri In Adunare prin ,,aparatul de
stat”, aveau ca obiectiv dizolvarea Adundrii si reluarea alegerilor?. Jonctiunea unor
grupdri diverse atunci, precum ,liberali democrati”, ,liberali moderati” si ,,conser-
vatori”, a dus la o actiune revolutionard limitati?2. Ulterior, si Gheorghe Platon a atras
atentia asupra acestor alegeri, tot in baza unor marturii ale consulilor; si nota faptul ca
Opozitia s-a facut resimtitd pretutindeni, cu toate ca dadea ,,semne de oboseald si resemnare”
ca urmare a represiunilor din anul anterior, dar si in comparatie cu evenimentele anului
1846, un ,,an fierbinte” din perspectiva luptelor politice?. Toate aceste lucriri fac o
trecere in revistd a ciocnirilor dintre opozitie si domn cu ocazia acestor alegeri si nu
0 analiza sistematica a confruntarilor electorale care au avut loc; ceea ce a dus la 0 mini-
malizare a relevantei acestora in contextul luptelor politice ale vremii si la o descriere
destul de confuza a faptelor si a actorilor politici implicati.

Analiza acestor alegeri ne poate arita in ce masurd actorii politici ai vremii au
inteles importanta participarii electorale si miza ocuparii locurilor in Adunare. Astfel,
lupta pentru acces in structurile puterii, aga cum erau ele construite de Regulament, ne
demonstreaza intentia unei parti a elitei de a se folosi de parghiile politice oferite de
lege pentru a putea face opozitie domnului legal, prin Adunare, si nu doar ,,subversiv”,
violent, asa cum vechea istoriografie incerca sa demonstreze.

Istoriografia comunistd a anilor ’60 identificase in lupta politicd impotriva lui
Mihail Sturdza si a regimului regulamentar elemente de continuitate cu actiunea din
martie 1848, din Moldova. Tratatul de istorie al Academiei din 1964 preciza ca, la
sfarsitul lui martie, actionasera trei grupdri politice care aveau insi obiective diferite?,
iar ,,gruparea moderatd” ar fi intentionat refacerea alegerilor, deoarece la ultimul scrutin

16 1bidem, p. 65-87.

7 1oan C. Filitti, op. cit., p. 554.

18 Gh. Ungureanu, op. cit., p. 51-76.

9 1bidem, p. 70-71.

2 Valerian Popovici, Miscarea revolutionard din Moldova, n Istoria Romaniei, IV, coord. de
P. Constantinescu lasi et al., Bucuresti, Editura RPR, 1964, p. 39.

2 1bidem, p. 44-47.

2 1hidem, p. 47.

2 Gheorghe Platon, op. cit., p. 167-168.

2 \alerian Popovici, op. cit., p. 44.
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domnul o impiedicase s obtina locuri in Adunare folosind ,,aparatul de stat”?. Tn acest
sens, ,,dizolvarea Adundrii” ar fi dus, ,,in conditiile infrangerii lui Mihail Sturdza”, la
alegerea unei noi Camere cu o majoritate ,,compusi din grupdrile liberale”?®. Jonctiunea
acestor grupdri a generat ,petitia” si respectiv ,,miscarea revolutionard limitatd”?’" din
martie. Gheorghe Platon, pe de altd parte, a respins aceastd abordare a lui 1848 in
Moldova si implicit intelegerea evenimentelor din martie ,,prin ele insele”?8, deoarece,
astfel, miscarea parea una limitata. In opinia reputatului istoric iesean, pentru intele-
gerea corecta a dimensiunii evenimentelor din martie 1848 in Moldova, cele mai impor-
tante aspecte erau atitudinile, starea de spirit si atmosfera, intr-0 abordare a istoriei in
,durata lungd” si prin urmirirea cauzelor profunde®®. Astfel cd M. Sturdza era aparitorul
legalititii regulamentare®, iar prin dezviluirea abuzurilor si a ,,iregularititilor patronate
de domnitor”, opozantii atacau de fapt regimul si puterea protectoare, ,,la care paradoxal”
apelau de fapt®. Opozitia reprezenta ,,0 parte din efortul societitii romanesti angajati pe
calea dezvoltdrii moderne”® si, cu toate ci era ,,fragmentatd in obiective si manierd de
desfasurare”, lupta politicd avea un ,,caracter unitar in obiectivele sale nationale si
antiregulamentare”®. Este o maniera de interpretare3 care explica, in fond, ,,atmosfera”
desfasurarii ,,revolutiei” de la 1848 si ,,programul” acesteia®. Insi, aceasta grila de
intelegere a evenimentelor 1-a facut pe Gh. Platon sd considere ca la 1847 opozitia
didea ,semne de oboseald si de descurajare”® in comparatie cu ,frimantirile din
1846, un ,an fierbinte”® din perspectiva luptelor politice. In acelasi timp, eveni-
mentele din martie 1848 erau justificate ca ,,inceput al revolutiei” in spatiul romanesc,
ele desfisurandu-se intr-o manierd ,,pacifici” din considerente strategice®, dar pastrandu-si
insd ,,caracterul revolutionar”, deoarece existau ,,conditii revolutionare”3°. Multe dintre
explicatiile reputatului istoric iesean sunt incd un reper istoriografic, cu toate ca, in
ultimii ani, caracterul revolutionar al evenimentelor din martie 1848 in Moldova a fost
pus sub semnul intrebarii®.

Analiza scrutinului din 1847 si urmérirea consecintelor politice ale acestor confruntari
ne pot oferi noi repere privind intelegerea dimensiunilor luptei politice a vremii, noi

% Ibidem.

% 1hidem, p. 46.

27 1bidem, p. 47.

2 Gheorghe Platon, op. cit., p. 394-395.

2 Ibidem, p. 391-395.

30 1bidem, p. 118.

31 lbidem, p. 121.

%2 |bidem.

33 lbidem, p. 122.

34 Apartine unui curent istoriografic aflat la confluenta dintre ,,nationalismul evolutionist” si ,.evolu-
tionismul dialectic”, care explica procesul ,,modernizarii” in spatiul roménesc atat ca o evolutie organica,
continuu ascendentd, cét si ca rezultat al sintezei intre factori antagonici. Vezi Cristian Ploscaru, Originile
. partidei nationale” din Principatele Romdne. Sub semnul , politicii boieresti” (1774-1828), 1, lasi, Editura
Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza”, 2013, p. 18-29.

35 Gheorghe Platon, op. cit., p. 122.

3 lbidem, p. 167.

57 lbidem, p. 166.

3 1bidem, p. 317-333.

39 lbidem, p. 242-243.

40 Gheorghe Cliveti, Sur les événements de mars 1848 a lasi. Un nouveau recours au texte docu-
mentaire, in ,,The Romanian Journal of Modern History”, Il, nr. 1, 2011, p. 5-24; Mircea-Cristian Ghenghea,
A fost sau n-a fost?” Evenimentele din martie 1848 de la lasi: actiune boiereascda sau miscare revo-
lutionara?, in ASUI, tomul LX, 2014, p. 455-473; loan Stanomir, Asteptdnd revolutia. Pasoptismul si vocile
sale, Bucuresti, Editura Humanitas, 2019, p. 94.



ALEGERILE DIN 1847 197

indicii privind criza regimului regulamentar al lui Mihail Sturdza, dar si noi perspective
in privinta evenimentelor din 1848 in Moldova; toate se cer abordate din unghiul luptei
pentru putere, in conditiile in care acest scrutin sugereaza intentia unor actori politici ai
vremii de a se folosi de prevederile Regulamentului pentru a lupta politic si a face
opozitie. Pentru a intelege aceste confruntari, am avut in vedere analiza procedurilor
scrutinului pentru alegerea deputatilor Adunarii, luptele electorale, atmosfera si caracte-
risticile acestora, strategiile electorale folosite si obiectivele opozantilor, asa cum reies ele
din documentele vremii, dar si reactiile ulterioare si urmarile politice ale acestor alegeri.

Sursele acestei cercetari sunt, Tn primul rand, dosarele din fondul Secretariatului
de Stat, ce cuprind date importante cu privire la scrutinul din 1847, precum cererile
privind calitatea de alegitor intocmite de diferiti boieri*, numirile administrative facute
la isprivnicii in preajma alegerilor®?, ordine, rapoarte si alte acte care reflecti comuni-
carea interinstitutionald din timpul organizirii alegerilor®®, tablourile alegerilor*4, anchetele
facute de autoritdti cu prilejul ,,necuviintilor” care au avut loc® etc. Acestora li se
adaugd colectia Analele Parlamentare, in special tomul XV, partea a ll-a, care contine
documente referitoare la alegerile din 1847, precum lista deputatilor alesi, lista alegato-
rilor capitalei, rapoarte ale Sfatului Administrativ*® etc. Coroborarea acestora cu alte
documente publicate in diverse colectii, marturii narative, rapoarte consulare, memorii,
corespondenta si presa vremii, completeaza imaginea confruntarii electorale din 1847 si
consecintele acesteia.

Se impun cateva scurte consideratii cu privire la rolul Adunarii Obstesti in arhi-
tectura puterii stabilitd prin Regulamentul Organic. Conform acestuia, domnul detinea
puterea executiva si impartea, in acelasi timp, puterea legislativa cu Obisnuita Adunare
Obsteasca. Doar domnul propunea si intdrea proiectele de lege, in timp ce Adunarea
delibera asupra ,,primirei, neprimirei sau asupra prefacerilor” necesare si vota ,,pricini”,
care ,,vor ave putere de legiuire” doar intdrite de domn. Acesta, insa, avea drept de veto
si putea respinge un eventual proiect modificat de Adunare fara a oferi explicatii.
Domnul nu putea face schimbari in proiectul deliberat si modificat de deputati, dar
putea face noi propuneri care se intorceau in Cameri*’.

Dupa cum observam, atributiile Adunarii sunt extrem de importante, iar ea putea
actiona ca o contrapondere a puterii domnului. In plus, deputatii puteau intocmi jalbe
catre domn, dar si catre Petersburg sau Constantinopol, prin care sd arate ,tanguirile
tarii”*8, chestiune de care diversi opozanti s-au folosit inci de la inceputul domniei®. Pe
de alta parte, domnul putea sa dizolve Adunarea ,,in caz de neoranduiala”, insa doar cu
acordul Curtilor®. In acelasi timp, in cazul in care un proiect trecea cu majoritatea votu-
rilor, deputatii nu mai aveau voie si-1 conteste, consecinta fiind pierderea mandatului®l.

“t ANI, fond Secretariatul de Stat, dosar 1592.

“2 1bidem, dosar 1584.

3 1bidem, dosar 1630.

4 Ibidem, f. 62; dosar 1651.

“ 1bidem, dosarele 1631, 1634, 1635.

6 Analele Parlamentare ale Romaniei (in continuare, APR), tomul XV, partea a ll-a, Bucuresti,
Imprimeria Statului, 1908.

4" Dumitru Vitcu, Gabriel Badariu (ed.), Regulamentul Organic al Moldovei, Iasi, Editura Junimea,
2004, p. 357.

“8 |bidem, p. 358.

49 APR, tomul VI, partea a ll-a, Bucuresti, Imprimeria Statului, 1895, p. 721.

%0 D. Vitcu, G. Badariu (ed.), op. cit., p. 358.

51 1bidem, p. 357.
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Analizénd raporturile dintre domn si Adunarea Obsteascd, Tudor Draganu constata
un fapt interesant:

[...] fiecare dintre cele doud organe de stat implicate in procesul legislativ erau inzestrate cu
un drept de veto absolut dar dispuneau de putine mijloace de actiune independenta, céci
atata vreme cat nu se recurgea sau nu se obtinea interventia straind, nicio cale procedurald
nu era pusa la dispozitia lor in scopul de a restabili [...] colaborarea®?.

Acelasi autor mai sublinia cd, ,,in cursul framantarilor politice ale acelor timpuri,
trariului sefului statului oferite de existenta unei adundri legiuitoare inzestrate cu puteri
efective”. Cercetarea confruntirii electorale din 1847 ne va arita, o dati in plus, misura
in care o parte a elitei politice a vremii constientiza importanta locului din Adunare.

Pentru a mai buna intelegere a evenimentelor din cadrul scrutinului sunt necesare
cateva observatii asupra procedurii sufragiului din epoca regulamentara.

Procedura sufragiului: intre pravila si practica

Obisnuita Adunare Obsteasca se alegea o datd la cinci ani®, astfel Tn perioada
1832-1849 au avut loc patru scrutine generale. Ea se compunea din membri de drept,
mitropolitul si cei doi episcopi de Husi si Roman, 16 alesi ai capitalei si tot atatia alesi
de la tinuturi. Pentru capitald alegeau si erau alesi boierii cu cele mai mari ranguri, de la
marele logofat pana la ban, locuitori ai capitalei cu varsta de cel putin 30 de ani. Alesii
de prin tinuturi puteau fi proprietarii de mosii din tinutul respectiv, ,,cunoscuti cu bune
purtari”, care aveau cel putin 30 de ani, in timp ce alegatorii, ,,toti mai de frunte boieri
sau fii de boieri”, tot locuitori ai respectivului tinut, cu vérsta de cel putin 25 de ani®.
Conform art. 49, lit. B, cei 16 boieri de capitala erau alesi prin ,,balotarisire si covarsirea
glasurilor” de catre ,toti boierii acelor ranguri”, insd fara ministri, care nu puteau fi
membri ai adundrii elective. Se mai preciza ca ,,la intamplare cand dregatori in slujba ar
fi alesi madulari, domnul, pe vremea sesiilor fiestecarei convocatii, va randui in locul
lor pe altii”®. Adunarea se ntrunea la inceputul lui decembrie, din considerente fiscale,
iar sesiunea era de doud luni, dar domnul o putea prelungi sau putea face o convocare
extraordinara la nevoie®.

Tn baza acestor prevederi ale Regulamentului, pentru organizarea alegerilor s-au
publicat ,.instructiuni” cu ocazia primului scrutin din 1832. Acestea descriau in detaliu
procedura sufragiului®®. Ofisul domnesc, din 14 aprilie 1836, relua aceste ,,instructii”®®.
Detaliile procedurii sunt relevante pentru a intelege primele alegeri care au avut loc in
aceasta epoca. Pentru tinuturi, ispravnicii intocmeau liste cu cei eligibili a fi alegatori si
alesi. Apoi, cu cel putin doud zile inainte de alegeri, boierii erau anuntati despre data,
ora si locul desfasurarii scrutinului. Tot ispravnicii erau prezidenti ai adunarii alegatoare

%2 Tudor Draganu, Inceputurile si dezvoltarea regimului parlamentar in Romdnia péand in 1916, Cluj,
Editura Dacia, 1991, p. 54.

53 1bidem, p. 80.

4 D. Vitcu, G. Badariu (ed.), op. cit., p. 356.

%5 lbidem, p. 355-356.

% 1bidem, p. 356.

57 lbidem, p. 359.

%8 APR, tomul Ill, partea a Il-a, p. 91-93.

% Ibidem, tomul VI, partea a Il-a, p. 865.
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si nu aveau dreptul ,,de a intra la glasuri” sau de a vota. Ispravnicul alegea doi secretari
,vremelnici” cu ajutorul cédrora facea ,chemarea pe nume”, notdnd practic pe cei
prezenti 1n ziua respectiva. Ulterior, adunarea intrunitd alegea doi secretari ,,Statornici”,
care ajutau prezidentul in organizare si care isi pastrau dreptul de vot. Votul era secret,
Hintr-o odae alaturata”, fiecare alegator scriind pe o foaie optiunea sa. Cel care obtinea
majoritatea ,,glasurilor” era ,,cunoscut” ca deputat. Prezidentul trimitea apoi un raport
catre Departamentul din Launtru, facand cunoscut deputatul tinutului respectiv. La
fiecare sesiune, deputatul de tinut primea 1.000 de lei pentru cheltuiala ,,din vremea
sederii in capitald”®°,

Pentru alegerile din capitala, prezidentul era numit de catre domn, existand aceleasi
proceduri, cu foarte mici diferente. Alegerile se faceau cu ,bileturile de aceeasi hartie,
de aceeasi formd si de-o potrivd invilitucite”®®. Vornicia de aprozi informa boierii
despre scrutin. in ziua alegerii, prezidentul numea doi secretari ,,vremelnici”, se facea
,chemarea pe nume”, erau notati cei prezenti, iar apoi se alegeau cei doi secretari
,statornici”. Dupd un cuvant de deschidere al prezidentului, adunarea electivd era
invitatd sa voteze. Fiecare alegdtor punea intr-un vas, in ordinea vechimii rangului, cate
o foaie ,,pe care o va avea gata”, cu cei 16 alegatori pe care-i propunea drept deputati.
Dupa ce vota toatd lumea, un secretar scotea cate un bilet si citea numele, iar celalalt
secretar nota optiunea intr-un tabel, sub numele celui votat. Cei care aveau ,,covarsirea
glasurilor”, adicd ,jumatate plus unu”, erau recunoscuti ca deputati. Este interesanta
procedura in cazul in care nu se alegeau 16 deputati prin majoritate. Astfel,

[...] atunci pentru a se complectarisi acel numar, se va incepe balotatia madularilor care vor
fi avut cel mai mare numar de glasuri pana la giumatate. Aceasta balotatie se va face pe un
numar de candidati de o putere a fi Indoit de numéarul madularilor ce ar mai cere trebuinta a
se alege spre indeplinirea de seasesprezece®?.

Acest scrutin se facea cu bile albe si negre, pentru fiecare candidat pe rand, si era
secret.

Domnul dorea ca aceste instructiuni ,,sd aiba putere de pravila in viitorime”® si
le-a trimis sub forma de proiect Adunarii, spre ,luare aminte”. Adunarea 1-a luat in
dezbatere si a propus modificari si ,,adaugiri”. Modificarile propuse de Adunare erau:
domnul sa numeasca drept prezident pe unul dintre boierii cei mai inalti in ranguri si in
vechime in rang; prezidentul si aleagd ca secretari vremelnici pe cine va voi; boierii
alesi sau alegatori sa faca in scris cunoscut stapanirii ,,locul lacuintei” sau daca s-au
mutat si dupa sase luni de la acea declaratie intra in drepturi la locul respectiv; cu o luna
inainte sd se anunte ziua alegerilor, scrutinul sa se desfasoare cu cei de fatd, chiar daca
nu toti alegitorii ar fi fost prezenti, iar alegerea si se faci ,,cu bileturi”, in mod secret®.
Proiectul modificat de Adunare nu pare sa fi fost Intarit de domn cu aceste adaugiri, un
document n acest sens nu apare nici in Analele Parlamentare ale Roméniei si nici in
Manualul Administrativ al Moldovei®. Sfatul Carmuitor primea porunci, la 16 august
1836, cu reguli de urmat pentru alegerea deputatilor ,,spre a se curma in totul nedumeririle

163 o1

%0 1hidem, p. 866.

5 lbidem, p. 868.

62 |hidem.

% lbidem, p. 865.

5 lbidem, p. 869-870.

% Manualul Administrativ al Principatului Moldovei, I, 11, Iasi, 1855, 1856.
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ce s-ar putea prileji intru intelesul instructiilor statornicite de cétre vremelniceasca
carmuire [s.n.]”, care instructii ,,au avut si vor avea si pe viitorime intocmai tirie de
pravila”®. | Vremelniceasca cArmuire” se referd la administratia rusid provizorie din
vremea introducerii Regulamentului Organic. Aceasta poruncad prevedea ca alegerea sa
se facd intr-o singura ,,seanta”, alegatorii depunand atunci ,,bileturile n vasa”; isprav-
nicii erau prezidentii adunarii alegatoare ,,fara a avea drept a votarisi”; secretarii vremel-
nicesti, numiti de prezident, aveau voie a vota; anuntul cu referire la alegeri se publica
cu o luni Tnainte de data scrutinului®”. De asemenea, la urmitoarele alegeri se precizeazi ci
scrutinul se va organiza ,,cu pazirea acelorasi reguli ce au slujit de povatuire si la
alegerile de mai inainte”, dupa cum apare in ofisurile domnesti din 19 martie 184258 si
din 21 iunie 1847¢°.

In acelasi timp, putem observa mai multe inadvertente cu privire la aplicarea
acestor reguli, semn ca boierii, deveniti alegatori si alesi, s-au obisnuit destul de greu cu
aceste proceduri. Desi instructiile prevedeau ca ispravnicii erau prezidentii adunarilor
alegatoare si nu aveau voie sa voteze, listele electorale din 1832 ne aratd cé la anumite
tinuturi acestia au votat’, in timp ce la altele regula s-a respectat’. De asemenea,
conform acelorasi instructiuni, ispravnicii nu puteau fi alesi deputati. inca de la primul
scrutin s-a semnalat o incercare de incalcare a acestei prevederi, boierii tinutului Covurlui
reclamand cd ispravnicul, aga Dumitrache Iamandi, incerca si-si asigure alegerea’?,
implicit prin ,,turism electoral”, dupa cum remarca Cristian Preda’. In 1840, se pare ca
domnul a incercat sa reglementeze aceasta spetd. Proiectul trimis Adunarii prevedea ca
ispravnicul sa nu poata fi ales la tinutul unde isi avea dregatoria; dar putea fi ales n alt
tinut, daca Intrunea conditiile. Masura era motivata prin faptul ca ispravnicul, conducand
administratia tinutului, putea influenta scrutinul, iar ,,dupa pravila”, ispravnicul prezida
si adunarea alegatoare, astfel ca aceasta situatie nu era in ,,duhul asezadmanturilor atin-
gatoare de alegerea deputatilor”. Adunarea a respins proiectul, motivand cu litera Regu-
lamentului care spunea cd ,,toti amploiatii, afard numai de ministri dupa asezamant au
dreptate a fi alesi si deputati la Adunare””*, ignorand, pare-se, prevederile instructiunilor
cu privire la sufragiu. Tudor Draganu remarca faptul ca acest episod este singurul ,,de
opozitie fitisd” al Adundrii cu privire la un proiect al domnului’.

Confuzie creeaza si dreptul de a participa la alegeri in tinuturi, dar si in capitala.
Teoretic, alegeau si erau alesi cei care locuiau in tinutul respectiv sau in lasi. La primele
alegeri, la Roman, ispravnicul cerea lamuriri Departamentului din Launtru cu privire la
dreptul de a intra la glasuri unii boieri cu locuinta in Iasi, dar care aveau, intr-adevar, si

% APR, tomul VI, partea a ll-a, p. 762.

5 lbidem, p. 762.

% 1hidem, tomul XII, partea a ll-a, p. 43.

% 1bidem, tomul XV, partea a Il-a, p. 1051.

0 1bidem, tomul I, partea a 1l-a, p. 100. La Suceava, comisul lancu Botez era presedintele adunrii
alegatoare si apare pe lista alegdtorilor. Cel care obtinuse victoria, spatarul Codreanu, avea noud voturi,
urmatorul, postelnicul Nicolae Canta, avea sase voturi, in conditiile in care erau 15 alegétori, cu tot cu
prezidentul adunarii; si la Neamt a votat ispravnicul, aga Nicolae Ghica.

™ Ibidem, p. 104-106, 108. La Roman, ispravnicul, paharnicul Iancu Capsa, a respectat instructiunile,
neaparand in lista alegatoare, ba chiar cerand lamuriri daca se puteau alege boieri care aveau locuinta in lasi si
doar mosie in Roman, chestiune care-i atestd, o data in plus, preocuparea pentru corectitudinea scrutinului; si
la Bacau, spatarul Antoh Silion, ca prezident al adunarii, nu s-a trecut pe lista alegatorilor.

2 1bidem, p. 118.

73 Cristian Preda, op. cit., p. 45.

" APR, tomul IX, partea a ll-a, p. 647-648.

 Tudor Driganu, op. cit., p. 70.
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mosii in Roman’®. Printre acestia era aga Alecu Sturdza”’, care a si fost ales drept
deputat. El figura si pe lista electorald din capitald’, scrutinul avand loc cu cateva zile
mai devreme aici, insd nu a participat la alegere”.

Multi boieri aveau proprietati atdt in capitald, cat si in tinuturi; asadar, ei votau
unde aveau ,,locuinta statornica”, acolo beneficiind ,,de driturile tivile i politicesti”. Pe
parcursul anului 1846 si in prima parte a lui 1847, mai multe cereri din partea boierilor
ajung la Secretariatul de Stat. Acestia anuntau cd si-au schimbat domiciliul® ori cereau
recunoasterea calitdtii de alegator, in conditiile in care tocmai indepliniserd conditiile
necesare, precum Varsta®l, Nu toti insd primeau avizul din partea autorititilor. Depar-
tamentul din Launtru ancheta cererile, iar in unele cazuri se dovedea ca respectivii nu
detineau proprietate in capitald sau in tinutul precizat®.

Era, asadar, necesar ca boierii sa apard pe listele electorale ale unui anumit tinut
ori ale capitalei pentru a putea vota. Spre exemplu, la 17 iulie 1847, postelnicul loan
Cuza reclama catre ispravnicia Falciului ca fiul sau, aga Alecu, fusese omis de pe lista
electorald®. De asemenea, cei care alegeau in tinuturi puteau fi opriti a vota si in
capitald. Cel putin asa reiese dintr-un document prin care Vornicia de Aprozi era
instiintatd sd nu faca chemare pentru alegerile din capitald spatarului Teodor Vasile,
deoarece ,,s-au dat votul la alegirea de deputat” de la tinutul Carligaturei®.

Prin urmare, pentru a putea participa la un scrutin sau altul era necesara aparitia
pe listele electorale ale circumscriptiei respective si, existand toate aceste ambiguitati,
autorititile isi puteau asuma anumite ,,libertati” in privinta intocmirii listelor. in acelasi
timp, interesul pentru participarea la sufragiu pare a fi unul consistent, boierii fiind
preocupati de a-si asigura prezenta pe liste la 1847.

Scrutinul din 1847: confruntari electorale

La 21 iunie 1847, Mihail Sturdza anunta Departamentul din Launtru ca alegerile
pentru urmatoarea Adunare urmau sa aiba loc pe 30 iulie la tinuturi, respectiv pe 10 august

5 APR, tomul 111, partea a Il-a, p. 102.

7 1bidem, p. 104.

8 lhidem, p. 90.

" lbidem, p. 94.

8 ANI, fond Secretariatul de Stat, dosar 1592, f. 37, 39, 59. Paharnicului Ioan Ioragcu i se recunostea
calitatea de alegdtor la Bacau, desi in trecut avusese aceste drepturi in tinutul Romanului; banul lancu lamandi
cerea sa i se recunoasca drepturile si locuinta la tinutul Tecuci, desi in trecut apartinuse de Tutova; postelnicul
Panaite Bals era recunoscut cu locuinta la tinutul Tecuci.

8 |bidem, f. 66, 93, 95. Tn mai 1847, maiorul Dimitrie Fote cerea si i se recunoascd calitatea de
proprietar si alegator de capitald; la 2 iunie 1847, era confirmata calitatea de alegator de capitala spatarului
Mihaita Danu; era confirmata, de asemenea, jalba vornicului Scarlat Miclescu, care ceruse recunoasterea calitatii de
alegator a fiului sau, Dumitru Miclescu, care implinise varsta necesara si se afla cu locuinta in capitala.

82 Fratii Sion din Vaslui, paharnicul Constandin si paharnicul Costache, au ficut cerere si li se recu-
noasca calitatea (drepturile) de alegatori acolo, insd doar paharnicul Constandin a primit confirmare; astfel, la
27 ianuarie 1847, paharnicul Costache Sion contesta decizia Departamentului si instiinta Secretariatul ca are
proprietate in Vaslui, impreuna cu fratii sdi, mostenire parinteascd (ibidem, f. 9. 11, 21, 25). Aga Neculai
Bibire cerea calitatea de alegator de capitald; cu toate ca se confirma ca locuia in lasi, nu avea proprietate
acolo (ibidem, f. 83, 100).

8 Alexandru loan Cuza: acte si scrisori, editie alcatuitd de D. Ivdnescu si Virginia Isac, lasi, Editura
Junimea, 1973, p. 104.

8 ANI, fond Secretariatul de Stat, dosar 1630, f. 47. Spitarul Tudorache Vasile, feciorul ,,unui
Iconomu Vasile, din Mitropolie” (vezi Constantin Sion, Arhondologia Moldovei, lasi, Tipografia Buciumului
Romén, 1892, p. 59).
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in capitala®®, iar la inceputul lui iulie se publica acest lucru in ,,Buletin. Foae Oficiald” .

Institutiile statului Incepeau pregatirile oficiale pentru scrutin. Secretariatul trimitea
redactiei ,,Foilor Oficiale” cerere privind cele necesare bunei desfisuriri a scrutinului®’
si transmitea Agiei instructiunile pentru alegerile de capitald®. Conform instructiunilor,
cu cel putin doua zile Tnainte de alegeri, politia capitalei trebuia sa returneze poruncile si
listele semnate de boieri, certificind ca au luat la cunostinta in legatura cu calitatea de
alegitor ori ales, locul, data si ora desfisurrii scrutinului®.

La 30 iulie, alegerile de la tinuturi s-au desfasurat intr-o atmosferd tensionata,
marcata de unele abuzuri din partea guvernului, mai ales in cinci din cele 16 circum-
scriptii®: Neamt, Filciu, Baciu, Tutova si Tecuci. In octombrie 1847, Departamentul
din Launtru transmitea Sfatului Administrativ ca deputatii de Falciu si Neamt sa nu fie
chemati in Adunare inca, in conditiile in care toti deputatii alesi erau convocati pentru
deschiderea sesiunii de la 1 noiembrie. Aceasta deoarece la tinutul Falciu trebuiau reluate
alegerile si nu se daduse incéd ,.dezlegare”, iar la Neamt fusese ales vornicul Alecu
Cantacuzin, cu toate ci voturile le primise Manolachi Miclescu®.

Intrunitd in a doua sa sedintd, din 7 noiembrie 1847, Adunarea a randuit o comisie
pentru a ancheta ,,confuzia” ce ar fi avut loc la tinutul Neamt. Castigétor iesise vornicul
Alecu Cantacuzin, sub numele sau fiind trecute majoritatea glasurilor, insd comisia care
cercetase speta descoperea cd, de fapt, voturile fusesera acordate vornicului Manolache
Miclescu; dar ,,din neatentia” secretarilor erau trecute ,,in altd rubrica de alaturea” si de
aceea, ,,imbunatitindu-se de Adunare”, greseala era corectatd, primind toate voturile
vornicul Manolache Miclescu, care a si fost acceptat in Adunare®,

La Filciu fusese ales aga Lascarache Roset®, insd comisia care a anchetat ale-
gerea descoperea nereguli, avand loc ,,mituiri, rositiri scandaloase si sumete, pentru a
face Imparicheri si a aduna glasuri in chip neiertat”%*. Lista alegitorilor si cea a candi-
datilor fusesera alcatuite de ,,acel departat din slujba dregator, aga Costache Teodoru” si
avea ,,fete fara atributurile legiuite”. Lascédr Roset era ales pentru prima data si trebuia
sa dovedeasca varsta si titlurile. Deoarece prezidentul adundrii alegatoare, ispravnicul,
refuza alegerea, a fost ,,imbulzit de asa neoranduieli, huite si feliuri de amenintéri [...] si
de spaimi, inscilindu-1”, a confirmat alegerea®. Astfel, socotinta comisiei, ,unitd cu
cea a Sfatului Carmuitoriu [s.n.]”, era ca alegerea fusese ,nelegiuitd si picata”, fiind

& ANI, fond Secretariatul de Stat, dosar 1630, f. 1.

8 _Buletin. Foae Oficiald”, lasi, 15, nr. 52, 3 iulie 1847, p. 303.

87 ANI, fond Secretariatul de Stat, dosar 1630, f. 5.

% Ibidem, f. 17.

8 bidem, f. 23.

9 Lista finald cu deputatii de tinuturi, alesi in urma acestui scrutin, este urmatoarea: logofitul Stefan
Catargiu, vornicii Manolache Miclescu, Vasile Beldiman, Niculai Costache, postelnicii Grigorie Codreanu,
Gheorghi lamandi, llie Gherghel, Neculai Roset, lancu Plitos, K. Carp, Grigore Tufiscu, aga G. Racovita,
Iancu Fote, maior lancu Crupenski, ban St. Stamatin, cdminarul Costache Ciolacu (vezi APR, tomul XV,
partea a Il-a, p. 1058). Se luau in calcul si vechile tinuturi desfiintate in 1835: Harlau, Herta si Carligatura, care au
fost incorporate tinuturilor vecine (vezi Manualul Administrativ al Principatului Moldovei, I, p. 74-75).

9. AN, fond Secretariatul de Stat, dosar 1630, f. 83.

92 APR, tomul XV, partea a ll-a, p. 761.

9 Lascir Roset, unchiul autorului Amintirilor, se intorsese in tard cu diploma in drept la 1842, dupa
studii la Heidelberg si Géttingen, a avut diverse dregitorii, printre care cea de Epitrop al Scoalelor la 1845. In
1846 isi dadea demisia pe fondul ,racirii relatiilor” dintre Rosetesti si Mihail Sturdza (vezi Radu Rosetti,
Amintiri, Bucuresti, Editura Humanitas, 2017, p. 144).

% APR, tomul XV, partea a Il-a, p. 761.

% Ibidem.
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necesar a se face un nou scrutin®. , Uneltitorii” pentru alegerea lui L. Roset erau aga
Anastasie Panu, ,,prezident giudecatoriei tinutului”, fratii celui ales, Dimitrache si Alecu
Roset, Lascér Catargiu si paharnicul Costache Sendre. Dupa marturia sdrdarului Gheorghe
Gadeiu, au avut loc presiuni si ,,mituiri”, el fiind indemnat de aga Panu sa voteze pe
Lascarache Roset ,,si i-au propus sa iei oricatd suma de bani ar voi din o pungé ce era
pe masd, crezand cd cu asemenea inchipuiri si-au infiintat partidd”®’. Erau aduse si alte
marturii in acest sens: ,,patru frati Balanesti si Gimbulescu, carora asemenea li s-au dat
bani”, si alti 24 de alegatori care confirmau cele relatate mai sus. Masurile propuse erau:
anularea alegerii, iar cei care au participat la aceste ,,necuviinti” sa nu mai aiba dreptul
nici de alegator, nici de a fi alesi, ba chiar sa nu se afle in targul Falciului cand se va tine
noua alegere®. Refacerea alegerii la Filciu a fost stabilitd pentru data de 20 decembrie®,
castig de cauzi obtinand vornicul Neculai Costache®,

Despre ,,necuviintile” care au avut loc la tinutul Bacaului aflam din jurnalul Sfatului
Administrativ Extraordinar, Tntrunit la 2 august 1847, Sfatul ar fi primit jalobd ,.cu
tanguire” din partea a ,,82 de fete”, alegatori ai acelui tinut, despre ,,atacul ce au suferit
la pasirea in lucrdrile alegerii”'%?. Cel care tulburase alegerile aici prin ,ricnete”,
,strigari” si ,atacuri” era hatmanul Alecu Aslan. Scopul era ca hatmanul Aslan sa fie,
,prin sila”, ales drept deputat al acelui tinut. Acolitii sai erau spatarul Sandulachi Sturdza,
pitarul Zaharia Moldoveanu si clucerul Teodor Codreanu. Ba chiar la presiunile acestei
,partide” s-a impus alegerea unui alt secretar, decat cel dorit de ispravnic. Tn aceste
conditii, alegatorii, fideli guvernului se intelege, ar fi trecut ,,in altd odae” pentru a
desfasura scrutinul, ceea ce a aprins spiritele si mai tare, caci hatmanul Aslan si spatarul
Sturdza ,,au atacat pe unii din alegatori”, mai exact pe caminarul Iordachi Forescu, dar
si pe postelnicul Telemah Latu'®®. Hatmanul Alecu Aslan si acolitii sdi se ficeau vinovati
ca au indraznit, in primul rand, ,,a defaima obstea de boieri adunati in presudsfia isprav-
niciei tinutului care este casa carmuirei [s.n.]” si, in al doilea rand, ca prin aceste actiuni
»au lovit in agezamdnt [S.n.]”, adicd 1n legiuirea organica. Pentru acestea, respectivilor li
se retrdgea dreptul de a mai fi alegitori ori alesi, urmand a se face publicd decizial® si
prin ,,Buletin’05,

La tinutul Tecuci s-a produs ,.confuzie si tulburare linistei obstesti”% din partea
comisului Iordachi Leonidi si a clucerului Stefanachi Atanasiu. Acestia au fost departati
din sala alegerii de cétre ispravnic. Si la Tutova alegerile au fost tulburate si s-au reluat
cateva zile mai tarziu!”’. Aici, insi, opozitia a contestat alegerea, adresand ,,cuvinte

% lbidem, p. 762.

9 lbidem, p. 801.

% lhidem.

% ANI, fond Secretariatul de Stat, dosar 1630, f. 97.

100 APR, tomul XV, partea a ll-a, p. 829.

102 ANI, fond Secretariatul de Stat, dosar 1635, f. 89.

102 1hidem.

108 |pidem.

104 |bidem. Radu Rosetti spunea despre hatmanul Alecu Aslan ci ,deloc nu se temea si infrunte
ocarmuirea”, ceea ce facuse ,,in doud randuri, cu prilejul complotului lui Leonte Radu si cu acel al buntului de
la 1848” (vezi Radu Rosetti, op. cit., p. 545).

105 Buletin. Foae Oficiald”, 15, nr. 62, 7 august 1847, p. 371.

106 ANI, fond Secretariatul de Stat, dosar 1630, f. 79, 81.

17 |La 10 august, conform unei marturii din vara lui 1848 (vezi Anul 1848 in Principatele Romane,
tomul I, Bucuresti, Institutul de Arte Grafice ,,Carol Gobl”, p. 527); la 4 septembrie, conform marturiei
clucerului Mihdita Stefanachi (ANI, fond Secretariatul de Stat, dosar 1631, f. 10, publicat in Documente
privitoare la anul revolutionar 1848 in Moldova, Bucuresti, Directia Generala a Arhivelor Statului din RPR,
1960, p. 114).



204 MADALIN ANGHEL

scandaloase”, inclusiv la adresa domnului. Au fost arestati comisul Iordachi Lambrino,
clucerul Mihaita Stefanachi si Simeon Bontas, vietuitori in trgul Barladului. Ei au fost
tinuti sub pazi in timpul cercetirilor, care au avut loc pe parcursul lunii octombrie!®,
Sfatul transmitea domnului un raport privind ancheta in respectiva speta, dovedindu-se
ca acuzatiile erau fondate, iar ,,numitele fete” si-au schimbat atitudinea, cerand iertare.
Comisia de anchetd a propus iertarea lor, doar cd, in baza prevederii din Regulament
privind obligatia alegétorilor de a avea ,bune purtari”, acestor boieri li s-au ridicat
drepturile politice. De asemenea, acuzatii raméaneau ,,sub arestuire” pana la ,inalta
dezlegare”'®, Documentele anchetei''® scot la iveald informatii interesante, deoarece
contin si interogatoriile luate celor trei boieri tinutasi''!. Clucerul Mihiitd Stefanachi
marturisea ca ,,inca din iarna trecutd am Inceput noi starea mai di gios a boierilor a ne
aduna pi la casile noastre si a vorovi despre alegirea de deputat”, dorind a se alege
,unul din noi”**2, Printre posibilii candidati erau serdarul Iordache Gane si slugerul
lancu Avramescul.

Aceste discutii ar fi durat pana in ,,martie anul trecut”'?, cAnd Mihiitd Stefanachi
si Simeon Bontas au fost informati de cétre lordache Gane cé nu vor putea alege unul
dintre ei, boierii de tinut, ca deputat. Dupa alte intalniri si discutii, au ajuns la concluzia
,,ca trebui a alege o fatd de boier cu caractir” si care sa nu depinda de Curte, iar cel cu
un asemenea profil in acel tinut ar fi fost hatmanul Alecu Roznovanu. Clucerul sustine
ca, initial, figaduise a da votul siu vornicului Alecu Sturdza''4, alt mare boier al tinutului,
care fusese ispravnict®® si deputat in a Il1-a legislatura®. In luna iulie venisera ,;mai multe
fete” la mosia clucerului, printre care si Manolache Costache!!, si 1-au convins si-si dea
votul hatmanului Roznovanu, care ,are partidd mare”. Iar dupa ,,doud sau trei zile” s-au
adunat la Manolache Costache, la Barlad, fiind prezenti multi ,,din partida Roznovanului”8,
Acolo au militat pentru aceasti candidaturi si Iordachi Gane''® si spatarul Iorgu Radu'?’;
S-a stabilit a se alege hatmanul Roznovanu pentru ca era sustinut de un ,,partid” de peste
,,una sutd glasuri” si ,,nu are a se pleca la intarirea proiectilor ci ari a sa da la Obicinuita
Obsteascd Adunare”. Proiecte ce ar fi putut aparea in urmatoarea Sesiune: ,,precum

108 ANII, fond Secretariatul de Stat, dosar 1630, f. 89.

109 |bidem, f. 95.

110 |hidem, dosare 1631, 1634.

111 |bidem, dosar 1631, f. 9-11.

12 |hidem, dosar 1631, f. 10.

113 Ibidem.

114 Ibidem.

115 |pidem, dosar 1584, f. 14, 16, 18. Tn aprilie 1846, vornicul Alecu Sturdza cerea eliberarea din
slujba, fiind numit in locul sdu spatarul Gheorghi lamandi.

116 APR, tomul XIV, partea a Il-a, p. 1. Este vorba despre Alecu Sturdza Barlideanu, unul dintre cei mai
bogati boieri din tinutul Tutova. Vezi Simion-Alexandru Gavris, Alexandru Sturdza Bdrladeanu (1800-1869):
cateva date biografice, Tn Marius Balan, Gabriel Leanca (coord.), Cultura juridica, stat si relatii inter-
nationale in epoca modernd. Omagiu Profesorului Corneliu-Gabriel Badarau, lasi, Editura Universitatii
~Alexandru Ioan Cuza”, 2016, p. 119-135.

117 Este vorba despre Manolache Costache Epureanu, care in acel moment era presedintele tribunalului
de tinut (vezi Elena Monu, Familia Costache. Istorie si genealogie, Béarlad, Editura Sfera, 2011, p. 158;
Simion-Alexandru Gavris, Ipostazele unei biografii politice. Manolache Costache Epureanu, Iasi, Editura
Universitatii ,,Alexandru loan Cuza”, 2013, p. 35-37).

118 ANI, fond Secretariatul de Stat, dosar 1631, f. 9-10.

119 Caracterizat pozitiv de citre C. Sion, drept ,,bun barbat”, devenise serdar sub Mihail Sturdza, era
feciorul unui Pascal Gane, mazil, facut vornic de Poartd in timpul lui Calimah si stolnic in timpul lui lonita
Sandu Sturdza (vezi C. Sion, op. cit., p. 63).

120 prieten ,,din tinerete” cu fratii Roset, stipanea mosia Dealu Mare ,,la portile Barladului” (R. Rosetti,
op. cit., p. 581).
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pentru dizrobirea tiganilor boieresti” sau intarirea hrisoavelor domnesti de pana atunci.
Tn schimb, postelnicul Gheorghi Iamandi, omul guvernului, era suspectat ci s-ar uni fara
ezitare ,,la intdrirea”'?! acestor proiecte domnesti, acesta, de altfel, ajungind si fie ales
deputat de Tutova, conform listei membrilor Adundrii de la tinuturi!??,

»Partida” Roznovanului nu a reusit sd invinga candidatul guvernului, insa, dupa
alegeri, o parte a boierilor au Intocmit memorii de protest cu privire la desfasurarea
scrutinului. Ei se intalneau Tn casele lui Manolache Costache Epureanu si Iorgu Radu. in
actiunea contestatara era implicat si Raducanu Roset, fratele lui Lascar, alaturi de
hatmanul Alecu Roznovanu. Una dintre jalbe, iscalitd de mai multi, ,,a rdmas ra, zicand
si se facd alta”'®. Dupi ceva timp, clucerului Stefanachi i s-a propus o alti jalbd —
aratata atat de Manolache Costache, cat si de lorgu Radu —, care era semnata de altii,
intre care Costachi Sacara si Costachi Cuza, dar pe care el nu a mai semnat-o, jalba in
care se protesta Tmpotriva alegerii de la Barlad*?. Din céte se pare, acest document a
ramas fara urmari.

Din declaratiile clucerului mai aflam ca s-a Tncercat a atrage Tn preajma alegerii
mai multe ,,glasuri” de partea hatmanului Alecu Roznovanu, oferindu-se inclusiv sume
de bani!®, Si Simeon Bontas recunostea ci era in partida hatmanului Roznovanu, atras
de Manolache Costache, care-i promisese ca ,,va mijloci a-1 face sames si comis” si stia
de o jalobd care contesta alegerea, pe care, insi, n-a semnat-0'%5, Am vizut ci res-
pectivii erau iertati, insa li se retrageau ,,driturile politicesti”.

Consulul interimar francez din capitala Moldovei, Duclos, intr-o depesd catre
Guizot, afirma, la 2 august 1847, ca nu va fi ales niciun opozant la Iasi, iar pregatirile
fusesera facute din timp de catre autoritdti. Acelasi consul spunea ca alegerile s-au
reluat la Neamt, Bacau, Barlad si Félciu din cauza ,,viciilor de procedura”. Pretutindeni
electorii opozitiei ,,s-au abtinut de a lua parte”, exceptia fiind in Husi, unde a fost ales
un deputat, dar ,,prin ordinul printului” alegerea avea si se reia'?’. Observim cum aceste
informatii confirma, in esentd, evenimentele din timpul alegerilor descrise mai sus si,
mai ales, faptul ca aceste tulburdri au ajuns la cunostinta publica in capitala.

Pregitirile facute de autoritati, la care se refera consulul francez, sunt cu siguranta
si numirile operate in diferite dregatorii inainte de alegeri. In martie 1846, la tinutul
Neamtului, in locul ispravnicului Dinu Catargiu era numit Dimitrie Miclescu?®. Insi, in
martie 1847, acesta si-a dat demisia, fiind numit in locul siu aga Costachi Ghica'?. Cu
ocazia schimbarii ispravnicilor, au fost Inlocuiti la Neamt si alti dregétori: la ocolul
Muntele este numit privighetor Grigore Stan; la ocolul Bistritei, Grigore Gramiticu'®;
este schimbat si samesul, comisul Costachi Gheorghiadi, cu stolnicul Grigori Dedeschi®3!.
La tinutul Tutovei, In aprilie 1846, in locul vornicului Alecu Sturdza era numit spatarul

21 ANI, fond Secretariatul de Stat, dosar 1631, f. 10.

122 APR, tomul XV, parteaa Il-a, p. 1058.

123 AN, fond Secretariatul de Stat, dosar 1631, f. 10.

24 Ipidem, f. 11.

25 1hidem.

26 |pidem, f. 13-14.

127 Documente privitoare la Istoria Romanilor, culese de Eudoxiu de Hurmuzaki, XVIII, Bucuresti,
f. e, 1916, p. 24.

128 AN, fond Secretariatul de Stat, dosar 1584, f. 4, 6.

129 Ipidem, f. 84.

130 |pidem, f. 24, 26, 28, 30.

131 1bidem, f. 36, 40.
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Gheorghi lamandi®32. Tn noiembrie 1846, la Tecuci era numit ispravnic banul lancu
lamandi'*3. Tot in noiembrie, la tinutul Filciului, mandatul ispravnicului, vornicul Vasile
Roset, luase sfarsit si era numit in locul sdu aga Costachi Teodoru®3.,

Ispravnicii aveau un rol extrem de important Tn cadrul alegerilor, fiind prezidentii
adunarilor alegatoare. Am vazut cum la Tecuci, Bacau si Tutova acestia au incercat sa
departeze din sala alegerii ,,tulburatorii”, dar unde opozitia a fost puternica, precum la
Bacau sau Tutova, nu au reusit si alegerile au fost blocate. Autoritatile din capitald au
oferit ulterior sprijin in acele tinuturi pentru a impiedica opozantii si voteze'*. Tn
schimb, la Filciu, dupa cum am aratat mai sus, ispravnicul aga Costachi Teodoru a
cedat in fata opozantilor si a semnat alegerea deputatului opozitiei, ceea ce a atras
ulterior departarea lui din slujba. Acest fapt a creat mari probleme guvernului, care a
trebuit sd sustind cd Lascdr Roset nu avea calitatile necesare pentru a fi deputat, iar
alegerea s-a reluat tarziu, in decembrie.

Principalul instrument la care apela stipanirea pentru a orienta alegerea in directia
dorita erau, asadar, ispravnicii, In calitatea lor de prezidenti ai adunarilor alegatoare si
de sefi ai administratiei locale. De asemenea, conform informatiilor oferite de printul
Constantin Moruzi*®, cei cu probabilitate mare de alegere erau numiti ca ispravnici sau
in alte functii, cu conditia de a-si da voturile deputatilor pe care-i dorea domnul*¥. Si el
descrie violentele si arbitrariul alegerilor din anul 1847: domnul a degradat din ,,dreptu-
rile lor civile” boierii care erau opozanti si a oferit anumite ,,puteri” ispravnicilor. Astfel,
erau inconjurate sélile de alegeri de cétre militie, cei care votau contra guvernului fiind
exilati la mosii, la manastiri sau prin cazarmi, unde erau ,,expusi la tratamente crude”. in
ciuda acestor masuri, un deputat al opozitiei obtinea totusi victoria, dar a fost expulzat
din Adunare, desi, subliniazi autorul, era o voce opozanti oarecum singulari®®, Acest
memoriu este din aprilie 1848, cdnd Constantin Moruzzi era in exil, iar conflictul si
agitatiile din primavara Iui 1848, din lasi, au influentat cu sigurantd descrierea expusa.
insa observiam punctele comune ale acestei marturii cu informatiile redate mai sus.
Singurul adversar al guvernului care a obtinut victoria a fost deputatul de Falciu, unde
domnul a anulat alegerea, insa prin intermediul Adunarii Obstesti, care facuse ancheta
printr-o comisie special constituita.

Nicolae Sutu infatiseaza intr-o cheie asemanatoare atmosfera alegerilor din 1847:

[...] favoarea si persecutia, interesul si frica au fost folosite in acelasi timp pentru a influenta
alegerile pe care a sfirsit prin a le modifica pe faga [s.n.]. Astfel, in alegerile generale din
1847, cazand doar trei din toti candidatii guvernului, [domnul M. Sturdza] le-a casat si a
procedat la altele, in prezenta unor delegatii extraordinare si a jandarmilor, provocand tot
felul de nepliceri alegatorilor care nu se conformau vederilor sale®®.

132 |bidem, f. 14, 16, 18.

133 |bidem, f. 68, 70.

1% Ibidem, f. 72, 76.

135 Anul 1848 in Principatele Romane, I, p. 527. Tn memoriul intocmit de mitropolitul Meletie, destinat
comisarului Portii, Talaat Efendi, in iunie 1848, se preciza ca alegerile s-au reluat la Bacau si Tutova, domnul
trimitand la alegeri militia si arndutii pentru a descuraja opozantii, chestiune mentionata si in brosura lui
Vasile Alecsandri, fn numele Moldovei, a omenirei si a lui Dumnezeu (ibidem, p. 414).

13 Constantin Moruzi, ramura Pechea, supus rus, expulzat in urma evenimentelor de la 1848, in care
fusese implicat. Vezi date biografice in Gh. Bezviconi, Prinful Constantin Moruzi, in ,,Cetatea Moldovei”,
anul 3, nr. 7, 1942, p. 29-49.

87 lon Varta, Revolutia de la 1848 in Tarile Romdne. Documente inedite din arhivele rusesti, Chisiniu,
Editura Arc, 1998, p. 53.

138 |bidem, p. 56.

1% Nicolae Sutu, op. Cit., p. 147.
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Nicolae Sutu vorbeste despre trei victorii ale opozitiei, referindu-se cel mai probabil
la cele de la Tutova, Bacau sau Neamt si Falciu. La Falciu este clar ca victoria opozitiei
a fost anulatd, in timp ce la Bacdu si Tutova alegerile s-au reluat deoarece exista pro-
babilitatea ca opozantii sa castige. Este posibil ca la Neamt, de asemenea, sa fi fost tot
un abuz al autoritatilor.

Alte documente aparute in contextul agitatiilor de la 1848 descriu aceeasi atmosfera a
alegerilor din 1847. O brosurd anonima din 1848, Intdmplare din Moldova, acuza
presiuni in timpul alegerilor, ,,prin sila baionetilor” si prin ,,cumpdararea glasurilor, cu
bani sau cu ranguri”'*’. Brosura [n numele Moldovei, a omenirei si a lui Dumnezeu,
semnatd de Vasile Alecsandri, relua toate solicitdrile ,,Petitiei” din martie 1848, iar
punctul 32, care cerea o noua Adunare, era justificat deoarece ,,chipurile” alegerilor din
1847 au fost ,,cu totul ilegale”'*!. Mai precis, domnul ar fi trimis in tinuturi pe boierii
Stfatului pentru a influenta alegatorii ,,prin impartire de bani, de posturi si decreturi”, a
trimis la Bacau ,,pe domnul Aga din Iasi cu arnduti si pompieri Inarmati, ca sa fie fata la
alegere”, ,,a departat din sanul camerei pe d-1 Lascar Roset, deputatul Husului, si a
numit de la sine pe altul in loc”*%.

Asadar, la Bacdu si la Tutova autoritatile au intampinat probleme, iar scrutinul a
fost améanat. Guvernul a fost nevoit aici sa reia alegerile cateva zile mai tarziu, posibil la
10 august la Bacau, dupa memoriul mitropolitului Meletie, si pe 4 septembrie la Tutova,
dupa marturia clucerului Mihaita Stefanachi, iar electorii opozitiei au fost opriti a parti-
cipal®. ,,Albina romaneascd”, intr-un articol din 17 august 1847, preciza ca alegerile
pentru capitald avuseserd loc, iar numele tuturor deputatilor ,,va fi cunoscut” dupa
finalizarea scrutinelor de la tinuturi; agadar, este clar ca la unele tinuturi inca nu fusesera
finalizate alegerile, iar la mijlocul lui august incé nu erau cunoscuti toti deputatiil#*,

La Falciu, opozitia a razbit deoarece prezidentul adunarii elective a legitimat scru-
tinul prin semnarea foii de alegere. Chestiunea a creat probleme guvernului, autoritatile
fiind nevoite sa sustina ca aga Lascar Roset nu avea calitétile necesare pentru a fi ales,
iar ispravnicul a fost inldturat din slujba. La Tecuci, ispravnicul a departat din sala alegerii
opozantii, iar la Neamt a existat acea ,,confuzie” cu alocarea voturilor, considerata tot
un abuz al autoritdtilor, o modificare a rezultatului alegerilor. Nu avem deocamdata
informatii dacd ,,biletele” de vot au fost falsificate sau nu'®. Cu sigurantd, presiuni din
partea guvernului au avut loc si la alte tinuturi, insd nu exista foarte multe informatii in
acest sens, ceea ce sugereazd, de altfel, ca opozitia nu a opus prea multa rezistentd. Spre
exemplu, la Vaslui ar fi avut loc presiuni din partea guvernului, deoarece se dorea inlo-
cuirea fostului deputat'4®, spatarul Grigore Cuza¥.

Alegerile din capitald, organizate la 10 august, s-au desfasurat sub semnul resemnarii
opozantilor. Consulul francez, Duclos, spune cé ,,aproape toti” electorii opozitiei au

pardsit orasul Tnainte de alegeri'®®, vechi ,,obicei” boieresc al delegitimarii puterii domnesti

140 Theodor Codrescu, Uricarul, vol. X, lasi, Tipo-Litografia Buciumului Roman, 1888, p. 3. Aceastd
brosura i-a fost atribuitd lui Mihail Kogalniceanu (vezi Al. Zub, Scrieri ale lui Mihail Kogalniceanu din
vremea miscarii revolutionare de la 1848, in SAl, XII, 1968, p. 80-82).

41 Anul 1848 n Principatele Romane, I, p. 425.

2 |bidem.

143 |bidem, p. 527.

144 Albina Romaneascd”, lasi, XIX, nr. 65, 17 august 1847, p. 261.

145 Anul 1848 in Principatele Romane, I, p. 527.

148 1hidem, p. 526.

147 Vezi APR, tomul XII, partea a Il-a.

148 Documente privitoare la Istoria Romanilor, XVIII, p. 26.
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prin absentd. Aceastd informatie este confirmatd dacd comparam lista boierilor ale-
gatori, care contine 192 de nume de la logofat la ban, cu lista ,,chemarii pe nume” din
ziua alegerii si cu raportul prezidentului adunarii, de unde reiese ca doar 139 de boieri
au votat'*®. Astfel, 53 de boieri au ales si nu participe la scrutin, printre ei sapte din cei
11 logofeti™, hatmanii si vistiernicii'®!, dar si putin peste o treime dintre vornici'®2. Prezi-
dentul adunirii alegitoare a fost logofitul Constantin Mavrocordat'>®. Tabloul alegerii
deputatilor de capitald ne aratd cd boierii alesi primisera intre 125 si 136'%* de voturi.

Intr-un articol al ,,Gazetei de Transilvania”, din 21 august 1847, o corespondenta
din Iasi facea céteva referiri interesante cu privire la aceste alegeri:

[...] de ani de cand duhurile au inceput a se incilzi, de luni de cand s-au Infierbantat [...] de
cateva zile de cand clocotesc, si de cateva ceasuri de cand s-au revarsat, s-au rasturnat, au
dat in foc prin spuza, s-au parlit, s-au fript, s-au stins si s-au racit. Putine picaturi fierbinti
ce au mai rimas ici colea nu vor intarzia a se rici si acelea'®,

Avem aici redata, intr-o interesantd manierd literara, tensiunea politica de la est de
Carpati. Alegerile au avut loc, conform sursei, ,,cu usurinta si iuteald, mai frumos decat
in orice stat civilizat, numai in cateva tinuturi de gios si la Peatra”, unde ,,elementele se
amestecaserd” si fiecare voia ,,s3 pliteascd deasupra”'®, aparuserd incidente. De altfel,
autorul sustine cd opozitia se anunta acerbd initial, asteptare care nu s-a materializat:
,,pand a nu sosi timpul alegerii toti se 1duda”, iar in ziua alegerii ,,toti au inghetat™%’. Pe
de altd parte, la acele cateva tinuturi ,,de jos” tot a existat opozitie, spre deosebire de
capitald unde ,,s-au cuprins mai mult cu ospatul dat in sala alegerii si s-au desfatat cu
muzica decit cu alegerea”'®. Autorul sesiza ci majoritatea alesilor erau deja din siajul
carmuirii, multi ocupand postul si in legislatura precedenta; astfel ca ,,pentru [urmatorii]
5 ani este naddjduit ca lucrurile vor merge cum au mers pand acum, adica bine rau ne
vom invarti tot pe langd acel pol”?*°, Este interesantd si urmdtoarea remarci: ,,[...] dar
apoi uitdndu-ne impregiur mai la toti ni-i teama ca nu, lasdndu-ne si departdndu-ne de
acel pol, si cddem in vreo pripastie”?®, Asadar, autorul nu este neapdrat din sfera

149 ANI, fond Secretariatul de Stat, dosar 1630, f. 55, 59, 65.

150 1hidem, f. 59. Au lipsit Costachi Conachi, Alecu Ghica, Costachi Sturdza, Teodor Bals, Alecu
Mavrocordat, Teodor Sturdza si Petrache Roset-Balanescu, fiind in schimb prezenti Neculai Canta, C. Mavrocordat,
St. Catargiu si D. Cantacuzin.

151 Ipidem. Hatmanii Grigore Ghica, Costachi Cerchez, Alecu Roset Roznovanu, Anastasie Basot,
vistiernicii Neculai Roset Roznovanu, Alecu Sturdza si Alecu Bals.

152 |pidem. Au lipsit 15 din cei 41 de vornici. Prin urmare, peste jumitate dintre absenti, 29, ficeau
parte din primele patru trepte ale nobletei.

153 Ibidem, f. 45, 61. Secretarii adundrii erau Vasile Beldiman si Mihdita Mihalachi.

154 Ibidem, f. 62. Logofitul Costachi Mavrocordat, prezidentul adunirii, a obtinut 135 de voturi,
vornicii lordachi Bals — 134, Dimitrie Mavrocordat — 135, Costachi Sturdza — 133, Scarlat Kurpenschi — 136,
Teodoraki Ghica — 131, Nicolai Milu — 126, Ilie Kogalniceanu — 128, postelnicii Dumitru Bran — 131,
Toderitd Ghica — 130, Gheorghi Carp — 128, Mihaita Mihalachi — 130, lordachi Branisteanu — 129, colonelul
Alecu lacovachi — 132, colonelul Grigore Leon — 129 si aga Mihail Pascu — 125 de voturi, in timp ce urmatorii
candidati adunaserd mult mai putine: 22 de voturi obtinuse Scarlat Roset, 14 voturi lacovachi Paladi si doar
9 voturi Alecu Ghica, in timp ce alti boieri primisera intre 1 si 4 voturi.

155 Gazeta de Transilvania”, Brasov, X, nr. 67, 21 august 1847, p. 270.

156 Ibidem.

7 |bidem.

158 |bidem.

15 Ibidem.

160 1bidem.



ALEGERILE DIN 1847 209

puterii, dar nu pare a fi nici unul dintre opozantii politici, ci mai degrabd un observator
critic al situatiei vremii, care nu oferea prea multa incredere opozitiei manifestate atunci.

Unii deputati apar, Intr-adevar, in toate cele trei legislaturi din timpul domniei lui
Mihail Sturdza. Pentru capitald 1i avem pe vornicii lordachi Balg si Ilie Kogélniceanu,
postelnicul Dimitrie Bran si vornicul Costachi Sturdza, care a fost deputat de Roman n
legislaturile II si III, iar in a IV-a a devenit deputat de capitald. Vornicul Manolache
Miclescu a fost deputat de Neamt in toate legislaturile de sub domnia lui Mihail Sturdza®6?.
Pe de altd parte, hatmanul Alecu Aslan fusese deputat de Bacau in legislaturile 11 si II1
si a incercat s obtind si un al treilea mandat, la care, este clar, guvernul s-a opus, la fel
ca 1n cazul lui Grigore Cuza, deputat de Vaslui in a treia legislatura, nu siin a IV-a.

Strategii electorale

Marturiile expuse cu privire la alegerile din 1847 ne arata care au fost strategiile
utilizate de domnul Moldovei pentru a-si constitui o Adunare fideld. in mare parte,
elementele acestor strategii nu sunt specifice doar pentru scrutinul din 1847, ci, acum,
domnul a fost nevoit si apeleze la misuri represive, ,,provocand nepliceri”*%? opo-
zantilor, in conditiile in care acestia au pus in cateva tinuturi victoria guvernului sub
semnul intrebarii.

La toate alegerile de sub domnia sa, Mihail Sturdza a incercat sa-si asigure majo-
ritatea in Obicinuita Adunare prin negocieri, intelegeri, oferirea de ranguri si favoruri.
Radu Rosetti aminteste cum Mihalache Pagcanu ar fi primit o listd cu cateva zile Tnainte
de alegeri, la sfarsitul anilor ’30, cu boierii pe care domnul i desemnase spre a fi
deputati, toti alegdtorii fiind invitati sa 1i voteze. Boierii trebuiau sa noteze ,,vazut si
aprobat” sub listd si si o retrimiti domnului'®®, Cu alte cuvinte, electorii erau invitati si
adere la optiunile domnului privind potentialii deputati. De asemenea, o brosura din
1846, intitulata Moldavie, Michael Sturdza et son administration, atribuitd lui Grigore
Ghica, viitorul domn al Moldovei'®*, foarte critici la adresa domniei lui Mihail Sturdza,
descrie cum ,,prima grija” a domnului era de a-si subordona Adunarea, influentand
alegerile si ,.colegiile electorale”*%. Cei care aveau ,,capital” electoral erau convinsi prin
diverse mijloace gratificatoare si-si ofere voturile candidatului guvernului‘®é, Un rol
important in tot acest proces, mai ales pentru tinuturi, il aveau ispravnicii, astfel ca
initial era necesard numirea unui dregitor fidel in aceasti pozitie. Insi, acolo unde
strategia mituirii si a influentei nu a mai functionat, executivul a apelat la alte parghii,
precum presiunea, constrangerea sau decizia arbitrard, modificand ,,alegerile pe fata”,
dupd cum ne transmite Nicolae Sutu'®’. Faptul ci, la alegerile din 1847, domnul nu a
mai dorit niciun fel de opozitie in Obicinuita Adunare si nici nu a reusit prin ,,favoruri si
interese” %8 sd-si asigure victoria, ci a trebuit sa apeleze la ,,frica si persecutie”?%, arat,
o datd 1n plus, criza regimului politic.

161 vezi APR, tomul XI, partea a 1l-a; tomul XII, partea a ll-a; tomul XV, partea a ll-a.
162 Nicolae Sutu, op. cit., p. 147.

163 Radu Rosetti, op. cit., p. 170.

164 Anul 1848 n Principatele Romane, I, p. 27.

165 1bidem, p. 29.

166 1on Varta, op. cit., p. 53.

167 N. Sutu, op. cit., p. 147.

188 Ibidem.

169 |hidem.
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Existd mai putine date cu privire la strategia opozantilor de a Incerca sd obtina
locuri in Adunare. De altfel, acesta este singurul scrutin unde se contureazd mai clar
acest lucru, cétiva boieri opunandu-se fitis optiunilor domnului. Marturiile si docu-
mentele expuse mai sus ne permit intr-o oarecare masura sa identificim actiunile celor
care nu erau in ,,partida” guvernului. Cele mai bogate date ni le ofera interogatoriul
clucerului Mihaita Stefanachi, alegator la Tutova. Acolo, boierii de tinut din ,,starea mai
di gios” au luat in calcul alegerea unui deputat dintre ei. Acestia se adunau pe la casele
lor si reiese cd se impun anumiti lideri care canalizeaza eforturile Tn incercarea de a crea
o ,,partida” care sd ofere un candidat; de aceea, ei incearca sa dirijeze discutiile. Acestia
au fost Manolache Costache Epureanu, lordachi Gane, dar si Iorgu Radu'™. Solutia
acestor boieri a fost alegerea unui mare boier al tinutului, care s fie ,,cu caractir” si,
foarte important, independent fatd de domn.

Avem aici doud caracteristici importante. Tn primul rand, scopul acestor boieri
este de a trimite la alegeri un candidat cu sanse reale de a castiga. In al doilea rand, vor
sd se asigure cd acel deputat al lor poate face opozitie executivului si ,,nu are a se pleca
la intarirea proiectilor ci ari a sd da” in Adunare. Mai mult, in discutiile lor s-a vorbit si
despre eventuale proiecte care ar putea aparea in urmatoarea sesiune: ,,zicand ca are a sa
da proiecturi precum pentru dizrobirea tiganilor boieresti”, intdrirea hrisoavelor emise
de domn fara sa fi fost deliberate in Adunare, si altele, proiecte la care candidatul guver-
nului, postelnicul Gheorghi lamandi, s-ar ,,uni la intdrire”*’!. Asadar, avem un discurs
electoral prin care se incerca convingerea altor ,,glasuri” de a adera la aceasta ,,partida”,
astfel ca actiunile lor electorale au miza politica clara: reprezentare in Adunare si opo-
zitia fatd de prezumtive proiecte de lege venite din partea stapanirii.

Partida se creeaza in jurul hatmanului Alecu Roznovanu, deoarece avea prestigiu
social, era om ,,cu caractir” si boier mare al tinutului, si putea aduna, astfel, majoritatea
,.glasurilor”. In plus, acesta avea si o pozitie care-i permitea sa fie independent fata de
domn. Gheorghe Platon vedea in aceasta situatie un exemplu al ,,aliantelor politice de
natura tactica”, intre boierii mici, mijlocii si mari'’. Insa, considerand ,,clasul” boieresc
,,departe de a avea o semnificatie similard conceptului modern de clasa sociala, in sensul
atribuit de ideologia Revolutiei franceze sau, intr-un alt registru conceptual, de marxism
sau de sociologia modernd™”, in loc de ,aliante tactice”, care ar presupune ideea unui
antagonism inerent, putem vedea, in schimb, o strategie politicd prin care prestigiul
social devenea capital electoral. De altfel, boiernasii tinutului se alaturau unei ,,partide”
numeroase a unuia dintre boierii importanti de acolo, dovada fiind tot aceasta marturie,
deoarece optiunea electorala initiala a clucerului era vornicul Alecu Sturdza-Barladeanu.
Manolache Costache Epureanu si lorgu Radu, cei care-si asumasera din cate se pare
~campania” electorala a opozitiei, 1-au convins pe clucerul Stefanachi sa-si dea glasul
,»Rosnovanului” si nu deputatului din legislatura curenta, vornicul Alecu Sturdza, nici
candidatului puterii. Din declaratiile lui, se pare ca s-a lasat convins, in ultimul moment,
n luna iulie'™, in urma unor intrevederi si discutii cu boierii amintiti mai sus.

Acelasi boier a explicat cd pentru a aduna glasuri se ofereau ,,galbeni” alegato-
rilor. Atragerea unui vot putea ajunge si ,,5 galbeni”, dupa cum marturiseste ca primise

170 ANI, fond Secretariatul de Stat, dosar 1631, f. 10.

171 1bidem.

172 Gh, Platon, op. cit., p. 168.

173 Cristian Ploscaru, Originile ,,partidei nationale”..., p. 175; despre reprezentirile sociale, interac-
tiuni si grupuri in cadrul elitei, vezi ibidem, p. 172-216.

174 AN, fond Secretariatul de Stat, dosar 1631, f. 10-11.
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chiar el pentru a impérti mai departe'’. Scrutinul s-a organizat de doui ori, iar aceastd
,partidd” nu a obtinut victoria, insd contesta validitatea alegerii. in acest context, mai
multi boieri se implic in redactarea unei jalbe de protest citre domn'’®. Desi nu stim ce
s-a intAmplat cu acea jalba asupra careia convenisera o parte a contestatarilor, reiese din
faptele expuse mai sus cd un grup de boieri ai tinutului respectiv s-a straduit sa lupte
electoral pentru un loc in Adunare. Aceasta ,,partida” a avut o strategie clara de a obtine
victoria, a avut un discurs electoral pentru a convinge tot mai multi alegatori si implicit
obiective politice clare: blocarea anumitor proiecte prin opozitie in Adunare. insa, odata
infranti In scrutin prin abuzuri din partea guvernului, s-au orientat spre actiuni peti-
tionare, forma traditionala a politicii boieresti.

Informatii indirecte despre cum actionau opozantii mai putem extrage din descrierile
facute de autoritati cu privire la ceea ce s-a intdmplat la Bacau si Falciu. Se impune cu
siguranta precautia privind informatiile si descrierile facute de guvern, care-si incrimina
cat mai mult cu putintd adversarii. Autoritatile acuzau alegatorii de la Falciu, uniti cu
aga Lascarache Roset, ca au obtinut voturile ,,prin mituiri, rostiri scandaloase si sumete,
pentru a face Tmpardcheri si a aduna glasuri in chip neiertat”*”’. Nu excludem posibi-
litatea mituirii electorale, dupad cum am vazut ca reiese si din declaratia clucerului
Stefanachi. De asemenea, nu putem exclude nici violenta verbald care, cu sigurantd,
insotea astfel de confruntari tensionate. Sigur, de aici reiese mai degraba atmosfera
alegerii, una in mod cert agitatid. Dar ,rostirile scandaloase si sumete” inseamna ca,
public, in sala alegerii, acestia au atacat pe domn si ,,partida” sa, incercand sa convinga
alti alegatori sa nu-si dea ,,glasurile” guvernului. Mai retinem ca ,,partida” care dorea
alegerea lui Lascarache Roset 1i cuprindea pe fratii sai, Dumitrache si Alecu, dar si pe
presedintele judecitoriei de tinut, aga Anastasie Panu'’®,

Desi din descrierile autoritatilor reiese ca ,,uneltitorii” ficeau presiuni si ofereau
sume de bani pentru a obtine voturi, este putin probabil ca un candidat al opozitiei sa fi
obtinut victoria fard pregatiri prealabile. Radu Rosetti aminteste despre candidatura
unchiului sau la Husi si spune ci ,.tinerii opozanti condusesera campania electorald in
chip pe cat de tainic, pe atat de dibace”'’. Aga Lascarache Roset obtinuse victoria, iar
prezidentul adunarii, ispravnicul aga Costache Teodoru, nu a dorit si semneze foaia
alegerii, gest care insemna legitimarea scrutinului, cel putin nu initial; dar s-a conformat
in cele din urmi ,,de spaimi”'®, ceea ce sugereazi ci aceastd ,,partidi” era consistenti,
iar oamenii guvernului s-au vazut nevoiti sa cedeze. Aga Costache Teodoru era invinuit,
ulterior, cd nu a intocmit listele in mod corespunzitor, fiind astfel prezente ,,fete fara
atributurile legiuite” si a fost indepartat din slujba’®!, acesta fiind, de fapt, discursul
guvernului prin care s-a motivat anularea alegerii.

Mihail Sturdza a incercat sa pastreze in acest caz aparenta legalitatii si a respec-
tarii ,,asezamantului”, acuzand opozantii ca incdlcau legea. Pentru a intari legitimitatea
masurii, alegerea s-a anulat printr-o anchetd facutd de Adunarea Obsteasca si astfel se
publica in ,,Albina Romaneasca”, la 20 noiembrie, ca alegerea din 30 iulie de la Falciu
fusese anulatd conform deciziei Adundrii Obstesti [s.n.], decizie intiritd de domn?®2,

175 1bidem, f. 11.

176 1bidem.
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Faptul ca aga Roset obtinuse victoria ne aratd cd detinea un capital electoral
important in tinut, contdnd cu siguranta ca intre acolitii sai era si presedintele judecato-
riei tinutale, aga Anastasie Panu. Intr-o anafora a Sfatului Administrativ se mai arita ca
Panu convinsese pe un cinovnic al ispravniciei de a-si da ,,glasul” candidatului opo-
zitiei, ,,figdduindu-i a-1 asdza cu leafd scriitor la tribunal”®, De altfel, Mihail Sturdza a
fost extrem de nemultumit fatd de Logofatul Dreptatii, Nicolae Sutu, reprosandu-i ca, in
cele trei circumscriptii unde guvernul nu avusese rezultatul scontat, printre opozanti
erau si presedintii judecatoriilor'®. Prin urmare, ,,partida” aceasta de la Falciu se
pregatise pentru alegere cooptand ,.glasuri” pentru aga Roset si a reusit sa obtind victoria.
Acest fapt a fortat guvernul sa anuleze scrutinul si sd organizeze altul. Contestatarii de
la 1848 au reamintit Tn mai multe randuri acest episod in mod special, ca fapt care
demonstra categoric abuzurile domnului si nerespectarea ,,asezamantului”.

Si la Bacdau se pare cd hatmanul Alecu Aslan avea un capital electoral important
fortdnd, de asemenea, guvernul sd actioneze represiv. Reamintesc cd acesta fusese
deputat al acestui tinut in legislaturile II si III. ,,Partida” hatmanului era una consistenta,
in conditiile in care reusise sd obtina alegerea unuia dintre secretarii ,,statornici” ai
adunarii elective'®. In aceste conditii, ceilalti alegitori, fideli guvernului, ar fi trecut ,,in
altd odae” pentru a vota, in incercarea de a exclude ingerintele partidei opozante. Ches-
tiunea a agitat spiritele si mai tare si ar fi fost ,,atacati” unii dintre alegatorii puterii, ceea
ce sugereaza ca hatmanul Aslan si partida sa s-au opus puternic acestei incercari de a-i
exclude. Faptul ¢d avem raportul Sfatului Administrativ Extraordinar de la 2 august®®, care
discuta aceasta situatie, ne aratd ca ispravnicul a intrerupt scrutinul, iar autoritatile s-au
mobilizat in zilele urmatoare pentru a nu le permite opozantilor sa castige. Aceste fapte
demonstreaza ca ,,partida” opozantd de la Bacau era pregatita pentru a-si impune un
candidat 1n pofida optiunilor guvernului si chiar era destul de consistenta pentru a putea
face asta prin vot, insd mobilizarea autoritatilor la nivel local si apoi oferirea de sprijin
din capitala au permis evitarea repetarii situatiei de la Falciu.

Tn 1847, In preajma alegerilor, remarcam doua pamflete care fac trimitere directa
la finalizarea sesiunii Adundrii Obstesti. Acestea au fost atribuite lui Dimitrie Ralet'®
si, avand in vedere continutul lor, cu sigurantd au aparut in contextul noilor alegeri.
Textele au fost semnalate prima data de catre Ioan C. Filitti*®. Tn pamfletul Ziua bund a
lui Mihai cdtre deputati erau criticati deputatii ultimei sesiuni: ,,In cinci ani ce-ati debatat /
La Obsteasca Adunare / Spre a tirii dirAmare!”*®, Ei erau considerati simple instru-
mente ale domnului, incompetenti, lacomi si corupti:

Iscalit-ati tot ce am vrut/ S-ati sfarsit tot ce-am facut./ Voi, ca niste blande vite, /
Nicidecum v-ati potrivit,/ Unor capete sucite/ Ce cu mine-au razboit/ [...] Dobitoace
surde, mute, / Neputand a grai multe / Nici nu stiti ce-ati iscalit / [...] Dar nici eu n-am fost
ingrat / Milostiv m-am aritat / VV-am dat ranguri, posturi mari / V-am lisat sa fiti talhari®°.

18 Documente privitoare la anul revolutionar 1848 in Moldova, p. 105.
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Si pamfletul Deputatul de provintie se aratd la fel de coroziv si atrage atentia
asupra inactivitatii politice a Adundrii, dar si a prevaricatiunilor la care se dedau deputatii:

Datoria azi ma cheamd, / Fratilor! Si vi dau samia/ De ceea ce am lucrat/ Tn cinci ani
cadeputat! / [...] Adevarul vrand a zice,/ Tara noastra e ferice; / Toti au dreptul a
tace / Si-mpilati a ramane / [...] Caci cét pentru cheltuiele / Noi ne-am iconomisit / Din al
tarii gros venit / [...] Pe la baluri, cu copile, / Am trecut vesele zile; / Am fost si amorezat /
Dupai trebele de stat'®?.

Aceste pamflete reprezintd instrumente ale opozantilor prin care, cu ocazia noilor
alegeri, criticau deputatii legislaturii incheiate in speranta alegerii altora. Remarcam, de
asemenea, ca principalele acuze se refereau la inactivitatea politicd a Adundrii Obstesti
si a servilitdtii deputatilor fatd de domn, ceea ce din nou demonstreazd preocuparea
opozitiei de a se folosi de mandatele de deputati pentru a se opune politic executivului.

In consecinta, alegerile din 1847 au mobilizat o parte a opozantilor de la tinuturi
in Incercarea de a obtine locuri in Adunare. In absenta masurilor politico-administrative
represive ale autoritdtilor, In cateva circumscriptii, Falciu, Bacau, Tutova si, foarte
posibil, Neamt, opozitia era destul de consistentd pentru a-si putea impune vointa in
alegeri. Obiectivul sau era de a obtine o parghie politicd care sd 1i permitd accesul
in sfera puterii, prin mandatele din Adunare, si o anumita pozitionare fata de guvern. in
acelasi timp, pamfletele din perioada alegerii, pregatirile prealabile la unele dintre
tinuturi si incrancenarea confruntarilor fac, din nou, dovada crizei regimului politic, dar
arata si intentia unor opozanti de a se prevala de drepturile lor politice, previzute de
Regulament. Pe de altd parte, nu existd informatii consistente in privinta colaborarii
dintre contestatarii din tinuturi diferite in timpul ,,campaniei” pentru alegeri. Cu toate ca
marturiile narative ne demonstreazd apropierea multora din ei, precum fratii Roset si
Manolache Costache Epureanu, lorgu Radu®® etc.

Reactii si urmari ale alegerilor din 1847

Reactia represiva a guvernului nu s-a oprit la arestarile initiale si oprirea opozan-
tilor de a-si exprima votul. Ulterior, in toamna lui 1847, au avut loc demiteri din diferite
functii la nivel local si retragerea drepturilor politice ale unor contestatari.

Din slujba de politmaistru a targului Husi era indepartat medelnicerul Iordachi
Fote ,,pentru ralile si necuviintatele lui purtari”, iar pe viitor nu mai putea fi primit in
nicio slujba!®, Opozantii de la Husi au publicat in ,,Gazeta de Transilvania” o scrisoare
de sustinere pentru acesta. Autorul era Lascar Roset, iar demersul era sprijinit de alti
88 de boieri si negustori, care adevereau ,,vrednicia” medelnicerului Fote in slujba
avuta'®. Acest caz ne aratd din nou consistenta opozitiei care exista la Husi, iar susti-
nerea exprimatd public de cei 88, cat si interzicerea ocuparii altor slujbe pe viitor,
dictata de putere in privinta medelnicerului Fote, probeaza motivatia politica, in legatura
cu scrutinul, a acestei demiteri.

Aga Costachi Teodoru fusese, de asemenea, deprtat din dregitoria tinutului Falciu®®
si era numit in locul sdu spatarul Lascdr Mihalachi®®. Sulgerul Nicolai Dimitriu, pitarul

191 1hidem, p. 179-180.

192 \/ezi Radu Rosetti, op. cit., p. 581.
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194 Gazeta de Transilvania”, X, nr. 76, 22 septembrie 1847, p. 304.
1% APR, tomul XV, partea a ll-a, p. 761.

1% ANI, fond Secretariatul de Stat, dosar 1584, f. 98-100.



214 MADALIN ANGHEL

Costachi Ilieadi, ,,stolnicealnici” din cancelaria ispravniciei Neamtul, Grigorie Andries,
,aflatori pe langd comisiariul targului Pietrii”, si Costachi Cuculeti erau indepartati
din slujbe cu interzicere pe viitor de a mai face parte din ,,ramurile” statului'®’. Aceste
Tmprejurdri sugereaza, de asemenea, implicatii politice, mai ales ca la Neamt, ne amintim,
a avut loc acea ,,confuzie” cu alocarea voturilor. Departarile din functii de la Neamt
constituie un indiciu privind abuzul de acolo. In luna octombrie, si ispravnicul, aga
Costachi Ghica, cerea eliberarea din slujbal®.

Boierii opozanti in alegerile de la tinuturi isi pierdeau drepturile politice, nemaiputand
fi pe viitor alegatori sau alesi. La Falciu pierdusera aceste drepturi aga Lascarache Roset,
aga Anastasie Panu, Dumitrache si Alecu Roset, Lascar Catargiu si paharnicul Costachi
Sandre'®. La Baciu, pierdeau aceste drepturi hatmanul Alecu Aslan, spitarul Sandulachi
Sturdza, pitarul Zaharia Moldoveanu si clucerul Teodor Codreanu?®®, iar la Tutova,
comisul Tordachi Lambrino, clucerul Mihiita Stefanachi si Simeon Bontas?®.

Remarcam, de asemenea, ca o buna parte dintre opozantii de acum se vor mani-
festa din nou cu ocazia evenimentelor din 1848. Este important de precizat ca unii dintre
ei s-au afirmat ca opozanti politici pentru prima datd, conform informatiilor existente
pand acum, tocmai cu ocazia acestor alegeri. O parte dintre ,,cei tineri”, cu studii in
Occident, avusesera functii in stat, oferite, evident, de catre domn, pana spre mijlocul
deceniului cinci. Spre exemplu, fratii Roset fusesera in relatii bune cu domnia pana spre
1846, cand a avut loc ,inrdutitirea relatiilor dintre intreaga familie si domn”2%2, Cat
traise Raducanu Roset, tatdl lor, relatiile dintre familie cu domnul ,,erau excelente, mai
mult intime, si au mai ramas inci aceleasi vreme de cativa ani”?%. Radu Rosetti spune
cd, pe parcursul anilor ’40, mai multi tineri, atdt cu studii in strdindtate cat si ,,cei
crescuti in tard”, au pornit migcarea opozitionistd, motivati de abuzurile, venalitatea
functionarilor si, mai ales, ,,vinzarea fitisd a justitiei” de citre putere?®. Riducanu
Roset ,cel tanar” fusese ispravnic de lasi, dar si membru al Divanului Apelativ al Tarii
de Sus?®. Si fratele siu, Lascir Roset, in 1843, era membru al Divanului Apelativ al
Tarii de Sus, detindnd apoi functia de epitrop al Casei Apelor; in 1845, era membru in
Epitropia Scoalelor, impreuna cu logofatul Costache Mavrocordat si cu Nicolae Sutu,
dandu-si ulterior demisia din aceastd functie?®. Toti fratii Roset se gisesc in opozitie in
1847, Raducanu fiind implicat in redactarea jalbei de protest cu privire la alegerea de la
Tutova, iar la Falciu — Lascar, Alecu si Dumitrache luand parte la confruntarea elec-
torala. De asemenea, ei au fost implicati ulterior in evenimentele din 1848, au facut
parte din comitetul de redactie al ,,Petitiei Proclamatie™ si au fost arestati si trimisi peste
Dunire?”’,

Anastasie Panu, presedintele judecatoriei de tinut la Falciu in 18472%, era n ochii
autoritatilor principalul vinovat al evenimentelor de la Husi si a cunoscut astfel cele mai
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crunte represalii, fiind arestat si tinut captiv in conditii grele la cazarma din Galati?®®. Cu
toate ci nu a fost implicat in evenimentele din martie 18482, era recunoscut ca unul
dintre liderii opozitiei, astfel cd Gh. Sion remarca lipsa lui, aldturi de cea a lui Mihail
Kogalniceanu, atdt de la intilnirea de la hotelul Petersburg, cat si din casa logofatului
C. Sturdza, unde se redactasera cele 35 de puncte ale ,,Petitiei”?'%. Amintirile lui Gh. Sion
au fost, foarte probabil, influentate mai ales de implicarea ulterioard pentru cauza unionista
a celor doi. Tn orice caz, ntr-o scrisoare citre L. Roset din vara lui 1848, Anastasie Panu
isi ardta disponibilitatea de a-i ajuta cumva pe cei aflati deja la Cernauti si se implicase
in redactarea unui memoriu catre Talaat Efendi in care aratase abuzurile domnului,
ale caror victimi fusese cu un an in urmi?? Alt presedinte de judecitorie tinutals,
Manolache Costache Epureanu®®, fusese in relatii bune cu domnia in prima parte a
deceniului 5 din secolul al XIX-lea, remarcandu-se ca opozant cu ocazia alegerilor?4,
Tncepand cu vara lui 1847, se gisea in tabira opozitiei, pastrand aceasti traiectorie fatd
de guvern si cu ocazia evenimentelor de la 18482%°, Mai trebuie spus ci el ficea parte
din cercul apropiatilor fratilor Roset, alaturi de Iorgu Radu, alt opozant de la Tutova,
care, de asemenea, se remarci in cadrul evenimentelor din 184821,

Prin urmare, o parte a opozantilor din timpul alegerilor de la 1847 erau tineri boieri
cu diverse dregatorii in anii 40, care se remarca acum, pentru prima data, in ipostaza de
opozanti politici si care vor perpetua aceasta atitudine si in perioada urmatoare. Ei se
alaturau, asadar, celorlalte figuri de opozitie cunoscute deja in perioada si implicati cu
alte ocazii, fie la nivel cultural, in spiritul nationalismului romantic (Mihail Kogélniceanu,
Vasile Alecsandri), fie la nivel politic (Teodor Rascanu, Vasile Milinescu etc.). Hat-
manul Alecu Aslan, liderul opozitiei de la Bacau cu ocazia alegerilor, se implicase in
miscarea lui Leonte Radu?'’. Si el era, asadar, un alt opozant mai vechi, dar care bene-
ficiase de diverse functii in stat. in iunie 1846, hatmanul Aslan detinea functia de aga al
oragului lasi si se pare ca a fost departat din slujba in conditiile in care T. Rascanu
reusise si scape autoritatilor?®, in ianuarie 1848, Departamentul Finantelor publica prin
,~Albina Romaneasca” Instiintarea cum cd hatmanul Aslan renuntase fara drept la contractul
arendarii exportarii vitelor, incheiat pe trei ani, incepand din 1 ianuarie 1847, astfel ca
era somat sd acopere pierderile visteriei prin averile sale migcitoare sau nemiscatoare?'®,
Nu este exclus ca aceasta disputd sa fi venit tot ca urmare a adversitatilor dintre putere si
hatmanul Aslan.

Diversele demiteri de la nivelul administratiei locale sunt urmate, spre sfarsitul
anului 1847, de noi schimbiri in Sfatul Administrativ??’: ministrul Internelor, logofitul
Gh. Ghica, precum si seful departamentului Internelor, vornicul I. Cantacuzin, isi dideau
demisia, iar Al. Sturdza (Coco) era numit secretar de stat in locul lui N. Mavrocordat. Era,
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de altfel, o alta strategie a domnului, aplicata de regula in contextul diverselor intrigi
politice din capitala??’. Aceste schimbiri erau amintite si de V. Alecsandri intr-0
scrisoare catre Costachita Filipescu, in decembrie 1847, poetul spunand ca ,,Jon Canta a
fost dat afard”, la fel si Gh. Ghica si Nicu Mavrocordat???. La interne era numit ,,un
oarecare Mihaitd Mihalachi” ca director de departament, in timp ce postul de ministru
rdménea vacant si ,asteaptd un cumpdaritor’??, Pe lingd aceste noutidfi, scrisoarea
contine si remarci acide cu privire la membrii Sfatului Administrativ: ,,capete de vitel in
Camera Deputatilor, cap de vitel 1a Ministerul Finantelor, cap de vitel la comandantul
ostirilor moldave [...] ex-postelnicul e un curcan indopat cu trufe, pe care tara nu-l mai
putea digera”??*. Si ,Gazeta de Transilvania” publica aceste noutiti politice de la Iasi,
iar corespondentul utiliza ironii la adresa noilor numiti, vorbind despre ,,meritele si
harnicia” postelnicului Mihaitd Mihalachi, pretuite de catre domn; Insa chestiunea ,,[a]
incurcat foarte corpul amploaiatilor”, precum si in cazul agdi Dimitrie Cornea, direc-
torul Departamentului Dreptatii, asadar ,,si noi cu recunostintd marturisim ca pretuirea
ce o face Maria Sa meritelor va produce rezultate priincioase in naravurile functio-
narilor”?®®, Aflim, in schimb, ci ,,se vorbea” si ,,se nidijduia” ci va fi numit la Interne,
cel mai important minister, Costache Sturdza, care ,,pe langa stima tarii are si o mare
influentd la public”??, chestiune care sugereazi, asadar, necesitatea atenudrii tensiunilor
politice din capitala.

Postul a ramas insa mult timp vacant, iar in acest sens, la 18 martie 1848, consulul
rus de la Iasi, Th. Tumanski, preciza intr-un raport citre K. Nesselrode ca nemultumirile
erau mari si, pe langd reforme si inlocuirea unor functionari, o mare problema era
vacanta logofetiei de Interne, ,,post cheie” in administratia tarii, unde se dorea numirea
lui C. Sturdza, a cirui casi era loc de intdlnire al opozantilor??’. Consulul Prusiei la
lasi, Richthofen, raporta la sfarsitul lui martie 1848 despre intélnirile avute de boieri
si redactarea unor cereri in casa logofatului C. Sturdza, precizdnd ca acestuia i se
propusese cu céteva zile fnainte si preia Internele, insd ar fi refuzat?®, Este vorba,
asadar, despre logofatul Costachi Sturdza, unul dintre opozantii de circumstanta ai
domnului, ba adversar, ba aliat?®®. El nu participase la alegerile din vara lui 1847 din
capitald, astfel cd, din cate se pare, in 1847-1848 era in opozitie, iar in contextul crizei
politice existau voci ce sustineau numirea sa la Ministerul din Launtru. Faptul ca aceasta
functie Tnaltd era inca vacantd in martie 1848 este confirmat prin adresele de multumire
inaintate de Adunarea Obsteascd catre membri ai Sfatului Administrativ si unor respon-
sabili de epitropii sau comisii, la sfarsitul sesiunii. Astfel, pentru Ministerul din Launtru,
multumirile erau adresate directorului de departament, postelnicul Mih&itd Mihalachi®?,

Insi, nu toatd lumea ,nidajduia” numirea logofitului C. Sturdza la Ministerul
Internelor. Tntr-un apel anonim din martie 1848, printre sumedenia acuzelor la adresa
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administratiei domnului, semnala ca ar fi o mare ,,0sanda” randuirea la Interne a logofa-
tului Sturdza, care ,,de cand s-a rdnduit n-a facut alta dect a sprijinit nevanzarea a 50 de
mosii ministiresti la mezat ca si-si faca partisani”®l, Cel mai probabil, autorii fac
referire la vechile mandate de ministru ale acestuia, ca reactie la articolul din ,,Gazeta de
Transilvania”, iar aducerea in discutie a acestei spete, cu numirea de la Ministerul
Trebilor din Launtru, demonstreaza ca existau preocupari in legatura cu aceste calcule
politice din perioada, aparute pe fondul acutizarii crizei politice, mai ales in martie 1848.

Inaltii functionari erau criticati inci de la sfarsitul lui 1847 si in satira Magariul,
Boul, Catérul, Veverita si Mielul?®?, fiecirui ministru sau sef de departament cores-
punzandu-i anumite caracteristici. ,,Magariul” era ministrul din Launtru, ,,boul” ministrul
Dreptitii, ,.catarul” — hatmanul®® etc. Versurile pamfletului Mdi roscane, nu-i a bine! repre-
zentau un avertisment catre domn, care era indemnat sa scoata toti ,,hotii si talharii / Din
divanuri si din Sfat”, deoarece ,,Toti sunt buni sa-i iei cu parii/ Toti sunt buni de
spanzurat”?%*, Aceste chestiuni sunt specifice reactiilor opozitiei cu privire la putere,
care critica prin astfel de satire pe domn, dar mai ales pe dregatori, inlocuirea unora
dintre ei fiind o altd cerere capitald a nemultumitilor.

Asadar, problemele politice cu care se confrunta domnul in chestiunea mutarilor
la varful administratiei statului se ivesc la sfarsitul lui 1847 si se prelungesc pand in
primavara lui 1848, cand deja izbucneste miscarea petitionara. Atat mutarile n posturi
administrative ori criticile din perioada cu privire la Tnaltii functionari, cét si necesitatea
atenuarii situatiei politice prin numirea anumitor boieri sunt dovezi ale agitatiei politice
din a doua jumatate a lui 1847; la intensificarea tulburarilor a contribuit, cu siguranta, si
scrutinul din vara aceluiasi an.

Alegerile din 1847 in mérturiile de 1a 1848

La sfarsitul lui martie 1848 incepe actiunea petitionara a moldovenilor si se
intensificd acuzele referitoare la abuzuri si incilcari ale legii de catre cArmuire, acestea
fiind exemplificate si prin actiunile din vara lui 1847. ,,Petitiunea Proclamatiune” cerea,
la punctul 32, ,desfiintarea Adunarii” si ,Jinjghebarea unei noi Camere”, deoarece
,chipurile” in care fusese aleasd aceasta ,,erau impotriva legilor” si ,,nu insufla incredere”,
iar noile alegeri si se faci ,,fird nicio inraurire asupra alegitorilor din partea Carmuirei”?%,
La punctul 21, acelasi document solicita ,,reintoarcerea driturilor politice acelor cérora li
s-au ridicat nedrept”?%,

Vasile Alecsandri revenea asupra punctelor acestei ,,Petitiuni” in brosura In
numele Moldovei, a omenirei si a lui Dumnezeu®® si detalia nemultumirile justificand,
in acelasi timp, solicitarile. La primul punct, exemplifica modul in care domnul incélca
Regulamentul, printre altele, prin ,,silnica departare din sanul camerei” a lui Lascar
Roset, deputatul de Falciu; la punctul 2, vorbea despre ,,secarea corumperii”, exem-
plificand felul cum ,,multi alegatori isi vand voturile”; la punctul 3, care cerea ,,sigu-
ranta personald”, Alecsandri isi ilustra revendicarea, printre altele, cu ,,inchiderea de la
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casarmia de la Galati si maltratatia neomeneasca ce s-a facut domnului Panu, prezidentul
de Husi”; pentru cererea de la punctul 21, era amintita ridicarea drepturilor politice ale
hatmanului Alecu Aslan si ale ,,dlui Moldovanu”; la punctul 22, despre ,,amploaiatii
vrednici si cinstiti”, se referea la indepartarile din slujbe a celor care ,,n-au vroit a fi
instrumenturi oarbe ale nedreptatilor Ocarmuirei”, precum depértarea ,,din postul de
prezident a domnului Panu”; iar la punctul 32, care cerea desfiintarea Camerei actuale,
erau amintite abuzurile sivarsite la Bacau si Falciu in timpul alegerilor?®, in sase dintre
cele 35 de puncte sunt exemplificate concret fapte din contextul alegerilor.

Ne amintim ca si Constantin Moruzi vorbea in memoriul sau, din vara lui 1848,
despre abuzurile domnului din timpul alegerilor din 18472%°. Bunioari, anularea alegerii
deputatului de Falciu este amintita si In memoriul intocmit de mitropolitul Meletie cétre
comisarul Portii, Talaat Efendi, in iunie 1848%4°, Aici sunt mentionate si ,,scandaloasele
erori pretinse a fi gasite” la Neamt, dar si abuzurile de la Bacau si Barlad, din timpul
alegerilor®,

O corespondenta citre ,,Le National” din primavara lui 1848, care relata ultimele
evenimente din Moldova, amintea, de asemenea, ca printre problemele care-i facusera
pe moldoveni sd-si doreasca ,,ameliorari” era compozitia Adunarii, formata din oameni
,,atat de josnici” si ,,aleasd prin forta baionetelor si a coruptiei”?*2, O scrisoare din 1850,
din partea lui Panaioti Balg cétre Ion Ghica, reamintea, cu privire la evenimentele din
1848, problema desfasurarii ,,ultimului scrutin” si abuzurile carmuirii, astfel cd ,ar fi
fost de ajuns o scanteie ca si izbucneascd orice manifestatie”?*. Si Nicolae Sutu conclu-
ziona cd, in urma alegerilor din 1847, ,arbitrariul degenerase deja n teroarea ce trebuia
si duci la scenele din 1848724,

Toate acestea ne aratd ca alegerile din 1847 si, prin urmare, alcatuirea Adunarii
Obstesti au reprezentat unul dintre elementele centrale ale criticilor sustinute de catre
0 parte a opozitiei de la 1848, pe langd necesitatea unor reforme si Inldturarea unor
functionari. Printre alte abuzuri ale carmuirii, evenimentele din 1847 au fost considerate
argumente clare ale incilcarii Regulamentului de catre domn si au contribuit la ten-
siunea politicd ce se va acutiza in primavara lui 1848. Mai mult, o bund parte a opozan-
tilor din cadrul acestui scrutin au fost implicati, ulterior, n actiunea petitionard din
martie. Aceasta situatie, dar si impresia produsa de aceste alegeri explicd preocuparea
unora dintre cei implicati In martie 1848 pentru reluarea scrutinului.

Insa, la sfarsitul lui martie 1848, opozitia era una eterogend, fiind prezenti adversari
ai puterii, care s-au manifestat si cu alte ocazii, pe alte criterii, astfel ca, tabloul nemul-
tumitilor se diversificd foarte mult, iar ulterior intentiile si actiunile unor personaje
diverse aduc o anumitd ambiguitate si incertitudine cu privire la obiectivele ,,petitio-
narilor” si caracterul miscarii din primavara lui 1848. Spre exemplu, Tntr-o scrisoare
catre Zulnia Negri, V. Alecsandri deplangea esecul initiativei din martie, ,,compromisa
de doi sau trei care au ridicat tinuturile Vaslui, Barlad si Husi, sub pretextul unei revo-
lutii, si care nu aveau totusi in cap decét o conspiratie”?*. Se simtea pacilit, deoarece se

238 Jhidem, p. 417-425.

239 Jon Varta, op. cit., p. 56.

240 Anul 1848 n Principatele Romane, I, p. 526.

21 1bidem, p. 527.

22 1hidem, p. 353.

248 Cornelia Bodea, 1848 la romani. O istorie in date si mdrturii, 1, Bucuresti, Editura Enciclopedici,
1998, p. 372.

244 N. Sutu, op. cit., p. 147.

25 \asile Alecsandri, op. cit., p. 117.



ALEGERILE DIN 1847 219

implicase intr-o actiune care ,,s3 asigure nationalitatea romana”, cand, de fapt, fusese
atras ,,intr-un simplu complot Impotriva lui Mihail Sturdza”; iar sefii ,,conspiratiei” ar fi
fost Constantin Moruzi si Vasile Ghica?®. Aceastd mirturie ne arati eclectismul atitu-
dinilor din primavara lui 1848.

Pe de alta parte, exista credinta in posibilitatea unor ,,ameliorari” prin obtinerea de
mandate in Adunare a celor inspirati de ,,duhul veacului”, dupa cum sublinia si brogura
Intamplarile din Moldova din martie 1848**. Nicholas (Nikolai) Karlovich Giers,
dragoman al consulatului rusesc intre 1841 si 1847, amintea intr-o scurta observatie ca
partida opozanta spera sa obtind ,,destule” voturi in Adunare pentru a expune abuzurile
domnului; doar ca M. Sturdza, conducandu-si ,,inteligent afacerile”, in loc de acuze in
Cameri, primea titlul de ,,parinte al Moldovei”?*®,

In consecintd, o parte a opozitiei considera importanta prezenta in Adunare, iar
atitudinea petitionarilor se explica nu doar printr-o anumitd moderatie a boierilor
moldoveni?*, ci si prin continuitatea luptei politice pentru locuri in Adunare a celor care
s-au afirmat in confruntarea electorald din 1847, deoarece respectarea Regulamentului si
alegeri corecte ar fi permis opozantilor sa castige unele mandate si astfel accesul la
putere prin Adunarea Obsteascd. Pe de alta parte, cu sigurantd existau si alte atitudini,
subliniate de contemporanii evenimentelor, atitudini ,,conspirative”, complotiste, care
reies si din anumite fapte, memorii etc. Acestea sunt mostenirea unor anumite practici
politice traditionale specifice boierilor, mai ales ale celor tinutasi. Exemple Tn acest sens
se gasesc 1n unele actiuni inca de la inceputul epocii regulamentare, deseori fiind vorba
de atitudini individuale, motivate de interese si convingeri personale.

*

* *

In concluzie, alegerile din 1847 au mobilizat o parte a opozantilor, mai ales de la
tinuturi, in incercarea de a obtine locuri in Adunare. Acest fapt reflectd constientizarea
importantei mandatelor din Obicinuita Adunare Obsteasca, care reprezentau o parghie
politica insemnata, oferindu-le boierilor respectivi acces n sfera puterii. Tn cateva circum-
scriptii, precum Falciu, Bacau, Tutova si, foarte posibil, Neamt, succesul electoral al
boierilor opozanti a fost eludat doar prin masuri de fortd ale autorititilor. In acelasi
timp, atat pamfletele din perioada alegerii, cat si pregatirile prealabile din contextul
confruntarilor electorale fac dovada fermitatii opozitiei politice in acele tinuturi. Renun-
tarea la complicitatea electorald cu oamenii puterii si opozitia publica fatd de carmuire
fac, din nou, dovada crizei regimului politic patronat de Mihail Sturdza. Pe de alta parte,
nu existd informatii consistente in privinta colaborarii dintre opozantii unor circumscriptii
diferite in timpul ,,campaniei” pentru alegeri, cu toate ca existd conexiuni de familie si
relatii apropiate intre unii boieri din tinuturile ,,de jos”, Barlad si Husi. In acelasi timp,
trebuie precizat ci opozitia politici directa a fost relativ restransi. In majoritatea
circumscriptiilor nu a fost asumata o lupta electorala, iar in capitala boierii au ales sa nu
participe la scrutin: ceea ce ar fi o contestare, nu o infruntare a puterii.

Insa, in perioada urmatoare, evenimentele acestor alegeri creeaza dificultiti cArmuirii.
Pe langa valul demiterilor si retragerii drepturilor politice ale opozantilor, guvernul s-a
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straduit sa pastreze aparenta legalitatii, mai ales in privinta anularii rezultatului de la
Falciu. Noile numiri in administratia centrald de la sfarsitul lui 1847 trebuie puse in
legatura cu aceastd stare de tensiune politicd. Apoi, problema vacantei postului-cheie al
ministrului din Launtru se prelungeste pana in primavara lui 1848, cind deja izbucneste
miscarea petitionara. Aceste mutari in posturi administrative, existenta marturiilor
privind necesitatea atenudrii tensiunilor politice, dar si criticile din perioada cu privire la
inaltii functionari sunt dovezi ale crizei politice din a doua jumatate a lui 1847, aparuta,
cu sigurantd, ca urmare a scrutinului din vara aceluiasi an.

Alegerile din 1847 si, prin urmare, alcatuirea Adunarii Obstesti s-au regasit intre
temele centrale ale criticilor sustinute de catre o parte a opozitiei din primavara lui
1848, pe langa necesitatea unor reforme si alte ,,ameliorari”. Printre abuzurile carmuirii,
evenimentele din 1847 au fost considerate argumente clare ale incélcarii Regulamentului de
catre domn si au produs o impresie puternicd in randurile contemporanilor. Mai mult, o
buna parte a opozantilor din cadrul acestui scrutin au fost implicati, ulterior, in actiunea
petitionara din martie. Astfel, se explicd mai clar tendinta unora de a sustine reluarea
alegerilor. Prin urmare, confruntarile electorale din 1847 si represiunile ulterioare au
generat escaladarea tensiunilor politice in perioada care a urmat. Se confirma, asadar,
ceea ce unii contemporani, precum N. Sutu, subliniaserd cu privire la rolul acestor
alegeri In privinta miscarii de la 1848.

THE 1847 ELECTIONS: ELECTORAL CONFRONTATIONS
AND POLITICAL CONSEQUENCES
(Summary)

Keywords: elections, Moldavia, 1847, 1848, Mihail Sturdza.

This study analyzes the election for deputies of the Ordinary Public Assembly in Moldavia,
in 1847, and examines the political consequences of these electoral confrontations. The firmness
of the opposition in various regions, the atmosphere and characteristics of the electoral struggles,
the strategies and objectives of the opponents, as well as the subsequent reactions and political
outcomes of these elections highlight, in a manner scarcely explored by historiography, the political
struggle during the last years of Mihail Sturdza’s reign. The tensions that arose during this election
created difficulties for the government in the following period, leading to an escalation of the
internal political crisis. In this context, amid the events of 1848, the composition of the Assembly
and the abuses during these elections were harshly criticized. Thus, the electoral confrontations of
1847 and the subsequent repressions escalated political tensions, and their analysis offers a new
perspective on the power struggles of the period.
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REFORMATORI ,,DIN UMBRA” Al ROMANIEI MODERNE:
VASILE LASCAR

Istoriografia roméneascd a surprins, in cadrul radiografiei pe care a realizat-0
asupra procesului de modernizare a societétii romanesti, contributia avuta de perso-
nalitati precum Al. I. Cuza, I. C. Bratianu, Mihail Kogélniceanu, Lascidr Catargiu,
P. P. Carp. Pornind de la aceastd realitate, putem constata faptul ca despre numeroase
personaje, precum P. S. Aurelian, Vasile Lascar, Take Ionescu, Al. Lahovary, s-a SCris
relativ putin. In urmatoarele pagini, intentia noastra este aceea de a surprinde rolul pe
care un om politic precum Vasile Lascar 1l are in parcursul societatii roméanesti, si cum a
reusit sa se remarce in cadrul ,,familiei” liberale in ciuda ,,monopolului” de putere exercitat
de familia Britianu asupra liberalismului romanesc. In egald masura, analizim modul in
care Vasile Lascar a reusit, fara a afecta in vreun fel ,,aureola Bratienilor”, sa-si impuna
amprenta asupra unui domeniu esential, si anume administratia publica.

Construindu-si cu atentie si rabdare imaginea si locul in cadrul PNL, Vasile Lascér
apare mai Tntai ca un membru discret al echipei conduse de I. C. Britianu, insa atent, in
acelasi timp, la miscérile din politica roméaneascd de dupa venirea lui Carol I pe tronul
Romaniei. Apropierea de liderul informal al PNL, I. C. Bratianu, avea sa-l ajute in ocu-
parea unei pozitii de prim-plan in conducerea liberald, pozitie de pe care avea sa se
contureze nu doar ca unul dintre liderii liberali reformatori in adevaratul sens al cuvan-
tului, ci si intr-un potential lider al PNL. Putem spune cé@ Vasile Lascar are meritul de a
fi Tnteles dinamica liberala, dar si faptul ca era nevoie de implementarea acelor reforme
reclamate spre sfarsitul secolului al XIX-lea de cétre o parte importantd a elitei eco-
nomice si sociale romanesti. Tindnd cont de contextul in care se manifesta, Vasile
Lascar reuseste sa devina unul dintre acei reformatori liberali care strabat sfarsitul
secolului al XIX-lea si nceputul secolului XX, fiind preocupat de adjudecarea unor
pozitii publice importante doar in masura in care acestea ii puteau oferi posibilitatea sa
transpuna in practica ideile sale despre administratia publica romaneasca.

*
Nascut la jumatatea secolului al XIX-lea in Gorj (la 7 noiembrie 1852, la

Somanesti), Vasile Lascar are citeva elemente biografice aseminitoare cu cele ale
colegilor sii de generatie. Cu parinti bine pozitionati social’, a urmat mai intai cursurile
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unor scoli din tard (Craiova)?, dupd care pe cele universitare in Occident, unde a
absolvit la Paris studii in drept®. Avea n felul acesta destule argumente pentru a deveni,
incepénd cu 1877, pe rand: avocat, consilier judetean si, cu sprijinul guvernului liberal,
chiar primar al orasului Targu-Jiu®, la 26 de ani. Experienta administrativi acumulata in
primii ani de prezenta in spatiul public avea sa-1 ajute in pozitionarea sa fata de princi-
palii competitori politici, iTn momentul in care ajungea in Parlament, Tn anul 18835,
Ambitios si dispus la o implicare serioasd in politica incad de la intrarea sa in
cadrul legislativului de la Bucuresti, Lascar era cooptat intr-o comisie din care mai
faceau parte Emil Costinescu si Nicolae Gane, ce avea ca misiune alcdtuirea unei schite
a proiectului de constitutie ce urma a fi supus apoi deliberirilor®. Perioada coincidea cu
o intensa dezbatere in cadrul forului legislativ national si in societatea civila, in jurul
problemei votului universal, care avea ca principal sustinator in acel moment pe
C. A. Rosetti. Tn tot acest timp, I. C. Bratianu sustinea necesitatea unor transformari in
plan educational si, in cele din urma, reducerea numarului de colegii de la patru la trei,
considerandu-se ca in felul acesta se putea mari numarul de participanti la viata politica.
Aceastd dezbatere” se petrecea pe fundalul unei reaseziri a grupdrilor liberale. Distan-
tarea lui C. A. Rosetti fata de seful guvernului, din cauza modului in care vedea parti-
ciparea la viata politicd a romanilor, era urmati de o apropiere a lui I. C. Bratianu de
Dimitrie Ghica®, un om politic cunoscut pentru pozitiile sale moderate fata de diferite
subiecte de pe agenda politica. Din momentul in care Vasile Lascar intrase in echipa lui
I. C. Brétianu, cel din urma avea sa considere ca fiind de datoria lui sd declare de la
tribuna Parlamentului, Tn fata diferitelor reprosuri la adresa celui dintai, ca impartasea
valori conservatoare cu Vasile Lascir®. Colaborarea pe care seful guvernului o stabileste
in aceastd perioadi cu Dimitrie Ghica si Gh. Grigore Cantacuzino® nu-l Tmpiedica pe
Vasile Lascar ca, dupa revizuirea Constitutiei, sa se manifeste ca un adevarat liberal,
elogiind rolul presei in procesul de modernizare a societitii romanesti'’. Tn acelasi timp,
Vasile Lascar nu ezita sd ceara celor care plecasera din PNL sa-si prezinte programul
politic’?, el vrand in felul acesta si arate public faptul ci orgoliul personal stituse la
baza unei rupturi precum fusese cea din perioada imediat urmitoare anului 18832,
Perioada anilor 1884-1888 este una de pozitionare politica, atat in interiorul
familiei liberale, dar si pe scena politica nationala. Astfel, Vasile Lascar isi expunea, la

2 |bidem, p. 21.

3 M. Theodorian-Carada, Vasile Lascar 1852-1907, Bucuresti, Tipografia Profesionald Dim. C. lonescu,
1913, p. 142.

4 Ibidem, p. 13.

5 Florin Sinca, op. cit., p. 25.

¢ Arthur Gorovei, Nicu Gane, Bucuresti, Editura Cartea Roméneasci, f. a., p. 27.

" C. A. Rosetti era si el nemultumit de formula optatd de I. C. Bratianu in privinta colegiilor electorale,
motiv pentru care se retrage din cadrul legislativului (C. Xeni, Take lonescu. 1858-1922, Bucuresti, Editura
Universul, 1933, p. 69).

8 Dimitrie Ghica devenea, din noiembrie 1881, cand era ales presedinte al Senatului (functie pe care
avea sd o detind pand in 1888), unul din sustinatorii politicilor initiate de I. C. Bratianu (M. Theodorian-
Carada, Beizadea Mitica, Imprimeriile Informatia zilei, f.a., p. 36).

° In preajma revizuirii Constitutiei din 1884, I. C. Bratianu declara ci ,,Vasile Lascir e conservator ca
noi toti” (M. Theodorian-Carada, Vasile Lascar..., p. 32).

19 1dem, Beizadea Mitica, p. 37.

1 Vasile Lascar, Discursuri politice, vol. I, adunate si adnotate de M. Theodorian-Carada, Bucuresti,
Noua Tipografie Romaneascd, 1912, p. 8.

12 1hidem, p. 129

13 Ibidem, p. 130.
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Tnceputul anului 1887 (17 februarie), opinia despre administratia publica roméneasca si
mai ales despre locul si rolul politistului Tn mediul rural, fiind inca de pe acum critic cu
privire la implicarea primarului Tn activitatea obisnuitd a politiei'*. Om de partid fiind,
liberalul muntean nu ezita ca in adunari electorale precum era cea din fata Ateneului,
din 14 martie 1888, sa aminteasca despre faptul ca, iIn momentul aflarii lor la guvernare,
liberalii nu folosisera aparatul administrativ in timpul desfasurarii alegerilor pentru a le
castigal>. Tn acelasi timp, considera ci era datoria structurilor guvernamentale si
intervind in clipa in care aveau loc tulburari ale ordinii publice, de factura actiunilor
antiguvernamentale din 14-15 martie 18886, Nevrand si lase parca nicio cale de comu-
nicare cu Partidul Conservator, Lascar afirma public faptul ca acesta fusese, de-a lungul
timpului, o adeviarata frana in calea progresului'’.

Admirator deschis al lui I. C. Bratianu, Vasile Lascir nu putea lipsi de la
momentul Tnmormantarii fostului prim-ministru, rostind cu acest prilej un adevarat
laudatio la adresa acestuia. Vorbea in numele ,.tuturor liberalilor”, in timp ce Constantin
Esarcu lua cuvantul in numele guvernului, D. A. Sturdza din partea clubului liberal si
V. A. Urechia — a Senatului*®.

Parasirea guverndrii de catre liberali, in martie 1888, nu contribuia la o linistire a
apelor n interiorul formatiunii'®. Vasile Lascar era printre putinii liberali care dovedeau,
prin actiunile lor, capacitatea de a duce o lupta politicd aprigd mai mult impotriva conser-
vatorilor si mai putin a celor din aceeasi familie politicd. Un exemplu in acest sens 1l
reprezenta discursul critic la adresa Partidului Conservator din 14 februarie 1890, axat
pe lipsa unui program politic coerent din partea acestuia, chiar si dupa preluarea
puterii?®. Strategia discursivd a lui Lascir putea fi inteleasd, doar ci, la randul lor,
liberalii nu dovedeau o prea mare coerentd politicd nici macar din momentul preluarii
functiei de prim-ministru de catre D. A. Sturdza (functie detinutd in intervalul 4 octombrie
1895 — 21 noiembrie 1896). Practic, o grupare era constituitd in jurul presedintelui PNL,
D. A. Sturdza®, iar cea de-a doua avea ca lider pe Nicolae Fleva, ministru de Interne?.
Ultimul nu avea sa detind aceastd functie o vreme indelungata pentru ca, in urma unui
vot de incredere in echipa ministeriala, cerut chiar de Vasile Lascér, Fleva isi prezenta
demisia la 13 ianuarie 1896, nemultumit fiind de sustinerea de care se bucura in conti-
nuare seful guvernului?®. Acesta avea si fie primul semnal in privinta aparitiei unei

¥ Ibidem.

15 1bidem, p. 164-166.

16.C. Gane, P. P. Carp si locul sau in istoria politicd a tarii, vol. 1, lasi, Editura Tipo Moldova, 2010,
p. 371.

17 Gh. Platon, V. Russu, Gh. lacob, V. Cristian, I. Agrigoroaiei, Cum s-a infaptuit Romdnia modernd,
lasi, Editura Universitatii ,,Al. I. Cuza”, 1993, p. 162.

18 Constantin Bacalbasa, Bucurestii de altidatd, vol. Il, 1885-1900, Bucuresti, Editura Ziarului
Universul, 1928, p. 131.

1 Romanul”, anul 33, 5 aprilie 1889, p. 1.

2 Gh. Platon et al., Cum s-a infaptuit Romdnia modernd, p. 207.

2t Tn programul politic prezentat de D. A. Sturdza la Iasi, in 1892, in momentul alegerii sale ca
presedinte al PNL se amintea votul universal; acesta riméanea insi doar la nivel declarativ o buni perioada. in
acelasi an 1892, Vasile Lascar opta pentru colegiul unic doar pentru alegerile de la judet si comuna (Programul
Partidului National-Liberal din 1892 si discursurile presedintelui consiliului de ministri din 1895, Bucuresti,
1897; Gh. Platon et al., Cum s-a infaptuit Romdnia modernd, p. 208).

2.C. C. Gane, P. P. Carp si locul siu in istoria politicd a tarii, Bucuresti, Editura Ziarului Universul,
1936, p. 176.

2 Titu Maiorescu, Istoria contemporand a Romaniei, Bucuresti, Editura Universititii ,,Titu Maiorescu”,
2002, p. 289.
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tensiuni politice serioase in interiorul familiei liberale. El avea sa fie urmat de distan-
tarea fata de seful echipei ministeriale din cauza ,,problemei” mitropolitului Ghenadie?,
gestionatd defectuos de catre D. A. Sturdza, dar si a améndrii punerii in aplicare a unor
reforme anuntate Tn perioada Tn care se aflase Tn opozitie®, fapt care contribuia la
slibirea coeziunii echipei liberale?.

Preludnd, dupd moartea lui I. C. Bratianu, rolul de lider informal al liberalilor,
Eugeniu Carada propunea, Tn acesti ani tulburi pentru liberali, lui Vasile Lascar sa intre
in echipa ministeriald, dar cel din urma refuza din motive necunoscute?’. Pe fondul unei
crize permanente, formarea unei noi echipe ministeriale n jurul lui P. S. Aurelian, la
21 noiembrie 1896, devenea pentru liberali o adevaratd gurd de oxigen pentru rama-
nerea la guvernare. lesirea rapida din noul impas politic devenea obligatorie in condi-
tille In care opozitia se manifesta tot mai vocal, prin proteste de strada, precum cel din
26 octombrie 18962, sperand in mod evident ca la finalul unor astfel de evenimente s
revini la guvernare?.

Reales in Parlament in toamna anului 1896, Vasile Lascar se dovedea una dintre
vocile rationale ale legislativului de la Bucuresti. El pleda acum pentru retragerea
benevold de la guvernare a partidului, care-si pierdea increderea alegatorilor si a regelui
(6 decembrie 1896)%, si critica transformarea administratiei publice n slujba celui care
se afla la putere la un moment dat (18 decembrie 1896)3!. Peste cateva luni, Vasile
Lascir incepea si exercite functia de ministru de Interne®? pana la finalul mandatului lui
P. S. Aurelian (2 martie 1897)% si pentru doud siptimani, 13 martie — 26 martie 1897,
si pe aceea de ministru de Finante. Contribuise la cooptarea lui Tn echipa guver-
namentala nu doar capacitatea de a se apropia de diversi lideri politici, ci si prefigurarea
lui incd din timpul guvernarii lui I. C. Bratianu ca un om politic cu o anumitd viziune
asupra administratiei publice locale. Tot el fusese cel care, In 1884, initiase Legea privind
imbundtdatirea starii clerului si a Bisericii Ortodoxe, fiind ferm convins de contributia
pe care o puteau avea administratia si scolile la evolutia morald a romanilor3*,

2 Un protest important al opozitiei avea loc la 26 octombrie 1896 (,,Timpul”, nr. 238, din 26 octombrie — 7
noiembrie 1896, p. 1). In aceeasi perioada, Nicolae Fleva coordona mai multe actiuni de protest fatd de ceea
ce se considera a fi o nedreptate la adresa mitropolitului Ghenadie (lon Bulei, Sistemul politic al Romaniei
moderne. Partidul conservator, Bucuresti, Editura Politicd, 1987, p. 180; Actul de acusatiune facut in sfantul
sinod contra I.P.S. Sale Mitropolitului Primat Ghenadie Petrescu, Bucuresti, Institutul de Arte Grafice Carol
Gobl, 1896, p. 10-16). A se vedea si Petitia Mitropolitului Primat Ghenadie catre Majestatea Sa Regele,
Bucuresti, Tipografia Curtii Regale, F. Gobl, 1896; Dare de seama despre judecata rostita de Sfantul Sinod
asupra fostului Mitropolit Primat Ghenadie Petrescu, Bucuresti, Institutul de Arte Grafice Carol Gobl,
Bucuresti, 1896.

% Stimulatd de modul defectuos in care prim-ministrul gestionase ,,problema” mitropolitului Ghenadie,
opozitia simtea ca este momentul declansarii unei ofensive, nelasandu-se intimidatd nici macar de vizita
imparatului Franz Joseph in Romania (,,Era Noua”, anul VII, 10 noiembrie 1896, nr. 351, p. 1).

2 1on Bulei, op. cit., p. 181.

2" Apostol Stan, Mircea losa, Liberalismul politic in Romania, Bucuresti, Editura Enciclopedica, 1996,
p. 284.

2 Timpul”, 26 octombrie 1896, nr. 238.

2 Era Noud”, anul VII, 10 noiembrie 1896, nr. 351, p. 1.

30 Gh. Platon et al., Cum s-a infaptuit Roménia modernd, p. 164.

31 lbidem, p. 207.

32 Pozitionat foarte clar in echipa lui P. S. Aurelian, Lascir era parte a negocierilor de formare a
guvernului condus de acesta (Constantin Bacalbasa, op. cit., vol. Il, p. 221).

33 Aurelian ia cuvantul in Parlament pe 4 martie 1897, cu privire la proiectul de lege pentru infiintarea
Casei Rurale, si la fel de puternica este interventia sa din 19 ianuarie 1899, privitoare la sindicatele agricole.
Staruie apoi pentru comisiile agricole si societatea nationald de agriculturd, Casa Rurald, Casa de economie,
Casa scolilor si Creditul funciar rural (D. G. Chitoiu, P. S. Aurelian, Bucuresti, Oltenia, 1930, p. 9).

34 M. Theodorian-Carada, Vasile Lascar..., p. 114.
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Chiar dacé prezenta 1n guvern a fost una de scurtd duratd, Lascar se remarca inca
din aceastd perioada a guvernarii lui Aurelian ca un sustindtor al unei modernizari a
administratiei publice romanesti®®, a transformdrii comisarilor de politie in adevirati
magistrati, fapt care ii aducea chiar din acest moment o atitudine critica din partea unor
vechi liberali, putini dispusi la asumarea unor reforme reale®. inci din primul sau
mandat de ministru de Interne, intre 1896 si 1987, Vasile Lascédr manifesta preocupari
foarte serioase legate de sistemul penitenciar roméanesc. El incerca, prin corespondenta
realizatd cu factorii direct responsabili, sa aiba o imagine cat mai aproape de adevar asupra
problemelor existente n inchisorile roméanesti de la sfarsitul secolului al X1X-lea. Pentru
sistemul carceral, Lascar credea cd, dincolo de imbunatitirile care trebuiau aduse acestuia,
religia si educatia erau cele mai bune remedii. Nu multi erau in aceastd perioada oamenii
politici care recunosteau faptul ca agentii politiei jucau Tn acelasi timp si rolul de agenti
electorali. Pentru a fi cumva si convingétor, ministrul de Interne citea, in februarie 1897,
scrisoarea unui astfel de functionar public, care recunostea ca votase la un moment dat
de 17 ori®.

Constructia politica incercata de economistul Aurelian nu a rezistat prea mult la
guvernare. Revenit in fruntea executivului la sfarsitul lunii martie 1897, D. A. Sturdza
intdmpina aceleasi probleme ca in momentul in care parasise puterea. Spre deosebire de
acel moment, acum presedintele PNL reusea sa aduca langa el pe unii reprezentanti ai
gruparii drapeliste, care aveau sa detina si functii Tn structurile de conducere ale Parla-
mentului®. Ales vicepresedinte al Camerei Deputatilor, Vasile Lascar declara ¢ membrii
fostului cabinet Aurelian reintrau Tn randul partidului ca soldati ,,credinciosi”. Ministrul
Atanasie Stolojan intervenea si el, aratand ca unul dintre obiectivele noii conduceri era
acela de a realiza concentrarea tuturor elementelor liberale Tntr-un guvern puternic®,

Preocuparea lui D. A. Sturdza de a avea un partid unit era una legitima, dar greu
de realizat in conditiile Tn care trebuiau menajate, pe de o parte, orgoliile grupdrii care
incepea sa se formeze in jurul lui Tonel Bratianu, care avea langd el pe reprezentantii
socialistilor generosi*’; iar pe de altd parte, gruparea ,,drapelistilor” care considera ci
portofolii precum cel al Ministerului Justitiei, al Ministerului Domeniilor si cel al
Cultelor si Instructiunii publice, oferite in cadrul negocierilor de seful guvernului, nu
aveau o prea mare valoare politica fard cel al Internelor ,,pentru” Vasile Lascir*. Prin
luari de pozitie, precum cea din Camera Deputatilor la 4 martie 1898, cand declara

% n timpul guverndrii conservatoare a lui Lascir Catargiu, in mai 1892, s-a dezbatut in Camerd Legea
pentru organizarea autoritdtilor administratiei exterioare dependente de Ministerul de Interne si fixarea
circumscriptiilor administrative. Pentru a asigura ordinea publica, subprefectii puteau beneficia de forta
militard din circumscriptia in care isi desfasurau activitatea. Pe aceeasi linie se inscria si Lega privind
jandarmeria rurald, care stabilea infiintarea unei unitati de jandarmi in fiecare comuni rurald. in 1896,
liberalii au modificat legea reducand numarul jandarmilor rurali, insa peste trei ani conservatorii au marit din
nou numarul sectiilor rurale care ajung la 304 (Mihai Opritescu, Istoria economiei si administratiei publice in
Romania, Bucuresti, Editura ASE, 2000, p. 79).

% Constantin Bacalbasa, op. cit., vol. II, p. 222.

37 M. Theodorian-Carada, Beizadea Miticd, p. 34.

3 Membru al vechii grupiri drapeliste impreund cu oameni politici precum Emil Costinescu, Toma
Stelian, Em. Porumbaru, Vasile Lascar incepe s se apropie si el de D. A. Sturdza, iar la 15 noiembrie 1897,
este ales vicepresedinte al Senatului impreund cu Stefan Sendrea, ca dovada a dorintei de unitate Tn partid.
Vezi Titu Maiorescu, Discursuri parlamentare cu priviri asupra dezvoltarii politice a Romdniei sub domnia
lui Carol 1, vol. V, 1895-1899, Bucuresti, Editura Minerva, 1915, p. 65.

39 Titu Maiorescu, Istoria contemporand a Romaniei, p. 314.

“0'lon Bulei, op. cit., p. 213.

4 Vointa Galatilor”, anul 111, 14 ianuarie 1898, nr. 4. p. 1-2.
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faptul ca pentru el orice program politic trebuia sa aibd ca obiectiv central ,,Domnia
legilor!™*2, Lascar isi asigura un loc aparte pe esichierul politic. Functia de ministru de
Interne pe care o ocupa in cele din urma (21 noiembrie 1896 — 26 martie 1897) 1l indi-
vidualiza si mai mult Tn conditiile in care ea era consideratd o rampa de lansare pentru
sefia partidului. Tn acelasi timp, gruparea numiti ,,Oculta” pregitea terenul pentru
preluarea conducerii PNL de citre Ionel Britianu®. Dup discursuri precum cel amintit,
D. A. Sturdza avea sa iasd la rampa in 5 martie 1898, insistand pe ceea ce el considera
ca era lipsa de consecventd a lui Vasile Lascar. Prim-ministrul era de parere ca acesta
apreciase mai mult activitatea adversarilor liberalilor, in timp ce momente precum 1881,
1892, 1895 fuseserd luate serios in colimator®. Strategia discursiva a lui D. A. Sturdza
din aceastd perioada presupunea prezentarea lui Lascar ca fiind un ,atentator” la moste-
nirea politica a liberalilor®®. Firi a ezita, arita faptul ci acesta pusese sub semnul intrebarii
unele din succesele liberalilor din trecut®, alegerea lui ca presedinte al PNL Tn 18924 si
chiar vocatia reformatoare a PNL*. Lascir era considerat un adversar al politicilor
publice ale PNL, exemplu fiind dezbaterea creatdi de Legea pescuitului din 1895,
perioadi in care D. A. Sturdza exercitase functia de prim-ministru®. Pentru cd domeniul
administratiei publice fusese anuntat de catre liberali ca fiind unul asupra carora isi vor
concentra atentia, conservatorii reactionau la Thceputul anului 1896 prin Alexandru
Marghiloman, criticAnd preocuparea guvernului liberal de a micsora circumscriptiile si
de a miri numarul subprefectilor®.

Pozitia radicald a prim-ministrului fusese provocata de o declaratie a liberalului
dizident Lascdr, rostitd cu o zi mai devreme, tot in cadrul Parlamentului. Acesta, la
randul lui, se prezenta drept un avocat al PNL, al traditiei sale si al principiilor promo-
vate de-a lungul timpului. Vasile Lascér vorbea tot acum despre rolul pe care 1-ar fi avut
poporul roméan de aparitor al Europei Occidentale in Orientul Europei®. Pentru refor-
matorul Lascar, activitatea oricdrei formatiuni politice trebuia sd aibd la bazd un
program politic clar formulat si un lider precum P. S. Aurelian, care se remarcase ca un
om politic principial®. Interventiile de aceasta facturi il aratd pe Lascar ca un doctrinar,
un om politic bun cunoscitor al istoriei nationale® si preocupat ca la baza politicilor

42V, Lascar, Discurs rostit in sedinta Camerei de la 4 martie 1898, cu ocazia interpeldrii facute de
dl Fleva asupra politicei generale a Guvernului, Bucuresti, Tipografia Corpului Didactic C. Ispasescu &
G. Bratanescu, 1898, p. 12.

3 Constantin Bacalbasa, op. cit., vol. Il, p. 228.

4 Partidul National Liberal, 1895-1898. Trei discursuri rostite in Adunarea Deputatilor, de Dimitrie
A. Sturdza, presedintele Consiliului de Ministri, general C. Cantacuzino, ministrul Finangelor, si D. C. Cocias,
deputat de Bucuresti, Institutul de Arte Grafice Carol Gobl, 1898, p. 4.

* lbidem, p. 41.

“6 lbidem, p. 5.

47 Ibidem, p. 24. D. A. Sturdza, Istoria si conservatorii, discurs rostit de domnul D. A. Sturdza, n
sedinta Senatului de la 30 noiembrie, cu ocazia dezbaterilor, la raspunsul la mesajiu, Bucuresti, Tipografia
Vointa Nationala, 1892, p. 43.

48 Suntem un partid de reforme, de 50 de ani am ficut doar reforme pentru ci sunt multe de reformat
in tara noastra” (vezi Partidul National Liberal, 1895-1898, p. 35).

49 lhidem, p. 44.

50 _.Si asta pentru ci o prea mare intindere teritoriald a circumscriptiilor face ca subprefectii si nu poati
face nici o actiune de control, nici act de administratie” (vezi Alexandru Marghiloman, Discursuri parla-
mentare, vol. I, Bucuresti, Editura Machiavelli, 2014, p. 15).

51V, Lascir, Discurs rostit in sedinta Camerei de la 4 martie 1898, p. 4.

52 1bidem, p. 4-5.

%3 lbidem, p. 5.
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publice sustinute si promovate de PNL sa stea dezbaterile serioase si discutiile cu repre-
zentanti diferiti ai societatii romanesti®.

Intransigenta lui Lascér fatd de Sturdza mergea pand acolo incét arata ca, in
privinta lui, intrarea in guvernul condus de Aurelian nu fusese expresia unei dorinte
personale, ci a unei invitatii si rugaminti venite dinspre Sturdza, care-i comunicase in
prealabil faptul ca, fard el, Aurelian nu accepta preluarea functiei de prim-ministru, ceea
ce ar fi insemnat retragerea de la guvernare a PNL®. Atacat de Lascér pe subiectul pro-
blemei nationale din Transilvania, dar si de Gh. Panu, in sedinta Senatului din 22 aprilie,
D. A. Sturdza rispundea pe 30 aprilie 1898: respingea acuzatia® si arita ci intreaga
discutie despre subventionarea scolilor roméanesti din Bragov pornise in mod real tot de
la Vasile Lascér. El fusese cel care recunoscuse public faptul ¢, ministru fiind, oferise
bani scolilor din Brasov®’. Dupd o luni si jumitate de la o astfel de declaratie, la 18 aprilie,
guvernul ungar anunta aplicarea unor misuri previzute de legislatia in vigoare®. Ideea
aceasta avea sa fie preluatd si difuzata pe diferite canale de catre liberalii guver-
namentali, si cdnd spunem asta avem in vedere informatiile difuzate prin intermediul
unor ziare din provincie®.

Rivalitatile dintre liberali si conservatori®® nu-1 impiedicau pe Vasile Lascdr sa
lase o punte de comunicare cu cei din urma. Declaratia din 25 februarie 1898, prin care
se exprima in favoarea proprietitii®?, sau interventia publicd din 4 martie 1898, in care
recunostea contributia conservatorilor la progresul societitii romanesti®?, sunt tot atatea
semne ale maturitatii liberalului Lascar. ,,Generozitatea” acestuia era urmata de noi
critici ale conservatorilor care prin gazetele lor subliniau puternicele rivalitati dintre
liberali si faptul ca adevarata lor miza era ocuparea unor pozitii guvernamentale cat mai
importante®. Tn conditiile in care Vasile Lascar si Emil Costinescu cereau in toamna
anului 1898 retragerea din fruntea guvernului a lui D. A. Sturdza®, putem spune ci
observatiile amintite ale conservatorilor erau corecte.

Dupa reuniuni precum cele din 12 si 17 mai 1900, in timpul desfasurarii carora
D. A. Sturdza aratase faptul ci perpetuarea disputelor interne contribuiau in mod serios
la indepartarea momentului revenirii la guvernare®, anuntul public din 14 noiembrie
1900, prin care era transmisa celor interesati vestea reunirii tuturor fortelor liberale in
urma revenirii la matcd a unor vechi liberali, putea fi asimilat cu o adevarata victorie a
liderului liberal. Printre fiii ,,ratacitori” erau anuntati P. S. Aurelian, Vasile Lascar, Emil
Porumbaru, Al. Djuvara, Emil Costinescu®,

5 lbidem, p. 10-12.

V. Lascir, Discurs rostit in sedinta Camerei de la 4 martie 1898, p. 27.

6 Raspunsurile domnului D. A. Sturdza, presedintele consiliului de ministri, la interpelarile din
Camera si Senat, facute de domnii Take lonescu, Gh. Panu, Petre Gradisteanu, G. Scorsescu si lon
Bradetianu, aprilie si mai 1898, Bucuresti, Tipografia Vointa Nationala, 1898, p. 19-20.

5 lbidem, p. 71.

% Ibidem.

%9 Declaratiile ficute de Vasile Lascar in 4 martie 1897 cu privire la scolile din Brasov au fost
suficiente pentru a motiva masurile ce se iau in contra liceului din Brasov” (vezi ,,Vointa Galatilor”, anul IV,
11 septembrie 1898, nr. 101, p. 1).

8 Vointa Galatilor”, anul IV, 7 octombrie 1898, nr. 112, p. 1.

61 Gh. Platon et al., Cum s-a infaptuit Romdnia modernd, p. 152.

62 1bidem, p. 162.

63 Era Noui”, anul 1X, 6 decembrie 1898, nr. 430, p. 1.

% Titu Maiorescu, Istoria contemporand a Romaniei, p. 325.

8 Apostol Stan, Mircea losa, op. cit., p. 328.

8 M. Theodorian-Carada, op. cit., p. 142. Ziare precum ,,Conservatorul” aritau ci aceasti impicare se
facuse doar de catre D. A. Sturdza, fara ca lideri precum Mihail Pherekyde, Eugeniu Carada, lonel Bratianu si
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Tnceputul secolului XX aducea n atentia opiniei publice romanesti citeva din
problemele restante ale clasei politice — reforma agrara si cea electorald ocupand locul
de frunte. Lor li se alatura o presiune sporitd asupra bugetului national si 0 preocupare
maximd pentru liberalii condusi de D. A. Sturdza — reveniti la guvernare la nceputul
anului 1901 — de a reduce cheltuielile publice®. Interzicand, n calitate de ministru al
Apardrii, ofiterilor armatei romane si voteze®, prim-ministrul provoca o reactie de
protest maxima din partea lui Eugeniu Carada® care, dupad aprobarea de citre Camera
Deputatilor a legii comunale initiate de Vasile Lascir’™®, se retrigea din comitetul
executiv al PNL chiar daca prim-ministrul Sturdza incerca sa remedieze gafa comisa.
Tnainte de materializarea acestei intentii, Carada 1l lua in atentie si pe ministrul de
Interne, spunandu-i acestuia cd un ministru liberal nu trebuie sa astepte sfaturi pentru
realizarea unei legi liberale™. Atitudinea intransigentd a lui Carada fata de Vasile Lascar
se datora si perceptiei celui dintai asupra legii amintite, si anume ca aceasta ar fi cauzat,
prin aplicarea ei, o reducere a autonomiei de care beneficiau pani atunci comunele .

Dincolo de luptele pentru castigarea puterii decizionale, Vasile Lascar este in
aceasta perioadd impreund cu lideri precum lonel Bratianu, Eugen Statescu, dar si cu
socialistii intrati Th PNL la sfarsitul secolului al X1X-lea. E vorba de acei liberali care
introduc pe agenda politica teme precum domnia legilor, libertatea alegerilor, sufragiu
universal cu reprezentare proportionald etc.”®. Ludrile sale de pozitie aveau si-l ajute pe
Lascar sa devina un liberal in jurul céruia sd se formeze echipe ministeriale. Astfel,
dupa refuzul de la inceputul anului 1902, cauzat printre altele si ca urmare a decesului
sotiei sale™, in 21 mai 1902, Lascar prelua conducerea Ministerului de Interne. Ceda
astfel la insistentele apropiatilor, considerand ca in felul acesta indeplinea o ,,mare inda-
torire ce am ctre tard”">, Dorind sa faci trecerea de la retorica la actiuni concrete, Lascar
decidea ca prima masurd, in calitatea sa de ministru de Interne, desfiintarea politiei comu-
nale, pe care o considera un instrument politic la dispozitia celor aflati la putere’,

Depus la finalul anului 1902, proiectul de lege amintit (16 decembrie 1902),
provoca animozitati numeroase printre adversari, dar si Tn randul aliatilor politici’.

Gh. Palade sd aiba cunostintd de discutiile purtate de presedintele PNL (,,Drapelu”, nr. 1018, 15 noiembrie
1900, p. 1).

87 Vointa Nationald”, XVIII, nr. 49, 19, 20 iulie 1901, p. 1.

M. Theodorian-Carada, Eugeniu Carada (1836-1910), in M. Theodorian-Carada et al., Eugeniu
Carada, Institutul Cultural Roman, 2010, p. 84.

% Mihail Gr. Romascanu, Eugeniu Carada (1836-1910), Bucuresti, Editura Albatros, 2007, p. 241.

7 fn vederea simplificarii organizarii la nivel local si pentru buna desfisurare a vietii publice, ministrul
Vasile Lascar promoveaza un proiect de lege vizand organizarea comunald, prin care se preconiza ca o
comund sa nu aiba mai putin de 300 de contribuabili si un venit mai mic de 8.000 de lei. Astfel, numarul
comunelor se putea reduce aproape la jumatate, ceea ce ar fi adus economii serioase la bugetul statului. El
considera cd prin legea comunald din 1864 s-a facut o mare greseald, caci se desfiintase organizarea ce
existase, pana atunci, in fiecare sat (M. Theodorian-Carada, Vasile Lascar-.., p. 85).

™ Constantin Rautu, Eugeniu Carada. Omul si opera (1836-1910), Craiova, Editura Ramuri, 1940,
p. 261.

2 M. Theodorian-Carada, Eugeniu Carada, p. 85.

™ Mircea losa, Traian Lungu, Viata politici in Romdnia 1899-1910, Bucuresti, Editura Politic, 1977,
p. 41-42, 112-116.

™ Florin Sinca, op. Cit., p. 27.

5 1bidem, p. 30.

7 Tn decembrie 1902, Vasile Lascar propunea un proiect de organizare a politiei statului, urmarind si
asigure o mai mare stabilitate a functionarilor din politie, prin scoaterea acestei institutii de sub influenta
partidelor politice, preconizand numirea unor profesionisti cu calificare superioard. Vezi Mihai Opritescu,
Istoria economiei si administratiei publice..., p. 79.

7 Adevirul”, 8 decembrie 1902, p. 1.
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Noul ministru de Interne prezenta acum un adevarat rechizitoriu la adresa Intregii admi-
nistratii locale, iar din acest motiv declansa nemultumiri Tn randurile conservatorilor,
dar si ale liberalilor™. Subiectul prezentat de ministrul liberal al Internelor nu era unul
nou pentru viata politica romaneasca. Conservatorii sustinusera si ei, Tn doi ani succesivi,
1899 si 1900, doua proiecte de organizare a comunelor, dar ambele fusesera abandonate.
Schimbarea pe care incerca Vasile Lascar sa o realizeze in viata politicd romaneasca
presupunea implicarea satului romanesc n viata politica’.

Marea schimbare avea si se produca in urma adoptarii proiectului legislativ numit
Legea pentru organizarea Polifiei Generale a Statului. Potrivit prevederilor legii amintite,
politistii deveneau adevarati magistrati si asta datoritd introducerii obligativitatii deti-
nerii unor studii de drept pentru cei care aspirau la functii inalte. Cei care se multumeau
sa fie la baza sistemului trebuiau sa aiba studii minimale precum bacalaureatul. Discursul
ministrului de Interne din Senat (25 ianuarie 1903), consacrat dezbaterilor parlamentare
asteptata reformi®. Lascir avea meritul ca intr-o perioadi a ciutirilor, in care unele
probleme politice si administrative pareau a nu mai avea rezolvare, sa arate consecintele
implicarii politiei romanesti in luptele politice asupra functionarii administratiei publice.
Ministrul liberal credea cé sosise vremea unei schimbari profunde, si anume stabilirea
clard a atributiilor politiei — ,,paviza ordinei si siguranta statului”8.,

Proiectul pe care 1l sustinea la inceputul anului 1903, in Senat, Vasile Lascar, de
organizare a politiei roméane, provoca mai multe dispute Tn cadrul Parlamentului. Si cu
toate acestea, la 1 aprilie 1903, era adoptat sub denumirea de ,,Legea pentru organizarea
Politiei Generale a Statului”. Aici era inscris, pentru intdia oara ,,principiul stabilitatii
organelor politienesti si scoaterea lor in afara luptelor politice”®?. Lascir reusea din
postura de ministru de Interne si aiba o atitudine ferma fata de functionarii din subor-
dinea sa, dovedind Tn acelasi timp si preocuparea de a intelege cat mai bine dificultatile
profesiei de politist®. Poate mai mult decat in alte cazuri, Lascér sublinia, prin inter-
ventiile sale din spatiul public, contributia pe care o putea aduce aplicarea legilor la
asezarea vietii publice romanesti pe ceea ce era numit si inteles in epoca ca fiind
principii morale®.

Intelegand dinamica vietii parlamentare, in fata mai multor critici venite din
partea unor conservatori importanti precum C. Polizu-Micsunesti ori Gh. Manu — care
nu puteau accepta aparitia inspectorilor comunali —, dar si a unor liberali precum
C. Nacu, ministrul Lascar accepta 14 amendamente si, in cele din urma, la votul pe
textul final se obtineau la Senat 41 de voturi pentru fata de 3 impotriva; iar la Camera
Deputatilor se obtineau 82 pentru si 14 impotriva®. Dezbaterea parlamentara relevase

8 Atat primarii cat si notarii fac abuzuri, subprefectii nu stiu ce se intdmpla in plasile lor si ca tiranii
fac diferite munci, doctorii din mediul rural nu-si fac treaba nici ei si nu merg sa vada care sunt bolile
taranilor”; vezi Paraschiva Cancea et al. (coord.), Istoria Parlamentului si a vietii parlamentare din Romania,
Bucuresti, Editura Academiei Romane, 1983, p. 367.

™ Primarul era limitat ca atributii la cele strict comunale, sub supravegherea unui notar, care era repre-
zentant al puterii centrale, insércinat cu aplicarea legilor si regulamentelor de interes general (ibidem, p. 368).

8 Florin Sinca, Din istoria Politiei Romdne, vol. |, Intre onoare si obedientd, Bucuresti, RCR Print,
20086, p. 283.

81 E. Bianu, Ordinea obsteascd. Indreptar profesional in stiinta politieneascd, Bucuresti, f.e., 1938, p. 62.

& |bidem.

8 C. Gheorghe, M. Serbu, Ministrii de Interne 1862-2007, Bucuresti, Editura MIRA, 2007, p. 131.
8 M. Theodorian-Carada, Vasile Lascar..., p. 32.
8 Paraschiva Cancea et al. (coord.), Istoria parlamentului, p. 369.
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dincolo de confruntarile obisnuite putere-opozitie si cateva observatii corecte venite din
partea opozitiei. Demn de remarcat devenea Th acest context interventia lui Al. Marghiloman
din 18 februarie 1903, din Camera Deputatilor, care pornea, in alocutiunea sa, de la
mentiunea cuprinsd in raportorul initiativei legislative, potrivit careia ministrul de
Interne se angaja sd prezinte legislativului legi de organizare a comunelor rurale si a
comunelor urbane si a judetelor®®. Liderul conservator considera astfel cd dorinta minis-
trului liberal de a aduce n rndurile politiei roméane oameni de o anumita conditie inte-
lectuald era demna de a fi salutata, dar in acelasi timp trebuia sa se asigure nu doar
stabilitatea functiei, ci si posibilitatea de avansare®’. Atent monitorizat cu privire la toate
declaratiile sale, lui Vasile Lascar avea si i se reproseze, la 21 februarie 1903, de catre
acelasi lider conservator, faptul ca enuntul facut la un moment dat cu privire la impli-
carea politiei Tn desfasurarea alegerilor nu a fost urmat de o discutie despre respon-
sabilitatea celor care-i implicau pe politisti Tn procesul electoral®, Finalmente, reprosul
era acela ca noua lege privea in mod distinct politia romana si siguranta statului, reusind
in felul acesta sa organizeze doar politia locald, dar ldsdnd in stare haoticd siguranta
generali a statului®,

Pornind de la confuzia existenta pana atunci intre atributiile politiei comunale si
cele ale primarilor, in cadrul dezbaterilor provocate de legea initiata de el, Vasile Lascar
relua critica la adresa conservatorilor Tntr-o noua interventie in Parlament, la 10 martie
1903, acuzandu-i pe acestia de implicare, in perioada in care se aflasera la guvernare, in
desfasurarea alegerilor®. Surprinzitoare devenea opinia exprimati public, conform careia
nu sosise vremea unei reforme electorale, aceasta fiind conditionata, si din perspectiva
lui, de implementarea unor reforme economico-sociale care ar fi putut duce in mod
evident la ridicarea nivelului de cultura®.

Pentru cd o bund parte a discutiilor din spatiul public erau concentrate asupra
modului In care se desfiasurau campaniile electorale, Lascar manifesta un interes aparte
pentru modificarea legii electorale, prin introducerea unei caracteristici fundamentale a
votului, si anume natura lui secreti®?. Nedorind si lase intreaga problema doar la nivelul
unor discutii, Vasile Lascar prezenta un proiect de lege electorala in aprilie 1903, prin
care se urmarea — asa cum se arata in expunerea de motive — unificarea procedurilor in
efectuarea operatiunilor electorale si stabilirea de norme comune, fie cé era vorba de
Parlament, fie de judet, fie de comune®. ntregul efort al lui Vasile Lascar nu avea sa fie
unul in zadar. Astfel, faptul cd un lider al conservatorilor, Titu Maiorescu, recunostea
existenta unei atmosfere ceva mai degajate in timpul alegerilor, in perioada celui de-al
treilea cabinet al lui Sturdza (1903), fara a mai exista mari presiuni din partea adminis-
tratiei publice, era o victorie politici importantd pentru ministrul Lascar®.

Sférsitul anului 1903 mai aducea in tabara sustinatorilor unei politii independente
pe Eugeniu Carada, cel care critica modul de functionare a politiei si centralizarea excesiva
a functionarii acesteia. La fel de grav devenea, din perspectiva lui Carada, existenta unei

8 Al. Marghiloman, Discursuri parlamentare, Bucuresti, Editura Machiaveli, 2014, p. 220.

87 1bidem, p. 223.

8 Jhidem, p. 229-232.

8 lbidem, p. 232.

9 Gh. Platon et al., Cum s-a infaptuit Roménia modernd, p. 207.

% lbidem, p. 209.

2 1bidem.

9 Vasile Lascir era preocupat si dea garantii pentru asigurarea libertitii alegerilor; Paraschiva Cancea
et al. (coord.), Istoria parlamentului, p. 375.

9 Titu Maiorescu, Istoria contemporand a Romaniei, p. 287.
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limitari a autonomiei comunale, fapt care contravenea principiilor sustinute de-a lungul
timpului de citre liberali, dar si programului adoptat la lasi in 1892%.

Modul de functionare a administratiei a rimas si Tn anii urmétori un subiect important
pe agenda politicd romaneasca. lar Vasile Lascar era omul politic care depunea un efort
semnificativ, la acel inceput de secol XX, pentru reorganizarea a administratiei roma-
nesti pe alte principii decét cele in baza carora functionase pana in acel moment. Faptul
ca schimbarea asumatd de ministrul liberal era parte a angajamentelor luate de echipa
ministeriald din jurul lui Sturdza, in timpul campaniilor electorale, raspunzand in acelasi
timp si unei nevoi de modernizare a tarii, nu facea ca misiunea ministrului de Interne sa
fie una mai usoara. Elementele de noutate constau in aparitia sfatului, limitarea atribu-
tiilor primarului si constituirea plisilor ca forme de organizare administrativi®. Miza
ramanea aceea de a fi desprins administratia de sub autoritatea partidelor politice.

Initiative legislative precum cele amintite contribuiau la formarea unei imagini de
partid reformator asupra PNL. Si cu toate acestea, pentru unii dintre liderii liberali,
ritmul impus procesului de reformare a societitii romanesti parea a fi unul prea acce-
lerat. Unul dintre cei care credea intr-o asemenea teorie, apropiata de cele sustinute de
conservatori, era Mihail Pherekyde, un liberal din generatia lui I. C. Bratianu. Criticile
la adresa lui Vasile Lascar luau destul de rapid forma unor presiuni serioase, pentru ca
acesta sa paraseasca pozitia de ministru. Si pentru realizarea acestui obiectiv, Pherekyde
mergea pand la demisia sa din fruntea Camerei Deputatilor, impreuna cu alti 12 deputati
apropiati lui, care se retrigeau fara prea multe explicatii din Comisia bugetara. Acestia
erau urmati de vicepresedintele Camerei, de ministrul Agriculturii si domeniilor. Tn fata
unei astfel de actiuni, Vasile Lascar isi prezenta si el demisia impreund cu lonel
Britianu, urmati in cele din urmi si de D. A. Sturdza, la 21 decembrie 1903%".

Presiunea politicd amintitd era cauzatd de pozitia de fortd pe care fosti ,,drapelisti”
precum Emil Costinescu si Vasile Lascar, sustinuti de Eugeniu Statescu, o dobandisera
in cadrul guvernului Sturdza. Toate aceste repozitionari se petreceau pe un fond de
stabilitate financiara si de buna relationare cu regele Carol I, multumit pe ansamblu de
colaborarea sa cu liberalii®®. Mai mult, numele lui Vasile Lascar si al lui Emil Costinescu
circulau ca posibile candidaturi la conducerea PNL, dupa retragerea lui D. A. Sturdza.
Nevrand sé lase lucrurile la voia intamplarii, ,,Oculta” a realizat cateva miscari stra-
tegice, si anume desemnarea lui Vintila Bratianu in fruntea ziarului oficial al PNL
,,Vointa Nationald”®® si alegerea lui Pake Protopopescu, si el un apropiat al lui lonel
Bratianu, ca sef al electorilor liberali. Presiunea din Parlament devenea si ea tot mai
vizibila, cei mai multi dintre colegii din echipa lui Ionel Bratianu vazand, in sarbatorirea
Tmplinirii varstei de 70 de ani a presedintelui PNL, o actiune de retragere din pozitiile
detinute pand atunci, motiv pentru care Sturdza, la 15/28 octombrie 1903, ii scria lui
Spiru Haret ca ,,s-a pornit vijelia cu toati puterea si stau in mijlocul ei”®°. Tn ciuda
acestei ofensive existau si oameni preocupati de omagierea prim-ministrului D. A. Sturdza
cu prilejul amintit. Un astfel de exemplu era aparitia unui volum omagial dedicat sefului

% ANIC, fond Britianu, nr. 216, f. 14-18.

% paraschiva Céncea et al. (coord.), Istoria parlamentului, p. 368-369.

9 loan Scurtu, lon 1. C. Brdtianu, activitatea politicd, lasi, Editura Tipo Moldova, 2017, p. 11.

9 Sorin Cristescu, Corespondenta privata 1978-1912, Bucuresti, Editura Tritonic, 2005, p. 407, 415.

% Vintild Britianu intrd in 1899 in conducerea ziarului ,,Vointa Nationald”; vezi Scarlat Gica, Vintila
|. C. Bratianu: evolutie politicd, ministru si parlamentar PNL (1897-1930), lasi, Editura Pim, 2011, p. 8.

100 Mircea losa, Traian Lungu, op. cit., p. 119; loan Bulei, Un Hohenzollern in Romania: Carol I,

Bucuresti, Meteor Press, 2018, p. 84.
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guvernului numit Prinos lui D. A. Sturdza la Tmplinirea celor 70 de ani, editat la tipo-
grafia Institutului de Arte Grafice Carol Gobl, Bucuresti, Tn anul 1903, unde primul
studiu apartinea lui Nicolae lorga si era intitulat Despre adunarea si tipdrirea izvoarelor
relative la istoria romanilor. Rolul si misiunea Academiei Roméne.

Desfagurarile de forte din interiorul PNL, din ultima parte a anului 1903, dar mai
ales din 1904, dar si experienta politica acumulata il ajutau pe D. A. Sturdza sa intuiasca
directia in care mergeau lucrurile Th cadrul formatiunii pe care o conducea si, din acest
motiv, ficea un apel la unitatea partidului’®. Frimantirile din partid se intensificaserd
odata cu prezentarea reformei comunale in Parlament, de cétre Vasile Lascar. Fara a
avea foarte multe argumente solide Tn actiunea lor de contestare, dincolo de temerea
cu privire la cresterea influentei lui Lascar in cadrul PNL, M. Pherekyde, Anton Carp,
C. Stere, Pake Protopopescu formulau critici dure la adresa ministrului de Interne. Cel
care devenea un adevarat varf de lance in aceastd ofensiva era Eugeniu Carada, care isi
prezenta demisia, in primivara lui 1904, din comitetul executiv al PNL, Tot el era cel
care insista pentru trecerea Tn opozitie a partidului, in vederea pregitirii, preludrii si
conducerii acestuia de catre lonel Bratianu.

Pentru un necunoscator al deplasdrilor de accente din cadrul familiei liberale,
parea de neinteles adversitatea la adresa celui care producea, prin legile sale, o ade-
varata schimbare la nivelul administratiei publice locale. Astfel, incepand cu 1 martie
1904, odata cu intrarea in vigoare a Regulamentului pentru functionarea unei autoritati
disciplinare si pentru tinerea examenului de aptitudini si capacitate, se instituia inamo-
vibilitatea politistilor atestati ca reusisera la examenul de capacitate. La fel de important
era si faptul cd prin aceeasi lege se dispunea infiintarea unei scoli speciale de politie,
chiar daci realizarea practica avea sa tergiverseze inca multi ani. Tn aceeasi luna martie,
politistii aflati in serviciu dddeau examen de capacitate, iar cei care-l luau, deveneau
inamovibili. La aceasta se adduga si intrarea in vigoare a unui regulament pentru functio-
narea unei autoritati disciplinare si pentru tinerea examenelor de aptitudini si capacitate'®.

Luna martie a anului 1904 1i oferea lui Lascar posibilitatea unor interventii si pe
alte subiecte cu ajutorul cirora se remarcase. Astfel, la 1 martie, recunostea, in cadrul
unei interventii la Senat, existenta unei probleme agrare!®, in timp ce la o altd dezbatere,
desfasuratd de aceasta datd la Camera Deputatilor, declara ca nu se mpotrivea capitalu-
rilor strdine, ci dorea ca acestea s contribuie la stimularea muncii si bogatiei nationale.
lar pentru asta era necesar ca interesele statului romén sa coincidd cu cele ale capita-
listilor striini'®,

Publicarea in Monitorul Oficial'®® a Legii relativ la pamaénturile publice in comuna
rurald provoca si ea destule controverse!”. De data aceasta, din spatiul public i se
reprosa intocmirea unui text de lege care ignora realitatea creatd de prevederile legii
rurale din 1864, si care dadea posibilitatea rediscutarii statutului unor proprietati deja
confirmate prin diverse acte juridice'®. Ofensiva colegilor nu-1 descumpinea pe Lascir.

101 Apostol Stan, Mircea losa, op. cit.

102 Conservatorul”, nr. 58, 14 martie 1904, p. 1.

108 Florin Sinca, Din istoria Politiei Romdne, vol. 11, 2007, p. 88-89.

104 Gh. Platon et al., Cum s-a infaptuit Romdnia modernd, p. 152.

105 paraschiva Cancea et al. (coord.), Istoria parlamentului, p. 354.

16 MOf, nr. 26, din mai 1904.

07 George T. Negrutzi, Studiu critic asupra legii domnului Vasile Lascdr relativ la pamanturile publice
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Preocupat de soarta locuitorilor din mediul rural, ministrul liberal cerea ,,Asociatiei
generale a medicilor” din tard s pregateasca o lege sanitard care sd prevada crearea
unui fond sanitar independent, Infiintarea institutiei agentilor sanitari, a moaselor de
clasa a doua si a infirmiereil®, Problema pregitirii temeinice a medicilor din mediul
rural era si ea prevazuta a fi rezolvata cu ajutorul institutului sanitar si prin legdtura mai
stransa cu directiunea sanitara®'®,

Tntelegand radicalismul unora dintre colegii sai si demonstrand aceeasi moderatie
care stituse la baza activitatii sale de pana atunci, P. S. Aurelian intervenea, In vara
anului 1904, intr-o dezbatere la Senat, afirmand necesitatea de a mentine unitatea
Partidului Liberal precum si améanarea momentului de schimbare a presedintelui, consi-
derand ca in acel moment altele trebuiau sa fie prioritatile’!, Pozitionarea lui Aurelian
nu reusea si opreascd tavalugul la adresa lui Lascar care, in ciuda acestei realitati,
continua sa vinad cu noi proiecte legislative. Unul era cel pentru organizarea comunelor
rurale: pastrind vechea organizare administrativa, propunea infiintarea Tn sate a unui
sfat ales in scopul dezvoltirii vietii politice Tn mediul rural. Rolul primarului era limitat
la atributii administrative, iar cel insarcinat cu aplicarea legilor era notarul, agent al
puterii centrale Th mediul rural. Legea nemultumea mai multi lideri ai PNL, fiind adoptata
cu multi greutate in Parlament®!?,

Tn aceste conditii, devenea de-a dreptul paradoxal faptul ca succesele lui Lascar in
calitatea sa de ministru erau urmate in toamna lui 1904 de coagularea unui grup tot mai
mare de parlamentari, pentru care remanierea guvernamentald si indepartarea lui din
cadrul guvernului devenea un obiectiv politic central. Grupul contestatar cdpata o
greutate deosebitd prin asocierea cu lonel Britianu care, fard a oferi prea multe expli-
catii, solicita Tn mod deschis o restructurare guvernamentald ampla sau o retragere de la
guvernare a liberalilor'®®, Desi liberalii se aflau la guvernare doar de trei ani, lonel
Britianu considera ca uzura existentd in randurile PNL ar fi putut duce la o compro-
mitere a sanselor de a reveni la putere intr-un alt context, daca ar fi avut loc trecerea Th
opozitie a partidului. Tntrebarea la care Ionel Britianu nu pirea dispus s ofere raspuns
era legati tocmai de cat de puternice erau in mod real criza internd si tensiunea acumulati®**
daca, tindnd cont de practicile existente pana atunci, liberalii isi manifestau intentia de
parasire a guverndrii tocmai in preajma organizarii unor alegeri la termen. Pana la
momentul final al prezentei la guvernare, D. A. Sturdza mai facea un gest prin care
spera sa calmeze spiritele cooptand, la 14 noiembrie, in guvern, pe Emil Porumbaru,
apropiat de ,drapelisti”’, la Ministerul Lucrarilor Publice. Fara a se ldsa impresionat
de astfel de gesturi strategice in mod evident, Carada cerea, h continuare, retragerea
guvernului in opozitie, pentru ca apoi Pherekyde, presedinte al Camerei Deputatilor, si
D. Protopopescu, vicepresedinte, sa-si anunte disponibilitatea de retragere din functiile
detinute dacd Vasile Lascdr nu pardsea echipa guvernamentald®. Dorind si testeze

109y, Babes, Studii critice asupra actualei organizatii sanitare. Vasile Lascar si masurile sanitare din
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sprijinul de care se mai bucura in randul majoritatii parlamentare, prim-ministrul cerea
Tn mod firesc un vot de incredere din partea acestuia.

Surprinzitor, solicitarea lui se solda cu 127 de voturi pentru si 42 impotriva‘®®.
Victoria aceasta nu-1 ajuta insd prea mult pe prim-ministru, n conditiile in care, la
12 decembrie, Ionel Bratianu isi prezenta demisia din fruntea Ministerului de Externe,
iar Emil Costinescu, pretendent si el la sefia PNL, demisiona de la Finante. Tntelegand
faptul ca devenise marul discordiei liberale, Vasile Lascar luase hotdrarea retragerii in
aceeasi zi din fruntea Ministerului de Interne™’. Tntr-un asemenea moment, mesajul
foarte clar 7l primea prim-ministrul din partea majoritatii parlamentare care, intr-un total
acord cu aproape toti membrii din Comitetul Executiv al partidului, cerea o remaniere
largita, conditie fara de care nu mai exista nicio disponibilitate pentru a vota bugetul si pro-
iectele de legi aflate pe ordinea de zi!!8. Tn fata ofensivei permanente exercitate asupra lui
n calitatea de presedinte al PNL si de prim-ministru, D. A. Sturdza raméanea fara optiuni,
iar demisia din functie, la 21 decembrie 1904/3 ianuarie 1905, aparea ca un gest firesc.

Pentru contemporani, gestul liderului liberal era totusi de neinteles, tinand cont de
existenta unei majoritati liberale In Parlament. Tn realitate, ceea ce se ntampla Tn epoca
cu formatiunea condusa de D. A. Sturdza devenea un fenomen frecvent intalnit, Tn care
un partid politic, desi majoritar Tn legislativul national, pierdea puterea din cauza
luptelor interne'®®. Dupa o oarecare distantare de momentul demisiei, Sturdza avea s
explice motivul pentru care demisionase prin constituirea celor doud factiuni interne
aflate Tntr-o luptd permanenta, dar si apropierea termenului legal de patru ani pentru noi
alegeri la Camera Deputatilor si de reinnoire a mandatelor de la Senat*%,

Ceea ce devenea clar in privinta ambelor formatiuni politice, liberal si conser-
vator, era faptul ca rolul si locul statului in viata societatii roméanesti deveneau o preo-
cupare importanti pentru liberali, dar si pentru conservatori*?. Legea clerului inaintata
Parlamentului in ianuarie 1906 provoca o controversa serioasa si reald intre cele doua
forte politice mentionate. Pentru Vasile Lascér, ramas acelasi sustinator al procesului de
modernizare a tarii, Biserica Ortodoxa trebuia sa aiba o viata independenta de stat,
contrar altor opinii'?. Tncadrandu-se curentului majoritar din cadrul PNL, pentru care
politica vamala protectionista era o adevarata cheie de boltd a economiei roménesti, Vasile
Lascar declara, la 15 februarie 1906, in Senat, cd devenea necesar si intr-un context inter-
national complicat ca Roménia sa depuna toate eforturile posibile pentru intemeierea unei
industrii nationale!?. Forta oratoricd a fostului ministru de Interne s-a resimtit si in anii
urmatori, mai ales intr-un Senat dominat de conservatori, aparandu-gi viziunea si reformele,
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n numele formatiunii liberale'?*. Acestea sunt ultimele initiative politice ale liderului liberal,
care se stingea la 1907'%, dupi decenii de activitate in viata politici romaneascd. Desi
izolat Tn ultimii ani de numerosi lideri liberali, posteritatea acestuia i-a pastrat vie amintirea
contributiilor sale. La fel ca si altor lideri liberali, o statuie ii este dedicata si inauguratd la
doar un an de la moartea sa, in 1908'%. Pe soclul ei sti scrisd, in doar citeva cuvinte,
mostenirea sa: ,,Vroiesc sa fac din administratic o a doua magistratura”.

Concluzie

Devenit ministru de Interne pentru prima datd ca urmare a unei colaborari serioase
cu unul din liderii PNL (P. S. Aurelian) si considerat un reformator adevarat, Vasile
Lascar reusise sd contribuie, prin intreaga sa activitate, la 0 schimbare de substanta a
societdtii romanesti. Cu o puternicd gandire liberala, acesta nu sustinea doar necesitatea
de modernizare a administratiei publice romanesti, ci si existenta unei chestiuni taranesti
pentru a carei rezolvare pleda. Prin activitatea depusa, Vasile Lascar a reusit, impreuna
cu alti liberali, sa faca astfel incat principii precum domnia legilor, libertatea alegerilor,
sufragiul universal cu reprezentare proportionald, imbunatitirea situatiei taranimii,
independenta politicd a functionarilor etc. si fie insusite si de PNL?.

Vasile Lascar este omul politic care vorbeste cel mai des despre principii si
programe si care face cu insistenta dovada unei viziuni reformatoare in epoca, asu-
mandu-si criticile personale si cele de imagine Tn rdndul PNL. Folosind cu buna masura
critica atat fata de adversari, cat si fata de colegii liberali, refuzand s renunte la ideile si
viziunea sa, a reprezentat pe scena politicd romaneasca unul din adeptii si sustinatorii
modernizarii in spiritul noii epoci.

REFORMERS “FROM THE SHADOWS” OF MODERN ROMANIA:
VASILE LASCAR
(Summary)

Keywords: reform, administration, National Liberal Party, modernization, Vasile Lascar.

The present research focuses on the activity of the politician Vasile Lascar and represents a
biographical approach in order to establish the role that the liberal had in the modernization
process of Romanian society in the last decades of the 19™ century. We investigate the mechanisms
through which he managed to stand out within the liberal “family” and impose his mark on an
essential field, namely public administration. Initially, a discreet member of the team led by
I. C. Bratianu and attentive at the same time to the “tectonic” movements in Romanian politics
after the accession of Carol I to the throne of Romania, managed to shape himself not only as one
of the reformist liberal leaders in the true sense of the word, but also as a potential leader of the
PNL. With a strong liberal thinking, he campaigned not only in favor of the modernization of the
Romanian public administration from the position of minister, but also for the solution of
“peasant issues” which he considered vital for the economic development of the country. Vasile
Lascar, together with other liberals, managed to promote principles such as the rule of law,
freedom of elections, universal suffrage with proportional representation, improving the condition
of the peasantry, the political independence of civil servants, etc. The present analysis aims to
reconstruct the political destiny of a “forgotten” liberal.
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MIHAIL KOGALNICEANU — PREOCUPARI ADMINISTRATIVE Sl
EDILITAR-GOSPODARESTI

lHustrand perfect — prin natura, consistenta si valoarea faptelor de viata inscrise
in analele istoriei nationale — cele doud ipostaze definitorii ale propriei personalitati,
Mihail al luminii si, respectiv, Mihail al sabiei, Kogalniceanu s-a impus si a ramas in
constiinta publicd romaneasca un reper unicat, inconfundabil, pentru suma virtutilor
dovedite mai bine de jumatate de veac in slujba si interesele patriei; a unei patrii restranse,
pe care a gasit-o serios avariatd, prin succesive vitregii si/sau dezmembrari — atunci
cand nsusi a vazut lumina vietii, la lasi, In 17 septembrie 1817 — si pe care avea sa o
lase urmasilor cu un statut radical schimbat, de stat national unitar si modern, deplin
racordat standardelor civilizatiei europene. Este drept, gama infaptuirilor nationale, la
care militantul Kogalniceanu si-a adus obolul cu asupra de masura, n-a atins atunci (in
1891) limita propriului vizionarism, sugestiv exprimat in celebru-i Cuvant pentru deschi-
derea cursului de istorie nationald la Academia Mihaileand, rostit in ziua de 24 noiembrie
1843 la lasi:

[...] eu privesc ca patria mea toata acea intindere de loc unde se vorbeste romaneste si ca
istorie nationald, istoria Moldovei ntregi, Thainte de sfasierea ei, a Valahiei si a fratilor din
Transilvanial.

Acel ideal avea sd se materializeze ceva mai tarziu (1918), prin lupta, jertfele si
sacrificiile altei generatii de compatrioti, dar pe temeliile asezate de exceptionala pleiada
pasoptist-unionista, in frunte cu Kogalniceanu, apreciat de N. Iorga drept ,,cel mai mare
conducitor cultural si politic pe care I-au avut romanii in epoca moderni™?.

Istoricul si literatul, indrumatorul cultural si teoreticianul curentului national din
jurul revistelor ,,Arhiva romaneascd”, ,,Dacia literarda”, ,,Propasirea” si ,,Steaua Dunarii”,
ideologul revolutiei pasoptiste si al partidei unioniste, pe de o parte, tribunul Adunarii
ad-hoc moldovene si artizanul Unirii Principatelor, ministrul si militantul neobosit pentru
emanciparea sociald, politicd si nationald a poporului sdu in vremea lui Cuza Voda,
parlamentarul si diplomatul in momente de cumpana pentru tard, pe de altd parte, constituie
tot atatea virtuti care 1l vor fi determinat pe A. D. Xenopol sé-1 considere a fi fost ,,una

" Cercetitor stiintific gradul I, Institutul de Istorie ,,A. D. Xenopol”, Academia Romani, Filiala Iasi;
e-mail: dvitcu@yahoo.com.

! Mihail Kogilniceanu, Opere, II, Scrieri istorice, text stabilit, studiu introductiv, note si comentarii de
Alexandru Zub, Bucuresti, Editura Academiei, 1976, p. 394.

2 N. lorga, Oameni cari au fost, IV, Bucuresti, Fundatia pentru Literaturi si Artd ,,Carol II”, 1938, p. 11.

Anuarul Institutului de Istorie ,,A. D. Xenopol”, t. LXI, 2024, p. 237-259
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din acele naturi alese, ce greu incap cite doud, alituri, in un veac”3. De altfel, Tnsusi
afirma, cu Indreptatitd mandrie, spre amurgul vietii: ,,Eu, In aceasta tard, la orice act
mare care s-a savAarsit, am pus pietricica mea”. Expresia este metaforicd, fireste, pentru
ca pietricelele asezate de el la temelia statului roman modern, vreme de peste jumatate
de veac, s-au dovedit in realitate veritabili stalpi de rezistenta ai societatii romanesti
n epoca.

Pretuind cum se cuvine ansamblul initiativelor, actelor si faptelor sale mari, circum-
scrise indeobste celei mai prolifice etape din procesul constructiei nationale, desfasurat
sub glorioasa domnie a lui Cuza Voda, acte si fapte judecate succesiv de cteva generatii de
istorici, ne marginim sa evidentiem, Tn paginile de fata, citeva aspecte complementare,
extrem de sugestive prin nuante, ale biografiei acestui ,,parinte fondator”, extras din
preocupdrile sale tineresti: prezenta si prestatia sa in domeniul administratiei de stat, ca
nalt demnitar al vietii publice, chemat si investit de domnitorul Grigore Alexandru Ghica
(1849-1856), in functiile succesive de director al nou infiintatului Departament al Lucra-
rilor Publice si, apoi, de director al Departamentului din Launtru (Interne) al Moldovei®.

Prima institutie, menitd a asigura organizarea si conducerea unitard a tuturor lucra-
rilor publice din tara, incluzdnd proiectarea si executarea constructiilor edilitare din
orase (sistematizari, canalizari, apeducte si havuzuri, gradini si piete, pavarea strazilor),
precum si construirea drumurilor, a podurilor si soselelor n tara®, a fost infiintata in
septembrie 1849, iar tanarul ei director a emis adresa destinata ,,Buletinului Oficial” al
Principatului Moldovei si ,,Foii Satesti”, prin care erau precizate ,,atributurile noului
Departament, intocmai dupa cum s-au proiectat de citre Sfatul Administrativ si s-au
Tncuviintat de cétre Pre inaltatul domn”’.

Tn cursul aceleiasi luni, Kogalniceanu solicita Departamentului de Interne (cu ale
carui atributii sau competente nou-creata institutie adesea se suprapunea) sa-i fie transmisa
toatd documentatia privitoare la ,lucrarea obstestilor drumuri, a podurilor i podetelor
din tard, a soselelor si pavelelor din orase [...], impreuna cu inventarul materialelor
existente pentru pavele, spre a se incepe acum reparatia lor’®. Nu admitea intarziere,
pentru ca, asa cum preciza, intr-un amplu raport inaintat guvernului, gasise, la o prima
evaluare, ,,cea mai mare confuzie in cheltuielile ce se fac la apele, pavelele si soselele
din orasul lasi”®. Or, socotinta sa — in conditiile Tn care, prin crearea noului Depar-
tament, au fost desfiintate Comisia Pavelelor si Epitropia Casei Apelor — era ca ,.tot ce
slujeste pentru interesul tarii sa se plateascd din veniturile statului si tot ce slujeste inte-
resul orasului sa se plateasca din veniturile obstimii”, rimanand ca guvernul sa sprijine
municipalitatea numai pentru acele imbunatatiri ,,extraordinare”, nicidecum pentru lucrarile
obisnuite sau curente.

3 A. D. Xenopol, Mihail Kogalniceanu, discurs de receptie (la Academia Romani), Bucuresti, 1895,
p.31 (apud ““Discursuri de receptie la Academia Romdnd, ed. Octav Piun si Antoaneta Tinisescu,
Bucuresti, 1980, p. 17).

4 Apud Al. Zub, Mihai Kogalniceanu, un arhitect al Romaniei moderne, editia a IlI-a, lasi, Institutul
European, 2005, p. 99.

5 Un studiu mai amplu pe aceastd temd, intitulat Bicentenar Mihail Kogalniceanu. Adnotari si rec-
tificari biografice, am publicat in paginile AlIX, tomul LIII, 2016, p. 141-161.

6 Leonid Boicu, Tnfiin,tarea primului Departament al Lucrarilor Publice in Romdnia, In Cl, serie noua,
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7 Serviciul Judetean lasi al Arhivelor Nationale (in continuare, SJIIAN), fond Departamentul Lucririlor
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Explicitand, considera ca finantarea de la bugetul statului trebuia asiguratd doar
lucrarilor de constructie a unor noi retele de alimentare si distributie a apei, cu apeducte,
cismele si havuzuri noi, sau celor privind ,,reforma pavelelor dupa o sistema noua”, dar
nu si pentru plata ,,personalului permanent al acestora, [care] trebuie sd-si primeasca
leafa din veniturile orasului pentru care lucreazd”. Din randul acestora din urma, era
exceptat doar ,,inginerul idraulic”, care, la acea vreme era Carol Mihalik de Hodocin®?,
acesta urmand a-si primi leafa din bugetul Departamentului. Facand dovada intelegerii
perfecte a profilului fiecarei specializéri sau indeletniciri angajate in lucrarile de constructie,
ori de reparatie si intretinere a infrastructurii (orasenesti sau rutiere), precum si a dificul-
tatilor diferentiate in prestarea acestora, Kogélniceanu solicita guvernului incuviintarea
tuturor masurilor pe care el insusi le preconiza, oferind lista completd a personalului
tehnic ce urma a fi stipendiat de Eforia capitalei, cu observatia ca unii dintre acestia ,,ani
intregi nu si-au primit dreptul lor” din pricina confuziilor generate de absenta unui act
normativ in domeniu. Acea listd cuprindea: un inginer, 7 (sapte) cantonieri, un admi-
nistrator (numit pristav), 5 (cinci) lucratori in domeniul apelor (numiti suilgii), 2 (doi)
supraveghetori pentru pavele (epistari), un maistru la ,,masina prismelor”, un om care sa
se ingrijeascd de magazie (chelar), un ferestrdoar, 5 (cinci) vizitii si un cazangiu, a
ciror leafi totald pentru un an se ridica la suma de 25.800 de lei'l.

Atent la informatiile care circulau Tn spatiul public, prin mijlocirea presei, in
legatura cu initiativele si activitatea institutiei pe care o reprezenta, el dezavua orice stire
falsd raspanditd, cu sau fard intentie, despre pretinse abuzuri din parte-i, dezmintind,
bundoara, inlocuirea inginerului constructor titular din Galati cu un alt personaj, caruia
i-ar fi asigurat si un buget mult sporit fata de cel obisnuit, prin raportare la alocarea
fondurilor destinate tuturor imbunatitirilor din Moldova®?,

Dar, cea mai grava problemd, de natura birocratica, pe care directorul institutiei a
intuit-o si s-a confruntat cu ea, a fost generatd de imixtiunile inter-ministeriale, ca
urmare a suprapunerii atributiilor, ori a uzurpdrii lor, indeosebi, de citre Departamentul
din Launtru si chiar de eforiile orasenesti. Desi rostul sau menirea si particularitatile
fiecdrei institutii, cu diviziunile componente, erau reglementate fie prin Regulamentul
Organic, fie prin actele normative sau ofisurile domnesti ulterioare, intruziunile si dispo-
zitiile contradictorii au continuat sa imbrace felurite forme de expresie, afectand, desigur,
evolutia si ritmul activitatilor specifice diverselor sectoare ale vietii publice. lar coabi-
tarea institutiilor centrale ale Moldovei n interiorul Palatului Administrativ — dincolo de
avantajul unei mai lesnicioase si operative comunicari — prezenta si un mare dezavantaj,
generat atat de insuficienta spatiilor alocate pentru birourile amploiatilor, cét si de obli-
gativitatea racordarii programului de lucru la rigorile impuse, prin asezamantul Palatului,
pentru prevenirea incendiilor, care i-au primejduit, in repetate randuri, existenta.

Odatd cu crearea noului departament, raspunderea pentru ,,rezidentia Ocarmuirii”,
a fost Tnscrisa intre obiectivele sale permanente, de a caror indeplinire directorul era cel
dintdi raspunzitor. In consecinti, a vegheat la respectarea cu strictete a programului de
lucru al subordonatilor, dar si la drepturile si obligatiile derivate din ,fisa postului” fieca-
ruia, Tn conditiile Tn care conflictele generate de felurite neintelegeri sau orgolii ale sluj-
basilor altor departamente vecine conduceau la violente de limbaj si chiar la agresiuni

0 Dumitru Vitcu, Precursori ai modernizdrii societdsii romanesti: Carol Mihalic de Hodocin, lasi,
Editura Junimea, 2015, p. 111.

1 SJIAN, fond DLP-M, dosar 333/1849, f. 19.

12 |bidem, f. 58.
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fizice. Tn urma unui asemenea act, a cirui victima fusese chiar vataful Palatului (Tudorache
Popovici), agresat de cétiva functionari ai Secretariatului de Stat, Kogélniceanu — luand
apararea victimei — a solicitat imediat Politiei Capitalei sa efectueze grabnice cercetari
asupra faptelor, petrecute ,,intr-un palat pentru cdrmuiri, de unde nu trebuie sa iasd
decét pilde de dreptate si de respect catre legi, proprietate si persoane, iar nu de batdi
si ucideri [subl. ns.]”*3. Potrivit rispunsului lapidar primit, hatmanul Militiei Moldovei,
N. Mavrocordat, poruncise grabirea anchetei, ,,dupa care se va hotari si cele cuvenite
n aceasta™4.

Ceva mai complicata, dar, din fericire pentru tanarul director, cu duratd mai scurtd, a
fost relatia institutionald cu Departamentul Internelor, al carui sef, logofatul C. Sturdza,
ignorand empatia domnitorului pentru institutia nou creatd, ar fi jurat — potrivit Memo-
riilor lui N. Sutu — ,.antipatie crancend Departamentului Lucrarilor Publice, ca si titularilor
succesivi ai acestui post”®. Dar, nu a apucat si-si tind prea multd vreme legdmantul,
obstructionand poruncile si actiunile Departamentului rival®, fiind Tnlocuit in functie cu
logofitul Nicolae Canta, aldturi de care Kogalniceanu avea sa si lucreze — pe aceeasi
inalta functie administrativi — din toamna anului 1851. Impartasind opinia vrednicului
sau colaborator, ca nou creata institutie era ,,gospodarul tarii”, Grigore Ghica Voda a
transmis tuturor structurilor guvernamentale, precum si Politiei capitalei ca, pe viitor,

[...] supt nici un cuvant si in nici un caz, sa nu sa povatuiasca decét de poroncile Depar-
tamentului Lucrarilor Publice [...], stiind hotarator ca oricine din ispravnici, efori si alti
functionari ar indrazni a s arata cu impotrivire sau cu lenevire in aducerea la indeplinire a
poroncilor acelui departament, va fi nu numai departat din slujba, dar si publicat!’.

Pesemne, publicitatea negativd constituia, cel putin pentru unii slujbasi sau
dregatori, o umilintd mai mare decat demiterea din functie.

Cum, insa, bunul mers al lucrarilor publice era dependent, in mare masura, de
formarea unui corp de ingineri si tehnicieni calificati'®, incluzand si perfectionarea condu-
cerii administrative, pe 1dnga reglementarea raporturilor inter-institutionale, Kogalniceanu
aprecia, la fel de motivat, cd, pana atunci, ,,in acest ram, tara noastra este atit de saraca,
incat, in afard de citeva si putine exceptii, putem zice ca nu avem nici arhitecti, nici
ingineri, chiar pentru cea mai curenta trebuinta si, pentru aceste, incd suntem tributari
strainilor”®. De aceea, invocand exemplul altor state europene, propunea domnitorului,
la 3 martie 1850, infiintarea unei ,,scoli de aplicatie de ingineri si arhitecti pe langa
Departamentul Lucrarilor Publice”, cu o investitie suportabila (33.400 de lei/an), din
care sa fie asiguratd si bursa viitorilor 12 scolari. Receptiv la proiect, Gr. Al. Ghica I-a
recomandat guvernului spre analiza si decizie, iar acesta, aprobandu-l, i-a adaugat
proiectul detaliat si, impreuna, prin anafora, au fost retrimise domnitorului.

13 SJIAN, fond Secretariatul de Stat al Moldovei, dosar 1697/1850, f. 14-15.

4 Ibidem.

5 Memoriile Principelui Nicolae Sufu, mare logofit al Moldovei (1798-1871), editie de Georgeta
Penelea-Filitti, Bucuresti, Editura Fundatiei Culturale Romane, 1997, p. 206. Vezi si L. Boicu, op. cit., p. 126.

16 Bunioari, la inceputul lunii iulie 1850, el reclama domnitorului Ghica abuzul evident al Departa-
mentului de Interne, care, nesocotind exceptiile cuprinse intr-o anafora domneasca, in privinta obligatiilor de
caraugie ale locuitorilor din tinuturile lasi, Botosani si Dorohoi, generase ,,confuzie si asa 0 nenorocita
molatate tocmai in ramul lucrarilor publice, acel care, mai mult decat celelalte ramuri [...], are trebuinta de
energie, activitate si celeritate” (SJIAN, fond DLP-M, dosar 333/1849, f. 142-143).

7 Pyblicitatea, in astfel de cazuri, urmirea efecte educative (ibidem, f. 146).

18 L. Boicu, op. cit., p. 127.

1IN, anul I, fasc. 1, octombrie 1921, p. 126.
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Potrivit proiectului, ,,Scoala de aplicatie pentru drumuri si zidiri” (cu doud sectii:
Arhitectura si Poduri) ce urma a fi infiintata la Iasi — unde functiona deja Scoala de Arte
si Meserii, fondati cu un deceniu mai devreme de Carol Mihalik de Hodocin?, impunea
conditii si dispozitii clare, vizand: varsta, pregatirea si abilitétile lingvistice si tehnice
ale candidatilor, disciplinele si durata studiilor, selectia si retributia corpului profesoral,
conducerea si administratia, Tn sfarsit, soarta ,,studentilor” dupa absolvire. Motive doar
banuite sau presupuse au determinat, insd, ca asemenea proiect scolar — impresionant
prin rigoare, claritate, concizie si oportunitate — sa nu se materializeze atunci, influxul spe-
cialistilor si al consultantilor straini continuand si sub domnia deschisa a lui Gr. Al. Ghica.

Dupa cum am mai afirmat si cu alt prilej, proiectul Iui Kogalniceanu, aparent
sacrificat, pare sd fi fost incorporat in cuprinsul altuia, mai amplu, initiat in aceeasi
perioada, respectiv, Asezamdntul pentru reorganizarea invataturilor publice in Principatul
Moldovei?, la care ostenise alituri de Anastasie Panu, Dimitrie Rallet, Constantin
Hurmuzachi, August Treboniu Laurian si Petrache Cazimir. Primind Tnalta aprobare a
domnitorului, noul agezamant, publicat in brosurd la inceputul anului 1851, oficializa
gratuitatea invatdmantului primar, consacrarea limbii romane ca singura limba de
predare n scolile publice, infiintarea, in cuprinsul fiecarui judet, a unei scoli satesti,
dezvoltarea regelei de gcoli tehnice si economice [subl. ns.] Tn Moldova, implicit
organizarea intregului sistem de invatdmant de catre o comisie condusa de istoricul si
filologul Gheorghe Saulescu, comisie din care insusi ficea parte, impreund cu Vasile
Alecsandri, Nicolae Sutu, L. Rosetti, C. Hurmuzachi si Gh. Cuciureanu. Tntre atributiile
majore ale acesteia erau cuprinse solutionarea problemelor spinoase ale pregatirii
cadrelor didactice, ale elaborarii programelor de invatamant, precum si ale manualelor
scolare??. Or, rejudecand cazul si imprejuririle, n-ar fi exclus, ba chiar foarte posibil, ca
proiectul initial al lui Kogalniceanu si fi fost ,,topit” in cuprinsul Asezamdntului, or sa fi
constituit un segment separat al acestuia. lar implicarea sa, nu doar formala, in alte
cateva proiecte si actiuni administrative sau edilitar-gospodaresti, precum redactarea
noilor coduri (cu partea-i de contributie la Tntocmirea proiectului de Cod civil), ori pentru
organizarea participarii Moldovei la Expozitia Universald de la Londra?, cumulatd, pro-
babil, si cu lipsa mijloacelor financiare necesare, ar fi decis aménarea si reconfigurarea
versiunii primare a proiectului.

Neindoielnic, 1nsd, cea mai sugestiva si mai edificatoare ipostaza a gospodarului —n
privinta virtutilor sale manageriale — a fost prilejuitd de inaugurarea lucrarilor la Palatul
Ostirii din lasi sau, cum a mai fost numitd lucrarea in epocd, Cazarma Mare de la
Copou?*, in vara anului 1850. La 15 iunie, acel an, Kogilniceanu prezenta domnitorului

2 pumitru Vitcu, Inceputul invatdmantului profesional in Moldova. Fondarea Scolii de Arte si
Meserii de la lasi, Tn Marius Balan, Gabriel Leanca (coord.), Cultura juridica, stat si relafii internagionale in
epoca modernd. Omagiu profesorului Corneliu-Gabriel Badarau, lasi, Editura Universitatii ,,Al. 1. Cuza”,
2016, p. 357; idem, Bicentenar Mihail Kogalniceanu. Adnotari si rectificari biografice, In AlIX, tomul LIII,
2016, p. 141-161.

2 Despre acest proiect, vezi Al. Zub, Mihail Kogalniceanu. Biobibliografie, Bucuresti, Editura
Enciclopedica Romana, Editura Militara, 1971, p. XXXIX.

2 Mihai Bordeianu, Petru Vladcovschi, fnvatamdntul roménesc in date, lasi, Editura Junimea, 1979,
p. 156-157.

2 Constantin C. Angelescu, Mihail Kogalniceanu, director al Departamentului din Launtru al Moldovei n
1851-1852, in vol. omonim Scrieri alese. Drept, istorie si cultura, editie si studiu introductiv de Dumitru
Vitcu, lasi, Editura Junimea, 2005, p. 111.

2% pe larg, Dumitru Vitcu, Inadvertente istorice gravate in marmurd (la Cazarma Mare de la Copou),
n AlIX, tomul LI, 2014, p. 361-368.
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Ghica trei documente infatisnd, succesiv: 1) planul topografic al locului, ,,cu insam-
narea cazarmelor si a primblarii proiectate”; 2) planul detaliat al ,,Cazarmei de infanterie si
fatada ei”; 3) in sfarsit, programul complet al ceremoniei ,,pentru punerea pietrei de
temelie” a edificiului, solicitdnd Tnalta Tncuviintare pentru punerea in practica a proiec-
tului®s, precum si fixarea datei pentru desfasurarea procesiunii.

Din pacate, din cele doua planuri mentionate in cuprinsul referatului catre Ghica
Voda, s-au pastrat la dosar doar planul topografic al locului unde urma a fi amplasata
Cazarma, in imediata vecindtate a Gradinii Publice de la Copou, cu indicarea si distri-
butia parcelelor componente si a vecinatatilor, precum si programul detaliat al
ceremoniei, realizat de el, ori sub stricta-i supraveghere. Potrivit planului, pe care 1l
reproducem mai jos, ,locul pentru cazarma” cuprindea (fig. 1): n afara parcelelor
situate in partea rasariteand, numerotate, succesiv, de la 20 pana la 31, un sfert de
falce (adicd 20 de prdjini)® din proprietatea spitarului Florescu, aflati pe latura
nordica; o falce si un sfert (100 prajini) ,,din locul ce se afla alature”, spre apus; o altd
falce si o treime (106,7 prajini), divizata in zece parcele, fara a-i fi mentionat
proprietarul, catre rasarit si, in sfarsit, trei patrimi de falce (60 de préjini) din terenul
rezervat pentru ,Piata carelor”, tot spre rasarit, citre gradina publica. in total,
suprafata terenului pe care urma a fi amplasatd cazarma era de trei falci si 46,66
préjini (total = 286,7 prajini).

Documentele mentionate nu cuprindeau devizul cheltuielilor necesare, mai intai,
pentru despigubirea proprietarului acelei suprafete de teren?’, apoi pentru inceputul si
demararea lucrarilor, dar semnatarul lor se angaja sa le prezinte domnitorului ,,indata
dupd inchipuirea lor”. Dovedind incredere desavarsita in tdnarul siu colaborator, Grigore
Al. Ghica a dispus deindatd ca toate acele planuri sa fie supuse controlului guver-
namental si, fard a mai astepta rezolutia Sfatului Administrativ ih acea speta, fiind,
probabil, sigur de avizul pozitiv al organului executiv, a fixat inaugurarea lucrarilor
pentru ziua de 22 iunie 1850, respectiv ,,gioi, la 8 ceasuri” dimineata®®,

Data prestabilitd pentru ceremonia inaugurald nu era intdmpldtoare: marca
inceputul celui de-al doilea an al administratiei politice moldovene, organizatd
potrivit prevederilor Conventiei de la Balta Liman din 19 aprilie/l mai 1849 si
talmacita in limbajul epocii ca ,,aniversala domniei preafericitului domn stapanitor”
Grigore Alexandru Ghica?.

% SJIAN, fond DLP-M, dosar 422/1849, f. 66.

% Ca veche unitate de masura a suprafetei, o falce era egali cu 80 de prdgjini, semnificand aproximativ
un hectar si jumatate, sau 14.323 metri patrati, confirmata astfel si prin Regulamentul Organic si conservata
aidoma dupa introducerea sistemului metric (apud Nicolae Stoicescu, Cum masurau stramosii. Metrologia
medievala pe teritoriul Romdniei, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1971, p. 137-138).

2 Proprietarul terenului era Manistirea Trei lerarhi din Iasi, nicidecum aga Vasile Drighici, cum
consemna N. A. Bogdan in cunoscuta-i lucrare Orasul lasi. Monografie istorica si sociala ilustrata, editie
anastaticd de Olga Rusu si Constantin Ostap, lasi, Editura Tehnopress, 1997, p. 462.

2 SJIAN, fond DLP-M, dosar 422/1849, f. 66.

2 Ibidem, f. 76. Rectificim, cu acest prilej, informatia furnizati de N. Grigoras, din care ar rezulta ci
domnitorul Ghica ar fi primit, in premiera, de la Departamentul Lucrérilor Publice, proiectul noii cazarmi,
nsotit de devizul cheltuielilor estimate, abia la 4 ianuarie 1852. Or, la acea datd, dosarul prezentat domnito-
rului si ,studiat timp de o luna” de acesta cuprindea, cu siguranta, doar costul lucrarilor ,,pe anul curgatori,
pana la sdvarsirea a doud etajuri, dupa banestile inchipuiri ce sunt”, in suma de 397.744 de lei, aprobate de
Sfatul Administrativ pentru acea etapa. Incat anul indicat pentru ,teremonia punerii pietrei de temelie la noua
cazarma de infanterie ce are a se zidi la Copou” nu este 1852, ci 1850 (N. Grigoras, Complexul de monumente
de la Copou — lasi, in Cl, serie noua, tomul IV, 1973, p. 186-187).
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Iar pentru derularea programului festiv, Kogalniceanu a mobilizat pe toti factorii
reprezentativi ai autoritatilor politico-administrative, militare si bisericesti, precum si pe
arhitectii nominalizati ai statului: M. Hartl, M. Nerman, St. Berzak si Lorent. Tntrucat
scaunul mitropolitan de la lasi, la acea vreme, era vacant (dupa Meletie Lefter), Biserica
Ortodoxa avea sa fie reprezentata de P.S. Veniamin Roset, episcopul de Roman. Dintre
membrii Sfatului Administrativ, au participat la ceremonie vel-logofatul Constantin
Sturza, ca ministru al Trebilor din Launtru si al Dreptatii, general-inspectorul Militiei
Moldovei, Neculai Mavrocordat, si — in lipsa ministrului titular al Lucrarilor Publice —
directorul Departamentului, in persoana lui M. Kogalniceanu.

In stricta corespondenta cu prevederile cuprinse in cele 12 puncte ale programului
revizuit, locul destinat Tnaltarii Palatului trebuia marcat, din ajun, printr-o brazda sapata
de ostasi si prin fixarea unor capriori inalti Tn cele patru colturi, impodobiti, fiecare, cu
,festoane de verdeata, preste care vor flutura bandiere nationale”. In partea dinspre
rasarit a santierului astfel delimitat, unde urma a fi asezata piatra de temelie a edifi-
ciului, un baldachin si un altar improvizat cu trofee militare, impodobite cu simboluri
religioase si drapele, asigurau decorul indispensabil pentru sdvarsirea cuvenitei liturghii
de catre episcopul de Roman, cu concursul inaltului cler si al cantaretilor, programata a
incepe imediat dupa sosirea la fata locului a domnitorului Ghica. Tn prealabil, coman-
dantul ostirii, N. Mavrocordat, trebuia sa organizeze — cu un pluton de grenadieri — un
careu in jurul pavilionului desemnat ca loc de rugéciune, acolo unde urmau a se aseza si
ministrii, Impreuna cu ceilalti demnitari ai statului ,,in uniformi mari”, dar si ,alte
persoane insamnate”. Evident, pentru asigurarea ordinii publice si evitarea neoran-
duielilor, au fost mobilizati atat slujitori ai Departamentului Lucrarilor Publice, cét si
ostasi plasati, ca santinele, in principalele puncte de control.

Sosirea domnitorului Grigore Al. Ghica si a aghiotantilor sai pe platoul Copoului
a fost Intdmpinatd cu muzica si cuvenitele onoruri militare, dupa care a fost oficiata
slujba religioasa, potrivit protocolului. Odata cu incheierea liturghiei, s-a trecut la savar-
sirea punctului central (si laic) al programului si anume prezentarea, in fata lui Voda Ghica
si a intregii asistente, a planului edificiului si a documentului gravat in plumb, ce urma a
fi asezat ,,in piatra temeliei”, de catre insusi directorul Departamentului, M. Kogélniceanu,
avand urmatorul cuprins:

,,in numele Sfintei Treimi”

in ziua Intai, a anului al doilea, a Domniei Preainaltatului Domn Grigorie Alexandru Ghica VV,
Domn Tarii Moldovii, cu binecuvéantarea Preasfintitului D. D. Veniamin Roset, Episcop de
Roman, prezidand Sfatul Administrativ al Principatului, marele log(ofét) Constantin Sturza,
ministru Trebilor din Launtru si al Dreptatii, comandand ostirea D. General-inspector
Neculai Mavrocordat si, in vacantia postului de ministru, ocirmuind Departamentul Lucra-
rilor Publice, directorul, D[umnealui] maiorul Mihail Kogalniceanu, astazi, in 22 iunie
1850, insusi Maria Sa Domnul au pus aceasta piatra de temelie la Cazarmia cea Mare, ce
pe platoul Copoului, Tn lasi, se ridica cu cheltuiala tarii, dupa planurile intaiului arhitect al
statului, D[umnealui] paharnicul Alexandru Costinescu.

Respectand cu strictete ritualul Tnscris Tn program, arhitectul orasului, Alex.
Costinescu, urma sa-i inmaneze lui Gr. Ghica Voda , maiestriile pietrariei”, pentru ca
acesta sa coboare la nivelul proiectatei temelii si sd zideascd in roca, ,,cu formalitatile
cuvenite”, documentul gravat in plumb. Apoi, domnitorul oferea ustensilele primite
ministrului Trebilor din Launtru si al Dreptatii, Constantin Sturza, care depunea, la
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randu-i, o piatra simbolica, gest urmat, succesiv, de ceilalti Tnalti demnitari prezenti, asistati
de ostasii, reprezentand toate armele si de mesterii pietrari desemnati a definitiva lucrarea
inaugurald. La incheierea ceremoniei, domnitorul Ghica primea de la episcopul Veniamin
Roset drapelul sfintit al batalionului al Il-lea de Infanterie, incredintdndu-1 coman-
dantului ostirii, care, 1l transmitea ierarhic subordonatilor séi, pana la stegarul desemnat
a-1 duce in mijlocul unititii. Cu defilarea militara in fata ,,inaltimii Sale”, urmata de
retragerea domnitorului la Palat, iar a trupelor, in vechea garnizoana, lua sfarsit o impre-
sionantd ceremonie, menita a lasa urme adanci nu doar in constiinta participantilor activi
ori pasivi, Ci si in istoria urbei. Faptul ca intregul program a fost conceput si s-a desfasurat
sub directa indrumare a celui care avea sd se impuna — prin suma faptelor politice si
cirturdresti — ca ,,arhitect al Romaniei moderne”® nu poate fi ignorat, iar istoria edi-
ficiului ar riméne siraci fird cunoasterea nuantati si corecti a momentului genezei®!.

Dupa incheierea acelei ceremonii inaugurale ce marca asezarea pietrei de temelie
a cazarmii, lucrarile au si demarat Tn ritm si conditii relativ normale, prin raportare la
de starea vremii si a vremurilor, ca si de gradul de implicare a autoritatilor statului. Spre
exemplu, cand arhitectul Berzak a solicitat, la 2 iulie, Departamentului Lucrarilor Publice,
aprobare pentru amenajarea unui adapost special pentru protectia lucratorilor pe timp de
ploaie, spre a impiedica astfel risipirea lor (adesea nerecuperabild), Kogalniceanu i-a cerut
inspectorului desemnat pentru cladirile publice ale orasului, C. Gusti, ca, Tmpreunda cu
arhitectul semnatar, sd confectioneze acea anexd, ,,intrebuintdnd insa cea mai mare eco-
nomie si, spre aceasta, a lua si din lemnul i alte materialuri vechi ale Departamentului”®?,

Cu siguranta, ritmul lucrdrilor pentru acea constructie, proiectata initial a avea
baza patrata, inaltatd pe trei caturi ,,numai pe intinderea fatadei principale” si apreciata
ca fiind ,,aproape uriasi fatd de celelalte cladiri existente Tn lasi”®, va fi fost impus,
desigur, in perioada urmatoare, de resursele financiare si umane angajate, variabile de la
an la an si chiar de la sezon la sezon. Se addugau insa dificultdtile generate de starea
drumurilor si de precaritatea sau insuficienta mijloacelor de transport necesare pentru
aducerea nisipului si a pietrei din carierele de la Paun, Barnova si Ciurea, ca si inci-
dentele sau accidentele mai putin previzibile.

Mult mai grava, poate chiar decisiva pentru intreruperea, segmentarea si amanarea
lucrarilor, s-a dovedit insa precipitarea evenimentelor politice externe, prin acutizarea
,Crizei orientale” si izbucnirea razboiului Crimeii, in 1853, care au antrenat, odatd cu
ocupatia armata straind (rusd, apoi austriacd) a Moldovei si Tarii Romanesti, stoparea
temporard a constructiei, pana la linistirea spiritelor si normalizarea conditiilor pentru
reluarea finantarii, implicit a executiei cazarmii. Numai ca imprejurarilor neprielnice din
exterior li s-au adaugat ori li s-au suprapus, chiar de la Tnceput, unele circumstante eco-
nomice, politice si sociale interne agravante, amplificate progresiv si iremediabil in

30 Apud Al. Zub, Mihail Kogdlniceanu, un arhitect al Romdniei moderne, lasi, Institutul European,
2005, passim.

31 Detaliile consacrate evenimentului sunt reproduse dupi studiul nostru Inadvertense istorice gravate
in marmurd..., p. 361-368.

32 SJIAN, fond DLP-M, dosar 422/1849, f. 103.

3 N. A. Bogdan, op. cit., p. 462.

34 Pentru detalii, vezi Leonid Boicu, capitolul Transporturile, in Valerian Popovici (coord.), Dezvoltarea
economiei Moldovei intre anii 1848 si 1864. Contribusii, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 1963,
passim; idem, Mijloacele, viteza si presul de cost al transporturilor in Moldova la inceputul secolului al XIX-lea,
n vol. omonim Scrieri istorice alese, editie si studiu introductiv de Dumitru Vitcu, lasi, Casa Editoriald
Demiurg, 2011, p. 39-46.
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perioada de provizorat politico-administrativ de dupa incetarea mandatului septenal al
lui Ghica, vadit prin organizarea misCarii unioniste din Moldova si declansarea luptei
pentru infaptuirea Unirii Principatelor.

Apreciind ca hazardata initiativa urbanistica a lui Ghica, de a reactiva de fapt un
proiect constructiv mai vechi al Tnaintasului (si unchiului siu), Mihail Sturdza®, cel
considerat cu indreptitire ,,cronicarul intarziat al Moldovei”, Manolache Draghici, nota
Tndeajuns de lapidar, dar suficient de sugestiv, conditiile interne, deloc favorabile in
propria-i opinie, materializarii proiectului initial.

Dupa ce au format, deci, si batalionul al 2-le de pedestrime a strdjii pamantesti — ce era
numai insemnat prin statute, dar neindeplinit in natura, dupa asezamant, din pricina holerei
din 1848 — s-au apucat sa zideasca Cazarma de la Copou, o fundatie uriasa si frumoasa, de
s-ar fi putut giti pe planul de pe hartie®s.

Doar ca proiectia, ca atare, in dimensiunea prezentatd scriptic, era consideratd o
Lintreprindere nepotrivita atunce” pentru finalizare, din mai multe motive.

Primul dintre acestea — cand spectrul noii editii a crizei orientale inca nu se
configurase — consta in saracirea tarii, amenintata cu foametea, ,,vinzandu-se malai in
loc de paine la pitarie, lucru ce nu s-au mai pomenit in lasi”. Situatia se agravase mult si
din cauza crizei monetare: ,lipsa banilor si milionul de carboave cerut de rusi, dupa
hotararea Portii, in despagubirea ostilor venite la anul 1848, zddarnicea initierea si cu
atat mai putin materializarea oricarui proiect edilitar mai amplu.

in al doilea rand, aprecia postelnicul Draghici, ,nici avea guvernul trebuinta de
asa cazarma pentru catd militie era, ca sa cheltuiasca 20.000 galbeni din casele obstesti”.
Mai mult ca sigur, pe durata razboiului si, indeosebi, a absentei domnitorului Ghica din
tara (dupa retragerea-i voluntara la Viena), lucrarile vor fi fost intrerupte sau abandonate,
de vreme ce acelasi cronicar nota — pe temeiul propriilor observatii de visu — ca

[...] astazi se vede o creastd de zidiri intinse la Copou, ce samana cu rasipele unei cetati din
vremea romanilor. Aceastd zidire, care avea si fie, spre lauda domnitorului, ruinatd mai
inainte de a fi gata, fiind in partea cea mai expusd publicului capitalei, produce in loc de
laudi, in toate zilele, nou sujet de critica®’.

Opinie asemandtoare, cu accente ironice la adresa domnitorului, formula si supusul
britanic G. D. Murphi Byrne, care, intemeindu-se pe zvonuri, afirma ca orice proiect i s-ar

% Initiativa ridicrii unei cazirmi la Copou, in locul celei existente in fata Palatului Domnesc si a
improvizatiilor din preajma, pomenite de N. A. Bogdan (op. cit., p. 462), este mai veche, apartinand inca din
anul 1845 lui Mihail Sturdza (vezi Constantin Cihodaru, Gheorghe Platon (coord.), Istoria orasului lasi, vol. I,
lasi, Editura Junimea, 1980, p. 462). Ea relua, de fapt, proiectul anterior de constructie a unei cazirmi in
incinta Curtii Domnesti, Tntocmit de inginerul Singurov si dat in antrepriza, pentru efectuarea lucririlor,
arhitectului Jean Freywald (Gh. Ungureanu, Secretariatul de Stat al Moldovei. 1832-1862. Inventar arhivistic,
Bucuresti, 1966, p. 40, dosar 173/1832-1851). La 24 martie 1845, general-inspectorul Militiei Moldovei,
Dimitrie Sturdza, ceruse sa se construiasca o noua garnizoana pe terenul situat pe platoul Copoului, dincolo de
,Jbariera Podului Verde”, apartinind Manstirii Trei lerarhi. Insusindu-si proiectul, Sfatul Administrativ al
Moldovei I-a si Tnaintat, spre aprobare, lui Mihail Sturdza, la 3 aprilie 1845, obtinand avizul favorabil al
acestuia. Dar, insuficienta resurselor bugetare, cumulata cu aparitia altor prioritati si, desigur, cu ,,vailmasagul”
anilor care au urmat pana la indepartarea din scaunul domnesc al lui Voda Sturdza (1849) vor fi constituit
motive temeinice pentru améanarea inceperii lucrarilor, obiectiv preluat, asadar, de succesor si trecut pe lista
urgentelor propriei administratii.

3 Manolachi Drighici, Istoria Moldovei pe timp de 500 ani, tomul I, lasi, 1857, p. 232.

37 1bidem, p. 232 si urm.
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fi aprobat, poruncind sa fie pus deindata in aplicare; ,,nu-l jenau ruinele constructiilor
incepute si neterminate”. Si mai adauga, cu vadita ironie, ca

[...] ruinele gigantice de la Copou transmit posterititii ideea despre maretia conceptiilor
arhitectonice ale lui Grigore Ghica, care a reusit sé faca Vistieriei publice o paguba de doua

sute de mii de ducati, adicd doud milioane patru sute de mii de franci®.

Cuvinte de ocard, cu aceeasi destinatie, erau formulate si de un oarecare maior
Gh. Cristea, care, Tn cuprinsul unei brosuri publicatd la Iasi, in 1855, afirma ca,
personal, alaturi de alti camarazi, fusese obligat sd lucreze degeaba la salahorii, ca sa
transporte stanci la cazarma de la Copou”®.

Sperante sau numai iluzii, centrate pe o ,,iminenta” reluare si incheiere a lucrarilor
aveau sa fie exprimate in rastimp, dar numai dupa ce obiectivul cardinal al generatiei
pasoptist-unioniste, crearea statului national roman modern si dotarea acestuia cu insti-
tutiile corespunzatoare, a devansat orice alt proiect edilitar si investitional din ajun.

Daca e sd acordam credit unor informatii aparute in presa de datd mai recenta,
raspandite si Tn spatiul virtual (internet), fard a fi indicate insd sursele documentare,
pana la plecarea lui Grigore Al. Ghica din scaunul domnesc, la 8 iulie 1856,

[...] de abia se turnasera temeliile si se ridicase jumatate din indltimea primului nivel. Din
aceastd cauza, proiectul nu a mai fost continuat, ci chiar abandonat. Drept urmare, trupele
care nu incapeau in imobilele de la vechea Curte Domneasca, dupa secularizarea bunurilor
manastirilor, au fost cantonate astfel: la manastirea Cetatuia, Infanteria si, la manastirea
Frumoasa, Artileria (in 1866), in incinta Palatului Domnesc*.

Desigur, cauzele suspendarii constructiei trebuie cautate in prefacerile politico-
administrative ale societatii romanesti, in ansamblu, care au urmat dupd plecarea lui
Ghica din scaunul domnesc si regindirea sau revizuirea tuturor prioritatilor inves-
titionale, incluzand si pe cele edilitare, din vremea Unirii si a primului domnitor al
statului national roman modern, Alexandru loan Cuza®.

Dupa indepértarea de la tron — prin actiunea conspirativa din 11 februarie 1866 —
a celui mai vrednic reformator de tara din cati s-au perindat la tronul Roméaniei moderne
si ,,dupa oarecari insistente din partea reprezentantilor lasului”, spre a-l cita iarasi pe
N. A. Bogdan, autoritatile guvernamentale I-ar fi insarcinat, in acelasi an, pe arhitectul
Carl von Kugler sa refaca proiectul initial al cazarmii din Copou, ceea ce acesta ar fi si
realizat; ,,impozant, ca aspect exterior”, dar ramas, in continuare, in nelucrare. Peste alti
sase ani, in 1872, urmand aceeasi sursa informativa, colonelul Alexandru Cernat, viitorul
ministru de Razboi, in calitatea-i de comandant al Diviziei a IV-a militare din lasi,
raportand guvernului Lascar Catargiu situatia precard a cantonamentului trupelor din
fosta capitala a Tarii Moldovei, ar fi solicitat constructia de noi cazarmi si continuarea
edificarii celei de la Copou, pentru care ,,se facuse un nou plan, pe baza simpla, liniara,

3 Apud N. Grigoras, op. cit., p. 187.

% 1bidem.

40 lon N. Oprea, Cazarma Mare din Copou — lasi, efectiv cuceritd, in ,,Luceafirul”, anul 14, Botosani,
22 mai 2014. Informatia privitoare la relocarea trupelor a fost preluata, desigur, de la N. A. Bogdan, op. cit.,
p. 462-463.

4 Vezi, indeosebi, G. Zane, Probleme de economie financiard in timpul domniei lui Al. I. Cuza, n
L. Boicu, Gh. Platon, Al. Zub (coord.), Cuza Voda. In memoriam, lasi, Editura Junimea, 1973, p. 261-328.
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de un inginer arhitect al Ministerului de Rézboi, P. A. Tobai, in anul 1870”. Presupunem ca
din aceleasi ratiuni economico-financiare, suprapuse imprejurarilor politice inca tulburi,
abia in 1875 autoritatile guvernamentale au acceptat si dispus ,,continuarea zidirii cazarmii
de la Copou, insi considerabil redusa” fatd de proiectul initial*?.

Dupa finalizarea corpului principal al cladirii,

[...] s-a mai cladit, pe locul aripei drepte, a(le) carei temelii s-au scos, o cazarma mai mica,
in doud randuri, pentru escadronul de jandarmi céldri, iar in dos, mai multe pavilioane,
pentru spitalul militar si diferite alte trebuinte ale armatei locale, ca: depozite de munitii,
manutanta, grajduri, etc., toate insd neavand nici o importanti ca stil sau cost al lucrarilor*,
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Fig. 2. Palatul Ostirii sau Cazarma de la Copou.

(Sursa: Album general al Romaniei, judezul lagi, de Alex. Antoniu, lasi, 1893, p. 41,
https://biblioteca-digitala.ro/?volum=9458-albumul-general-al-romaniei--1893)

Cert ramane faptul cé a trebuit sd mai treaca ceva vreme de la inaugurarea, cu
mare fast, a lucrarilor — rastimp cu prefaceri profunde la nivelul societatii romanesti, in

“2N. A. Bogdan nota ci ,clidirea ce se vede astdzi [1913 — n.ns.] si pe care o reproduc dupa o foto-
grafie, nu este decat o aripa din corpul de cladire ce fusese proiectat si pentru care se zidise de mult temeliile
si jumatate de rAnd, omitandu-se tocmai corpul central si intreaga aripa dreapta a cladirii. Costul completarii
cladirii, dupa cum o vedem acum, a fost de vreo jumitate de milion de lei” (op. cit., p. 463).

“ Ibidem.
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ansamblu si cu rectificarea proiectului initial al cazarmii — pana cand actuala si impo-
zanta ,,Bastilie” ieseana a dobandit forma finala, spre a-gi indeplini astfel menirea si a
oferi, totodata, fostei capitale moldave o palida mangaiere ,,urbanisticd” pentru jertfa
politicd autoimpusa din 1859. Pentru ca abia dupa trei decenii de la asezarea pietrei de
temelie si a documentului gravat in plumb, purtind semnéturile inaltilor demnitari ai
Moldovei, Palatul Ostirii, sau Cazarma Mare de la Copou, putea gizdui defilarea
trupelor in onoarea Altetei Regale Carol I, a familiei princiare si a ministrului de
Razboi, colonelul Dimitrie Lecca, aflati cu totii in vizitd in orasul apreciat, de succe-
sorul lui Al. 1. Cuza, ca ,,a doua capitald a Romaniei”*.

Poate surprinde absenta ,.ctitorului” Kogélniceanu de la ceremonie, numai ci
aceasta, la acea data, nu mai facea parte din echipa guvernamentala; inca din primavara
(la 17 aprilie), premierul Bratianu se dispensase de serviciile ministrului sdu de interne,
care-1 incomoda vadit in exercitiul functiunii, preluand portofoliul ca interimar si oferindu-i,
compensatoriu, postul si functia de ambasador al Romaniei la Paris*. La 16 iunie,
Kogélniceanu pleca in capitala Luminilor in calitatea-i oficiala de cel dintai ministru pleni-
potentiar al Roméniei independente, prezentandu-si scrisorile de acreditare presedintelui
Republicii franceze, Jules Grevy, ciruia i-a facut o impresie excelenta.

Dar, si de acolo, a intrat repede in conflict cu guvernul, criticAnd aspru atitudinea
concesiva a acestuia, fatd de Austro-Ungaria, in ,,chestiunea Dunarii”, acolo unde autorita-
tile imperiale cerusera ca, in comisia mixta, sd detina presedintia permanentd, cu vot
preponderent pentru controlul navigatiei intre Vrciorova si Galati, adicd pana la gurile
marelui fluviu. La 10 august 1880, el a transmis fostului coleg de cabinet Vasile
Boerescu, titular la Externe — acolo unde se cuibdrise ,,lenevirea, nestiinta, incapacitatea
si, mai ales, siretlicul impodobit cu numele de arta diplomatica” — un memoriu, protes-
tand raspicat impotriva sacrificarii intereselor tarii in favoarea pretentiilor habsburgice.
Destinatarul a calificat documentul primit drept ,,un rechizitoriu in forma in contra unei
mari puteri™®®, fard a purcede la reactiile diplomatice insistent solicitate. Tn decembrie
acelasi an, Kogélniceanu a elaborat un nou memoriu, pe aceeasi tema, destinat insa
ambasadorului Rusiei la Paris, printul Orlov, Tn incercarea de a ralia pozitiei sale si alte
state europene, document care, impreuna cu memoriul din 10 august, avea sa fie cuprins
in cunoscutul siu studiu Chestiunea Dundrii, publicat doi ani mai tarziu*’. N-a ezitat si-|
informeze si pe Bratianu asupra initiativelor sale diplomatice, indemnandu-1 si actioneze
consensual, pentru ,inlaturarea unei adevarate nenorociri nationale” si solicitandu-i, la
inceputul anului 1881, un concediu sub motivul (improvizat) ca ,,afacerile mele private

A

imi reclama prezenta” in tara*.

4 Cu prilejul primei sale vizite in fosta capitald a Tarii Moldovei, in august 1866, principele Carol | afirma
ca oragul lasi ,,a sacrificat totul pentru a da natiunii roméne cea mai mare putere: Unirea”. De aceea, ,,eu Tl consider
ca a doua capitald a Romaniei si sunt decis de a rezida in el regulat, daca voi putea, o parte a anului, indata ce
chestiunile generale de organizatiune interioara mi-ar permite” (N. A. Bogdan, Regele Carol | §i a doua sa capitala.
Relayii istorico-politice scrise din iniziativa primarului lasului, G. G. Marzescu, lasi, 1916, p. 18 si urm.; Gheorghe
lacob (coord.), lasi. Memoria unei capitale, lasi, Editura Universititii ,,Al. I. Cuza”, 2008, p. 130-137).

45 MOf, 19 aprilie 1880, p. 2847.

4 Al. Zub, Mihail Kogalniceanu. Biobibliografie, p. LXVIII,
comerciului si ale puterii Tn Orient [...]. Combdtind din toata inima si cu toate puterile ce mi-au ramas inca
incercarile guvernului austro-ungar de a ne domina economiceste, de a intra in viata noastra politica, comer-
ciald, sociald, de a se insinua in toti porii organismului nostru, cred cd imi fac datoria de bun roman, cred ca-mi
indeplinesc o datorie catre acele generatii energice si generoase, care cu lungi trude si sacrificii au facut
Romania de astazi” (apud Al. Zub, Mihail Kogalniceanu, un arhitect al Romdniei moderne, p. 93).

8 |dem, Mihail Kogalniceanu. Biobibliografie, p. LXIX.
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Care a fost urmarea acestor demersuri? Kogalniceanu a fost rechemat, definitiv, in
tard la 1 iulic 1881, dupa ce, la 18 ianuarie acelasi an, el dezmintea zvonurile cooptarii
sale Tn guvern, la Externe, invocand chiar demisia de la post: ,Niciodatd si absolut
niciodatd eu nu voi mai lua loc pe banca ministeriald, nici cu domnul Bratianu, nici cu
domnul Boerescu”, care, in opinia lui, reprezentau ,,politica austro-germana” si ,,inro-
birea Dunarii”*. Dezgustat si de intrigile tesute de adversari, a decis si pund capat
oricarei combinatii ministeriale, focalizdndu-si atentia pe lupta pentru ameliorarea sortii
taranilor (in imprejurdrile grele care au tulburat lumea satelor in 1888) si, in egala
masurd, pe activitatea in cadrul Academiei Romane, in ipostazele de vicepresedinte si,
ulterior, de presedinte al Tnaltului for stiintific si cultural al tarii®. Iatd, asadar, ade-
varatele motive ale absentei sale de la parada organizata la Iasi, Tn toamna anului 1880,
cu prilejul vizitei regale pe platoul Copoului, unde strajuia Palatul Ostirii, proiectat si
Tnceput cu trei decenii mai Thainte®..

Revenind insd la momentul inaugural al Palatului Ostirii, presa locald prezenta
astfel evenimentul desfasurat atunci la lasi:

Marti [21 octombrie/2 noiembrie — n. ns.], pe la 10 ore, dimineata, trupele incepura a se
indrepta spre platoul de la Copou, unde, pe la orele doud p.m., dupa ce au fost inspectate de
A.S.R. Domnul, defilara prin fata A.S.R. Domnului, care era urmat de toatd suita sa si
de A.S.R. Doamna, care asista la aceasti defilare intr-un landou®, acompaniati de damele
de onoare [...]. La aceasta defilare au asistat mii [Sic!] de spectatori, atat in trasuri, cat si pe

jos. Nu se mai gisea nici o trasurd liberd prin oras>.

Toata aceasta parada, gazduita de ,,platoul de la Copou” unde fusese proiectata si
indltatd cazarma, este de presupus — in lipsa altei informatii certe — ca se va fi desfasurat
pentru a marca chiar incheierea lucrdrilor si darea Tn folosinta oficiala a maretului
edificiu, de vreme ce alt motiv, sau pretext, al vizitei princiare nu se cunoaste (inca). Ar
mai fi de adaugat faptul ca acelasi ziar local consemnase prezenta la lasi a colonelului
Lecca si in primavara aceluiasi an (aprilie),

[...] pentru a inspecta garnizoana si a studia planul noilor cladiri ce se vor face la Scoala
fiilor de militari. Asemenea, se va pune Tn studiu si recladirea vechilor cazarmi din curtea
Palatului Administrativ, pentru care Camera a votat un credit®*.

Or, inspectia garnizoanei, asociatd cu studiul noilor proiecte constructive din curtea
vechiului Palat, recomanda de la sine etapa finala a lucrarilor de la Copou, care nu mai
ficeau obiectul vreunei noi alocatii bugetare. Nu este exclus, ba chiar foarte posibil, ca
vizita ministrului s fi prefatat intentia si, ulterior, decizia domnitorului de a-si revedea
,,a doua capitald”, pentru care s-a si deplasat in Moldova in toamna aceluiasi an.

* Ibidem.

50 Constantin C. Angelescu, Mihail Kogalniceanu si Academia Romdnd, n vol. omonim Scrieri alese.
Drept, istorie si cultura, lasi, Editura Junimea, 2005, p. 449-474.

51 Rectificim, cu acest prilej, propria supozitie avansati anterior, altundeva, ci absenta ctitorului
Kogalniceanu s-ar fi datorat prezentei, in suita princiard, a ministrului de Razboi, colonelul Dimitrie Lecca,
unul dintre principalii tradatori ai lui Cuza, in noaptea de 11 februarie 1866, fata de care a si manifestat o
constanta aversiune.

52 Landou = trdsuri acoperiti.

%3 _Curierul” (Balassan), lasi, anul VIII, nr. 120 din 22 octombrie/3 noiembrie 1880, p. 1 si 3.

54 1dem, nr. 36 din 4 aprilie 1880, p. 3.
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Desigur, paranteza de fata, menitd a marca epilogul unei initiative edilitare reclamata
de necesitatile ostirii moldovene, al carei prolog (consumat cu trei decenii mai devreme)
1l consacrase drept ,,staroste” de ceremonie si nu doar ca simplu martor pe omnipre-
zentul Kogalniceanu, face abstractie de multe alte momente si ipostaze n care spiritul
sdu reformator s-a ilustrat de timpuriu, configurdnd si intarind alesele-i virtuti edilitar-
gospodaresti, probate cu asupra de masura dupa 1859. Altfel spus, biografia sa ar fi
incompleta fara cunoasterea tuturor preocuparilor (si) de naturd administrativa, care au
premers, nuantat si imbogatit cariera-i politica, alaturata celei cultural-stiintifice, defi-
nind astfel personalitatea complexa a reformatorului.

Tntorcandu-ne, asadar, in timp, asupra preocupdrilor sale de natura administrativa,
sd reamintim cd, la scurtd vreme dupa inaugurarea lucrérilor la Palatul Ostirii din Copou, in
iulie 1850, acelasi director al Departamentului Lucrérilor Publice, impreund cu aga
Gheorghe Caliman, semnau si puneau la dispozitia autoritatilor centrale un proiect de
instructii pentru Eforia Comunitdtii evreiesti din capitalad®. Potrivit documentului, care
urma sa devind act normativ, menit a compatibiliza raporturile interinstitutionale, noua
eforie, alcatuitd din cinci persoane ,,de natiune evreiasca”, alese anual de cétre starostii
breslelor si fruntasii obstii, se constituia in structurd administrativd subordonata Depar-
tamentului din Launtru, prin mijlocirea Sfatului municipal al capitalei. Eforia comu-
nitatii evreiesti avea o cancelarie, un secretar si un casier alesi pe propria-i rispundere si
intdriti de organul ierarhic superior, marginindu-i-se atributiile si competentele in confor-
mitate cu dispozitiile hrisovului domnesc din 20 iulie acel an. Tn privinta reorganizarii si
ntretinerii spitalului comunitatii, urma a respecta instructiunile Epitropiei Casei Spitalelor
Sf. Spiridon din lasi, iar in domeniul invatamantului, obligatd sa respecte legislatia
scolard in vigoare. La cererea autorititilor locale, trebuia sa ofere informatiile ,,ce vor fi
cerute de catre politie atingdtoare de individe din comunitate, sau la prilej de slobozire
de ravase de drum, sau in oricare altd privire si va fi rdspunzatoare pentru exactitatea
unor asemine stiinte™.

Este vadita, si In aceasta ipostaza, preocuparea lui Kogélniceanu de a ,,disciplina”,
pe de o parte, raporturile interinstitutionale, insuficient sau imprecis reglementate pana
atunci si, pe de altd parte, relatiile autoritatilor locale cu minoritatea etnica evreiasca,
din perspectiva doritei (de el) integrari a acesteia in societatea romaneasca a vremii. Pe
ambele directii, a stdruit si in urmatorii ani sau decenii, exersind practic predispozitiile
sau valentele reformatoare ale viitorului ministru, prim-ministru si parlamentar, afirmate
plenar sub regimul politic instituit in Principatele Unite la 1859 si continuate apoi sub
cel al monarhiei constitutionale, dupa 1866.

Un alt concludent exemplu, aparent marginal, corelat totusi unui proiect mai
amplu Tn care a fost implicat spre sfarsitul anului 1850, rotunjeste si nuanteaza efigia
bunului gospodar si a inaltului demnitar M. Kogalniceanu. Secventa e legatd de preocu-
parea domnitorului Gr. Al. Ghica de a elabora noi coduri (civil si penal) dupa model
francez®, prilej cu care s-a aritat interesat si de ,radicala reforma a grosurilor din
tard”®8, adicd a puscdriilor. Ca membru in comisia de redactare a codurilor, numit de
Ghica sa lucreze alaturi de Nicolae Sutu, C. Rolla, Damaschin Bojinca, Nicolae Docan
si D. Korne, lui Kogélniceanu ii revenea — ca obligatie desprinsa si inscrisa ca atare in

5 SJIAN, fond Secretariatul de Stat al Moldovei, dosar 1715/1850/1859, f. 62.

% Ibidem. Pentru alte detalii, a se vedea studiul nostru Secvense documentare din viata sociald a
comunitafii evreiesti iesene (1850-1859), in SAHIR, Tasi, tomul XIII, 2016, p. 99-122.

57 Buletinul oficial al Moldovei”, lasi, 17 decembrie 1850, p. 399-400.

% Manualul administrativ al Principatului Moldovei, tomul 1, lasi, 1855, p. 545.
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,fisa postului” ocupat in Departamentul de resort — sarcina reformarii si uniformizarii
spatiilor de recluziune din tara, in incercarea de a le apropia de standardele existente in
alte state europene.

Tn acest sens, a solicitat tuturor ispravniciilor din Moldova ,,0 lamurita descriere a
inchisorilor”, ca si a locurilor Tn care erau tinuti cei arestati, Tnainte de a fi judecati; ,,si
asa am putut ajunge — consemna el intr-un raport catre Carmuire, la 11 ianuarie 1851 —a
ave 0 deplina cunostinta despre imbunititirile ce sunt neaparate”. ntre altele, sublinia
cd, pentru ameliorarea situatiei constatate prin anchetd, era necesara ,,intreaga prefacere
a grosurilor”, intrucat starea celor existente era apreciata ca intolerabila:

[...] pe la unele tinuturi, o singura odaie si cu o borta in pamant slujesc de inchisoare la mai
multe zecimi de oameni. Cea mai micd despartire intre sex-uri, Intre prepus si fapta, intre
gradul vinei lor, nu este si, pe langd toate aceste, apoi chiar incdperile de astizi sunt in
ruine. Toate grosurile din tard, in numar de 13 [cate o Inchisoare in fiecare tinut — n. ns.],
trebuie facute din nou; din aceste insa, opt nu rabda cea mai mica intarziere, incat chiar in
iarna aceasta, nefiind cu putinta a se tinea in ele pe nenorocitii inchisi, Departamentul, din
poronca Iniltimii Voastre, au scris isprivniciilor ca si inchirieze inadins case pentru
vremelnica lor mutare®®.

Reforma sistemului penitenciar ar fi trebuit sa inceapa, potrivit socotintei lui
Kogalniceanu, cu introducerea

[...] principiului despartirii sexelor si a vinelor, a pazirii regulilor penale si, prin o buna
tratatie, a se asculta glasul omenirii, care cere ca pedeapsa sd nu vie inaintea judecatii si ca
nici osanditul sa nu fie expus unei groaznice tratatii, care astazi, din nenorocire, este soarta
tuturor inchisilor prin grosuri®®.

Mai mult decét atat, punea la dispozitia domnitorului ,,planul unui gros”, care,
daci era acceptat, putea fi luat ca model, flexibil, ,,dupa numarul aproximativ al arestatilor
tinutului unde ar fi a se zidi”. In cuprinsul planului ofertat, aprecia drept obligatie ca

[...] inchisoarea femeilor sa fie despartita de acea a barbatilor si acei opriti numai pentru
datorii si pentru mici célcari de politie sau vine nevatamatoare [altfel spus, contravenienti —
n. ns.] n-au nici o comunicatie cu acei cazuti sub prepus de crime®,

Asadar, spatiile de recluziune trebuiau separate, in functie de gravitatea faptelor
comise sau humai presupuse, nemaivorbind de separatia fireasca a sexelor si de pericolul
social reprezentat de cei aflati in stare de arest.

Tn plus, planul reformator — inspirat, cu siguranti, din modelele vest-europene —
impunea necesitatea ca, pe langa fiecare Inchisoare sa fie asiguratd ,,0 mica primblare

umbritd cu copaci si neapdrata sanat
unor asemenea zidiri ar fi constituit o povara mult prea costisitoare pentru stat, spre a le
asuma in regie proprie, adicd ,,mai presus de puterile sale”®?, propunea ca ridicarea
acelor inchisori sé fie facutd in comun, de stat si municipalitati, urmand ca ntretinerea
si reparatia lor sa ramana exclusiv in seama eforiilor ordsenesti.

% Ibidem. Obiceiul de a inchiria imobile de la particulari si de a le utiliza ca localuri de recluziune
pentru arestati era mai vechi, mai ales in capitala tarii.

8 pentru alte detalii, vezi Dumitru Vitcu, Mihail Kogalniceanu si virtutile reformatoare ale justi-
riarului, In Cristian Ploscaru (coord.), Elita romaneasca si itinerariile modernitaii. Omagiu profesorului
Mihai Cojocariu, lasi, Editura Universitatii ,,Al. I. Cuza”, 2021, p. 341-356.

5% 1hidem, p. 345.

82 |bidem. Vezi si Manualul administrativ al Principatului Moldovei, p. 546.
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Tnalta aprobare din partea domnitorului Ghica a venit la 12 martie 1851, cu
precizarea ca cele doud departamente direct implicate, cel din Launtru si, respectiv, al
Lucrarilor Publice, urmau a stabili partea de contributie a eforiilor, fiind atente ,,a se lua
de pravat [model — n.ns] mai mult soliditatea decét eleganta care pricinuieste
cheltuiala de prisos”. Totodata, se incuviinta ca inchisoarea din lasi sa fie ziditd ,,pe
locul temnitei”, care era insemnat pe schita anexatd documentului, cu mentiunea ca
,aceastd zidire si se inceapd si si se sivarsasci ct s-ar pute mai neintarziet®,

Cat de convins va fi fost domnitorul Tn privinta necesitatii proiectului reformator
lansat, in domeniu, de Kogalniceanu, se poate deduce si din recomandarea facuta insti-
tutiei al cérei director era acesta ca, din veniturile proprii, sa construiasca si la Targu Ocna ,,0
inchisoare solidd cu zid prin-pregiur, n apropiere de groapa Ocnei, care va sluji de
adapost vinovatilor in vreme de noapte, iar ziua vor fi coborati in groapa spre a lucra
dupa obicei”®. Tn acest sens, cerea guvernului ca prin mijlocirea ministerului de resort
»sa trimatd la fata locului un arhitect al statului spre a face planul si devizul acestei
inchisori si indatd va si da-o in antrepriza, iar binaoa [cladirea, constructia — n. ns.] s
fie In desdvarsire gititd pana in toamna anului viitor”. Motive temeinice, de ordin finan-
ciar, dar si politice, aveau si conduci la intarzierea finalizrii ,,castelului” de la Tg. Ocna®,
ca si a Inchisorii de la lasi, pana in 1855, dar problematica circumscrisda domeniului si
semnificatia tuturor actiunilor initiate sau controlate administrativ adaugéd noi dimen-
siuni personalitatii celui care a Tndeplinit temporar functia de director al departamen-
tului de profil.

Desi de scurta durata, experienta administrativd acumulata in functia incredintata
de domnitor la Tnceputul deceniului sase al veacului al XIX-lea avea sa fie reluata,
amplificata si valorificatd de Kogélniceanu in noile imprejurari politice deschise de
actul Unirii Principatelor. Inscrisa intre numeroasele si complexele probleme cu care a
fost confruntat Tn ipostazele de presedinte al Consiliului de Ministri si de ministru
interimar la Interne, reforma sistemului penitenciar I-a preocupat, indeosebi, cu prilejul
dezbaterii si elaborarii celor doud Coduri, Civil si Penal, in primavara anului 1864. De
astd data insd, nu atat latura tehnica-administrativa a inchisorilor din Principatele Unite
— precumpdnitoare pentru fostul director de departament — Ti va retine obsesiv atentia,
cit mai cu seama tratamentul aplicat vinovatilor (arestati sau detinuti), Tn virtutea noii
legislatii penale, dorita mai blanda decét in trecut si chiar mai relaxantd decat modelele
europene urmate.

Tn opinia sa, detentia nu trebuia si mai fie acel cumplit loc de tortura si de infamie
din Evul Mediu, ci unul de autentica reeducare si de recuperare sociala a celor inchisi.
Pedeapsa — preciza el intr-una din cele doua «circulare instructive» transmise, la 1 si
4 aprilie 1864, prefectilor si Serviciului Tnchisorilor Publice — e un mijloc pentru
societate; scopurile ei sunt imbunatatirea, indreptarea culpasului si, totodata, intimidarea
nu numai a delicventului, dar si a multimii”. Capacitatea de influenta a pedepsei aplicata
unui delincvent prevala, in opinia fostului avocat pledant, oricaror alte solutii degra-
dante inca aplicabile in tara, deopotriva celor judecati, ca si celor aflati sub ancheta:

& Ihidem.

& Buletin. Foaia publicatiilor oficiale a Printipatului Moldaviei”, lasi, duminica in 15 ianuarie 1851,
p. 1.

8 Gr. I. Dianu, Istoria inchisorilor din Romania, Bucuresti, 1900, p. 62. Vezi si Dumitru Vitcu,
Geneza unui temut edificiu: ,, Castelul” de la Tg. Ocna, in ,Vitraliu”, Bacau, anul XXXII, nr. 60, aprilie 2024,
p. 7-11.
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Toate masurile, fie chiar recomandate de sigurante ca mai usoare de indeplinit, care au un
caracter batjocoritor, pentru ne tnversunarea omului si dezbracarea lui de toata simtirea, de
rusine, de amor propriu, este mai bine sa se inldtureze, domnule prefect. Rasul pe jumatate, imbra-
carea sub doua culori, metodul de-a incatusa pe arestat de gét si de a-1 tari astfel dorobantul de
pe indltimea calului, pe sub ochii publicului, sunt masuri cu totul condamnabile®e.

In continuare, Kogilniceanu instruia pe prefecti sa recurgi la alte mijloace pentru
asigurarea linistii publice si a securitatii oamenilor, interzicAnd intendentilor sau
gardienilor din puscérii sd-i mai umileascd pe cei retinuti si avertizand ca ,,asemeneca
purtare va provoca din parte-mi, Tn viitor, nu numai dezaprobare, dar si urmarirea fap-
tuitorilor”®”. Este evident, asadar, spiritul nou, de influentd apuseani, pe care semnatarul
circularei se straduia sa-l ,,aclimatizeze” in societatea romaneasca pentru a 0 apropia astfel
de standardele lumii civilizate.

Trecand peste alte instructiuni transmise institutiilor responsabile si personalului
din subordine®, si consemnim insistenta sa pe cultivarea caracterului educativ si recu-
perator al pedepselor aplicate condamnatilor, solicitind autoritdtilor de resort si se
implice cu mai multd fermitate in actiunea de recuperare sociala a celor eliberati si de
reintegrare a lor in societate, de a nu ldsa aceastd misiune doar in seama familiilor lor.
Printr-o noua ,,circulard explicativa” transmisa la 22 aprilie acelasi an, adresata prefec-
tilor de judete, care document era insotit de Regulamentul general pentru arestele dis-
trictuale din toata tara, Mihail Kogalniceanu facea cateva precizari de ordin adminis-
trativ, de aceastd dati din perspectiva legii comunale abia trecutd prin Parlament®?, care
fixa ,,0 analoghie absoluta intre drepturile si Tndatoririle comunelor cu trebuintele si
interesele lor cele curat locale”. Intrucat in cadrul obligatiilor autorititilor municipale
intra si ntretinerea ,arestelor districtuale”, prim-ministrul promitea, in numele guver-
nului pe care il conducea, sa asigure ,,acest serviciu din bugetul statului si mai cu seama
de-a aseza si de-a intemeia regimul interior al arestelor districtuale pe niste reguli fixe si
generale, care si corespundd mai bine cu conditiile organizatiunii generale a tarii”™.

Pentru reformarea sistemului penitenciar, inscrisa ca preocupare majord a cabi-
netului si a momentului, preconiza ,,introducerea unei ingrijiri omenoase si aplicarea
unor reguli uniforme, pretutindeni”, pentru ca observase ,diversitatea tratamentului dupa
localitti si persoane”. Tlegalitatile, exprimate si prin tratamentul diferentiat al vinovatilor,
se cereau eradicate, iar prezumtia de nevinovatie trebuia activatd oficial in favoarea
»prevenitilor” (suspectilor) inca nejudecati. Spiritul justitiar al pasoptistului si unionis-
tului Kogélniceanu iese si mai mult in evidentd in astfel de cazuri. Pe de alta parte,
sublinia ca ,,pdzirea bunelor cuviinte si pastrarea libertdtii morale a fiecdrui arestat nu
pot sa fie capatate decat cu pretul unei discipline uniforme: si prevenitul trebuie supus
ei, ca si osanditul, intr-un interes mai mare decét cel ce poate inspira persoana lui” ™.

Constientizand, pe de o parte, necesitatea stringenta a introducerii regimului celular
n toate ,aresturile districtuale” si, pe de altd parte, neputinta alocarii — in imediata

8 ], M. Bujoreanu, Collectiune de legiuirile Romaniei, vechi si noi, cate s-au promulgat pdnd la finele
anului 1870, Bucuresti, 1871, p. 853; Dumitru Vitcu, Mihail Kogalniceanu si virtufile reformatoare ale
justigiarului, in op. cit., p. 348.

87 Dumitru Vitcu, Mihail Kogalniceanu si virtutile reformatoare ale justitiarului, In op. Cit., p. 348-349.

% 1hidem, p. 350.

% Vezi Constantin C. Angelescu, Unificarea legislasiei Principatelor Unite Romane sub domnia lui
Alexandru loan Cuza, in L. Boicu, Gh. Platon, Al. Zub (coord.), Cuza Voda. In memoriam, p. 390.

0], M. Bujoreanu, op. cit., p. 857.

™ Ibidem.
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perspectiva — a fondurilor bugetare necesare unei asemenea ,reforme salutare”, prim-
ministrul recunostea ca, ,,mult timp inca, regimul traiului in comun va fi singurul cu
putintd in multe din casele noastre de arest”. De aici si nevoia imperioasd a impunerii
unei discipline energice in aresturi, dar firi recurs la violente si pedepse fizice’, care sia
compenseze lipsa dotarilor specifice ale acestor stabilimente.

Brutalitatile, afirma el, puteau avea consecinte imprevizibile, generand reactii de
orgoliu din partea pedepsitilor, Tncat recomanda solutiile pasnice, cuvintele intelepte si
,,mustrarea parinteasca” in procesul reeducarii lor, spre a face ca ,,mintea culpasului sa
priceapa necuviinta faptei lui si insasi constiinta lui sa inteleaga dreptatea infranarii ce i
se di”7. Si in aceastd ipostazi, Kogilniceanu didea dovadi de temeinice si serioase
cunostinte Tn domeniul psihologiei individului si a grupurilor, drept cheie de patrundere Tn
procesul cunoasterii raporturilor sociale si interumane. Tn incheierea acelor instructiuni,
Tsi exprima nadejdea ca toate autorititile implicate la nivelul prefecturilor au Tnteles
sensul adevarat al preocuparii sale de a ,impinge pe o bund cale aceastd reforma la
inceputul ei. Caci, ea se intreprinde pentru intdia oara intr-un mod serios si cu ferma
vointd de a o desavarsi”’™.

Despre Regulamentul de aplicare a legii, anexat notei-circulare si Tntrucatva
asemdndtor celui anterior (din 1862), fird a-i detalia cuprinsul™, ne marginim a spune
aici cd, desi mai sintetic decét primul, clarifica regimul administrativ al Tnchisorilor
districtuale, cu atributiile bine precizate pe functii, competentele si obligatiile specifice
ale tuturor celor implicati in administrarea lor. lar ca observatie de ansamblu, se poate
spune cé legislatia penald — ilustrata si prin cele doud regulamente amintite, ca si prin
proiectul de Constitutie din 1859 elaborat de Comisia Centralad de la Focsani — s-a ame-
liorat simtitor (cel putin teoretic), in sensul umanizarii pedepselor pentru cei condamnati,
inscriind ntre altele si abolirea pedepsei capitale. Tnsusi Kogalniceanu, care ceruse
insistent, inca din 1848, abolirea pedepsei cu moartea si a batailor trupesti, prezentase n
cadrul acelei Comisii un amendament la proiectul de Constitutie, cerand ca pedeapsa
capitald sa nu mai poata fi ,reasezatd” in legea supremad, pentru simplul fapt ca ,,acea
0sindi era cizutd in desuetudine din vremuri indepirtate”’®. lar daci atunci n-a avut
castig de cauza, proiectul de Constitutie fiind compromis odata cu desfiintarea Comisiei
Centrale (1862), de astd data noul Cod Penal i-a certificat vechea si statornica convingere
n sansele reformarii sistemului penitenciar si ale recuperarii celor cdzuti in pacat.

Am insistat in aceastd (poate, prea largd) parantezd, ce depiseste, cronologic,
etapa directoratului slujit de tanarul Kogilniceanu sub guvernul ultimului voievod
moldav, in sectorul administratiei si al lucrarilor publice, spre a evidentia, pe de o parte,
consecventa principiilor (de ordine, legalitate si disciplind) Tn care a crezut de timpuriu
si, pe de alta, spiritul justitiar ce i-au calauzit pasii in viata publica si politica dupa acea
prima si fulguranta carierd administrativa.

2 Cu cel amirat de strivirile si lipsurile captivititii — sublinia el — mai nimerit este de-a fi cu blandete,
chiar si pedepsindu-l, de-a intrebuinta mustrari mai des decat infrandri fizice, de a-i da cuvinte de mangaiere
in loc de ocdri si batjocuri triviale [...]. Cei insarcinati cu privegherea si ingrijirea sa urmeze, in aplicarea
pedepselor, cu intelepciune si cu buna chibzuinta. Sa se opreasca de la acele furii, de la acele manii nesocotite
ce cred de nevoie sd izbucneasca in ingroziri brutale” (ibidem).

73 1bidem, p. 858.

™ lbidem, p. 859.

7> Ibidem, p. 860-866. Pentru detalii, a se vedea studiul nostru Mihai! Kogalniceanu si virtutile refor-
matoare ale justisiarului, in op. cit., p. 354-355.

"6 Constantin C. Angelescu, Pedeapsa cu moarte la romani in veacul al XIX-lea, in op. cit., p. 75.
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Aceleasi principii si acelasi spirit justitiar i vor defini conduita, cu asupra de
masura, si in cealaltd ipostaza, de director al altui departament al guvernului moldav, cel
al Internelor, functie preluata la 4 octombrie 1851 de la Al. I. Cuza, demisionat sub
motivul unor ,,serioase Tmprejurdri casnice”’’, intelese, pesemne, de domnitor, care i-a
si multumit public pentru activitatea desfasurata si I-a asigurat de statornicia bunelor
sentimente.

Tn noua-i responsabilitate, ravnitd sau nu de beneficiar si acceptata fara insistente
din partea lui Ghica, Kogalniceanu venea cu avantajul experientei acumulate in admi-
nistratia publicd, nemaivorbind de energia si Tntelepciunea masurilor luate la celalalt
minister, dar si cu riscul generat de intilnirea cu un alt om al trecutului, logofatul Nicolae
Canta, ,,instrumentul principal” al abuzurilor fostului domnitor Mihail Sturdza (in
expresia lui Nicolae Sutu)®, detinitorul portofoliului de ministru de Interne. lar agenda
de lucru la preluarea functiei de director al acestui minister, in pofida bunelor raporturi
preexistente intre cei doi, lasa putine sperante unei fructuoase si lipsite de incidente
colaboriri ierarhice: modernizarea administratiei, stirpirea abuzurilor savarsite de dre-
gdtori si, peste toate, punerea n aplicare a noului asezamant agrar, care avea sd agite
lumea satelor, in imediatd perspectiva, sporind semnificativ conflictele dintre locuitori si
proprietarii de mosii.

Cum despre aceste aspecte s-a scris deja cu suficienta acribie documentara si
capacitate de persuasiune’, ne mirginim a reaminti aici doar principalele performante
,profesionale”, spre intregirea tabloului general consacrat inaltului demnitar al statului,
M. Kogalniceanu, in dubla-i ipostaza: de succesor pe functie al unui viitor domn (Al. I. Cuza),
pe de o parte, si de subaltern al unui personaj impovarat cu multe pacate si cu reputatie,
zice-se, detestabila, pe de alta.

O primd masurd de naturd reformatoare in domeniul administratiei publice, pe
care a girat-o, daci nu si initiat-o, deplin convergenta opiniilor sale economice martu-
risite cu mult nainte, a constat in abolirea monopolului preexistent al casapiilor si
mumgeriilor [ateliere de fabricat lumandri — n. ns.] incepand cu data de 1 noiembrie
1851, cu efecte benefice pentru consumatori, deja verificate Tn urma unei decizii
similare a aceluiasi minister, Tn privinta painii, adoptatd in primavara aceluiagi an. Ca
»obiecte de indestulare publicd”, painea, carnea si lumdndrile suportau inca, in orase si
targuri, rigorile regimului invechit si restrictiv de monopol, regim ce constituise pana
atunci ,,un adevarat izvor de impilare pentru popor” prin continua escaladare a pretu-
rilor. Or, noul director se pronuntase incd din 1839 impotriva monopolurilor, incét
masura adoptatd acum se inscria ca fireasca si inevitabila in filozofia noii administratii.

Respectarea cu strictete a legii — buna, proastd, cum era — a gésit in Kogélniceanu
un apardtor infatigabil, deloc dispus la compromisuri sau derapaje interpretative din
partea colaboratorilor, indiferent de rang. Nu o data, el le-a atras atentia ca nu va tolera
ilegalitatile si cd va pedepsi cu asprime pe toti acei care ar fi aplicat cu strimbdtate
randuielile Tn vigoare, mai ales in dauna celor multi si lipsiti de aparare, cum erau
locuitorii satelor. Cele cateva exemple oferite de Constantin C. Angelescu in studiul
deja citat sunt extrem de sugestive Tn privinta severitatii, energiei si curajului dovedite
cu prisosinta de directorul departamentului de profil Tn raporturile cu reprezentantii
autoritatilor administrative din teritoriu, el ignordnd constant relatiile sus-puse ale

" Virginia Isac, Contriburii la o biobibliografie Alexandru loan Cuza, Editura Junimea, lasi, 2005, p. 16.
8 Apud Constantin C. Angelescu, Mihail Kogalniceanu, director al Departamentului din Launtru..., p. 57.
™ Ibidem, p. 58-70.



MIHAIL KOGALNICEANU — PREOCUPARI ADMINISTRATIVE 257

acestora la ,,centru”, chiar daca intre cei vizati s-a aflat, la un moment dat, unul dintre
fiii domnitorului, beizadeaua lon Ghica, n calitatea-i de ispravnic al tinutului lasi®.

Consecvent si intolerant s-a ardtat Kogalniceanu fatd de toti cei responsabili cu
punerea in aplicare a noului Asezamdnt pentru dreptatile si indatoririle proprietarilor
de mosii §i ale sdtenilor ce le locuiesc, in conformitate cu normele consacrate®! prin jurnalul
Sfatului Administrativ Extraordinar al Moldovei, din 23 aprilie 1851. n cuprinsul unei note
circulare transmise ispravniciilor, la 13 noiembrie acelasi an, atragea atentia reprezen-
tantilor autoritatilor locale sd se ingrijeasca a-i obliga pe arendasi sa lichideze ,toate
daraverile (trecute) ce ar deriva de la lucrul cAmpului” in relatia cu taranii, pana la 1 aprilie
1852, cand urma sa intre in vigoare noua legiuire agrara. Le cerea insistent sd vegheze
asupra corectitudinii operatiunilor, spre a elimina ,,niscaiva impovarari, impliniri nele-
giuite si cereri de obiecte oprite de asezamant”, in dauna satenilor, sub amenintarea ras-
punderii directe, pentru orice abuzuri, a ispravnicului si a privighetorului de ocol®,

Anticipand, prin aceasta, atitudini si reactii aseméandtoare, ce vor fi exprimate de
pe cea mai inaltd pozitie executiva, cu prilejul aplicarii reformei agrare din anul 1864,
Kogalniceanu a facut din ocrotirea satenilor impotriva nedreptétilor de orice fel unul din
obiectivele centrale ale administratiei pe care o slujea in calitatea-i de director al noului
departament®3. Rezolutiile puse pe numeroasele jalbe ale locuitorilor din tinuturile Vaslui,
Tutova, Putna, Roman, lasi sau Falciu, din prima parte a anului 1852, ca si reactiile sale,
uneori vehemente, impotriva interpretarilor partinitoare ale legiuirii, chiar si atunci cand
acestea apartineau sefului sdu ierarhic ori unor personaje cu statut privilegiat din antu-
rajul domnitorului, precum viitorul caimacam N. Conachi-Vogoride sau vistiernicul
N. Rosetti-Roznovanu, i-au aureolat imaginea publica, dar, in egald masurd, i-au si grabit
divortul” de inalta functie administrativa.

La 21 iulie, acelasi an, ,,Gazeta de Moldavia” anunta ca, prin decret domnesc, in
locul eliberat, prin demisie, de M. Kogélniceanu, a fost numit un nou director al Depar-
tamentului din Launtru, in persoana lui Constantin Rolla. Multumirile protocolare pe
care Ghica Voda le facea publice trei zile mai apoi, insinudnd mentinerea bunelor relatii
cu cel care ramédnea incd adjutant domnesc si colonel al ostirii moldave, aveau sa
pileasca foarte curand. in mai putin de un an, Kogalniceanu a demisionat si din cadrele
active ale armatei®, iar in privinta raporturilor sale cu domnitorul, sugestivd rimane
replica datd unui calomniator (N. Goncescu), intr-un numar din ,,Steaua Dunérii” din
1858, replica exprimata la persoana a treia:

D-1 Kogélniceanu n-au fost niciodata sfetnicul cunoscut sau tainic al Domnului Ghica; si
este stiut ca de la inceputul anului 1853 si pana la sfarsitul domniei lui [...] s-au tinut retras
de orice relatie, ba chiar in dusminie cu guvernul si cu persoana domnului Ghica®®.

8 Este vorba de cazurile petrecute si cercetate in satele: Stroesti, din tinutul Botosani, Totoesti, tinutul
lasi, Husi, tinutul Falciu, sau Stiubieni, Vorniceni si Balinti, tinutul Dorohoi (Constantin C. Angelescu, op. cit.,
p. 60-61).

8 Buletinul Oficial al Moldovei”, lasi, 23 aprilie 1851, p. 123.

82 Ibidem, 22 noiembrie 1851, p. 203-204. Atribuiti, argumentat, lui Kogilniceanu, nota circulari este
asemuitd unei alteia, din 5 mai 1860, cand, din pozitia de presedinte al Consiliului si de ministru de Interne al
Moldovei, se adresa prefectilor din tard, in apararea acelorasi sateni (Constantin C. Angelescu, op. cit., p. 62).

8 lbidem, p. 63-68.

8 _Buletinul Oficial al Moldovei”, Iasi, 10 mai 1853, p. 141.

8 Apud Alexandru Zub, M. Kogdlniceanu si Gr. A. Ghica. Note pe marginea unor manuscrise inedite,
in vol. M. Kogalniceanu. Studii si note istoriografice, Bucuresti/Braila, Editura Academiei Romane/Editura
Istros, 2017, p. 188.
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Si pentru a spulbera banuieli sau comentarii rduticioase pe aceeasi tema, un an
mai tarziu, revenea cu o Intdmpinare in coloanele aceluiasi ziar, precizand: ,,Se stie ca
eu m-am retras in viata privatd in luna lui martie, 1853, dupa intoarcerea Domnului
Grigori Ghica de la Hirpasesti! Eu de atunce n-am mai fost in nici o functie [...]7%.
Publica, desigur, pentru cd, in privat, avea si-si etaleze energia neostoita, spiritul de
initiativd si zestrea intelectuala in ipostazele de editor (al cronicii lui Sincai) sau de
publicist, de intreprinzator, sau de avocat pledant si, nu in ultimul rand, de proaspat familist
(1852), greu incercat de pierderea primelor doud vlastare, Ruxandra (1853) si Mihai (1854).

Izbucnirea razboiului Crimeii in toamna anului 1853 — cu urmadrile sale imediate
si de perspectiva pentru ambele Principate — avea sa-i redirectioneze prioritatile ocu-
pationale; o etapd incipientd, consacratd administratiei publice si aparent minora, din
biografia personajului (prin raportare la ansamblu) se incheiase si o alta, mult mai spec-
taculoasa, focalizatd pe viata politicd circumscrisd obiectivului national major, Unirea,
deschidea larg portile unui destin politic inseparabil: al sau si al tarii. Cei aproape patru
ani cat a slujit efectiv, ca Tnalt demnitar sau consilier, regimul politico-administrativ instituit
n Moldova prin Conventia de la Balta-Liman, ilustrat prin Grigore Al. Ghica, s-au constituit
ntr-o pretioasa experientd profesionala si de viatd, desprinséd din contactul nemijlocit cu
metehnele unei societati abia iesitd din tunelul medievalitétii si pe care o dorea si 0
vedea racordata principiilor si standardelor civilizatiei moderne.

In egala masura, aceeasi etapd, dominata inca de multimea de nedreptati, de nevoi, ca
si de vise ameliorative de sorginte pasoptistd, recomanda din plin si cu probe la vedere
alesele virtuti ale demnitarului: consecventa si onestitate, energie si perseverenta, iscusinta
si intoleranta la tot ce era rau si perimat, in strinsd conexiune cu atasamentul statornic
pentru cauza celor multi si oropsiti. Tn sfarsit, scurta-i experienta administrativa si/sau
manageriald 1i va servi ca suport profesional lui Mihail Kogalniceanu in exercitarea
Tnaltelor prerogative de presedinte al Consiliului de Ministri al Moldovei, in anii 1860-1861
si, mai ales, de sef al guvernului Principatelor Unite, intre anii 1863 si 1865, cAnd marele
carturar, patriot si istoric si-a dat intreaga masura a capacitatii sale reformatoare. Tnfrun-
tdnd adversitatile, a continuat cu aceeasi energie si clarviziune activitatea politica si
sub regimul monarhiei constitutionale instituit in Romania, dupé 11 februarie 1866, in
ipostazele de parlamentar, ministru si diplomat, in paralel cu preocupérile carturaresti,
iradiind Tnaltele-i virtuti spirituale, care l-au indreptatit sa fie ales ca membru titular si,
ulterior, vicepresedinte, apoi presedinte, al celui mai Tnalt for stiintific si cultural al
tarii, Academia Romana.

Evaluandu-i conduita, prestatia, clarviziunea si finalitatea activitatii desfasurate,
pe durata celor ,,mai bine de 50 de ani din istoria neamului roménesc”, cel care i-a luat
locul Tn suprema institutie academica, savantul A. D. Xenopol, afirma, perfect indrep-
tatit, in al sdu discurs de receprie, ca

[...] lucrarea lui in folosul poporului roman este atit de insemnata, ca fara dansa starea n
care astazi ne aflam [1895 — n. ns.] aici n-ar putea fi gandita. A lasat dupa el o mare dunga
de lumina si generatiunile viitoare vor intélni pretutindeni numele sau alipit de tot ce s-a
infiptuit mare si Tnsemnat Tn marea si insemnata epoci a regeneririi noastre®’.

% Jhidem, nota 66. Totusi, la 24 noiembrie 1853, Sfatul Administrativ al Moldovei I-a numit, alturi de
Nicolae Istrati, in comisia de organizare a Casei smintizilor de la Golia (idem, Mihail Kogdlniceanu. Bio-
bibliografie, p. XLlI).

8 A. D. Xenopol, Mihail Kogdlniceanu. Discurs de receptie, Bucuresti, 1895 (apud Discursuri de
recepfie la Academia Romana, editie de Octav Paun si Antoaneta Tanasescu, Bucuresti, Editura Albatros,
1980, p. 17).
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Sunt cuvinte profetice, izvorate dintr-o profunda cunoastere a epocii si a protago-
nistilor, intarite prin scurgerea implacabila a timpului, care a certificat prea adesea, de
atunci si pana azi, la nivelul intregii societdti romanesti, nevoia imperioasa a unui reper
de talia inegalabilului Mihail Kogéalniceanu.

MIHAIL KOGALNICEANU — ADMINISTRATIVE
AND MUNICIPAL MANAGEMENT ENDEAVOURS
(Summary)

Keywords: administration, modernisation, urban planning, justice, bureaucracy.

The article focuses on the administrative activities carried out by Mihail Kogélniceanu. The
author of this text discusses consistency and honesty, energy and perseverance, skillfulness and
intolerance toward everything that was wrong and outdated, all in close connection with his
constant commitment to the cause of the many and the oppressed. Additionally, by analysing
Mihail Kogélniceanu’s brief administrative and/or managerial experience, the author notes that it
served as professional support for Kogalniceanu in fulfilling the high responsibilities as President
of the Moldavian Council of Ministers in 1860-1861 and, especially, as head of the government
of the United Principalities in 1863-1865, when the great scholar, patriot, and historian fully
demonstrated his reforming capabilities. Despite adversities, Mihail Kogélniceanu continued his
political activity with the same energy and foresight under the constitutional monarchy established in
Romania after February 11, 1866, as a parliamentarian, minister, and diplomat while pursuing
scholarly endeavours. His high spiritual virtues continued to shine through, earning him the right
to be elected as a titular member, and later vice-president and president of the country’s highest
scientific and cultural forum (i.e., the Romanian Academy).






CONSTANTIN BARBULESCU"

FANTASMELE DEMOGRAFICE TN ROMANIA
SFARSITULUI DE VEAC XIX

Cu ceva timp in urma, intr-o lucrare dedicata imaginii taranului 1n discursul medical
din a doua jumitate a secolului al XIX-lea!, constatam ci una dintre temele cele mai
importante ale acestui tip de discurs 1l constituie degenerarea rasei. La vremea respec-
tiva, analiza mea se baza doar pe texte medicale, cu toate avantajele, dar si dezavantajele
care decurg de aici. Concentrand cercetarea doar pe literatura medicald, am putut sa o
cunosc mai bine, sd intru Intr-un fel in intimitatea ei; pe de altd parte, rupand discursul
medical de contextul social care 7l produce si Th acelasi timp asupra caruia si manifesta
efectele, am cazut in capcana tipica a hiperspecializarii: iluzia cunoasterii partiale. Or,
asa cum spuneam mai adineauri, discursul medical este generat de contextul social si
intelectual al unei societdti si al unei epoci si, la randul lui, produce unde seismice Tn
societatea care I-a generat. Altfel spus, rolul discursului medical pare aseméanitor cu
acela al unui releu care p