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STUDII 

CU PRIVIRE LA ACAPARAREA PETROLULUI ROMÂNESC 
DE CĂTRE GERMANIA HITLERISTA (1940-1944) 

DE 

D. ŞANDRU şi I. SAIZlj 

Prin pacea de la Vcr!:>ailles, monopolurile germane au pierdut o 
parte însemnată din poziţiile deţinute în industria petrolieră din 
România. Pericolul unei noi subjugări a acestei ramuri economice de 
către capitalul german a reapărut însă după primul război mondial şi 
el a devenit din ce în ce mai iminent în urma instaurării hitlerismului 
la putere în Germania. In noile condiţii, cînd imperialismul german 
înfăptuia un larg program de înarmare, lupta Reichului pentru asigu
rarea combustibilului necesar alimentării maşinei de răzoi a crescut. 
Aceasta explică într-o largă măsură atenţia din ce în ce mai mare pe 
care guvernul de la Berlin a acordat-o relaţiilor cu România. 

Planurile imperialismului german dictate, între altele, şi de nece
sitatea aprovizionării armatelor hitleriste cu alimente şi carburanţi, 
aveau în vedere acapararea economiei româneşti fără o agresiune 
militară directă. Această poziţie izvora din interesul hitleriştilor pen
trn obţinerea resurselor de petrol românesc prin mijloace care să 
nu provoace distrugerea instalaţiilor şi, nemijlocit, scăderea producţiei 
de petrol, precum şi din interesul de a folosi, cu adeziunea cercurilor 
reacţionare clin România, rezervele umane clin ţara noastră în războiul 
pe care Germania îl pregătea 1

• 

Faţă ele planurile expansioniste ale hitlerismului, burghezîa româriă 
n-a manifestat o atitudine unitară. O serie de reprezentanţi ai burghe
ziei româneşti, care întreţineau relaţii economice strînse cu monopo-

1 Ion Popescu-Puţuri, Principalele trăsături ale regimului politic din România 
în perioada dictaturii militaro-Iascisle şi a agresiu:nii hitleriste, în volumul Din isto
ria contemporană a României, Editura ştiinţmcă, 1965, p. 74. 
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6 D. ŞANDRU şi I. SAJZll 

lurile anglo-franco-americane, se pronunţau pemru continuarea leqă

turilor cu ele. In opoziţie cu aceştia, cercurile guvernamentale, deşi 
colaborau cu blocul ang;o-franco-american, care deţinea poziţii domi
nante în economia României, au dus o politică de concesii faţă de 
pretenţiile Germaniei, fapt care a facilitat expansiunea ei economică 
în România 2

• 

în lupta Germaniei hitleriste pentru asigurarea petrolului româ
nesc, aceasta a uzat de diverse metode, între care, cele mai impor
tante au fost două : acapararea acţiunilor societăţilor petroliere cu 
capital negerman şi încheierea unor acorduri comerciale cu România. 

Pînă în 1939, capitalul german participa în industria petrolului 
românesc numai la trei mici întreprinderi: ,,Mirafor", cu un capital 
de 10.000.000 lei, ,,Consorţiul petrolului" şi „Buna-speranţă", fiecare 
cu un capital de cite 6.000.000 lei 3

, care reprezentau un procent neîn
semnat în raport cu capacitatea de prelucrare şi capitalul investit de 
monopolurile celorlalte mari puteri. Cu toate acestea, imperialismul 
german a reuşit să-şi creeze o sursă de aprovizionare cu produse petro
liere din România în urma acordurilor economice încheiate cu acest stat. 
Printre primele acţiuni întreprinse de Germania în vederea asigură

rii alimentării cu petrol a maşinii sale de război se înscrie Tratatul 
comercial germano-român, pe bază de clea,ring, semnat la 23 martie 
1935, care a fost completat la 24 mai acelaşi an printr-un acord de 
plăţi. Acordul de clearing stabilea taxe preferenţiale pentru mărfurile 
importate şi exportate de Germania ; prin el, guvernul român se 
obliga să livreze cantităţi însemnate de petrol şi produse agro-ali
mentare şi să creeze Germaniei posibilitatea înfiinţării în România 
a unor societăţi mixte. 

Acordurile ulterioare româno-germane au lărgit colaborarea eco
nomică şi asupra altor produse, lăsîncl petrolului şi cerealelor româ
neşti prioritate în schimburile cu Germania. Pe această linie, un loc 
dintre cele mai însemnate îl ocupă convenţia economică din martie 
1939, ale cărei baze au fost stabilite de Goering şi regele Carol al II-lea 
în întîlnirea de la Lipsea din noiembrie 1938. Prin aceasta, guvernul 
român se angaja, în schimbul ob~inerii unor materiale de război, să 
lărgească exportul petrolului şi cerealelor în Germania atît de mult 
incit - aşa cum se recunoştea într-un raport al legaţiei Reichului din 
Bucureşti din februarie 1940 - România devenea un „important furni
zor al economiei de ra.zboi germane" 4 

2 E, Cimponeriu, Din lupta maselor populare împotriva fascismului şi a înfeu
dării tării de către Germania hitleristă, în „Studii", nr. 4/1964, p. 749. 

3 Tudor Savin, Economia românească sug jtigul imperialismului german, Edi
tura „Scînteia", 1946, p. 79. 

4 M. Dogaru, Asperte din politica antinaţionn/ă şi nnlipopu/ară a monarhiei, 
în „Revista Arhivelor", nr, 2/1963, p. 39; Anton Zischka, Războiu/ petrolului, Bucu
reşti, 1942, p. 297. 
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ACAPARAREA PETROlllllll DE CATRE GERMANIA, 1940---19H 7 

In conformitate cu clauzele acestui acord, reacţiunea romana se 
obliga să „colaboreze" cu Reichul în domeniul economiei, să „re
înnoiască metodic" producţia industrială potrivit „noi ordinii eu
ropene", să reorganizeze căile de comunicaţie în concordanţă cu 
debuşeele naturale, să accepte controlul „specialiştilor" germani asu
·pra economiei, să exporte produ~ele ei în Germania la preţuri 
independente de preţurile pieţii mondiale. În vederea executării clau
zelor din acord, guvernul german a creat în România, în ianuarie 
J 940, pe lingă ambasada sa, un birou economic special, condus de 
H. Neubacher ~revederile convenţiei din martie 1939 au fost res
pectate de Germania pînă la sfîrşitul lunii septembrie 1940, perioadă 
în care ea a livrat aproape în întregime armamentele prevăzute în 
acord, în schimbul petrolului românesc primit 6

• 

Convenţia economică din martie 1939 a constituit un pas însem
nat pe linia înfeudării economiei şi îndeosebi a acapărării petrolului 
românesc de către Germania hitleristă, aducînd grave prejudicii eco
nomiei naţionale 7

• În acest sens este semnificativ faptul că în vreme 
ce preţul petrolului pe piaţa mondială era de 7.000 lei tona, România 
livra Germaniei acest produs cu 3.800 lei tona 8

• 

în fine, acordul special clin mai 1940 - Oel Packt - încheiat de 
dictatura regală cu Germania punea producţia de petrol a României 
în slujba planurilor agresive ale hitlerismului. 

* 
Dictatura militaro-fascistă, instaurată la 6 septembrie 1940, ex

presie a intereselor celor mai reacţionare şi agresive vîrfuri ale bur
gheziei române, a creat imperialismului german noi posibilităţi pentru 
subordonarea economiei româneşti. încă înainte de venirea lui Ion 
Antonescu la cîrma statului, acesta a avut o serie de întîlniri cu 
reprezentanţii Germaniei la Bucureşti, cu care ocazie au fost discu
tate o serie de planuri de colaborare economică şi politică cu Ger
mania 9

• În urma acestor convorbiri, reprezentanţii Reichului îşi ma
nifestau satisfacţia pentru faptul că au găsit „în el un om ... care este 
ferm hotărît să îndeplinească importantele noastre cerinţe aici" 10

• 

In scurt timp după instaurare, dictatura militaro-fascistă a luat o 
serie de măsuri menite să contribuie într-un mai mare grad la pune-

5 E. Cimponeriu, op. cit., p. 752. 
6 Arh. St. Buc., Fond. Preşed. Cons. de Min., dos. 1270/1943. 
7 Vezi N. N. Conslanlinescu, Tudor Paul, Agravarea situa/iei economice a clasei 

muncitoare din România în perioada 1941---august 1944, în voi. Din istoria contem
porană a României, Ed. Ştiinţifică, 1965, p. 182; A. Niri, Istoricu/ unui tratat înrobitor, 
Ed. St., Buc., 1965, p. 228-229. 

6 Arh. St. Buc., Fond Preşed. Cons. fle Min., dos. 1270/1943. 
9 Documents on German Foreign Policy 1918-1945, Seria D, voi. IX, Washfng

lon, 1958, doc. 19, p. 24. 
10 lbid,em, 
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8 D. ŞANDRl! şi I. SATZU 

rea în practică a planurilor de „colaborare" economică cu Germania. 
Pe această linie se înscrie, între altele, lărgirea relaţiilor economice 
cu Germania hitleristă, căreia Antonescu i-a creat un vast cîmp de 
acţiune în cele mai importante ramuri economice, a petrolului şi în 
agriculturcJ., permiţinclu-i, aşa cum recunoştea el în şedinţa din 30 
octombrie 1940 a Consiliului ele Miniştri, ,;ca ea ( adică Germania -
n.n.) să tragă cît mai mult de aici" 11

• 

Acceptînd aservirea economică pentru scopuri străine de aspi
rati ile poporului ·român, dictatura militaro-fascistă a pus la dispoziţia 
maşinii de război hitleriste principala bogăţie subterană a ţării - petrolul 
- a permis împînzirea teritoriului cu societăţi germane, care colectau 
şi distribuiau produse, cu firme care se ocupau cu operaţiuni de 
import şi export 12

• Vorbind despre relaţiile economice dintre cele 
două ţări, Otto Camsch, directorul Societăţii „Kontinentale Oel Ce
selschaft m.b.H.", sublinia în 1941 „avîntul cu care guvernul român 
n pus toate bogăţiile solului şi subsolului românesc la dispoziţia 
«victoriei comune»" 13

• 

În aceste acliuni, guvernul Antonescu a avut asentimentul şi 
sprijinul unei părţi a burghPziei liberale şi nationa\-ţărăniste 14

, inte
resată în „colaborarea" economică cu hitlerismul. 

În condiţiile în care o serie de industriaşi străini, cu capital inves
tit în industria petrolului, manifesta ostilitate faţă de lărgirea raportu
rilor economice româno-germane, dictatura militaro-fascistă a întărit 

controlul statului asupra întreprinderilor lor. în această direcţie se 
înscrie trecerea a şapte societăţi cu capital englez şi american sub 
controlul statului român, ca o măsură menită a zădărnici hotărîrea 

industriaşilor respectivi de a reduce producţia „din motive tehnice" 15
• 

Pe de altă parte, organele poliţieneşti ale statului au trecut la măsuri 
represive împotriva unora dintre aceşti industriaşi, care manifestau 
tendinţe de sabotare a obligaţiilor României faţă de Reich. O reacţie 
puternică a produs în presa americană şi engleză arestarea inginerului 
John Tracy, care deţinea o serie de secrete legate de exploatarea 
sondelor petroliere şi primise însărcinarea din partea guvernului roman 
precedent de a distruge sondele în cazul unei eventuale ocupaţii a 
tării de către Germania 16

• Această din urmă măsură convergea cu 
aqiunea „independentă" a Gărzii de Fier din prima perioadă a dic
taturii, care, ocupîndu-se de reorganizarea societăţilor petroliere cu 

11 Tudor Savin, op. cit., p. 43. 
12 H. 1-1. Jle6eaes, PyMblHHJI B rOJJ,bl OTOpOH MHPOBOH BOHHbl, MocKBa, 1961, n. 

106-109. 
13 „Moniteur du Pelrole Rou111ain", nr. 18/1941, p. 771. 
14 Procesu/ marii trădări naţionale, Ed. Eminescu, Buc., 1946, p. 47. 
15 Arh. St. Buc., Fond. Preşed. Cons. de Min., dos. 523/1940, f. 3. 
16 Ibidem. 
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ACAPARAREA PHROl.llllll DE CATRE GERMANIA, 1940-1944 9 

capital străin potrivit nevoilor Germaniei, a răpit sau arestat o serie 
de cadre de conducere străine ale „Astrei" şi ale altor societăţi 17

• 

Pentru Hitler, asigurarea controlului asupra petrolului românesc 
constituia o necesitate nu numai de ordin economic, ci şi militaro
strategic. Centrul petrolier Ploieşti, de pildă, distila a treia parte din 
întreaga cantitate de petrol cu care se aproviziona Germania. 1n 
scopul înfăptuirii planului lui Hitler de a angrena România în război 
~i de a-i subjuga întreaga economie, imediat după instaurarea dic
taturii militaro-fasciste, guvernul german obţine permisiunea ca tru
pele hitleriste să pătrundă în tară. Intrarea lor constituie - remarca, 
între altele, presa engleză, - ,,o măsură de apărare a regiunii petro
lifere ... armatele de instruchri devenind astfel armatele protectoare 
a regiunilor petrolifere" 18

• ,,Trupele qermane - scria ziarul „Chicago 
Daily Tribune" din 13 octombrie 1940 - au fost trimise în România 
pentru a asigura un flux neîntrerupt de petrol şi cereale în Germania 
şi Italia" 19

• Referindu-se la acelaşi act, presa hitleristă „justifica" 
acapararea zonei petroliere ca o măsură menită să preîntîmpine un 
eventual atac sau act ele sabotaj clin partea Angliei. Scopul ocupării 
zonelor petroliere a fost mărturisit în moci public nu numai .de nume
roase organe ele presă, ci şi de unele oficialităţi hitleriste. însuşi 
Ribbentrop a recunoscut la 1 O octombrie 1940 că marele interes al 
Germaniei şi Italiei pentru ca productia de petrol a României să 
continuie nestingherită a fost hotărîtor în trimiterea unităţilor mili
tare 20

• 

Ocuparea regiunii petroliere a Văii Prahovei de către trupele 
hitleriste s-a efectuat nu numai cu scopul de a face „un serviciu de 
supraveghere si pază" 21

, ci şi de a constrînge pe muncitori să lucreze 
cit mai mult, de a controla producţia şi exportul petrolului românesc. 
Asigurarea exploatării nestingherite a economiei în general şi a petro
lului în special, garantarea securităţii Dunării drept cale de legătură, 
eliminarea influenţei altor state, împiedecarea actelor de sabotaj, 
precum şi hotărîrea de a asigura .,ordinea" în spaţiul dunărean în 
vederea pregătirii şi declanşării războiului antisovietic, au constituit 
principalele motive pentru care guvernul german a grăbit intrarea 
armatelor sale· în România. O însemnată parte dintre acestea au fost 
destinate să ocupe zonele petroliere ale României, în special regiunea 
Ploieşti. Ocuparea acestor zone ele către armatele hitleriste a fost 
favorizată de atitudinea guvernului militaro-fascist, care a cerut 
Reichului să-şi asume protecţia aeriană şi terestră a regiunii petro-

17 Arh. St. Buc., Fond Preşed. Cons. de Min., dos. 523/1940, f. 4. 
18 Ibidem, f. 6. 
19 Arh. Inst. de Istorie a partidului de pe lîng;\ C.C. al P.C.R., fond 10, dos. 

323, voi. II, f. 49--50. 
20 Documents on German Foreign Po/icy . .. voi. XI, doc. 169, p. 279. 
21 Procesu/ marii trădări naţionale . .. , p. 157. 
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liere 22
• Ca urmare, două dizivii germane şi o serie de unităţi italiene 

au preluat, la începutul lunii octombrie 1940, controlul asupra regiu
nilor petroliere, precum şi a porturilor dunărene 23

• In timp ce deta
samente S.S. făceau securitatea sondelor din regiunea Ploieşti pentru 
ca să se poată ridica nestingherit şi în grabă stocurile de petrol, 
hWeriştii înlocuiau pe români din consiliile de administraţie. Con
comitent, numirea unor tehnicieni la departamentele economice, 
socotite cele mai importante pentru Germania, îndeosebi la · petrol, 
s-a făcut la propunerea reprezentanţilor acesteia la Bucureşti 24. 

Intrarea trupelor germane a fost însoţită de pătrunderea unor 
industriaşi, bancheri, reprezentanţi ai comerţului german, care aveau 
misiunea să organizeze dirijarea bogăţiilor ţării către Germania. 
Germania urmărea pe această cale să asigure nu numai furnizările 
de petrol românesc pentru propriile sale necesităţi, ci şi pentru 
unele state ocupate sau suborclqnate de ea : ţările Scandinave, Olanda, 
Bel~1ia, Franţa şi Spania '5. 

Paralel cu intrarea trupelor hitleriste în România, monopolurile 
germane intensifică acţiunea pentru acapararea societăţilor petroliere 
din ţara noastră, în mod special a acelora ai căror proprietari erau 
cetăţeni ai statelor ocupate de hitlerb;;ti. Exploatările petroliere au 
fost controlate de societatea „Oel A.G." şi Trustul „Kontinentale 
Oel A.G." 26

, acesta din urmă înfiintat cu misiunea acaparării resur
selor de petrol din Europa, inclusiv a celor din Romc1nia, de a grupa 
la un loc toate interesele germane în problema petrolului din străi

nătate. .,Kontinentale Oel A.G." avea în subordine toate societăţile 

petroliere acaparate de hitlerişti. El înfiinţează o filială a sa la Berlin, 
,.Kontinentale Oel Gesellschaft m. b. H.", cu o sucursală la Bucu
reşti 27

, care a impus cu autoritate punctul de vedere al Reichului, 
în producţia, transportul şi consumul petrolului românesc. Odată cu 
înfiinţarea filialei de la Berlin, s-a prevăzut afilierea la ea a unui 
institut de cercetări şi construcţii care să se ocupe cu „prospecţiunea 
\jeologică şi geofizică a lări.i, cu identificarP.a formaţiunilor geologice, 
cu constituţia zăcămintelor, etc., colaborînd în lucrările sale cu Insti
tutul Geologic al României şi c;u organizaţiile şi laboratoarele diver
selor întreprinderii" 28

• Ajungînd pe această cale stăpînii petrolului 

i~ Documents on Germun Foreign Policy ... doc. 328, p. 550. 
23 Arh. 1»~lil. de Ist. a parlidului de pe lîngă C. C. al P.C.R., Fond 10, dos. 

323, f. 43. 
24 Ion Popescu-Puţuri, op. cit., p. 81. 
25 Documents on German Foreign Policy . .. , cioc. 365, p. 632. 
26 M. Covaci, FI. Dragne, Aspecte ale luptei clasei muncitoare din România, 

i;nµolriva dictaturii militaro-fasciste şi n criminalului război antisovietic, în „Revista 
Arhivelor", nr. 2/1962 p. 84. 

21 „Moniteur du Petrole Roumain", nr. 18/1941, p. 772. 
28 Ibidem. 
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românesc, imperialiştii germani au deschis o epocă de adevărat jaf 
pentru exploatarea petrolului din ţara noastră. 

In anii dictaturii militaro-fasciste, hitleriştii au înfiinţat în Româ
nia doar trei întreprinderi mici : ,,Explora", ,,Europetrol" şi „Doi
ceşti". Cea mai mare parlt~ din societăţile unde capitalul german 
şi-a instituit controlul s-a realizat prin intrarea lui în posesiunea acţiu
nilor deţinute pînă la război de cetăţeni francezi, belgieni, olandezi, 
etc. Astfel, hitleriştii au pus stăpînire pe ,.Astra Română", ,,Petrol 
Block", ,,I.R.D.P.", ,,Colombia", ,,Concordia", ,,Moldonaphta", etc. 29. 

Multe din societăţile petroliere în care pătrund hitleriştii au fost 
finanţate cu credit romfinesr. Astfel, Banca Naţională a României o 
acordat mari credite societăţilor „Colombia", ,,Concordia", ,,Petrol 
Block", ,,I.R.D.P.", S.A.R. ,,Petrol" ş.a. 30

• 

Trebuie subliniat faptul că o parte din monopolurile internaţio

nale au fost de acord cu sprijinirea imperialismului german în scopuri 
agresive. Cu începere din toamna anului 1938, unele cercuri imperia
liste din S.U.A., Anglia şi Franţa, au susţinut şi colaborat la politica 
de înfeudare a economiei Romaniei de către Germania, luînd însă un 
şir de măsuri pentru a prnteja propriile lor interese aici. In acest 
scop, acţiunile lor au fost vîndute într~prinderilor supuse contro
lului financiar anglo-franco-american sau au trecut fictiv în mina 
monopolurilor din ţările neutre. ,,Astra Română", de pildă, în care 
Roy al Dutch-Schell deţinea 72 % din acţiuni, devine în foarte scurt 
timp întreprindere „olandeză", dar aceasta în mod formal, întru cit 
acţiunile respective n-au rămas în Olanda, ci · au fost depuse la 
Loyds Bank Ltd. din Londra 31

• Hitleriştii reuşesc însă, în scopul 
asigurării unui control direct, să pătrundă în consiliul de admi
nistraţie al „Astrei Române", numind ca director general, la sfîrşitul 
lui septembrie 1940, pe fratele şefului mişcării naţional-socialiste -
din Olanda, Roost von Tonningen, alături de alţi hitlerişti şi oameni 
de încredere ai Reichului cu functii de răspundere în guvernul Anto
nescu 32

• ln mai 1941, reprezentanţii capitalului olandez ai Trustului 
Royal Dutch-Schell au încheiat cu „Kontinentale Oel" un „acord de 
conlucrare", potrivit căruia terenurile şi concesiunile „Astrei Române" 
trebuiau exploatate în comun de cele două trusturi. Conform acor
dului, ,,Astra Română" urma să pună. la dispoziţie terenurile cores
punzătoare din proprietăţile sale, iar „Kontinentale Oel A.G." să aducă 
utilaj şi personal de specialitate 33. Astfel, cu complicitatea imperia
liştilor englezi, ,,Astra Română" a devenit, în preajma declanşării 

29 Tudor Savin, op. cit., p. 83-89. 
30 Arh. St. Buc., Fond Preşed. Cons. de Min., dos, 1270/1943. 
31 Gh. Ravaş, Din istoria petrolului românesc, ed. a II-a, E.S.P.L.P., Buc., 1957, 

p. 282. 
32 Arh. St. Buc., Fond Preşed. Consil. de Min., dos. 404/1940, f. 3? 
33 „Moniteur du Petrole Rouma'in", nr. 11/1941, p. 528. 
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războiului, una din principalele baze de aprovizionare cu petrol a 
armatelor hitleriste. Un proces analog s-a petrecut şi cu societăţile 
din România aparţinînd lui „Standard Oil", cu capital american, 
ca şi cu cele ale lui ,,Vacuum Oii", cu capital anglo-american, 
care au încredinţat monopolurilor germane misiunea de a le proteja 
interesele în Roma.nia. Faptul constituia o traducere în practică a 
Convenţiei de la Haga, potrivit căreia Germania, prib. trustul „I. G. 
Farbenindustrie", apăra politica monopolurilor anglo-americane în 
România. 

Paralel cu aceasta, la „Petrol Block", ,,J.R.D.P.", ,,Colombia", 
,,Concordia", cu capital francez sau franco-belgian, ca şi la societă
ţile petroliere româneşti „Transpetrol", ,,Transant", ,,S.T.A.D. u, ,,S.A.R.
Petrol", ,,Auxiliara" s.a. au pătruns, de asemenea, trusturile germane. 
Acapararea atltor societăţi, nu numai pentru exploatare, dar şi pentru 
înmagazinare şi transport, a fost aşa de rentabilă imperialismului ger
man, încît acesta n-a mai înfiinţat în România decît pu[ine întreprin
deri cu capital propriu. In schiip.b, cu sume derizorii, hitleriştii reu
şesc să acapareze societăţile petroliere de mare capacitate. În 1942, 
de exemplu, Deutsche Bank a achiziţionat 1.865.112 acţiuni ale socie
tciţii „Concordia". Prin ratificarea aprobării celor aproape 2.000.000 
de acţiuni, capitalul german îşi asigura o participare în proporţie de 
48,50 % , la întreprinderea respectivă 34

, luptînd să ridice procentul de 
participare la 62,50 % . Achiziţionînd aceste acţiuni cu numai 1,5 mili
arde lei, hitleriştii urmăreau să devină posesorii unor bunuri în valoare 
de 12-13 miliarde lei 35

• 

Monopolurile germane au folosit şi alte mijloace pentru a cîşliga 
,,bunăvoinţa" trusturilor internaţionale. Unul din acestea l-a consti
tuit înţelegerea făcută cu ele de a-şi proteja reciproc interesele. Ast
fel, ,.I. G. Farbenindustrie" c1păra în România interesele lui „Standard 
Oii", proprietarul societăţii „Româno-Americane", deoarece şi acesta 
apclra, la rîndul său, interesele trustului german în America 36

• ln 
acelaşi scop, imperialiştii anglo-americani au căutat să-şi camufleze 
în aşa fel întreprinderile din România, încît acestea să nu poată fi 
tratate ca bunuri inamice, în condiţiile existentei stării ele război între 
ei şi România. 

O altă parte din întreprinderile engleze şi americane au acceptat 
în conducerea lor funcţionari ai regimului hitlerist, sau au trecut con
ducerea acestora unor acţionari germani mai vechi. Cu ocazia unei 
anchete întreprinse de ministrul justiţ.iei al S.U.A. în 1942, privitoare 
la relaţiile trusturilor americane cu naziştii, au fost descoperite 162 
trusturi care n-au rupt legăturile lor cu monopolurile germane. An-

34 Arh. St. Buc., Fond Preşed. Cons. df' Min., dos. 1076/1943. 
35 Ibidem. 

36 V. Maciu, Despre acţiunea imperialiştilor anglo-americani în România în 
ajunul u/limu/r1i război mondial, în „Studii", nr. 2/1951, p. 116. 
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cheta de la „Standard Oil", condusă de H. Truman, a salvat însă pe 
conducătorii trustului de răspunderea pentru politica dusă în timpul 
războiului, categorisindu-i drept „inconştienţi politici". în anul următor, 
v-.r. Teagle, directorul trustului „Standard Oil", pentru a nu pierde sur
sele de venit, a declarat deschis că refuză să rupă legăturile cu „I. G. 
Farbenindustrie" şi cu alte monopoluri germane 37

• În acest fel, unele 
trusturi anglo-americane au putut să lucreze mai departe în România, 
pentru interese lor, producînd totodată materialele necesare maşinii ele 
ruzboi hitleriste. Astfel, prin manevrele folosite de trusturile anglo
franco-americane, îndeosebi în industria petrolului, Germaniei i s-a 
creat posibilitatea de a participa pe o scară largă la jefuirea acestei 
importante bogăţii. 

Penetraţia capitalului german a constituit un factor însemnat în 
acapararea producţiei petroliere a României, dar nu principalul. Cel 
mai eficient mijloc prin care Reichul şi-a asigurat dominaţia asupra 
petrolului românesc au fost acordurile încheiate de guvernul de Ia 
Berlin cu dictatura militaro-fascistă. Tratativele purtate după venirea 
guvernului Antonescu la cîrma ţării au dus la încheierea unei serii de 
acorduri adiţionale care urmăreau „insistent o perfecţionare şi ·o dez
voltare a înţelegerii de bază din martie 1939" 38

• Potrivit acestora, 
hitleriştii şi-au programat să scoată din România - aşa cum reeti-. 
noaşte istoricul vest-german A. Hillgruber - ,,tot ceea ce era po
sibil" 39 

În toamna anului 1940, Reichul a reuşit să impună României lăr
girea obligaţiilor sale faţă ele guvernul german în raport cu clauzele 
acordurilor anterioare. La numai o lună de la instaurarea lui Anto
nescu la cîrma ţării, guvernul încheie la 5 octombrie 1940 un prim 
protocol cu Germania prin care se obligă să vindă petrolul românesc 
fără taxă de export, prin intermediul clearingului, cu un preţ ce repre-· 
zeu ta 50 % faţă de cel de pe pi ala mondială. Astfel, în noua conjunctură 
creată ele cel de-al doilea război mondial, cînd preţul petrolului cres
cuse considerabil, România era silită să suprime taxele de export Ia 
produsele livrate în Germania, iar Italiei să vîndă aceste derivate cu 
20% sub preţul monitorului petrolului 40

• Pe de altă parte, conform 
acestui acord, România primea în schimb o serie de produse la pretu
rile fixate de guvernul Reichului. Exportul petrolului nu mai era 
condiţionat, aşa cum fusese prin protocolul din martie 1939, de livrarea· 
armamentelor de către Germania. Prin aplicarea în practică a acestor 
convenţii, statul român pierdea anual, datorită suprimării laxelor ele 
export şi a preţului scăzut cu care produsele petroliere se vindeau, o 

31 „Temps nouveaux", nr. 6/19-'IB, p. 25 :;;i urm. 
38 Enciclopedia României, voi. IV, 1943, p. 453. 
39 A Hillgrubn, Konig Caro/, Hitler und Marschall Antonescu. Die deutsche-

n uncinischen Beziec/iungen 1938--1944, Wiesbaden, 1954, p. 208. 
40 Arh. St. Buc., Fond Preşed. Cons. de Min„ Dos. 218/1942, f. 24; dos. 1270/19..J.1. 
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sumă de aproximativ 6-7 miliarde lei 41. ,,Acest acord - se arată în 
raporttţl întocmit în martie 1941 de către Direcţia Reglementării Ex
portului - nu poate să fi avut clecît o latură politică, căci economic 
nu se putea admite să exportăm produse ce în majoritate nu sînt 
materiale prime şi care s-au scumpit, depăşind de multe ori 100% '' 42

• 

Concomitent cu încheierea acestui protocol, s-au purtat intense 
negocieri cu caracter economic al căror rezultat a fost semnarea la 4 
decembrie 1940 a unor noi tratate cu Germania 43. Acordurile .din 
decembrie 1940 reglementau în mod detaliat regimul schimburilor şi 
plii~ilor între cele două state. Baza balanţei de plăţi rămînea cores
pondenţa dintre importul de armament şi exportul ele petrol, clar pre
vederile sale au fost extinse într-o largă măsură şi asupra schimbu
rilor cu alte produse. Pe de altă parte, ele reconfirmau sarcinile şi con
diţiile în care trebuiau înfăptuite planurile prevăzute prin tratatul 
din 1939 44. 

În cadrul acordurilor, cursul mărcii germane, care pînă atunci era 
de 50 lei, a fost stabilit principial la 60 lei, ceea ce ducea la creşterea 
cu 20% a preţurilor tuturor mărfurilor importate din Germania. în 
schimb. pentru produsele petroliere livrate Reichului, care constituia 
cea mai mare parte din exportul românesc, cursul mărcii era menţinut 
la 50 lei. Totodată, România a fost încorporată în sistemul clearingu
lui central ele la Berlin, toate plăţile cu majoritatea ţărilor europene 
urmînd să fie efectuate sub controlul Germaniei 45

• 

Trebuie subliniat faptul că industria petrolieră. a României a avut 
de suferit pagube importante datorită restrîngerii pieţelor de desfacere 
din ţările cu care Germania era în război. Neputîndu-se exporta decît 
cantităţi reduse de ţiţei, din cauza conjuncturii internaţionale, s-a ajuns 
la blocarea completă a tuturor mijloacelor de înmagazinare, întreprin
<lerile fiind astfel silite să-şi limiteze forajul 46

• Faptul a favorizat Ger
mania, ca o daUi cu impunerea unor condiţii oneroase în schimburile 
comerciale cu ţara noastră să obţină şi controlul asupra comerţului 
exterior al României 47

• Ca o consecinţă imediată a acestei situaţii a 
fost scăderea preţului produselor petroliere, care în toamna anului 
1940 reprezenta doar 37 % din preţul anului 1937 48

• 

Articolele acordurilor se răsfrîngeau negativ asupra economiei 
româneşti şi prin aceea că produsele indigene erau puternic concurate 

41 Arh. St. Buc., Fond Preşed. Cons. de Min., dos. 1270/194:J. 
42 Ibidem. 
43 E. Cimponeriu, Aspecte ale incl'putului luptei ele rezistentă dusă ele nwsele 

muncitoare din România împotriva dictaturii militaro-fasciste şi a maşinii ele rdzboi 
hitleriste, în „Revista Arhivelor", nr. 2/1964, p. 106. 

44 Arh. St. Buc., Fond Preşed. Cons. de Min., dos. 209/1941, f. 64. 
45 Tudor Savin, op. cit., p. 18-19; A. Niri, op. cit., p. 297. 
46 Arh. St. Buc., Fond Preşed. Cons. ele Min. dos. 340/1942, f. 2-3. 
47 Idem, dos. 117/1942, f. 23-24. ' · 
48 Arh. St. Buc., Fond Preşed. Cons. d<' Min., dos. 152/1941, f. 7. 
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pe piaţa internă de cele germane. Dezechilibrul stabilit între preturile 
produselor indigene şi cele importate, ori avînd la bază materii prime 
şi semifabricate din import, a contribuit la o scădere simţitoare a ve
nitului naţional, într-o vreme cinci un procent important din acesta era 
canalizat spre scopuri neproductive, ,sp~e pregătiri de război. Renun
ţîncl la taxele ele export pentru produsele livrate Germaniei şi neavînd 
posibilităţi să recupereze aceste sume pe calea schimbului cu Ger
mania, guvernul Antonescu a intensificat presiunea fiscală asupra 
maselor. 

Faţă de caracterul înrobitor al acordurilor, chiar unele elemente 
ale dictaturii au luat atitudine împotriva lor, arătînd efectele defavo
rabile pe care acestea le aveau asupra economiei naţionale. ln opoziţie 
cu Ion Antonescu, care cerea ministrului economiei ca în chestiunile 
legate de livrarea de mărfuri către Germania „să nu existe nici un fel 
de întreruperi" 49

, Direcţia Reglementării Exportului, prin rapoartele 
periodice înaintate Preşedinţiei Consiliului de Miniştri, atrăgea atenţia 
că aplicarea lor îndrepta economia ţării spre ruină. ,,Multe din clauzele 
acestor acorduri - se arăta în raportul din 15 aprilie 1941 al acestui 
departament - au teoretic aparenţa unor aranjamente ireproşabile, 
însă situaţia de fapt arată că cele mai importante din clauzele acestor 
acorduri se întorc în contra intereselor româneşti" 50

• După numai trei 
luni de la intrarea în vigoare a acordurilor din decembrie 1940, ace
la~i departament, vorbind despre efectele practice ale schimburilor cu 
Germania, sublinia că „fiecare lună ce trece înrăutăţeşte situaţia, dimi
nuînd posibilităţile noastre ele import, ele produse absolut necesare. Se 
prea poate, deci, - continua raportul - ca în curînd să ne vedem în 
situaţia de a schimba în moci dezavantajos produsele noastre ( ce au 
cîşligat în valoare din cauza războiului) contra produse ce nu vor 
putea folosi decît în prea mică măsură necesităţilor noastre, adică a 
face acţiune antieconomică : a vinde ieftin şi mult şi a cumpăra scump 
şi puţin" 51• 

În vederea îndeplinirii acordurilor, dictatura militaro-fascistă a 
întreprins o serie de măsuri care aveau drept scop asigurarea unei pro
ducţii sporite de petrol. Politica petrolului după 6 septembrie 1940 a 
urmărit încurajarea societăţilor mari pentru a face exploatări masive, 
creindu-le condiţii favorabile în vederea obţinerii unor suprafete de 
teren pe termen nelimitat. Acest fapt s-a răsfrînt negativ asupra acti
vităţii productive a întreprlnderilor mici. care n-au putut face faţă concu
renţei marilor societăţi. Dictatura militaro-fascistă a căutat totodată să 
,.armonizeze" interesele particulare ale societăţilor petroliere cu cele 
ale statului. în vederea aşa-zisei „stingeri" a contradicţiilor dintre 
diferite cercuri economice interne. Astfel, a lărgit dreptul de exploatare 

49 Documents on German Foreign Policy ... , voi. XI, doc. 19, p. 24. 
50 Arh. St. Buc., Fond Prcşed. Cons. de Min., dos. 1270/1943. 
51 Ibidem. 
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a societăţilor româneşti în perimetrul statului. Pe de altă parte, prin 
legea clin 23 martie 1941 52

, privitoare la preschimbarea tuturor acţiuni
lor la purtător în acţiuni nominale - sub sancţiunea căderii lor în 
patrimoniul statului în caz de refuz - a permis pătrunderea capitalului 
românesc în industria petrolului pe o scară mai largă decît înainte. 

Organele centrale de stat au sprijinit creşterea producţiei de petrol 
„în special pen·,ru scopurile ele război" 53

• În vederea sporirii producţiei 
romaneşti ele petrol, statul a obţinut prin intermediul Reichului, ele la 
o serie de întreprinderi germane, utilajele petroliere necesare 54. În 
acelaşi scop, societăţile petroliere române au fost cuprinse într-o aso
cia[ie economică specială, care avea ca sarcină, între altele, să constru
iască importante depozite de petrol. Pentru buna lor funcţionare, aceste 
depozite au intrat imediat după terminarea lor în posesia statului 55

• 

În colaborare cu guvernul german s-a elaborat legea petrolului 
din 17 iulie ·1942. Ea a fost însă mai mult un rezultat al presiunii Rei
chului de a i se satisface uriaşa cerere de combustibil, decît o îuţe
legere între cele două guverne. Premizele acestei legi, care urmărea 
să asigure o participare mai mare capitalului românesc şi germân la 
exploatarea petrolului, au fost stabilite într-o înţelegere încheiată la 
Viena şi dezvoltată în convorbirea dintre Mihai Antonescu şi secre
tarul de stat german Neumann, de la Bucureşti, din 15 martie 1941 şi 
în şedinţa Consiliului de Miniştri al României din 11 aprilie acelaşi 
an 56

• S-a hotârît cu acele ocazii ca reglementarea regimului minier 
din România să se efectuieze în scopul încurajării iniţiativei private, 
care trebuia dirijată ele stat. În acest scop, urma să se înfiinţeze o 
comisie mixtă româno-germană ele experţi, care să ia în considerare 
stabilirea noului regim, pentru ca pe această cale să se poată spori 
la maximum proclucţ ia de petrol conform unei înţelegeri prealabile 
dintre Ion Antonescu şi Goering 57

• Căutînd să impună un punct de 
vedere corespunzător intereselor capitalului german, reprezentanlul 
Reichului la Bucureşti cerea cu insistenţă modificarea legii din 23 
martie 1941 în favoarea acţionarilor germani 58

• 

Legea din 17 iulie 1942 conferea un regim favorabil societăţilor 
anonime în vederea intensificării exploatării petrolului 59

• Condiţiile ei 
prevedeau ca întreprinderile să aibă un capital minim de 400 OOO OOO lei 
şi 75 % acţionari români. Ele au favorizat numai parţial dezvoltarea 
societa.[ilor româneşti, întrucît o serie de clauze reduceau volumul de 

52 Arh. St. Buc., Fond Preşed. Cons. de Min., dos. 121/1941, f. 50. 
53 „Monitorul pelrolului Român", an XLII, nr. 15/1941, p. 663. 
54 Arh. St. Buc., Fond Preşed. Cons. de Min., dos. 38'.Z/1940, f. 89. 
55 Arh. Instit. de ist. a partidului. .. , fond 10, dos. 190, f. 9-10. 
56 Arh. St., Buc., Fond. Preşed. Cons. de Min., dos. 382/1940, f. 89 ; ,,Mcnileur 

du Pelrole Roumain", nr. 8/1941, p. 347. 
57 Arh. St. Buc., Fond. Preş0.d. Cons. de Min., dos. 382/1940, f. 89. 
58 Arh. St. Buc., Fond. Preşed. Cons. de Min., dos. 129/1941, f. 50. 
59 Trei ani de guvernare, Buc., 1943, µ. 107-108. 
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păcură care trebuia cracat în ţară, pentru a fi exportat în cantităţi mai 
mari in Germania şi prelucrat acolo, Cele mai multe avantaje de pe 
urma legii petrolului le-au avut monopolurile germane, care au reuşit 
să controleze cu rigurozitate industria petrolului românesc, să impună 
reducerea consumului intern, ca şi creşterea exportului produseior 
petroliere în Germania. Pentru a fi în concordanţă cu prevederile legii, 
unele societăţi cu capital străin au căutat şi găsit formele de fuziune 
cu societaţilc petroliere romaneşti. Astfel, ,,Creditul Minier", după 
elaborarea legii, a întreprins o serie de măsuri în vederea fuziunii cu 
„Petrolul Românesc" şi „Petrolul" - Govora. Totuşi, pentru a lăsa 
deplină libertate capitalului străin în această industrie, guvernul 
militaro-fascist a abandonat planul său de a numi împuterniciţi pe 
lîngă întreprinderile petroliere care lucrau cu capital străin 60

• 

Intreprinderile mari cu o greutate specifică ridicată în producţia 
de prelucrare a ţiţeiului şi-au consolidat poziţiile în anii războiului, 

după cum reiese clin situaţia de mai jos 61
• 

Greutatea specifică în procente a 
Denumirea societăţii fiecărei intreprinderi în activitate 

1942 1943 

Astra Română 30,93 31,69 

Coocordia 11,66 12,32 

Româno-Americană 10,89 10,48 

Steaua Română 10,24 10,14 

Unirea 9,27 9,32 

Colombia 7,63 7,B4 

Creditul Miner 4,73 5,01 

Prahova 4,32 4,16 

I. R. D. P. 2,13 2,42 

Cu toate măsurile luate, în anii dictaturii militaro-fasciste, lucră
rile de exploatare au fost reduse din ce în ce mai mult datorită lipsei 
materialelor de foraj, deşi Germania se angajase să le ofere la timp 
şi în cantităţi suficiente. În situaţia de mai jos este prezentat tot ceea 

60 Arh. Inslit. de istorie a partidului. .. Fond 10, dos. 190, f. 123. 
61 Datele pentru 11nul 1942 sînt extrase din Arh. St. Buc., Fond. Preşed. Cons. 

de Min., dos. 1263/1943, f. 145, iar pf'nlru anul 1943 din „Monitorul Petrolului Român", 
nr. 9-10/1944, p. 8. 
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ce a primit din Germania industria petrolieră română ca material de 
foraj, în comparaţie cu ce s-a angajat ea să livreze 62

: 

Anul Programat tone Primit tone 

1942 89.000 79.346 

1943 51.000 26.522 

1944 45.500 14.294 

După cum se observă, sînt reduse continuu cantităţile de utilaj 
petrolier programat a fi furnizat de Germania. Mai mult, guvernul 
Reichului nu-şi respectă nici aceste obligaţii. Practic, hitleriştii au 
livrat materiale de foraj în cantităţi mici, silind astfel România să 
rezolve cu mijloace proprii exploatarea petrolului necesar Germaniei. 

Jefuirea petrolului în scopul acoperirii nevoilor războiului se re
flectă, între altele, în forajul efectuat în anii 1940-1944; pe ansamblul 
industriei petroliere, numărul metrilor foraţi a avut următoarea evo • 
luţie 63 

: 

Anul Metri forati 

1940 235.000 

1941 252.942 

1942 343.789 

1943 341.458 

1944 144.000 

Repartiţia lucrărilor de foraj executate de către societăţi in anul 
1943, de pildă, aşa cum rezultă din cifrele de mai jos 64

, ne arată riî 
accentul s-a pus cu precădere pe forajele de exploatare. 

Acordîndu-se prioritate forajelor de exploatare, s-a ajuns la 
punerea în funcţiune a unor sonde de mare adîncime - 3 OOO metri 
într-un minimum de timp (o lună zile) 65

• Industriaşii care aveau capital 

62 Rezultatele „colaborării" economice cu Germania şi ale participării noastre 
la războiul hitlerist, Buc. 1945, p. 10; vezi şi A. Niri op. cit., p. 298. 

63 Tudor Savin, op. cit., p. 101 ; ,,Bule linul Institutului Economic Românesc", nr. 
7-9/1941, p. 370. 

64 Tudor Savin, op. cit., p. 102. 
65 Arh. St. Bur., Fond. Preşed. Cons. de Min., dos. 152/1941, f. 7. 
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investit în întreprinderile petroliere au urmărit ca pe calea exploatării 
iraţionale să asigure un beneficiu maxim acţionarilor lor. . 

I 
Foraje de explorare Foraje de exploatare 

Societatea 
Progra- f Realizat I Prog~a- i Realizat I % % mat ' ma i 

Astra Română 20.130 G.82q 34 68.780 97.024 141 

Româno-Americană 10.700 3.531 33 29.750 31.003 104 

Steaua Română 11.097 4.387 
I 

40 20.377 33,012 I 162 

Concordia 13.400 3.661 27 51.700 37.522 73 

Unirea 3.200 1.785 56 27.200 27.702 102 

Colombia I 20.000 20.782 104 -
I 

- -
Creditul Miner 7.900 4.810 61 6.200 3.873 62 

Pe de altă parte, amestecul expenilor germam rn industria petro
lierei în vederea intensificării exploatării terenurilor încă neexplorate 
a cius în practică nu la descoperirea de noi zăcăminte, ci la intensifi
carea extragerii petrolului din terenurile deja forate pentru exploatare. 
Intre anii 1938-1944, ca urmare a executării de foraje de exploatare, 
nu de explorare, unele terenuri petroliere au fost literalmente secătuite. 
S-a folosit pe scară largă de către marile societăţi, în frunte cu „Astra 
Română", sistemul forajului deviat la limitele dintre proprietăţile aces
tora si ale statului. Pe această cale, ,,Astra Română", de pildă, a 
extras ilegal numai la schela Boldeşti, în perioada 12 ianuarie 1939 -
1 august 1940, cu ajutorul a 19 sonde, ţiţei şi gaze de sonde în valoare 
de 1.916.394.000 lei 66

• Exploatarea ilegală şi iraţională a petrolului s-a 
efectuat cu aprobarea Consiliului de Miniştri. Astfel, în şedinţa din 
9 mai 1941, acesta cerea să nu se aplice nici o sancţiune - de fapt 
aceasta era imposibilă - celei mai mari societăţi petroliere din Româ
nia, ,,Astra", pentru că trecuse ilegal la jefuirea acestui zăcămînt chiar 
::lin rezervele statului 67

• 

Intensificarea exploatării, fără o preocupare pentru descoperirea de 
noi straturi de ţiţei, a provocat, cu toată creşterea numărului de metri 
foraţi, o scădere a producţiei, aşa cum rezultă din cifrele tabelului de 
la pagina 20 68

• 

Producţia de petrol din România, care pentru puterile Axei juca 
un rol însemnat, se afla în continuă scădere, datorită reducerii capa
cităţii sondelor. Ca urmare, în ţară existau mai multe rafinării de 

f. 4. 

66 Arh. St. Buc., Fond Preşed. Cons. de Min., dos. 52/1940, f. 4, 8; dos. 58/1940, 

67 Procesu/ marii trădări naţionale ... p. 29. 
68 Gh. Ravaş, op. cit., p. 290. 

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



20 D. ŞANDRU şi I. SAIZU 

petrol decît puteau să menţină în funcţiune debitul mereu mai scăzut 
al cîmpurilor petroliere de la Ploieşti. Din această cauză, pînă la sfir
şitul anului 1941, aproximativ jumătate din numărul rafinăriilor au 

Anul Producţia în mii tone 

1940 5.738 

1941 5.520 

1942 5.624 

1943 5.323 

1944 3.519 

fost închise 69
• Cu toate că producţia globală de lilei a scăzut de la an 

la an, cu excepţia anului 1942, totuşi produsele de importanţă capitală 
pentru război - benzină, uleiuri şi motorină - înregistrează o insem
natci. creştere. În schimb, cantitatea de petrol lampant, folosit în bună 
parte de populaţia civilă, scade la aproape jumătate în 1943 în com
paraţie cu 1938. 

Cererile din ce în ce mai mari de produse petroliere au determinat 
o oarecare modernizare a instalaţiilor de foraj şi distilare la rafinăriile 
rămase în funcţiune. S-au produs modificări în tehnica rafinării prin 
introducerea sistemelor americane de distilare continuă, prin înmul
ţirea şi mărirea instalaţiilor de cracking şi îmbunătăţirea sistemului de 
prelucrare 70

• Trebuie subliniat faptul că, deşi s-a realizat o distilare 
superioară a ţiţeiului în comparaţie cu anii precedenţi, exportîndu-!oe 
anual peste 90 % produse rafinate în ţară 71

, totuşi, în raport cu proce
deele tehnologice folosite în alte state, calitatea produselor rezultate 
prin distilare în România era inferioară. Astfel. în timp ce în alte ţări 
exploatarea petrolului avea un randament de 70%, în ţara noastră el 
se ridica doar la 30 % 72

• De asemenea, procentul de benzinb. obtinutd 
prin distilare în România se ridica la numai 24 % în comparaţie cu 
80 % realizată în alte state, iar indicele octanic al benzinei româneşti 
oscila între 65-69 octani faţă de 87-92 octani obţinut în Statele 
Unite 73 de pildă. 

"' 
In condiţiile scăderii producţiei petroliere, Germania impune Ro-

mâniei noi protocoale care să asigure alimentarea cu combustibil a 

69 Arh. lnslit. de Ist. a parlidului. .. , Fond 10, dos. 190, f. I. 
70 Arh. St. Buc., Fond Preşed. Cons. de Min., dos 340/1942, f. 16. 
71 Idem, dos. 209/1941, f. 29. 
72 Arh. St. Buc., Fond. Preşed. Cons. de Min., dos. 152/1941, f. 7. 
73 Ibidem, f. 8 . . 
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maşinei sale de război. Protocoalele semnate după 4 decembrie 1940 
n-au făcut decît să agraveze situaţia econom~că a României şi să o 
subordoneze şi mai mult hitlerismului. Pe această linie, un loc impor
tant îl ocupă protocolul confidenţial din 17 ianuarie 1942 semnat de 
preşedinţii comisiilor guvernamentale germană şi română, Karl Clodius 
şi N. J{ăzmeriţă, care pleca de la considerentul că întreaga economie 
a celor două state trebuie să fie pusă în întregime la dispoziţia războ
iului. Conform anexei A a protocolului. România se angaja să livreze 
Germaniei, pînă la 30 septembrie 1942, petrol în stare brută şi derivate 
în valoare de 300 OOO OOO R.M. 74

• Articolul 3 din protocol stipula că 
limita de valoare convenită în anexa A de 300 OOO OOO R.M. pentru 
exportul de petrol din România în Germania trebuia considerată numai 
ca o bază pentru stabilirea unui plan de plăţi şi nu ca o limitare canti
tativă. ,,Guvernul român va face totul, în viitor ca şi în trecut, pentru 
a spori pînă la maximum livrările de petrol în interesul ducerii războ
iului" 75

• 

în ziua semnării protocolului, guvernul german se angaja printr-o 
notă. secretă trimisă de Clodius preşedintelui Comisiei guvernamen
tale române, N. Răzmeriţă, să acorde României participări la izvoarele 
petroliere din alte părţi, ca o compensaţie pentru pagubele economice 
rezultate în urma unei exploatări intensive a resurse:or sale petro
liere 76

• Printr-o altă notă trimisă în aceeaşi zi, Reichul german se angaja 
să pună la dispoziţia statului român cantităţi însemnate de aur cu 
condiţia ca România să intensifice exportul de petrol şi cereale către 
Germania 77

• Guvernul Reichului se angaja totodată să sprijine pe cel 
român în r1.cţiunea de comprimare a consumului intern ele petrol. 

Prin rnntractul încheiat la 2 mai 1942 între C.F.R. şi „Reichsverei
nigung Kihle" din Berlin, care stabilea condiţiile restrîngerii consumu
lui intern, Administraţia căilor ferate se angaja să economisească lunar, 
cu începere de la l mai 1942, o cantitate de 8 OOO tone păcură, pe care 
urma să o exporte Germaniei, folosind în schimb combustibilul solid 
livrat de Sindicatul de cărbuni din Silezia de Sus şi Societatea Ano
nimă pentru vînzarea cărbunelui 78

• 

Cea de-a XII-a sesiune a Comisiilor guvernamentale română şi 
germană, a 'aprobat prin protocolul confidenţial încheiat la 12 iunie 
1942 acest contract şi a stabilit condiţiile în care România putea supli
menta cotele de păcură prevăzute a fi livrate lunar Germaniei. Sporirea 
cotei era condiţionată, înainte de toate, de adaptarea cu sprijinul 
Germaniei a materialului de tracţiune al C.F.R. la folosirea cărbunelui 79 • 

74 Arh. St. Buc., Fond Preşed. Cons. de Min., dos. 248/1942, f. 45. 
75 Arh. St. Buc., Fond. Preşed. Cons. de Min., dos. 248/1942, f. 3. 
76 Ibidem, f. 93. 
77 Ibidem, f. 94. 
78 Idem, dos. 117/1942, f. '31. 
79 Ibidem, f. 22. 
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I-,,fai mult, protocolul secret româno-german din 11 ianuarie 1943, sem
nat de Clodius şi Mihai Antonescu, stdbilea că livrările de petrol ale 
României către alte state nu vor putea fi efectuate decît numai după 
satisfacerea necondiţionată a obligaţiilor faţă de Germania 80

• S-a con
venit cu acea ocazie ca România să exporte puterilor Axei, în anul 
1943, 4 OOO OOO tone petrol, cu toate că Mihai Antonescu atrăsese 
atenţia lui Hitler în timpul tratativelor purtate la Cartierul său general 
că această prevedere „nu poate fi realizată în situaţia prezentă a pro
duc[iei petroliere româneşti decît numai în cazul în care producţia de 
tiţei va fi sporită în ace~t an, iar consumul intern de produse petroliere 
va fi comprimat" 81

• 

In vederea realizării clauzelor protocolului, la 12 ianuarie 1943, a 
doua zi după semnarea lui, Mihai Antonescu se angaja prin scrisoarea 
trimisă ministrului Economiei al Germaniei, Funk, că va lua „imediat 
toate dispoziţiile legale pentru micşorarea consumului intern" 82

• Pe 
această linie, la 19 februarie 1943 s-au făcut propuneri pentru restrîn
gerea consumului intern de petrol şi intensificarea exploatării lui 
pentru a putea fi satisfăcute astfel cererile Germaniei 83

• Pe de altă 
parte, ministrul de externe al Reichului, Ribbentrop, a trimis în Ro
mânia doi specialişti spre „a clarifica la faţa locului... toate necesităţile 
ce ar mai exista şi ar putea conveni un program pentru măsurile nece
sare spre sporirea producţiei" 84. 

După încheierea protocolului din 11 ianuarie 1943, presiunile Ger
maniei asupra României vizează nu numai respectarea cu stricteţe a 
clauzelor acestui aranjament 85

, ci şi obţinerea de masive suplimente 
de combustibil lichid. La 11 septembrie 1943, ministrul Germaniei la 
Bucureşti, von Killinger, cerea lui Ion Antonescu, din însărcinarea lui 
Ribbentrop, ca România să pună la dispoziţia Germaniei toţi carburanţii 
consideraţi ca rezervă. In schimbul acestora, guvernul de la Berlin se 
angaja sii-i furnizeze materiale pentru rafinăriile româneşti, să le 
repare. să le organizeze apărarea pasivă şi să le acorde credite. 
Concomitent, reprezentantul Germaniei la Bucureşti, Killinger, a im,is
tat şi asupra necesităţii ca România să furnizeze întregul surplus de 
cereale. Ca o compensaţie, Ribbentrop a asigurat prin Killinger gu
VP.Inul Antonescu că va interveni pe lîngă Hitler şi Keitel pentru a 
obţine cantităţile de armament necesare României 86

• La 25 noiembrie 
acelaşi an, reprezentantul Germaniei la Bucureşti atrăgea din nou 
atenţia prin nota înmînată lui Ion Antonescu asupra necesităţii res-

80 Arh. St. Buc., Fond. Preşed. Cons. de Min., dos. 1104/1943, f. 33. 
81 Idem, dos. 1114/1943, f. 75; Procesul marii trădări naţionale ... p. 258. 
82 Arh. St. Bur., Fond. Preşed. Consil. de Min., dos. 216/1943, f. 56. 
83 V. Arimia, Agravarea situaţiei economice a Romaniei în anii 1943-1944, tn 

,.Revista Arhivelor", nr. 1/1964, p. 53. 
84 Ibidem, 
85 Arh. St. Buc., Fond. Preşed. Cons. de Min., dos. 1104/1943, f. 33. 
86 Arh. St. Buc., Fond. Preşed. Cons. de Min., 1274/1943. 
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peclării cu strictete de către România a clauzelor protocolului din 
idnuarie 1943. Mai mult, guvernul român era o_cuzat de faptul că nu a 
comunicat Reichului excedentele de care el dispunea pentru a putea 
fi exportate în Germania. Spre a nu crea României posibilităţi de a se 
~u5trage de la schimburile· cu Germania, guvernul hitlerist îi pretindea 
ca, in anul 1944, aceasta să exporte produse petroliere în valoare de 
35 miliarde lei, Reichul consi derînd cererea ca justificată de principiul 
că cele două ţări trebuie să dea „toate resursele pentru victorie" 87. 
Noile pretentii ale Germaniei şi-au găsit expresia în acordurile din 9 
februarie 1944, cînd contingentele de produse petroliere şi cereale des
tinate exportului au fost sporite la maximum 88

• 

Jefuirea sistematică şi organizata a petrolului românesc de către 
Germania hitleristă se reflectă puternic în exportul acestui produs. 
în corn.litiile în care producţia petrolieră era în scădere, dictatura 
militară fascistă, în scopul de a pune la dispoziţia Germaniei canti
tăţi tot mai mari de petrol, impune o serie de măsuri, între care un 
loc principal l-a ocupat „raţionalizarea" consumului intern, adică 
resf.rîngerea volumului de produse destina.te populaţiei. Pe de altă 
uarte, în vreme ce pentru consumul inten produsele petroliere erau 
achizitionate la preţuri de speculă, datorită comprimării volumului 
lor de pe piaţă, dictatura antonesciană a permis monopolurilor ger
mane să dirijeze producţia de petrol conform intereselor agresive ale 
hitlerismului. Produsele petroliere au fost livrate aproape cu exclu
sivitate Germaniei, care prin armata sa ele „experţi" le-a canalizat 
spre această ţară. 

În vederea asigurării transportului produselor petroliere spre 
Germania într-un timp cît mai scurt posibil şi cu maximum de efi
cien~ă. guvernul de la Berlin a impus dictaturii subordonarea celor 
mai importante mijloace de transport acestui scop şi folosirea cu 
precădere a materialului rulant pentru necesităţile Germaniei 89

• Hit
leriştii au uzat pe o scară largă de căile ferate române, prin inter
mediul cărora au transportat un volum sporit de produse. Cu toate 
că o p,ute din reţeaua feroviară şi a parcului rulant a fost scoasă din 
circulaţie în urma bombardamentelor, s-au expo'.·tat cu aceste mijloace. 
numai în perioada 1 mai 1943 -- 25 mai 1944, un număr de -1 437 gar
nituri încărcate cu petrol 90

• Totodată, hitleriştii au folosit, în ace
laşi se.op, vasele comerciale fluvi 9le aparţinînct României, lugoslaviei 
!;;i Ungariei, care transportau produse petroliere pentru Germania sub 
pavilionul lor naţional 91. 

87 Arh. St. Buc., Fond. Cons. de Min., dos. t 119/194~. f. lf.. 
88 Ibidem, f. 18. 
89 Arh. St. Buc., Fond. Preşed. Cons. de Miu., dos. 342/1941 I. 67. 
90 Idem, dos. 6/1944, f. 129. ' 
91 Denise Basdervant, Terres Roumaines, Paris, 1961, p. 126-127. 
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O mare atenţie s-a acordat transporturilor prin conducte. In 
comparaţie cu transportul pe căile ferate, cel prin conducte era mult 
mai avantajos din mai multe motive : transportul petrolului pe con
ducte era socotit ca fiind de patru ori mai ieftin decît cel cu cister
nele ; pe de altă parte, se evita înapoierea vagoanelor goale, iar 
cheltuielile de întreţinere şi administraţie erau mult mai mici <lecit 
în cazul cisternelor 92

• Nu trebuie pierdut din vedere nici faptul că 
transportul prin conducte subterane prezenta o securitate mai mare 
împotriva atacurilor aeriene ale inamicului în comparaţie cu cel 
efectuat pe căile ferate. 

Înainte de război existau în România un număr ele patru mari 
conducte, cu următoarele caracteristici 93 

: 

Traseul Lungime km [ Capacitatea de Produsul tran-
I transport în vag/zi sportat 

Cimpina-Constanţa 300 260 Lampant 

Băicoi-Ploeşti-Giurgiu 150 50 Ţiţei 

Bili coi-Giurgiu 150 50 Ţiţei 

Băicoi-Bucureşti 80 70 Ţiţei 

Datorită creşterii volumului de petrol exportat de România în 
Germania, Constan~a, principalul port spre care se îndrepta petrolul, 
îşi pierde treptat poziţia dominantă în transportul naval, deoarece efâ 
un punct prea îndepărtat faţă de tranzitul cu Germania. Începînd cu 
anul 1936, exportul petrolului prin portul Constanţa descreşte con
tinuu. Astfel, de la 5 596 568 tone exporta te prin acest port în 193G 
se ajunge în 1939 la 2 757 662 tone, pentru ca în 1940 să scadă la 
1 ,100 mii tone 94. Deşi pentru 1941 s-a prevăzut o sporire a transpor
tului de petrol prin acest port, ea nu s-a realizat datorită faptului că 
în exportul de petrol o însemnătate deosebită a că.pătat-o portul 
dunărean Giurgiu, care a lucrat cu întreaga sa capacitate 95

• Faptul 
trebuie pus în legătură cu posibilităţile lesnicioase de transport a 
produselor petroliere spre Germania pe o cale mult mai scurtă în com
paraţie cu cea maritimă. 

92 Mihail Pizanty, Privire retrospectivă asupra industriei pe/ ro/ii ere in perioada 
1930-1939, Buc., 1940, p. 31. 

93 Arh. St. Buc., Fond. PrPşed. Cons. rle Min., rlos. 500/1940, f. 4; dos. 31/1944, 
f. 110; Tudor Savin, op. cit., p. 184. 

94 Vezi Arh. Inst. de ist. a pnrliclului. .. , Fond 10, dos. 190, f. 2-3 ; M. Pizanly, 
op. cit., p 41. 

95 Arh. Inst. de ist. a partidului. .. , Fond 10, dos. 190, f. '.!.-:J, Arh. St. Buc., 
Fond. Preşed. Cons. de Mtn., dos. 151/1941, f. 9. 

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



ACAPARAREA PETROLULUI DE CĂTRE GERMANIA, 1940---1941 25 

Necesităţile războiului au determinat ca Germania să impună gu
vernului Antonescu construirea unor noi conducte de petrol. Pe baza 
acordurilor din 4 decembrie 1940, România trebuia să construiască 
conducte spre Giurgiu, de unde produsele petroliere puteau mai uşor 
fi expediate spre Germania. Potrivit acordului, capacitatea de export 
a portului Giurgiu trebuia să sporească de la 120 OOO tone la 300 OOO 
tone petrol lunar 96

• 

Imediat după încheierea acordului din 4 decembrie 1940, s-a 
început construirea a două conducte spre Dunăre (una pentru benzină 
şi alta pentru motorină), cu o capacitate de 2 200-2 500 tone/zi Vi. S-a 
ajuns astfel ca în perioada anilor 1940-1943 să se transporte pe 
conducte 3 421 492 tone produse petroliere cu o medie anuală de 
1 140 497 tone 98

• 

In vederea întreţinerii exportului, guvernul Antonescu a cerut 
Băncii Naţionale a României să pună la dispoziţia societăţilor petro
liere credite suplimentare. Statul urma să plătească acestor bănci 
pentru creditele acordate o dobîndă de 3 % , iar întreprinderile 3,5 %
Mă.sura luatlt a permis, pe de o parte, Băncii Naţionale o mai largă 
imixtiune în activitatea industriei petroliere, iar pe de altă parte, a 
pus întreprinderile din această ramură în situaţia de debitori faţă de 
B.N.R. Acordarea creditelor suplimentare de care am amintit avea 
tocmai scopul de a sprijini activitatea acelor întreprinderi petroliere 
exportatoare care se aflau într-o grea situaţie. 

Exportul de petrol s-a făcut în temeiul unui schimb neechivalent 
de produse şi preţuri. În convenţiile româno-germane s-a stabilit că 
în locul produselor petroliere exportate, ţara noastră să primească 
armament. Acordul Wohlthal-Bujoiu, încheiat înaintea venirii gu
vernului Antonescu la cîrma ţării, punea ca principiu ele bază echili
brul schimburilor comerciale româno-germane 99

• Ulterior, intervenind 
ră.zboiul, acordul a căzut în ceea ce priveşte cursul marcă-leu. S-a 
ajuns, în ianuarie 1940, după sistemul „liberei negocieri", să se fixeze 
cursul mărcii la 50 lei. Căutînd să păstreze raportul marcă-leu, fixat 
în ianuarie 1940 - se arăta în nota din 21 martie 1942 a Ministerului 
de fin,mţe din România referitoare la problemele ridicate în discuţiile 
cu ministrul german Clodius - Oelpacktul pentru vînzarea petrolului 
ÎP C~ermania „s-a încheiat în ideea că tot astfel precum România se 
găsea într-o situaţie monopolistă în materie de petrol, şi Germania 
avea o situaţie similară, fiind aproape singura în măsură să ne vîndă 
armament şi că deci nu era util ca cele două părţi să intre într-o 
cursă de preţuri" 100

• Pe de altă parte, vînzarea petrolului de către 

96 Arh. St. Buc., Fond Preşed. Cons. de Min., dos. 151/1941, f. 9. 
97 Idem, dos. 209/1941, f. 68; Trei ani de quvernare, Buc., 1943, p. 108. 
98 Tudor Savin, op. cil., p. 185. 
99 Arh. St. Buc., Fond Preşed. Corn •. ciP Min., dos. 426/1941, r. 3. 
100 Arh. St. Buc., Fond Preşed. Cons. ele Min., dos. 218/1942, f. 23. 
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România la preţuri antebelice a fost considerată ca un mijloc cu 
6j ulorul căruia Germania să fie determinată de a nu ridica cursul 
mărcii faţă de cel al leului 101

• 

Germania a modificat succesiv prevederile conventiilor, fapt care 
i-a permis să exporte în România, în schimbul unei părţi din arma
ment, mărfuri de o minoră însemnătate, la preţuri ridicate. Raportul 
dinlre marca germană şi leul românesc a fost prad' c schimbat în fa
voarea mărcii germane în aprilie 1941, cînd cursul mărcii a fost fixat 
la 60 de lei, rămînînd în vigoare cursul de 50 lei numai pentru plata 
exportului de petrol care servea la acoperirea sumelor ce trebuiau 
achitate în contul armamentului importat 102

• Trebuie subliniat că ten
Jinţa ulterioară a Reichului de a mări cursul mărcii în raport cu cel 
al leului a provocat o serie de divergenţe între 0uvernele celor 
două ţări. 

Diferenţa rezultată din schimburile neechivalente dintre petro
lul românesc şi mărfurile germane a adus daune incalculabile eco
nomiei naţionale. Pe de altă parte, trimiterea de către monopolurile 
hitleriste a mărfurilor lipsite de importanţă pentru consumul popu
laţiei a determinat nea bsorbirea acestora din comerţ şi accelerarea 
emisiunii Băncii Naţionale a României pentru ca statul să poată finanţa 
îndeplinirea obliga fiilor sale către Germania, îndeosebi la petrol şi 
rereale. 

Caracterul prădalnic al acordurilor încheiate de Germania rezultă 
si din faptul că între anii 1939-1944, preturile produselor importate 
din acest slat au sporit în medie cu 614 % , în vreme ce preţurile măr
furilor exportate de ţara noastră în Germania au crescut cu numai 
123% 103

• Pretul şinelor de cale ferată furnizate de Germania a fost 
:majorat de 7 ori, al cărbunilor de 13 ori, în timp ce benzina exportată 
de România s-a urcat Intre 1943-1944 cu numai 2,4 % 101

• Deşi preţul 
uleiului mineral a fost sporit î11 anii 1940-1941 cu 5 % şi respectiv 9 % , 
iar al petrolului brut cu 8 % şi 15 % , majorarea a fost anihilată însă de 
ridicarea cu 25 % a tarifelor de transport pentru aceste produse 105

• In 
comparaţie cu 1939, preţul produselor petroliere exportate în Germania 
reprezenta 185% in 1940, 126% în 1941, 165% în 1942 şi 1900/o în 1943 
(6 luni) 106

• 

Dictatura militaro-fascistă a livrat Germaniei petrol sub preţul 
mondial. Cu toate acestea, hitleriştii au sporit unilateral preţurile la 
armamentele furnizate de ei. ,,Ingheţarea" preţurilor produselor petro-

101 Arh. SL. Buc., Fond Preşed. Cons. de Min., dos. 218/1942, f. 23. 
702 /Jem, dos. 426/1941. f. 4; dos. 209/1941, f. 59. 
103 Costin Murgescu, Reforma agrară din 1945, Ed. Acad. Republicii Sooialiste 

România, Buc., 1956, p. 53. 
704 Ibidem ; Zece ani de Ia Conferinţa Naţională a P.C.R., 1945-1955, E.S.P.L.P., 

Buc., 1956, p. 54. 
705 Arh. St. Buc., Fond. Preşed. Cons. de Min., dos. 113/1941, f. 15. 
706 Idem, dos. 108/1944, f. 12. 
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liere la nivelul antebelic în tranzacţiile cu Germania, fapt stabilit priu 
acordurile din 4 decembrie 1940, faţă de preţurile mondiale care au 
sporit neîncetat, a provocat mari pagube economiei naţionale şi a de
terminat o scumpire continuă a petrolului pe piaţa internă. În timp ce 
populaţia plătea 14 lei/litrul de benzină şi 4 lei cel de petrol, Germania 
procura cu 2,85 lei benzina şi 2,41 lei petrolul m. Monopolurile ger
mane au realizat teneficii uriaşe nu numai prin acest mij:oc, dar şi din 
exportarea în alte ţări, cu preţul mondial, a petrolului românesc, achi
ziţionat cu sume derizorii. 

Politica antipopulară a dictaturii militaro-fasciste, atit în domeniul 
economic, cit şi pe terenul colaborării militaro-politice cu Germania 
hitleristă, care agrava situaţia materială a poporului român şi ruina 
economia ţării, au determinat o creştere a opoziţiei maselor şi o 
accentuare a contradicţiilor de clasă, devenite tot mai puternice în anii 
1943-1944. Acestea, conexate cu insuccesele militare ale coaliţiei hit
leriste, cu regimul neechivalent existent în schimburile comerciale 
româno-germane, a grăbit dezvoltarea unor puternice contradicţii între 
cercurile guvernante ale celor două state. La agravarea acestora a 
contribuit şi ascuţirea divergenţilor dintre o parte a marilor industriaşi 
şi bancheri români şi Reich, care în perioada de sfîrşit a războiului îşi 
vedeau tot mai mult periclitate interesele lor. O atitudine din ce în 
ce mai potrivnică executării acordurilor cu Germania a manifestat-o 
Asociaţia Industriaşilor de Petrol clin România, care, începînd din 1943, 
condiţionează livrarea petrolului ele achitarea imediată şi echivalenta 
a contravalorii lui 108

• 

Ascuţirea contradicţiilor dintre cercurile guvernante româneşti şi 
hitlerişti a fost alimentată şi de sprijinul pe care aceştia din urmă îl 
acordau revizionismului ma~Jhiar. Cu ocaz;a vizitei efectuate de vice
preşedintele Consiliului de Miniştri, Mihai Antonescu, la Marele Car
tier General al lui Hitler la l O ianuarie 1943, ministrul român sublinia 
eforturile pe care România le făcea pentru aprovizionarea Germaniei, 
în contradicţie cu atitudinea Reichului, care nu numai că nu-şi res
pecta obligaţiile, dar încuraja făţiş politica antiromânească a unor 
cercuri burgheze maghiare şi bulgare 109

• 

In condiţiile în care pe plan intern agravarea contradicţiilor de 
clasă, iar pe plan extern, antagonismele dintre burgheziile română, 
pe de o parte, şi maghiară şi bulgară sprijinite de imperialismul german, 
pe de altă parte, se manifestau tot mai puternic, contribuind la slăbirea 
dominaţiei ei de clasă, dictatura militaro-fascistă, manifestă opoziţie 
faţă de noile presiuni exercitate pe plan economic asupra României 
de Germania hitle-:-istă. Prin Memorandumul prezentat lui Hitler la 

107 Gh. Ravaş, op. cit., p. 285; ,.Argus", Buc., 5 marlie 1943. 
108 Arh. St. Buc., Fond Preşed. Cons. de Min., dos. 1119/1943, f. 18; dos. 

1250/1943. 
109 Ic.Jem, dos. 1046/1943, f. 47. 
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1 O ianuarie 1943, Mihai Antonescu arăta că comerţul exterior al RomiÎ
niei era aproape exclusiv pus la dispoziţia Axei şi în primul rînd a 
Germaniei. ,,România - se sublinia în acest document - şi-a ame
ninţat cu epuizarea rezervele sale de petrol, printr-o producţie inten
sivă şi a finanţat pentru Germania acest export. . . şi-a respectat 
pină la maximum puterilor sale exporturile de animale, cereale, şi alte 
obiecte de export, ajungînd azi să acuze un sold creditiv pentru Româ
nia de peste 500.000.000 R.M. (peste 30 miliarde lei). România, conti
nu1nd să intensifice producţia de petrol numai în interesul german şi 
al războiului, să vîndă petrolul pe un preţ redus, să finanţeze atît 
producţia cit şi exporturile de petrol Germaniei ; să finanţeze nevoile 
militare germane de circa 6 miliarde anual, pe lingă circa un miliard 
şi jumătate lei cereri noi, pentru unităţile aviaţiei (recent formulate) ; 
şi continuînd în acelaşi timp să nu primească decît armament, foarte 
puţine mărfuri, o cantitate redusă de aur, devize şi participaţiuni şi 
în loc de mărfuri care să-i înlesnească absorbirea monedei de pe 
piaţă, numai materii prime de fier, merge sigur la o gravă criză eco
nomică a produc.~iei, iar inflaţia în care a intrat datorită finanţării 
nevoilor germane ameninţă cu desechilibrul întregul aparat al statului 
şi ordinea socială" 110

• 

După trei luni, Mihai Antonescu repune în discuţia Reichului 
situaţia grea a economiei naţionale generată de schimburile neechi
valente dintre cele două state. El preciza că România a făcut eforturi 
atît de mari în direcţia aprovizionării Germaniei cu petrol, încît era 
ameninţată cu epuizarea rezervelor sale. În plus, emisiunea cu r:aracter 
inflatoriu efectuată de B.N.R., în vederea finanţării exportului în Ger
mania, a determinat o răsturnare a preturilor şi desechilibrul bugetar 111

• 

Guvernul român îşi exprima nemulţumirea pentru faptul că Oelpacktul 
n-a fost respectat de către Reich prin aceea că livrările de armament 
au fost efectuate Ia preţuri mai ridicate decît cele prevăzute în acor
duri, cu toate că România a continuat să livreze cantităţi însemnate 
de petrol, suferind pe această cale o întreită pierdere, atît prin nee
chilibrarea volumului şi valorii exportului său de petrol cu arma
mentul, cit şi prin nerespectarea preţurilor antebelice pentru arma
ment 112• 

Deşi guvernul român a insistat, în repetate rînduri, pentru revi
zuirea suplimentelor de preţuri Ia livrările de armament şi stabilirea lor 
la nivelul antebelic convenii., cererile sale au rămas fără răspuns. Prin 
nota din 1 O aprilie 1943 Mihai Antonescu revine asupra acestor cereri 
solidtînd reexaminarea deciziei Ministerului Economiei Naţionale a 
Reichului de la sfîrşitul lunii martie 1943, prin care erau majorate 
toate preţurile la produsele livrate României, cu excepţia materialelor 

110 Arh. SL. Buc., Fond. Preşed. Cons. de Min., dos. 69/1943 I. 48. 
11 1 Idem, dos. 310/1943, f. 59-60. 
112 Ibidem, f. 60. 
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C:e război 113
• ,,Ţinînd seama de faptul că 83% din exportul românesc 

îl formează petrolul, pe care România îl dă Germaniei în cantităţi 
neobişnuite, ceea ce îi paralizează exportul pentru alte ţări şi chiar 
producţia industrială internă, - conchidea nota - majorarea (preţu
rilor -- n.n.) articolelor de export german care ocupă în exportul faţa 
de România un mare volum, înseamnă o situare a României într-o 
condiţie comercială cu totul neechilibrată, România continuîncl să-şi 
dea produsele sale, petrolul, pe preluri antebelice şi primind în schimb 
materiale şi mărfuri pe preţuri excesive. Continuarea acestui efort, în 
acelaşi timp epuizează resursele României şi îi desechilibrează piaţa" 11 4. 

La numeroasele cereri ale dictaturii militaro-fasciste făcute lui 
Hitler, Goering, Funk, ca Germania să-i achite în aur contravaloareu 
m,jrfurilor primite, guvernului român i s-a răspuns ele cele mai multe 
ori prin refuzuri categorice 115

• Mai mult, în aceleaşi convorbiri, Hitler 
a exercitat presiuni pentru a obţine cît mai mulţ.i carburanti şi cereale 
clin România 116

• 

Deşi guvernul Antonescu, în urma aplicării regimului neechiva
len! de schimburi, a ameninţat că nu va mai livra tranşa de petrol 
pentru anul 1943, sub presiunea Reichului a fost nevoit să se achite 
de obligaţiile impuse 117• În unul din memoriile lui Antonescu adresate 
lui Hitler în anul 1943 se recunoştea că România s-a expus nu numai 
pericolului secătuirii rezervelor sale de petrol şi - prin finanţarea 
exportului nostru pentru Germania - pericolului unei inflaţii, dc1r a 
5uferit pînă la acea dată pierderi de 35 miliarde lei, datorită livrărilor 
produselor petroliere la preturi antebelice. El recunoştea, totodată, că 
furnizările de material de război in schimbul acestui export n-au cores
puns nici volumului exportului, nici n-au fost efc.ctuate la preţul pre
văzut în pactul petrolului 116

• Monopoliştii germani, beneficiind de un 
regim extrem de avantajos al taxelor şi impozitelor - care, dealtfel, 
n-au fost achitate nici măcar la cuantumul stabilit - au păgubit numai 
pe această cale statul român intre 1 octombrie 1940 pînă la 23 August 
1944 de suma de 4 7 miliarde lei 119 • 

Exportul petrolului spre Germania creşte conform cifrelor de mai 
jof: de la 20,3 % , cît reprezenta din totalul exportului de produse petro
liere în 1939, la 79,4 % în 1943 120• 

113 Arh. St. Buc., Fond Preşed. Cons. de Min., dos. 69/1943, r. 62. 
114 Ibidem. 
11s Idem, dos. 240/1943. 
116 Ibidem. 
117 Idem, dos. 1077/1943. 
116 Idem, dos. 1104/1943, f. 95; Arhiva lnslitutului de istorie a partidului. .. , 

Fond 10, dos. 219, voi. V, f. 21-23. 
119 Rezultatele „colaborării" cconomire ru Germania şi ale participării noastre 

ln războiul hitlerist, Buc-., 1945, p. 8 . 
• 

12
~ '.'~onitorul petrolului românesc", XI-XII, 1944, p. 54; Comerţul exterior al 

Romanie1 in anul 1940, Tabele rezumative, Buc., 1941, p. 41. 
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Cifrele oficiale din tabelul de mai jos nu reflectă decît o parte 
din jaful săvîrşit de monopolurile germane asupra petrolului nostru. 

Total export la Din care ln 
Anul produse petroliere Germania % din total 

(mii tone) (mii tone) 

1939 4.177 848,6 20,3 

1940 3.493 1.147,8 32,8 

1941 4 072 2.714,8 66,6 

1942 3.374 2.163,6 65,1 

1943 3,159 I 2.511,3 79,4 

Media lunară a exportului petrolului în Germania se ridica la 300.000-
330.000 tone petrol 121

• In total au fost expediate în intervalul 1940 -
August 1944 în Germania 10.316.179 tone produse petroliere 122

• în 
aforă de cantităţile prevăzute în tabelul de mai sus, hitleriştii au pri
mit produse petroliere din cantităţile destinate consumului intern, ca 
şi din cele rezervate armatei române. Numai de la l octombrie 1940 
pînă la intrarea României în război, trupele germane au primit mii 
de vagoane de produse, petrolul deţinînd ponderea principală : 3.523 
vagoane combustibil 123

, iar între anii 1942-1943 s-au livrat supli
meutar pentru armata germană în afara acordurilor, 1.085.174 tone 
produse petroliere 124

• 

Deplasarea a tot mai mari cantităţi de petrol spre Germania nu 
s-a făcut - în condiţiile existentei unei producţii scăzute - numai 
prin restringerea consumului intern, dar şi prin sustragerea unui în
~emnat volum de produse din stocurile rezervate armatei. Intr-o scri
soare adresată lui Keitel la 14 septembrie 1942, Antonescu se lăuda 
că a oferit Germaniei importante cantităţi de petrol peste cele pre
vă.zute în acordurile încheiate. Numai în lunile iulie - august 1942 
au fost exportate în Germania 660.000 tone petrol, 7.000 tone benzină 
octanică din rezervele aviaţiei, 20.000 tone din depozitele armatei şi 
400 tone motorină, asigurîndu-i livrarea de noi cantităţi de petrol în 
lunile următoare 125

• 

In 1944, în induftria petrolului se accentuiază criza provocată de 
politica economică a r!ictatl'rii antonesciene În timp ce situaţia indus-

121 Denise Basdervanl, op. cit., p. 126-127. 
122 Rezultatele „colaborării'' economice cu Germania şi ale participării noastre 

la războiul hitlerist, Buc., 1945, µ. 5. 
123 Arh. St. Pur., Fond Cons. de Mio., dos. 1192/1943. 
124 Rezultatele „colaborării" economice cu Germania şi ale participării noastre la 

războiul hitlerist, Buc., 1945, p. 9. 
125 Arh. Min. Afac. Exlerne al Republicii Socialiste România, cazier 5, voi. 26, 

f. 1 ; vezi ~i Bibliolec-a Centrală de Stal, Fond St. Georges, pachet LXXVII, dos. 15, 
Memorandumul din 11 februarie 1942. 
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iriei petroliere se agrava din cauza schimburilor neechivalente cu 
Germania, a plăţii cu întîrziere a produselor livrate, a neachitării 
sumelor prevăzute pentru refacerea rafinăriilor, Ministerul Finanţelor 
arăta la 15 iunie 1944 că plata produselor petroliere nu putea fi majo
rată decît la cele destinate consumului intern 126

, fapt care contribuia 
~i mai mult la agravarea siluaţiei materiale a maselor. Cum volumul 
desfacerii acestor produse pe piaţa internă era extrem de restrîns, 
noua măsură nu putea să aibă efectele dorite de industriaşii români. 
Trebuie subliniat că politica preţurilor a îngrijorat cercurile monopo
liste din România şi în mod special acea parte a burgheziei care îşi 
trăgea beneficiile de pe urma tranzacţiilor comerciale cu Germania. 
In memoriul Asociaţiei industriaşilor de petrol din România, adresat 
în iulie 1944 lui Antonescu, se arăta că industria petrolului suferea 
de pe urma creşterii disproporţiei dintre preturile petrolului şi pre
ţurile altor produse 127

• 

Sistemul plăţii întîrziate pentru vînzările efectuate provoca o 
neacoperire imediată a cheltuelilor. La export, Banca Naţională a 
României efectua plăţi numai în măsura compensării cu importurile 
clin Germania, potrivit convenţiei încheiate cu 2cest stat, fapt care 
silea societăţile petroliere să finanţeze cu sume foarte mari acest 
export. Şi în comerţul interior, produsele vîndute autorităţilor erau 
plă.tite cu mari întîrzieri 128

• 

Situaţia industriei petrolului a devenit tot mai grea datorită ati
tudinii dictaturii de a continua „colaborarea" cu Germania în încer
cdrea de a păstra terenurile petrolifere din regiunea Ploieşti pentru 
necesităţile războiului. In acest scop, hitleriştii erau hotărîţi să apere 
cu orice preţ sondele şi instalaţiile de distilare a ţiţeiului. Germania 
a încercat - aşa cum remarca la 23 martie 1944 corespondentul lui 
„National Broadcasting Corporation", Frank Obrien, - să organizeze 
în pripu apărarea terenurllor petrolifere din România care reprezentau 
o importanţă însemnată în ducerea războiului 129 • 

Toate măsurile întreprinse în acest sens n-au putut împiedica dis
trugerea zonei petrolifere a Văii Prahovei. lncepînd din vara anului 
1943, o serie de instalaţii au fost scoase din funcţiune în urma bom
bardamentelor 130

• In aprilie 1944 au fost bombardate rafinăriile „ Vega", 
„Româno-Americană" şi „Standard". In faţa acestei situaţii, guvernul 
Antonescu s-a yrăbit să ceară ajutorul german pentru apărarea anti
aeriană a zonei petrolifere. La 20 mai 1944, la conferinţa organizată 
de _ vicepreşedintele Consiliului de Miniştri în legătură cu găsirea 
murJalităţilor de apărare antiaeriană - la care alături de Mihai An-

126 Arh. Sl. Buc., fo:1d Prnşer!. Consil. de Min., dos. 36/1944, f. 668. 
i27 Ibidem, I. 1018-1019. 
128 Ibidem. 
129 Idem, dos. 52/1944, f. 317. 
130 ,,/\rgus", Bur., din 4 august 1943. 
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tonescu şi generalul german Gerstenberg au mai participat diverşi 
specialişti români şi germani - a fost expus planul de măsuri nece
sare în această direcţie. Vicepreşedintele Consiliului de Miniştri subli
nia că această problemă a format obiectul unei discuţii între el şi 
Hitler, în septembrie 1942, la Vinila, unde România a cerut mijloace 
de transport aera, de detectie şi de organizare a apărării pasive 131

, 

Tot cu acea ocazie s-a cerut ca România să fie ajutată să dispersezt· 
rafinăriile şi mijloacele de apărare antiaeriană şi totodată să se 
asigure de către Germania securitatea zonei petrolifere. ,,Am cerut 
să ni se dea instalaţii şi rafinării, pe care să le dispersăm pe terito
riu1 ţării - altele noi, ca să nu întrerupem producţia - ştiind că 
Germania vrea cu orice preţ să nu scădem cantitatea ele export" 132

• 

în toate negocierile purtate cu Cloclius începînd din anul 1942, 
în legătură cu livrările de materiale de aviaţie României, s-a subliniat 
faptul că aceasta din urmă a livrat Germaniei mărfuri în valoare de 
miliarde de lei, în timp ce guvernul Reichului i-a furnizat materiale 
de apărare în cantităţi redw,e. Prin Convenţia româno-germană din 
17 iunie 1943, semnată de Clodius şi Mihai Antonescu, Germania 
s-a angajat să furnizeze României materiale de apărare antiaeriană, 
fără însă c1-şi respecta obligaţiile sale 133

• În aceste condiţii, România 
n-a putut să realizeze decît apărarea zonei petrolifere a Ploieştiului, 
şi aceasta în mod insuficient 134

, prin intermediul unor suprataxe apli
cate cu începere de la 13 decembrie 1943 asupra produselor petro
liere destinate consumului intern 135

, cu ajutorul cărora s-au achizi
ţionat o seri8 de materialf' de apărare. 

1n cadrul convenţiei economice româno-germane din 9 februarie 
1944 s-a prevăzut pentru refacerea instalaţiilor petroliere distruse în 
urma bombardamentului din I august 1943 ca guvernul Reichului să 
participe cu 1/3 piuă la plafonul total de 4,5 miliarde lei şi cu l/2 
pentru pagubele ce vor depăşi acest plafon 136

, Guvernul român a 
(.ăutat, fără a avea lnsă succes, să obţină o participare mai mare din 
partea Germaniei la refacerea instalaţiilor distruse, cel puţin în pro
porţia de care ea beneficia de pe urma petrolului românesc 137

• 

în condiţiile în care zona petroliferă era supusă unor repetale 
bombardamente ale avia~iei anglo-americane, activitatea acestei ra
muri a fost paralizată. Bombardamentele efectuate asupra zonei petro
lifere au atras după sine dezorganizarea reţelei de comunicaţii, prin 

131 Arh. St. Buc., Fond PrP.şed. Cons. de Min., dos. 6/1944, f. 27. 
132 Ibidem. 
133 Idem, dos. 1077/1943. 
134 Idem, dos. 6/1944, f. 28. 
135 Astfel a fosl stabililă suprataxa de 1,80 lei la litrul de benzină, 0,90 lei la 

litrul de petrol lampant, 0,30 lei, la cel de motorină şi păcură, l'a 1,50 lei la cel de 
ulei mineral etc. (.,Argus", Buc., din 15 decembrie 1943). 

136 Arh. St. Buc., Fond. PrP-şed. Cons. de Min., dos. 6/1944, f. 73. 
137 Ibidem. 
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distrugerea triajelor şi a principalelor noduri de cale ferată, precum 
şi prin avarierea unor conducte. Ca urmare, rafinăriile au fost blocate 
cu produse ce nu puteau fi expediate. Aceasta a impus o reducere a 
producţiei de ţiţei, care a ajuns să reprezinte în vara anului 1944 
abia 25 % din producţia normală. Distrugerea parţială a rafinăriilor a 
dP.terminat scăderea capacităţii lor de prelucrare, la operaţiile de primă 
distilare şi cracking, după cum urmează : 138 

- martie 1944 ..... 25.600 tone + 5.870 tone cracking; 
-- septembrie 1944 ..... 3.930 tone + 1.058 tone cracking. 
Aşadar, în septembrie 1944, capacitatea de prelucrare (prima dis

tilare) a rafinăriilor româneşti scăzuse cu 84,7% faţă de martie 1944 
şi cu 82% la crackinq 139

• 

Gradul de distrugere şi de scădere a capacităţii producţiei a ora
şului Ploieşti era atît de mare, încît însuşi Ion Antonescu a recu
noscut în şedinţa din 21 iulie 1944 a Consiliului de Miniştri că îl 
consideră „ca pe un oraş ras, care nu rni'J.i există şi care nu mai con
stituie pentru noi o problemă" 140

• Dintr-o situaţie întocmită la 3 august 
1944 de Preşedinţia Consiliului de Miniştri rezultă că din cele 168 
întreprinderi petroliere cu peste 10 salariaţi, 12 şi-au redus activitatea, 
iar 4 au fost închise_y din cele 14 rafinării mari, 7 şi-au redus produc
ţia, iar 6 au fost închise 141

• In vara anului 1944, rafinăriile „Steaua 
Română" - Cîmpina, ,,Astra Română", ,,Vega", ,,Colombia" şi-au 

redus activitatea, iar „Creditul Miner" - Brazi, ,,Orion", ,,Redevenţa", 
,,Lumina", ,,Noris" şi altele au fost .de asemenea închise 142

• 

Concentrarea atenţiei Germaniei spre intensificarea exportului pe
trolului regiunii Văii Prahovei a determinat aviaţia anglo-americană 

să dezorganizeze aproape complet transporturile în această parte a 
ţării. In împrejurările date, guvernul Reichului manifesta o tendinţă 
evidentă de a nu mai pune bază pe apărarea rafinăriilor româneşti, 
solicitînd importul petrolului în formă brută 143

• Pentru a efectua acest 
export, în vara anului 1944, cînd în urma bombardamentelor fuseseră 
distruse numeroase instalaţii ale parcului feroviar şi o parte din mate
rialul rulant, guvernul german, prin Keitel, a cerut celui român să 
înceapă construirea unei conducte din regiunea petroliferă, care să 
debuşeze spre nord-vestul ţării pînă la o staţie de cale ferată cu o 
capacitate mare de transport - măsură apreciată de hitlerişti ca 
singura posibilitate de a asigura iransporturile de petrol în Germa-

138 Rezultatele „colaborării" economice c:.i Germania ... p. 10-11. 
139 Ibidem, p. 11. 
140 Arh. St. Huc., Fond Preşed·. Cons. de Min., dos. 31/1944, f. 43. 
141 Ibidem, f. 4-5. 
142 Idem, dos. :12/1944, f. 6. 
143 Idem, des. 6/i 944. f. 33-34. 
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nia 141
• Hitler s-a angajat prin intermediul firmei „Wifo" să furnizeze 

pompele şi rezervoarele şi să execute în timp de 6 luni instala
rea ei 145

, 

Răspunzînd pretenţiilor hitleriste, Consiliul de Miniştri al Româ
niei a luat în dezbatere la 21 iulie 1944 chestiunea construirii con
ductei de petrol Ploieşti-Piteşti-Rîmnicu-Vîlcea-Sibiu-Cluj, asu
µra că.reia Antonescu s-a arătat a fi de acord, cu rezerva stabilirii 
ullerioare a părţii care să pună la dispuziţie mîna de lucru (specia
lişti pentru întinderea şi sudarea conductelor) şi a contribuţiei finan
ciare necesare executării lucrării 146

• Evenimentele survenite după 
această dată, înfăptuirea insurecţiei din august 1944 în condiţiile îna
inlă.rii victorioase a armatelor sovietice, au împiedicat punerea în 
prnctică a planului amintit, ca şi a altor măsuri. 

Ieşirea României din războiul antisovietic şi îndreptarea armelor 
împotriva hitlerismului a pus cupăt acţiunii de distrugere şi jaf între
prinsă în economia naţională, îndeosebi în producţia petrolului. Bi
lantul „colaborării" a fost dezastruos pentru România. ,,Industria petro
liferă - arăta Gheorghe Gheorghiu-Dej la Conferinţa Naţională il 

P.C.R. -, în urma distrugerilor provocate de bombardamente, şi-a redus 
capacitatea de prelucrare a rafinăriilor cu 85% la distilare şi cu 82% 
la cracking. Capacitatea de înmagazinare a fost redusă cu Gl % , ca 
rezultat al distrugerii rezervoarelor. Valoarea pagubelor suferite de 
industria petrolieră se ridică la 70 miliarde ele lei. Aceste distrugeri, 
combinate cu exploatarea sălbatică şi neraţională a resurselor de 
petrol ale ţării, cu neglijmea men[inerii nivelului de producîie prin 
noi exploatări de terenuri, uu făcut ca în 1944 producţia de petrol 
sa scadă. la 3.505.000 de tone, faţă de 5.273.Ll00 de tone în 1943, deci 
o scădere ele o treime" 147

• 

Deşi în lucrarea dC: fotă ne-am propus să prezentăm aspecte ale 
jefuirii petrolului românesc ele ca.lre Germania hitleristă în anii 1940-
1944, totuşi nu putem încheia lucrarea fără a arăta că jefuirea petro
luiui s-a făcut pe seama maselor, a muncitorilor petrolişti în primul 
rînd. În anii dictaturii militaro-fasciste, paralel cu înrobirea econo
miei, mai cu seamă a petrolului, faţă ele Germania, muncitorii petro
lişti au fost supuşi unei exµloatări nelimitate. Pentru a se asigura 
exploatarea neîntreruptă il petrolului şi „securitatea" întreprinderilor, 
acestea au fost militarizate. Prin decretul publicat în Monitorul Ofi
cial nr. 85 din 9 aprilie 1941 s-au creat şi întreHnut în mod permanent 

144 Ar_h. St. Buc., Fond PrPşed. Cons. dP Min., dos. 31/1944, f. 112. 
145 Ibidem. · 
146 Ibidem. 
147 Gh. Gheorghiu-Dej, Articole şi cuvintări, Ed. a IV-a, E.S.P.L.P., Buc., 1956, n. 

41-42. 

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



ACAPARAREA PETROLULUI DE CATRE GERMANIA, 1940-l9i4 35 

organe de informare şi pază, cu misiunea de „a supraveghea şi paz1 
întreprinderile şi depozitele", încunoştiinţînd organele conducătoare 

de actele care ar ameninţa distrugerea lor 148
• Paralel cu aceste măsuri, 

muncitorii au fost supuşi unui sever regim <le teroare 149
• Pedeapsa 

cu bătaia şi rnrcera se aplica chiar pentru o simplă întîrziere la 
lurru. Curtea Marţială din Ploieşti a trimis sute de muncitori petro
li~ti la închisoare sau la moarte. 

în timp ce patronii adunau beneficii din ce în ce mal mari, munca 
petroliştilor era remuneratti cu salctrii foarte mici. Trebuie amintit cc'i 
sporirea beneficiilor s-a realizat în primul rînd prin creşterea conti
nuă a preţurilor produselor petroliere destinate consumului intern, 
prin intensificarea exploatării muncitorilor şi într-o oarecare măsură 
prin tranzacţiile comerciale încheiate cu o serie de state. In anii 
19,1 i-1943, societatea „Româno-Americană", de pildă, a realizat pro
fituri nete în sumă de 1,3 miliarde lei şi şi-a sporit capitalul de la 
900 milioane la 1,5 miliarde lei. In acelaşi interval, ,,Astra" a obţinut 
un profit net c'e 888 milioane lei, iar capitalul l-a sporit de la 2 mi
liarde în 1939 la 2,6 miliarde în 1943 150

• In realitate, beneficiile erau 
mult mai mari decît cele cieclarate. Numai In 1943 societatea „Ro
mâno-Americană" realizează un beneficiu net de 726 milioane lei, 
provenit d:n furnizările de petrol efectuate pentru armatele hitle
riste 151

• In schimb, salariul mizer al petroliştilor scade treptat puterea 
lor de cumpărare, agravează situaţia lor materială. Revista „Monito
rul Petrolului Român" recunoştea în 1943 că situaţia salariilor a de
venit clin ce în ce mai grea şi că „puterea ele cumpărare a scăzut 

foarte mult", subliniind că salarizarea din acel timp „nu rezolvă grava 
problemă a existenţei salariaţilor" 152

• La Ploieşti, după aprecierea 
organelor poliţieneşti, salariile au ajuns în 1944 la 375 % faţă de 
decembrie 1939, în timp ce preţurile au crescut cu 700-- 800 ~:0 

153
• 

în condiţiile extrem de grele în rare erau nevoiţi să lucreze şi 
să trăiască, muncitorii petrolişti, conduşi de c:9munişti, s-au ridicat 
împotriva dictaturii, a războiului şi a jafului hitlerist, organizînd o 
serie ele acte ele sabotaj, acţiuni cu caracter revendicativ ş.a. 154

• 

148 „Monileur du Pelrole Roumain", nr. 8/1941, p. 383. 
149 în legătură cu aceasta vezi Ion Popescu-Puţuri, op. cit., p. 89; Trei ani ele 

guvernare, Buc., 1943, p. 114-115. 
150 N. N. Conslanlinescu, V. Axenciuc, Capitalismul monopolist în România, Buc., 

1962, p. 265-266. 
151 Zece ani de Ia eliberarea patri.ei noastre, Buc., 1954, p. 87. 
152 „Monitorul petrolului Român", nr. 9-10/1943, p. 44. 
153 Arh. St. Buc., Fond. Preşed. Cons. de Min., dos. 922/1943 f 37 
m Vezi Io.n Popescu-Puţuri, op. cit., p. 73 şi urm. ; M~ri~ Covaci, Florea 

Dragne, Unele aspecte ale luptei clasei muncitoare şi ţărănimii împotriva dictaturii 
milita_r~-I_asciste -~i ~. r?zboiului hitlerist (1941-1944), în Din istoria contemoprană a 
Homanie,, Ed. şlunt1hca, 1965, p. 141 ş1 urm.; Gh. Ravaş, op. cit., p. 304-305. 
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COMMENT FUT ACCAPARE LE PETROLE ROUMAIN 
PAR L'ALLEMAGNE HITLERIENNE 

(1940-1944) 

RESUME 

Les auleurs presentenl quelques aspecls d? l'acraparement du pelrole r•Jumain 
par l'Allemagne hitlerienne sous le regime de la dictature militaire fasciste d' An
tonesco. 

Lorsque le 6 septembre 1940 Antonesco s'empara du pouvoir, l'Allemagne avail 
deja reconquis une partie des importantes positions qu'elle avait perdues dans 
!'industrie du petrole roumain a la suite du traile de Versailles. AprE:s le 6 sep 
le,'lbre 1940, l'imperialisme allemand oblint de nouvellcs possibililes pour mellre 
sous sa depenctance !'economie roumaine·, et surtout la produclion de petrole. Pour 
Hitler s'assurer le conlrâle du petrole roumain etait une necessite non seu!Pmenl 
economique, mais aussi mililaire. Notamment Ies raffineries de Ploieşti fournissaient 
le tiers de toute la quantite d'esse-nce importee en Alllemagnc. L'intercl avec lequel 
Hitler considerait le petrole roumain a ete mis en evidence par la rapidite avec 
laquelle Ies forces armees allemandes, qui sont entrees en Roumanie en mois d'oc
tobre 1940, se sont installees dans la region petroliere, pour en contrâler la pro
d11ction ainsi que le commerce d'exportation, et pour augmenter la dnree de la 
journ6e de travail, ainsi que son intensite. 

Parallelement a l'entree des troupes hitleriennes dans notre pays, Ies mono
poles allemands se sont efforces avec plus de vigueur qu'auparavant d'accaparer 
Ies entreprises petro!ieres roumaines. La penetration des Alllemands dans l'industriP 
du petrole en Roumanie a ete facilitee par certains monopoles internationaux, parti 
culierement par la Standard Oii. 

Le troisieme Reich a fait main basse sur le petrole roumain par l',.accord" du 
4 uecembre 1940 et par Ies conventions que le gouvernement allemand a conclues 
avec la dictature ruilitaire fasciste d'Antonesco. Tellement ehontee fut le pillage 
<.le celte richesse de natre pays, que m~me certains elements de la dictature s'y 
opposerent. 

Par divers procedes, tels que Ies avantages accordes aux grandes sociel<'s 
pour des exploitations massives, l'extension du droit d'exploitation dans Ies „peri
metres" de l'Elat concedes aux societe roumaines, la mise en application d'une 
nouvcUe !oi du p('..trole le 17 jui!Qet 1942, etc., le gouvernement d'Antonesco a 
employe tous Ies moyens pour augmenter la production, .,particulierement pour 
Ies buls de guerre". Malgre ces dispositions, Ies travaux d'exploitation ont ele 
de plus en plus I eduits, a cause de la penurie du ~ateriel de forage, quoique 
l'AL!emagne se fut engagee de fournir ce materiei a temps et en quantites suf!i
santes. L'exploit.:1tiun de plus en plus intensive, sans qu'on se preoccupât de 
decouvrir de nouveaux gisements de petrole, a eu pour consequence la diminution 
de 19 prodi.:ction. A l'exception de l'annee 1942, la production a flechi de 5.738.000 
lonnes en 1940 a 3.519.000 tonnes en 1944. 

Le pillage systematique et organise du petrole roumain est mis en evidence 
p,,r Ies statistiques concernant l'exportation de ce produit. A mesure que la pro
duc.tion du petrole diminuai!, ,le gouvernement militaire fasciste d'Antonesco a pris 
un<"o serie de mesures, dont Ies plus importanles furent Ies restriotions imposees â la 
consommation inlerieure, afin de fournir a l'Allemagne des quanlites de plus en plus 
~JPmdes de petrole. depassant m~me Ies contingents prevus par Ies „accords'' condus. 
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C'est ainsi que l'exportation de ce produit en Allemagne qui, en 1940, representait 
32,8% de l'exportation totale du petrole rournain, a atteint E'n 1943 ~a proportion 
de 79,40/o. Les statistiques officielles n'indiquent que parliellernent le degre du 
pillage commis. 

L'exportation du petrole a eu lieti sur la base d'un echange non equivalent 
de marchandises el de prix, ce qui a cause des pertes incalculables a !'economie 
nationale. 

En 1943-1944, Ua situation de !'industrie du petrole s'est aggravee conside
rablement, par suite de la destruction d'une partie de ses insta,llations par Ies 
bombardements d'avialion. 

A la fin de celte etude, Ies auteurs exposent l'exploilation grandlssante a 
l11quelle furent soumis de 1940 a 1944 Ies ouvriers du petrole. 
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UNELE ASPECTE PRIVIND 
SITUAŢIA lNVĂŢĂMlNTULUI PRIMAR DIN MOLDOVA 

lN ANII CRIZEI ECONOMICE DIN 1929-1933 

DE 

GH. BUZATU şi GEORGETA IGNAT 

In România, criza economică dintre anii 1929-1933 a avut, prin
tre altele, grave consecinţe şi asupra sistemului de învăţămînt în ge
nere. Acest lucru s-a manifestat prin închiderea unui mare număr de 
şcoli de toate gradele, şomajul cadrelor didactice, scăderea nivelului 
învăţămîntului, părăginirea a mii de şcoli, creşterea analfabetismului 
etc. De pe urma crizei. cel mai mult a avut de suferit însă şcoala 
primară. 

Faptul că efectele crizei economice s-au resimţit, în primul rînd, 
asupra învăţămîntului primar dovedeşte dezinteresul manifestat de 
către clasele exploatatoare din România faţă de instrucţia, şi educaţia 
maselor largi ale poporului. Şcoala primară constituia cea mai răspîn
dită formă de învăţămînt de la noi, atît în ceea ce priveşte numărul 
populaţiei cuprinsă în procesul de învăţămînt şi al şcolilor existente, 
cit şi acela al cadrelor didactice specializate pentru cursurile primare. 
Pe de-asupra, aşa după cum s-a observat, şcoala primară reprezenta 
pe atunci nu numai prima treaptă a învăţămîntului, dar şi „singura 
şcoală naţională", întrucît 75 % din populaţia instruită rămînea cu 
această şcoală 1

• 1n aceste condiţii, e lesne de înţeles că orice lovi
tură sau orice restrîngere a învăţămîntului primar afecta într-o mă-

1 Vezi I._ Ch. Mareş, Criza şi şcoala, în „Graiul Dîmbovitei", Tîrgovişt~, nr. 2, 
1931, p. 2. In realilale, numărul celor care urmau numai şcoala primară era 
mai mare, iar proporţia pe ansamblul tării a populaţiei care poseda doar instrucHa 
primară era mult mai ridicată. Astfel, cu prilejul recensămînl ului populaţiei din de
Cf-mbrie 1930 s-a constatat că din cei 8.250.183 ştiutori de carte, 7.018.263 (adică 85,10/o) 
posedau instrucţie primară, 708.581 (adică 8,60/o) - secundară, 263.579 (adică 3,20/o) -
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40 GH. BUZATU şi GEORGETA IGNAT 

sură considerabilă culturalizarea maselor, ducînd la răspîndirea anal
fabetismului 2

• 

învăţămîntul primar din România a trecut şi în anii dinaintea 
crizei economice printr-o situaţie dificilă. Ca o manifestare directă 
a acestui fapt, se constată că pînă în anul 1929 învăţămîntul primar 
de la noi nu reuşise încă să cuprindă în rîndurile sale întreaga popu
laţie a ţării care trebuia instruită, semnalîndu-se paralel cu aceasta 
lipsa unui număr îndeajuns de cadre didactice şi de localuri de şcoală. 
În anii crizei, starea şcolii primare s-a agravat, cu atît mai mult cu 
cit în această perioadă regimul burghezo-moşieresc a trebuit să facă 
fată unor noi şi grele probleme. 

Problema situaţiei învăţămîntului primar din România în peri
oada crizei economice din 1929-1933 a făcut obiectul preocupărilor 
a numeroşi autori burghezi din acea vreme 3

• În lucrările lor însă, ei 
se menţin pe linia constatării faptelor, dezvăluind o serie de aspecte 
interesante în legătură cu lipsurile grele în care se zbătea şcoala pri
mară în acea vreme. In ultimii ani, în istoriografia noastră nouă au 
apărut mai multe studii 4 care prezintă într-o lumină adevărată atitu
dinea cercurilor conducătoare din România burghezo-moşierească 
în problemele instrucţiei şi educaţiei publice. Autorii studiilor men
ţionate au avut însă mai puţin în vedere situaţia şcolii primare în 
perioada crizei economice din 1929-1933, ei insistînd în speţă asuprr1 
altor probleme referitoare la evoluţia învăţămîntului din România 
între cele două războaie mondiale. 

In cele ce urmează, ne propunem să analizăm unele aspecte pri
vind situaţia învăţămîntului primar din Moldova între anii 1929-1933. 
tn esenţă, ne vom limita la examinarea unor probleme referitoare la : 
starea localurilor de şcoală din Moldova, măsura în care se aplicau 
dispoziţiile privind obligativitatea şi gratuitatea şcolii primare, situ
aţia învăţămîntului complimentar şi cea a. învăţătorilor din Moldova. 
Studiul nostru se bazează în cea mai mare parte pe materiale inedite 

profesională, 126.078 (adică 1,50/o) - extraşcolară, 91.139 (adică 1,10/o) - universitară 
şi 42.542 (adică 0,20/o) - diferite şcoli superioare (Cf. ,,Recensămîntul general al 
populaţiei României din 1930", Buc., 1938, voi. III, p. XVII). 

2 I. Gh. Mareş, op. cit., p. 2. 
3 Vezi Dr. C. Angelescu, Evoluţia învăţămintului primar şi secundar în ultimii 

20 de ani, Buc., f.a. ; D. Gusti, Un an de activitate la Ministerul Instrucţiei, Cultelor 
şi Artelor. 1932-1933, Buc., 1934; I. I. Gabrea, Şcoala românească. Structura şj, politica 
ei. 1921-1932, Buc., 1933; G. G. Antonescu şi I. I. Gabrea, Organizarea invăţămfntului 
în 28 de state, Buc., 1933; Gh. N. Costescu, Contribuţii la istoria învăţămfntului nostru 
primar, Buc., 1937; C. Stan, Păreri asupra invăţămfntulul primar, Cluj, 1934; I. Albescu, 
fmemnări despre şcoala mea şi despre şcoala ţării, Sibiu, 1934. 

4 Vezi C. Dinu, L. Gartenberg, Demascarea politicii reacţionare in domeniul invd
fămîntului de către presa de partid între anii 1923-1929, în „Revista de pedagogie", 
nr. 5, 1956, p. 21 şi urm. ; A. Vasilescu, Răsunetul Marelui Octombrie in rînduri/e 
slujitori/or şcolli din tnra noastră, în „Revista de pedagogie", nr. 10, 1957, p. 45 şi 
urm.: J. Benditer, Universitatea din Iaşi de la 1918 pină la 1944, în Contribuţii Ja 
istoria dezvoltării Universităţii din Iaşi. 1860-1960", Buc., 1960, voi. I, p. 246 şi urm. 
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aflate la Arhivele Statului din Iaşi în fondul Inspectoratului şcolar. 
Pentru anii 1929-1933, a.cest fond cuprinde peste 2 OOO dosare apar
ţi.nînd Serviciului Instrucţiunii al vechiului Directorat Ministerial VI 
din cadrul Ministerului Instrucţiunii Publice şi Cultelor din România. 
Acest Directorat, cu sediul la Iaşi, avea_ sub controlul său în perioarla 
cercetată organizarea învăţămîntului primar. secundar, profesional !;-i 
comercia.l - particular ori de stat - din întreaga Moldovă. 

Starea localurilor de şcoală din Moldova. In anii crizei, stareR 
localurilor de şcoală primară a constituit una dintre cele mai grele 
probleme ale învăţămîntului primar din întreaga ţară. In afară de fap
tul că cele peste 14.000 localuri de şcoală primară, cite existau pe 
atunci în România 5, nu erau suficiente ca număr pentru cuprinderea 
întregii populaţii în vîrstă de 7-16 ani supusă obligativităţii învăţâ.
mîntului, o mare parte dintre ele se aflau într-o asemenea stare, îu
cît erau cu totul improprii pentru desfăşurarea în bune condiţii a 
µrocesului de învăţămînt. 

În presa vremii, în special în revistele didactice. găsim nume
roase referiri în legătură cu starea proastă a localurilor de şcoală pri
mară din Moldova. Aşa, de pildă, revista, ,,Vremea şcolii", editată 
de către învăţătorii ieşeni, arăta în 1929 că în judeţul Iaşi există 
,,foarte puţine şcoli care să întrunească toate condiţiile ce se cer sale-
101 de clas" 6

• Cu alt prilej, aceeaşi publicaţie semnala că multe din
! re şcolile primare din judeţ sînt pe cale de a se dărăma, că ele nu 
au .,înfăţişarea plăcută şi atrăgătoare care se cere unui locaş de 
lumină" 7

• 

Constatările revistei „Vremea şcolii" caracterizează în egală mă
sură situaţia în care se găseau majorita,tea şcolilor primare din Mol
dova. La Serviciul Instrucţiunii din cadrul Directoratului Ministerial 
VI Iaşi soseau în permanenţă rapoarte detaliate din partea autorită
ţilor şcolatre privind starea proastă a localurilor de şcoală în judeţele 
Iaşi, Bacău, Baia, Roman, Tecuci, Vaslui, Botoşani, Tutova şi Neamţ. 
Aceste rapoarte fac o distincţie netă între localurile de şcoală pro
prii şi cele închiriate. 

In ce priveşte localurile de şcoală proprii, rapoartele autorităţi
lor cuprind informa.ţii preţioase care subliniază în fond toată gravi
ta te a situaţiei. Aşa este cazul unui raport întocmit în 1929 de către 
inspectorul revizoratului şcolar Bacău, care arăta că „multe din sa
lele de clas ce am văzut (în judeţul Bacău - n.n.) nu-ţi dau impresia 
de locaş de învăţătură" 8

• Un alt raport, din acelaşi an, confirma cele 
semnalate mai sus, arătînd că majoritatea şcolilor primare din judeţ 
,,suferă din cauza lipsei de fonduri" 9

• Astfel, cu prilejul unei inspec-

5 Cf. ,,Revista generală a învăţărnîntului", Buc., nr. 7-8, 1933, p. 315. 
6 „Vremea şcolii", Iaşi, nr. 4, 1929, p. 123. 
7 Ibidem, nr. 2, 1929, p. 57. 
8 Arhivele Statului Iaşi, Fond Inspect. regional Iaşi, dosar 198/1929, f. 24. 
' Ibidem, f. 50. 
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tii efectuată în martie 1931 în satul Nadişa, comuna Tescani, revizo
rul comunica că a găsit şcoala „într-o stare deplorabilă" 10

• 

In judeţele Roman şi Botoşani, rapoartele consemnează, de ase
menea, situaţia proastă a localurilor de şcoală. Este deajuns să amin
tim că, potrivit relatărilor unei învăţătoare de la şcoala, din Cristeşti, 
Botoşani, localul din comuna respectivă se găsea în 1929 „în stare 
ele ruină" 11

• 

Într-o stare proastă se aflau şi şcolile primare din judeţul Iaşi. 
Acest lucru a fost recunoscut deschis chiar şi de către autorităţile 
judeţului. în 1931. prefectul judeţului a instituit o comisie menită să 
studieze mijloacele pentru preîntîmpina,rea ruinării localurilor de 
şcoală primare care se aflau deja „într-o stare foarte grea" 12

• Această 
hotărîre a fost luată numai după ce prefectura fusese prevenită ele 
către revizoratul şcolar Iaşi că „localurile de şcoli primare din judeţ 
sînt în genere în stare de dărăpănare" 13

• Prefectura judeţului primea 
în acel timp nenumărate rapoarte din partea organelor de control, 
ori a directorilor de şcoli, care descriau starea jalnică a şcolilor pri
mare de la sate. Astfel. în februarie 1932 se raporta prefecturii că 
şcoala din Cucuteni-Dumeşti a ajuns în aşa fel încît nu mai are „as
pect de şcoală, ci de casă pustie" 14

• De asemenea, în ianuarie 1932, 
directorul şcolii din comuna Hermeziu aducea la cunoştinţa prefec
huii Iaşi că localul şcolii unde funcţiona ajunsese „în halul acela ca 
numai a şcoală să nu semene" 15

• într-o stare asemănătoare se gă
seau şcolile primare din satele şi comunele Leţcani 16

, Ungheni 17
, 

Bîrnova 18
, Ciurbeşti 19

, Româneşti 20
, Zbereni 21 ş.a. în ce priveşte 

şcoala din satul Erbiceni, comuna Podul Iloaiei, directorul comunica 
în septembrie 1931 că ea este aproape dărămată 22• 

Dacă aceastai era situaţia localurilor de şcoală proprii, construite 
anume pentru desfăşurarea procesului de învăţămînt, cu săli mai 
mult sau mai puţin adecvate acestui scop, atunci e lesne de înţeles 
în ce stare se aflau şcolile primare care funcţionau la saite în clădiri 
închiriate. În anul 1933, în România funcţionau în localuri închiriate 
peste 3.000 de şcoli primare din totalul celor peste 14.000 cite existau 
în întreaga ţară 23

• Localurile închiria,te aveau de obicei sălile ele 

10 Arhivele Stalului, Iaşi, Fond Inspect. regional scol ar Iaşi, dosar 168/193 I, r. 6 I ·l. 
11 Idem, dosar 250/1929, r. 156. 
12 Idem, dosar 262/1931, nepaginat. 
13 Ibidem. 
14 Arhivele Statului Iaşi, Fond Prefectura Jud. la,;i, doscJr 2'1/HJ:l2, nepagi1rnl. 
1s Ibidem. 
16 Idem, dosar 395/1932, f. 82. 
17 Ibidem. 
15 Idem, dosar 430/1932, f. 46 
19 Ibidem, f. 17. 
20 Arhivele Statului Iaşi, Fond lngpect. regional şcolar iflşi, dosar 14/1930, f. 192. 
21 Idem, dosar 262/1931, nepaginat. 
22 Ibidem. 
23 Cf. ,,Revista generală a învăţămîntului", nr. 7-8, 1933, p. 315. 
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clasă m1c1, întunecoase, fiind acoperite cu stuf şi lipite pe jos cu pă
mînt. Rapoartele sau procesele-verbale de inspecţie întocmite cu 
ocazia vizitelor la aceste şcoli subliniază aproape toate faptul că ase-
menea clădiri sînt neigienice, dăunînd sănătăţii copiilor şi învăţăto
rilor şi împiedicînd desfăşurarea normală a procesului de învăţămînt. 
Astfel, procesul-verbal de inspecţie la şcoala din satul Zăpodia, co
muna, Traian, Bacău, menţionează că şcoala din sat este instalată în
tr-o casă ţărănească, ,,lucru dăunător învăţămîntului. Cît în ce pri
veşte sala de clasă, nici vorbă că nu poate fi decît rea şi neigienică, 
nevăruită, pe jos lipit, geamuri mici etc." 24

• În acelaşi timp, un ins
pector al revizoratului laşi constata că localul şcolii din satul M. Ko
qălniceanu, comuna Ţigănaşi, aire o sală de clasă puţin spaţioasă şi 
~improprie" pentru ţinerea cursurilor 25

• De multe ori însă, în satele 
înapoiate ale Moldovei nu se găseau clădiri care să servească în con
cliţ.ii cît de cît adecvate ca locaş de învăţătură. Atunci erau închiri
ate localuri care avuseseră anterior o cu totul altă destinaţie. Aşa, de 
pildă, în anul 1930 şcoala din satul Siliştea, comuna Umbrăreşti, Te
cuci, funcţiona într-un local „mic, neigienic, aşezat într-un subsol. 
care a servit de prăvălie". Pentru remedierea situaţiei, inspectorul a 
clispus mutarea. şcolii „într-un local mai omenesc" 26

• 

Adeseori era nevoie de intervenţia autorităţilor medicale pentru 
ca în unele sate localurile închiriate, cu totul necorespunzătoare, să 
lie mutate în altele ceva mai bune. Aşa e cazul şcolii din satul Peri
eni. comuna Ţigănaşi, laşi, care în 1931 a fost găsită de medicul ser
viciului sanitar al judeţului ca fiind în afara tuturor ,.cerinţelor de 
igienău. Din această cauză, medicul a cerut să se închirieze un local 
mai bun ,,pentru a nu periclita sănătatea micilor şcolari" 27

• în ace
laşi an, directorul şcolii din Mădîrjeşti, comuna Lungani, Iaşi, raporta 
prefecturii că localul închiriat al şcolii „nu corespunde deloc cerin
ţelor pedagogice şi igienice", lucru care face absolut necesară con
struireai unei şcoli noi în sat 28

• Dindu-şi însă seama că „nici nu pu
tea fi vorba" .de ridicarea unei şcoli noi în acele timpuri, directorul 
cerea încuviinţarea prefectului ca să permită funcţionarea pe mai de
parte a cursurilor în construcţiile situate pe o moşie expropriată, 
aflată în raza comunei şi constînd din „nişte case şi nişte grajduri 
de zid alăturea" 29

• 

Pe lingă faptul că erau mici, întunecoase şi nesănătoase, localu
rile închiriate mai prezentau şi un alt inconvenient serios. Aşa după 
cum se ştie, obligaţia achitării chiriei pentru folosirea loca.lului că
dea în sarcina comitetelor şcolare comunale. Cum însă acestea nu 

24 Arhivele Statului laşi, Fond lnspec[. regional şcolar laşi, dosar 16/1930, f. 138. 
25 Ibidem, f. 154. 
26 Idem, dosar 33/1930, f. 6. 
27 Idem, dosar 262/1931, nepaginat. 
28 Arhivele Statului Iaşi, Fond Prefectura Jud. Iaşi, dosar 24/1932, nepaginat. 
29 Ibidem. 
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dispuneau în majoritatea cazurilor de sumele necesare pentru plata 
la timp a chiriei, atunci proprietarii ameninţau cu închiderea localu
rilor în care se aflau şcolile. Rapoartele inspectorilor consemneaza. 
această situaţie în cele mai diferite sate din Moldova : Roşiori, co
muna Stănceni, Botoşani 30, Făcuţi, comuna Belceşti, Iaşi 31

, Fîntînele, 
comuna Focuri, Iaşi 32 etc. Nu rare erau cazurile cînd proprietarii dă
deau curs ameninţărilor lor, trecînd la închiderea localurilor de şcoa
lă. Astfel. în ianuarie 1931, directorul şcolii din satul Coasta Măgurii. 
comuna Cotnari, Iaşi, anunţa revizoratul judeţului că a fost nevoit să 
suspende cursurile pe mai multe zile deoarece ,,uşa la sala de clasă 
este încuiată de către proprietarul localului de şcoală". Proprietarul 
îşi motiva gestul prin faptul că în ultimul timp nu mai primise chiria 
din partea comitetului şcolar comunal 33

• 

Rapoartele trimise pe adresa Directoratului Ministerial VI Iaşi 
de către directorii şi învăţătorii şcolilor primare din Moldova, precum 
şi cererile insistente adresate de populaţie diferitelor autorităţi în drept. 
conţin nenumărate apeluri prin care statul era chemat să contribuie 
la grabnica îmbunătăţire a situaţiei localurilor de şcoală. Aceste ape
luri nu au avut însă nici un rezultat, ele rămînînd fără urmări prac
tice. Datorită puternicii crize financiare, conjugată cu dezinteresul 
manifest al cercurilor conducătoare pentru instrucţia maselor largi, 
statul întîrzia să aloce sumele cuvenite necesare pentru repararea 
localurilor de şcoală sau pentru construirea unora noi. în judeţul Iaşi, 
de pildă, în timp ce majoritatea şcolilor necesitau repa,raţii capitale 
ridicîndu-se la 50-70.000 lei pentru fiecare local 34

, prefectura de
abia putea acorda în genere cîte 5.000 lei în acest scop 35

• De altfel, 
însuşi prefectul judeţului Iaşi a fost nevoit să recunoască în octom
brie 1929 că starea locaJurilor de şcoală primară este „destul de 
tristă". El amintea în legătură cu aceasta, că pentru „punerea (şco
lilor - n.n.) în bună starea de funcţionare ne trebuie o mare sumă 
de bani, de care nici judeţul, nici statul nu dispune. Ne trebuie cel 
puţin 20 milioane lei, ceea ce mai ales în aceste timpuri grele e greu 
rle găsit" 36

• Ca, urmare a acestor fapte, situaţia învăţămîntului primar 
s-a agravat de la an la an. Datorită lipsei unui număr îndeajuns ele 
şcoli şi a existenţei localurilor necorespunzătoare, s-a ajuns în anii 
următori ca o bună parte din populaţia în vîrstă de 7-16 ani supusă 
obliga,tivităţii să nu poată fi cuprinsă în procesul de învăţămînt. 

30 Arhivele Statului Iaşi, Fond Inspect. regional şcolar Iaşi, dosar 250/1929, f. 77. 
31 Idem, dosar 262/1931, nepaginat. 
32 Ibidem. 
33 Ibidem. 
34 Arhivele Statului Iaşi, Fond Prefectura Judeţului Iaşi, dosar 414/1932, f. 5---6. 
35 Idem, dosar 395/1932, rr. · 69, 73, 76. 
36 Vezi „Vremea şcolii", nr. 10, 1929, p. 301. 
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Acest lucru a contribuit la menţinerea mai departe a maselor în ob
r;curantism. 

Aplicarea dispoziţiilor privind obligativitatea şi gratuitatea înva
ţâmîntu.Jui primar în Moldova. în anii dinaintea crizei economice din 
1929-1933, şcoala primară de la noi a fost reorganizată ultima dată 
prin le~a învăţămîntului primar din 1924. Aşa după cum se ştie, 
obligativitatea şi gratuita,tea şcolii primare de 4 ani în România au 
fost decretate la 1864. Dar aplica,rea acestor principii a rămas, după 
cum a fost silit să recunoască chiar şi legiuitorul din 1924, ,,iluzo
rie" 37• Prin legea din 25 iulie 1924 s-a introdus pentru prima dată în
vuţămîntul prima,r obligatoriu şi gratuit pentru toată populaţia ţării 
cuprinsă între 7 şi 16 ani. învăţămîntul primar care pe atunci cuprin
ciea şapte clase a fost împărţit în două cicluri : ciclul I sau elementar 
(,Jasele I-IV) şi ciclul II sau complimentar (clasele V-VII) 38

• 

Pînă în anul 1929, înfăptuirea obligativităţii şi gratuităţii şcolii 
primare de 7 ani, care a fost unul din obiectivele legii din 1924. nu 
a fost realizată. în anii crizei, acest deziderat avea să fie aproape de
finitiv abandonat. Autorităţile şcolare şi-au dat seama că în condi
ţiile lipsei sălilor de clasă, a menţinerii unor localuri necorespunza
toare, cînd numărul învăţătorilor era scăzut faţă de necesităţi, iar 
populaţia ţării trăia în grele lipsuri materiale, nu se putea ajunge la 
cuprinderea în cadrul şcolii primare a tuturor tinerilor în vîrstă de 
7-16 ani. 

Din rapoartele întocmite de către autorităţile şcolare din Moldova 
cu privire la situaţia frecvenţei în învăţămîntul primar reiese că, în 
perioada cercetată, o mare parte din populaţia supusă obligativităţii 
nu urma cursurile şcolii primare. în procesele-verbale de inspecţie la 
şcolile primare rurale şi urbane, inspectorii avea.u indicaţia să treacă 
într-o rubrică specială frecvenţa elevilor la şcolile vizitate. De obicei, 
această rubrică consemna pentru fiecare clasa şi şcoală în parte nu
mărul elevilor înscrişi şi al acelora care frecventau cursurile regulat. 
în materialele cercetate, nu am putut descoperi decît în cazuri extrem 
de rare unele clase sau şcoli la care numărul elevilor ce frecventau 
cu regularitate cursurile să coincidă cu acela a.I şcolarilor înscrişi 3

'. 

În ce-i priveşte pe elevii înscrişi şi care nu urmau cu regularitate 
cursurile, ei se aflau în mod practic în afara procesului de învăţămînt, 
dercgîndu-se de la prevederile legii referitoare la obligativitatea cic
lului primar. Acest lucru se tntîmpla în cele mai fericite cazuri. căci 
statisticile vremii arată că nu întotdeauna numărul elevilor înscrişi 

37 Cf. Dezbaterf!e Adunării Deputaţilor, şedinţa din 20 iunie 1924, p. 3062. 
38 Vezi „Monitorul Oficial" din 26 iulie 1924, p. 8064. 
39 Astfel, într-un raport întocmit în 1929, cuprinzînd situaţia frecvenţei la cele 

256 şcoli rurale din judeţul Iaşi, se arată că numai la patru din aceste şcoli numă
rul elevilor care frecventau regulat cursurile corespundea cu acela al copiilor în
scrişi. (Cf. Arhivele Statului laşi, Fond Prefectura Jud. Iaşi, dosar 401/1929, ne
paginat). 
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era identic cu acela al populaţiei în vîrstă de 7-16 ani, ceea ce 
făcea să sporească rîndurile populaţiei care nu avea posibilitatea să res
pecte dispoziţiile privind obligativitatea şcolii primare. Astfel, inspec
torul subrevizoratului Fălticeni constata în iunie 1929 că la şcoala 
clin satul Todireşti, comuna Stroieşti, sînt înscrişi doar 172 de elevi, 
fc1ţă de 419 copii cîţi erau supuşi obligativităţii 40

• De asemenea, în 
decembrie 1930, inspectorul revizoratului Fălciu a descoperit că în 
satul Hurdugi erau înscrişi în clasele I-IV numai 79 elevi din cei 
148 copii în etate de 7-12 ani înregistraţi în timpul ultimului recen
sămînt 41. 

Rapoartele autorităţilor şcolare ne oferă date şi mai concludente 
ln ce priveşte decalajul existent între numărul elevilor înscrişi şi n 1-1-

rnărul celor care frecventau cursurile în permanenţă. Aşa, de pildei, 
şcoala primară din Belceşti, Iaşi, era frecventată în anul şcolar 1920/ 
1930 numai de 170 cc elevi dintr-un total de 389 înscrişi, iar cea din 
Fîrliţi de 140 elevi din 304 înscrişi 42

• Lai sfîrşitul anului 1931, inspec
torul revizoratului Tutova a găsit înscrişi în primele patru clase ale 
şcolii din Epureni un număr de 129 copii; dintre aceştia doar 63 ve
neau regulat la şcoală 43

• De asemenea, procesul-verbal al inspecţiei 
făcută în decembrie 1929 la şcoala din J\găş, Bacău, constata că din 
l 84 copii înscrişi în cele şapte clase primare numai 139 vin cu re
gularitate la şcoală 44. În acelaşi timp, şcoala din Mărgineni, Bacău, 
era frecventată cu regularitate doa.r de 220 elevi din 305 înscrişi 4

;, 

iar cea din Fereşti, Vaslui. de 62 din 265 înscrişi 45
• 

În genere, rapoartele autorităţilor şcolare consemnează în toate 
judeţele Moldovei o situaţie slabă a frecvenţei în şcoala primară .. 
Astfel, în anul şcolar 1930/1931, în judeţul Vaslui au frecventat şcoala 
primară doar 14.470 copii din cei 25.809 supuşi obligativităţii 47. În 
judeţul Roman, revizorul a găsit prezenţi toţi elevii înscrişi numai la 
o singură şcoală dintr-un număr de 22 inspectate la începutul anului 
1930 48

• Tot în acelaşi an, un inspector al revizoratului Iaşi constata 
că la şcoala din Bosia este o „frecventare slabă" şi atrăgea atenţia 
directorului că trebuie „să-şi populeze clasele" 49

• Cazuri similare sînt 
semnalate şi la alte şcoli primare din judeţul Iaşi. Aşa, de exemplu, la 
29 octombrie 1932, directorul şcolii din Belceşti aducea la cunoştinţa 
prefectului că de la începutul anului şcolar frecvenţa ,,se menţine 

40 Arhivele Statului laşi, Fond Inspect. regional laşi, dosar 287/1929, f. 39. 
41 Idem, dosar 168/1931, f. 566. 
42 Arhivele Statului laşi, Fond Prefectura Jud. laşi, dosar 401/1929, nepaginat. 
43 Arhivele Statului Iaşi, Fond lnspect. regional şcolar Iaşi, dosar 168/1931, 

nepaginat. 
44 Idem, dosar 12/1930, f. 28. 
45 Ibidem, f. 33. 
46 Idem, dosar 29/1930, f. 1. 
47 Idem, dosar 238/1931, f. 1. 
48 Idem, dosar 16/1930, f. 53. 
49 Idem, dosar 12/1930, f. 17. 
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foarte slabă" 50• De asemenea, în februarie 1932, directorul şcolii din 
Mironeasa califica situaţia frecvenţei ca fiind „foarte proastă" 51

• 

ln legătură cu cauzele care determinau o frecvenţă atit de sca
zută în învăţămîntul primar din Moldova, ele sînt extrem de nume
roase. Din rapoartele autorităţilor se poate deduce că ele se datoresc 
printre altele epidemiilor care bîntuiau in rîndul populaţiei de vîrstâ 
şcolară 52

, depărtării unor şcoli primare rurale de diferite sate sau că
tune izolate 53 etc. Unul dintre motivele cele mai serioase care împie
dica cuprinderea întregii populaţii de 7-16 ani în şcoala primară l-a 
reprezentat lipsa unui număr suficient de localuri ce şcoală şi existent-a 
sălilor de clase mici, neîncăpătoare. Acest fapt a determinat autori
tăţile şcolare înseşi să privească. uneori ca fiind salvatoare absentarea 
în proporţii ridicate a copiilor de la şcoală. Amintim în această pri
vinţă cazul şcolii din Todireşti despre care inspectorul subrevizora
tului Fălticeni nota că este „cu totul neîncăpătoare faţă de numărul 
înscrişilor". De aceea, el se întreba ce s-ar fi întîmplat dacă ar fi 
frecventat şcoala toţi cei 419 copii din sat supuşi obligativităţii, şi 
nu doar cei 172 elevi cîţi urmau regulat cursurile 54

• În alt caz, direc
torul şcolii din satul Avereştii de Jos, Roman, punea pe cererea unui 
locuitor care solicita scutirea de şcoală a fiului său a,vizul favorabil, 
pe motiv că „şi aşa avem lipsă de locuri la şcoală" 55

• Chiar şi în 
oraşul Roman se constată, de altfel, că la şcoala primară numărul 3 
Sf.lile de clasă erau prea mici şi „neîncăpătoare" în raport cu numărul 
elevilor 56

• 

Dată fiind lipsa localurilor de şcoală, copiii învăţau în condiţii 
care contraveneau adeseori tuturor normelor pedagogice. Se întîmpla 
uneori ca într-o singură sală de clasă să înveţe cîte 50-60 de elevi 
din clase diferite şi cu mai mulţi învăţători în acelaşi timp. Un astfel 
de call era semnalat prefecturii Iaşi la 1 O iunie 1932. Intr-un raport 
adresat personal prefectului judeţului, un inspector comunica că la 
şcoala din satul Iacobeni „într-o singură sală de clasă, am găsit 

două catedre şi domnii învăţători ţin cursuri odată, ceea ce nu îmi pot 
explica cum se poate proceda în aşa fel ca copiii să-şi însuşească 
materia" 57

• Lipsa unui număr îndeajuns de săli de clasă a fost con
statată şi cu ocazia întocmirii unei statistici -µe judeţul Iaşi înglobînd 
numărul total al sălilor de clasă rurnle şi al elevilor înscrişi la şcolile 
primare din judeţ. Rezultatele obţinute au fost alarmante. S-au desco-

50 Arhivele Statului Iaşi, Fond Prefectura Jud. Iaşi, dosar 24/1931, nepaginal. 
51 Ibidem. 
53 Arhivele Statului Iaşi, Fond Inspect. regional şcolar Iaşi, dosar 29/1930, 

ff. 1, 11 ; Idem, dosar 34/1930, f. 125. 
53 Idem, dosar 287/1929, f. 50. 
54 Ibidem. 
55 Idem, dosar 250/1931, f. 123. 
56 Idem, dosar 29/1930, f. 8. 
57 Arhivele Statului laşi, Fond Prefectura Jud. Iaşi, dosar 24/1932, ncpaginal. 
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perit şcoli la care revenea cîte o sală de clasă la peste o sută de 
elevi. ca în satele: Spineni (1 sală - 101 înscrişi), Munteni (2 săli 
- 245 înscrişi), Aroneanu (lsa,lă - 116 înscrişi), Hodora (1 sală - 132 
înscrişi), Gropniţa-Bulbucani (1 sală - 132 înscrişi) 58

• Centralizînd 
datele acestei statistici, rezultă că în anul 1932, în judeţul Iaşi, existau 
351 săli de clasă în cadrul şcolilor primare rurale în care învăţau 
aproximativ 21.000 elevi. ceea ce înseamnă că în medie ar reveni cîte 
o sală de clasă la circa 60 de elevi 59

• 

Cauzele esenţiale ale slabei frecvenţe constatată în anii crizei 
în învăţămîntul primar din Moldova rezidă însă în situaţia materială 
grea, în care se zbătea majoritatea populaţiei. Pornind de la faptul că 
legea învăţămîntului primar din 1924 asigura, chipurile, gratuitatea 
şcolii de şapte ani, ideologii burgheziei explicau nivelul scăzut al frec
venţei şcolare prin dezinteresul părinţilor copiilor, în cea mai mare 
parte muncitori şi ţărani, faţă de educaţia tinerelor genernţii. Aceste 
aserţiuni nu corespund cu nimic adevărului. Din rapoartele autorităţilor 
şcolare se poate observa că grija populaţiei ţării pentru educarea gene
raţiilor de copii nu a slăbit. Ţăranul sau muncitorul îşi trimiteau de 
bunăvoie copilur la şcoală, dar adeseori erau împiedicaţi s-o fac8 
datorită situaţiei grele în care trăiau. Este lesne de înţeles că în con
diţiile în care aceştia abia îşi puteau prelungi traiul de pe o zi pe alta, 
ei nu reuşeau să procure toate mijloacele necesare pentru întreţinerea 
copiilor lor în şcoli decît cu preţul a numeroase sacrificii. în asemenea 
situaţie, gratuitatea şcolii prima.re nu putea să înlesnească decît într-o 
măsură neînsemnată accesul spre cultură al copiilor provenind din 
rîndul claselor exploatate. Obligativitatea şi gratuitatea învăţămîntului 
primar nu se puteau înfăptui cu uşurinţă într-o ţară ca România, unde 
milioane de oameni trăiau în cea mai cumplită mizerie. Publicaţiile 
vremii au recunoscut în mod deschis eşecul încercărilor de a intro
duce obligativitatea şi gratuitatea şcolii de şapte ani în ţara noastră, 
consemnînd totodată că acest lucru se datoreşte în primul rînd faptului 
că cercurile conducătoare nu au întreprins nimic pe linia îmbunătăţirii 
stării materiale a claselor exploatate. Revista .,Şcoala şi viaţa" arăta în 
această privinţă în anul 1930 că „şcoala (primară. n.n.) n-a dat rezul
tatele dorite pentru că n-a fost precedată de o stare economică înflo
ritoare. Dar nu numai că n-a fost precedată, ci mei măcar n-a mers 
paralel cu această stare economică. Cînd ţi-i pîntecele gol, ceri întîi 
ele mîncare şi apoi carte" 60

• 

Aşa după cum se ştie, criza economică din 1929-1933 a aruncat 
într-o neagră mizerie ţărănimea din rîndul căreia provenea cea mai 
marP parte a populaţiei şcolare supusă obligativităţii. Ca urmare 

58 Arhivele Statului Iaşi, Fond lnspecl. regional şcolar Iaşi, dosar 424/1932, 
f. 74-75. 

59 Ibidem, f. 76-77. 
60 „Şcoala şi viata", nr. 5-6, 1930, p. 273. 
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directă a acestui fapt, în anii crizei s-a înregistrat o creştere penna
nentă a numărului copiilor care nu mai puteau urma cursurile şcolii 
µrimare rurale. Documentele vremii sînt unanime în a consemna faptul 
că populaţia sătească nu-şi retrăgea copiii de la şcoală decît datorită 
condiţiilor grele în care aceasta se zbătea. În acest sens, sînt exeru
plificatoare cererile de scutire r-entru urmarea cursurilor primare adre
sate de către locuitorii satelor autorităţilor şcolare. Examinarea lor 
scoate în evidenţă situaţia area în care se afla populaţia sătească. 
Astfel. în luna septembrie 1930, un locuitor din satul Deleni, Botoşani, 
se adresa revizoratului şcolar al judeţului cu cererea de a-i scuti de 
şcoală pe cei doi copii ai săi care învaţă la cursul complimentar. În 
cererea sa, tatăl celor doi copii specifica că „sîntem oameni sărnc:i 
şi foarte necăjiţi şi nu putem să facem faţă tuturor nevoilor ce le avem 
d~ îndurat. Pînă acuma am putut să purtăm în şcoală pe toţi copiii 
rnre îi avem, dar astăzi ne vine tare greu ... " 6 1. În încheierea cererii 
sale, locuitorul din :;atul amintit spunea că nu-şi retrage copii de la 
şcoală pe motiv că n-ar înţelege însemnătatea ei, ci datorită greu
tăţilor pe care le întîmpina : ,.Nu că nu vrem (să-şi lase copii la 
şcoală - n.n.), domnule inspector, căci ştim cit e de bună învăţătura 
de carte şi am vrea să ne luminăm cît mai mult, clar timpurile sînt ... 
grele ... " 62

• În acelaşi timp, un a.gricultor clin Hîrlău solicita scutirea 
ele ~oală a unuia din copiii săi pe motiv că, fiind tată a şase copii, 
nu mai are „putere" să-i ţină pe toţi prin şcoli 63

• De asemenea, o 
locuitoare din aceeaşi localitate, mamă a şase copii, se arăta nevoită 
să-şi retragă de la şcoală băiatul cel mai mare pentru faptul că vor 
trebui ca pe viitor să muncească amîndoi „ca să putem întreţine pe 
ceilalţi copii mai mici" 64. Recomandarea directorului şcolii din Hîrlâu 
pe marginea petiţiei spune că toate cele arătate în cererea de mai 
sus sînt adevărate, deoarece el a avut posibilitatea să se convingă 
singur că familia respectivă trăieşte „într-o stare de sărăcie lucie" 65• 

In decembrie 1930, mai mulţi locuitori din satul Vălcele, comuna 
Tg. Ocna, Bacău, s-au hotărît să ceară scutirea copiilor lor de obli-
9aţia de a mai frecventa cursul supraprimar. Locuitorii din Vălcele -
în număr de cinci - recunoşteau că „n-ar fi rău ca (copiii lor - n.n.) 
să înveţe cît mai multă carteu, dar faţă de „vremurile grele" pe carE 
le îndurau ei nu mai aveau cu ce-i întreţine la şcoală. Ei arătau în 
continuare că nu dispun de mijloacele necesare pentru a asigura 
îmbrăcămintea copiilor, adăugind că degeaba, ar merge prost îmbrăca~i 

61 Arhivele Statului laşi, Fond lnspect. regional şcolar laşi, dosar 171/1930, 
f. 152. 

62 Ibidem. 
63 Ibidem, f. 151. 
d4 Ibidem, f. 148. 
65 Ibidem. 
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la şcoală, căci ,,apoi nu le va folosi la nimic învăţătura, dacă vor 
rămînea reumatici şi tuberculoşi" 66

• 

In octombrie 1932, un locuitor din Hîrlău, tată a nouă copii, 
solicita scutirea de şcoală a fiului său care tocmai terminase cursul 
elementar. El scria că mai întreţine în şcoală încă şase copii, cu toate 
că este „om sărac şi în nevoile vremurilor de acum" suferă „multă 
lipsă şi de multe ori şi foamea ca să pot îngriji de numeroasa mea 
familie". Pentru a scăpa de greutăţi într-un fel, el a hotărît să-şi 
retragă copilul de la şcoală, dindu-l ca ucenic la un cojocar pentru 
a putea să-şi cîştige singur „măcar mîncarea" 67

• Un alt caz ne sem
nalează revizorul judeţului Iaşi,. într-o adresă trimisă Serviciului 
Instrucţiunii din cadrul Directoratului Ministerial VI, el intervenea 
în favoarea scutirii de şcoală a copilului unei văduve din satul Oţeleni. 
Roman. Revizorul arăta că această femeie era atît de săra.că, încît nu 
a avut bani ca să facă cererea prin care solicita scutirea de şcoală ::i 

copilului 68
• In decembrie 1930, un sătean dln comuna Tămăşeni, Roma.n, 

declara că îi este cu neputinţă ca să mai suporte cheltuielile necesare 
pentru ţinerea capiului său în şcoală; el arăta că nu are bani cu ce să-i 
cumpere cărţi şi nici cu ce să-l îmbrace 69

• Un alt locuitor din satul 
Văsieşti, Bacău, se plîngea că pe acele vremuri de „cumplită criză" 
face sforţări „peste puterile" saJe pentru a-i ţine în şcoală pe cei 
pâtru copii ai săi 70

• 

!n anii crizei economice din 1929-1933, în lipsuri foarte grele 
să zbătea populaţia de la oraşe. Compusă în cea mai mare parte din 
muncitori şi mici funcţionari, populaţia orăşenească a trebuit să facă 
faţă unor grele încercări materiale în acest timp. In vremea crizei, o 
parte însemnată din populaţia oraşelor rămăsese fără nici un mijloc de 
trai ca urmare a proporţiilor ameninţătoare pe care le atinsese şomajul. 
în ce priveşte restul locuitorilor de la oraşe care reuşiseră să-şi păs
treze posturile, aceştia aveau salarii mici şi supuse în permanenţă 
unor reduceri succesive datorită aplicării faimoaselor curbe de sacri
ficiu, astfel incit nu puteau să-şi întreţină copiii în şcoli decît cu 
foarte mari greutăţi. În arhive se păstrează nenumărate cereri de-ale 
locuitorilor din oraşe, datînd din perioada crizei economice, prin care 
aceştia interveneau pentru a obţine scutirea de şcoală a copiilor lor. 
Ei declarau deschis că principala cauză pentru care-şi retrăgeau copiii 
clin şcolile primare se datora faptului că sînt lipsiţi de mijloacele mate
riale necesare şi prezentau - ca o dovadă a temeiniciei cererilor lor 

66 Arhivele Statului Iaşi, Fond Inspect. regional şcolar laşi, dosar 37/1930, 
nPpa~inal. 

67 Idem, dosar 171/1931, f. 29. 
68 Idem, dosar 250/1931, f. 322. 
69 Ibidem, f. 302. 
1o Idem, dosar 37/1930, nepaginat. 
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·- aşa-numitele „certificate de pauperitate" eliberate de către autori
tăţile orăşeneşti locale 71. 

Tot ca o dovadă a lipsurilor în care se zbătea, populaţia orăşe
nească în anfi crizei se înregistrează şi creşterea permanentă în această 
vreme a cererilor adresate autorităţilor locale ale primăriilor pentru 
acordarea unor ajutoare băneşti în vederea întreţinerii copiilor în şcoli. 
I>eşi nu avem cunoştinţă decît c e cererile adresate de către locuitorii 
ieşeni primăriei oraşului, presupunem, totuşi, că ele caracterizează o 
stare de lucruri proprie tuturor oraşelor din Moldova, ca şi celor din 
restul ţării. în aceste cereri, locuitorii se plîngeau de mizeria în care 
i-a aruncat criza, făcînd apel la primăria oraşului pentru acordarea unor 
mici ajutoare băneşti care le erau absolut necesare pentru întreţinerea 
copiilor în şcoli, precum şi a întregii familii. Astfel, la 25 septembrie 
EJ30, un locuitor din Iaşi solicita un ajutor din partea primăriei ca 
să-şi poată trimite copiii la învăţătură în noul an şcolar care începea. 
El arăta că „numai Dumnezeu ştie" de situaţia grea în care se află 
şi că reuşeşte numai „cu mare greutate" să asigure „bucata de pîine 
goală pentru noi şi cei cinci copii. .. " 72

• Un alt locuitor se vedea nevoit 
să apeleze Ia. ajutorul primăriei pe motiv că nu mai putea răbda deoa
rece trecuse un an de zile de cînd rămăsese fără serviciu 73

• Tot în 
acelaşi timp, un funcţionar din Iaşi se plîngea că nu mai putea face 
fată „cheltuielilor de îmbrăcăminte, cărţi, încălţăminte şi taxe şcolare" 
pentru cei trei copii ai săi aflaţi „prin şcoli". In încheierea cererii sale 
de ajutor, el mărturisea că „cu multă mîhnire sufletească mă văd silit 
să apelez Ia bunăvoinţa dv. (a primarului - n.n.) şi aceasta datorită 
timpurilor de azi, că nu primesc salar de la 1 mai 1932. N-aş fi îndrăznit 
altădată - scrie el - să fur din ajutorul săracilor, - ba, din contrf:i, 
i-am ajutat, - dar astăzi cu durere mă văd printre cei săraci ... " 74

• 

In cererile lor, locuitorii se plîng adeseori de scumpetea manua
lelor şi rechizitelor şcolare. ,, ... Faţă de scumpetea excesiv de mare a 
cărţilor didactice - îşi încheia cererea, de ajutor un agent sanitar din 
Iaşi, tată a cinci copii - mă văd pus în imposibilitatea de a face faţă 
cheltuielilor absolut necesare cu procurarea cărţilor de şcoală" 75

• De 
asemenea, un alt funcţionar din Iaşi, care avea cinci copii în învăţâ
mîntul secundar sau primar, arăta că salariul lui se dovedeşte a fi cu 
totul insuficient pentru „acoperirea marilor cheltuieli ce necesită 111 
prezent procurarea cărţilor" 76

• La sfîrşitul anului 1930, un locuitor din 
Iaşi cu şase copii solicita un ajutor din partea primăriei oraşului pentru 
plata t~e_lor şi procurarea cărţilor. El implora înţelegere din partea 
primarului, arătînd că nu poate să-şi retragă copiii de la şcoală deoarece 

71 Vezi Arhivele Statului Iaşi, Fond Inspec. şcolar Iaşi, dosar 250/1931, f. 82 ; 
Arhtvele Statului laşi, Fond Primăria laşi, dosar 14/1930, f. 85. 

72 Idem, dosar 79/1930, L 131. 
13 Ibidem, f. 60. 
74 Idem, dosar 79/1932, voi. II, f. 6. 
15 Idem, dosar 79/1929, f. 182. 
76 Idem, dosar 79/1930, f. 70. 
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nu înţelege ca ei „să ajungă oameni răi societăţii din cauză că nu-i 
µot trimite la şcoală, din cauză că nu-mi ajunge din micul meu salar" 77 

• 

.ln acelaşi scop, în luna septembrie 19::!U, o vă.duvă, mamă a şase copii, 
cerea un ajuior pentru a-şi putea trimite copiii la şcoală. Ea mărturisea 
că doreşte ca şi copiii ei să înveţe carte, ,,spre ... a fi şi ei oameni buni 
societăţii, a nu rămînea fără culturct cu c.are idră ea (sic ! ) nu poate 
trăi nimeni în ziua de azi u 

18
• 

Ajutoarele pe care primăria le împărţea din fondul săracilor erau 
foarte mici. arareori ridicîndu-se la cîteva sute de lei. În majoritatea 
cazurilor, aceste ajutoare abia atingeau suma de 100-200 lei, astfel 
că ele contribuiau prea pufin la îmbunătăţire.a cu ceva a situaţiei soli
citanţilor. Aşa, de exemplu, în octombrie 1932, o muncitoa,re văduvă 
din laşi, mamă a trei copii, primea ca ajutor suma derizorie de 60 de 
lei. Ne putem închipui că o asemenea sumă nu a uşurat cu nimic 
situaţia acestei muncitoare, care specificase în cererea de a,jutor că 
,,H-am bani de cărţi (pentru copii - n.n.), nici de îmbrăcămirne cu ce 
să-i trimit la şcoală" 79

• În aceeaşi stare se afla şi un alt locuitor din 
Iaşi, tată a trei copii, care beneficiase de 100 lei ajutor. El relatase 
în cererea lui adresată primăriei : .,Domnule primar, sînt completa
mente lipsit de mijloace, sînt zile multe, foarte multe, cînd n-am ce 
mînca ... '· "". O sumc.1 i.Jent1cc:i a fo,.;.: acordată unui locuitor cu nouii 
copii care aprecia „timpurili" ca fiind „foa,rte crîncine pentru acei care 
avem familii cu văniturile câre le avem" 81

• 

În felul acesta, în condiţiile cînd majoritatea populaţiei ţării se 
afla într-o grea situaţie materială, înfăptuirea dezideratului legii di;1 
1924 cu privire la introducerea obligativităţii şi gratuităţii învăţămîn
tului primar de 7 ani în România era departe de a putea fi realizat. 

Siluatia învătămîntului complimentar. Aşa după cum am arătat 
deja, învăţămîntul primar cu şapte clase introdus în 1924 a fost împărţit 
în două cicluri : ciclul elementar şi cel complimentar sau supraprimar. 
Dintre aceste două cicluri, cel mai frecventat era cel elementar, în 
cadrul căruia elevii căpătau cunoştinţele necesare pentru trecerea în 
cursul complimentar, clar mai cu seamă pentru urmarea şcolilor secun
da.re, profesionale etc. 

În ceea ce priveşte ciclul al Ii-lea, el nu era frecventat decît de 
un număr restrîns de copii, provenind îndeosebi din rîndul absol
venţilor celor patru clase primare rurale şi care nu aveau posibilitatea 
~i mijloacele necesare pentru frecventarea şcolilor secundare supe
rioare. După 1924, învăţămîntul complimentar sau suprapriinar nu a 
reuşit în nici un an să cuprindă pe toţi absolvenţii primelor patru clase 

77 Arhivele Stalului laşi. Fond primăria Iaşi, dosar 79/1930, f. 93. 
78 Ibidem, f. 101. 
79 Idem, dosar 79/1932, voi. II, f. 60. 
80 Idem, dosar 79/1931, f. 125. 
81 Idem, dosar 79/1933, voi. II, f. 53. 
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elementare, care nu mergeau mai departe la alte şcoli. Prin a.ceasta, 
dispoziţiile legii învăţămîntului privind introducerea învăţămîntului 

primar obligatoriu de 7 clase au rămas inoperante chiar de la început. 
Acest lucru a fost silit să-l recunoască în 1930 însuşi ministrul instruc
ţiunii din acel timp, N. Costăchescu 82

• 

În aforă ele faptul că populaţia era împiedicată să-şi trimită copiii 
la şcoală din cauza situaţiei materiale grele în care se zbătea, slab1 
dezvoltare a învăţămîntului supraprimar se datoreşte şi unui ul': factor 
ir.semnat. Este vorba de faptul că învăţămîntul complimentar nu n 
fost conceput în raporţ cu necesităţile reale ale populaţlei şi în special 
aie ţărănimii, din rîndul căreia proveneau cei mai mulţi dintre copiii 
ca.re urmau cursul supraprimar. Unele dispoziţii ale leqii din 1924 alt 
avut sarcina să atenueze în pairte neajunsurile cursurilor supraprimare. 
Astfel, pentru a nu da învăţămîntului supraprimar un caracter pur 
abstract, limitat doar la însuşirea diferitor cunoştinţe de limbă şi 

literatură română, matematică, istorie sau geogra.fie, legea conţinea 

unele măsuri menite să contribuie la dezvoltarea aplicaţiunilor gos
porlăreşti ale elevilor. În acest scop, se prevedea înfiinţarea pe lîn9ă 
dlferite şcoli primare rurale şi urbane a unor ateliere practice, îndru
mate de un maestru. Aceste ateliere urmau să aibă un caracter regional. 
după specificul fiecărei regiuni. Este adevărat că în unele împrejurări 
atelierele practice răspundeau nevoilor populatiei. însă s-au creat si 
ateliere care nu puteau stimula în nici un fel interesul populaţiei săteşti 
ori urbane, ca de exemplu : ateliere pentru broderii. pentru împletituri 
clin paie, pentru facerea măturilor sa,u a periilor 83

• Acest lucru explica 
motivele pentru care revista „Şcoala şi viaţa" aprecia în anul 1930 
că învăţămîntul complimentar corespunde nevoilor reale ale populaţiei 
,.ca nuca-n perete" 84

• De asemenea., revista „Lumina", organ al Aso
ciaţiei învăţătorilor clin judeţul R. Sărat, arăta că învăţămîntul com
plimentar nu răspunde „necesităţilor vitale" ale ţărănimii clin rîndul 
căreia se recrutau cei mai mulţi copii care frecventau clasele V-VII 85 • 

Rapoartele autorităţilor şcolare din Moldova subliniază faptul câ 
pârinţii copiilor priveau cu neîncredere foloasele frecventării cursului 
complimentar. Potrivit acestor rapoarte, opinia cel mai mult răspîndită 
în rîndul populaţiei săteşti era aceea ca absolvenţii primelor patru 
clase. care nu mergeau mai departe la alte şcoli. să nu mai urmeze 
ciclul II. ci mai degrabă să înveţ.e diferite meserii de pe urma cărora 
să-şi poată asigura traiul 86

• De asemenea, era înrădăcinată părerea că 
pe timpuri „atît de critice", cum erau cele ale crizei, frecventarea 

82 Vezi „Şcoala noastră", Zalău, nr. 18--20/decembrie 1930, p. 663. 
83 Arhivele Statului Iaşi, Fond Inspect. regional şcolar Iaşi, dosar 308/1930, 

L 10-13. 
84 „Şcoala şi viaţa", nr. 5-6, 1930, p. 274. 
85 „Lumina", R. Sărat, nr. 7-8, 1931, p. 15. 
86 Arhivele Statului Iaşi, Fond Inspect. regional şcolar Iaşi, dosar 262/1931, 

nepaginat. 
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cursului complimentar era. inutilă din moment ce - aşa cum arătau 
mai ;nulţi locuitori din Tg. Ocna - înşişi posesorii studiilor supe
rirare stăteau pe acea vreme „cu diploma în buzunar fără post" 87

• Şi 
locuitorii cartierului Letea Veche din municipiul Bacăului se plîngeau, 
în 1930, de totala lipsă de utilitate a învăţămîntului supraprimar pentru 
viitorul copiilor lor, subliniind că ciclul II nu se dovedise pînă atunci 
folositor „pentru nevoile lor {a,le copiilor - n.n.) de mai tîrziu", limi
tîndu-se „numai pur şi simplu la cunoştinţi tecnice (!) de carte" 88

• 

In aceste condiţii, se înţelege de ce învăţămîntul complimentar 
clin România era slab dezvoltat, iar în anii crizei a decăzut şi mai mult. 
într-un raport referitor la situaţia învăţămîntului primar din judeţul 
Tecuci în anul şcolar 1930-1931 se a.rată că majoritatea populaţiei 
în vîrstă de 7-16 ani se mulţumea doar cu frecventarea celor patru 
clase elementare. Raportul aprecia situaţia frecvenţei la învăţămîntul 
supraprimar din judeţ ca fiind „cît se poate de slabă" 89

• Aşa, de pildil, 
în anul şcolar 1930-1931, în oraşul Tecuci s-au înscris la cursul com
plimentar 116 copii, au frecventat 28 şi au promovat 24. în acelaşi 
timp, în satele din judeţ s-au înscris 1 385 copii, au frecventat regulat 
240, absolvind cursul primar complet doar un număr de 1 O copii 9

". 

Descriind în 1930 situaţia învăţămîntului complimentar din judeţul 
Roman, inspectorul revizoratului comunica, de asemenea, că frecventa 
lu clasele V-VII este „cam slabă". El nota că în satul Botnăreşti, de 
exemplu, ,.cursul complimentar a părăsit cu totul şcoala" 91

• 

Starea gravă a învăţămîntului complimentar din Moldova a fost 
adusă în repetate rînduri la cunoştinţa Ministerului Instrucţiunii. Astfel, 
în februarie 1930, inspectorul generaJ al Directoratului Ministerial Vf 
Iaşi comunica Ministerului că în Moldova se constată „o foarte slabă 
frecvenţă a elevilor de la cursul complimentar, mai ales la ţară". ln 
încheierea raportului său, inspectorul Directoratului conchidea că „se 
impune o soluţionare a chestiunii cursurilor complimenta,re. Prin lege 
nu sînt desfiinţate şi totuşi nu funcţionează" 92

• 

Redresarea cursului complimentar nu s-a putut înfăptui însă. 
Datorită crizei financiare în care se găsea statul, în anul 1930 s-a 
aplicat o primă reducere a fondurilor bugetare alocate învăţăm.in
cului complimentar. Astfel, prin ordinul 10.967/1930, Ministerul In
strucţiunii a.ducea la cunoştinţa revizoratului şcolar al judeţului 
Botoşani că „din pricina restrîngerii cheltuielilor bugetare pe anul 
acesta, fondul pentru cursurile complimentare... a fost extrem de 
redus ... " 93

• 

87 Arhivele Statului laşi, Fond Inspect. regionc1I şcolar Iaşi, dosar :17/1930, 
nepaqinat. 

88 Ibidem. 
89 Idem, dosar 238/1931, f. 1. 
9o Ibidem, f. 3. 
91 Idem, dosar 14/1930, f. 123. 
92 Idem, dosar 33/1930, r. 22. 
93 Idem, dosar 69/1930, f. 7. 
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Mergînd pe linia realizării a cit mai multe economii, la sfîrşitul 
anului 1930 Ministerul Instrucţiunii a hotărît ca începînd de la data 
de 1 ianuarie 1931 să suprime toate posturile de maestru de la ate
lierele practice funcţionînd pe lîngă şcolile primare. Ordinul 174.589/ 
1930, prin care se aducea la cunoştinţa Directoratului Ministerial din 
Iaşi această hotărîre, arăta că Ministerul „nu mai poate suporta chel
tuieli peste cele strict necesare" şi, în consecinţă, stabilea ca posturile 
de maestru trecute în buget să fie desfiinţate, menţinîndu-se numai 
acelea de pe lingă atelierele care-şi „cîştigă singure existenţa" 94

• Or
clinul prevedea totodată ca pe viitor cunoştinţele teoretice şi practice 
la cursul complimentar să fie predate de către învăţătorii de la clasele 
I-IV, în completarea normelor 95

• 

Desfiinţarea posturilor de maestru a dus de fapt la închiderea ate
lierelor care funcţionau pe lîngă şcolile primare. Interesul populaţiei 
pentru cursul complimentar a scăzut şi mai mult. Intr-o adresă a pri
măriei Iaşi din 7 februarie 1931, se spunea, că prin măsura amintitâ 
învăţămîntul primar a primit „o grea lovitură" 96

• Prin aplicarea ei, în 
fiecare judeţ au mai rămas doar cîte 3-4 ateliere practice care erau 
întreţinute din fondurile administraţiei juc!eţene 97

• Ca urmare, în anii 
următori frecvenţa la cursul complimentar a devenit tot mai slabă. 
Numărul copiilor care terminau cursul complet al şcolii primare s-a 
redus simţitor, lucru constatat cu îngrijorare şi de către autorităţile 

şcolare cu prilejul ţinerii examenelor de absolvire a, celor şapte clase 98
• 

Această situaţie confirmă cele arătate de noi mai sus privitor la 
numărul mare al populaţiei care nu avea posibilitatea să se conformeze 
dispoziţiilor legii din 1924 în legătură cu obligativitatea. şcolii primare 
de 7 ani. Populaţia se mulţumea, în cele mai multe cazuri, să-şi trimită 
copiii doar în primele patru clase. în felul acesta, în anii crizei învă
ţămîntul primar din România se reducea în continuare la frecventail'ea 
celor patru clase ale ciclului I. în consecinţă, ţara noastră a ajuns în 
acel timp să se numere printre statele cu cea mai scurtă şcolaritate 
obligatorie din Europa. Referindu-se la această perioadă, un autor 
burghez aprecia în 1937 că „şcolaritatea obligatorie de 7 ani (în 
România - n.n.) a rămas numai pe hîrtie, căci de fapt şcoala noastră 
primară a funcţionat de la 1929-1934 numai cu patru clase" 99

• De ase
menea, şi alţi specialişti în problemele şcolii din acel timp constatau 
că ,,teoretic, adică legal, şcolaritatea obligatorie în România este de 

94 Arhivele Stalului laşi, Fond lnspect. regional laşi, dosar 298/1930, f. 18-19. 
95 Ibidem, f. 18. 
96 Arhivele Statului laşi, Fond Prefectura Jud. laşi, dosar 334/1931, f. 4. 
97 Ibidem. 
98 Arhivele Slatului laşi, Fond Inspect. regional şcolar laşi, dosar 525/1930, 

passim; Idem, dosar 46/1933, passim; Idem, dosar 63/1933, passim. 
99 Vezi Gh. N. Costescu, op. clt., p. 201. 
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7 ani. De fapt, prin neaplicarea regulată a legii învăţămîntului primar 
pentru ciclul II, şcolaritatea este numai de 4 ani, adică cea mai scurtă 
şcolaritate obligatorie din toate ţările (Europei - n.n.)" 100

• 

Situaţia materială a învăţătorilor din Moldova. În întreaga ţară, o 
piedică însemnată în calea introducerii învăţămîntului obligatoriu ele 
7 ani a constituit-o lipsa unui număr suficient de cadre didactice spe
cializate pentru cursul primar. Legea din 1924 stabilea că la clasele 
I--IV trebuia să predea cîte un învăţător la 60 de elevi, iar la clasele 
V--VII cîte unul la 40 de elevi. Pînă la începutul crizei, această pre
vedere a legii nu a fost realizată. Astfel. în anul şcolar 1928-1929, 
ultimul dinaintea crizei, în România funcţionau - potrivit datelor ofi
ciale - un număr de aproximativ 37 OOO învăţători şi institutori 101

• 

Tinînd seama de faptul că în a,celaşi an se înregistrează 1,7 milioane 
elevi înscrişi la clasele I-VII 102

, ar rezulta că revin în medie circa 
4fi de elevi 1a un singur învăţător. Pornind de la aceste cifre, s-ar părea 
ci'<. unul âin obiectivele legii din 1924 ar fi fost în mare parte atin!:>, 
lucru care nu este adevărat. În primul rînd, trebuie avut în vedere 
faptul că numărul învăţătorilor nu poate fi raportat la, aceTa al elevilor 
înscrişi în şcoala primară, ci la întreaga populaţie a ţării cuprinsă între 
7-16 ani. Aşa după cum s-a mai arătat, în perioada respectivă o 
bună parte din populaţia în vîrstă de 7-16 ani nu era înscrisă în scoala 
primară. în 1930, N. Costăchescu arăta că în România „avem 2 633 OOO 
elevi obligaţi a, fre_cventa cursurile primare. Din aceştia sînt înscri.c:,i 
2 l 00 OOO ... " 103

• In felul acesta, raportînd numărul învăţătorilor şi instl
tutorilor la numărul întregii populaţii supusă obligativităţii şcolii pri
mare rezultă că în anul 1930 revenea cîte un dascăl la peste 70 de 
elevi. Ulterior, această proporţie a fost găsită ca fiind „antipeâagogică, 
antiigienică şi antidemocratică" chiar de către autorul legii învăţă
mîntului primar de la 1924 104

• 

In anii crizei, decalajul dintre numărul învăţătorilor şi acela al 
populaţiei care trebuia să fie instruită în cursul primar s-a accentuat 
şi mai mult. În acest răstimp, a crescut numărul populaţiei în vîrstJ 
de 7-16 ani, iar acela al învăţătorilor aproape că a stagnat. Astfel, 
în anul 1933, la cei peste 3 milioane copii supuşi obligativităţii şcolii 
primare 105

, reveneau doar 37.500 învăţători, deci cîte un învăţător 
la aproximativ 80 de elevi. În acelaşi timp, se aprecia deficitul d2 
învăţători ca ridicîndu-se la 28.000 pentru a repartiza în medie cîte 

100 Vezi G. G. Antonescu şi J. I. Gabrea, op. cil., p. 12. 
101 Cf. Anuarul statistic al României, 1929, Buc., 1931, pp. 439, 443. 
102 Ibidem, pp. 438, 442. . 
103 Vezi „Şcoala noastră", nr. 18-20, decembrie 1930, p. 663; Vezi, de asf!

menea, Biblioteca Academiei Republicii Socialiste România, Arhiva Palatului, Fond 
Casa Regală, mapa 4 (Costăchescu), nepaginat. 

104 Cf. Dr. C. Angelescu, op. cil., p. 20. 
,os Vezi Biblioteca Academiei Republicii Socialiste România, Arhiva Palatului, 

Fond Casa Regală, mapa 12, nepaginat. 

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



INVAŢAMINTUL PRIMAR DIN MOLDOVA, 1929-1933 57 

un dascăl la 60 de elevi 106• Cercetînd rapoartele autorităţilor şcolare 
din Moldova ne putem convinge cu uşurinţă că aceste cifre oglindesc 
o realitate vie. în judeţul. Tecuci, de exemplu, în cursul anului şcolar 
1931/1932 a funcţionat cite un învăţător la 72 de elevi supuşi obliga
tivităţi 107• Erau însă cazuri cînd revenea - în diferite sate şi co
mune - cite un învăţător la peste o sută de elevi. precum în locali
tăţile Frumoasa, Blidari, Filipeni, Hugeşti (jud. Bacău) iod sa,u Lupăria 
(jud. Iaşi) ,c9

• 

Deşi învăţămîntul primar ducea o mare lipsă ele cadre didactice, 
cercurile conducătoare au trecut în anii crizei la aplicarea unor măsuri 
( desfiinţarea unor posturi, ne încadra.rea seriilor curente de absolvenţi 
ai şcolilor normale etc., etc.) care au agravat situaţia şcolii primau•. 
Aceste măsuri au contribuit, de asemenea, la înrăutăţirea situaţiei 
materiale a, învăţătorilor. Pentru a realiza unele economii, încă din 
vara anului 1929 Directoratul Ministerial VI a efectuat, la cererea 
Ministerului Instrucţiunii, o importantă reducere de posturi în învăţă
mîntul primar din :r,._,foldova. Astfel, în judeţul Neamţ s-au desfiinţat 
mai multe posturi, realizîndu-se economii în valoa.re de peste 200 mii 
lei 110

• În aceeaşi vreme, în judeţul Bacău s-au desfiinţa,t 19 posturi 111
, 

iar în judeţul Fălticeni nu mai puţin de 85 de posturi. În acest din urmă 
judeţ se realizau economii de peste 1 milion de lei 112

• Printre şcolile 
afectate de această masivă reducere de posturi, amintim pe cele din 
satele şi comunele Probota,, Manolea, Dolhasca, Arghira, Fîntîna Mare, 
Lespezi, Horodniceni, Drăceni etc. 113• 

Alte suprimări de posturi s-au înfăptuit în anii următori. De pe 
urma acestui fapt, în anul 1930 statisticile înregistrează un număr im
portant de învăţători care rămăseseră fără serviciu 114

• La sfîrşitul anu
lui 1930, Ministerul Instrucţiunii a hotărît prin ordinul 180.126 ca de 
la 1 ianuarie 1931 să suprime cite trei posturi de învăţători suplinitori 
în fiecare judeţ din Moldova 115

• In conformitate cu acest ordin, s-au 
desfiinţat 30 de posturi în raza Directoratului Ministerial VI Ia<:,i 116

• 

Peste numai cîteva luni, Directoratul Ministerial VI a dispus, Cel 

rdspuns la un nou ordin al Ministerului Instrucţiunii, suprimarea 
tuturor posturilor de învăţători la şcolile din Moldova, la care reveneau 
mai puţin de 40 de elevi la un singur dascăl 117

• Ca urmare a acestei 

106 „Şcoala şi viaţa", nr. 7---8, 1933, p. 360. 
107 Arhivele Statului Iaşi, Fond Inspect. regional şcolar Iaşi, dosar 238/1931, f. 2. 
108 Idem, dosar 7/1930, f. 18, 23, 27, 29. 
109 Arhivele Statului Iaşi, Fond Revizoratul şcolar laşi, dosar 417/1936, f. 926. 
110 Arhivele Statului Iaşi, Fond Inspect. regional şcolar laşi, dosar 38/1929, r. 4i. 
111 Ibidem, f. 13. 
112 Ibidem, f. 10. 
113 Ibidem, f. 11-12. 
114 Idem, dosar 192/1930, f. 26. 
11s Idem, dosar 122/1931, f. 2. 
116 Idem, dosar 59/1931, f. 6. 
117 Ibidem, f. 10. 
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măsuri, 44 de şcoli primare aflate sub îndrumarea Directoratului din 
Iaşi şi-au închis porţile începînd cu data de 1 septembrie 1931 116

• 

Înrăutăţirea continuă a1 situaţiei financiare a ţării a determinat 
statul să treacă şi la adoptarea altor măsuri menite să reducă chel
tuielile bugetare pe seama învăţămîntului. In afară de faptul că au fost 
desfiinţate, după cum am văzut, un număr considerabil de posturi, 
Ministerul a înceta,t să mai încadreze începînd din 1930 în posturi de 
titulari pe toţi noii absolvenţi ai şcolilor normale rn_ In felul acesta. 
s-a ajuns la mijlocul anului 1933 ca în întreaga ţară să rămînă circa 
7.000 de învăţători şomeri, care proveneau atît din rîndul dascălilor 
mai în vîrstă ale căror posturi fuseseră desfiinţate, cit şi din acela 
al tinerilor normalişti neîncadraţi 120

• 

In anii crizei economice, situaţia materială a învăţătorilor a cu
noscut cel mai coborît nivel de viaţă în comparaţie cu trecutul cel 
mai îndepărtat de la noi. Pe lîngă faptul că în acest timp învăţătorul 
era retribuit cu cel mai mic salariu dintre toate categoriile de salariaţi 
ai statulu! 121

, el îl primea cu foarte mare întîrziere şi grevat de o serie 
întreagă de impozite şi curbe de sacrificiu. În timp ce alte categorii 
de funcţionari erau privilegiate, salariile cadrelor didactice au fost 
supuse între anii 1931-1933 tuturor celor trei curbe de sacrificiu 
(21 %, 15% şi 100/o) 122

• 

O grea, lovitură pentru învăţători a constituit-o neplata la timp 
a salariilor. De pildă, la sfîrşitul anului 1931 şi în cursul anului 1932, 
statul a întîrziat cu peste 6 luni plata salariilor la învăţători. În luna 
august 1932, un învăţător de la şcoala din satul Stolniceni, Glăvăneşti, 
Iaşi. se plîngea că nu mai primise salariul pe „cîteva luni" 123

• De 
asemenea, în februarie 1932, subrevizoratul şcolar Iaşi aprecia că mai 
a,re de achitat la învăţătorii din judeţ peste 5 milioane lei reprezen
tînd salariile restante pe lunile octombrie-decembrie 1931 124• 

Neprimind salariile la timp, învăţătorii au fost nevoiţi să con
tracteze împrumuturi la diversele „bănci populare" ori „case de ajutor" 
ale corpului didactic. De cele mai multe ori, ei nu puteau însă restitui 
la timp sumele împrumutate, astfel că emu daţi în judecată 125 sau li 
se făceau reţineri la plata salariului 126

• În luna decembrie 1930, rle 
exemplu, în raza Directoratului Ministerial VI s-au făcut reţineri în 
valoare de aproximativ 1 milion de lei din salariile învăţătorilor. 

116 Arhivele Statului laşi, Fond Inspecl. regional şcolar Iaşi, dosar 38/1929, f. 12. 
119 Vezi „Curentul" din 6 ianuarie 1933, p. 3. 
120 Ibidem, din 7 iulie 1933, p. 3. 
121 Ibidem, din 12 februarie 1929, p. I. 
122 Vezi M. Carp, Problema ga/arizării corpului didactic secundar, Iaşi, 1934, 

p. 14-15. 

f. 28. 
123 Arhivele Statului Iaşi, Fond Inspect. regional şcolar Iaşi, dosar 76/1932, 

124 Idem, dosar 12/1932, r. 365. 
125 Idem, dosar 170/1932 ,passim. 
126 Idem, dosar 272/1931, nepaginat. 
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Această sumă reprezintă numai o parte din val<;>area î~pr1;1mu_tului 
contractat de către învăţători la „Casa de Economie, Credit şi AJutor 
a Corpului Didacticu 127

• 

Rapoartele autorităţilor şcolare subliniază în repetate rînduri_ sţ
tuaţia materială grea în care au ajuns învăţătorii în perioada cnze1. 
Astfel. la 16 februarie 1932, subrevizoratul şcolar Iaşi comunica pre
fecturii judeţului despre „greutăţile materiale cu care învăţătorimea 
se luptă", arătînd că există foarte mulţi învăţători care nu au mijloace 
cu ce să cumpere măcar o carte 128

• Intr-o situaţie grea se afla un 
învăţător de la şcola din Gorban, Fălciu, care „lipsit fiind de bani", 
nu se putea prezenta la comisia medicală pentru a fi examina,t în ve
derea obţinerii unui certificat medical în baza căruia să solicite un 
concediu pentru îngrijirea sănătăţii 129

• 

în diferite cereri adresate Serviciului Instrucţiunii din cadrul Di
rectoratului Ministerial laşi, învăţătorii vorbesc adeseori despre greu
tăţile pe care le întîmpină şi lipsurile în care se zbat. În ma,rtie 1933, 
un învăţător din Letea Veche, Bacău, se plîngea că din salariul său 
de „lei 5239 primitori", a încasat ultima dată numai 1413 lei. restul 
reprezentînd reţinerile' făcute în contul diferitelor asociaţii ale corpu
lui didactic. El arăta, în continuare, că din cei 1413 lei încasaţi, a 
plătit 500 de lei pentru întreţinerea unui copil în liceu. I-au mai 
rămas 913 lei, ,,cu care - scria învăţătorul din letea Veche -
trebuie să fac faţă împrejurărilor şi să îngrijesc de cele patru suflete 
ce Ie am asupra mea" . .,Lesne vă puteţi închipui. d-le inspector şef. 
- se încheia plîngerea - situaţia în care ne zbatem. - nu sînt 
numai eu în această categorie, - şi ce calcule trebuie de făcut ca. 
această sumă să poată umplea toate golurile şi să satisfacă toate 
nevoileu 130• 

Dar cel mai zguduitor tablou al situaţiei în care se găseau învă
ţătorii în vremea crizei economice ni-l înfăţişează una dintre publi
caţiile legale scoase de către P.C.R. în acei ani. În articolul intitulat 
„Starea jalnică a învăţătorilor", tipărit chiar în primul număr, această 
publicaţie scria : ,,Sînt oare pe acest pămînt cuvinte destule pentru 
a zugrăvi chinurile groaznice în caire se zvîrcolesc învăţătorii ? 

Cea mai ·mare parte din aceştia n-au primit salariile de vreo 
5-6 luni. Starea e deznădăjduită. Flămînzi, jupiţi, îndatoraţi, umiliţi, 
abătuţi, învăţătorii simt toată vitregia soartei pe care o îndură azi 
toţi cei ce trăiesc din munca şi sudoarea lor. In nenumărate sate, 
învăţătorii trăiesc din pomana bieţilor săteni. Aceştia, ajută pe în
văţători cu ce pot, cu toate că o sărăcie sclipitoare sălăsluieşte în 

127 Arhivele Statului laşi, Fond Inspect. regional şcolar laşi, dosar 234/1931, f. ,1. 
128 Arhivele Statului Iaşi, Fond Prefectura Jud. laşi, dosar 24/1932, nepaginat. 
129 Arhivele Statului laşi, Fond Inspect. regional şcolar Iaşi, dosar 200/19:J0, 

nepaginat. · 
130 Idem, dosar 226/1933, r. 44. 
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propriile lor bordeie. Întîmplări cumplite oglindesc starea grozavă ele 
nevoie în care statul a azvîrlit pe învăţători. 

Mai deunăzi. ziarele povesteau că un învăţător din Ardeal. care 
nu mîncase zile întregi de-a rîndul. căuta prin ghiozdanele copiilor 
pentru a putea înfuleca ceva şi a nu muri de-a dreptul de · foame. 
Copiii însă au observat acest lucru. De rusine si de deznădejde, sfîrsit 
de chinurile sărăciei şi ale foametei, sărmanul învăţător îşi puse capat 
zi'elor spînzurînclu-se" 131

, 

Condiţiile grele de trai în care se găseau învăţătorii au dat naş
tere la nemulţumiri profunde în rîndul lor şi a căror amploare a sporit 
pe măsura înrăutăţirii situaţiei lor. Analiza nemultumirilor învătătn
rilor nu intră însă în cadrul preocupărilor noastre în studiul de faţă. 

* 

Din cele expuse, se pot desprinde unele concluzii care caracte
rizează situaţia invăţămîntului primar în anii crizei economice din 
1929-1933 în întreaga ţară, nu numai din Moldova. În primul rinei, 
am putut constata că învăţămîntul primar din România a întimpinat 
mari dificultăţi şi înainte de anul 1929; criza economică a contribuit 
la agravarea situaţiei învăţămîntului primar. In al doilea rînd, am 
observat că unul din nrincioalele obiective proclamate prin legea învă
ţămîntului primar de la 1924 - înfăptuirea obligativităţii şi gratuităţii 
şcolii de 7 ani a rămas literă moartă, continuînd să constituie o ade
vărată problemă. Potrivit aprecierilor ministrului de instrucţie N. Cos
tăchescu, în anul 1930 - de pildă - cel puţin 1/4 din populaţia ţării 
în vîrstă de 7-16 ani supusă obligativităţii instrucţiei primare se afla 
în afara procesului de învăţămînt 132

• De asemenea, în condiţiile cînd 
majoritatea populaţiei ţării, în special ţărănimea, se zbătea în grele 
lipsuri ma,teriale, aplicarea principiului gratuităţii şcolii primare repre
zenta o simplă ficţiune, deoarece copiii provenind clin popor nu aveau 
posibilita.tea să urmeze cursurile decît cu preţul a mari sacrificii fa.
cute ele către părinţii lor. 

Abandonarea principiului obliqativităţii şi gratuităţii şcolii primare 
în anii crizei însemna răspîndirea analfabetismului. care a continuat 
să constituie o adevărată plagă naţională. Astfel. cu prilejul recenscî.
mîntului general clin 29 decembrie 1930, s-a descoperit că în România 
existau 6.029.995 analfabeti. ceea ce reprezenta 42,90/o din totalul popu
lnţiei fării trecută de vîrsta de 7 ani 133

• Această situaţie reflectă în mod 
cît se poate de elocvent consecinţele politicii claselor exploatatoare 
din România promovată în materie de instrucţie publică. Aşa după 
cum a subliniat Gh. Gheorghiu-Dej la Congresul învăţătorilor clin 1952, 

131 Vezi „Sămînfa", nr. 1 din 5 iunie 1932. 
132 Vezi „Şcoala noaslră", nr. 18-20, decembrie 1930, p. 663. 
133 Cf. ,.Recensămînlu/ genera/ al populaţiei României. 1930", voi. III, Buc., 

1938, p. IX-X. 
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clasele exploatatoare „mi. erau interesate să dea o largă dezvoltare 
şcolii. Fabricanţilor şi moşierilor din ţara noastră nu le_ trebuia lichi
oarea anal1a..;eusmulu1. b nu erau m.eresai1 m cu1tura11zarea rnas1:,lor 
populare, deoa.rece aceasta ar fi dus la o creştere a conştiinţei maselor, 
la intensificarea luptei pentru un trai mai bun" 134

• 

ConuiPi optime peu.ru educarea maselor largi ale poporului au fost 
create de-abia în anii regimului democrat-popular. 

QUELQlJES ASPECTS DE LA SITUATION DE L'ENSEIGNEMENT 
PRIMAIRE EN MOLDA VIE PENDANT LA CRISE ECONOMJQUE 

DE 1929 - 1933 

RESLIME 

Utilisant des materiaux inedils, provenanl en grande parlie des Arch1ves Nd
tionales de Jassy, Ies auleurs se sonl proposes de decrire la situation de l'enseignc
ment primaire en Moldavie de 1929 â 1933 et d'exposer Ies consequences de la crise 
econornique sur l'ecole primaire. II est â noter qu'au point de vue econornique, ld 
Moldavie etait alors une des regions Ies plus arrierees de la Roumanie. 

Les auteurs ne traitent pas ce sujet sous tous ses aspecls. Ils se sont occupes 
seulement des questions qui Jeur ont sernble etre Ies plus importanles, notammenl : 
l'etat des bâlirnents scolaires en Moldavie pendant Ies annees de crise econornique, 
la maniere dont furent appliquees Ies dispositions Jegales concernant l'enseignement 
prirnaire gratuit el obligatoire et la duree de sept annees de cet enseignement, l'or
gnnisation des cours cornplementaires el, enfin, Ies traitements des instituteurs. 

Les conclusion qui se degagent de cet expose relativement â la politique sco
laire des gouvernanls de la Roumaine de 1929 ii 1933 sont Ies suivantes: 

Quoique la Roumanie ait ele un des Elats d'Europe ayant le plus grand nombre 
d'illettres (42,90/o de la populalion âgce de plus de 7 ans), ses gouvernants n'ont 
pris aucune mesurc pour cvilcr que l'ecolc prirnaire ne subisse les effets de la crise 
econornique. Par suite de celte attitude, de nombreux bâtiments scolaires sont 
tombes en ruines el plusieurs milliers d'instiluteurs sont devenus ch6meurs, leur~ 
c11aires ayc.nt ete ~uppriraees. Qmint aux instituteurs qui ont ete rnaintenus en fonc
tion, leur situation materielle est devenue des plus precaires, Ies traitements ayant 
ete diminues tandis que Ies prix ne cessaient de croîlre. En outre Ies salaires ont 
ele irregulierernent payes. 

Une des plus graves consequences de la crise economique de 1929 ii 1933 a 
et?.: l'irnpossibilite de faire beneficier pleinernent Ies nouvelles generations de 7 â 16 
ans de 1:en~eigne~ent ~rimaire gratuit et obligatoire que la !oi de 1924 sur J'enseigne
ment pr_1rna1re pr~voya1t._ II ~st vrai que ces disposilions n'ont ele que partielle
ment m1ses en v1gueur iusqu en 1929. A partir de 1929 el oendant toute la duree 
de la crise economique, Ies gouvernants ont presque compl~tement renonce â leur 
ap_µlic_ation .. D'irnme~ses difficultes se !'.Ont alors opposees â ce que l'enseignement 
pnrnaue soit effeclivernenl obligatoire pour Ies jeunes de 7 â 16 ans. Les masses 
ouvrieres el paysannes des rangs cesquelles provenaient la plupart des enfants sou
m~s ă l'obligation de suivre les cours de l'ecole prirnaire, etaient accablees par la 
m1sere. Les ouvriers et Ies paysans elaienl donc empeches d'envoyer leurs enfanls 

134 Gh. Gheorghiu-Dej, Articole şi cuvintări, Buc., E.S.P.L.P., 1955, p. 454. 
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a l'ecole, malgre l'interet qu'ils continuaient â manifester â la diffusion de l'in
struction publique. Ainsi, approximativement un quart de la population de la Mol
davie en âge de 7 â 16 ans est reslee complel'emenl illettree. Quant aux eleves qui 
ont frequente l'ecole primaire, la plupart ont limite leurs etudes aux premieres 
quatre classes constituant le premier cycle. En procedant ainsi, la Roumanie est de
venue un des Etats d'Europe ayant la plus courte scolarile obligatoire, car, en Iait, 
elle se reduisit â quatre annees. 

La situation de l'ecole primaire s'est alors tellement aggravee, que bient6t elb 
constituera un des problemes essentiels ele l'Etat domine par Ies bourgeois et Ies 
grands proprietaires fonciers. Ce probleme ne pul trouver de solution tant que sub
sista le regime des bourgeois et des grands proprietaires fonciers. Ce ne fut que 
sous le regime de democratie populaire que Ies meilleures conditions pour l'educa
tion du peuple furent creees. 
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CONTRIBUŢII LA ISTORICUL 
ASOCIAŢIEI LUCRĂTORILOR TIPOGRAFI DIN ROMÂNIA 

(PERIOADA 1858-1865) 

DE 

CONSTANTIN C. ANGELESCU 

Se ştie că cea dintîi asociaţie muncitorească din Ţara Românească 
a fost Societatea lucrătorilor tipografi, fondată în Bucureşti la 1858. 
Studiile apărute pînă azi asupra istoricului acestei asociaţii n-au epui
zat încă subiectul tratat 1

• Materialul pe care ele sînt întemeiate este 
foarte redus. Totuşi, despre prima perioadă a activităţii societăţii 
( 1858-1865), cu toate că arhiva ei nu ni s-a păstrat, găsim ştiri nume
roase în ziarele epocii. Printre ele sînt informaţii preţioase care n-au 
fost încă scoase din uitare. 

În rîndurile care urmează comunicăm aceste informaţii, culese 
din publicaţiile periodice de la 1858-18(,6. Totodată, folosind şi mate
rialul pe care l-au utilizat cei ce, înaintea noastră, s-au ocupat despre 
Asociaţia lucrătorilor tipografi din România, rectificăm unele erori 
ce au săvîrşit şi aducem cîteva completări la studiile lor. 

1 N. Munteanu, Gazeta ,.Analele tipogra/ice" ( 1869-1872), .,Analele Institutului 
de istorie a Partidului de pe lingă C.C. al P.C.R.", I (1955), 3, p. 143-146; I. Iacoş 
şi V. PPtrişor, Asper,/e din lupin pentru transformarea asoriafiilor de ajutor reciproc 
din vechea Românie în organizaţii bazate pe lupta de clasă, ,,Analele Institutului 
de istorie a Partidului de pe lingă C.C. al P.C.R.", III (1957), 6, p. 113-134; I. Sai
zu şi D. Şandru, Ştiri rle.~pre Asocia/ia lucrătorilor tipograli rlin Bucureşti şi activi
tatea lui Ion Ionescu de la Brad ca preşedinte al ei, ,,Studii şi cercetări ştiinţifice, 
Istorie", Iaşi, XIII (1962), 1, p. 105-119; Vasile Maciu, lnceputul mişcării munci
toreşti şi al celei socialiste. Mişcări /ărăneşli în anii 1864-1878, Istoria României, IV, 
Academia Republicii Socialiste România, Bucureşti, 1964, p. 482-517. 
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In 1858, la Bucureşti. erau opt imprimerii'. Muncitorii din aceste 
intreprinderii se aflau într-o grea situaţie. Istoviţi de muncă în ateliere 
insalubre, ei primeau salarii insuficiente. Datorită mizeriei în care se 
zbăteau şi din cauza faptului că patronii nu luau nici o măsură pentru 
apărarea sănătăţii lucrătorilor, mulţi cădeau victime ale tuberculozei. 
Nu li se acorda vreo îndemni:taţie bănească sau vreun ajutor ele altă 
natură in cazurile de boală sau de şomaj. Atit ele cumplită a fost 
sărăcia uuora dintre salariaţii imprimeriilor, încit la moartea lor a 
fost necesar să fie inmormîntaţi „cu talerul" 3

• 

Pentru a preîntîmpina primejdiile ce-i ameninţau, ,,pentru ci 

rezista contra, lipsurilor şi greutăţilor pe care le implica situaţia lor 
ele proletari, fără să-şi dea seama bine de unc'e veneau ele" 4, lucrn
torii tipografi din Bucureşti au hotărît, în 1858, să creeze o societat,2 
d(➔ ajutor reciproc. La adoptarea acestei hotărîri au contribuit îndeosebi 
muncitori tipografi veniţi din Austria, ca, de ex„ Frantz Găbl, fost maşinist 
la Imprimeria Imperială din Viena de unde fusese adus în capitala 
Ţării Româneşti, la, 1852, de direcţia Tipografiei Mitropoliei 5

• În mai 
toate provinciile Austriei de atunci funcţionau asociaţii de sprijin 
mutual, constituite de muncitorii tipografi 6

• De la acest exemplu s-E,11 
inspirat cei ce au luat, în 1858, iniţiativa înfiinţării unei asemened 
asociaţii la Bucureşti. 

Adresîndu-se lui C. A. Rosetti, unul din fruntaşii partidului radical 
din Ţara Românească, iniţiatorii întemeierii primei societăn a lucră
torilor tipografi din Bucureşti au obţinut sprijinul acestuia. In cali
tatea lui de director al ziarului „Românul" şi de proprietar al impri
meriei în care acest ziar se tipărea, C. A. Rosetti cunoştea, problemele 
care preocupau pe muncitorii din artele grafice. Foarte entuziast din 
fire, dar desigur şi cu gîndul de a organiza pe lucrătorii tipografi 
într-un mod care să corespundă cu interesele patronilor, el a răspuns 
favorabil la apelul ce i s-a adresat. 

Unul din intimii prieteni ai lui C. A. Rosetti. fostul lui asociat la 
tipografia care funcţionase în Bucureşti de la 1846 la 1852, Enric 

2 Lista lor a fost publicat/i dP Gr. CrPţu, în prPfaţi'I la lucrl'lrea scrisă în cola
borarP cu I. Antonovici, Tipografiile, xilografiile, librăriile şi legătoriile de căr/i din 
Bir/ad, Bucureşti, 1910, p. 18--23. 

3 Al. Ionescu, ,,Gutenberg", Schi/ă din istoria Societăţii generale, Almanach 
tipografic, voi. I, Bucureşti, 1897, p. 113--114. 

4 V. Maciu, op. cit., p. 488. 
5 Almanach tipografic, voi. V, Bucureşt;, 1902, µ. 65; G. Ionescu, Spicuiri din 

trecutu/ tipografiei, cu privire mai ales la tipografiile româneşti din diferite epoce 
Bucureşti, 1907, p. 83. ' 

• 
6 Despre aceste asociatii la sfîrşitul veacului al XIX-iea în Austro-Ungaria, 

vezi, .. Gutenberg, organ oficial al Societăţii lucrătorilor tipografi din România·', 
1 dec: 1899, P· 2-3„ La 1846, a fost întemeiată „Asooiaţia de ajutor de boală, in
mornuntare ş1 de aiutor de călătorii? a tipografilor din Braşov". La 1851 o aseme
nea asociaţie a fost fondată şi la Timişoara. ( Augustin Deac, Mişcare~ muncito
rească din Transilvania, Bucureşti, 1962, p. 65). 
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\Vinterhalder, a redactat statutele socieUiţii 7
• După ce ele au fost 

aprobate într-o adunare generală a fondatorilor, care a avut loc la 8 
septembrie 1858, Societatea lucrătorilor tipografi şi-a început acti
vitatea la 1 octombrie 1858 8• 

Alcătuite din 30 paragrafe, statutele au fost întocmite după un 
plan greşit. Este evident că autorul lor n-a fost un jurist. În loc de a 
preciza, cu cla,ritatea necesară. chiar în primul paragraf. că fondatorii 
înfiinţează o asociaţie a muncitorilor tipografi, cu sediul în Bucureşti. 
abia în paragraful 25 este menţionată „Societatea lucrătorilor tipo
grafi", pe cînd preambulul statutelor se ocupă de casa de prevedere, 
paragrafele 1-3 de constituirea comitetului şi paragraful 17 de casa 
de ajutor reciproc. Redactarea este deci lipsită de metodă. 

Din citirea atentă a statutelor şi îndeosebi a paragrafelor 25 şi 28, 
rezultă că, în 'baza acestor dispoziţii. a fost întemeiată, în 1858, ,,Socie
tatea lucrătorilor tipografi" al cărei principal scop a fost crearea unei 
case de prevedere şi a unei case de ajutor reciproc. Asociaţiei atunci 
fondate i s-a şi dat frecvent, în actele oficiale. această denumire de 
,.Societate a lucrătorilor tipografi". De exemplu, ,,Monitorul oficial 
al Ţării Româneşti" de la 3 octombrie 1860 (p. 1059) şi ziarul „Naţio
nalul" de la 6 octombrie 1860 (p. 315) publică un comunicat al Minis
terului de interne, în care este menţionată „Societatea lucrătorilor 
tipografi" ; într-o înştiinţare a Ministerului de finanţe, apărută în 
,,Monitorul oficial al Ţării Româneşti" de la 24 octombrie 1860 (p. 
1226), este citată ,,Societatea uvrierilor tipografi" etc. 

Din această societate, potrivit paragrafului 1 al statutelor, aveau 
!>ă facă parte lucrătorii tipografi. Au fost admise însă derogări. Astfel 
Scarlat WaHer, Ştefan Rasidescu şi Ion Ionescu de la Brad, deşi nu 
erau muncitori tipografi, au fost totuşi primiţi printre membrii coti
zanţi 9

, Greşit s-a afirmat că şi Petre Ispirescu. ales în comitetul Socie
ttiţii lucrătorilor tipografi încă din 1858, ar fi aparţinut, în perioada de 
care ne ocupăm, aceleiaşi categorii sociale ca, şi Scarlat Walter şi 
Şte:fon Rasidescu 10

• De la 1858 la 1865. Petre Ispirescu a fost salariatul 
imprimeriei ziarului „Naţionalul" 11

, apoi al imprimeriei lui C. A. 
Rosetti 12

• Abia în 1865 el a devenit pa.tron, cumpărîncl. împreună cu 

7 „Sludii", X (1957), I, p. 66, 
8 Ziarul „Românul", anexă l'a n-rul de la 9/21 ocl, 1858; ,.Sludii", X (1957), 

1, p. 66. 
9 Cu privire la Soarlat Walter, vezi .. Tribuna română", 2 martie 1864, p. 2. 

Despre Ştefan Rasidescu, vezi „Tipograful român", 14 ianuarie 1866, p. 23. Referilor 
la Ion Ionescu dP la Brad, vezi „Buciumul", 29 oct. 1864, p. 1203. 

10 I. Saizu şi D. Şandru, op. cit., p. 110. 
11 „Monitorul oficial al Ţării Româneşti", 3 oct. 1860, p. 1059. 

12 O pagină din istoria tipografiei române contemporane. Tipograful Carol 
Găbl, XXV de nni de muncă, BucurPşti, 1901, p. XVIll şi p. XXVII; C. A. Rosetti 
ca tipograf. Omagiu din partea Institutului de arte grafice Carol Găbf. S-sor I. Şt. 
Rasidescu, cu ocasiunea desvefirii monumentului său în ziua de 20 aprilie 1903, 
Bucureşti, 1903, p, 35; .. Tribttnn română", 6 februarie 1864, p. 3. 
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Frantz Gobl şi Scarlat Walter, imprimeria lui Cesar Bolliac, căreia 
noii proprietari i-au dat firma de „Tipografia lucrătorilor asociaţi" 11

• 

Societatea lucrătorilor tipografi din Bucureşti, conform statutelor, 
era administrată de un comitet, ales pe termen de un an de membrii 
asociaţiei. Comitetul era alcătuit dintr-un preşedinte, un vicepre
şedinte, un casier şi trei membri 14

• Aceşti trei membri urmau să fie 
desemnaţi numai dintre muncitorii tipografi. O asemenea condiţie nu 
era necesară pentru preşedinte, vicepreşedinte şi casier, care puteau 
fi aleşi şi printre persoanele în afară de clasa muncitoare 15

, deci 
printre patroni, liber profesionişti, magistraţi etc. 

Două case, una de „prevedere" şi alta c1e ,,ajutor reciproc", aveau 
să fie organiza.te de Societatea lucrătorilor tipografi. 

Casa de prevedere era o casă de economie. Depunerile erau 
voluntare. Ele nu puteau fi mai mici ele doi sfanţi, adică lei vechi 
4,20 16

• Cînd depunerea unui asociat atingea cifra de 50 lei vechi, ea 
era producătoare de dobîndă 17

• Deponenţii a,veau dreptul să-şi retraga 
oricînd, cu un preaviz de 8 zile, sumele c]e bani ce încredinţasera. 
casei de prevedere. Io caz de forţă majoră, comitetul societăţii putea 
decide restituirea imediată a. sumei cerute, deci fără să se mai aştepte 
expirarea termenului de preaviz 18

• 

Spre a avea posibilitaitea de a plăti deponenţilor o dobîndă, casc1 
de prevedere urma să plaseze fondurile ei în împrumuturi sau în „lu
crări producătoare de venituri" 19

• Referitor la acest ultim plasament, 
statutele prevedeau că „se va da preferinţă la tipărire de cărţi care 
făgăduiesc o vindere sigură şi grabnică, acea întrebuinţare avînd înca 
folosul de a procura lucrătorilor lucru şi, prin acest mijloc, de a mări 
economiile lor" 20

• Cărţile editate în asemenea condiţii trebuiau să 
fie imprimate „pe rînd, la fiecare tipografie, pînă cînd casa va Ii 
în stare a-şi faice o tipografie proprie a sa" 21

• 

Viitoarea tipografie fiind ataşată casei de prevedere, îi revenea 
aşadar acesteia misiunea de a crea o cooperativă de producţie 22• 

13 Dimitrie C. Ionescu, Un mic istoric asupra tipografiilor din România, Bucu
reşti, 1943, p. 33. 

14 Paragraful I din statutele societăţii. (Statutele au fost publicate într-o 
anexă a ziarului „Românul" de la 9 oct. 1858). 

15 § 2 din statute. 
16 Sfanţul era o monedă austriacă 11! cărei curs oficial era de lei vechi 2,10 

(,,Românul", 22 decembrie 1867, p. 1097). 
17 §§ 6 şi 9 din statute. 
18 § 11 din statute. 
19 § 10 din statute. 
20 Ibidem. 
21 Ibidem. 
22 Unii istorici au afirmat că, pr1n mijlocirea lui C. A. Rosetti, s-ar fi exercitat 

asupra Societăţii lucrătorilor tipografi din Bucureşti influenta lui P. J. Proudhon 
(,,Studii", X (1957), 1, p. 67). Deşi este necontestat că C. A. Rosetti a fost înrîurit 
de ideile lui P. J. Proudhon, acenstă înrîurire însă nu s-a manifestat în legăturile 
dintrP. C. A. Rosetti şi Societatea lucrătorilor tipogrnfi. In adP.văr, Proudhon a fost 
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Un para.graf al statutelor dispunea că, deşi casa de prevedere 
era „fondată de către lucrătorii tipografi şi mai cu seamă pentru 
c1înşii", totuşi muncitorii din orice profesiune puteau fi admişi ca 
membri 23

• Din bilanţurile Societăţii lucrătorilor tipografi, pe carej 
le cunoaştem, se vede că de această înlesnire nu s-au folosit mun
citorii din celelalte ramuri de producţie. 

Alături de casa de prevedere a lucrătorilor tipografi funcţiona 
şi o casă de ajutor reciproc, avînd, cum era şi firesc, gestiunea ei 
distinctă. Menirea ei era c'e a acorda membrilor asociaţiei ajutoare 
Îl'l bani, fie sub formă de împrumuturi, fie sub formă de „danii", în 
cazurile de boală (,,însă necuviinciosă nu") ori de lipsă de lucru, sau 
de a Ie acorda pensii de bătrîneţe. La moartea lor, ea avea să dea 
pensii văduvelor şi copiilor 24

• Statutele nu precizau vîrsta pînă Ia 
care copiii celui decedat beneficiau de această dispoziţie. 

Excluderea celor suferinzi de boli „necuviincioase", adică de boli 
venerice, de Ia orice ajutor era desigur nejustificată. Ea se datora 
foţarnicelor moravuri ale epocii. 

Obligaţiile membrilor societăţii erau de a achita, la înscrierea 
lor în asociaţie, o taxă de un galben şi o cotizaţie lunară de doi 
sfanţi (adică 4 lei 20 parale) în folosul casei de ajutor reciproc 2s.. 

In vederea sporirii fondurilor, statutele autorizau Societatea, lucra
torilor tipografi din Bucureşti să primească donaţii. Cînd, prin „con
tribuiri de bună voie", se va fi adunat o sumă de bani suficientă, 
societatea avea să achiziţioneze un teren la marginea capitalei, unde 
să clădească un azil pentru membrii ei ajunşi la bătrîneţe şi lipsiţi 
de mijloace de trai. In acel azil aveau să fie primite şi văduvele mun
citorilor tipografi cotizanji, clacă situaţia lor materială îndreptăţea 

un asemenea ajutor 21
• 

Intemeiată pe aceste statute, Societatea lucrătorilor tipografi din 
Bucureşti şi-a început activitatea la 1 octombrie 1858. Deşi, la adu
narea generaJă de constituire din 8 septembrie 1858, statutele au 
îost adoptate cu votul a 52 de persoane 27

, totuşi în decursul primului 

adversarul asociaţiilor ruu!l<:Horeşli, pe care le-a combătut vehement. (Vezi tndeo
sebi P. J. Proudhon, Idee generale de la revolution au XIX-e siecle, Paris 1851 
p. 78-108). Intrucît Enric Winterhalder, la redactarea statutelor primei a~ociaţiî 
muncitoreşti din EururPşti, " consultat desigur pe C. A. Rosetti şi i-a urmat sfatu.I, 
directorul ziarului „Românul", în această împrejurare, a fost călăuzit mai al'es de 
ideile lui Louis Blanr, care, în perioada socialismului utopic francez de la 1848, 11 

propăvăduit înfiinţarea cooperativelor muncitoreşti de producţie pentru rezolvarea 
conflictelor dintre muncitori şi capitalişti. (Charles Gide şi Charles Rist, Hisloire 
des doclrines economiques, ed'iţia a V-a, Paris, 1926, p. 301-305). 

23 ~ 14 din statutele Societă(ii lucrătorilor tipografi din Bucureşti. 
24 §§ 18 şi 24 din statute. 
2s §§ 20 şi 22 din slatutP. 
26 § 25 din sta tu te. 
27 „Românul", 9 ort. 1858. 
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an de existenţă numărul membrilor cotizanţi a fost numai de 37 28
, 

după cum reiese din bilanţul veniturilor şi cheltuielilor întocmit 
pentru perioada 1 octombrie 1858-30 septembrie 1859, în care se 
menţionează că s-a încasat „taxa de un gallien de la 37 asociaţi" 29

, 

adică taxa de înscriere prevăzută de § 22 din statute. 
În acel an, comitetul societăţii a fost alcătuit din C. A. Rosetti, 

preşedinte, Scarlat Walter, vicepreşedinte, Iosif Romanov, casier, Petre 
Ispirescu, Mihala,che Gălăşeanu şi Zisu Papa, membri 30

• 

C. A. Rosetti, Scarlat Walter şi. Iosif Romanov erau patroni. 
Deşi de neam boieresc, C. A. Rosetti se îndeletnicise şi cu comer

~ul. Fusese librar încă din 1839. în 1846, deschisese în Bucureşti o 
tipografie, împreună cu Enric Winterhalder. După înfrîngerea revo
luţiei de la 1848, C. A. Rosetti fiind silit să pribegească în străinătate, 
întreprinderea tipografică a fost lichidată 31. Inapoindu-se din pribegie, 
el a achiziţionat iarăşi o imprimerie, în I 858, pe care, prin diverse 
cumpărături, a mărit-o treptat_. pentru tipărirea ziarului ,,Românul" 32• 

Scarlat Walter, de origină germană, fusese salariatul întreprin
derii de arte grafice a lui Iosif Kopainig. Căsătorindu-se cu fiica patro
nului, primi, ca zestre, tipografia socrului său 33

• Curînd însă a.ceastu 
întreprindere a periclitat, aşa încît, la 1859, la stăruinţa creditorilor, 
tipografia a fost vîndută. Scarlat Walter a fost angajat atunci în impri
meria lui Ştefan Rasidescu 34

• Va redeveni patron în 1865, cînd, în 
tovărăşie cu alţi colegi de breaslă, printre care şi Petre Ispirescu, va 
cumpăra tipografia lui Cezar Bolliac, schimbîndu-i firma în „Tipo
grafia lucrătorilor asociaţi" 35

• 

Iosif Romanov era librar şi totodată proprietar a I unei imprimerii 
ln Bucureşti, imprimerie care era denumită „Tipografia Naţională" şi 
care-şi începuse activitatea prin 1855 36

• La 1858, el era asociat cu 
Ştefan Rasidescu 37

• Se pare că acesta a înlocuit pe Iosif Romanov 
în Comitetul Societăţii lucrătorilor tipografi în cursul exerciţiului 

28 Aşadar, afirmaţia din revista „Studii" (X (1957), I. p. 66), repetată de 
L Saizu şi D. Şnndru (op. cit., p. 109), cil numărul 11sociatiilor c1r fi fosl .,la început" 
de 53, nu corespunde realităţii. 

29 Bilanţul pe exerciţiul 1858-1859 a !ost publicat în ziarul .. Dîmbovita" d~ 
la 21 ort. 1859 (p. 7), dP unde a fost rPprodus de GPorge Ionescu, op. cit„ p. 182-183. 

30 „Românul", 9 oct. 1858; .,Dîmboviţa·', 21 oct .1859; George Ionescu op. cit., 
p. 183. 

31 C. A. Rose Iii ca lipo!Jraf, Bucureşti, 1903, p. 9 şi 2,; ; Gr. Creţu, op. cil., 
p. 22-2:J; George Ionescu, op. cil., p. 159. 

32 C. A. Roselli cn tipograf, p. 2n; Gr. Creţu, op. rit., p. 23. 
33 George Ionlcscu, up, cil., p. 166 şi 170. 
34 Ibidem, p. 170. 
35 „Trompeta Carpaţilor", 17 oct. 1865, p. 239; .,Archiva tipografică română", 

;inul I, n-rul 3, iuniP-iulir- 1901, p. '2; Dimitrie C. Ionescu, op. cil., p. 33. 
35 Gr. Creţu, op. cit., p. 23. 

37 George Ionescu, Ştefan Rasidescu, ,.Archiva tipografică română", nr. 5, de
cembrie 1902, p. 1 ; Dimitrie C. Ionescu, op. cit., p. 28. 
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1858-1859, deoarece bilanţul societăţii pe acel exerciţiu a fost 
semnat de Ştefan Rasidescu, în calitate de casier 38

• 

Din comitet au făcut pare, ca membri, în 1858, trei salariaţi : Petre 
Ispirescu, pe atunci ,,diriginte tehnic" al „Tipografiei ziarului Naţio
nalul" 39 (care era proprietatea vestitului avocat şi profesor univer
sitar Basile Boerescu). Mihalache Gălăşeanu, diriginte al „Tipografiei 
Naţionale" 40 (proprietatea lui Iosif Romanov-Ştefan Rasidescu), şi 
Zisu Papa. 

Este ştiut că, în regimul capitalist, patronii numesc în posturile 
de conducere din întreprinderile lor numai persoane de al căror devo
tament sînt pe deplin asiguraţi. Întrucît Petre Ispirescu şi Mihalache 
c;ălăşeanu erau directori de tipografii. elementul patronal, în comi
tetul Societăţii lucrătorilor tipografi din Bucureşti, dispunea, fie direct 
prin reprezentanţii lui, fie indirect prin interpuşii lui, ele cinci din cele 
şase locuri. 

în ceea ce priveşte activitatea societă ;ii în primul an de func
ţionare, reiese din bilanţul încheiat la 30 septembrie 1859 că cei 37 
membri au achitat fiecare atît taxa de un qalben. la înscrierea lor în 
asociaţie, cît şi cotizaţia lunară de doi sfanţi. S-au primit donaţii de 
la instituţii publice sau de utilitate publică, precum şi de la persoane 
particulare neaparţinînd profesiunii. Cea mai importantă donaţie a 
fost aceea a Aşezămintelor Brîncoveneşti care au dăruit suma de 200 
galbeni 41. Corneliu Lapati, jurist de seamă în acea epocă, viitor con
silier la Curtea Apelativă Civilă din Bucureşti 42 şi apoi membru al 
Comisiei Centrale de la Focşani 43

, a dăruit 126 lei. Gestul lui îşi 
găseşte explicaţia în faptul că era prieten politic al lui C. A. Rosetti.. 
Eforia Şcolilor din Ţara Românească făgăduise, la 15 noiembrie 1858, 
să. doneze suma de 630 lei ( adică 20 galbeni), dar pînă la încheierea 
bilanţului, adică pînă la 30 septembrie, 1859, Societatea lucrătorilor 
tipografi nu izbutise să încaseze această sumă. 

Totalul veniturilor societăţii pe primul exerciţiu a fost de 9 531 
lei 7 parale, provenind din taxele de înscriere, cotizaţiile şi dobînzile 
percepute, precum şi din donaţii 44

• 

Din aceste venituri au fost acordate împrumuturi la doi membri 
ai asociaţiei, şi anume : lui Iancu Albescu 945 lei, cu dobîndă, şi 
lui Nicolae Andronescu 677 lei 10 paraJe, fără dobîndă. Societatea 
a cheltuit şi suma de 400 lei cu înmormîntarea membrului asociat 

38 „Dîmbovita", 21 oct. 1859; George Ionescu, Spicuiri, p. 183. 
39 „Românul", 30 dec. 1861, p. 1140; .,Naţionalul", 6 oct. 1860, p. 315; Dimitrie 

C. Ionescu, op. cit., p. 30. 
40 „Naţionalul", 6 oct. 1860, p. 315; G. Ionescu, Ştefan Rasidescu, .,Archiva 

tipografică română", nr. 5, dE!c. 1902, p. 2. 
41 „Românul", 19 februarie 1859, p. 83. 
42 „Monitorul oficial al Ţării Româneşti", 16 sept. 1860, p. 1005. 
43 Ibidem, 17 mai 1861, p. 429. 
44 Dobinzile încasate figurează în bilant pentru suma de 389 lei 37 parale. 
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Scarlat Mateescu, la 14 octombrie 1859, adică după sfîrşitul anului 
bugetar. 

Bilanţul primului an c:e c.ctivitate s-a solda,t cu un excedent de 
7 908 lei 37 parale, din care 3 200 lei au fost plasaţi în Imprumutul 
Naţional contractat în 1859 de vistieria Ţării Româneşti. 

Societatea lucrătorilor tipografi a primit şi dona,ţii de cărţi. I-au 
fost dăruite, în cursul acestui an, de către paharnicul A. Lesviodax 
100 exemplare dintr-o lucrare a sa despre Antichităf i 45

; Ilie Benescu 
a donat 50 exemplare din scrierea sa despre Morală; în sfîrşit. Grigore 
Serrurie, cunoscutul aderent politic aJ lui C. A. Rosetti, a dăruit şi el 
zece exemplare dintr-un volum cuprinzînd poezii scrise în timpul 
exilului de la 1848 la 1856 46

• Aceste cărţi nu erau destinate consti
tuirii unei biblioteci a asociaţiei, ci ele urmau să fie vîndute pentru 
sporirea fondurilor societăţîi. 

Din bilanţul primului exerciţiu se desprinde constatarea că nici 
unul din membrii asociaţi n-a fiăcut vreo depunere la ca.sa de pre
vedere. Probabil că salariul lor a fost aşa de mic, încît nu le-a îngă
duit să realizeze economii. Casa de prevedere a fost deci ca si inexis
tentă. Cit despre casa de ajutor reciproc, în afa,ră de încasarea 
cotizaţiilor, ea a făcut numai două operaţii, consistînd din împrumu
turile menţionate. la care trebuie adăugat ajutorul acordat la înmor
mîntarea muncitorului Sca,rlat Mateescu după închiderea exerciţiului. 

In anul următor (1 octombrie 1859-30 septembrie 1860), comi
tetul a rămas aproape acelaşi, sub preşedinţia lui C. A. Rosetti. Singu
rele schimbări intervenite au consistat din alegerea patronului Ştefan 
Rasidescu în funcţiunea de casier (în care, după cum am arătat mai 
sus. se pare că înlocuise deja pe Iosif Romanov în cursul exerciţiului 
precedent) şi din desemnarea1 lui Petre Jorjan ca membru în comitet, 
în locul lui Zisu Papa 47

• 

Ştefan Rasidescu se născuse în 1817. Invătase meseria de tipograf 
în imprimeria lui Zaharia Carcalechi. Lucrase apoi în tipografia lui 
Ioan Eliade. Din 1850 la 1856 fusese directorul imprimeriei Mitropoliei 
Ţării Româneşti. Demisionînd din această funcţiune, se asociase cu Iosif 
Romanov, devenind coproprietar al ,.Tipografiei Naţionale" din Bucu
reşti. Desfăcîndu-se asociaţia în 1860, ,,Tipografia Naţionalău a rămas 
în stăpînirea lui Ştefan Rasidescu 48

• înzestrat cu multă energie şi foarte 
priceput în profesiunea sa, el a fiost casierul Societăţii lucrătorilor tipo-

45 Volumul a fost pus în comerţ cu preţul de doi sfanţi ( .. Naţionalul", ?.6 
feb. 1859, p. 91 ). 

46 Preţul de vînzare era de 4 sfanţi exemprarul ( .. Naţionalul", 26 feb. 1859, 
p. 91). 

47 Pentru alcătuirea comitetului Societăţii lucrătorilor tipografi în 1859-1860, 
vezi „Annale economice", I (1860), p. 109. 

48 Gr. Creţu, op. cit., p. 23 ; G. Ionescu, Ştefan Rasidlescu, .,Archiva tipogra
fică română", n-rul 5, dec. 1902, p. 1 ; Vasile Romanescu, Energii româneşti în in
dustrie: Ştefan şi I. Şt. Rasidescu, Bucureşti, 1942, p. 7-9; Dimitrie C. Ionescu, 
op. cit., p. 28. 
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grafi pînă în 1864, A fost însă lipsit de probitate, după cum a dovedit 
prin delapida.rea fondurilor Societăţii, pe care le primise în păstrare. 

Petre Jorjan, ales membru în comitet pe exerciţiul 185J-1860, 
era salariat al Imprimeriei Statului Sf. Sava 49

• în deceniul următor va 
fi asociatul lui P. Ispirescu, C. P. Conduratu şi Economu la „Tipografia 
laboratorilor români" 50

• 

La adunarea generală a Societăţii lucrătorilor tipografi din octom
brie 1859, modificări au fost aduse statutelor 51

• Unele din aceste 
schimbări sînt fără însemnătate, întrucît s-au mărginit la o modificare 
de redacţie 52• Altele prezintă însă un deosebit interes. Astfel, a fost 
înlăturată din paragraful 18 ciudata dispoziţie, potrivit căreia erau 
acordate membrilor asociaţiei ajutoare băneşti numai pentru bolile 
care nu erau „necuviincioase". In urma acestei modificări, cel ce 
suferea de orice fel de boală, fie ea chiar dintre cele considerate 
,,necuviincioase" în acele vremuri, avea dreptul la un ajutor bănesc. 
S-a pus capăt aşadar unei nejustificate discriminări. La § 20 s-a pre
cizat că membrii societăţii, care nu vor achita cotizaţia lor trei luni 
de-a rîndul. vor pierde dreptul la orice fel de ajutor, iar la § 28 s-a 
adăugat că se va cere proprietarilor de im~rimerii să nu primească în 
întreprinderile lor decît pe muncitorii care vor prezenta, chitanţa achi
tării cotizaţiei la Societatea lucrătorilor tipografi pe ultima lună. 
La §§ 22-23 s-a decis ca străinii să fie admişi în această asociaţie în 
condiţii similare pămîntenilor. După achitarea taxei de înscriere de un 
galben, ei dobîndeau aceleaşi drepturi şi aveau acel~aşi obligaţii ca 
şi muncitorii băştinaşi. Ca o manifestare a solidarităţii internaţionale 
între lucrătorii tipografi, s-a prevăzut, prin noile dispoziţii inserate în 
statute, să se dea un ajutor de trei sfanţi (adică 6 lei 30 parale) mun
citorului tipograf străin venit în ţara noastră şi care nu va fi izbutit 
să fie angajat la noi într-o întreprindere de arte grafice 53• Ajutorul 
de trei sfanţi era destinat să înlesnească înapoierea în patrie sau con
tinuarea călătoriei în alte state, unde existau posibilităţi de lucru. El 
avea un caracter doar simbolic, căci o sumă de bani aşa de mică nu 
putea acoperi decît o neînsemnată parte a cheltuielilor de drum. 
Printr-un paragraf, adăugat la finele statutelor, s-a hotărît să se solicite 
autorizarea ocîrmuirii pentru funcţionarea asociaţiei. Această tardivă 
cerere de autorizare tindea la obţinerea unui sprijin material mai 
substanţial din partea guvernului. 

Cu aceste modificări, adoptate de adunarea generală cu 34 voturi, 
la începutul celui de al doilea an de activitate, statutele au fost supuse 

49 „Monitorul oficial al Ţării Româneşti", 3 oct. 1860 p. 1059. 
so Dimitrie C. Ionescu, op. rit., p. 35. ' 
51 Textul integral al statutelor, aşa cum au fost modificate la această adunare 

generală, a fost publicat în „Monitorul oficial al Ţării Româneşti" de la 25 martie 
1860, p. 289-290. 

52 De ex., § 22. 
53 § 23 
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r,finisterului de interne spre încuviinţare. Ele au fost aprobate de 
Departamentul din lăuntru în ianuarie 1860, pe cînd Ion Ghica ern 
preşedinte de consiliu şi ministru de interne 54. 

În 1859-1860, numărul membrilor cotizanţi a sporit cu opt 55
• 

Întrucît în cursul exerciţiului au murit trei 56
, la încheierea anului al 

doilea Societatea lucrătorilor tipografi din Bucureşti era alcătuită din 
42 de asociaţi. 

Fondurile societăţii au crescut prin primirea unei donaţii de 
186 lei, făcută de Basile Boerescu, proprietarul tipografiei în care se 
imprima ziarul „Naţionalul". Societatea a primit şi donaţii de cărţi, 
şi anume : 50 exemplare din opera lui V. Mateescu, Ţăranul filosoi 
şi politic, şi 10 exemplare din volumul Escursiuni în Germania meri
dională, publicat de scriitorul Nicolae Filimon. 

Notăm că, în bilanţul pe 1859-1860, figurează, la activ, fără nici 
o schimbare, numărul cărţilor dăruite de autori în anul precedent, ceea 
ce dovedeşte că, între timp, nici un exemplar din aceste volume nu 
fusese vîndut. Pe atunci o asemenea marfă nu găsea lesne cum
părători. 

în ceea ce priveşte cheltuielile asociaţiei în al doilea an de acti
vitate, ele au consista,t din 320 lei daţi muncitorului Tache Nenişor de 
la Tipografia Sf. Sava, ca ajutor de boală, şi din 1648 lei cheltuiţi la 
diferite epoci cu înmormîntarea membrilor asociaţi Scarlat Mateescu 
(400 lei), Mihalache Popescu (576 lei) şi Zisu Pa.pa (672 lei). 

Au fost acordate noi împrumuturi la următorii membri : Nicu 
Mihălescu (320 lei), Mihail Gălăşeanu (600 lei), Petre Jorjan (3 150 
lei), Scarlat Walter (800 lei) şi Stelian Petrescu (acesta, la încheierea 
bilanţului, .datora 330 lei). Debitorii din anul precedent îşi achitaseră 

aproape în întregime datoriile : Nicolae Andronescu mai avea de plătit 
77 lei 10 parale, iar Iancu Albescu mai avea de restituit 15 lei. 

Se cuvine să fie subliniat faptul că noile împrumuturi, în exerci
ţiul 1859-1860, au fost acordate de către comitetul societăţii mai ales 
la persoane din sînul lui. În timp ce noile creanţe asupra celor ce nu 
făceau parte din comitet reprezentau abia suma de 650 lei, vicepre
şedintele Scarlat Walter şi membrii din comitet Petre Jorjan şi Mihail 
Gălăşeanu împrumutaseră 4 550 lei. S-a adeverit astfel din nou zicala 
„cine împarte parte îşi face". Gestiunea comitetului n-a fost deci 
impecabilă. Au fost practicate încă de atunci procedee condamnabile 
moralmente, procedee care vor constitui o încurajare pentru elementele 
necinstite din comitet de a considera. fondurile Societăţii lucrătorilor 
tipografi din Bucureşti ca averea lor personală. 

~
4 Arhivele statului Bucureşti, Fondul embaticuri generale, dos. 45/1862, f. 8; 

.,Monitorul of. al' Ţării Româneşti", 25 martie 1860, p. 289-290. 
55 Vezi bilanţul pe exerciţiul al II-iea (1859-1860), publicat în revista „Annale 

economice·', I (1860), p. 109. 
56 Ibidem. 
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Şi în al doilea an de activitate bilanţul nu înregistrează nici o 
operaţie a casei de prevedere. Veniturile reduse ale salariaţilor din 
artele grafice, ca şi în exerciţiul precedent, nu le-au dat posibilitated 
să pună deoparte „bani albi pentru zile negre". 

Avînd intenţia să-şi însuşească dreptul de a reglementa exerci
tarea profesiunii. comitetul Societăţii lucrătorilor tipografi a încercat, 
în cursul acestui an, să stabilească anumite rînduieli obligatorii pentrn 
patronii imprimeriilor şi sala,riaţii lor. Printr-un proces-verbal din 12 
iunie 1860 57, comitetul constata existenţa unor „neregularităţi" dău
nătoare tipografiilor. Deficienţele decurgeau din „lipsa unor îndatoriri 
fixe" între patroni şi lucrători. Ca remediu, comitetul socotea necesară 
adoptarea unor rînduieli obligatorii pentru ambele părţi. Pînă la, rea
lizarea acestui deziderat, comitetul considera indispensabil să ia măsuri 
pentru „a stăvili reaua nărăvire a unora din d-nii lucrători de a se tot 
permuta". Se afirma, în procesul-verbal de la 12 iunie 1860, că unii 
muncitori tipografi din Bucureşti dovediseră „aplecări vagabonde", 
întrucît obişnuiau să se mute ele la o imprimerie la alta, fără consim
ţămîntul patronului pe care-l părăseau şi rămînîndu-i datori avansurile 
primite. Asemenea defecţiuni deseori aveau loc tocmai cînd imprimeria 
avea comenzi urgente de efectuat. Faţă de această situaţie, comitetul 
Societăţii lucrătorilor tipografi din Bucureşti declara că era de datoria 
lui să intervină, deoarece „fără o purtare onorabilă, cuviinţă şi 
modestie a membrilor săi, un corp nu se poate ridica în opiniunea 
societăţii". În consecinţă, comitetul decidea că : 

1) nici un salariat nu se va putea permuta de la o tipografie 
la alta, fără să fi înştiinţat de intenţia sa, cu cel puţin 15 zile înainte 
de permutare, direcţia tipografiei unde lucra ; 

2) nici o direcţie de tipografie nu va concedia pe un salariat 
decît după un preaviz de 15 zile şi nu va angaja un nou salariat 
decît dacă acesta îi va prezenta, un „atestat" de la ultimul său patron, 
precum şi chitanţa achitării cotizaţiei la casa de ajutor reciproc ; 

3) direcţiile de tipografii erau datoare să elibereze fiecărui salariat, 
la plecarea din întreprindere, un certificat indicînd „conduita, activi
tatea, regularitate<). lui la lucru şi motivul ieşirii". 

Aşadar, comftetul Societăţii lucrătorilor tipografi, în loc de a 
apăra pe muncitori în contra exploatării patronale, cum avea datoria, 
lua dimpotrivă măsuri în favoarea proprietarilor de imprimerii şi în 
dauna salariaţilor. Punînd pe salariaţi în imposibilitate de a fi anga
jaţi într-o altă întreprindere fără prezentarea certificatului ultimului 
lor patron, comitetul îi abandona bunului plac al acestuia. Cînd 
patronul elibera un asemenea certificat, el avea posibilitatea să creeze 
mari dificultăţi salariatului care-l părăsea, dînd referinţe rele despre 
comportarea acestuia. În contra samavolniciilor patronale, muncitorul 

57 Textul integral al procesului-verbal a fost publicat de Dionisie P. Martian 
în „Annale economice", I (1860), p. 106-107. 
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tipograf era în fapt complet dezarmat, prin rînduielile stabilite de cei 
aflaţi la conducerea asociaţiei. 

Măsurile anti-muncitoreşti adoptate la 12 iunie 1860 de comi
tetul societăţii, în care elementul patronal dispunea, direct şi indirect, 
de majoritatea absolută, au fost ratificate, Ia 16 octombrie 1860, de 
adunarea generală a membrilor societăţii 58

, deşi în această adunare 
muncitorii predominau prin numărul lor. Presiunea patronilor era 
însă aşa de puternică, riscurile la care se expuneau lucrătorii. în caz 
rle rezistenţă, erau aşa de mari, incit ei nu s-au putut_ împotrivi. 

Cu toate greutăţile ce li se creau, totuşi muncitorii tipografi au 
dat o frumoasă dovadă a patriotismului lor, chiar în acea perioadă 
cînd, cu nesocotirea drepturilor lor fireşti, fusese introdusă draconica 
rînduială care punea aşa de grele piedici la transferarea lor dintr-o 
întreprindere într-alta. Autonomia garantată Principatelor-Unite prin 
tratatele internaţionale în vigoare, îndeosebi prin tratatul de la Paris 
din 1856 şi prin Convenţia care i-a urmat în 1858, era pe atunci grav 
ameninţată de Imperiul Otoman. Sub pretextul că Moldova şi Ţara 

Românească nesocoteau obliga,ţiile care Ie incumbau faţă de puterea 
suzerană, Turcia pretindea să ia împotriva noastră măsuri de sanc
ţionare. Cuza Vodă a răspuns cu demnitate acestei ameninţări, preqâ
tindu-se să apere cu armele teritoriul Principatelor-Unite în contrd 
unei eventuale a,gresiuni a Imperiului Otoman. Avînd în vedere nece
sitatea întăririi oştirii, Adunarea Electivă a Ţării Româneşti a auto
rizat contractarea unui împrumut intern de cinci milioane lei 59

, iar 
persoane particulare s-au grăbit să dăruiască statului sume de bani. 
Printre cei ce au făcut asemenea daruri au fost şi membrii Societăţii 
lucrătorilor tipografi din Bucureşti care au dăruit 1 260 Iei 60

• Pe lista 
lor de subscripţie se înşiră numele a 34 persoane, dintre care 16 sala
riaţi ai Tipografiei Sf. Sava, 5 salariaţi ai Tipografiei Nifon, 6 salariaţi 
ai Tipografiei ziarului „Naţionalul" şi 6 salariaţi ai Tipografiei Naţi
onale, precum şi proprietarul acesteia Ştefan Rasidescu. D.i,ntre salariaţi. 
cei mai mari subscriitori au fost Petre Jorjan şi Petre Ispirescu care 
au dăruit fiecare cite 4 galbeni. Cele mai mici subscrieri au fost ale 
lui Lazăr Teboşoiu de la Tipografia Sf. Sava şi Ioan Georgescu de la 
Tipografia ziarului „Naţionalul" care au dăruit fiecare cite 3 sfonti. 
Astfel, muncitorii tipografi, care din modestele lor salarii nu izbutiseră 
să depună vreo sumă de bani economisită la casa de prevedere a 
societăţii lor, au făcut totuşi sacrificiul de a contribui la înzestrarea 
armatei, dind în m_odul acesta sprijinul lor politicii de apărare a auto
nomiei Principatelor-Unite. 

Adunarea generală de la 16 octombrie 1860 a Societăţii lucrăto
rilor tipografi din Bucureşti a decis modificarea cîtorva paragrafe ale 

58 „Annale economice", I (1860), p. 108 . 
• • 

59 Şedint~. Adun~rii Elective din Bucureşti de la 29 august 1860 (.,Monitorul 
ohc1aJ

0 
;il Tă_ru Rom~n_eşti", 16 ;ept. 1~60, p. 1006) . 
.,Momtorul oficial ;i) Ţăni Romaneşti", 3 oct. 1860, p. 1059. 
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statutelor 61, Principalele modificări au consistat din sporirea numă
rului membrilor comitetului cu încă un reprezentant al muncitorilor 
şi din fixarea cotităţii ajutoarelor băneşti ce aveau să fie acordate în 
cazurile de boală sau de moarte. S-a, stabilit că, în caz de boală, după 
prima săptămînă, asociatul va primi pentru fiecare din săptămînile 
următoare cite şapte sfanti (sumă corespunzătoare la lei vechi 15,30) 
şi s-a adăugat că, atunci cînd starea bolmwului va deveni foarte grea, 
casa de ajutor reciproc va plăti şi onorariul medicului. precum şi chel
tuielile de farmacie. Comitetul societăţii avea căderea să aprecieze 
dacă bolnavul se afla într-o stare care să justifice acordarea acestor 
ajutoare suplimentare. La moartea unui membru cotizant, familia avea 
sc1 primească 20 galbeni. Dacă decedatul nu avea rude, suma de 20 
galbeni urma să file cheltuită pentru înmormîntarea sa de către însăşi 
Societatea lucrătorilor tipografi. In ceea ce priveşte pensiile, fie cele 
de bătrîneţe, fie cele ale urmaşilor, cotitatea lor, ca şi pînă a,tunci. 
avea să fie stabilită de către comitetul societăţii. 

Aceeaşi adunare generală, care a modificat statutele, a ales, la 
16 octombrie 1860, un nou comitet. Ca preşedinte a fost desemnat 
Enric Winterhalder 62

• In vîrstă de 52 de ani, el era un vechi prieten 
al lui C. A. Rosetti 63

, cu care fusese asociat în anii 1846--1852 la 
întreprfoderea tipografică, menţionată în paginile precedente. Bucu
rîndu-se de un mare prestigiu printre aderenţii grupării radicale din 
Muntenia, fiind considerat de către aceştia ca un economist de seamă, 
Winterhalder va ocupa în ţara noastră înalte funcţiuni. devenind chiar 
şi secretar general al Ministerului de finanţe ·64 şi vicepreşedinte al 
Consiliului superior de comerţ şi industrie care a funcţionat pe lingă 
Ministerul agriculturii, comerţului, industriei şi lucrărilor publice 65

• Ca 
preşedinte al comitetului Societăţii lucrătorilor tjpografi din Bucureşti, 
el îndeosebi s-a străduit să mărească fondurile societăţii şi să apere 
interesele profesiunii cînd i s-au părut ameninţate. 

Vicepreşedinte al comitetului a rămas Scarlat Walter. Casier a 
fost reales Ştefan Rasidescu. 

Ca membri ai comitetului au fost desemnaţi de adunarea generală, 
pentru perioada 1 octombrie 1860-30 septembrie 1861, Mihail Gălă
şeanu, Alecu Tocescu, Costache Rădulescu şi Ferdinand Ohm 66

• Singur 
Mihail Gălăşeanu făcuse parte din comitetul precedent. Ceilalţi trei 

61 Statutele, au modificările de la 16 oct. 1860, au fost publicate în „Annale 
economice", I (1860), p. 107-108, şi în „Ţeranul român", 2 decembrie 1862, p. 
290-291. 

62 „Annale economice", I (Hl60), p. 108. 
63 Vezi scrisoarea mi Eiiric Winterhalder către Vintilă C. A. Rosetti, publi-

cată în „Românul" de la 18 aprilie 1885, p. 349. 
64 „Românul", 10 august 1867, p. 671. 
65 „Românul", 2 noiembrie 1867, p. 937. 
66 „Annale economice", I (1860), p. 108. 
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primeau pentru prima oară o asemenea sarcină. Dintre ei, Ferdinand 
Ohm fusese proprietar al unei tipografii pe care împrejurări nepriel
nice îl siliseră s-o lichideze, iar el fusese angajat ca diriginte tehnic 
al imprimeriei lui C. A. Rosetti 67

• Alecu Tocescu era salariat al Tipo
grafiei Nifon 68

, iar Costache Rădulescu era lucrător la Tipografia 
Sf. Sava 69

• 

În anul următor (1861-1862), Enric Winterhalder a continuat st1 
fie preşedintele comitetului Societăţii lucrătorilor tipografi 70

• Scarlat 
\-Valter a păstrat funcţiunea de vicepreşedinte şi Ştefan Rasidescu pe 
cea de casier. Ca membri ai comitetului au fost aleşi P. Jspirescu, 
M. Gălăşeanu, P. Jorjan şi G. Nicolescu 71

• 

Principala realizare a lui Enric Winterhalder în decursul preşe
dinţiei sale a fost obţinerea unei subvenţii de 4.000 lei de la Depar
tamentul instrucţiei publice şi al cultelor 72

• Ministrul care a acordat 
această subvenţie a fost Dimitrie Ghica, binecunoscut pentru ideile 
lui conservatoare. Procedînd astfel, el a încercat să amăgească pe 
muncitori că partidul conservator le era binevoitor şi că vor fi spri
jinţi de guvern. dacă activitatea lor va corespunde dorinţelor clasei 
cîrmuitoa,re. 

în curînd lucrătorii tipografi au avut prilejul să verifice cît de 
binevoitoare le era realmente clasa cîrmuitoare. Un demers al comi
tetului societăţii făcut, în 1861, Ia Ministerul de război al cărui titular 
era colonelul Ion Gr. Ghica (prim-ministru fiind Dimitrie Ghica), s-a 
soldat printr-un eşec desăvîrşit. Acest demers a fost determina.t de 
condiţiile în care erau ocupate posturile vacante la imprimeria Mi
nisterului de război. Criteriul pentru numirea în acele posturi era 
hunul plac al şefului Departamentului. Printr-o lungă petiţie, punînd 
în evidenţă cît de mari erau inconvenientele unui asemenea sistem, 
comitetul Societăţii lucrătorilor tipografi a cerut să fie instituit con
cursul ca mijloc de recrutare, comisia de concurs avînd să fie alcă
tuită din ,,bărbaţi competinţi cu cunoştinţe speciale". Petiţia a fost 
prezentată ministrului de război de către Scarlat Walter, vicepreşe-• 
dintele comitetului. Cu un gest dispreţuitor, colonelul Ion Ghica, a 
respins petiţia, rostind următoarele cuvinte semnificative : ,,Ce este 
asta? Ia ţi-o, domnule şi du-te cum ai venit cu dînsa, căci eu n-am 
vreme să citesc astfel de lucruri" 73

• 

Un articol. publicat în ziarul „Românul", prin care Enric Winter
halder a adus la cunoştinţa opiniei publice sfidătoarea atitudine şi 

67 C. A. Ros.elti ca tipograf. Bucureşti, 1903, p. 35. · 
68 „Monitorul ofici;il al Ţării Româneşli", 3 ocl. 1860, p. l0S!J. 
69 Ibidem. 
70 „Românul", 2-3 oct. 1861, p. 871. 
71 Ibidem. 
72 „Român.ul", 24 noiembrie 1860, p. 1007; .,Monitorul oficial al Ţării Româneşti", 

3 der. 1860, p. 1360. 
73 „Românul", 2-3 oct. 1861, p. 1171. 
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jignitoarele cuvinte ale ministrului de război, n-a avut nici un re
zultat. Beizadea Mitică Ghica, preşedintele consiliului de miniştri, 
n-a socotit necesar să intervină pentru a impune colegului său de la 
Departamentul apărării naţionale să respecte măcar buna cuviinţă. 
El uitase termenii călduroşi cu care, în anul precedent, în calitate 
de ministru al instrucţiei publice şi al cultelor, comunicînd, printr-o 
adresă, comitetului Societăţii lucrătorilor tipografi din Bucureşti acor
darea subvenţiei de 4.000 lei, adăugase drept încheiere : ,,Profit de 
această ocasiune, domnilor, a arăta şi din parte-mi fondatorilor acestui 
a5ezămînt meritatele felicitări pentru frumoasa iniţiativă ce au luat 
la fondarea acestui aşezămînt ( ... )" 74. Aşadar, după amăgitoarele fel!
c:Hări exprimate oficial în 1860, a urmat purtarea dispreţuitoare a 
ministrului de război din 1861, cu care beizadea Mitică Ghica, şeful 
guvernului, s-a solidarizat, de vreme ce nu l-a dezaprobat. 

Enric Winterhalder a condus Societatea lucrătorilor tipografri din 
Bucureşti pînă la expirarea exerciţiului 1861-1862. Adunarea gene
rală a Societăţii, la 24 noiembrie 1862, a ales, pentru perioada. 1862--
1863, un nou comitet alcătuit din Ion Ionescu de la Brad, preşedinte, 
Petre Ispirescu, vicepreşedinte, Ştefan Rasidescu, casier. I. Albescu, 
T. Vaidescu, C. G. Tănăsescu şi C. N. Rădulescu, membri 75. 

Pentru exerciţiul 1863-1864, n-a intervenit în compunerea comi
tdului decît o singură schimbare : în locul lui C. N. Rădulescu a fost 
ales Petre Jorjan 76

• 

Cînd sarcina de preşedinte al comitetului Societăţii lucrătorilor 
tipografi din Bucureşti a fost încredinţată lui Ion Ionescu de la Bra.:l, 
acesta dobîndise deja o meritată notorietate pentru remarcabila acti
v~tate politică şi ştiinţifică ce desfăşurase. Dăduse numeroase dovezi 
că poseda temeinice cunoştinţe în materie de finanţe şi d~ economie 
rurală şi că era un foarte bun gospodar. Colaborase asiduu la ziarul 
„Tribuna română", imprimat la Iaşi în tipografia fratelui său, Nicolae 
Ionescu. În 1862, Ion Ionescu de la Brad publica la Bucureşti o foaie 
săptămînală, intitulată „Ţeranul român" 77

• Ca publicist, el avea legă
turi continue cu muncitorii din artele grafice. 

Primind misiunea pe care aduna-rea generală ele la 24 noiembrie 
1862 i-o încredinţase, Ion Ionescu de la Brad s-a silit să-şi lege numele 
ele importante înfăptuiri. În timpul conducerii lui, Sodetatea lucrători
lor tipografi din Bucureşti a adoptat noi statute, cuprinzînd importante 
inovaţii. Totodată Ion Ionescu de la Brad s-a străduit să realizeze 
proiectul - pe care fondatorii asociaţiei îl avuseseră în vedere încJ 
la 1858 - de a clădi un azil pentru bătrînii muncitori din artele grafice, 
aflaţi în neputinţă de a mai lucra şi fără mijloace de trai, precum şi 

74 „Românul", 24 noiembrie 1860, p. 1007. 
75 „Tribuna română", 6 feb. 1864, p. 3. 
76 „Tribuna românii", 2 martie 1864; p. 2. 
77 „Ţeranul român" a apărul de ln 12 noiembrie 1861 la ·17 manie 1863 (Nerva 

Hodoş şi AL Sadi Ionc!scu, Publicafiilc periodice romaneşti, Hnctirc>şli, 1913, p. 718 )-
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pentru văduvele foştilor membri ai societăţii, a căror grea situaţie 
materială îndreptăţea un asemenea ajutor. 

în ceea ce priveşte statutele, adunarea generală ce la 24 noiem
brie 1862 a însărcinat o comisie. de trei persoane să studieze modi
ficarea lor 78

• Această comisie, a cărei alcătuire n-o cunoaştem, dar 
din care Ion Ionescu de la Brad desigur a făcut parte 79

, nu s-a. mărginit 
la revizuirea unora din dispoziţiile ce fuseseră pînă atunci în vigoare. 
ci a întocmit statute noi, cuprinzînd, în 46 articole. schimbări fun
damentale 80

• 

Astfel, casa de prevedere n-a mai fost menţinută. Din bilanţurile 
anterior publicate reiese că ea nu făcuse nici un fel de operaţii. Inlă
turarea ei din textul statutelor era deci firească. 

Denumirea de „Societatea lucrătorilor tipografi" a fost schimbată 
în aceea de „Asociaţia lucrătorilor tipografi din România". Aceasta 
schimbare, consacrată prin airt. 1 al noilor statute, avea de scop să dea 
asociaţiei posibilitatea să-şi extindă activitatea pe întregul teritoriu 
al Principatelor-Unite şi deci să realizeze dorinţa exprimată de Ion 
Ionescu de la Brad în ziarul „Ţeranul român" ca şi „uvrierii tipografi 
de dincolo de Milcov să se unească cu cei de dincoace" 81. La. epoca 
aceea erau 9 imprimerii la Bucureşti şi 11 imprimerii în restul ţării 02 

(anume : 5 la Iaşi. 2 la Galaţi, 1 la Brăila,, 1 la Craiova, 1 la Buzău 
şi 1 la R. Vîlcii). Ne mai fiind limitată la Bucureşti, asociaţia aven 
perspectiva sporirii simţitoare a numărului aderenţilor şi a operaţiilor ei. 

Potrivit noilor statute, membrii asociaţiei erau de două categorii : 
membri ordinari şi membri de onoare. 

Lucrătorii tipografi din întreprinderile de arte grafice „din cuprin
sul României" erau admişi ca membri ordinari, dacă a.cceptau sarcinile 
prevăzute de statute 83

• Ei aveau obligaţia de a plăti taxa de înscriere 
de un galben (31 ½ lei) la admiterea lor şi apoi cotizaţia luna,ră de doi 
sfanţi (4 lei 20 parale) 64

• 

Membrii de onoare, cărora noile statute le dădeau denumirea de 
„patroni ai asociaţi unii", erau persoainele care dăruiau o sumă de cel 
puţin 50 galbeni ( 1575 lei) 65

• Num-cle lor avea să fie gravat pe o tabla 
ce urma să fie aşezată pe unul din pereţii „salonului" viitorului azil 
d<' bătrîni 86

• Puteau deveni patroni ai asociaţiei nu numai persoane 
78 „Ţeranul român", ?. dec. 1862, p. 290. 
79 Participarea lui Ion Ionescu de la Brad ln lucrările acestei comisii este dove

dită prin adoptarea în noile statute a propunerilor pe care el le-a făcut în ziarul 
,,Ţeranul român" de la 2 dec. 1862, p. 290. 

80 Textul noilor statute a fost publicat în ziarul „Tipograful român", n-rul 7 
de la 1 feb. 1866, p. 27-28. 

81 „Ţeranul român", 2 dec. 1862, p. 290. 
82 „Tipograful român", n-rul 3 de la l sept. 1865, p. 11-12. 
63 Noile statute, art. 4. 
84 Ibidem, nrt. 7; vezi şi „Tribuna română", 6 feb. 1864, p. 3. 
65 Noile statute, art. 5. 
66 Ibidem, art. 43. 
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fizice, dar şi persoane juridice, ca aşezăminte publice sau de folos 
obştesc, comune, corporaţii etc. 87

• 

Asociaţia lucrătorilor tipografi din România îşi desfăşura activi
tatea sub conducerea unui comitet, avînd a,ceeaşi alcătuire ca în statu
tele precedente, şi anume : un preşedinte, un vicepreşedinte, un casier 
şi patru „asesori" 88

• Preşedintele, vicepreşedintele şi casierul „puteau" 
fi aleşi printre „patronii" asociaţiei sau printre persoanele care nu fă.
ceau parte din această categorie. Cei patru asesori „ trebuiau a fi nea
părat uvrieri tipografi şi membri ordinari" 89

• 

Comitetul avea obligaţia de a ţine şedinţă „cel puţin la două 
săptămîni" 90

• El era ales pe termen de un an de adunarea generală, 
care se întrunea în luna octombrie. 

Numai dacă era de faţă majoritatea membrilor ordinari care îşi 
îndepliniseră „angajamentele către asociaţie", adunarea generală era 
legal constituită 91

• Ea verifica gestiunea casierului, alegea noul comitet 
şi lua orice alte hotărîri necesare pentru bunul mers al instituţiei. 

Ca o măsură de precauţiune, noile statute au decis ca fondurile 
asociaţiei să fie depuse la tezaurul public ori la un „institut de credit 
al statului" sau să fie împrumutate la persoane particulare, pe bazil 
de garanţii ipotecare 92

• Aceste garanţii n-au împiedicat totuşi ca fraude 
să fie săvîrşite. 

Comitetul asociaţiei a fost împuternicit să facă aceleaşi acte ca 
în vechile statute, însă s-au adus unele mărginiri. Astfel, suma de bani 
pe care un membru al asociaţiei o putea împrumuta a fost limitată 

la 25 galbeni (adică 787 lei 20 parale) şi s-a prevăzut că împrumuturi 
nu puteau fi a,cordate membrilor comitetului 93

• Ajutorul dat în caz <le 
şomaj a fost fixat la 15 lei săptămînal, cu obligaţia pentru asociatul 
ce-l va solicita de a prezenta „un certificat subscris de toţi proprietarii 
sau directorii stabilimentelor tipografice că într-adevăr, din lipsă de 
lucru, nu pot a,-1 ocupa în oficinele d-lor" 94. Ajutorul de boală a fost 
sporit la 40 lei săptămînal ( el fusese de 15 lei 30 parale, după hoti:i
rîrea adunării generale de la 16 octombrie 1860) şi nu s-a mai men
ţinut dispoziţia că un asemenea ajutor va putea să fie obţinut numai 
începînd din a doua săptămînă a bolii. Noile statute au prevăzut însă, 
pentru cazul cînd boala va dura mai mult de trei luni, reducerea aju
torului la 20 lei pe săptămînile următoare 95

• La aceeaşi sumă de 20 lei 

B7 Noile statute, art. 5, alin. 2. 
88 Ibidem, art. 13. 
89 Ibidem, art. 14. 
90 Ibidem, art. 19. 
91 Ibidem, art. 26 alin. 2. 
92 Ibidem, art. 2a.' 
93 Ibidem, art. 33. 
94 Ibidem, art. 34. 
95 Ibidem, art. 35. 
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săptămînal a fost stabilită şi pensia la, care aveau dreptul membrii 
asociaţiei care, din cauza infirmităţii dobîndite, nu mai r-uteau munci 96

• 

Adunarea generală putea spori această pensie 97
• În caz de moarte, fa

milia membrului asociaţiei decedat avea să primească 620 lei pentru 
înmormîntare. Dacă decedatul nu avea rude care să preia această 
sarcină, înmormîntarea urma să se facă de către comitet, cu cheltuiala 
asociaţiei, în limitele sumei de 620 lei 98

• Potrivit noilor statute, vădu
vele societarilor lipsite de mijloace de trai aveau să primească pensii 
anuale de maximum 400 lei fiecare 99

• Adunarea generală avea căderea 
să aprobe asemenea pensii şi chiar de a le mări cuantumul 100

• În sfîrşit, 
cînd asociaţia va. dispune de fonduri suficiente, ea va clădi la mar
ginea Bucureştiului un azil pentru bătrîni şi văduve, pe baza planuri-
lor încuviinţate de adunarea generală 10 1. 

Acestea au fost principalele dispoziţii ale noilor statute. Faţă de 
situaţia anterioară, progresul era vădit. Se renunţase la casa de pre
vedere, care nu dăduse rezultate. Se pusese capăt abuzului ca împru
muturi să fie acordate de comitet la chiar membrii lui. Ajutorul pentru 
cazul de boală fusese simţitor sporit. Etc. 

Data exactă cind noile statute au fost puse în aplicare nu ne este 
cunoscută. Ştim însă că, la 6 februauie 1863, vechile statute nu erau 
abrogate, deoarece pe textul lor se întemeiază în acea zi o petiţie a 
lui Ion Ionescu de la Brad, prin care cere Ministerului cultelor şi 
instrucţiei publice să cedeze asociaţiei un teren de 10-15 pogoane la 
bariera Cotrocenilor, unde să fie construit azilul de bătrîni 102

• La 
21 februarie 1864, într-o cerere simila,ră adresată Adunării deputaţilor 
de către comitetul şi 47 membri ai Asociaţiei lucrătorilor tipografi din 
România, sînt menţionate noile statute 103

• Rezultă deci că, la o dată 
situată între 6 februarie 1863 şi 21 februarie 1864, ele au intrat în vi
goare. Este probabil că noile statute au fost adopta.te de adunarea 
9enerală a asociaţiei• care a avut loc în octombrie 1863 104

• În orice 

96 Noile stalule, art. 36. 
97 Ibidem, art. 39, alin. 2. 
9B Ibidem, art. 37. 
99 Ibidem, art. 39, alin. I. 
10° Ibidem, arl. 39, alin. 2. 
101 Ibidem, art. 40. 
102 Arhivel'e Statului Bucureşti, Fondul embalirnri gencrale, dos. 45/1862, r. ?.. 
103 Ibidem, f. 8 verso. In aceaslă petiţie se solicită acordarea unui teren de zece 

pogoane cu Pmbalic. Vni şi „Tribuna română", 2 martiP 1864, p. 2. 
104 Intr-o broşură, citată în ziarul „Tribuna română" de la 6 februarie 1861 

(p. 3) ca fiind recent apărută, au fost publical2 statutele Asociaţiei lucrătorilor tipo
grafi din România, darea de seamă a comitetului asociaţiei asupra activităţii lui 
în 1862-1863, bilanţul de venituri şi cheltuieli pe aceeaşi perioadă, raportul comi
~1e1 ~ar_e vP_rilica~_e _ op:ratiile casierului în acel exerciţiu, bugetul pe 1863-1864 şi, 
1n shrş1t, "hsla facatonlor de bine'· ai asociaţiei. Această broşură - pe care n-am 
pulu~-o regăsi nir.i în bibliotecile din Bucureşti şi nici în bibliotecile din Iaşi -
cuprindea probabil ac::tele prezentate adunării generale din octombrie 1863 şi apro• 
bale de ea, ceea ce rntăreşte presupunerea că alunei au fosl adoplale noile statute. 
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caz, este inexactă afirmaţia făcută de unii autori că noile statute ar 
fi fost votate de adunarea generală din 31 octombrie 1865, care ar fi 
luat şi ,,hotărîrea schimbării denumirii de Casa de ajutor reciproc 
in aceea de Asociaţiunea lucrătorilor tipografi din România" 105

• Despre 
această adunare generală ni s-a păstrat o dare de seamă amănunţită 106, 
din citirea căreia se constată că deja în anul precedent fuseseră in 
aplicare noile statute şi că adunarea genera.lă de la 31 octombrie 1865 
nu s-a ocupat de schimbarea denumirii asociaţiei. 

Foarte mari au fost străduinţele depuse de Ion Ionescu de Ia 
Brad pentru clădirea azilului de bătrîni. La 24 noiembrie 1862, cînd 
el a fost ales preşedinte al Societăţii lucrătorilor tipografi, societatea 
dispunea de un fond de 21.000 lei 107. Cu acest fond, precum şi cu aju
toare pe care spera să le primească de la stat şi de la persoane par
ticulare, îndeosebi de la proprietarii de imprimerii, Ion Ionescu de 
Ia Brad credea că va putea începe construirea „casei de retragere". 
dacă va obţine, fără plată sau quasi-gratuit, terenul necesar. 

Intr-un interesant studiu pe care I. Saizu şi D. Şandru l-au pu
blicat în 1962, ei au arătat demersurile întreprinse în acest scop la 
Ministerul cultelor şi instrucţiei publice 108

• La 3 decembrie 1862, Ion 
Ionescu de la Brad a cerut Ministerului să dea cu embatic Societăţii 
lucrătorilor tipografi din Bucureşti o suprafoţă de 10-15 pogoane 
din proprietăţile mănăstireşti, care să fie situată la marginea capita
lel şi pe care societatea să construiască azilul plănuit, precum şi să 
planteze pomi fructiferi pentru mărirea veniturilor ei 109

• Neizbutind 
pe această cale să înfăptuiască proiectele sa.le, Ion Ionescu de la 
Brad, în februarie 1864, a înaintat Adunării deputaţilor o petiţie, 
semnată de întregul comitet al asociaţiei şi de 47 membri cotizanţi 110

, 

solicitînd acordarea a zece pogoane cu embatic în preajma capitalei, 
pentru clădirea azilului de bătrîni şi amenajarea unei grădini. Co
misia Adunării deputaţilor, care a examinat petiţia, dind un aviz fa
vorabil. Camera, în şedinţa de la 1 O martie 1864, a decis ca cererea 
Asociaţiei lucrătorilor tipografi să fie satisfăcută şi totodată, Ia pro
punerea prezentată în acea şedinţă de C. A. Rosetti, în calitate ele 
deputat, ea a aprobat să se dea asociaţiei şi un ajutor de 10.000 lei 
dintr-un fond al Ministerului cultelor şi instrucţiei publice 111• 

Cu toate desele intervenţii ale lui Ion Ionescu de la Brad şi ale 
urmaşilor lui la preşedinţia comitetului, totuşi Asociaţia lucrătorilor 

105 „Studii", X (1957), 1, p. 70; I. Saizu şi D. Şandru, op. cil., p, \16. 
106 „Tipograful român", n-rul 6 de la 14 ianuarie 1866 p. 22-23. 
107 „Ţeranul român, 2 dec.. 1862, p. 290. ' 
108 I. Saizu şi D. Şr1ndru, op. cit., p. 111-112. 
109 Ibidem. 
110 Textul integral ni petiţiei, împreună c,u numele semnatarilor, a fost publicat 

in „Trihuna română" de la 2 mr1rtie 1864, p. 2. 
111 Dezbaterile Adunării Generale> a României, Şedinţa de la 10 martie 1864, 

p. 1279--1280; Tribuna română", 19 martie 1864, p. 1, şi 13 aprilie 1864, p. 2; I. Saizu 
şi D. Şandru, op. cil., p. 113-114. 
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tipografi n-a putut obţine nici terenul făgăduit şi nici ajutorul de 
10.000 lei votat de Cameră 112• La informaţiile date în această pri
vinţă de I. Saizu şi D. Şandru adăugăm că demersuri au fost făcute 
pînă chiar şi în anul 1887 pentru dobîndirea unei compensaţii măcar 
parţiale. In şedinţa Camerei de la 21 februarie 1887, deputatul D. C. 
Butculescu a înaintat preşedintelui Adunării o petiţie a Societăţii 
Gutenberg (denumire sub care funcţiona din 1882 Asociaţia lucrăto
rilor tipografi cin România 113 ). În acea petiţie se amintea că, la 1 O 
martie 1864, Camera hotărîse să fie cedat cu embatic Asociaţiei lu
crătorilor tipografi un terei. de 1 O pogoane din proprietăţile mănăs
tireşti secularizate şi să-i fie acordată suma de 10.000 lei, ca „încu
rajare". De atunci trecuseră 23 de ani şi asociaţia nu primise nici 
terenul şi nici banii. Or, situaţia lucrătorilor tipografi se înrăutăţise 
considerabil. In petiţie se arăta că ,,bătrînii [muncitori] şi cei nepu
tincioşi, văduvele şi orfanii şi chiar lucrătorii valizi sînt reduşi să. 
piară sub greutatea mizeriei, neputîndu-şi agonisi existenţa. zilnică". 
Infiinţarea azilului, plănuit încă din 1858, era deci „indispensabilă". 
Fondurile de care dispunea Societatea Gutenberg erau însă insufici
ente. De aceea, ea cerea să i se acorde fie o sumă de bani „o daW. 
pentru totdeauna", ca o contribuţie la clădirea azilului. fie o subven
ţie anuală care să fie înscrisă în bugetul statului 114

• Aşadar, avînd 
în vedere inutilitatea. demersurilor anterioare, semnatarii petiţiei 
s-au resemnat să nu mai reclame executarea integrală a hotărîrii Adu
nării deputaţilor de la 10 martie 1864. Faţă de atitudinea burghezo
moşierimii, ei au fost nevoiţi să renunţe parţial la drepturile de
curgînd pentru Asociaţia, lucrătorilor tipografi din acea hotărîre. 

Dacă Ion Ionescu de la Brad n-a izbutit să înfiinţeze azilul de 
bătrîni, el a reuşit însă, în fiecare an, să sporească patrimoniul aso
ciaţiei. Insuficienta supraveghere exercitată asupra casierului Ştefan 
Rasidescu va avea de consecinţă că această sporire nu va fi folosiU 
pentru împlinirea scopurilor prevăzute de statute. 

La 24 noiembrie 1862, cînd Ie,n Ionescu de la Brad a fost ales 
pentru prima oară preşedinte al comitetului, Societatea lucrătorilor 
tipografi din Bucureşti poseda un fond de 21.000 lei 115

• Un an mai 
tîrziu, la încheierea bilanţului pe 1862-1863, fondurile societăţii se 
suiau la 34.279 lei 116

• Ele crescuseră deci cu 13.279 lei. Acest rezul
tat fusese realizat, în parte, prin încasări efective şi, în parte, prin 
operaţii de contabilitate care nu erau la adăpost de orice critica. 
Astfel, cărţile, provenite din donaţii, fuseseră evaluate 558 lei şi 

112 I. Saizu şi D. Şandru, op. cit., p. 115-116. 
113 AI. Ionesrn, ,,Gutenberg", Schiţă d1in istoria Societăţii general,?, ,,Almanach 

tipograFic", I (1897), Bucureşti, p. 116. 
rn „Monitorul oficial", ,,Dezbaterile Adunării deputaţilor", şedinţa de la 21 feb 

1887, p. 727: ziarul „GutPnberg", n-rul 14 de la 7 martie 1887, p. 3. 
115 Asociafiunea lucrătorilor tipografi, ,,Ţeranul român, 2 decembrie 1862, p. 290. 
116 „Tribuna română", 6 febr. 1864, p. 3. 
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această sumă fusese înglobată în „capitalul" social de 34.279 lei 117
, 

deşi experienţa dovedise că o asemenea marfă nu se putea vinde, 
lipsind cumpărătorii. 

Membrilor cotizanţi le-au fost acordate, în cursul exerciţiului 
1862-1863, împrumuturi de 5.635 lei 118

• In acel exerciţiu, Societatea 
lucrătorilor tipografi din Bucureşti a primit două C:onaţii : Sca,rlat 
Kretzulescu, viitorul primcr al capitalei 119 şi frate al lui N. Kretzu
lescu, preşedintele consiliului de miniştri, i-a dăruit 310 lei; maiorul 
Mişa Anastasievici, om de afaceri sîrb strămutat în Ţara Roma
nească unde acumulase o avere considerabilă, i-a dăruit 1.575 lei 120

• 

Numărul membrilor societăţii, în 1862-1863, a fost de 54 121
• 

Cu privire la exerciţiul următor (1863-1864), ni s-a păstrat ra
portul comitetului asociaţiei către adunarea generală 122

• Deşi în acest 
exerciţiu au fost înregistrate unele rezultate pozitive, s-au ivit însă 
deficienţe ca,re, neputînd fi remediate, vor avea în curînd grave 
consecinţe. 

Dintre progresele realizate, se cuvine să fie în primul rînd men
ţionată sporirea numărului membrilor asociaţiei. Au fost admişi, în 
U:63-1864, patru noi membri 123

, şi anume : Theodorache Michail. C. 
Petrescu, Scarlat Gobl şi Ion Ionescu de la Brad. Faptul că, printre 
noii admişi, s-a aflait şi Ion Ionescu de la Brad, care nu era lucrător 
tipograf, dovedeşte că n-au fost riguros respectate dispoziţiile art. 4 
din noile statute, potrivit cărora numai „uvrierii tipografi" puteau 
deveni membri ordinari ai asociaţiei. 

In raportul înaintat adunării generale se subliniază, cu o îndrep
tăţită satisfacţie, că, în cursul anului 1863-1864, ,,n-am pierdut pe 
nici unul din asociaţii noştri". Rezultă deci că numărul total al mem
hrilor asociaţiei era de 58, la încheierea exerciţiului. 

La acea dată, bilanţul se solda cu un activ de 40.355 lei 33 pa
rale, consistînd din : 

27 .919 lei 36 parale numerar; 
9.006 lei 21 parale rămăşiţe ; 
2 871 lei 16 parale efecte de primit; 

558 lPi - - cărti. 

Total 40 355 lei 33 parale 124• 

Fuseseră primite donaţii de la Alexandru şi Radu Golescu, pre
cum şi de la Ion Ionescu de la Brad. Cei doi Goleşti dăruiseră 12 na· 

117 „Tribuna română", 6 feb. 1864, p. 3. 
118 Ibidem. 
119 „Trompeta Carpaţilor", 7 mfli 1872, p. I, coloana 5. 
12° •. Tribuna română", 6 feb. 1864, p. 3. 
121 Ibidem. 
122 A fost publicat în ziarul „Buciumul" de la 29 oct. 1864, p. 1202-1203, 
723 Ibidem, p. 1203. 
124 Ibidem. o. 1203. 
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poleoni. adică, după cursul oficial, 648 lei 125
• Ion Ionescu de la Brad, 

cu prilejul înscrierii sale printre membrii asociaţiei, dăruise un lot 
de cărţi, evaJuat 700 lei. şi se angajase să „prefacă" el însuşi în bani 
aceste cărţi. La încheierea bilanţului o asemenea „prefacere" nu avu
sese încă loc şi de aceea nu fusese trecută la activ suma de bani 
corespunzătoare evaluării globale a donaţiei, ci se menţionase numai 
angajamentul luat de donator. 

în cursul exerciţiului 1863-1864 au fost acordaţi 926 lei ca aj 11-

toare în cazuri de boli şi 1.432 lei 20 parale au fost împrumutaţi 
membrilor asociaţiei 126

• 

Văduva lucrătorului tipograf George Georgescu solicitase o pen
sie. Comitetul hotărîse să supună adunării generale această cerere 
spre soluţionare. 

Cu privire la deficienţele ivite, raportul aducea la cunoştinţa 
adunării generale că încasarea cotizaţiilor întîmpina greutăţi din ce 
în ce mai mari. Din anii anteriori membrii cotizanţi datorau, la des
chiderea exerciţiului 1863-1864, suma de 3.390 lei 30 parale, din 
care achitaseră, în decursul acestui ultim exerciţiu, abia 346 lei 20 
paraJe, rămînînd deci mai departe datori 3.044 lei 10 parale. în peri
oada 1863-1864, din cotizaţiile lunare de doi sfanţi nu intraseră în 
casa asociaţiei decît abia 679 lei 20 parale, adică mai puţin de 23 0:0 
din suma totală datorată, membrii asociaţiei mai avînd de plătit 
2.276 lei 20 parale 127

• 

Raportul constata că şi mulţi dintre cei ce contractaseră împru
muturi din fondurile asociaţiei nu-şi împlineau, cu punctualitate, obli
gaţiile. Astfel, din sumele de bani împrumutate membrilor asociaţiei 
în anii precedenţi se încasase, în exerciţiul 1863-1864, abia 683 lei 
30 parale, rămînînd neachitaţi 1064 lei 10 parale capete şi 572 lei 2'J 
parale dobînzi. Din împrumuturile acordate membrilor asociaţiei în 
exerciţiul 1863-1864, al căror total era de 1432 lei, fusese restituită 
numai neînsemnata sumă de 64 lei 128

• 

Asociaţia lucrătorilor tipografi &vea şi creanţe asupra unor per
soane particulare, creanţe care la scadenţă nu fuseseră achitate. Ra
portul comitetului către adunarea generală cita, ca făcînd parte din 
această ca,tegorie, creanţa asupra lui Grigore Serrurie şi aceea asupra 
lui Grigore Bossueceanu. Grigore Serrurie, cunoscutul om politic ra
dical, se angajase să plătească lunar cîte şase galbeni, pînă la stinge
rea totală a datoriei sale. ,,Oarecare împ_rejurări destul de serioa,se" 
- se zicea în raport - ,,l-au împiedicat de a continua regulat". Cît 
despre Grigore Bossueceanu, ziarist şi deputat conservator, el igno-

125 La cursul ofic.ial, Hilpoleonul era colat 54 lei (,,Românul", 22 dec. 1867, 
p. 1097). 

126 „Buciumul", 29 oei. 1864, p. 1203. 
127 Ibidem, p. 1203. 
128 Ibidem, p. 1203. 
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rase complet obligaţiile sa.le. Raportul arăta că „apelul ce i-a făcut 
comitetul n-a produs nici un efect" şi că deci era necesar să se re
curgă la „măsuri mai energice" 129

• 

Aceste deficienţe erau grave. Situaţia Asociaţiei lucrătorilor tipo
qrafi devenea foarte dificilă, clacă membrii ei nu mai plăteau la timp 
cotizaţiile ori nu a.chitau ratele împrumuturilor sau dacă debitorii din 
afară de asociaţie nu-şi respectau angajamentele. Cea mai grea lovi
tură însă avea să fie dată asociaţiei de însuşi casierul ei, Ştefan 
Rasidescu. 

O serie de acte nechibzuite, printre altele girarea unor poliţe ale 
fostului său tovarăş de afaceri Iosif Romanov şi insolvabilitatea aces
tuia la scadenţă, au pricinuit mari pierderi lui Ştefan Rasidescu 130

• 

Creditorii i-au scos în vînzare averea. Cu scopul vădit de a-i fraillda. 
Ştefan Rasidescu a recurs atunci la înstrăinarea simulată a tipogra
fiei sale, ,,ceâînd-o" în 1865 socrului său, Ivan Simionof 131

• Asemenea 
procedee dovedesc că el nu era un om corect. Din cauza incorectitu
dinii sale, Asociaţia lucrătorilor tipografi va avea de suferit grele 
pagube. 

În adevăr, în calitate de casier, ales în 1859 şi reales, fără între
rupere, pînă în 1864, Ştefan Rasidescu păstra fondurile asocia,ţiei. 
Precum am menţionat deja, aceste fonduri, la încheierea exerciţiului 
1863-1864, consistau din 27.919 lei în numerar, pe lingă creanţe, 
cărţi etc. îndată ce s-a aflat că situaţia financiară a lui Ştefan Rasi
descu a început să se şubrezească, Ion Ionescu de la Brad, preşedin
tele comitetului. s-a silit să obţină de la casierul asociaţiei restituirea 
depozitului ce-i fusese încredinţat. Cu toate repetatele sa,le stăruinţe, 
el n-a putut redobîndi de la Ştefan Rasidescu suma de 23.894 lei 
i5 parale 132

• 

Raportul comitetului comunica adunării generale din octombr:e 
1864 această stare de lucruri. Totodată îi aducea la. cunoştinţă că, în 
urma aemersurDor făcute. Casieria generală a statului acceptase să 
primească în depozit fondurile asociaţiei, plătind o dobîndă de 1 O% 
pe an. Spre a garanta că, în viitor, nu vor mai fi săvîrşite nereguli, 
se propunea ca numai întregul comitet să fie îndreptăţit să ceară şi 
să primească restituirea unei sume de bani de la Casieria generală a 
statului 133

• 

Adunarea generală, întrunindu-se în octombrie 1864, a hotărît 
să înlocuiască pe Ştefan Rasidescu din funcţiunea de casier prin Petre 

129 „Buciumul", 29 cel. 1864, p. 1203. 
no George Ionescu, Ştefan Rasidescu, .. Archiva tipografică română", n-rul 5, 

decembrie 1902, p. 2; Dimitrie C. Ionescu, op. cit., p. 28. 
m George Ionescu, op. cit., p. 2. 
132 Al. Iones~u, op. cit., p. 115; Cu puteri unite, Istoria rle 75 ani a sindicatului 

.. Gutenberg", Bucureşti, 1933, p. 41. 
133 „Buciumul", 29 oct. 1864, p. 1203. 
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Jorjan, magaziner la Imprimeria Statului 134
• Ion Ionescu de la Brad a 

fost reales preşedinte al comitetului 135 şi lui Scarlat Walter i-a fost 
incredinţată sarcina de vicepreşedinte 136

• 

Aceeaşi aduna.re generală a decis „mai în unanimitate" ca fon
durile asociaţiei să fie depuse la Casieria generală a statului, în con
diţiile indicate în raportul comitetului. ln sfîrşit, ea a aprobat acor
darea de „pensii viagere" la două văduve ale unor muncitori tipc
arafi care fuseseră membri ai asociaţiei 137

• 

~ Referitor la exerciţiul 1864-1865 găsim numeroa_se informaţii în 
ziarul „Tipograful român". îndeosebi în n-rul 6 de la 14 ianuarie 1866 
(p. 22-23). 

în cursul acestui exerciţiu au fost admişi în asociaţie patru noi 
membri 138

• Intrucît în aceeaşi perioadă a decedat un membru al aso
ciaţiei 139, rezultă că, la 31 octombrie 1865. cînd s-a întrunit adunarea 
aenerală anuală, numărul totail al membrilor asociaţiei era de 61 140

• 

·· Preşedintele comitetului, Ion Ionescu de la Brad, fiind numit la 4 
februarie 1865, prin decret c1omnesc, inspector general aJ agriculturii 141

• 

şi silindu-se să organizeze o mare expoziţie agricolă la Frumoasa 
(cartier situat la marginea laşului), n-a mai avut suficient răgaz să 
se ocupe şi de Asociaţia lucrătorilor tipografi. In asemenea condiţii, 
comitetul asociaţiei a desfăşurat o activitate din ce în ce mai redusă. 
Deşi, conform noilor statute, şedinţele comitetului trebuiau să aibă loc 
la un interval de cel mult două săptămîni, totuşi. după 26 martie 
1865, nici o şedinţă nu s-a mai putut ţine din lipsă de cuorum 142

• Faţă 
de această situaţie, vicepreşedintele Scarlat Walter. de acord cu 
casierul Petre Jorjan, a convocat adunarea generală a asociaţiei pentru 
ziua de 31 octombrie 1865, spre a lua măsurile necesare de îndreptare 
şi a da comitetului . descărcaire pentru gestiunea lui pe exerciţiul 
expirat ,.u_ 

134 „Buciumul", 29 oct. 1864, p. 1203. Vezi şi „Trompeta Carpaţilor•, 27 martie 
H)66, p. 68. 

135 „Buciumul", 29 oct. 1864, p. 1203. 
136 „Tipograful român", n-rul 5 din 22 or.t. 1865, p. 20. 
137 „Buciumul", 29 oct. 1864, p. 1203. 
138 • Tipograful român", n-rul 6 din 14 ianuarie 1866, p. 23. 
139 Ibidem. 
140 ln ziarul „Tipograful român de la 14 ianuarie 1866 (p. 22) se afirmă că, 

la 31 oct. 1865, asociaţia avea 65 membri. ln raportul comitetului către adunarea 
generală de la 31 oct. 1865, publicat în acelaşi ziar (p. 23), se menţionează că nu
mărul membrilor era de 63. Ambele cifre sînt inexacte, după cum reiese din calculele 
pe care le-am efectuat. (Avem probabil de a face cu greşeli de tipar. De altminteri, 
mai sînt şi_ alte greşe~i de tipar în acelaşi nu_măr al „Tipografului român"). In adevăr, 
deoarece In octombne 1864 făceau parte dm asociaţie 58 membri şi deoarece, în 
cursul exerciţiului 1864-1865, au fost primiţi patru membri noi şi a murit un membru 
al asociaţiei, este clar că, la finele acestui exerciţiu, se aflau înscrişi în Asociaţia 
lucrătorilor tipografi 61 membri. 

141 „Monitorul oficial", 6 februarie 1865, p. 133. 
142 „Tipograful român", n-rul 5 dP la 22 oct. 1865, p. 20. 
143 Ibidem. 

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



_________ A_so_c_r_AT_IA_L_u_CRATORILORTI ~-ro_G_R_A_FI_, _1s_s_s_-_1_s6_, ________ 8_7 

In raportul prezentat acestei adunări generale - raport care pare 
să fi fo'st redactat de Scarlat Walter 144 

- comitetul asociaţiei semnala 
dificultăţile crescînde cu care erau percepute cotizaţiile. In 1864-
1865 se încasase abia 351 lei în contul cotizaţiilor acelui exerciţiu, 
adică mai puţin de 12% din suma totală datorată. În contul cotizaţiilor 
rămase neplătite în exerciţiile precedente ( care se suiau la 2 276 le, 
20 parale) se încasase, în 1864-1865, doar 913 lei 20 parale. 

Fără a mai cita cifre precise, raportul către adunarea generală 
semnala şi neachitarea ratelor la împrumuturile acordate membrilor 
asociaţiei. adăugind că se putea constata „din registrele d-lui casier 
că nici unul din d-nii împrumutaţi nu s-a ţinut de angajamentul luat". 

In locul donaţiei de cărţi ce făcuse în anul precedent, Ion Ionescu 
de la Brad dăruise asociaţiei zece qalbeni (adică 315 lei). Aceşti zece 
galbeni fuseseră achitaţi casierului. Amintim că, în raportul către 
adunarea generală din octombrie 1864. lotul de cărţi dăruit de Ion 
Ionescu de la Brad fusese evaluat 700 lei. 

In decursul exerciţiului 1864-1865, crmitetul se ocupase intens 
de recuperarea fondurilor pe care Ştefan Rasidescu le primise în păs
trare pe cînd era casierul asociaţiei. Neputînd obţine înapoierea de 
bună voie a acestui depozit, comitetul se adresase justiţiei. La 15 
ianuarie 1865. Tribunalul Ilfov, secţia I, admisese acţiunea intentată 
de Asociaţia lucrătorilor tipografi şi condamnase în lipsă pe Ştefan 
Rasidescu. Opoziţia acestuia fusese respinsă de acelaşi Tribunal prin
tr-o sentin4ă de la 15 mai 1865. Ştefan Rasidescu făcuse atunci apel 
la Curtea Apelativă din Bucureşti. Adunarea qenerală de la 31 octom
brie 1865 era înştiinţată prin raportul comitetului asociaţiei că apelul 
lui Ştefan Rasidescu urma să fie judecat la 15 noiembrie 1865. 

La data cînd acest raport a fost întocmit, comitetul nutrea încă 
speranţa că va izbuti să constrîngă, prin justiţie, pe Ştefan Rasi
descu să înapoieze suma de bani aparţinînd asociaţiei pe care o 
deţinea ( adică 23.894 lei 15 parale). De aceea, în conturile prezentate 
adunării qeneraJe de la 31 octombrie 1865 această sumă a fost inclusă 
în activul Asociatiei lucrătorilor tipografi. Potrivit bilanţului supus 
spre aprobare adunării generale, avutul asociatiei era atunci de 
43 580 lei 29 parale. Cheltuielile efectuate în 1864-1865 fuseseră de 
1988 lei. Raportul comitetului menţiona că fuseseră acorda1te diverse 
ajutoare - care însă nu erau precis indicate - şi că fusese înmor
mîntat un membru al societătii. Numerarul aflat în casa asociaţiei, la 
finele exerciţiului, era de 4 597 lei 11 parnle. 

La adunarea generală de la 31 octombrie 1865, care a avut loc 
în localul şcolii primare din culoarea de rosu il capitalei, au parti
cipat 49 societari 1~5• A fost de faţă şi Ştefan Rasidescu care, deşi 

144 Textul integral al raportului a fost publicat în „Tipograful românu, n-rul 6 
de la 14 ianuarie 1866, -p. 22-23. 

14 5 „Tipograful român", 14 ianuarie 1866, p. 22. 
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patron, totuşi era şi membru al asociaţiei. El a avut îndrăzneala de 
a lua cuvîntul, spre a se tîngui împotriva celor ce-l chemaseră în 
judecată. I-a răspuns vicepreşedintele Scarlat Walter, într-un mod 
care - după cum relatează darea de seamă publicată în ziarul „Tipo
graful român" - .,a convins pe toţi" că nu s-ar fi putut proceda altfel 146

• 

Neachitarea la timp a cotizaţiilor a făcut apoi obiectul dezbate
rilor adunării generale. S-a propus de unul clin societari ca membrii 
asociaţiei, rămaşi în urmă cu plata cotizaţiei, să împuternicească în 
scris pe „directorul" tipografiei în care lucrau ele a reţine lunar din 
salariul lor o cotă-parte, pînă la deplina achitare a datoriei lor faţ.ă 
de asociaţie. Propunerea a fost respinsă, cei prezenţi luîndu-şi obli
gaţia, ,.pe parola de onoare" ca ei înşişi, fără vreo constrîngere, să 
plătească integral datoriile lor în cursul viitorului exerciţiu w_ 

In sfîrşit, adunarea generală de la 31 octombrie 1865 a ales un 
nou comitet, alcătuit din Alexandru Creţiescu, preşedinte, C. Mărgi
neanu, vicepreşedinte, A. Tocescu, casier, C. G. Tănăsescu, C. N. 
Rădulescu, L _Creţea şi M. Topcescu, membri 146

• Astfel constituit, co
mitetul cuprindea în majoritate elemente noi. 

Alexandru Cretiescu era, un fecund publicist şi un jurist de seamă. 
După ce tipărise un vocabular greco-român 149 şi traduceri din limba 
franceză 150

, fusese numit, în 1852, profesor de istori,~ la Colegiul Sf. 
Sava din Bucureşti 151

• Pentru uzul elevilor din învăţămîntul mediu, 
Uilmăcise în limba română trei volume din manualul de „istorie ge
nerală" al lui Victor Duruy 152

• În ultima fază a domniei lui Barbu 
Ştirbei, în martie 1856. Alexandru Creţiescu obţinuse o bursă spre a 
studia dreptul la Paris 153

• După ce se înapoiase din Franţa, el ocupase 
înalte funcţiuni în corpul judecătoresc al ţării noastre. La înfiinţarea 
Consiliului de Stat, în iulie 1864, fusese numit membru al acestei insti
tuţii 154

• Făcuse parte din comitetul legisla,tiv al Consiliului de Stat şi, 
în această calitate, avusese un rol important la redactarea noilor coduri 
şi îndeosebi la revizuirea codului de procedură penală 155

• Va fi apoi 

146 „Tipograful român", 14 ianuarie 1866, p. 23. 
147 Ibidem, p. 23. 
14B Ibidem, p. 23. 
149 AL I. Creţescu, Dialogu greco-românu, ediţia a 2-a, Bucureşti, 1850, 92 p. 
15° Crucea de lemn sau mîngii,ere i111 nenorocire, Istorie folositoare Şi instructivă 

pentru copii, tradusă din frantuze~te de A. Creţescu, Bucureşti, 1842, 42 p. ; 
EventureJe lui Tele macu, fiu] lui U J1se, urmate de eventurele lui Aristonou, traduse 
după Fenelon de A. I. Creţescu, Bucureşti, 1852, VI+563 p. 

151 V. A. Urechia, Istoria şcoalelor, Tomul III, Bucureşti, 1894, p. 210. 
152 Elemente de istoria generaJ.e, Tomul I, Istoria timpurilor vechie, Bucureşti, 

1856, XXI+599 p.; Tomul II, Istoria timpurilor medie, Bucureşti, 1856, 599 p.; To
mul III, Istoria timpurilor moderne, Bucureşti, 1858, 604 p. 

153 N. Iorga, Via/a şi domnia lui Barbu Dimirtie Ştirbei, Domn al Ţerii Ro
mâneşti, Vălenii de Munte, 1910, p. 233. 

154 „Monitorul oficial··, 3 iulie 1864, p. 666. 
155 Al. Creţiescu, Comentariu al codicelor României (codice penale), fasc. 6, 

Bucureşti, 1866, p. 23-24, p. 91-154 şi p. 165-168. 
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consilier la Curtea de Casaţie. Publicase şi lucrări juridice de reală 
valoare 156

• Alegerea lui Alexandru Creţiescu ca preşedinte al comi
tetului Asociaţiei lucrătorilor tipografi a fost probabil determinată 
de consideraţia că, în calitate de jurist, el va da. asociaţiei un sprijiu 
preţios în procesul cu Ştefan Rasidescu. 

Dintre ceilalţi membri ai comitetului, mai cunoscut era C. Măr
gineanu care. în 1870, va fi director al Imprimeriei Statului 157

• Cît 
despre casierul Alecu Tocescu, el era în 1860 salariat al Tipografiei 
Nifon 158 

; în 1870 va fi şef de atelier la Imprimeria Statului 159
• 

Dacă nu toţi membrii noului comitet, cel puţin unii dintre ei 
s-au silit să remedieze deficienţele ivite în ultimii ani. Alexandru 
Creţiescu a, făcut chiar şi sacrificii personale : el a dăruit asociaţiei 
suma de două mii lei, precum şi trei sute exemplare din scrierile 
sale 160

• Străduinţele sale n-au putut însă pune capăt decăderii treptate. 
Ştefan Rasidescu, prin subterfugiile la care a recurs, a reuşit să 

sustragă averea lui urmăririi creditorilor, aşa încît Asociaţia lucrăto
rilor tipografi n-a izbutit să obţină de la el vreo despăgubire pentru 
însemnatele daune ce-i pricinuise incorecta lui gestiune 161

• Procedeele 
lui Ştefan Rasidescu au fost folosite şi de noul casier Alecu Tocescu 
care, în 1867. a delapidat şi el fondurile asociaţiei 162

• 1n asemenea 
împrejurări, numeroşi muncitori tipografi au considerat că era inutil 
să continue a ma.i plăti cotizaţii şi, în consecinţă, s-au retras din 
asociaţie. 

Scarlat Walter şi Petre Ispirescu însă nu s-au descurajat. Ei n-au 
încetat să activeze şi, prin stăruinţa lor. la 20 februarie 1872, a fost 
reconstituită asociaţia 163

• Astfel reconstituită, ea va adopta, în 1882, 
denumirea, de „Gutenberg, ,,Societatea generală de ajutor reciproc 
a lucrătorilor tipografi din România". Mărginind rolul patronilor în 
sinul ei. eliminînd apoi pe aceştia, ea va participa din ce în ce mai 
intens la lupta pentru dezrobirea clasei muncitoare din ţara noastră. 

156 Pe lingă comentarul codului penal, citat în nota precedentă, a mai publicat 
şi un comentar al codul'ui civil (Bucureşti, 1865, 322 p.) din care a extras într-o 
broşură partea relativă la actele stării civile, intitulînd această broşură Nou] asie
ziamînt pentru actele stării civili după codicele civile Alecsandru Ioan I (Bucu
reşti, 1865, p. 201-322). ln 1866 va tipări şi un Comentariu al legii electorali din 
6/28 iuliu 1866, Bucureşti, 62+IV p. 

157 „ Tipograful român", n-rul 20 de la 15 noiembrie 1870, p. 70. 
158 „Monitorul oficial al Ţării Româneşti", 3 oct. 1860, p. 1059. 
159 „Tipograful român", n-rele 18-19 dP la I oct. 1870 şi n-rul 20 de la 15 noiem

brie 1870. 
160 • Tipograful român", n-rul 6 de la 14 ian. 1866, p. 24. In aceeaşi perioadă, 

asociaţi a primit şi o d'onatie de zece galbPni <le la Andrei Adamescu (Ibidem, p. 24). 
16 1 Al. Ionescu, ,.Gutenberg", Schiţă din istoria Societă/ii generale, ,.Almanachul 

tipografic", I ( 1897), p. 115; Cu puteri unite, Istoria de 7!.i ani a sind<icatuJui „Guten
berg", Bucureşti, 1933, p. 39 şi 41. 

162 Al. Ionescu, op. cit., p. 115. 
163 Al. Ionesc.u, op. cit., p. 115; Cu puteri unite, lstorin de 75 ani a sindicatului 

,,Gutenberg", Bucureşti, 1933, p. 40. 
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Intrucît cu pnvire la perioada care a urma.t după adunarea gene
rală de la 31 octombrie 1865 nu dispunem actualmente decît de puţin 
material nou faţă de cel folosit deja în lucrările anterior apărute, 
oprim aici expunerea noastră. 

,. 
Din cercetarea sta,tutelor şi a activităţii Societăţii lucrătorilor 

tipografi din Bucureşti, devenită, în 1863, Asociaţia lucrătorilor tipo
grafi din România, se desprind următoarele constatări referitoare la 
perioada 1858-1865: 

1. !n 1858 a fost întemeiată, în capitala Ţării Româneşti, Socie
tatea lucrătorilor tipograJi care. potrivit statutelor ei, a înfiinţat o 
casă de prevedere şi o casă de ajutor reciproc. Deoarece casa de pre
vedere n-a făcut nici un fel de operaţii, ea a fost desfiinţată în 1863. 
Casa de ajutor mutual a încasat cotizaţii şi a acordat membrilor ei 
împrumuturi, precum şi ajutoare băneşti în cazuri de boală. A con
tribuit şi la înmormîntarea membrilor ei decedaţi. Văduva muncito
rului tipograf a primit pensie, dacă soţul ei fusese înscris în asociaţie. 

Ca şi în celelalte state, prima organizaţie profesională din Ţara 
Românească a avut ca scop îndeosebi ajutorarea reciprocă 164. 

2. Din societa,tea fondată la 1858 au făcut parte atît muncitori cît 
~l patroni. Aceştia, deşi în mic număr, au exercitat însă o infiuenţă 
precumpănitoare. Comitetul a fost alcătuit aproape numai din patroni 
si din elemente devotate lor. În asemenea condiţii. societatea care, 
clupă denumirea ei. s-ar fi cuvenit să fie o organiza,ţie muncitorească, 
nu şi-a împlinit misiunea de a lupta pentru apărarea drepturilor clasei 
muncitoare. Organul ei de conducere a îndrumat-o pe o linie conformă 
intereselor patronale. 

După cum a fost deja pus în evidenţă de unii cercetători, lucră
torii acceptaseră să constituie, împreună cu proprietarii de imprimerii. 
o asociaţie profesională, crezînd în mod greşit că era posibilă armonia 
intre clasele sociale de atunci 165

• ,,Aceasta reflecta, printre altele, 
gradul scăzut rle dezvoltare a mişcării muncitoreşti din România acelei 
vremi. Contradicţiile de clasă nu erau destul de ascuţite, muncitorii 
nu-şi dădeau seama în mod clar că patronii nu urmăreau decît inte: 
resele lor personale. în rîndul lucrătorilor tipografi, ca şi în multe alte 
ramuri de producţie, exista concepţia că îmbunătăţirea vieţii muncito
rilor putea fi obţinută pe calea trata,tivelor cu patronii" 166

• 

In curînd muncitorii tipografi se vor convinge că se aflau pe 
o cale greşită. Prin modificarea statutelor, ei se vor strădui. în primul 
rînd, să limiteze rolul patronilor în asociaţie 167

• Apoi treptat îi vor eli
mina cu desăvîrşire. 

164 „Studii", X (1957), 1, p. 66: I. Saizu şi D. Şandru, op. cit., p. 108. 
165 I. Iacoş şi V. PPtrişor, op. cit., p. 114. 
166 Ibidem, p. 114-115. 
167 Ibidem, p. 115. 
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3. După o fază de ascensiune. a început, în 1863, decăderea Aso
ciaţiei lucrătorilor tipografi din România. Cotizaţiile au fost încasate 
din ce în ce mai anevoios. Debitorii n-au mai plătit la scadenţă ratele 
împrumuturilor. Casiernl a delapidat fondurile care i-au fost încre
dinţate. Incercările făcute în 1865 pentru îndreptarea situaţiei nu 
şi-au ajuns scopul. In anii următori, decăderea s-a accentuat. Pentru 
a-i pune o stavilă, reorganizarea din temelie a asociaţiei era necesară. 
F.a va fi înlăptuită în 1872. 

CONTRIBUTIONS A L'HISTOIRE 
DE L'ASSOCIATION DES OUVRIERS TYPOGRAPHES DE ROUMANIE 

(1858-1865) 

RESUME 

L'Associalion des ouvriers typographes, fondee a Bucarest en 1858, a ele la pre
miere organisation cuvriere creee en Roumanie. L'auteur decrit Ies circonstances dans 
lesquelles elle fut fondee et l'activite qu'elle deptoya jusqu'en 1865. 

En 1858, a Bucarest, ii y avail huit imprimeries, dont Ies salaries eta-.ient dans 
une ~-iluation tres difficile. Harasses de travc!il dans des ateliers insalubres, ils recevai
ent des salaires insuffisants. On ne leur accordait aucune espece d' assistance ou 
d'aide en cas de maladie ou de ch6mage. La misere Ies arcablait. 

Pour ameriorer leur situation et surtout pour s'assurer contre Ies risques qui Ies 
menac;aient, Ies ouvriers typographes de Bucarest fond~rent, le 8 septembre 1858, une 
association. Con!ormement aux statuts adoptes par Ies fondateurs, c.ette association 
devait creer une caisse de prevoyance et une caisse de secours mutuel. La caisse de 
prevoyance etait une caisse d'epargne. Les ouvriers typographes avaient la faculte 
d'y deposer leurs economies pour lesquelles un interet leur etait alloue. La caisse de 
secours mutuel, dont Ies fonds provenaient surtout des cotisations payees par ses adhe
rents, avait pour mission d'accorder des indemniles en cas de ch6mage ou de maladie, 
ainsi que des pensions a ceux de ses affilies qui avaient atteint l'âge de la retraite. 

Le denuement des ouvriers typographes empecha la creation de la caisse de 
prevoyance. Quant a la caisse de secours mutuel, elle fonctionna au debut dans de 
bonnes conditions, ses fonds ayant ele ac:crus par des donations qui lui furent faite~ 
par des etablissements d'uti!ite publique et par des p.articuliers. L'auteur indique Ies 
principales operations de la caisse de secours mutuel de 1858 a 18.65. 

En 1864, !'Association subit de l'ourdes pertes par suite des malversations de 
son caissier. Celui-ci s'appropria Ies sommes qui lui avaient ete confiees. II fut con
damne par Ies tribunaux, mais etant devenu insolvable, la procedure engagee contre 
lui ne put aboutir qu'a une condamnation de principe. L'Association, malgre tous 
ses efforts, ne reussit pas a recouvrer ses fonds. Le nouveau comite, elu en 1865, 
ful incapable de retablir la situation. De nombreux ouvriers typographes, decourages, 
considererent qu'il etait inutile de continuer a payer des cotisations et. en conse
quence, quitterent I' Association. Ainsi la decadence ne ressa de rroître. jusqu' au :W 
fevrier 1872, lorsque !'Association ful reconstituee sur de nouvelles basces. 
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INCERCĂRI DE NA VIGABILIZARE A RîURilOR MOLDOVENEŞTI 
ÎN PRIMA JUMĂTATE A SECOLULUI Al XIX-LEA 

DE 

L. BOICU 

Dezvoltarea economiei ţărilor române, ritmul relativ rapid în care 
se desfăşura procesul de formare a pieţii naţionale unice în prima 
jumătate a secolului al XIX-lea, impuneau îmbunătăţirea condiţiilor 
de transport. Concomitent cu preocupările tot mai frecvente şi stă
ruitoare menite să înlesnească transportul terestru 1, s-au ridicat gla
suri care au cerut şi întreprinzători care şi-au propus navigabilizarea 
rîurilor într-o măsură care să le facă accesibile nu numai plutăritului, 
aflat deja într-o continuă dezvoltare, ci şi pentru ambarcaţiuni capa
bile să transporte produsele cerealiere şi animaliere ale gospodăriilor 
agricole legate rle piaţă. Libertatea comerţului - cerută de o parte a 
boierimii încă înainte de a fi fost obţinută prin tratatul de la Adria
nopol - trebuia, după părerea ei, să „reanimeze" activitatea locui
torilor, să deschidă noi căi de comunicaţie spre noi debuşee, să 
deschidă canaluri prin care să se unească ,,rîuri abundente" 2

• 

Navigarea pe rîurile moldoveneşti era socotită drept cel mai 
important mijloc în stare să compenseze dificultăţile transportului 
terestru şi aceasta cu atît mai mult, cu cît cele două principale rîuri 

Siret şi Prut - curgeau de-a lungul Moldovei pentru a se vărsa 
în Dunăre aproape de Galaţi, unicul port al ţării. 

Incercările de navigabilizare s-au lovit însă de piedici serioase. 
Orice progres în acest domeniu era împiedicat, pe de o parte, de 

1 L. Boicu, Mijloacele, viteza şi preţul de cost al transporturilor in Moldova 
la începutul secolului al XIX-lea, în ,,Studii şi cercetări ştiinţifice. Istorie", Iaşi, 
XIV (1963), nr. 2, p. 249 şi urm. 

2 Hurmuzaki, supl. I, voi. IV, p. 66, 85, 88, 90. 
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conservarea trăsăturilor esenţiale ale proprietăţii feudale legată de 
o sumă de practici învechite, ca şi de însăşi economia iobăgistă, 
care prin caracterul organizării sale şi prin lipsa unei industrii dez
voltate frîna progresul societăţii noastre. La toate acestea se mai 
adăuga jugul otoman, care întruchipa negaţia progresului. 

Dreptul roman, după cum se ştie, consfinţise libertatea de navi
galie pe rîuri şi fluvii. In feudalism, acest drept nu se mai respectă. 
Un drum sau un rîu, care trecea pe proprietatea feudalului, făcea 
µarte integrantă din domeniul seniorial ca şi oricare alt bun. 

Referindu-ne la ţara noastră, în epoca de care ne ocupăm, acest 
principiu în liniiie sale esenţiale se respectă. Drumurile vicinale, apele 
mici curgătoare, sînt proprietate feudală. In schimb, drumurile mari 
şi apele mari curgătoare sînt „gospod", adică domneşti. Un proces 1 

pentru un pod, început în anul 1776 şi care a durat mai multe dece
nii, aduce oarecari precizări' în această materie. În ceea ce priveşte 
a1-,1ele curgătoare se impunea principiul potrivit căruia „apele cele 
mari sînt gospod, iar malul boeresc". Abuzurile însă erau aşa de 
numeroase încît, în practică, este foarte greu de făcut o distinclie 
între regulă şi excepţie. De cele mai multe ori, boierul dispunea de 
!:>Uficiente mijloace ca să închidă un drum care trecea pe moşia sa, 
atunci cînd interesele îi dictau luarea unei astfel de măsuri, deşi 
drumurile „mari" erau socotite, de asemenea, ,,gospod". Aşa, bună
oară, în martie 1818 4 un boier a oprit trecerea chiar „pe drumul mare 
din dreptul moşiei sale". 

în legătură cu dreptul de proprietate feudală trebuie pus şi drep
tul de posesiune a podurilor, drept din care a rezultat una din rămă
şiţele tipic feudale : brudina. Podurile erau construite în tîrgurile şi 
oraşele libere de către nazîria podurilor. ln afara lor, podurile erau 
construite fie de către stat, fie de către feudalii laici sau clerici pe 
proprietăţile lor. Cum statul lăsase în pără'>ire comunicaţiile cu nevo
ile lor, boierii au putut să tragă toaite foloasele posibile dintr-o astfel 
de situaţie. Ei au devenit, ca proprietari de vaduri, stăpînii unor 
puncte de trecere obligatorie pe căile de comunicaţie ale ţării, asi
gurîndu-şi, în felul acesta, monopolul beneficiilor rezultate din acest 
drept, care a fost consfinţit prin lege. Din dreptul de proprietate asu
pra vadurilor izvorăşte dreptul de proprietate asupra podurilor şi 
deci putinţa de a încasa o anumită taxă la trecerea lor, fixată de 
c;ltre Vistierie şi numită brudină. Ea era un monopol feudal. Alexan
dru Constantin Moruzi, într-un hrisov 5 din 4 ianuarie 1805 „hotărî
toriu de oareşcari drepturi a boierilor", stabilea că „vadurile de peste 

3 v. ,,Bui. Muzeului Municipal I. Neculce", Iaşi!, fasc. 5, 1925, p. 223 şi urm. 
Originalele documentelor citate se află în Arh. St. Iaşi, Doc. Pachet 422/24, 27, 39, 
47; v. şi N. Iorga, Studii şi documente ... voi. VI, p. 271. 

4 N. Iorga, Documente privitoare ia familia Callimachi, Buc., 1902, voi. I, p. 549. 
5 Biblioteca Academiei Republicii Socialiste România, Doc. Pachet CCCLX/36. 
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ape unde se află poduri trecătoare şi plătesc brudină trecătorii după 
condica ci este în Visterie, acea brudină precum din învechime şi 
pînă în veci să fie a stăpînilor moşiei după tot cuvîntul dreptăţii". 

Cind ambele maluri ale apei, pe care era instalat podul, erau 
proprietatea unui singur boier, atunci brudina îi aparţinea în între
gime. În cazul însă cînd cele două maluri ale apei aparţineau la doi 
proprietari diferiţi, unul încasa taxa de la călătorii ce mergeau într-un 
sens, iar celălalt de la cei ce mergeau în sensul contrar. 

Ca proprietari ai malurilor, feudalii moldoveni construiau poduri, 
făceau iezături, instalau mori, asupra cărora ei aveau drept de mo
nopol, îngreuind orice lucrări de navigabilizare. Ei aveau tot ineresul, 
şi acţionau în consecinţă, pentru a împiedica ştirbirea acestui pri.
vilegiu. 

O altă piedică în calea 11tlviyabilizării rîurilor noastre o constituia 
lipsa de capital, ceea ce explică faptul că iniţiativa în acest domeniu 
a aparţinut reprezentanţilor capitalului străin. 

Suzeranitatea turcească, pînă la abolirea monopolului otoman asu
pra comerţului nostru exterior ( 1829), ridica primejdii luate întotdeauna 
în considerare. La 11 iunie 1798, de pildă, viceconsulul francez Parrant 
semnala 6 posibilitatea navigabilizării unora din rîurile noastre. El 
adăuga însă că domnitorul avea motive întemeiate de a se opune unor 
astfel de planuri, pentru că altfel turcilor li s-ar crea înlesniri să 
scoată şi mai mult din ţară, să facă vizite inoportune, să pună mîna 
pe produsele ţării ş.a. 

Intre principalele probleme cu care aveau să fie confruntaţi 
întreprinzătorii, erau înlăturarea obstacolelor naturale şi stabilirea 
mă.surii în care rîurile Molclovei erau navigabile sau puteau fi făcut<" 
navigabile. 

Măsura în care rîurile Moldovei erau navigabile, sau puteau fi 
făcute navigabile, n-a făcut obiectul unor studii aprofundate pînă în 
epoca regulamentară. Au fost iniţiate unele cercetări în acest scop, 
dar rezultatul lor nu ni s-a păstrat decît în parte şi indirect. Unele 
observaţii, asupra acestei chestiuni, au fost făcute şi de către călă
torii străini prin ţările noastre. Ele trebuie folosite însă cu foarte. 
mare atenţie, deoarece exaq~rările şi imaginaţia au luat deseori locul 
observaţiei obiective. Aşa bunăoară, patriarhul Macarie pretindea că 
µe la jumătatea sec. al XVII-lea a văzut pe Siret „plutind cîteva coră
bii" 7

• Alte informaţii sînt însă demne de crezare. Astfel, viceconsulul 
francez Parrant semnala, în raportul menţionat mai sus, că nici unul 
cdn rîurile Moldovei nu estt? navigabil, în nici un sezon al anului. 
Excepţie, continua Parrant, făcea Prutul, care era cel mai mare rîu 
şi care pe o întindere de 140 leghe de la vărsare ar oferi „cîteva 

6 Hurmuzaki, Supl. I, voi. II, p. 180. 
7 E. Cioran, Călătoriile patriarhului Macarie din Antiohia în Ţările române, 

1653-1658, Buc., 1900, p. 74. 
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resurse" navigaţiei. Siretul ar fi fost şi el la fel de susceptibil acelo
raşi avantaje 8

• F. Sulzer considera 9 că parte din rîurile Principatelor 
Române pot fi făcute navigabile, iar parte din ele erau navigabile. In 
rîndul acestora din urmă el trecea Siretul şi Prutul 10

• Andreas Wolf 
socotea Nistrul şi Prutul navigabile 11

• Pe Nistru, spunea el, turcii 
aprovizionau cu furaje şi alimente Hotinul 12

• Tratatul de pace de la 
Bucureşti, din 6/18 mai 1812, stipula că navigaţia pe Prut este comună 
pentru cele două ţări vecine 13

, ceea ce înseamnă că Prutul era folosit 
pentru transporturi mici şi cel mult mijlocii. 

lJupa cum au dovedit-o cercetările din perioada regulamentară, 
Prutul şi Siretul, în partea de _jos, spre vărsare - Prutul pînă la 
Leova, iar Siretul pînă la Călieni - erau navigabile pentru ambar
caiiuni mici în urice anotimp. În perioada cînd apele creşteau, cele 
doua riuri erau navigabile cu dubasă pe aproape toată întinderea lor. 
Aşa se explică de ce, în decembrie 1770, comandamentul militar rus 
ciiîduse dispoziţii să se transporte pe Siret, Prut şi Nistru 10.000 merţe 
grîu, pentru care era nevoie de 200 dubase. Dubasele urmau să fie 
încărcate „şi cînd apa va fi mare să-s coboare în gios" 14. Pregătirile 
pe care le-au făcut localnicii pentru a executa acea dispoziţie dove
desc că actiunea plănuită era realizabilă. Documentele 15 scot la iveala 
faptul că pe Prut se transportau cereale şi alte produse cu şeicele pînă 
la vărsarea rîului în Dunăre. înapoierea şeicelor, la locul de unde 
fuseseră încărcate, se făcea prin tracţiune animală sau cu oameni 
special însărcinaţi, pe care documentele îi numesc „oameni de tras 
la şeici". 

Dacă problema navigaţiei pe rîurile noastre era mai degrabă o 
chestiune de viitor, în schimb plutăritul se făcea cu regularitate pe 
Trotuş, Bistriţa, Moldov.i, Prut si mai ales pe Siret. îndeosebi pe Siret 
se transporta către Galaţi aproape în exclusivitate cherestea din regiu-

8 Hurmuzaki, Supl. I, voi. II, p. 179--180. 
9 F. Su/zer, Geschichte des T ransaJpinischen Daciens ... , voi. I, p. 168. 
10 Ibidem, p. 377-378. Sulzer arăta că Siretul era tot aşa de adînc şi de lat rn 

Necker-ul la Heidelberg şi Main-ul la Frankfurt, rîuri pe care pluteau corăbii mari. 
11 A. Wolf, Beitrage zur einer Statislische-historischen BeschreibU"ng der Fur

stcnthums Moldau, T. I, Hermanstadt, 1805, p. 12-14. 
12 Ibidem, p. 12. 
13 Ch. Martens, F. de Cussy, Recueil manuel et pratique de traits, conventions 

c! autres actes diplomatiques, t. II, Leipzig, 1846, p. 393. 
14 Biblioteca Acad. Republicii Socialiste România, Ms. rom. nr. 5370, f. 31, v. 
15 Există numeroase informaţii care ne dovedesc că riurile Prut şi Siret erau 

folosite frecvent pentru transporturi. Seicele, notează Melchisedec (Cronica Huşi/or, 
P·. 59), erau întrebuinţate pentru lansarea pe rîuri a podurilor, dar serveau şi· la 
transporturile pe apă „pentru ţară şi pentru turci". După ocuparea Cameniţei_ de 
către turci, în documente apare obligaţia în muncă „de tras la şeici". în 1715, Mus
tclfa Paşa a luat oameni şi salahori din tară, care să-i tragă şeicele ce veneau cu 
zat,erea pe Prut spre Holin. N. Grigoraş, Organizarea financiară a Moldovei, 
p. 425-430. Lucrarea se află sub tipar. 
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nea de munte, care era fie destinată turcilor, fie vîndută numero
şilor negustori veniţi din bazinul Mării Mediterane. 

Siretul era IP.gat şi direct de regiunea muntoasă a Moldovei şi 
indirect prin afluenţii săi : Moldova, Bistriţa. Trotuş. Pe aceste rîuri 
erau aşezate marile antrepozite de cherestea : Romanul pe Moldova, 
Pt. Neamţ pe Bistriţa, Adjudul pe Trotuş. Pe aceste rîuri plutăritul se 
făcea, mai mult srm mai putin intens, aproape în tot cursul anului. Se 
întrerupea uneori iarna, cînd ele îngheţau 16

, şi căpăta o mare inten
sitate atunci cînd debitul de apă creştea. în acest din urmă caz era 
nevoie însă de multă pricepere, deoarece apele de munte sînt foartP 
repezi şi accidentele greu de evitat. Aşa, de pildă, la 16 noiembriP 
1786, domnitorul Alexandru Mavrocordat a anunţat pe ispravnicul 
de Roman că „viind apa Trotuşului foarte mare", plutele au fost arun
cate pe mal 17

• Pe Trotuş, Bistriţa şi Moldova, rîuri de munte, repezi. 
înţesate cu bancuri de nisip şi stînci, plutăritul se făcea individual, 
adică se mergea plută cu plută şi ele abia. pe Siret se organizau 
convoaie. 

Plutele, dubasele, şe1cele şi chiar galioanele 18 erau construite în 
Moldova. Centre de construcţie de şeici şi dubase la sfîrşitul seco
lului al XVIII-iea au fost Romanul şi Bacăul 19

• Ele însă nu erau atît 
de dezvoltate. Dovada o constituie răspunsul Divanului Moldovei, 
din l O decembrie 1770, la cererea ruşilor de a se construi 160 şeici 
pe Siret şt Prut, că nu sînt meşteri suficienţi în ţară şi că turcii, pentru 
a construi şeici în Moldova, aduceau meşteri proprii 20

, 

Necesitatea folosirii Prutului şi a Siretului pentru transporturi se 
impunea cu o tărie crescîndă, date fiind şi avantajele pe care le oferă 
transportul pe apă. De altfel, lemnul moldovenesc nu era transportat 
la Galati decît pe Siret. Şi ceea ce era valabil pentru transportul de 
cherestea, era cu atît mai de clorit să se extindă şi asupra transpor
tului mărfurilor care ocupau primele locuri în comerţul moldove
nesc. Aceasta nu se putea însă înfăptui fără executarea unor serioase 
lucrări de navigabilizare a rîurilor. Or, în Moldova, forţele sociale 
interesate activ în schimbul de mărfuri nu dispuneau de mijloace 
suficiente pentru iniţierea şi săvîrşirea unor astfel de lucrări. De 
aceea, iniţiativa primelor încercări de navigabilizare a rîurilor mol-

16 De pildă, în februarie 1845 Siretul era îngheţat. D. Bodin, Documente pm·,
tcare Ia Jeqălurile economice dintre Principatele române şi Regatul Sardiniei, Buc., 
1941, p. 172, în notă. Domnitorul Moldovei ordona la 2 ianuarie 1818 să se scoată 
dm păduri catarge iarna, iar plutele să se lege primăvara. Biblioteca Acad. Republicii 
Socialiste România, CCCXL Vl/159. 

17 Biblioteca Acad. Republicii Socialiste România, Doc. Pachet, CXXII/189. 
18 Ibi.dem şi N. Iorga, Documente privitoare la familia Cal/imachi, voi. I, Buc., 

H!02, p. 362. 
19 Biblioteca Acad. Republicii Socialiste România, Mss. rom. nr. 5370, f. 24, 

V., 25 V. 
2o Ibidem. 
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dovene a aparţinut burgheziei şi nobilimii galitiene si austriece. O 
legătură avantajoasă cu Marea Neagră ar fi inaugurat, pentw ac("S
tea din urmă, o eră prosperă în afacerile comerciale. 

Incercările de folosire a apelor Moldovei pentru transport, de 
către străini, au devenit posibile o dată cu proclamarea libertăţii de 
navigaţie pe fluviile imperiului otoman, pentru ruşi la 1774, iar pen
tru austrieci la 1784 21

• De altfel, austriecii au început primele sondaje 
imediat după anexarea Bucovinei. Un Home proi("cta să folosească 
Prutul şi Siretul în vederea scurgerii produselor galiţiene către Marea 
Neagră 22

• În 1782, încercarea a fost repetată de către prinţul de 
Nas:,:au Siegen, care dorea să-şi trimită griul şi lemnul la Acker
man n, In 1784, prinţul August Su!kowski proiecta construcţia unui 
canal între rîul San şi Nistru la Sambor, prin care să lege Polonia cu 
Marea Neagra 24

, iar în 1786 abatele Gaspari făcea studii în acelaşi 
scop 25

• Contele Dzieduszychi a cerut chiar un privilegiu de navigaţie, 
gîndind la o legătură cu Maren Mediterană prin Marea Neagră 26

• 

In 1789 activitatea e reluată cu mai mult spor de acelaşi print 
Nassau Siegen, care, însoţit de abatele Gaspari, a coborît NistruJ, 
cercetîndu-1 şi sondîndu-1 27. În 1803 sondajul a fost verificat şi s-a 
alcătuit o hartă. La 25 aprilie 1804, un vas de 120 picioare lungime 
şi 40 lăţime, cu catarge şi pînze, a fost pornit din satul Rosowodoc, 
la 5-6 mile de Lemberg, punct de unde Nistrul devenea navigabil. 
Vasul a ajuns la Zaleszciki şi a fost încărcat cu lemne de construcţiE> 
şi alte produse. In două zile a ajuns în faţa Hotinului, la Zwaniec. 
De aici drumul a fost continuat spre Movilău. La lampo! au ocolit 
stîncile de granit cu ajutorul piloţilor. Au trecut pe lingă Tzekinowka 
şi s-au oprit la Dubosari. La 31 mai au ajuns la Bender, au trecut 
apoi de Slobozia şi Maiaki şi au ajuns la Odessa. La 27 iunie vasul a 
plecat din Odessa şi au trebuit 59 de zile ca să se suie rîul şi să 
ajungă la punctul de plecare. In 1804, 59 de corăbii, mai mici, încăr~ 
cate, au coborît pe Nis_tru pînă la Maiaki 28

• 

In anul 1816 „se lucra la navigabilizarea Prutului" 27
, iar în 1827 

- după cum anunţă Isprăvnicia de Tecuci30 - ,,s-au ispitit caicile a 
pluti pe apa Siretului şi în sus de Călieni şi nu au avut îndemînare din 

21 N. Iorga, Istoria comerţului românesc. Ep.,ca mai nouă, Buc., 1925 p. 64. 
22 Ibidem, p. 63. 
23 Ibidem. 
24 Ibidem. 
25 Ibidem. 
26 Ibidem. 
27 St. Berechet, Primele încercări de navigaţie pe Nistru, în „Spicuitor în ogor 

vecin", anul I (1920), p. 63-65. Berechet a prezentat aceste informaţii, după cum 
singur o spune, după cartea lui Gamba, Voyage dans la Russie Meridionale ... , 
Paris, 1826, 8 volume. 

28 Ibidem. 
29 N. Iorga, Istoria corr:er/ului românesc, Epoca mai nouă, Buc., 1925, p. 96. 
30 Arh. St. Iaşi, Tr. 766, op. 868, nr. 287, f. 208. 
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pnCina apei Siretului ce se află împărţită în osăbite despărţiri din 
un curs". 

Această perioadă poate fi socotită ca 0 epoca de dibuiri, încer
cări, încercări şi reluări în scopul găsirii unor mijloace convenabile 
şi lesnicioase de transport. Moldova se_ afla într-un stadiu al dezvol
tării sale economice cînd căile de comunicaţie împiedicau evident 
progresul ei. Unele categorii sociale erau direct interesate în îmbu
nă.lăţirea şi dezvoltarea căilor şi a mijloacelor de transport, dar le 
lipseau mijloacele neces:1re. 

O etapă nouă avea să dcschiciă în 1832 aplicarea Regulamentului 
Organic care, printre altele, a pus bazele unei noi orientări a statului 
moldovean - în mare măsură potrivit cu cerinţele progresului - în 
domeniul transporturilor. 

Reflectînd interesele păturilor sociale angrenate activ în schimbul 
de mărfuri, Regulamentul Organic a fost şi prima legiuire a ţărilor 
noastre care a prevăzut măsuri şi mijloace, amănunţit indicate, privind 
îmbunătăţirea comunicaţiilor. Prin art. 139, Secţia a II-a a „departamen
tului treburilor din lăuntru" a fost însărcinată cu îndatorirea „ ţinerii 
în bună stare a drumurilor niari, şi mai cu osebire a acelor ce ar aduce 
mai multă înlesnire şi siguranţie. Poduri de lemn sau de piatră se vor 
face, şi se vor păzi de-a pururea în bună stare, peste rîuri şi pîraie şi 
peste trecătoarele mlăştinoase" 31. Prin art. 158 32 s-a hotărît ca „Siretul 
şi Prutul care curg de-a lungul ţării spre amiazăzi şi dau în Dunăre 
să slujească spre coborîrea mărfurilor şi a producturilor ţerei, fără 
vreo clare de plată la plutirea lor". 

In acelaşi articol se indica necesitatea ele a se curăţi, adică de 
a se navigabiliza, Siretul şi Prutul şi de a se face un canal de legă
tură între Siret şi Prut pe apa Bahluiului. Aceste proiecte s-ar fi putut 
realiza, glăsuia Regulamentul Organic, fie ele către Stat, fie de către o 
companie pe acţiuni. Banii necesari urmau să se procure din taxele 
introduse pe navigaţia de pe aceste rîuri, în cazul cînd ele vor fi 
făcute navigabile. ln sfîrşit, Regulamentul Organic a fost prima le
giuire a ţării care a inclus în mod regulat în bugetul Moldovei sume 
special destinate îmbunătăţirii căilor de comunicaţie. 

Pe baza acestor dispoziţiuni, organele ele stat, însărcinate cu 
executarea lor, persoane şi societăţi particulare care au obţinut con
cesiuni, au întocmit planuri de anvergură în vederea construirii de 
şosele, proiecte de navigabilizare a rîurilor, de construcţii de poduri 
mari de piatră, de introducere a căilor ferate etc. O dată însă cu încer
cările de transpunere a acestor proiecte în practică, realitatea social
economică consacrată prin Regulamentul Organic le-a amputat, le-a 
ciopărţit şi le-a redus la dimensiunile regimului feudal. Astfel, au 

31 Regulamentul Organic al Moldovei, în Analele Parlamentare ale României, 
t. I, P. a II-a, Buc., 18D3, p. 154. 

32 Ibidem, p. 159. 
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ieşit în relief limitele acestei legiuiri, înainte de toate o legiuire 
feudală, care nu numai că a menţinut orînduielile iobăgiste, dar le-a 
şi întărit. Lipsa mîinii de lucru libere, a capitalurilor etc., au fost cau
zele principale care au menţinut lucrările în domeniul căilor şi a 
mijloacelor de comunicaţie la nivelul unei societăţi semicivilizate. 

Regula111entul Organic a păstrat, de pildă, şi întărit, în folosul 
boierimii feudale, unele rămăşiţe ale dreptului seniorial, ca brudina, 
sau a stabilit obligaţia statului, a persoanelor şi a societăţilor parti
culare de a despăgubi pe proprietarii iezăturilor, a morilor şi a podu
rilor de pe apele curgătoare, în cazul cînd aceste ape ar fi fost redate 
navigaţiei de către stat sau persoane şi societăţi particulare. Cu alte 
cuvinte, interese majore ale ţării au fust sacrificate în folosul unei 
foarte restrînse categorii privilegiate. Această dispoziţiune, după cum 
vom vedea, a fost una din cauzele eşuării multora din proiectele de 
na vigabilizare a rîurilor noastre. Elemente reprezentînd mica boie
rime, sau burghezia în formare şi dezvoltare, s-au opus folosirii unor 
mijloace tipic feudale, pe care Regulamentul Organic le prevăzuse 
pentru modernizarea transporturilor. Ele au indicat căi şi obiective 
care au depăşit vădit nu numai dispoziţiunile Regulamentului Organic 
ci şi chiar, în unele cazuri, insăşi posibilităţile societăţii feudale mol
doveneşti. Prin aceasta se demonstra, printre altele, că regimul era 
incapabil să ţină pasul cu progresul. 

ln „Proiectul pentru cele ce s-au socotit spre îndreptarea în ale 
ocîrmuirii din lăuntru" al conjuraţiei lui Leonte Radu, din septembrie
octombrie 1839, se cerea navigabilizarea Siretului „prin cele mai 
nimerite mijloace", de la Galaţi pînă la Roman. La Roman „să se 
aşeze schele" şi un tribunal de comerţ. Pe Siret să se introducă 
vapoare, iar pe uscat „să se facă toate drumurile cele mari şosele 
ca în Austria şi cu aceleaşi mijloace" 33. 

Mihail Kogălniceanu s-a ridicat cu hotărîre împotriva sistemului 
feudal de construire a şoselelor. în „Dorinţele partidei naţionale în 
Moldova" el cerea, în art. 34 3

\ înlesniri comerţului şi libertăţii muncii 
prin deschiderea de canale şi drumuri şi „mai ales desfiinţarea a orice 
beilicuri, cărături şi havalele, precum la drumuri publice" etc. 

Ion Ghica s-a preocupat şi el de problema căilor şi a mijloacelor 
de comunicaţie. în anul 1848 a publicat un studiu 3

", în care a ana
lizat transporturile terestre, fluviale şi maritime în unele regiuni ale 
lumii unde progresul a fost remarcat. Observaţiile şi concluziile sale 
au urmărit să indice măsura şi modul în care progresele înregistrate 
în procesul de dezvoltare a căilor de comunicaţie se pot aplica în 
ţările noastre. Şi în acest domeniu, ca şi faţă de alte probleme capitale 

33 Hurmuzaki, supl. I., vol. VI, p. 91. 
34 v. Ar.ul 1848 în Principatele Române, T. IV, Bucureşti, 1903, p. 104. 
35 I. Ghica, Măsurile şi greutăţile româneşti şi moldoveneşti în comparaţie cu 

ale celor/alte neamuri. Cu un arlico/ asupra mijloacelor de comunica/ie, Bucure.şti, 1848. 
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ale epocii, I. Ghica s-a situat pe o poziţie avansată. Alături de Miha.il 
Kogălniqianu, V. Alecsandri şi alţii, el a foc:t unul din promotorii 
introduc-erii căilor ferate şi a vaselor cu aburi în ţările noastre. 

Aceste puncte de vedere reprezintă poziţia micii boierimi şi a 
burgheziei în formare şi dezvoltare faţă de chestiunea care face obiectul 
studiului nostru. Ele pot fi considerate - deşi în măsură diferită . -
ca fiind cele mai avansate. 

Marea boierime moldoveană era interesată şi ea, în cel mai mare 
grad, în dezvoltarea şi îmbunătăţirea căilor de comunicaţie. Pentru 
boierul moldovean, modernizarea transporturilor era c11 atît mai m11lt 
dorită, cu cit el întrunea, după cum spunea N. Suţu, ,,condiţiile agri
cultorului, industriaşului şi a comerciantului" 36

• Este şi explicabil de ce 
boierimea moldoveană a acordat o atenţie deosebită dezvoltării căilor 
şi mijloacelor de comunicaţie, de ce marea majoritate a cererilor şi a 
proiectelor de şoselare a drumurilor noastre, ele navigabilizare a rîuri
lor, de introducere a căilor ferate, a porn·t din partea unor boieri. 
Utilizarea forţei aburului în transporturile te:·estre, fluviale şi maritime, 
a uimit şi agitat atît de mult minţile boierilor moldoveni, incît unii dintre 
ei puneau înflorirea economică a ţărilor apusene numai pe seama 
transporturilor modernizate. Ideile, planurile şi proiecte!e de îmbună
tătire a căilor şi a mijloacelor de comunicaţie deveniseră obiecte de 
studiu la modă. Boierii moldoveni făceau astfel încă un pas pe calea 
adaptării intereselor lor la procesul de trecere de la orînduirea feudală 
la cea capitalistă. 

Reprezentantul tipic al acestei categorii sociale a fost în Moldova 
N. Suţu, autorul a numeroase memorii şi proiecte de modernizare a 
că.ilar şi a mijloacelor noastre de comunicaţie. A fost veşnic preocupat 
să găseas~ă mijloacele cele mai sigure şi potrivite prin utilizarea că
rora bogăţiile ţării să fie valorificate, iar boierimea să capete înlesniri 
în activitatea şi afacerile ei. 

N. Suţu condiţiona progresul Moldovei de dezvoltarea industriei 
alimentare. Dezvoltarea industrială a Moldovei însă era preconizată 
din punctul de vedere al marelui proprietar de pămînt - negustor. 
S-a observat pe bună dreptate că N. Suţu a fost „un industrialist de 
nuanţă agrarianistă, susţinînd necesitatea industrializării exclusiv din 
punctul de vedere al intereselor agriculturii moşiereşti" 37

• înfăptuirea 
cu succes a acestui proces era insă indisolubil legată de îmbunătăţirea 
căilor şi c1 mijloacelor de transport. ,,Crearea de noi debuşee -
spunea N. Suţu - şi, mai ales, deschiderea de căi de comunicatie 
expeditive şi economice, introducerea treptată a artelor industriale, 
sînt pentru Moldova o necesitate reală şi urgentă şi trebuie încurajate 
prin toate mijloacele capabile [ ... ]. Căile de comunicaţie, îmbunătăţite 

36 N. Suţu, Nevoia de credit în Moldova şi necesitatea unei bănci de amortizare, 
in V. Slăvescu, Viaţa şi opera economistului N. Suţu, Bucureşti, 1941, p. 473. 

37 Introducerea lui I. Veverca la N. Suţu, Opere economice, Buc., 1957, p. 42. 
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rlin zi în zi, se vor preta noilor nevoi ale activităţii productive şi 
numeroaselor schimburi ; rîurile navigabile vor scurta distanţele, vor 
micşora cheltuielile de transport şi vor deschide pieţe pentru produ
sele de la care nu se pot trage foloase din neputinţa de a le pune 
la dispoziţia consumatorului fără cheltuieli mari. lncetul cu încetul, 
:Moldova va deveni o ţară agricolă şi industrială" 38

• 

Importanţa şi interesul pe care N. Suţu a acordat-o căilor şi mij
loacelor de comunicaţie au depăşit cu mult preocupările din acest 
domeniu ale contemporanilor săi. Memoriile şi proiectele sale de 
navigabilizare a Siretului, de introducere a unei căi ferate între Tg. 
Ocna şi Galaţi, de şoselare a unor drumuri, analiza cheltuielilor de 
transport, dovedesc o bună informare ş1 competenţă. El era la curent 
cu ultimele noutăţi din domeniul lucrărilor de şosele din Franţa, An
glia etc. Printre hîrtiile sale, aflate la Biblioteca Academiei Republicii 
Socialiste România, se află articole decupate din ziare, note extrase 
din cărţi de specialitate, conspecte etc. El a fost unul din promotorii 
introducerii la noi în ţară a sistemului Mac-Adam de lucru a şose
lelor 39

• 

Aceste preocupări, unice pentru acest domeniu la noi m prima 
jumătate a secolului al XIX-lea, n-au depăşit însă limitele şi intere
sele boierului a cărui gospodărie are la bază munca clăcaşilor. Toate 
proiectele de modernizare a căilor şi a mijloacelor noastre de comu
nicaţie, ca şi devizele unor lucrări, întocmite de N. Suţu, sau apro
bate de el, indicau printre mijloacele de realizare munca clăcaşilor 
şi nu munca omului liber, eliberat de relaţiile feudale, de a cărei 
superioritate nu se îndoia, ba chiar o mărturisea. În felul acesta 
N. Suţu s-a împotmolit şi el în contradicţia dintre scopul care depăşea 
posibilităţile de înfăptuire pe care le oferea regimul feudal, şi mij
loacele de lucru tipic feudale. Punctul de vedere al lui N. Suţu a 
triumfat însă, căci reprezenta interesele boierimii în mîinile căreia 

se afla puterea politică. 
Aşa se şi explică de ce Moldova, Bistriţa, Trotuş, Siret, Prut au 

continuat să fie folosite şi în perioada regulamentară numai pentru 
plutărit şi arareori pentru transportul altor categorii de produse decît 
lemnul. Transportul acestuia din urmă spre Galaţi se făcea numai cu 
plutele. Acesta era singurul mijloc rentabil, căci transportul pe uscat 
ridica preţul lemnului la de cîteva ori valoarea lui. 

în aceste condiţii plutăritul a cunoscut o dezvoltare considerabilă 
în epoca regulamentară, pe măsura creşterii exportului de lemn şi a 
industriei de prelucrare a lemnului. În 1842 se aflau 50 de tera.straie 
numai pe domeniul Comăneşti, 16 la Dărmăneşti, 20 la Dofteana şi 6 

38 Introducerea lui I. Veverca la N. Suţu, Opere economice, Buc., 1957, p. 79. 
39 Biblioteca Academiei Republicii Socialiste România, rnss. rom. 1034. 
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la Larga 4
~. în 1843, isprăvnicia Bacău semnala că pe Trotuş plutele 

trec „necontenit" i,_ Exploatarea lemnului ajunsese să se facă într-un 
mod iraţional, ,,sălbatec". Călătorul german Wilhelm Hamrn nota 
15 ani rnRi tîn•.i11 că pe Siret se transportau cantităţi enorme de lemne 
şi că „dacă devastaţia pădurilor mai continuă ca pînă acum, Moldova 
~e va găsi într-o zi lipsită de material lemnos" 42

• Exportul de cherestea 
continua, ca şi în perioada preregulamentară, să fie îndreptat către 
bazinul Mării Mediterane şi în special la Constantinopol. Desele inter
venţii ale negustorilor turci 43 şi chiar ale vizirului 44 au avut ca urmare 
acordarea in această epocă de către domnitorul Moldovei a numeroase 
înlesniri negustorilor turci, de la recrutarea plutaşilor, J a paza transpor
turilor, Vi:lrnă etc. încheierea tratatului austro-rus cu privire la navi
gaiia pe Dunăre în 1840 a îndreptat din nou atenţia austriecilor asupra 
folosirii rîurilor noastre pentru comerţul de tranzit către gurile Dună.rii, 
comert în care erau interesaţi mai ales proprietarii de păduri din 
Bucovina şi Galiţia. în numele lor a intervenit însuşi arhiducele Fer
oinand, guvernatorul Galitiei, care la 27 februarie 1843 a cerut gu
vernului Moldovei să îngăduie austriecilor utilizarea Bistriţei şi a 
Siretului pentru transportul lemnelor la Galaţi 45

• Cu toată opoziţia 
Moldovei 46

, care a încercat să împiedice apariţia în această parte a 
Europei a unui concurent puternic, austriecii au reuşit în cele din urmă 
să-şi atingă ţelul. Numai în 1845, pînă în luna august, trecuseră din 
Galiţia către Galaţi, după informaţiile di:lte de agenţia austriacă din 
Iaşi, 33 de plute cu catarge, 28 de plute cu „catargele", 15 plute cu 
trinchete, 19 cu raiele, 13 cu raieluţe, 6 cu ghile şi 11 plute cu grinzi 47

• 

Este neîndoielnic că se poate vorbi în Moldova de o adevărată 
ramură a transportului fluvial : plutăritul. El se efectua cu o mare uşu
rinţă îndeosebi pe Bistriţa 48 şi mai greu pe celelalte rîuri. Pe acest 
rîu se făcea plutărit pe aproape întreaga lui întindere, cu excepţie: 
porţiunii de la Chei şi Toance, unde se putea trece numai cînd rîul 
era „umflat" 49

• Pe celelalte rîuri din regiunea de munte, plutăritul 
se efectua greu şi ceva mai lesnicios numai cînd debitul de apă creş
tea, adică îndeosebi primăvara şi toamna. ln aceste anotimpuri se 

40 E. Negruţi, Lupta ţăranilor de pe domeniul Ghica-Comăneşti în prima jumă
tate a secolului al XIX-iea, în „Studii şi materiale de istorie modernă'-, voi. I, 
Buc., 1957, p. 78. 

41 Arh. St. Iaşi, Tr. 1772, op. 2020, nr. 2008, f. 6. 
42 W. Hamm, Siidoslliche Steppen u. Stadte, Frankfurt am Main, 1862, în C. 

Caradja, Un neamţ despre ţara noastră în anul 1858, în „Analele Dobrogei", an. VII 
(1926), p. 83. 

43 Arh. St. laşi, Tr. 1772, op. 2020, nr. 15.435, f. 1. 
44 Ibidem, f. 11. 
45 Arh. St. laşi, Tr. 1768, op. I 2017, nr. 283, f. 27 
46 Ibidem, f. 25. 
47 Arh. St. laşi, Tr. 1764, op. 2013, nr. 2170, f. 23. 
48 Gh. Eezviconi, Călători ruşi în Moldova şi Muntenia, Buc., 1947, p. 399. 
49 Arh. St., Iaşi, Tr. 1768, op. l 2017, nr. 283, f. 16. 
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făcea plutărit chiar şi pe Putna. Aşa bunăoară, la 4 martie 1848 pe apa 
Putnei a fost găsită o „rămăşită" de plută se. Pe riurile de munte se 
mergea cu cite o singură plută condusă de către doi oameni. Pe Siret 
însă, se formau convoaie de cite „patru şi mai multe plute la un loc 
şi care se cirmuiesc numai de cite un om" 51

• 

Plutaşii se recrutau dintre locuitorii regiunii de munte : ,.iar acei 
mai săraci ce nu au vite se năimesc plutaşi şi tăietori de cherestele cu 
toporul", se spune într-un document din 1843 52

• Ei se angajau prin: 
liberă învoială, cu care prilej se întocmeau zapise 53

• Din nefericire nu 
ştim anume în ce condiţii lucrau ei, cu ce preţ se angajau. Un lucru 
este însă sigur : erau foarte căutaţi. Transporturile de lemne sporiseră 
in aşa măsură, incit erau angajaţi şi oameni fără nici un fel de cunoş
tinţe în conducerea plutelor, dat fiind că numărul specialiştilor plutaşi 
se dovedea insuficient. Din această cauză aveau loc numeroase acci
dente. Aşa se explică rostul circulării departamentului din lăuntru, din 
iulie 1835, prin care se cerea negustorilor să ang_ajeze oameni „indestui" 
şi cu „deplină ştiinţă" la plutărit 54. 

In afara transportului lemnelor s-au făcut încercări de transportare 
pe apele interioare ale Moldovei şi a altor categorii de produse. La 
7- martie 1855, un Costache Vizante „au şi pus în lucrare a încărca 
parte din 100 OOO oca sare pe plute" pentru a le transporta la Tulcea 
şi Isaceea 55

• Transportul sării şi a altor produse pe riurile moldove
neşti era posibil numai dacă plutele se amenajau în mod special. De 
obicei pe ele se construia cite un pod acoperit pe care se aşeza 
produsul transportat, ferindu-l în felul acesta de contactul cu apa. 

Este evident că folosirea deplină a riurilor era condiţionată de 
importante lucrări de navigabilizare, foarte mult dezbătute în acea 
epocă, căci de rezolvarea lor era legată posibilitatea desfacerii ren
tabile a produselor. 

Avantajele transportului fluvial, faţă de cel terestru, sint atit de 
mari, incit ele au avut un rol hotăritor în acţiunea de intreprindere a 
numeroase încercări de navigare pe rîurile Moldovei, încercări care 
au sporit considerabil în condiţiile dezvoltării economice a Moldovei 
tn perioada regulamentară. Ion Ghica arăta că un cal poate trage pe 
apei 100 OOO oca, adică de 100 de ori mai mult decît pe o şosea 56

• Deci 
/ un avantaj : greutatea transportată - sporită. în al doilea rînd, viteza 
/ de deplasare este mult mai mare, iar cheltuielile de întreţinere şi ad
i ministrare a cursului navigabil şi a mijloacelor de transport sînt mult 

mai mici. în afară de acestea, transporturile pe apă erau sustrase 

so Arh. St. Iaşi, Tr. 1772, op. 2020, nr. 14.556, f. I. 
51 Ibidem, nr. 32.330, f. 235. 
52 Ibidem, nr. 44.036, f. 49. 
53 Ibidem, nr. I 6.527, f. 1. 
54 Arh. St. Iaşi, Tr. 928, op. I, 1068, nr. 76, f. 4. 
55 Arh. St. Iaşi, 1772, op. 2020, nr. 34.168, f. 7. 
56 I. c;hica, op. cit., p. 16. 
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caracterului nesigur şi periodic al cărăuşiei dependente de proprietar, 
de ~tarea timpului etc. De aceea, în 1837, Anagnoste Mic..hel se socotea 
indreptăţit să spună 57 

: .,folosiţi unele din aceste rîuri ; faceţi navi
gabile .unul sau două din aceste cursuri de apă; veţi crea un ansamblu 
imens de comunicaţii fluviale ; veţi revărsa belşugul peste o ţară 
săracă". Chestiunea navigabilizării rîurilor noastre a preocupat pe toţi 
acei care au reflectat cîtuşi de puţin asupra stării în care se aflau 
transporturile moldoveneşti. 

Interesul pentru navigabilizarea rîurilor noastre a crescut în 
măsura în care, printre altele, a sporit şi interesul faţă de construcţia 
mijloacelor de transport pe apă. în raportul din 30 ianuarie 1830, al 
divanului Moldovei către Kiselev, se arăta că se vor lua măsuri în 
vederea creării de înlesniri negustorilor şi ,.lăcuitorilor" moldoveni 
,,de a face caice sau corăbii care să poată fi încăpătoare de savune, 
şi unele şi mai mari într-acest chip făcute ca să înoate şi pe mare, 
pentru ca să-şi poată păminteanul încărca şi productele sale, să le 
ducă în toate porturile după cuprinderea trataturilor, să-s hrănească 
transportarisind cărăturile 11eguţitoreşti" 58

• 

Nu cunoaştem despre ce fel de înlesniri era vorba şi nici dacă. 
ele au fost puse în practică, ştim însă că Moldova a obţinut dreptul 
ca vasele sale să poată pluti, începînd din 1834, sub steag propriu pe 
Dunăre şi apoi ,în 1836, pe mare 57

, şi că numărul vaselor moldovene 
a crescut ulterior simţitor. Numai în anii 1839-1840 au fost construite 
la Galaţi 17 corăbii 63

• După războiul Crimeii se construiau la Galaţi 
bastimente cu lemn (frasin) din Bulgaria, fier din Constantinopol, funii 
din Odesa ~i Triest, pînză din Odesa. Catargele din brazi, ieftine, 
lucrate în Moldova, costau, unul pentru vase de 600 tone - 62-64 
franci, în timp ce la Constantinopol preţul lui era de 210-220 franci. 
CorJbiile construite la Galaţi nu depăşeau mărimea de 300-350 tone 
şi durau 20 ani. La Galaţi şi Brăila se găseau buni lucrători construc
tori angajaţi cu cite 20-25 franci pe săptămînă şi mîncare 61

• Rezultă 
aşa dar că în Moldova existau posibilităţi de asigurare a transpor
tului pe apele interioare cu mijloace de comunicaţie corespunzătoare. 
Rămîne de văzut în ce măsură erau sau puteau fi făcute navigabile 
rîurile noastre în epoca regulamentară. 

Cercetări neizbutite au fost întreprinse în toamna anului 1832 de 
către administraţia rusă 62

, fiind reluate de către moldoveni trei ani 
mai tîrziu. 

57 Anagnoste Michel, La Valachie et la Moldavie, Paris, MDCCCXXXVII, p. 4. 
58 Arh. St. Iaşi, Fond litere K/345, f. 107. 
59 Manualul administrativ .. . , T. II, p. 106---107. 
60 Analele parlamentare ... , T. IX, P. a II-a, p. 512. 
61 Dictionaire universal theorique et pratique du comerce et de la navigation, 

Paris, 1863. Vezi: Galaţi. 
62 Vezi L. Boicu, Lucrările de imbunătă/ire a căilor de comunica/ie în Moldova 

în vremea administraţiei ruse din anii 1828-1834, în .,Studii şi cercetări ştiinţifice. 
Istorie", an. XII (1961), fasc. 1, p. 114. 
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Din răspunsurile isprăvniciilor la chestionarul Sfatului ocîrmu
itor din noiembrie 1835 reiese că pe rîurile de pe teritoriul ţinutului 
Bacău caicele nu puteau pluti 63

• Pe teritoriul ţinutului Tecuci aceste 
ambarca[iuni puteau circula pe Siret, de la vărsare pînă la Călieni 64. 
Pe teritoriul ţinutului Covurlui caicele puteau transporta pe toată 
lungimea Siretului 6'. Stărostia Putnei a confirmat şi ea că Siretul era 
navigabil pentru caice pînă la Călieni. Acest gen de ambarcaţiune 
putea naviga pe acea distanţă cu o greutate de 5 000-6 OOO oca „şi 
mai mult precît se prepune" 66

• Isprăvniciile Botoşani şi Dorohoi au 
răspuns negativ la întrebarea privitoare la navigabilitatea Siretului 
şi respectiv a Prutului 67• Reiese din aceste informaţii că Siretul era 
navigabil pentru caice de la vărsare pînă la Călieni 68

• 

Răspunsurile relative la navigabilitatea Prutului au fost urmă
toarele : isprăvnicia Fălciu arăta că pe teritoriul ţinutului, Prutul era 
navigabil pînă la Leova pentru ambarcaţiuni cu 1 000--1 500 oca 69

• 

Isprăvnicia laşi a răspuns că pe teritoriul ei Prutul era navigabil, de 
asemenea pentru caice, din dreptul satului Bădăranii pînă la Ţuţora 
şi Petruşeni 7

~. Pe teritoriul ţinuturilor Botoşani şi Dorohoi, Prutul 
nu putea susţine caice 71

• La 30 aprilie 1836, Sfatul administrativ con
chidea că Prutul poate susţine caice „pe unele locuri în părţile de 
jos şi de sus, iar nu pretutindeni, din pricina vadurilor, a măliturilor 
şi a cotiturilor ce se afla de la Vădeni în sus pînă la satul Bădărani 
[inutul Iaşi" 72• Din cele de mai sus rezultă, după cum au remarcat 
şi alţi cercetători, că „Prutul a fost folosit pentru mici vase care se 
urcau pînă la Ştefăneşti şi reveneau la Galaţi încărcate cu cereale" 73

, 

că acest riu era navigabil pentru ambarcaţiuni mici de la vărsare pînă 
lu Leova şi chiar mai sus de această localitate. Există numeroase 
informaţii care ne dovedesc că Prutul era folosit într-adevăr pentru 
transportul mai multor categorii de produse. La l iunie 1844, otcupcicul 
poşlinei din Galaţi reclama „că ar fi întimpinat îngreuiere în luarea 
poşlinei de la acei care au început a transporta zaherele pe apa 
Prutului" 74

• 

Aşadar, pe Prut şi Siret, în afară de plutărit, se mai efectuau trans
porturi cu caice. Pe Prut de la vărsare pînă la Leova şi chiar pînă la 

63 Arh. St. laşi, Tr. 766, op. 868, nr. 287, f. 3, 7. 
64 Ibidem, f. 21. 
65 Ibidem, f. 34. 
66 Ibidem, f. 48. 
67 Ibidem, f. 49, 54. 
68 Aceasta era şi părerea Sfatului administrativ. Vezi Manualu/ administrativ ... , 

T. II, p. 112. 
69 Arh. St. laşi, Tr. 766, op. 868, nr. 287, f. 32. 
70 Ibidem, f. 38. 
71 Ibidem, f. 49 şi 54. 
72 Manualul administrativ . •. , T. II, p. 112. 
73 D. Ciurea, Domnia lui M. Sturdza, Iaşi, 1947, p. 152. 
74 Manualul administrativ ... , T. II, p. 105. 
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Sculeni, iar pe Siret pînă la Călieni. Cu toate acestea, rîurile noastre 
nu puteau fi considerate ca navigabile. Mai întîi, pentru că micile 
ambarcaţiuni izbuteau să pătrundă pe cursul lor numai cînd debitul 
de apă era suficient de mare. Datorită iezăturilor, morilor, ,,mălitu
rilor", cîrnrncii trebuiau să execute adevărate probe de bună orien
tare. în afară de aceasta, în lunile de iarnă pentru plutărit, şi în 
lunile de vară secetoase pentru caice, nici Prutul nici Siretul nu erau 
navigabile, fie datorită debitului scăzut de apă, fie îngheţului. Chiar 
Dunărea în dreptul locului unde se varsă Siretul îngheţa în timpul 
iernii aproximativ 37 de zile. în prima jumătate a secolului al XIX-iea, 
după anul 1837, cu excepţia iernii din 1846, Dunărea a îngheţat în 
fiecare an 75

• Prutul şi Siretul nu erau navigabile datorită stării lor 
naturale şi datorită factorilor de ordin climateric. De altfel, execu
tarea transporturilor mai sus menţionate era apreciată în acea vreme 
ca excepţională, aşa că, pe bună dreptate, rîurile noastre erau soco
tite nenavigabile. Un rîu ca Siretul sau Prutul nu devine navigabil 
decît după ce omul l-a amenajat în mod special prin construcţia de 
stăvilare de-a lungul apei, prin dragare, diguire, lărgire, prin con
strucţia de ecluze. 

Diverse persoane, societăţi, statul chiar, au făcut încercări dt:> 
navigabilizare a rîurilor moldoveneşti. Unele dintre ele, modeste, 
nu-şi propuneau mai mult decît ameliorări care să îngăduie plutireă 
caicelor în jos şi tragerea lor în sus cu animale, într-un mod mai 
lesnicios decît se făcea pînă aunci. Altele, dimpotrivă, prevedeau 
lucrări de anvergură, care să aibă drept rezultat transformarea rîu
rilor noastre în canale navigabile pentru vase cu aburi. 

Navigabilizârea rîurilor Prut şi Siret fusese preconizată, după cum 
am mai spus, prin Regulamentul Organic. în articolul 158 76 se punea 
insă şi problema unirii Prutului şi a Siretului printr-un canal pe Bahlui, 
avîndu-se în vedere în pr;mul rînd o legătură cu laşul. Costachi 
Conachi, în „socotinţele" sale referitoare la unele dintre capitolele 
Regulamentului Organic, nota că acel canal s-a proiectat „numai şi 
numai în favorul trăitorilor în oraşul Iaşi ; eu socotesc că osebit cu 
cheltuielile năstruşnice ce ar cere o faptă ca aceasta, din pricina 
depărtării şi a mărimii dealurilor de la Strunga sau Movileni, care 
ar trebui tăiate, in sfîrşit nu ar ieşi altă ispravă decît a noroci portu
rile străine a Renilor şi a lsmailului cu mare sfărîmdre al ai nostrului 
Galaţi; precum ca atunci vărsarea mai sus numitului rîu în apa 
Dunării s-ar muta din josul portului moldovenesc în vreme ce acum 

75 Moise N. Pacu, Cartea jude/ului Covurlui. Note geografice, istorice şi îndeo
sebi statistice, Buc., 1891, p. 10-11. 

76 Analele parlamentare ale României, T. I, P. n II-a, p. 159. 
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se află din sus ... ", iar Siretul, micşorîndu-şi debitul prin construcţia 
canalului, n-ar putea susţine nici măcar plute 77

• 

„Socotinţele" lui C. Conachi sînt întemeiate şi în ceea ce-l priveşte 
personal el n-ar fi putut, prin aşezarea moşiilor sale, să beneficieze 
cu nimic de pe urma realizării acelui canal. Noi adăugăm că Moldova 
în starea în care se afla în acea epocă nu dispunea de mijloacele şi posi
bilităţile indispensabile înfăptuirii acelui proiect. De altfel, la ideea 
aceasta s-a renunţat foarte curînd. 

Şirul cercetărilor rîurilor Prut şi Siret şi al încercărilor de navi
gabilizare în epoca regulamentară a fost deschis în toamna anului 
1835 de către clucerul Teodor Atanasiu. într-o adresă 78 din 12 octom
brie 1835 către Vistierie, el prezenta situaţia foarte grea a transpor
turilor în Moldova : vasele venite la Galaţi nu erau încărcate la 
vreme din cauza întirzierii transporturilor în interiorul Moldovei. 
Locuitorii nu puteau face faţă nevoilor de transport ale economiei 
datorită obliga ~iilor lor către proprietari şi a muncii la propria lor 
gospodărie. Nequstorii aşteaptă ca proprietarii vînzători de cereale 
să ia asupra lor îndatorirea de a transporta cerealele la locul de 
desfacere, iar aceştia din urmă aşteptau ca negustorii să cumpere pe 
loc cerealele. De aceea, scria Atanasiu, ,,neapărat face trebuinţa ca 
să se deschidă drum pe apa Siretului" pînă la Adjud. Una din piedi
cile principale în calea navigaţiei o constituiau podurile de pe rîu. 
El propunea „ca podurile ci sînt stătătoare să aibă fieştecare pod cîte 
două hiare mici de corăbii, să-s puie la acele două vase ce stau în 
mijlocul Săretiului, ca să le arunce în apă, să taie podul şi în mij
locul Siretiului să fie Ioc deschis iarăşi de două vasă unde pe acele 
două vasă să fie pod, ca cînd vor veni caicele să-s tragă acele două 
vasă de pod în lături şi să se facă drum caicelor". Caicele puteau 
circula, după părerea lui, ,,pe orice vreme" pînă la Adjud pe Siret 
şi pînă la Huşi pe Prut. El a cerut să se îndeplinească propunerile 
sale şi el primul va „porni caice spre a să coborî zahere la Galaţi". 
Nu cunoaştem dacă proiectele lui Atanasiu au fost sau nu înfăptuite. 

77 Analele parlamentare ale României, T. l, P. a II-a, p. 58. în legătură r::u 
navigabilitatea celor două rîuri şi cu construcţia acelui canal s-au ventilat 
felurite ipoteze şi păreri cu mult înainte de anul în care îşi expunea ideile 
Conachi. De pildă, m 1787 D'Hauterive propunea înfăptuirea navigabilizării 
Prutului şi a Siretului, evidenţiind însemnătatea şi urmările fructuoase ale rea
lizării unei asemenea idei. El arăta că proiectul legării Prutului şi a Siretului 
printr-un canal pe Bahlui se discuta pe atunci, însă ironiza acest plan, arătînd inu
tilitatea lui, nepractibilitatea lui într-o vreme cînd Prutul şi Siretul nu erau navigabi
lizate: ,.Păcatul obştesc a fost de a îndrepta totul spre oraşul unde este scaunul 
ţării, ca şi cum bogăţia cîtorva oameni şi frumuseţea unui oraş ar putea aduce bu
năstare obştească. Cei care au cerut să se împreune Siretul cu Prutul printr-un canal, 
care ar trPce prin laşi, nu s-au gîndit, fără îndoială, să uşureze negoţul cu alte ţări, 
căci ce alt s-ar pute trimite din laşi decît noroiul?" D"Hauterive, Memoriu d,espre 
starea Moldovei la 1787, Buc., 1902, p. 137. 

78 Arh. St.. Iaşi, Tr. 766, op. 868, f. 1 şi urm. 
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La 19 noiembrie 1835, vistieria a anunţat că Sfatul cîrmuitor a 
hotărît să se întreprindă a.dunarea „ştiinţelor" necesare în vederea 
stabilirii măsurii în care Prutul şi Siretul pot fi făcute navigabile 7

}. 

Cercetările au stabilit că Siretul putea susţine caice ( de 5-6 OOO oca) 
piuă la Călieni, iar Prutul pînă la Leova şi pe mici porţiuni discon
tinui pînă la Bădărani (Iaşi). Principalele piedici în calea navigaţiei 
le constituiau podurile, iezăturile şi morile 60

• Prin anaforaua Sfatului 
din 30 aprilie 1836, întărită de domn, s-a luat hotărîrea să se redea 
navigaţiei mai întîi Siretul, deoarece „înfăţoşază mr1i puţine greutăţi 
întru plutire declt Prutul". Sfatul şi-a însuşit propunerile clucerului 
Atanasiu. Deşi Prutul urma să fie redat navigaţiei mai tîrziu clecît 
Siretul, se interzicea în mod oficial construcţia de noi poduri şi mori 
pe acel rîu 81. S-a socotit necesar să se ia adeziunea locuitorilor, a 
negu~torilor şi a proprietarilor riverani 82

• O cercetare atentă a stu
diului pe care l-au făcut in acea epocă organele de resort ne dove
deşte că este vorba de lucrări superficiale, în urma căreia Siretul a 
fost declarat navigabil fără să fie. De altfel, nimeni nu credea că 
mdsuri de genul celor propuse de Atanasiu ar fi fost suficiente pentru 
a reda navigaţiei Siretul, cu atît mai mult cu cît nici n-au fost respec
tate şi înfăptuite. Spătarul Ventura de pildă, în ciuda interzicerii con
strucţiilor de mori pe rîurile Prut şi Siret, şi-a făcut două mori pe 
Prut. declarînd că „dacă se vor ridica toate morile le va ridica şi 
el" 83. Că acele cercetări au fost într-adevăr superficiale, ne-o dove
deşte şi faptul că la 27 decembrie 1839, comisia însărcinată cu îmbu
nă.Lăţirea drumurilor a cerul domnitorului ~ă se ia măsurile cuvenits 
în vederea înfiinţării unei comisii speciale de studiere a Siretului 
pentru a-l face navigabil conform prevederilor Regulamentului 
Organic 84

• 

Este neîndoielnic că navigabilizarea Siretului nu putea fi înfăp
tuită decît prin iniţierea unor lucrări mari, a căror efectuare cerea 
investiţii serioase de capital. Guvernul Moldovei a trebuit foarte 
curînd să ajungă la această concluzie, după cum rezultă din faptul 
că a apelat la specialişti şi capital străin. La 1840, Iosef Sachetti, fost 
viceconsul al Franţei la Galaţi, a primit misiunea din partea statului 

79 Arh. St. laşi, Tr. 928, op. I 1068, nr. 76, f. 23. 
80 Arh. St. laşi, Tr. 766, op. 868, nr. 287, f. 3 şi urm. Pe Siret - podurile: Buha

cil,, Săuceşti, Prăjeşti, Serbeşti~ lui Istrate (tin. Bacău); Furceni. Fundeni, Şerbăneşti 
(tin. Tecuci); Vădeni (Covurlui); Nămoloasa (ţin. Putna). Pe Prut: Leova, Grigo
reşh, Dumbrăveni, Borc:eşti (ultimPle trei în ţin. Botoşani). Mori: şase pe- moşi11 
Bogdăneşti pe Prut; două la P;işcani, 13 la Oanct>a - proprit>tate răzăşească -
trei la Rogojeni, două la Vlădeni - toate pe Siret. 

81 Manualu/ administrativ . .. , T. II, p. 112-113. 
82 Ibidem, p. 113. 
83 Arh. St. laşi, Tr. 766, op. 868, nr. 287, f. 73-74. 
84 Biblioteca Academiei Republicii Socialiste România, mss. rom. 1014, r. 12.5 

verso. 
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moldovean să facă propuneri casei Sina din Viena în vederea navi
gabilizării Siretului şi a Moldovei 65

• Un document 86
, nedatat, ne con

firmă ştirea de mai sus. Sachetti, care se duce;i la Paris, a fost însăr
cinat de Consiliul administrativ al Moldovei să trateze cu un bancher, 
,,fie singur fie prin acţiuni", pentru navigabilizarea Siretului. Ban
cherul urma să ia legătura sau cu guvernul moldovenesc sau cu o 
companie „care se va însărcina cu această antrepriză". In instruc
ţiunile guvernului moldovenesc către Sachetti se nota că Siretul „este 
cieja navigabil" pe cea mai mare parte de pe teritoriul Moldovei. Era 
ne...-oie să se execute doar diguri pe anumite porţiuni, de construit 
cîteva poduri, de dragat, de introdus cîteva vase plate pentru 
a transporta produsele din Moldova de nord către Galaţi 87

• După 
părerea alcătuitorilor instrucţiunilor memcriului de mei sus, produ
sele transportabile pe Siret puteau fi evaluate la 18 milioane piaştri, 
r:el puţin, anual. Companiei care s-ar fi angajat să întreprindă lucră
rile de navigabilizare i se promitea un privilegiu exclusiv de navigaţie 
pe 99 ani. Dacă membrii companiei nu ar fi găsit suficiente garanţii 
ln prevederile Regulamentului Organic, atunci privilegiul trebuia să 
fie ratificat de curţile suzerană şi protectoare. Un inginer francez 
urma să vie în Moldova şi să întocmească lucrările pregătitoare. În 
ziua cînd primul vapor ar fi ajuns la Galaţi, Iosef Sachetti primea 
drept recompensă o pensie anuală de 300 ducaţi reversibilă asupra 
so~iei sale 88

• Nu ştim ce anume a făcut Sachetti. Nu ştim dacă şi-a 
1.ndeplinit sau nu misiunea. Cunoaştem că la 19 aprilie 1840, inginerul 
Kreutzer comunica Secretariatului de stat condiţiile în care s-ar angaja 
si:i. studieze posibilităţile de navigabilizare a Siretului 87. Nu ştim, de 
asemenea, dacă între oferta lui Kreutzer şi misiunea lui Sachetti este 
sau nu vreo legătură. Kreutzer urma ca în august să se deplaseze 
cu un echipaj la Roman, de unde trebuia să înceapă cercetarea Sire
t.ului cu „instrumente fabricate de Ertel". lndeplinirea convenţiei în
cheiate între statul moldovenesc şi Kreutzer trebuia să fie garantată 
de o Casă din Viena 90

• Nu ştim cu ce rezultate s-a încheiat activi
tatea inginerului. Cert este că pe Kreutzer nu-l mai întîlnim lucrînd la 
proiectele mai sus amintite. 

Eşuînd planurile de atragere a capitalului străin în opera de navi
gabllizare a rîurilor moldovene, statul s-a văzut nevoit ca în octom
brie 1840 să alcătuiască o comisie indigenă în vederea cerceUirii Sire
tului. Din acea comisie au făcut parte : Hat. Aslan, post. Pruncu şi 

85 I. C. Filitti, Domniile române sub Regulamentul organic 1834-1848, Buc., 191.5, 
p, 581. · 

86 Biblioteca Academili Republicii Socialiste România, doc. pachet CCLX/248. 
87 Ibidem. 
88 Ibidem. 
89 Hurmuzaki Supl. I, voi. VI, p. 22!-l. 
90 lbiifem. ' 
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spătarul Mihăiţă. Prin studierea rîului se urmărea să se stabilească 
m':isura în care el ar putea fi navigabil pentru ambarcaţiuni fără motor, 
care în amont ar fi putut fi trase cu cai 91

• Comisia a primit un for
mular 92, prin coplelarea căruia organele de stat ar fi ajuns în posesia 
mult aşteptatului rezultat : cum poate fi navigabilizat Siretul ? Mem
brii Comisiei s-au întrunit la Focşani şi în drum spre Bacău „au găsit 
şi caiacul dums. spat. Vasilică Sturdza, drept moşie Răgoazele-Pîn · 
ceştii, carele fiind îngreuiat cu mai mare povară după micşorarea 
apei de acum şi avînd cîrma proastă de plută şi rău chibzuită, lovin
du-l într-o plagiie mare l-au spart şi l-au descărcat acolo spre a se 
drege" 93

• La 1 noiembrie 1840, comisiei i-a fost ataşat ing. Fuks 94
• 

Pînă la 18 noiembrie 1840, fuseseră măsurate malurile Siretului pe 
teritoriul ţinuturilor Roman şi Bacău 95

, după care comisia s-a îmbarcat 
la Paşcani în săici „şi pornind pe Siret în gios au întrebuinţat două 
zile şi giumătate ca să poată agiunge păr la sat Scheia din pricina 
cotirii Siretului şi a multor răchişuri ci-au întimpinat pi matca lui şi 
că după împuţinare apei de acum, pi la locuri numai de o palmli, 
neputîndu-să socoti îndemînare de plutire au mers cu trăsura pJră 
la gura Moldovei şi de acolo, împreună cu ing. Fuks, îmbărcîndu-sti 
iarăşi prin şăici au găsit apă mai multă şi îndemînare mai bună di 
plutire, dar din pricină că malurile pe la locuri să lărgesc au găsit 
şi pe acolo cîteva răchişuri. .. ". Comisia a atins localitatea Şerbeşti, 
unde ninsoarea şi vremea rea au obligat-o să renunţe la studiu 96

• 

Referindu-se la porţiunea parcursă şi cercetată, inginerul Fuks, în 
raportul său din 21 noiembrie 1840, către Vistierie, arăta că Siretul 
face multe coturi, din care cauză drumul se lungeşte prea mult. El 
propunea să se taie coturile prin canale şi să se întocmea~că planu
rile necesare. 

In primăvara anului 1841, în dorinţa de a relua lucrările de cer
cetare a rîurilor noastre, guvernul Moldovei a dus tratative în vederea 
angajării în acest scop a lui Hommaire de Hell 97

• Acesta din urmă 
vine în ţară şi începe lucrările în toamna anului 1841, fiind ajutat şi 
de către ing. Fuks 98

• De data aceasta, guvernul Moldovei inten~iona 
să extindă cercetările şi asupra Prutului. Mihail Sturdza a cerut pen
tru studierea Prutului consimţămîntul Rusiei, care i-a fost dat 99

, Lucră-

91 Arh. St. Iaşi, Tr. 1768, op. 2017, nr. 267, f. 2. 
92 Ibidem, f. 7 v. Vezi şi Bibi. Acad·. Republicii Socialiste România, rnss. rc:n. 

1031, f. 35. 
93 Arh. Sl. Iaşi, Tr. 1768, op. 2017, nr. 267, r. :W. 
94 Ibidem. 
95 Ibidem, f. 28. 
96 Ibidem, f. 42. 
97 Hunnuzaki, supl. I, voi. VI, p. 317 şi I. Filitti, Domniile române sub Regu

lamentul Organic, 1834-1848, Buc., 1915, p. 583. 
98 Arh. St. Iaşi, Tr. 1382, op. 1560, nr. 1409, f. 2. 
99 Hurmuzaki, loc. cit., p. 345, 346. 408. 
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rile au început totuşi cu Siretul. Ele au luat sfîrşit în noiembrie 184 l, 
după cum rezultă dintr-o adresă a pîrcălăbiei Galaţi către stărostia 
Putnei, prin care se cerea înapoierea şeicii „cu care s-au scobortt 
pără aici (Galaţi) pe Siret D. ing. Hommaire de Hell cînd au fost să 
facd cercarea rîului" 1JJ. În primăvara anului 1842 au fost iniţiate şi 
lucrările de studiere a Prutului. La 3 iunie> 1842, Gh. Ghuischi a fost 
însărcinat să însoţească in îndeplinirea acestei misiuni pe Hommaire 
de Hell 101

• Din nefericire nu ştim cu ce rezultate s-au soldat cerce
tările întreprinse în acei ani. A. Başotă spune că Hommaire de Hell, 
studiind posibilităţile de navigabilizare a Siretului, a dat în această 
chestiune „o opinie negativă", propunînd în schimb construc1ia unei 
căi ferate pe valea cu acelaşi nume 102

, 

Cam în aceiaşi ani a fost elaborat un proiect de navig'].ţie pe 
Prut, a cărui concesie, guvernul Moldovei, de acord cu guvernatorul 
Basarabiei, a dat-o în 1844 unei societăţi moldovene, care avea în 
frunte pe V. Alecsandri 103. ,,Scopul societăţii era de a duce măr
furile de la Galaţi la Sculeni şi Ştefăneşti mai repede decît pe c·alea 
de uscat" 104. La 25 aprilie 1844, Duclos, într-un raport către Guizot, 
a notat că „tineri boieri, uniţi în societate şi autorizaţi de către 
guvern, au întreprins navigaţia Prutului". La sfîrşitul lunii martie, 
19 vase încărcate cu mărfuri de Levant au sosit la Sculeni, lingă Iaşi. 
unde au depus o parte din încărcătura lor. De aici, acele ambarca
ţiuni urcind şapte poşte mai sus au încărcat grîne şi alte produse 
pentru a le transporta la Galaţi. Societatea şi-a propus, continuă 
Dudos, să cerceteze de asemenea în vara viitoare navigaţia pe Siret. 
Este surprinzător, spune acelaşi Duclos, că s-a aşteptat pînă acum 
efectuarea unor astfel de experienţe cărora le sînt ataşate interese 
atit de mari. El susţine că această societate făcea parte dintr-o altă 
asociaţie, mult mai numeroasă, răspîndită în toată Moldova şi for
mată din elemente ale tinerii opoziţii şi care trebuie sâ aibă o soră 
în Valahia. Societatea, adaugă Duclos, ar avea scopuri naţionale, con
tribuind la dezvoltarea a tot ceea ce este util ţării 1c5

• Din nefericire, 
documentele nu ne îngăduie pînă în prezent să vorbim de o socie
tate atît ce marc. Este cert însă că, imediat ce Hommaire de Hell a 
adus la cunoştinţa publică rezultatele investigaţiilor sale pe Prut şi 
Siret, s-u. infiinţc1t o societate de navigaţie, a cărei activitate s-a 
limitat la organizarea unor transporturi pe Prut. Nu ştim îns/:l cum 

100 Arh. St. Focşani, Stărostia Putnei, dos. 499/1841, f. 1. 
101 Arh. St. Iaşi. Tr. 1768, op. I 2017, nr. 283, f. 8. 
102 Biblioteca Acad. Republicii Socialiste România, mss. rom. 1031, f. 91. Ana-

le/.~ parlamentare ... , T. XVII, P. a II-a, p, 86-90. 
103 I. C. Filitti, op. cit„ n . .58:1. 
104 Ibidem. 
105 Hurrnuzaki. voi. XVII, p. 1015 şi N. Iorga, Istoria comertu/11j românesc, 

Epoca mai nouă. Buc., 1925, p. 154-155. 
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anume au fost transportate produsele despre care vorbea Duclos 
şi cit timp anume a funcţionat acea asociaţie. 

În vara anului 1844 se semnalează o altă tentativă de navigare 
pe Siret. Nu cunoaştem dacă ea era în legătură cu societatea mai sus 
amintită. La 18 iulie 1844, Alecu Aslan, unul din întreprinzătorii ucelei 
tentative, într-o jalbă 106 către domnitor, arăta ci.\ dificultăţile trnnspor
tului, ,,întinderea plugăriei ... m au nevoit a cerea un mijloc mai lesni
cic,s, care ar pute răspun:1 e la trebuinţa ce avem şi aşa m-am şi apucat 
a dura nişte vasă cu carele prin cercare ci însuşi am făcut am dovedit 
ci.i nu numai pe apa Siretului se poate coborî cu de-ale pîinii la Galaţi. 
după chipul cu carele le-am făcut, dar şi pe alte mai mici pîraie la 
vreme de sloată se poate coborî precum mai sus zic am dovedit. Dai 
fiindcă cu prilejul cercarii ce am făcut însumi, coborîndu-mă pe 
Troluş pînă în Siret şi pe Siret la vale pînă la Mărăşeşti, am întim
pinat ceva greută~i lesne de îndreptat, alerg la Înaltul ajutor". El 
cere să se îndatorească isprăvniciile să-i dea oameni pentru curăţirea 
răchişurilor şi aducerea vaselor înapoi, adică împotriva curentului, 
urmînd ca să organizeze curse regulate de navigaţie. El mai cerea, 
rl.e asemenea, desfiinţarea morilor şi a iezăturilor de pe acele rîuri. 
Cererile lui au fost aprobate, dar nu cunoaştem cu ce rezultate prac
tice s-a soldat acţiunea lui Aslan. 

Din cele mai sus prezentate reiese că este vorba de cercetarea 
rîurilor moldovene, de încercări de navigaţie ce nu depăşeau stadiul 
de transport tipic feudal, adică nu depăşeau stadiul utilizării unor 
mijloace de transport rudimentare şi tradiţionale. Deşi părerile între
prinzătorilor în privinţa navigabilităţii rîurilor moldovene, înteme
iate mai ales pe studii nu îndeajuns de serioase, sînt contradictorii, 
cercetările au dovedit că pentru a se ajunge la navigaţia pe Prut şi 
Siret era nevoie de curăţirea acestor rîuri, de dragarea lor, de îndi
guirea lor pe anumite porţiuni. 

Bazîndu-se pe rezultatele acestor încercan şi experienţe, agentul 
ronsular francez în Moldova, L. Castaing-Pere, a scris un articol con
cluzie 107

, in care scotea în evidenţă ideea că greutăţile transportului 
terestru în Moldova fac indispensabilă şi obligatorie folosirea rîuri
lor. El arăta că Siretul, chiar de la intrarea în ţară, este plutitor pentru 
lemne, iar după ce primeşte şi apa Sucevii „e şi mai plutitor'', pentru 
c~e la Roman să fie „privit ca un rîu foarte bun pentru plutit. mai 
cu seamă pentru şeicile cele late şi încă mult mai bun pentru plute". 
De la Bacău rîul devine şi mai navigabil. Din ace~t loc el poate duce 
o încărcătură de 80 kile. La Răcăciuni, arată Castaing, se află un 
loc bun pentru aşezarea unui port, mai ales că acea moşie este 

106 Arh. St. Iaşi, Tr. 1772, op. 2020, nr. 4867, f. 2. 
107 L. Castaig-Pere, Ochire asupra plutirii pe Siret, in „invăţălură, creştere, 

it:~lruC"ţie, industrie, cronică", Iaşi. 1849, nr. 1, p. 49 şi urm. Vezi şi Dezvoltarea eco• 
11c:mici Moldovei 18.JB-186.J, Buc., 196'.l, p. 45B. 
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izolată şi nu-şi poate desface avantajos produsele din cauza trans
portului costisitor pe uscat. De la Răcăciuni la Galaţi s-ar putea 
folosi pentru navigaţie: a) plute, b) şeici late, numite galere, c) şi 
chiar ambarcaţiuni trase printr-un remorcher piroscaf. Chiar de la 
Hangu, unde Bistricioara se varsă în Bistriţa, s-au îmbarcat „de plă
cere" numeroase persoane cu slugi, bagaje, droşcă şi au ajuns la 
Galaţi. Este utilizabil şi un alt sistem cunoscut şi practicat în Mol
dova : pe plute scurte, care sînt uşor de manevrat, să se construiască 
un pod pe care să. se aşeze mărfuri şi produse. Pluta ajunsă la Galaţi 
s-ar vinde. Costul unei plute ajunsă la Galaţi era de 105 lei. Dacă. 
pe ea s-ar încărca 15 kile, avînd în vedere că preţul de cost al 
transportului terestru pentru o kilă de grîu de la Răcăciuni la Galaţi 
este de 18 lei, atunci de fiecare plută s-ar obţine un beneficiu de 
165 lei. Dacă s-ar folosi galerele, beneficiile ar spori foarte mult, 
luînd în consideraţie faptul că pe o galeră se poate încărca între 
80-lO0 kile. Aceste galere ar putea fi aduse înapoi de la Galaţi prin 
tracţiune animală. După părerea lui Castaing, întreprinzătorii care ar 
folosi acest ultim mijloc de transport fluvial puteau sconta pe un bene
ficiu de 3 401 galbeni. 

Castaing opina că pe Siret era preferabil să se combine transportul 
cu şeicile, trase de cai, şi cele cu vasele, deoarece rîul „este supus la 
dese creşteri de apă, care acoperiî malurile în depărtare foarte marc 
şi-şi schimbă adeseori chiar şi cursul albiei sale". O mare piedică în 
calea navigaţiei o constituiau podurile joase, pe tăraşe şi şeici. Plu
tuşii, atunci cînd treceau cu plutele, erau nevoiţi să se culce pe plută 
sau să sară podul pentru a cădea pe plută de cealaltă parte a podului. 

Cam în aceeaşi vreme N. Şuţu a prezentat şi el un proiect relativ 
la măsurile pregătitoare pe care guvernul ar fi trebuit să le ia în 
vederea asigurării navigaţiei pe Siret m. El era de părere ca organele 
de stat să apeleze la specialişti, care să cerceteze cu atenţie rîul, 
indicînd măsurile necesare navigabilizării lui : înlăturarea iezăturilor, 
a morilor, trasarea drumului pe care ar urma să fie trase în susul apei 
ambarcaţiunile, despăgubirile care trebuiau să fie date proprietarilor 
riverani etc. Navigaţia pe Siret, după părerea lui N. Şuţu, putea să fie 
întreprinsă şi organizată ele o societate pe acţiuni, care să constru
iabcă 20 de vase cu o capacitate de 100 kile fiecare, avînd ca staţie 
Gilineştii şi 40 vase a 50 kile fiecare cu staţia la Bacău-Chirca. 

Ambele proiecte ale lui Castaing şi N. Şuţu, după cum se vede, 
nu depăşesc nici ele stadiul experimental al încercărilor din acea 
perioadă. Principalul accent este pus, pe de o parte, pe navigaţia 
fără motor, iar pe de altă parte, pe înlăturarea piedicilor create de 
proprietarii moşiilor riverane : poduri, iezături, mori etc. Nu este vorba 

108 N. Sutu, Expunerea mijloace/or de intrebuintat pentru asigurarea naviga
ţiei pe Siret, în N. Suţu, Opere economice, Buc., 1957, p. 315-317. Conceptul acestui 
proiect se află în Biblioteca Acad. Republicii Socialiste România, Mss. 1031, f. 84 şi urm. 
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de executarea unor lucrări mari şi necesare de dragare, diguire etc. 
Cum podurile ca şi morile constituiau una din sursele principale de 
venit ale boierilor, aceştia nu voiau să renunţe la ele pentru crearea 
unor mijloace ~i căi probabile de transport. Opoziţia lor a fost atît 
de îndîrjita, incît la 13 iulie 1851 s-a votat o lege care declara liber
tatea de navigctţie pe Bistriţa şi Moldova cu specificaţia ca piedicile 
mai sus amintite să rămînă neatinse, urmînd a fi reduse continuu lCI.', 

Cu alte cuvinte se confirma încă o dată dreptul proprietarilor de a 
construi şi deţine mori şi poduri pe rîurile ţării, ceea ce contravenea 
unor interese majore. 

încercările de navigaţie pe rîurile interioare şi experienţele făcute 
în acest scop au totuşi o mare însemnătate : ele au oferit un material 
gata pregătit, verificat practic, viitorului. Prima concluzie pe care au 
desprins-o contemporanii a fost aceea că pe rîurile Moldovei se va 
pulea naviga cu ambarcaţiuni mici şi mijlocii dacă se vor executa 
lucrări minime de dragaj. Cu anul 1851 se încheie o etapă în istoria 
Incercărilor de navigaţie pe Prut şi Siret. Ea se caracterizează prin 
cercetări preliminare navigaţiei propriu-zise, punîndu-se accentul pe 
folosirea ca mijloc de transport a ambarcaţiunilor mici şi mijlocii fără 
motor. începînd cu anul 1852, accentul se pune pe navigaţia cu motor, 
ceea ce înseamnă un stadiu superior, cu preocupări la nivelul epocii 
iar cercetările preliminare şi pregătitoare continuă sporind în inten
sitate, amploare şi nivel tehnic. 

Încercările de navigabilizare a rîurilor moldoveneşti în acea epocă, 
deşi neizbutite, sînt însă şi foarte semnificative pentru o societate care 
se afla în plin proces de trecere de la feudalism la capitalism. 

LES ESSAIS FAITS PENDANT LA PREMIERE MOITIE DU XIX-e SIECLE 
POUR AMENAGER LES RIVIERES DE LA MOLDAVIE EN VOIES NAVIGABLES 

RESUME 

Duranl lct premiere moilie du XIX-c ~,ecle, de nombreaux essais furenl fails pour 
arnenager en voies navigahles Ies rivieres ele la Moldavie (nolamment le Sereth el 
le F-'ruth). Cel arnenagement ful considere necessaire par suite du developpement 
de la production des marchandises et du mauvais etal des roules Lerrestres. 

Deja vers la fin du XVIII-e sikle de semblables essais avaient ete entrepris 
par des representanls de la noblesse autrichienne et galicienne, tels que Home, 
Nassau- Siegen, Auguste Sulkowski, Dzieduszycki. Ils voulaient ainsi etablir une 
Nassau-Siegen, Auguste Sulko,wski, Dzieduszycki. Ils voulaient ainsi etablir une 
1816 et en 1827, s'efforeerent de realiser le rneme programme. 

Apres la mise en application du Reglement Organique ( 1832), Ies tentatives 
faites pour rendre navigables Ies rivieres rnoldaves furent bien plus nombreuses. 

1o9 Manuahr/ administrativ ... , T. II, p. 115. 
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L'administration russe s'engagea dans celte voie a l'epoque ou la Moldavie elail 
occupee par Ies armees du tsar ( 1829-1834). Des indigenes, dont Ies p'us energiques 
furent Theodore Atanasiu ( 1835) et Alexandre Aslan [ 1844), firenl eg_allement de 
S',!lilblables essais. Dans le meme but une societe commerciale moldave ful conslituee 
en lfl44 par un groupe de boyards, ciont le principal associe ful le vornic 13asile 
Alecsa.ndri. Ensuite l'Etat moldave decida d'entreprendre lui-rneme la realisalion 
d'un tel projet, et confia cette tâche a des ingenieurs etrangers [Fuks et Homrnaire 
de Hell). Enfin Joseph Sachelti, qui fut vice-consul de France a Galatz, obtint des 
pouvoirs publics une concession ayanl un objet sirnilaire. 

Tous ces essais, qui se sont Iimites a la navigalion par Ies moyens lrad:tionnels 
(sans moteur), ont echoue. A cette occi\Sion ii a ete mis en evidence que- de~ 
trnvaux speciaux etaienl necessaires, car Ies rivieres rnoldaves, pour pouvoir devenir 
navigables, devaient etre draguees et leur cours reclifie. 
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FRAMINTARI SOCIALE ŞI POLITICE DIN MOLDOVA 
ŞI ŢARA ROMÂNEASCĂ ÎNTRE ANII 1750 şi 1760 

DE 

N. GRIGORAŞ 

Incepînd din a doua, jumătate a secolului al XVIII-iea se constată, 
atît în Moldova cit şi în Ţara Românească, o concretizare evidentă şi 
extinsă, cu caracter general. a rezistenţei maselor de ţărani împotriva 
exploatatorilor. Ţăranii şi-au dat seama că aşa zisele „reforme" ale 
lui Constantin Mavrocordat nu numai că nu le-a ameliorat situaţia, 
ri chiar le-a înrăutăţit-o şi de acf'ea au continuat să lupte pentru con
diţii de viaţă mai bune. Lupta ţărănimii împotriva exploatatorilor a 
luat o extindere deosebită şi datorită contradicţiilor de interese dintre 
membrii clasei exploatatoare, care au dus, în parte, şi din timp în timp, 
la slăbirea aparatului de represiune. 

Se ştie că domnii numiţi de turci dintre fanarioţi erau controlaţi 
foarte atent în orice acţiune a lor. Chiar la lucrările divanului dom
nesc, constituit ca instanţă de judecată, cînd se judecau litigii între 
români şi turci, participa şi un judecător turc 1

• Deci autoritatea de 
stat nu avea nici o posibilitate de manifostare independentă. 

Intre fanarioţii din rîndurile cărora se alegeau domnii celor două 
ţări româneşti se ducea o luptă cruntă. Fiecare mituia pe demnitarii 
Porţii, care puteau interveni pentru a fi numiţi domni în Moldova sau 
în Ţara Românească. 

Aceşti pretendenţi la tron. ca să poată susţine cheltuielile alegerii 
şi numirii ca domni, se împrumutau la cămătari plătind dobînzi de 20 
şi chiar 30 0/n. Sumele împrumutate, precum şi dobînzile, urmau bine
înţeles să fie scoase de la nenorociţii locuitori ai Moldovei şi Munte
niei. folosindu-se violenţa şi toată gama imaginabilă de abuzuri. 

1 Hurmuzakl, supl. 11, p. 654. 
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Dar, după cum relatează Boscovich, care a trecut prin ţările noas
tre în anul 1762, de îndată ce un domn era numit şi începeau „mii şi 
mii de manopere pentru a-l scoate, lucru care se intîmpla şi la jumă
tatea anului". Adesea ori se putea „ca după puţine luni sau după un 
an voievodul să fie depus, ba chiar şi încarcerat în vre-o insulă din 
Arhipelag şi chiar întemniţat pentru datorii" 2

• 

La mijlocul secolului al XVIII-lea, regimul fanariot din ţările ro
mâne era tutelat de la Constantinopol de fanarioţii creditori, care de
ţineau funcţiile de capuchehăi 3

• Pe lingă enormele cheltuieli pe care 
erau nevoiţi să le Iaca la Poartă, în special cu tributul şi cu mituirea 
demnitarilor turci, domnii erau estorcaţi şi de capuchehăi, care obiş
nuiau să le pună în socoteală sume enorme de bani, pe care în reali
tate nu le cheltuiseră. De aceea se întîmpla că în timp ce capuchehăile 
se îmbogăţeau, comnii să-şi încheie cariera „plini de datorii" 4

• 

După informaţiile luate de Boscovich de la grecii din Constanti
nopol, unde se afla în anul 1761, Moldova ar fi adus domnului un ve
nit de circa 1 700 pungi de bani, însă în mod obişnuit se realizau 2 700. 
Din Ţara Românească domnii storceau 5 OOO de pungi. Aproape toţi 
aceşti bani se cheltuiau pentru obţinerea tronului şi mituirea demni
tarilor Porţii, pentru ca noul domn să nu fie mazilit şi înlocuit, înainte 
de timp, cu un alt fanariot 5• 

Dar şi dregătorii principali ai sta.tului încasau sume considerabile 
de bani prin exercitarea funcţiilor încredinţate lor, pe care în preala
bil le cumpăraseră de la domn. La rîndul lor şi ei procedau la fel cu 
dregătoriile subalterne. Fiecare slujbaş urmărea să-şi scoată sumele 
plătite pentru cumpărarea funcţiei, precum şi adaosuri cit mai mari. 
Învăţatul grec Satfias, referindu-se la situaţia .Ţării Româneşti din se
colul al XVIII-lea, afirmă că devenise „teatrul de nesaţiu al candida
ţilor Ia domnie". Fanarioţii şi autohtonii - adăuga acelaşi - împărţiţi 
în „două tabere egale se luptau vrăjmăşăşte ... şi uzau de tot ce este 
permis şi nepermis pentru a-şi sătura poftele". Armele cele mai eficace 
şi mai des în1rebuinţate de aceştia erau intriga şi corupţia. De aseme
nea se ştia că orice fanariot urmărea să obţină tronul uneia din ţările 
noastre cu scopul mărturisit de a se îmbogăţi jefuind populaţia 6• 

2 Ruggiero Giuseppe Bescovich, Giornale di un viaggio da Constantinopo/i in 
Polonia,. Bassano, 1784, în „Ion Neculce". Buletinul Muzeului Municipal din laşi, 
fasc. 7 (1928), p. 224. 

3 y. l\,ţjhordea, . Politica orientală franceză şi lările române în secolul al 
X\-' 111-lea, 1749...:._7760. După corespondenta de la „Secret du roi", Bucureşti, 
1Q37, p. 69 ... 

4 Ruggiero G. Boscovich, loc. cil. 
. - ~- ·Ibidem,c p. 225: N. Iorga, - Ştiri despre veacu/ al XVI!l-lea în /ările noastre, 

după coreşpondente diplomatice străine, II. Exlr. din „An. Acad. Rom.", Mern. 
secţ., ist. s. a. II-a, t. XXXIV, p. 9. 

6 Const. Erbiceanu, Atanasie-Comnen Ipsilant şi cronicul său. Exlr. din „An. 
Acad. Rom.", seria a 2-a, t. II (1880-1881), p. 9-10. 
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Constantin-Chesarie Daponte, care a trăit în Bucureşti şi laşi în
tre anii 1735-1780, referindu-se la situaţia din Ţara Românească, a 
scris următoarele : ,,Stau. . . adeseori şi mă minunez cum putem să 
mai mîncăm şi să bem cînd fraţii noştri sînt flămînzi. .. Nu-mi dau 
seama cum putem să dormim şi nu ne trezim de strigătele ţăranilor, 
de vaetele femeilor, de plînsul copiilor, de răcnetele săracilor" 7

• 

La 4 ianuarie 1754, un agent francez la Constantinopol raporta că 
o bună parte din populaţia ambelor ţări româneşti emigrase din cauza 
jafurilor la care se dedau domnii, ca să poată satisface cererile demni
tarilor Porţii şi pentru a se îmbogăţi ei şi creaturile lor. Abuzurile 
deveneau insuportabile pe măsură ce numărul locuitorilor scădea 8• 

In iulie 1744, cînd a, acordat domniia Ţării Româneşti lui Constan
tin Mavrocordat, sultanul ştia că locuitorii se împrăştiaseră „în toate 
părţile din pricina abuzurilor" administraţiei şi stăpînilor de moşii. 
De aceea el l-a invitat pe noul domn să menţină ordinea publică şi 
să se străduiască pentru a repopula ţara, folosind „mijloace blajine" 9

• 

Un alt diplomat occidental raporta, în august 1757, că populaţia 
tărilor române fusese redusă la mizerie prin acţiunile Porţii şi ale fa
narioţilor. Cinci sau şase familii se supralicitau permanent pentru ob
ţinerea tronurilor, iar nenorociţii locuitori erau constrînşi să plătească 
enormele cheltuieli făcute de cei care reuşiseră să obţină tronurile 10

• 

în 1759 situaţia era aceiaşi. Moldovenii şi muntenii, a căror stare ma
terială devenise intolerabilă, emigrau în masă 11, dîndu-şi seama că 
nimic nu se poate schimba. 

Numărul şi cota impozitelor pe care erau obligaţi să le plătească 
locuitorii Moldovei şi Ţării Româneşti, pentru bunurile de care dis
puneau, nu erau fixe, ci se hotărau de domn şi subalternii săi 12

, adică 
ori cînd puteau fi adăugate. în august-septembrie 1749, deşi Iordache 
Stavarache, capuchehaia lui Constantin Racoviţă, încasase „mulţi bani 
din desetină", ceruse populaţiei să plătească vădrărit şi gorştină 
,,întreită". Din cauza aceasta, în special ţărănimea a început să-şi arate 
public nemulţumirea 13

• Totuşi, domnul a introdus văcăritul în sumă 
de 92 parale de vită, a dublat impozitele, a introdus un impozit numit 
,,cuniţă de vară" cu „adăoşag" şi a arendat vămile şi mortasipiile. 

7 Const. Erbiceanu, Atanasie-Comnen Ipsi/ant şi cronicul său. Extr. din „An. 
Acad. Rom.", seria a 2-a, t. II (1880--1881), p. 11. 

8 Hurmuzaki, Supl. I„ p. 654. 
9 Aca<l. Republicii Socialiste România, DocumentP lurcPşti, DLXXXI, paclu>l 

III. dos. 183 b. 
10 Hurmuzaki, I,, p. 705. 
11 A. Oţetea, Confribution ă la question d'Orient, Bucarest, 1930, p. 172, 

ai1exa nr. XXXII ( 1759 iulie 14). 
12 Gh. Călinescu, Altre notizie sui missionari catto/ici nei Paesi Romeni, in 

.,Diplomatarium italirum", II, p. 482-483. 
13 Enachi Koqălniceanu, Letopiseţu/ Ţărli Moldovei de Ia domnia intffa şi 

pină Ia a patra domnie a lui Constantin Mavrocordat (1753-1774); în Letopiseţe, 
t. III, ed. II-a p. 219. 
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Aceste inova.ţii fiscale au provocat grave nemulţumiri în rîndurile 
populaţiei 14

• 

Deşi în anul 1752 lăcustele distruseseră o mare parte din recoltă, 
totuşi impozitele, nereduse, au continuat să fie încasate chiar înainte 
de termen. De aceea, după o relatare din 12 martie 1753, 30.000 de 
moldoveni ar fi părăsit ţara 15

• 

Toate izvoarele interne şi externe îi prezintă pe fanarioţii ajunşi 
în frunte1f sîatelor româneşti ca pe nişte indivizi dubioşi, care nu ur
măreau decît să scoată de la populaţie tot ce se putea, neimpresio
nîndu-î plînsul văduvelor, mizeria neînchipuită a maselor de ţărani 
sau lacrimile numeroşilor orfani goi şi flămînzi. 

Orice fanariot care deţinea o pa.rte din puterea publică, pus în 
situaţia de a scoate bani. nu se da în lături de la nici o crimă sau 
josnicie. 

Matei Ghica, numit domn al Moldovei în iulie 1753, ca să nu fie 
reclamat la Poartă de boierii pămînteni. le-a. creat „venituri şi lefi în
destule şi ridicături şi alte daruri ce erau pe ascuns". Totodată făcea 
,,zăfchiuri cu zicături, cu plimbări, cu jocuri, i11bindu-'-i nartea mue
rească u 

16
• Petrecerile, împreună cu veniturile şi lefile plătite boierilor, 

precum şi celelalte cheltuieli ordinare şi extraordinare, necesitau sume 
mari de bani. De aceea, Matei Ghica a încasat „biruri multe ... , văcări
turi mari şi grele". iarna şi vara, incit le „era foarte greu locuitori
lor" 17

• Impozitele erau atît de numeroase încît „ajunseseră a se călca 
unul pe altul". Astfel, Matei Ghica şi oamenii săi, numai după doi ani 
şi cîteva luni ce domnie, au reuşit, nu numai să facă faţă tuturor chel
tuelilor, dar să şi strîngă averi mari 18

• 

Chiar în iarna anilor 1756-1757 Constantin Racoviţă, care l-a 
înlocuit pe Matei Ghica, a reintrodus văcăritul şi cuniţa. Cronicarul 
Nicolae Canta a afirmat că văcăritul era o „dajdie stricătoare şi urîtă 
şi macar că vaci nu rămăsese la locuitorii ţării", totuşi impozitul tre
buiau să-l plătească. Chiar şi babele sărace, fără vite, care-şi agoni
seau hrana şi „comîndul" torcînd în furcă, trebuiau să plătească vă
cărit 19

• Pînă şi „văduva cea mai săracă, lipsită de hrana de toate zi
lele, plătea văcărftul la cislă cu satul. .. găsindu-se la izvod cu vre-o 
vită" 20

• Fiindcă încasarea acestor impozite crease în ţară o stare de 

14 Enachi Kogălniceanu, Letopiseţu/ Ţării Moldovei de fa d'omnia întîia şi 
pînă la a patra domnie a lui Constantin Mavrocordat (1753-1774), în Letopiseţe, 
t. III, ed. li-a, p. 219-220. 

15 A. Oţetea, op. cit., p. 166--167, anexa nr. XVIII. 
16 Enachi Kogălniceanu, op. cil., p. 227. 
17 Ibidem. 
18 Manolachi Drăghici, Istoria Moldovei pe timp de 500 ani, I. II, Ja~1. 

1857, p. 23. 
19 N. Canta, I.etopiseţul /erei Moldovei. De la domnia a 2-a şi pînă la a 

patra domnie a /ui Constantin /Vlavrocord'at vv. (1741-1769), în Letopiseţe, ed. a 
II-a, t. III, p. 188. 

20 Manolache Drăghicl, op. cit., p. 25. 
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tensiune, la un pa'.s de răscoală, domnul a hotărît să desfiinţeze văcă
ritul 21

• 

Constantin Racoviţă, îngrijorat de „pustiirea" ţării a încercat să 
Rfle de ce sînt atît de numeroase selişti fără locuitori. Cei întrebaţi 
au afirmat că ţăranii emigrau din cauza impozitelor exagerat de grele. 
C:a să se convingă, el a invitat în Iaşi ( 1756) un număr de celegaţi 
,1.i ţăranilor care se stabiliseră în ţările vecine. Intrebaţi de ce au 
plecat din ţară, ei au declarat că din cauza impozitelor exagerate, care 
erau în permanenţă urcate. Luînd act de cele spuse de delegaţii 
ţăranilor emigraţi, domnul a promis celor care aveau să se întoarcă 
în tară scutire integrală de impozite pe timp de 6 luni. după care cei 
căsătoriţi aveau să plătească zece lei anual. în sferturi, iar holteii cite 
cinci lei. Li s-a fixat apoi gorştina şi văcăritul, precum şi obligaţiile 
de muncă şi dijmă. Pentru ca dregătorii locali să nu-i supere cu 
qloabele, aceşti ţărani au primit dreptul de a-şi alege judecători 
el intre ei pentru a judeca „pricinile mici", cele mari rămînînd în com
oetenţa divanului 22• 

Din cauza unei mari lipse de cereale în Imperiul otoman, Con
stantin Racoviţă şi Matei Ghica au primit, în ianuarie 1756, ordinul de 
a expedia la Constantinopol, primul 200 OOO chile de griu şi 100 OOO 
chile de orz, iar al doilea 300 OOO chile de griu şi 200 OOO chile de orz. 
Observatorii puterilor apusene de la Constantinopol credeau că domnii 
români nu vor putea livra aceste cantităţi de cereale, fiindcă 
după ştirile care le parveniseră, populaţia emigra în masă 23. S-ar 
părea că neputînd livra cantităţile de cereale amintite, ConstanEn 
1Kacoviţă a fost mazilit (8 martie 1757) 24• 

Dregătorii fanarioţi. cit şi o parte din cei autohtoni, i-au regretat 
plecarea din scaun, deoarece el a încercat şi reuşit să-i „chiverni
sească" bine pe toţi. Masele populare însă nu apreciau la fel actul 
mazilirii lui Constantin Racoviţă, deoarece deşi turcii reduseseră con
siderabil tributul 25

, probabil ca să oprească emigrarea populaţiei, el 
î11să nu a scăzut impozitele cu nici un ban. 

Scarlat Ghica, noul domn de citeva luni al Moldovei, a venit în 
tară înconjurat de un mare număr de ţarigrădeni 26

• Aceştia au apucat 
imediat „trebile cu mare străşnicie şi jecuiri... Ruşfeturi şi apucături 
nu se socoteau cite luau în toate părţile : sferturi şi dăjdi mai pe toate 
lunile şi mai de multe ori îndoite". In acelaşi timp, domnul ducea o 

21 Mihail Kogălniceanu, Arhiva Românească, ( 1860 ), l. I, p. 58 şi urm. 
22 Uricarul, t. I, p. 354-356. 
23 A. Oţetea, op. cit., p. 168, anexa nr. XXI. 
24 N. Iorga, Documentele familiei Callim'lchi, t. I, p. LXXVIII. 
25 Hurmuzaki, Supl. 11, p. 685 , Vezi însă M. Berza, Haraciul Moldovei şi 

Ţării Româneşti în sec. XV-XIX, în „Studii ~i materiale de istorie medie", voi. 
II, 1957, p. 25; Acelaşi, Variaţiile exploatării Ţării Româneşti de către Poarta 
Otomană fn secolele XV I-XV III, în „Studii", a. XI ( I 958), nr. 2, p. 69. 

26 N. Iorga, Istoria Românilor, t. VIII, p. 176. 
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viaţă de petreceri cu „zicături, jocuri şi plimbări de agiunsu" 27
• Dar, 

pentru toate acestea trebuiau bani mulţi şi deşi impozitele se adunau 
cu „mare străşnicie", tot nu ajungeau. De aceea domnul a încercat 
să reintroducă văcăritul. Insă în timp ce făcea pregătirile pentru a-l 
incasa, a fost mutat în Ţara Românească (7 august 1758) 28

• 

Deşi boierii moldoveni au protestat, totuşi turcii l-au numit domn, 
in august 1758, pe Ion Theodor Calimachi 29

• Unii boieri au plecat 
ostentativ la moşii ,o, o parte au trecut în Polonia 31

, iar alţii s-au 
retras spre graniţa cu Transilvania, unde împreună cu oamenii lor 
s-an „fortificat în şanţuri" 32

• 

Înainte ca Ioan Theodor Calimachi să fie ajuns în ţară, tătarii, 
incepînd din ziua de 14 septembrie, au prădat şi distrus fără milă 
ţinuturile Lăpuşna, Fălciu, Covurlui, Vaslui, Tutova şi Putna 33

• Se 
relata că sînt „grozave şi crude" pagubele şi faptele căşunate de 
tătari. Ei luau „mamelor copiii de la sin şi-i aruncau în fîntîni", 
legau femeile de cozile cailor şi le tîrau. Tătarii ar fi robit 17 000 
de moldoveni 34

• Alţii afirmau că au robit toată populaţia validă pe 
care au putut-o prinde 35

, iar bătrînii şi invalizii ar fi fost masa.eraţi 
fără milă 36

• După alte informaţii, tătarii ar fi luat 40 OOO de robi, 
dintre care 20 OOO ar fi murit 37

• O parte cin populaţie s-a putut salva 
trecînd în Polonia 38

• 

O însemna.re pe filele unei evanghelii donată de sătenii din 
Munteni mănăstirii Mira menţionează şi „vremile cînd au venit tatarii 
cu Nohai la săpt (embrie) 14, la ziua Crucii, di au prădat Ţara Moldovii 
ş-au venit de au prădat Focşanii ş-au prădat şi mănăstirea Mirăi, cit 
n-au rămas în mănăstiri şi în sfînta biserică nimic şi au stricat şi 

sfintili icoane ş-au luat şi sfintili cărţi şi alte multe odoară... cit 
n-au rămas în mănăstiri măcar ceva cît de puţin ... " 36 bis. 

27 Enarhi Kogălniceanu, op. cit., p. 232. 
28 Ibidem, p. 232--23:J. 
29 A_. D. Xenopol, Istoria şi 9enealcgia casei Ca/imachi, Bucureşti, 1897, p. 37. 
30 Virgil Sotropa, Bejenii in sec. ci XVIII-iea, în „Arhiva Someşană", nr. 16 

(1()32), p. 63. 
31 P. P. Panailescu, Călători poloni în lările române, Bucureşti, 1930, p. 205. 
32 Virgil Şotropa, loc. cit.; vezi însă N. Ior9a, în „Revista istorică", a. XVIll 

(1932), nr. 7--9, p. 215-216, C"are nu admite că o parte din boierii moldoveni an 
luat o atitudine atît de hotărîlă împotriva noului domn. 

33 Tudor Pamfile, Prada tatari/or din toamna anului 1758, în „Miron Costin". 
Revistă de cercetări şi mărturii istorice, a. IV (1916), nr. 1, p. 190-192; Vasi!0 
Pirvan, fnsemnări de pe manuscrise vechi, II, în „Convorbiri literarP", a. XXXVllI 
(1904), p. 756-757. 

34 N. Iorga, Documentele Ca/imachi, I. II, p. 625-626. 
35 Ibidem, p. 627-628. 
36 Hurmuzaki, Supl. 11, p. 711. 
37 V. Mihordea, op. cit., p. 498. · 
38 Ibidem. 
38 bis. Aurel V. Sava, Documente putnene. I, Focşani, 1929, p. 146. 
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Tătarii au luat din Moldova toate vitele pe care le-au găsit 39 şi 
au distrus întreaga recoltă 40

• De aceeai în ţară a început să bîntuie 
foametea, iar preţul alimentelor a crescut enorm 4 1. Cind a sosit în 
Moldova, Ioan Theodor Calimachi n-a văzut decît distrugeri. urme 
de incendiu, oraşe şi sate fără locuitori. Totuşi, el şi cu oamenii săi 
nu şi-au pus problema refacerii ţării, ci doar a încasării impozitelor. 

Situaţia populaţiei era însă atît de grea, încît nu se vedea cine 
ar plăti vre-un impozit şi nici de la cine lua ceva pentru compensarea 
lor. Vitele ţăranilor fuseseră furate de tătari, recoltele arse, o bună 
parte din popula,ţia validă robită, iar alta fugită peste graniţă. Restul 
ţăranilor care ,scăpaseră cu viaţă şi de robie rătăceau, în toamna acestui 
nenorocit an. prin satele distruse încercînd să-şi înjghebe cîte un 
adăpost pentru iarna care se anunţa. Aşa se şi explică de ce nici 
nn boier nu voia să primească funcţia, de mare vistiernic şi de ce în 
Vistieria lui Ioan Theodor Calimachi nu intra nici un ban. 

Stavrachi, capuchehaia noului domn moldovean, văzînd că la 
Constantinopol nu soseşte nici o pungă din banii cu care-l împru
mutase pe domn, pe la mijlocul lui noiembrie a, venit în Iaşi. Domnul 
l-a primit cu „mare cinste" şi l-a instalat „în curte, la camară". Sta
varaclii a luat imediat „toate trebile pe mîna lui", ca un „al doilea 
domn" 42

• El a numit „vechil" al Vistieriei pe medelnicerul Constantin 
Kogălniceanu, care a promis că va aduce bani în vistierie. şi într
adevăr s-a ţinut de cuvînt 43

• 

Reorganizînd aparatul de impunere, Constantin Kogălniceanu şi-a 
îndreptat agenţii fiscali în special spre ţinuturile care nu fuseseră 
atacate şi distruse de tatari. ,,Strînsoare mai cumplită de bani nu se 
făcea nici de turci ; bătăi şi schingiuiri..., ţipetele se înălţau de la un 
capăt la altul al ţării cai un mare glas al poporului întreg, torturat 
şi căznit de neomenosii" agenţi ai fiscului 44

• 

Ce e drept. ceva bani au început să intre în Vistierie, dar prea 
puţini. Stavrachi l-a sfătuit atunci pe Constantin Kogălniceanu să, 
impună boierii, mănăstirile şi „jupînesele sarace", ale căror bunuri 
scăpaseră de jaful tătarilor, să încaseze pogonărit etc. 45

• Boierii însa 
s-au opus şi au început să incite populaţia la răscoală. Domnul !:=Î 
Stavrachi s-au qîndit atunci să ia măsuri îmootriva canilor boierimii 
autohtone, consideraţi ca „haini u şi .,pricinuitori de rău u 46• 

La sugestia lui Stavrachi. pe care-l inoportuna 11n număr rle 
boieri, domnul, înainte de 31 ianuarie 1759, a cerut şi obţinut un firman 

39 Hurmuzaki, loc. cit. 
40 Ibidem, t. IX2, p. 42. 
41 A. Oţetea, op. cil., p. 171. anexa XXIX. 
42 Enachi Kogălniceanu, op. cil. p. 235-236. 
43 Ibidem, p. 236. 
44 A. D. Xenopol, Istoria Românilor din Dacia Traiană, L. IX, p. 107. 
45 Idem, Jslolia şi genealogia casei Calimachi, p. 239-241. 
46 Ibidem. 
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ele surghiunire. Dar, boierii rămaşi în ţară, cunoscînd gravele nemul
ţumiri din rîndurile populaţiei au pus la cale o răscoală. Ei au atras de 
partea lor pe mitropolitul Iacov Putneanul 47

, nemulţumit şi el pentru 
că i se ce.rea să accepte introducerea văcăritului sau să demisioneze. 

Cele cîteva mii de mahalagii din Iaşi şi ţărani adunaţi la iarma
rocul care s-a ţinut în ziua de 18 martie 1759 au fost îndemnaţi sâ 
meargă la curtea domnească şi să întrebe, cine este domn, Ioan Theo
dor Calimachi sau Stavrachi 48

• 

Cîţiva locuitori din mahalalele Iaşului au tras clopotul cel mare 
de la Trei Ierarhi, iar alţii l-au luat pe mitropolit şi s-au îndreptat 
spre palatul domnesc. Mulţimea l-a îndemnat pe mitropolit să ceară 
domnului pe Stavrachi, şi în acelaşi timp să-l avertizeze că de nu-l 
va da, nu va rămîne nimeni în viaţă din cei aflati la curte. 

Măsurile de apărare ordonate de domn n-au servit la nimic. 
„Tunurile" slobozite au omorît doar două persoane din rîndurile 
rnufţimii care asalta zidurile şi porţile curţii domneşti. Mulţimea, 
titriqînd „să ne daţi ne Stavrachi", a dohorît „poarta cea mare'' şi 
a pătruns înnăuntru. Stavrachi a fugit îmbrăcat turceşte prin „poarta 
g-rajdului". Cîţiva răsculaţi l-au urmărit 12 ore fără să-l poată ajunge. 
O parte din marii boieri aflaţi în curte au încercat să potolească mul
ţimea, da,r au fost bruscaţi şi chiar bătuţi. 

La atît s-a redus această răscoală. Domnul a promis mulţimii că 
va aduce în ţară pe boierii trimişi în surqhiun 49

• Aceasta este o dovadă 
în plus că mişcarea a fost regizată de boieri. deoarece masa răsculata, 
neavînd nid un plan concret de revendicări, n-a cerut nimic altceva 
domnului, nici chiar o reducere de impozite. Totuşi răscoala nu s-a 
limitat numai la Iaşi, ea a c'epăşit curînd intenţiile boierilor: Intreaga 
ţărănime din Moldova, informată de ce se petrecea în capitală, se 
aşteota cel puţin la o uşurare a sarcinilor fiscale. Pe un catastiv a lui 
Ioniţă Cuza, se află următoarea însemnare: ,,1267 (1759) martie 18 
s-au sculat toţi boierii împreună cu toată ţara cu zurbă asupra lui 
Iordachi Stavrachi spătarul, de l-au gonit din Moldova, fiind om 
foarte rău şi făcea ce-i era voia în zilele acestui domn. Şi a scăpat 
noaptea cu port turcesc şi a fugit ca vai de el la Ţari grad• 50

• O 
însemnare cu un cuprins similar se află pe o psaltire din satul 
Tomeşti. 

Tulburările începute la laşi în martie 1759 nu numai că nu s-au 
terminat în aceeaşi zi, rlar au zdruncinat arav şi situaţia domnului. 
I.urnea din Constantinopol era informată că tulburările din Moldova 
nu se terminaseră. Turcii, punînd nemultumirile poporului pe seama 
c.omnului, acesta era ameninţat cu mazilirea 51

• 

47 Enachi Kogălniceanu, op. cit., p. 236-237. 
48 Vasile Pîrvan, up. cil., p. 757. 
49 Ibidem, p. 237. 
50 Ibidem. 
51 V. Mihorc'ea, r.;p. cil., p. 518; Hurmuzakl, t. VII, p. 20---21. 
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După cum ne informează Enathi Kogălniceanu, Ion Theodor Ca
limachi avea în anul 1760 „mar€ trebuinţă de bani", fiindcă înca
sările impozitelor mergeau greu şi nu putea ,,cuprinde nevoile ţării". 
Datoriile făcute la Constantinopol creşteau şi domnul „se mira de ce 
se va apuca". Căutînd o nouă sursă de venituri. el a cerut mitropo
litului Iacov Putneanu să-i dea dezlegare pentru a putea reintroduce 
văcăritul. Acesta refuzînd să accepte a trebuit să demisioneze 52

, iar 
în locul său a fost numit Gavril Calimachi. fratele domnului 53

• 

Fiindcă întreaga populaţie a ţării, de la cel mai bogat boier 
autohton şi pînă la cel mai necăjit ţăran, nu admitea reintroducerea 
văcăritului, nici Gavril Calimachi, deşi era frate cu domnul. n-a 
îndrăznit să dea dezlegarea cerută. La o consfătuire convocată în 
mod special de domn, boierii de ţară au admis să se introducă un 
nou impozit, pe familii - ale toierilor fiind exceptate - numit „agiu
torinţă", în sumă de 11 lei, 5,50 lei şi 3 lei 54

, 

Acesta a fost ultimul act de guvernămînt cu care şi-a încheiai 
domnia Ion Theodor Calimachi, deoarece a fost înlocuit cu fiul său 
Grigore ( 11 iunie 17ol ), despre care s-a scris că „lua mulţi bani din 
ţară 0 , că „nu prea ştia rîndul să cîrmuiască", iar favoriţii săi făcea11 
ce voiau ' 5

• 

1n Ţara Românească, după mazilirea lui Constantin Mavrocordat 
(aprilie 1748), a domnit Grigore al Ii-lea Ghica 56

, care a murit în sep
tembrie 1752 57• La intervenţiile lui Başa Mihalopol - socrul lui Matei 
Ghica - turcii l-au numit domn pe ginerele său, Matei Ghica, deşi 
boierii munteni îl cereau pe Sca,rlat Ghica, fiul mai mare al domnului 
decedat 58

• Bineînţeles că Ba.şa Mihalopol a reuşit m acţiunea sa după 
ce a făcut, din cele 3 OOO de pungi împrumutate cu 24 % dobîndă, daruri 
bogate demnitarilor turci 59

• Alţii susţineau că numirea lui Matei Ghica 
în domnia Ţării Româneşti, - deşi era valabilă numai un an - ar fi 
costat 800 OOO de piaştri, care au fost împărţiţi miniştrilor Porţii 60

• 

Matei Ghica a lăsat toate trebile publice pe seama favoriţilor săi : 
postelnicul Alexandru Şuţu, spătarul Nicolae Ruset şi aga Dumi
trache Şuţu. Primul, luînd bani şi diferite cadouri, doar numai cîţiva 

52 Enachi Kogălniceanu, op. cit., p. 239, 241, 242. 
Sl Ibidem, p. 242. 
54 Ibidem, p. 243. 
55 Ibidem, p. 244. 
56 Dionisie Fotino, Istoria generală a Daciei, trad. G. Sion, t. II, Bucureşti, 

1859, p. 157. 
57 Hurmuzaki, t. IX2, p. 3 ; Banul Mihail Cantacuzino, Genealogia Canlacu

zinilor. Publicată şi adnotată de N. Iorga, Bucureşti, 1902, dă data de 26 augu5t 
st. v. 1752. 

58 Epaminonda I. Stamatiade, Biografiile marilor dragomani, trad. Const. Er
biceanu, Bucureşti, 1898, p. 73. 

59 Hurmuzaki, Supl. I1, p. 621. 
60 N. Iorga, Alle lămuriri despre veacul al XVIII·lea după izvoare apusene, 

în „An. Arnct. Rom.", seria II-a, t. XXXIII (1910-1911), p. 150. 
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coţi de stofă 61
, a făcut numai într-un răstimp de 3 luni 30 de stolnici, 

20 de paharnici şi 50 de serdari, dintre „oameni salbatici şi de neam 
prost". Alexandru Şuţu a fost ţinut de rău mai ales pentru faptul că 
aceşti oameni, o dată boieriţi, nu mai plăteau aşa-zisul „sfert" 62

• 

Datorită comportării lui Matei Ghica şi a grupului său de favoriţi, 
numai după 8 luni de guvernare 63

, marea majoritate a populaţiei ţării 
s-a ridicat împotriva sa, a fanarioţilor care-l înconjurau 6\ a boierimii 
autohtone şi a membrilor clerului 65

• Sultanul, informat despre cele ce 
se petreceau în Ţara Românească, a ordonat o anchetă. La 21 mai 1753, 
o masă de oameni. în frunte cu mitropolitul, a mers la casa unde locuia 
rlelegatul-sultanului, căruia i-au arătat toate abuzurile domnului şi ale 
oamenilor săi 66

• 

După cum a remarcat şi N. Iorga, boierii, ,,producînd" asemenea 
manifestaţii de masă împotriva autorităţii de stat, sau cum le denu
meşte el „scene populare", nu-şi dădeau seama că puteau deveni 
oricînd „ameninţătoare şi pentru dînşii" 67

• Dealtfel s-a văzut că 
mulţimea care a pătruns în curtea palatului domnesc din laşi, la 18 
nlârtie 1759, a maltratat pe unii boieri care încercau s-o liniştească, 

5i dacă n-ar fi intervenit mitropolitul ca să calmeze spiritele, nu SP. 

ştie ce soartă ar fi avut domnul şi oamenii săi. 

Activitatea acestor fanarioţi, manifestată în special prin indicaţii 

date domrulor. mai ales în materie de estorsiune fiscală, a nemulţumit 
toate păturile sociale din Moldova şi Ţara Românească. De aceea 
boierimea aulohtonă şi clerul au organizat mişcări de mase împotriva 
lor. Turcii, informaţi permanent de asemenea abuzuri, luau cite o 
dată măsuri drastice împotriva acestor fanarioţi, spînzurîndu-i sau 
sugrumîndu-i. Luînd astfel de măsuri Turcii reuşeau să-şi însuşească 
averile adunate prin jafuri de fanarioţi şi să arate populaţiei din ţările 
române că îi pot pedepsi pe asupritorii lor direcţi. 

Domnia lui Constantin Racoviţă în Ţara Românească (1753-1756) 
a fost cu mult mai zbuciumată decît a lui Matei Ghica în Moldova. 
Deşi Constantin Racoviţă a dorit şi urmărit să aibă relaţii bune cu 
boierii munteni, totuşi, în scurt timp, a ajuns în conflict cu ei, pentru 
că încredinţase funcţia de „strîngător" al veniturilor ţării spătarului 
Manolache Gealepul şi ginerelui acestuia, postelnicul Iordache Geanet. 

61 Alexandru Papadopol Calimach, Dare de seamă despre scrierea lui Ala
Pa~ie Comnen Ipsi/ant, p. 475; Hurmuzaki, t. XIV2, p. 1131. 

62 Ibidem ; N. Iorga, Documentele familiei Ca/imachi, t. I, p. LXXIV. 
63 D. Russo, Cronica Ghicu/eşli/or, în „Buletinul comisiei istorice a României", 

vol. n, p. 82. 
64 N. Iorga, op. cit., p. LXXV; Hurmuzaki, t. IX2 , p. 5. 
65 Documente privind relaţiile agrare în veacu/ al XVIII-iea, voi. I, Ţarn 

Românească. Editura Acad. Republicii Socialiste România, 1962, p. 513-514, 535. 
66 Banul Mihail Cantacuzino, op. cil., p. 122. 
67 N. Iorga, Istoria Românilor, t. VII, p. 169. 
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Ambii, nemulţumiţi numai cu ce se putea încasa de la ţărani şi orăşeni, 
au pretins ca boierii şi clerul să plătească un număr de impozite 66

• 

Enervaţi de o asemenea perspectivă, precum şi de faptul că nu 
aveau nici un rost în administrarea afacerilor publice, fiind astfel înde
părtaţi de la sursele obişnuite de îmbogăţire, boierii munteni au trimis 
la Constantinopol o delegaţie cu misiunea de a-l reclama pe domn şi 
pe consilierii săi 69

• Înainte ca delegaţia să fi ajuns la Poartă, domnul 
a căzut la o înţelegere cu partida boierilor autohtoni care cerea : 
alungarea din ţară a postelnicului Geanet şi a altor fanarioţi. numirea 
lui lordache Stavrachi ca reprezentant al ţării la Lonstantinopol, clar ş1 

a doi boieri români, care să controleze felul cum manipulau capu
chehăile sumele de bani trimise din ţară, şi ceea ce era neînchipuit, 
ca domnul sâ primească din ţară un venit anual fix de 3 OOO pungi. 
Ca să fie siguri că domnul şi Stavrachi vor respecta aceste condiţu, 
boierii le-au cerut să jure, ceea ce ei au şi făcut. Numai după aceasta 
au cerut delegaţiei trimisă la Constantinopol să se întoarcă din drum. 
Ca delegaţi, pe lîngă capuchehăi, ai boierilor autohtoni au fost trimişi 
Sandu Bucşănescu şi Ştefan Mănăilă 70

• 

Frămîntările politice din Ţara Românească, dar mai ales atitu
dinea îndrăzneaţă a unui grup de boieri autohtoni. l-a înspăimîntat pe 
Constantin Racoviţă, care a, cerut şi i s-a aprobat mutarea în Moldova 
(19 februarie 1756). Pe tronul Munteniei a venit Constantin Mavro
cordat, care a domnit din februarie 1756 şi pînă în septembrie 1758, 
iar acestuia i-a urmat Scarlat Ghica, pînă în iunie 1761. Primul, deşi 
avea „mare trecere la Poartă", n-a putut obţine domnia decît plătind 
mulţi bani. Ca să-şi poată plăti datoriile a folosit, în materie fiscah, 
ca şi înaintaşii săi, abuzurile şi teroarea. Din cauza aceasta, după cum 
afirmă Dionisie Fotino, ,,ţara" s-a plîns la Poartă, care l-a şi destituit 
numai după doi ani şi şase luni de domnie 71

• 

Domnia lui Scarlat Ghica în Ţara Românească s-a remarcat doar 
prin faptul că a plătit la Constantinopol peste 400 OOO lei ca să fie 
scoşi din ţa,ră turcii care creşteau vite pentru negoţ 72

• Se menţioneaza, 
de asemenea, că pentru a fi numit, Scarlat Ghica a trebuit să dea bani 
mulţi. şi că impozitele le-a încasat după metodele predecesorilor săi. 
Deşi a căutat să aibă relaţii bune şi să colaboreze strîns cu boierii, 
ca să nu fie reclamat la, Poartă, totuşi, după împlinirea a 3 ani de 
domnie turcii l-au „destituitu 73 fără să motiveze actul, ca atare. 

68 Banul Mihail CanlacU'lino, op. cit., p. 124. 
69 Ibidem, p. 125-126. 
70 Ibidem, p. 126. 
71 Dionisie Fotino, op. cit., t. II, p. 159; N. Iorga, Două arzuri ale ţării către 

sultan în sec. al XVIII-iea, în „An. Acad. Rom.", Mem. secţ. ist., seria III-a, t. XVI 
(1934-1935), p. 205-206. 

72 Dionisie Fotino, op. cil., p. 160. 
73 Ibidem, p. 159----160. 
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După cum recunoşteau şi călătorii străini 74, ţările române aveau 
tot ce era necesar ca locuitorii lor să poată trăi în condiţii omeneşti. 
bineînţeles dacă nu ar fi fost impuşi la plata unor impozite neînchipuit 
de ma,ri 75

, dijmuiţi de moşieri şi jefuiţi de către agenţii aparatului de 
stat. S-a văzut apoi că din reprezentanţi ai domnilor români pe lîngă 
Poartă, c~hehaielele ajunseseră tancherii sau reprezentanţii gru
pelor de banchen care avansaseră sumele necesare cumpărării tro
nurilor. Aceştia luptau pentru menţinerea pe tron a debitorilor lor, 
cel puţin pînă şi-ar fi scos, cu un oarecare cîştig, capitalul învestit.. 
Domnii nu aveau nici o autoritate faţă de capuchehăi, care stăpîneau 
de fapt ţările rumâne 76

• Astfel, Atanasie Comnen lpsilante, care a 
trăit în această vreme în Tara Românească, a consemnat că dom
nitorul Constantin Racoviţă neputînd răbda „despotismul lui Stavrachi", 
capuchehaie a cîtorva. domni ai Moldovei şi Munteniei pînă în 1765, 
care voia „să-l întrebuinţeze ca o slugă, s-a suparat peste măsură de 
aceasta şi s-a dedat beţiei" 77• 

Amestecul direct al capuchehăilor în administraţia statelor roma
neşti a dat naştere la grave frămîntări şi nemulţumiri în rîndurile 
tuturor claselor sociale. Astfel, populaţia răsculată la Iaşi, în martie 
1759, se întreba, cu drept cuvînt, cine era domn, Ioan Theodor Cali
machi sau Iordache Stavrachi ? 78 

Urmînd sistemul practicat în Imperiul Otoman de către paşii -- -
guvernatori, şi demnii fanarioţi foloseau frauda şi abuzurile pentru a-i 
jefui pe locuitorii ţărilor române de tot ce aveau, de tot produsul 
mu11cii lor. De aceea în Moldova, în anul 1759, nici un boier nu voia 
să accepte funcţia de mare vistiernic 79• 

Domnii fanarioţi şi dregătorii lor nu au avut, decît cu rari excepţii, 
vrf'-o preocupare de gospodărie publică. Majoritatea boierimii autoh
tone lupta doar pentru a fi asociată de fanarioţi la exploatarea popu
laţiei, sau să elimine pe aceştia din funcţiile cele mai productive. În 
tot timpul existenţei sale, regimul fanariot, patronat şi susţinut de 
Poartă, a practicat venalitatea funcţiilor, corupţia administrativă, precum 
şi o fiscalitate insuportabilă, pentru impunerea căreia se practica jaful 
!;ii teroarea. Numai astfel se poate explica de ce la mijlocul secolului 
al XVIII-iea, situaţia Moldovei şi a Ţării Româneşti era extrem de 
precară. Fiindcă nu prevedea vre-o posibilitate imediată de a-i lichida 
pe aceşti jefuitori, o parte a ţărănimii lua calea emigraţiei. Se socotea 
ca pînă în 1752 emigraseră cca. 30 OOO de moldoveni. fn a doua 

74 G. Călinescu, Joc. rit. ; R. Boscovich, Joc. cit. 
75 R. Boscovich, op. cit., p. 227-229. 
76 V. Mihordea, op. cil., p. 68. 
77 Al. Pe.padopol - Calimach, Dare de seamd despre scrierea lui Atanasie 

Cnmnen Jpsi/anti în ce priveşte pe români, în „An. Acad. Rom.", seria II-a, t. II 
( IBB0-1881 ), p. 482. 

78 Enachf Kogălniceanu, op. cit., p. 237. 
79 Ibidem, p. 236. 
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j nmătate a secolului al XVIII-le a, din cauza emigrărilor populaţia din 
Moldova şi Ţara Românească se redusese pînă la 500 OOO de suflete 80

• 

Tăranii rămaşi pe loc au continuat să se ridice împotriva exploata
torilor, folosind forme variate de luptă. În special de acestea ne vom 
ocupa în paginile următoare. 

Comportîndu-se astfel şi folosind metode de guvernare inumane, 
fanarioţii şi uneltele lor au reuşit să stoarcă avuţii imense din Moldova 
şi Ţara Românească. Un scriitor grec contemporan se întreba : ,.care 
fanariot va îndrăzni să numească avere proprie ceea ce cîştigase 
prădînd pe ţăranul din Moldo-Valahia" 81 ? 

Cum au luptat masele exploatate împotriva stăpînilor de moşii ? 
Frămîntările din sînul claselor exploatatoa,re, luptele de interese dintre 
cele două grupe de exploatatori, dregătorii fianarioţi şi boierimea 
autohtonă, care au folosit uneori ca masă de manevră pe cei exploa
taţi, au slăbit mult puterea de stat, forţa ei de represiune, precum şi 

autoritatea reprezentanţilor ei. De aceea, în special ţărănimea, a folosit 
metode şi forme variate de luptă, care uneori au dat rezultate, in 
~Pnsul că loveau în baza materială a exploatatorilor. 

Reformele iniţiate de Constantin Mavrocordat, în special cele 
prin care a, ,,desvecinit" pe ţărani (5/16 august 1746 în Ţara Româ
nească şi 6/17 aprilie 1749 în Moldova), ar fi trebuit să ducă la poto
lirea gravelor nemulţumiri din sînul masei ţăranilor şi la stăvilirea 
emigrării. Rezultatele scontate nu s-au realizat. Masele de ţărani nu 
au simţit nici o ameliorare a situaţiei lor, deoarece exploatarea 
fiscală ca şi a stăpînilor de moşii. nu numai că a continuat, dar s-a si 
înăsprit. Se înţelege deci că ţăranii, văzîndu-se iarăşi înşelaţi, au fost 
aduşi la exasperare 82

• 

La cererea boierilor, prin aşezămintele din august 1746 şi aprilie 
1749 s-a fixat, pentru ţărănime, un număr ridicat de zile muncă. Docu
mentele interne arată că ţăranii, deocamdată, n-au acceptat aceastct 
măsură. Ei au căutat, în prealabil, să se tocmească, să se înţeleagă cu 
stăpînii moşiilor, căutînd să reducă cît mai mult posibil numărul zilelor 
de muncă fixate prin aşezămintele amintite. Dar, chiar dacă se ajungea 
la o înţelegere, sau dacă stăpînul moşiei reuşea să-şi impună punctul 
ele vedere, ţăranii însă nu se considerau obliqaţi s-o respecte. 

Pentru a.-i forţa pe ţărani să presteze „boerescul". stăpînii de 
moşii s-au văzut nevoiţi să facă numeroase apeluri la autorităţile de 
stat. Reclamaţiile stăpînilor de moşii se refereau, în general, la „răma-

so A. Otetea, op. cil., p. 167; pentru emigrarea tăranilor vezi şi studiul re
cent al lui G. Iseru, Fuga ţăranilor - ferma principală de luptă împotriva exploa
tării feudale în veacu/ a/ XVIII-iea în Ţara Românească, în „Studii", 1 (1965), 
p. 125 şi urm. 

81 C. Erbiceanu, op. cit., p. 13. 
82 V. Mihordea, Introducere la voi. I, Documente privind re/a/ii/e agrare în 

1•cacu/ al XVll!-lea. Ţara Românească, p. 11. 
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şiţa" din „tocmala lucrului de boieresc". Se înţelege deci că o parte 
clin ţărani se învoiseră cu stăpînul moşiei ca să-i plătească boierescul, 
în parte sa,u în total, dar că ei nu lucraseră, nici nu plătiseră 83

• Oe 
asemenea, ţăranii care nu reuşiseră să se înţeleagă cu stăpînii moşiilor 
nu voiau să lucreze nimic 84. Inainte de 25 ianuarie 1751, egumenul 
mănăstirii Slatina se plînsese domnului că ţăranii din satul Răreanca., 
nerespectînd cărţile „gospod", de 2 ani de zile nu făceau boieresc şi 
nici nu lucrau altceva 85

, 

Alţi ţărani, ale căror condiţii speciale de muncă fuseseră încălcate 
prin abuz, cînd le permiteau împrejurările, nu munceau deloc. De exem
plu, locuitorii din saitul Vînătorii Neamţului, care fusese donat mănăstirii 
Secul, susţineau că au documente prin care li se fixase obligaţii în 
muncă numai cite 6 zile pe an, şi nu 12 zile cum pretindea mănăstirea 8

(.. 

Deşi s-a dat o hotărîre judecătorească, în favoarea mănăstirii, ţăranii 
cin acest sat n-au lucrat nici chia,r 6 zile pe an, nu ascultau de vechilii 
mănăstirii şi nici nu dădeau dijmele. Sesizat de atitudinea ţăranilor din 
satul amintit, la 1 ianuarie 1759, marele logofăt Iordache Cantacuzino 
i-a ameninţat că vor fi pedepsiţi de „oameni domneşti" dacă nu vor 
da „atletul" mănăstirii 87• 

Tot în această vreme episcopul de Huşi se plîngea domnului că 

oamenii care şedeau pe locul episcopiei nu dădeau nici un „ajutor de 
boieresc" 88

, adică nu voiau să muncească şi nici să plătească ceva. 
Alţi stăpîni de moşii făceau cunoscut domnului, şi nu autorităţilor 
locale, că ţăranii de pe moşiile lor nu-i ascultau şi nu voiau să le 
muncească nimic 89

, 

Ce puteau face c'omnii în a,semenea situaţii? Constantin Racoviţ:1, 
de exemplu, care dimineaţa mînca afion, iar la „vreme de chindii" 
bea pelin cu ulciorul 90

, obişnuia să poruncească ispravnicilor ca să 
„înfrîneze şi să supuie să slujească la toate cele", ce ar fi de trebuinţa 
stăpînului pe ţăranii ce „s-ar arăta împotrivitori" 91

• Poruncile dom
neşti nu-i obligau însă pe ispravnici să ia măsuri imediate împotriva 
unor asemenea ţărani, pentru a nu pleca din sate şi chiar din ţară.. 
Dacă se întîmpla ca ţăranii să emigreze, ispravnicii erau ameninţati 

83 Acad. Republicii Socialiste România, CCLXII/34 (1750 ianuarie 13); CCCLX/9 
(1750 iulie 4). Documentele inedite privitoare la Moldova, folosite în această lu
crare, au fost luate din volumul Documente privind relaţiile agrare în · veacul al 
XVIII-Jea, vol. II, Moldova, în manuscris. 

84 Arh. St. Buc., M-rea Doljeşti, X/29 (1750 ianuarie 17). 
85 Acad. Republicii SociaJiste România, CCLXII/15. . 
86 Arh. St. Buc., M-rea Neamt, CXL/21 ( I 752 iµlie 26). 
87 Ibidem, CXL/26. 
88 Idem, Ms. nr. 544, f. 106. 
89 Idem, M-rea Barnovschi, VI/14. 
90 N. Canta, op. cit., p. 186. 
91 Arh. St. Buc., M-rea Barnovschi, VI/14. 
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cu destituirea, deoarece nu se mai puteau acoperi cotele de impozite 
cerute de visterie. De aceea, ispravnicii erau sfătuiţi să cerceteze 
cauzele nesupunerii ţăranilor, să le ia „sama", adică să le ascult~ 
plîngerile şi numai după aceea să-i „supună" la slujba datorată n. 

Tot de teama ca nu cumva luîndu-se măsuri mai aspre ţăranii scl 
emigreze, ştiindu-se că turcii erau foarte sensibili la asemenea infor
maţii, domnii porunceau ispravnicilor ca să cerceteze şi să li se rapor
teze dacă nu cumva stăpînii de moşii le pretindeau mai multe obligaţii 
în muncă decît prevedea „obiceiul cel vechiu" sau „testamentul". 
Totuşi, concluzia categorică a fiecărui ordin domnesc era aceea de a.-i 
,.supune" pe ţărani ca „să urmeze" prevederile obiceiului sau ale „tes
tamentului" 93, să-i „frîneze" pe cei nesupuşi 94

, sau să-i „împlinească" 
pe cei rămaşi datori 95

• 

Uneori chiar se făcea ţăranilor cite o concesie, în sensul că se 
lăsa la alegerea lor felul cum să-şi îndeplinească obligaţiile în muncă, 
după „obiceiul vechi" sau după hrisovul lui Constantin Mavrocordat 96

• 

Se atrăgea totuşi atenţia stăpînilor de moşii, pentru a nu se produce 
lulburări, ca să reducă oblgaţiile în muncă ale ţăranilor sau cel puţin 
să li se .asculte doleanţele 97. Indicaţiile date ispravnicilor de a inter
veni cînd constatau că moşierii se comportau abuziv cu ţăranii nu 
aveau vr~-o urmare, nefiind luate în seamă nici de ispravnici, nici de 
stăpînii moşiilor, decît în cazuri grave. 

Fixarea unui număr de 24 zile ca obligaţie de muncă a ţăranilor 

din Moldova a fost urmată de refuzul acestora de a le presta. D·e 
aceea, în Moldova, ceva mai tîrziu, a trebuit să se revină asupra 
acestei hotărîri şi să se reducă la jumătate numărul zilelor de boieresc 
şi chiar la un sfert. Deosebit şi demn de subliniat este şi faptul că 
ţăranii au pus de multe ori în discuţie chiar darea dijmei din fineţe 
şi semănături 98

• 

Unii ţărani ieşeau din vetrele satelor, se aşezau în selişti şi stri
cau cu vitele fîneţele şi semănăturile boiereşti. Bineînţeles că în ace
laşi timp refuzau să lucreze moşierului numărul de zile fixat 99

• Locui
torii satului Cordăreni, deşi li s-a atras atenţia .de mai multe ori ca 
să-şi schimbe comportarea, nu au luat în seamă cererile moşierului 
şi nici poruncile autorităţilor locale 100

• Ei au continuat să strice şi să 
taie pădurea stăpînului, distrugîndu-i chiar semnele de hotar 101

• 

92 Arad. Republicii Socialiste România, CCLXII/34. 
93 Arh. St. Bur., M-rea Doljeşti, X/29. 
94 Idem, M-rea Barnovschi, VI/14. 
9s Idem, Ms. nr. 544, r. 146. 
96 Idem, M-rea Doljeşti, X/29. 
97 Arad. Republicii Socialiste România, CCCLX/9. 
98 Arh. St. Buc., M-rea Doljeşti, X/29. 
99 Ibidem, X/27; N. Iorga, Documentele Ca/imachi, t. I, p. 462-463. 
lOJ Arh. St. Buc., M-rea Doljeşli. X/27. 
101 Ibidem, )(]30. Un oarecare Isaia a pus un om străin sa strice un bour de 

pe moşia episcopiei de Roman (N. Ior9a, op. cil., p. 454). 
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Evidoent că la orice manifestare de acest gen a ţăranilor, stăpînul 
moşiei cerea sprijinul autorităţilor locale, care însă s-ar părea că era 
ineficient. Numai după ce au distrus semnele de hotar ale moşiei Cor
dăreni, domnul a dat dispoziţii isprnvnicilor să caute, prindă şi anche
teze pe vinovaţi, să-i pună „în butuci" şi să-i trimită la marele logofăt, 
ca să li „se caute judecata cu pravila şi să-şi ia plata" 102

• 

Cu mi.lt înainte de 6/17 aprilie 1749, locuitorii din satul Rădăşeni 
al mănăstirii Slatina au susţinut în faţa autorităţilor locale şi centrale 
de stat că nu sînt vecini, că au fost dărăbani domneşti şi că moşia 
este a lor. Acţionaţi în justiţie, aceşti ţărani au pierdut procesul, deşi 
mJ.năstirea nu a prezentat în instanţă documentele de proprietate, pre
textînd că le-a pierdut în „vremea răscoalelor". Cit timp a durat pro
cesul ţăranii nu au dat mănăstirii dijme şi nu i-au prestat muncile 
pretinse decît într-o mică măsură saiU chiar deloc 103

• Îşi poate oricine 
închipui ce venit a avut mănăstirea Slatina de la ţăranii din Rădăşeni 
deoarece procesul s-a încheiat deabia la începutul secolului al XIX-lea, 
şi mai ales că ei nu au acceptat nici „orînduiala orîndii" în satul lor 10

\ 

Pentru amînarea procesului ţăranii din Rădăşeni s-au prevalat de 
schimbările dese de domni. Pînă la rezolvarea diferendului, ca să cî::;
Uge timp, ei aiu încheiat cu administraţia mănăstirii diferite învoieli, pe 
care însă nu le-au respectat. Călugării au mers din concesie în concesie 
acceptînd ca fiecare locuitor să cosească doar o falce de fîn, să facă 
numai o zi de clacă şi o podvoadă pe an. Totuşi, înainte de 29 octom-
brie 1763, călugării se plîngeau domnului că ţiîranii amintiţi nu le 
clau venitul cuvenit „şi cît au şi dat", au dat „mai mult cu pricină". 
Domnul s-a văzut nevoit să ordone ispravnicului să cerceteze cazu I 
şi să-i „împlinească" pentru venitul moşiei 105

• La 6 iulie 1764, Grigore 
Ghica arăta că se împliniseră 14 ani - deci în 1750 - de cînd s-a 
făcut învoiala amintită dintre mănăstire şi ţăranii din Rădăşeni, dar 
CEI aceştia n-au respectat-o şi ca, atare, trebuiau aduşi din nou la 
judecată 106

• 

Deşi noua hotărîre judecătorească le-a fost tot defavorabilă, ţă
ranii au continuat să se pună „împotrivă", să nu dea dijma cuvenită 
,.după hotărîri", banii pentru case, rămăşiţele, şi să nu facă fînul pre
tins de mănăstire, cu toate ameninţările autorităţilor 107

• La o altă plîn
gere a egumenului ispravnicii de Suceava au trimis ţăranilor din 
Rădăşeni o scrisoare. Redăm o parte din ea fiindcă din conţinutul 
ei se constată în special enervarea autorităţilor locale, mereu necăjite 
de reclamaţiile unor călugări nesăţioşi : .. Voi oameni din Rădăşeni, 
de ce sînteţi mojici şi varvari ? Aţi fost înaintea noastră cu egumenul 

102 Arh. St. Buc., M-rea Doljeşti, X/30. 
103 Idem, M-rea Slalina, Vl/4 (1749 iulie 18); VI/18 (1749 octombrie /J); 

W (17119 obctombrie 8). 
104 Ibidem, Vl/10. 
105 Ibidem, VI/14. 
106 Ibidem, VI/! 6. 
107 Ibidem, Vl/52. 
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si vi s-au hotărît toate pricinile ca să vă daţi dijma din pîine ce veţi 
avea în ţarină după obiceiu şi să daţi şi leu de casă, după hotărîrea 
mării sale lui vodă, adecă 20 parale la sfeti Gheorghie şi 20 parale 
la sfeti Dimitrie, şi finul ce n-a,ţi cosit an, să-l cosiţi în est an, şi 
•;-aţi apucat că l-aţi cosit. Acuma ne spune părintele egumenul că 
nici finul nu i-aţi cosit şi încă nici dijma nu vreţi să vă daţi de pe 
locul Rădăşen-ilor. 

Ce iată că vă mai scriem să căutaţi să mergeţi întîi să cosiţi 
finul ce-aţi fost rămaşi de an, cum şi claca ce aţi fost obicinuiţi r i 
să daţi şi dijma din pîni ce aveţi pe locul Rădăşenilor, că apoi neîn
ţelegînd şi mai viind egumenul să ne spuie, om trimite de vă vom 
aduce aici, pe cei potrivnici şi nu numai că-ţi plăti cu ce sînteţi 
datori, ce încă ca nişte nesupuşi poruncii gospod veţi lua certare". 
Cc să-i înfricoşeze, într-un post-scriptum ispravnicii adăugau urmă
toarele : ,,Căutaţi ele înţelegeţi. că în credinţă, că veţi da şi ciubote 
zapciului ce s-o trimite, da.că nu veţi înţelege nici răvaşul acesta" 108

• 

Hădăşenii nu au dat ascultare îndemnurilor ispravnicilor de Suceava 
şi au redeschis procesul. 

Într-un document clin arhiva mănăstirii se arată că îndată ce se 
schimbau ispravnicii, şi aceasta se întîmpla destul de des, ţăranii nu 
respectau învoielile încheiate înaintea. acestora şi astfel ajungeau din 
nou la divan, fiind reclamaţi de călugări 109

• După cum se plîngeau 
căluqării, ţăranii din Rădăşeni au „tot lungit-o" cu procesele şi întim
pinările, punînd mereu „pricinău că nu vor da nimic, mergînd din 
,,c1şezare în aşezare" şi nerespectînd nici una. La un moment dat călu
gării n-au mai acceptat nici o „aşezare". deoarece şi-au dat seama că 
fiecare nu reprezenta <lecit o nouă amînare a soluţionării diferendului. 
în cîştig fiind ţăranii. Cînd aceştia au fost somaţi categoric ca să-şi 
respecte obligaţiile luate prin ultima „aşezare", ei au scos diferite 
acte în care se menţiona cit cheltuiseră cu judecăţile. Scăzînd din 
această sumă valoarea dijmelor ce ar fi trebuit să dea mănăstirii., 
aceasta nu ar fi primit decît 20 mierţă de popuşoi, ţăranii luîndu-şi 
înapoi dijmele din celelalte cereale 110

• 

Văzîndu-se păgubiţi şi de această dată, călugării au hotărît 
sa ceară divanului anularea tuturor învoielilor şi să li se impună 
ţăranilor obligaţiile prevăzute în „ponturi", ca şi celorlalţi ţărani 
de pe moşiile boiereşti şi mănăstireşti. Deşi au obţinut o hotărîre dom
nească în acest sens, călugării nu au adus-o la cunoştinţa ţăranilor, 
căutînd astfel ca să obţină mai întîi de la ei „rămăşiţele" de bani. 
dijme şi munci. Dacă ţăranii ar fi cunoscut cuprinsul noii hotărîri dom
neşti, evident că ar fi avut un motiv serios să nu-şi respecte vechile 
.,aşezări", adică să nu dea mănăstirii nimic din .,rămăşiţe". 

108 Arh. St. Buc., M-rPa Slalina, VI/53. 
109 Ibidem, VI/45. 
110 Ibidem. 
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Intre timp a fost mazilit domnul. Rădăşenii au avut un nou prilej 
de a nu-i lua in seamă hotărîrea. Călugării plîngîndu-se iarăşi noului 
domn, s-a ordonat o altă anchetă la faţa locului. De această dată 
ţliranii au susţinut că satul a fost sărăcit de mănăstire cu „orînda", 
deşi in învoiala făcută cu mănăstirea se preciza ca să nu puie „orîndă" 
şi numai din băuturile vîndute de ei să se dea mănăstirii o sumă de 
bani. Călugării au afirmat însă că aceşti ţărani nu numai că nu le-au 
dat şi nu le dau nimic, dar chiar îşi însuşesc o parte din venitul 
mănăstirii, pretextînd că au ajuns sub ,,robia acestor oameniu, care 
au suparat şi păgubit prea mult mănăstirea cu cheltuielile judecăţilor. 
Trecînd din „aşezare" în ,,aşezare", călugării a.u început să se teamă 
că va veni o zi cînd îşi vor pierde moşia 111• 

Şi arhivele altor mănăstiri conţin numeroase informaţii documen
tare, care arată variatele forme de luptă iniţiate şi duse de ţărani 

împotriva exploata,torilor. Uneori ţăranii şi orăşenii se dedau la dis
trugeri de bunuri boiereşti aflate chiar in apropierea conacelor 112• Din 
cauza aceasta „ oamenii gospod u erau nevoiţi să se deplaseze din loc 
în loc, pentru ca să execute poruncile domneşti, adică să-i .,împlinească 
pe cei care nu-şi respectau obligaţiile de dijmă 113

, să-i scoată de pe 
moşii pe cei care „în făriile lor" se declarau .,moşeni", şi ca atare nu 
munceau şi nu dau dijmă stăpînilor de moşii 114, să-i oblige să exe
cute podvoadele pretinse de moşieri 115 sau să dea veniturile prevăzute 
în hrisoavele de danie 116

• 

Unii ţărani obişnuiau să pescuiască 1n iazurile moşierilor fără s;1 
dea dijmă din peştele prins, iar alţii, ca să-i păgubească, le distrugeau 
sti:ivilarele iazurilor. In decern brie 17 53 se judecase un proces dintre 
locuitorii satelor Cordăreni şi Săpoteni din ocolul Botoşanilor şi mănă
stirea Sf. Nicolae Popăuţi. Sătenii au fost învinovăţiţi că stricaseră in
tenţionat o moară şi un iaz al mănăstirii. Deşi mănăstirea a obţinut 
cîştig de cauză, totuşi egumenul. ca să nu indispună prea mult µe 
ţărani, a renunţat la, despăgubiri, cerind doar ca ei să repare strică
ciunile şi să-i dea dijmă una din cincisprezece şi nu una din zece 117

• 

Se semnalau cazuri în care ţăranii se opuneau stăpînilor de moşii cînd 
aceştia mergeau să-i ia veniturile 118

• 

La 3 noiembrie 1755. Matei Ghica scria ispravnicului şi celor trei 
judecători ai ţinutului Suceava ca să cerceteze plîngerea egumenului 
de la Voroneţ, care pretindea că ţăranii de pe moşia mănăstiri luaseră 

111 Arh. St. Buc., M-rea Slatina, VI/46. O parte din documentele privitoare la 
conflictul dintre satul Rădăşeni şi M-rea Slatina s-au publicat în Uricarul, t. X, 
p. 180 şi urm. 

112 Arh. St. Buc., M-rea Doljeşti, XIX/27. 
113 Idem, M-rea Bîmova, V/15. Arh. St. Iaşi, CDII/346. 
114 Arh. St. Buc., M-rea Bislrita, IX/10. M-rea Probota, I/26. 
115 Idem, Achiziţii noi, CCVIII/8. 
116 Acad. Republicii Socialiste România, LXXXVIII/63. 
117 Arh. St. Buc., M-rea Doljeşli, X/49. 
11e Arh. St. Iaşi, CCCXXII/68. 
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peste 50 merţe de „popuşoi" din coşere. De aceea egumenul a fost 
nevoit să cumpere „popuşoi" plătind cite 2 lei merţa, ca să aibă cu ce 
hrăni muncitorii mănăstirii. Totodată, egumenul s-a plîns şi împotriva 
unui ţăran, care ţinea cu „strîmbătate" o bucată de loc a mănăstirii, şi 
împotriva altuia care îndrăznise să-şi facă o casă pe moşia mănăstirii. 
Acesta din urmă, invitat „să se mute, el nu numai că au arătat nesu
punere, ce s-au şi împotrivit ocărînd pe egumen înaintea norodului, 
că celi ce-au zis, le-au lătrat ca un cine şi alte multe scîrnave hule" 119

• 

înainte de 9 ianuarie 1756, se adusese la cunoştinţa lui Matei Ghica 
că locuitorii din satul Cracău, care foloseau moşia mănăstirii Neamţu
lui, nu erau supuşi şi ascultători. ci „împotrivitori şi păgubitori" mă
năstirii. 1n toamnă, cînd egumenul a trimis la Cracău un vas cu vin ca 
să fie vîndut, ei „în tăria lor au gonit pe cărăuşi cu vinul de acolo şi 
µe călugărul care mersese cu vinul să-l aşeze l-au defăimat cu îndestulă 
ocară şi hulă". După aceea au alungat din sat şi pe „orîndarul" aşezat 
chiar de egumen. Domnul a poruncit autorităţilor loccle să cerceteze 
,.ce împotrivituri fac" acei ţărani, ,,cu ce cap, cine-i simeţeşte" şi su 
le dea „poruncă cu înfricoşare ca să fie plecaţi" 120

• S-ar părea că ordi
nul dat de Matei Ghica n-a avut nici o urmare fiindcă a fost repetat şi 
ele Constantin Racoviţă 121

• 

Egumenii de la mănăstirile Voroneţ, Slatina şi Rîşca s-au plîns dom
nului ( 15 ianuarie 1 'l 57) că ţăranii care aveau case în braniştile mănă
stirilor li se împotriveau, nu voiau să lucreze „după testamenturi" şi 
nici nu plăteau, în schimb vînau în branişti scoţînd venituri atît de 
mari încît îşi puteau acoperi birul. De asemenea, aceiaşi ţărani vin
deau băuturi alcoolice, făceau „catarguri" mari. pescuiau şi nu dădeau 
nimic mănăstirilor. Din cauza atitudinii agresive a ţăranilor, mănă
stirile amintite nu îndrăzneau să pună „orîndari" în satele lor 122

• Şi 
in braniştile altor mănăstiri ţăranii îşi păşteau vitele, coseau fin, 
puneau „cinii" sau alte „măestrii" şi pescuiau fără voia călugărilor 123• 

Locuitorii din Cîmpulung şi Vama nu ţineau seama de privilegiile 
mănăstirii Moldoviţa şi nu ascultau de autorităţile locale 124• La fel 
călăraşii şi alţi slujitori, cind erau nevoiţi să lucreze pămînt boieresc, 
rrn-şi respectau obligaţiile de dijmă şi munci, deşi erau mai reduse 
decît ale ţăranilor 125

• 

Documentele din Ţara Românească au uneori informaţii în plus, 
faţă de cele moldoveneşti. despre lupta ţăranilor împotriva stăpîni
lor de moşii 126

• Din reclamaţiile adresate domnilor, în special de egu-

dii, 

119 Acad. Republicii Socialiste România, LXXXIII/35. 
120 Arh. St. Buc., M-rea Neamţ, VII/9. 
121 Ibidem, VIII/IO ( 1756 aprilie 29). 
122 Idem, M-rea Slatina, V/7. 
123 N. Iorga, Documentele Ca!imachi, t. I, p. 443. 
124 Ibidem, p. 436, 442-443. 
125 Acad. Republicii Socialiste România, DCCLXXVIII/37 (1758 mai 13). 
126 Gn studiu bine informat, bazat aproap2 numai pe material documentar ine

lntitulat: Aspecte ale rumâniei în ultimele decenii ale veacului al XVII-iea a 
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meni, sîntem informaţi că ţăranii nu voiau să dea dijmă din peştele 
pescuit în iazurile mănăstireşti 127, că deşi aveau locuinţe pe alte moşii, 
tăiau pădurile mănăstirilor, că nu munceau şi nu dădeau dijme, iar 
cînd erau forţaţi nu lucrau decît 4 zile pe an 126

• 

Locuitorii satelor Călimăneşti şi Jiblea, din judeţul Vîlcea, se îm
potriveau egumenului mănăstirii Cozia, nu dădeau dijmă din „bucate" 
şi din pietrele de moară pe care le făceau din muntele mănăstirii, vin
deau vinul şi rachiul lor şi nu pe al mănăstirii, care se strica 129

• Alţi 
ţărani, nu numai că se puneau „în semeţie" 130

, dar chiar îndrăzneau să 
maltrateze slugile stăpînului moşiei puse să-i vîndă băuturile 131

, nu 
voiau să dea otaştina ( o vadră de vin din 20 pentru stăpînul moşiei), 
nu făceau clacă 132

, nu plăteau' suhat pentru vite şi stricau recoltele 133
• 

Ţăranii din satul Mislea, nu numai că nu dădeau mănăstirii cu 
acelaşi nume nici o dijmă, dar au avut curajul să se declare stăpîni 
ai moşiei şi chiar îşi vindeau locurile între ei 134

• La 11 mai 1751, 
egumenul mănăstirii Motru se plîngea domnului că locuitorii care 
şedeau pe moşia acesteia nu voiau să „clăcuiască pe obiceiu", iar unii 
„semeţindu-se" umblau cu vitele prin semănăturile mănăstirii, făcîndu-i 
multă pagubă 135

• În alte documente se menţionează că deşi domnul 
poruncise ţăranilor să-şi facă claca obişnuită, ei nu se conformaseră. 
De aceea li s-a atras atenţia că dacă nu-şi vor îndeplini obligaţiile vor 
fi pedepsiţi „pentru nesupunere" 136

• 

Din numeroasele documente dintre anii 1750-1760, care se re
feră la lupta ţăranilor din Ţara Românească împotriva exploatatori
lor, deosebit de interesant ni se pare cel din 15 iulie 1752. La această 
dată locuitorii satelor Dobriceni şi Bogdăneşti fuseseră reclamaţi 

domnului de către egumenul mănăstirii Arnota, că deşi se răscum

păraseră de rumânie fără moşie, totuşi se ridicau „cu mare împotri
vire" asupra mănăstirii şi asupra ispravnicilor rînduiţi „la posluşa

nie", spunînd că moşia este a lor şi că „nu vor îngădui, o dată cu 
capul lor să stăpînească" mănăstirea, livezile şi pomii, şi că „vor 
face şi moarte". Egumenul aJirma că din partea acestor ţărani sufe
rea .,mare nedreptate şi împotrivire", deoarece îşi vindeau vinul şi 

publicat Florin Constantiniu şi Şerban Papacos,tea (.,Revista Arhivelor", a. II1 ( 1960), 
nr. 2, p. 226 şi urm.). Studiul cuprinde date noi şi extrem de interesante asupid 
unora din aspectele fundamentale ale rumâniei în veacul al XVll-lea. 

127 Documente privind relaţiile agrare în veacu/ al XVIII-iea, voi. I, Ţara 
Românească, p. 486-487, nr. 323. 

126 Ibidem, p. 487, nr. 324. 
129 Ibidem, p. 491-492, nr. 329. 
no Ibidem, p. 523-524, nr. 365. 
131 Ibidem, p. 523, nr. 364 ; p. 558, nr. 403. 
132 Ibidem, p. 490-491, nr. 328, p. 494-495, nr. 333, p. 495, nr. J34. 
133 Ibidem, p. 496-497, nr. 336; p. 497, nr. 337. 
m Ibidem, p. 498-499, nr. 338. 
135 Ibidem, p. 506, nr. 344. 
136 Ibidem, p. 522-523, nr. 363. 
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rachiul fără voia mănăstirii, nu prestau zilele de clacă obişnuite, îşi 
băteau „joc după cheful lor" de claca ce trebuiau s-o facă trimiţînd 
,,copii mici din namiazazi îndesar numai în sat unde şedu, iar la mă
năstire unde se cade fiind cale numai de o jumătate zi, nu vor sa 
meargă nicidecum" 137

• Aceiaşi ţărani in loc să plătească dijma din 
fin lăsau pe cîmp cîte o căpiţă pe care o mîncau tot vitele lor 133

• 

Egumenul aceleiaşi mănăstiri se plîngea că de la ţăranii care 
nu se răscumpăraseră de rumânie nu avea nici „agiutoriu de un 
ceas", ci „numai împotrivire şi nesupunere la toate". În plus, nu dă
deau dijmă, nu voiau să~l recunoască ca stăpîn şi se „lăudau numai 
c11 ciomagul" 139

• Alţi foşti rumâni nu ascultau pe stăpînul moşiei, nu 
făceau zilele de clacă, nu dau dijme, vindeau străinilor fînul moşie
rului, susţinînd că livezile sînt ale lor, şi chiar îndrăzneau să vîndă 
vin şi rachiu fără voia stăpînului moşiei 140

• Egumenul mănăstirii 
Colţea s-a plîns domnului că la strînsul recoltei de pe moşia Co
marnecul mulţi săteni nu i-au dat dijma după obicei şi „neavînd cu 
cine le sta împotrivă", a rămas mănăstirea „răbdătoare" 141• 

Cauzau stăpînilor de moşii pagube şi ţăranii care se răscumpă
raseră de rumânie, fiindcă pretindeau, pe bună dreptate, că moşiile, 
dacă nu în întregime, dar cel puţin în parte sînt ale lor m. Deşi 
domnii le porunceau să se comporte ca şi înainte, ei nu-şi schimbau 
atitudinea faţă de bunurile moşierilor şi nici nu~şi îndeplineau obli
gaţiile de muncă, dijme etc. La 21 februarie 1754, Constantin Raco. 
viţă scria ispravnicilor de Vlaşca despre locuitorii satelor Colţeni, 
Unghenf, Podeni şi altele, că îşi hrăneau vitele pe moşiile mănăstirii 
Glavacioc, stricîndu-i fîneţele, astfel că nimeni nu se încumeta s<l 
are sau să facă semănături pe aceste moşii 143

• Numeroşi ţărani stct
teau de timp îndelungat „cu împotrivire" pe anumite moşii, fără sa 
dea ,,venitul moşiei" şi fără să presteze vre-o muncă, susţinînd că 
moşiile sînt a.le lor 144 • 

Sătenii şi călăraşii, care foloseau moşia mitropoliei Ţării Româ
neşti, stricau pînă într-atîta semănăturile, livezile şi pădurile mănăs
tirii Glavacioc, încît nimeni nu se putea ,.hrăni" pe ele. Domnul a 
poruncit ispravnicului ca să pună în vedere atît „calaraşilor cît şi 
haimanalelor de acolo", că dacă vor continua să se arate „nesupuşi 
şi cu împotrivire" aveau să fie certaţi „cu bătaie, măcar călăraşi fie, 
măcar săteni. ca să se veghe şi alţii şi să se întoarcă să urmeze p0-
runcii" 145• 

137 Documente privind relaţiile agrare în veacu/ al XV III-iea, voi. I, Ţara Româ-
nească, p. 513-514, nr. 353. 

138 Ibidem, p. 550, nr. 394. 
139 Ibidem, p. 513-514, nr. 353. 
140 Ibidem, p. 535, nr. 378. 
141 Ibidem, p. 495, nr. 334; p. 496, nr. 335. 
142 Ibidem, p. 510-511, nr. 350. 
143 Ibidem, p. 524-525, nr. 366. 
144 Ibidem, p. 526, nr. 368. 
145 Ibidem, p. 529-530, nr. 372. 
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La 16 iunie 17 56 egumenul mănăstirii Arnota se plîngea că 
fostii rumâni de pe moşiile ei, nu numai că nu făceau sau nu plct
teau clacă, dar vindeau vin şi rachiu pe la casele lor, umblau pe la 
metoacele mănăstirii „cu semeţie", înjurînd şi ocărînd pe călugări 
„cum iaste mai urît". Unde-i găseau pe robii mănăstirii îi „băteau şi-i 
Ui.rămau, zicînd: călugări şi ţigani să nu vază în ochi" 146

• 

Inainte de 17 mai 1761, sătenii din satul Predeşti tăiaseră 800 
de stîlpi din pădure fără ştirea boierului, iar mai apoi i-au stricat şi 
ars o ca.să 147

• Ţăranii din satul Polovraci au fost acţionaţi în justiţio 
de către mănăstirea cu acelaşi nume fiindcă de trei ani, ca nişte 
,,:wrbagii", cu „semeţia şi nesupunerea lor", nu voiau să lucreze şi 
~ă dea dijme 148

• 

Este interesantă menţionarea în documente a faptului că ţărarni 
voiau să-şi plătească în bani zilele de clacă, în loc să le presteze, 
ceea ce s-ar părea că nu convenea stăpînilor de moşii 149

• Aceasta 
dovedeşte că ne aflăm într-o vreme de „creştere a producţiei agri
cole şi de dezvoltare a pieţii". Cererea de cereale pe piaţă i-a făcut 
pe moşieri să-i asigure braţele de muncă necesare prin mărirea nu
mărului zilelor de clacă ale ţăranilor 150• 

Intre măsurile propuse a fi luate de autorităţi împotriva ţărani
lor, care nu voiau să-şi îndeplinească obligaţiile faţă de stăpînii mo
şiilor erau, între altele, ,,bătaia după vina şi nesupunerea, lor" 151

• La 
plîngerea egumenului de la Arnota împotriva sătenilor nesupuşi şi 
neascultători din Dobriceni şi Boqdăneşti, marele ban al Craiovei a 
dat următorul ordin : ,,Dumneata ·ispravnice al judeţului să trimiţi să 
arlucă pe aceşti oameni de care să jălueşte, să-i pui, să le dai cite o 
bătae bună pe talpe şi să-i faci să se supuie să clăcuiască zilele cele 
orînduite şi să-şi dea dijma după obiceiu" 152

• 

Lupta susţinută, dusă de ţărani în forme atît de variate, împo
triva exploatatorilor din ambele state româneşti, s-a datorat şi com
portării barba,re, neînchipuit de abuzive a stăpînilor de moşii. Vom 
da doar două asemenea exemple, arătînd cum au reecţionat ţăranii.. 
dar şi măsurile luate de domn pentru a-i linişti. 

Locuitorii din trei sate ale mănăstirii Nucet s-au plîns domnu
lui. că egumenul le-a întreit sau chiar împătrit obligaţiile în munct., 
că la dijma, porumbului nu le măsura cu prăjina dreaptă, că îi dij
muia cu baniţa de 31 ocale, iar pentru dijma finului, pe care erau 
obligaţi s-o plătească, le lua un taler de car, în loc de 10 parale. De 

146 Documente privind relaţiile agrare în veacul al XVIII-iea, voi. I, Ţara Româ-
nească, p. 536, nr. 379. 

147 Ibidem, p. 549--550, nr. 393. 
148 Ibidem, p. 552, nr. 397 (1763 ianuarie 16); p. 564, nr. 411. 
149 Ibidem, p. 508-509, nr. 347. 
150 Istoria României, voi. III, Ed. Acad. Republicii Socialiste România, Bucure~ti, 

H\64, p. 628 şi urm. 
!5 1 Documente privind relaţiile agrare, t. I, p. 525-526, nr. 367. 
1s2 Ibidem, p. 514, nr. 353. 
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asemenea, le lua fără nici un drept, ca zeciuiaJă din livezi, .,fruntea 
pomilor". Cu toate că aceşti ţărani făceau mănăstirii cîte 9 zile de 
clacă, egumenul nu le da lemne de foc şi nuiele, iar dacă-i prindea 
că trec pe moşia mănăstirii îi bătea şi-i schingiuia. Locuitorii au 
avertizat pe domn, prin jalba care i-au înaintat-o, că dacă nu li se 
va „face o luminare" vor pleca cu toţii încotro vor vedea cu ochii m_ 

Intr-un număr de documente dintre 14 şi 22 aprilie 1751 se men-~ 
ţionează plîngerile sătenilor din satul Izvorul de Sus împotriva -;u,nui' 
oarecare clucer Mihalache. Sătenii s-au plîns că în ziua de 6 decem
brie 1750 acest moşier le-a lua,t toate vitele şi le-a ţinut închise ti.mp · 
de 3 zile, flămînde şi însetate, cerind să i se plătească suhatul cite 
8 parale de fiecare vită, că scotea iarna oamenii din casele lor şi l:~ 
clădea altora, că lua animalele de tracţiune a,le sătenilor şi le folo
sea el, că lua lemnele din săniile oamenilor care treceau pe moşia 
lui, că pe unii ţărani îi dezbrăca şi-i bătea luîndu-le şi lucrurile din 
casă, că pe preotul lor l-a scos din casă, în timpul iernii, instalîn
du-se el. Ţăranii amintiţi au arătat, în continuare, că datorită com
portării acestui boier au ajuns mai rău decît bejenarii. Pentru ca 
acest boier „să se înţelepţească, să nu mai jefuiască pe săraci" şi să 
fie şi altora de exemplu, instanţa de judecată căreia i s-au adresat 
ţăranii a hotărît să i se ia moşia şi să fie dată „sătenilor şi martola
gilor pentru jafurile şi necazurile ce le-au făcut" 154

• Dar, domnu I 
luînd cunoştinţă de datele procesului, şi fiind informat că cele recla
mate de săteni sînt cu totul adevărate, a poruncit ca un „om dom
nesc" să meargă la faţa locului şi să „bage" numai de cit „în fiare" 
pe clucerul Mihalache şi să-l aducă la el „ca să dea sama pentru 
blăstămăţia lui de zulumurile ce au făcut unora din locuitori", con
siderate ca fiind .,piste porunca domniei" 155

• 

Domnul a ordonat o măsură atît de aspră împotriva unui mem
bru al clasei exploatatoare fiindcă ţăranii au ameninţa.t că dacă nu 
li se va face dreptate, luîndu-se măsuri împotriva moşierului abuziv, 
se vor da ,,robi la turci", adică vor trece la sudul Dunării. Domnii 
din această vreme erau foarte sensibili la asemenea avertismente. 
deoarece, dacă s-ar fi auzit la Constantinopol că nu se conformau 
dispoziţiilor sultanului de a ocroti ,.raielele" şi de a aduce înapoi 
pe emigranţi, puteau fi imediat maziliţi. Prin urma,re este explica
bil de ce chiar domnii luau uneori măsuri împotriva unor stăpîni 
de moşii din cauza cărora se spărgeau satele, şi mai ales că în ase
menea situaţii nu aveau de la cine încasa „dăjdiile vitieriei" 156• 

Paralel cu ţărănimea şi populaţia oraşelor din ambele state ro
mâneşti a dus, şi în această perioadă de timp, o luptă susţinută îm-

153 Documente privind relaţiile agrare, t. I, p. 514, nr. 353. 
154 Ibidem, p. 503-504, nr. 343. 
155 Ibidem, p. 504. 
15,1 Ibidem, p. 503. 
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potriva boierilor şi mănăstirilor, care urmăreau să le acapareze ho
tarele şi vetrele oraşelor şi să-i transforme în iobagi 157

• 

În concluzie, după aşa zisele reforme ale lui Constantin Mavro
cordat se constată, atît în Moldova cît şi în Ţara Românească, o 
creştere a rezistenţei maselor exploatate. În general, acestea refu
ZdU sistematic să-şi îndeplinească obligaţiile ele muncă şi dijmă. 
Totodată, căutau să distrugă o parte din bunurile exploatatorilor şi, 

folosfhd chiar justiţia vremii, revendicau unele moşii. Masele ex
ploatate au avut posibilitate să acţioneze în acest fel mai ales în 
momentele de criză politică ,,născute din contradicţiile din rîndurile 
clasei conducătoare", deoarece „luptele dintre grupările boiereşti, 

asuprirea de către domn a unor boieri potrivnici slăbeau rezistenţa 

boierimii" 158
• 

Datorită slăbirii aparatului de represiune, a deselor schimbări 

de domni şi a agenţilor locali ai puterii de stat, precum şi a lupte
lor pentru putere dintre facţiunile boiereşti autohtone, s-au dintre 
acestea şi fanarioţi. ţărănimea a avut uneori posibilitatea să obţină 
reduceri din obligaţiile de muncă şi dijme şi chiar să impună -
evident că destul de rar - pedepsirea unor moşieri excesiv de abu
zivi. Cînd însă aparatul de represiune era. întărit şi reorganizat. 
pentru a putea începe acţiuni de amploare împotriva ţăranilor ne
supuşi şi „neascultători", aceştia emigrau. S-a ajuns astfel ca din 
cauza emigrărilor, popula,ţia Moldovei şi Ţării Româneşti să scadă 
pînă la circa o jumătate de milion de suflete. Plecarea în masă a 
populaţiei a început să-i îngrijoreze nu numai pe domni ci chiar şi 
pe turci. 

Numeroasele ordine domneşti trimise autorităţilor locale din 
toate ţinuturile şi judeţele celor două ţări româneşti, pentru a lua 
măsuri împotriva ţăranilor care nu-şi îndeplineau obligaţiile de 
muncă, dijme, etc., datorate stăpînilor de moşii, arată că lupta celor 
dintîi avea un caracter general şi punea la grele încercări aparatul 
de represiune aflat la dispoziţia exploatatorilor. 

157 C. Şerban, Aspecte din lupta orăşeni/or din Ţara Românească Şi Moldo\'a, 
împotriva asupririi feudale în secolul al XVIII-iea şi la începutul secolului al XIX-lerz, 
în „Studii", a. XIV (1961), nr. 3, p. 623 şi urm.; acelaşi, Lupta orăşenilor din Cimp:1-
lu11g-Muscel împotriva asupririi feudale în sec. al XVII-XVIII-lea, în „Studii", 11. 

XV (1962), p. 953 şi urm.; N. Grigoraş, Proprietatea funciară a oraşelor moldo
veneşti in timpul orinduirii feudale şi evoluţia ei, în „Studii şi cercetări ştiinţifice". 
Istorie, a. XII (1961), tase. 2, p. 218 şi urm. 

158 FI. Constanliniu şi Şerban Papacoslea, op. cit., p. 231, nota 15. 
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FRAMINTARI SOCIAL-POLITICE INTRE 1750 şi 1760 

LES AGIT ATIONS SOCIALES ET POLITIQUES EN MOLDA VIE 
ET EN VALACHIE DE 1750 a 1760 

RESUME 

141 

Au cours de la seconde moitie dl! XVIII-e siecle, on conslate cn Moldavie et 
0n VaJ.achie le durcissement de la resistance des masses paysann.es contre Ies 
seigneurs. Frequemmenl les paysans ont refuse d'executer Ies travaux a,uxquels ils 
elaient astreints el de payer les redevances que 1eurs maîtres exigeaient. Parfois 
Ies paysans ont meme detruit Ies biens des boyards et des monasteres. Ayanl 
recours aux voies judiciaires de l'epoque, ils ont revendique des terres, soutenanl 
ql!'elles leur avaient ete ravies. Les masses exploitees ont adopte une Lelle attitudP 
surtout au cours des crises politiques produites par les contradictions qui s'approfondis
saient au sein de la classe des exploiteurs. En effet, la lutte entre Ies dans de boyards, 
ainsi que l'oppression exercee par le princ<:> regnant rontre c<:>ux des boyards qui 
etaienl ses actversaires, diminuerenl le pouvoir dlc' la classe seigneuriale durant cet,e 
periode. 

L'instabilile des µrinces regnanls ( en dix ans cinq princes se sont succedes sur 
ies trânes de Mo!davie et de Valachie), l'affaiblissement des organes de repression, 
ainsi que Ies luttes ·entre Ies factions de boyards pour purvenir au pouvoir, ou 
eutre ces factions et les Phanariotes, fournirent aux paysans la possibilile d'obtenir 
parfois la reduclion du travail auquel ils etaient assu1ettis au profit des seigneurs, 
la reduction des redevances et meme de contraindre le prince regnant de pun.ir 
le;; boyards qui s'etaient comportes trop cruellemenl ii leur egard. Lorsque l'appa
reil de repression ful reorgan.ise et affermi afin de pouvoir entreprendre une aclion 
energique contre Ies paysans „turbulents", ceux-ci emigrerent. li resuite d'infor
mations tres serieuses que de 1750 a 1752 le nombre des paysans moldaves qui 
ernigrerent fut d'environ 30 OOO. 

A cause des emigrations, la population de la Moldavie el de la Valachie Iul 
reâuite a 500 OOO habitants. La fuite en rnasse des paysans a fail l'objet des pre
occupation non seulement des princes regnants, mais aussi de la puissance sm:erainc 
c'est-a-dire de l'ernpire ottornan. 

Les innombrables ordres adresses par Ies princes regnants aux autorites loca].?s 
des provinces pour prendre d'energiques rnesures contre les paysans qui refusaient 
dP rernplir leurs obligations envers Ies boyards et Ies monasteres, mettent en 
e,•idence que l'attitude refractaire des paysans etait generale el qu'elle soumettail 
a de rudes epreuves l'appareil de repression, dont la rnission essentielle etait de 
sauvegarder Ies interets de classe des exploiteurs. 
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ORGANIZAREA ADMINISTRATIVĂ A STATULUI 
FEUDAL MOLDOVA 
(SEC. XIV-XVIII) 

DE 

D. CIUREA 

Problema complexă a unităţilor de administraţie regională şi lo
cală ale statului moldovenesc feudal (ţara de sus şi ţara de jos, ţinu
turi, ocoale, oraşe şi sate) şi a organelor respective (mari vornici, 
pîrcălabi şi staroşti, vornici de ocoale şi tîrguri, şoltuzi şi pîrgari, 
vornicei şi vata.mani), cu precizarea atribuţiilor şi competenţei acestora, 
n-a fost neglijată în trecut. 

Io afară de privirile de ansamblu, din cunoscutele sinteze ale 
istoricilor A. D. Xenopol, N. Iorga şi C. C. Giurescu, există studiul 
monografic al lui I. C. Filitti 1, care, deşi are un caracter general şi 
schematic şi se referă la ambele principate, este util încă. Sugestii şi 
subiinieri importante ()feră o lucrare a lui N. Iorga, în care se pune 
problema instituţiilor feudale şi a influenţelor, care le-au generat sau 
modelat, comparativ şi pe plan european 2

• Alte încercări anterioare 
(Brezoianu, N. Blaramberg, Nicolau etc.), nu conţin date importante, 
sau interpretări valabile. Pot fi menţionate numai pentru istoricul 
tratării problemei 3

• 

1 I. C. Filitti, Despe vechea organizare administrativă a Principatelor Române 
{extras din „Revista de DrP.pt public"), Bucureşti, 1915. 

2 N. Iorga, Le caractere commun des institutions du sud-est de /'Europe, Paris 
(Gamber), 1929. 

3 I. Brezoianu, Vechile instîtutii ale Romdniei {1327-1866), Bucureşti, 1882. 
N; Blaramberg, Essai compare sur Ies înstîtutîons et Jes loîs de Jg Roumaine depuis 
Ies temps Ies" plus recules jusqu'ci nos jours, Bucureşti, 1885; idem, Eclaircissements 
et anexes, Bucureşti, f. a. ; V. C. Nicolau, Priviri asupra vechii organizări admim9-
tratîve" a Moldovei, Bîrlad, 1915. 
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Există o serie de studii care se referă la ţinuturi şi oraşe, în 
general, şi monografii, cu privire la unele din ele, fără o orientare 
ştiinţifică. O particularitate a unora din aceste lucrări este ignorarea, 
accir.lentală sau voită, a unor contribuţii anterioare în acelaşi domeniu. 
Reaiitatea istorică este prezentată diform, sau ignorabimus domina pe 
autor, datorită lipsei de material şi a unei intuiţii clare. 

Autorii acestor lucrări, aparţinînd vechei istoriografii, n-au intuit 
esenţa de clasă a statului şi funcţia principală a statului feudal 4. 

Putem sublinia caracterul fragmentar şi superficial al tratării 
problemei, în ansamblu sau parţi a 1, în lucrările aparţinînd vechei isto
riografii. Chestiunea ar fi trebuit tratată pînă la epoca Regulamentu
lui Organic, care constituie faza de tramiţie între vechiul regim şi 

noua orînduire burgheză. Dar Regulamentul Organic însuşi, cum se 
ştie, nu introduce încă inovaţii esenţiale faţă de vremea fanarioţilor, 

în ce priveşte administrat.ia ţinuturilor, oraşelor şi satelor. 

I. ŢARA DE SUS ŞI ŢARA DE JOS (MARILE VORNICII) 

Abstracţie făcînd de informaţiile din cronica lui Grigore Ureche, 
care nu redau realitatea istorică 5

, nu putem stabili precis, pe baza 
informaţiei documentare de care dispunem, data la care statul feudal 
moldovenesc a fost divizat în cele două regiuni cunoscute. S-ar putea, 
totuşi, ca această divizare a teritoriului ţării, în funcţie, la început, 
de apărarea militară contra ameninţării turceşti şi tătărăşti, să fi 
avut, în mare, în vedere pe cea din 1435 6

, care a fost însă cu caracter 
temporar.•Nu este vorba de o divizare în sens germanic a teritoriului 
statului feudal, în funcţie de membrii dinastiei, ci de un condominium, 
deoarece documentele se dau în numele celor doi fraţi, Ilie şi Ştefan, 

4 Cf. şi Cpe.llHHe BeKa, voi. XVIil, 1960, p. 7-8. 
5 Cf. ed. C. Giurescu, 1916, p. 22 nola. Sînt menţiona[i aici cei doi vormn, 

unul de ţara de jos cu reşedinţa la Bîrlad şi altul de ţara de sus cu reşedinţa la 
Dorohoi, care ar fi fost instituiţi de Alexandru cel Bun. Se arată numai func[iile de 
judecători ale acestora, pe care, fireşte, le aveau la data scrierii cronicii în sec. XVII. 

6 Ibidem, p. 31. Se arată aici, urmînd pe Bielski, că, în urma împăcării din 1435, 
lui Ştefan i-au revenit Cetatea Albă şi Chilia cu „ ţara de jos" şi lui Ilie, Suceava 
şi Hotinul cu „ ţara de sus". Sint menţionate adică numai punctele fortifica le. In 
actu] din 1435, Cetatea Albă nu apare ca atribuită lui Ştefan, dar inscripţia slavă 
din 1438 şi cea greacă din 1440, puse la Cetatea Albă, în legătură cu refacerea ei, 
amintesc de Io Stefan voevod şi pe pîrcălabul său Fedorca, deci aceasta întra în 
teritoriul atribuil lui în 1435. Cf. N. Iorga, Studii istorice asupra Chiliei şi Celă/ii 
Albe, Buc., 1899, p. 98-99. Ţara de jos şi de stt& apar ca nişte anacronisme în cro
nică pentru 1435, fiindcă nici un document păstrat nu le aminteşte. Cele două 
expresii sinl luate din cronica lui Bielski (cf. ed. 1764, Varşovia, p. 310), care 
scria în a doua jumătate a sec. XVI, cînd cele două diviziuni existau în moci real. 
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din Vaslui şi Suceava 7
• Termenii „ţara de sus" şi „ţara de jos" da

tează probabil din acea epocă 8• 

Pentru a înţelege cum s-a ajuns la cele două mari vormcu, va 
trebui să pornim de la situaţia din sec. XV. Termenul vornic ere o 
largă circulaţie în documentele moldoveneşti din sec. XV ; apar vor
nicii de tîrguri şi vornicii de s5.te ( care înlocuiesc pe juzi şi vătămani). 
A. Sava a insistat asupra importanţei acestor slujbaşi domneşti, vor-
11icii de tîrguri, care sînt cei mai vechi, şi a căutat să explice marea 
vornicie în funcţie de „vorniciile locale" 9

• Gh. Duzinchevici susţine că 
vornicia a fost unitară sub Ştefan cel Mare. Anterior, cînd au domnit 
simultan doi domni, au funcţionat şi cite doi vornici. ,, Vornicul ele 
ţara", era, în acelaşi timp, şi vornic (portar) de Suceava şi superiorul 
tuturor celorlalţi vornici (vornici de oraşe, vornicei) 10

• Dmjnchevici 
insistă asupra atribu~iilor judiciare şi militare şi a eventualelor însăr
cinări diplomatice ale vornicului 11

• In ceea ce priveşte bifurcarea vor
niciei şi delimitarea ţării în două teritorii (fiecare cu un anumit număr 
de ţinuturi), unii autori (C. C. Giurescu, T. Ralan şi A. V. Sava) 12

, au 
emis sau admis părerea că „reforma" a avut loc sub Despot, iar Gh. 
Ghibănescu, că aceasta s-a operat sub Bogdan Lăpuşneanu ( 1568) 13 

7 Cf. M. Costăchescu, Documente moldoveneşti înainte d'e Ştefan ce/ Mare, l, 
p. 444, 449, 467; II, p. 7-8, 26--27, 31-32, 41-42. Cf. şi O. Iliescu, Domni asocia/i 
in Ţările Române în sec. XN şi XV, 1951, p. 51-55. 

8 Ţara de jos apare apoi menţionată în legătură cu acţiunea lui Ştefan cel 
Mare pentru ocuparea domniei în 1457, în versiunea lui Schedel. Cf. Cronica lui 
Ştefan cel Mare. Versiunea germană a lu\ Schedel, ed. Chilimia, Buc., 1942, p. 36. 
Este lipsită de _ bază documentară şi inacceptabilă ipoteza că „diviziunea Lradilio • 
nală a Moldovei în tara de_ sus şi ţara de jos, constiluind regiuni administralive 
di~tincte, ar putea fi supr'âvieţuirea unei stări de lucruri mai vechi şi amintirea 
tir1.ie a unei epoci in care (ara de sus consliluia un principat autonom, în Limp ce 
ţara de jos, adică cursur inferior al Siretului şi regiuneu vecină a gurilor Dunării 
era inclusă în sfera de expansiune a puternicii monarhii angevine-ungme". Cf. 
Ac. Roum. Bull. de la S. H. t. XXVIII,, 1947, p. 86. 

9 A. V. Sava, Tirguri, ocoale domneşti şi vomici /n Moldova, (1952), p. 91. 
10 Uneori i se spune chiar mare vornic în documente din sec. XV. Astfel 

apare în lista martorilor documentului din 18 februarie 1448, Oană mare vornic. 
11 Gh. Duzinchevici, Vornicia moldovenească pină la 1504, în .Cercetări is

torice", V-VII, 1929-1931 (1932), p. 216--252. 
12 C. C. Giures:::u, Contribu/ii la studiul marilor dregători, în Bui. Cam Ist. 

Rom., V (1926), p. 82; T. Balan, Vornicia în Moldova, Codrul Cosminului, VII 
(1932), p. 111, 115, 116; A. V. Sava, Tîrgurî, or.oale, vomir.i, în Bui. ŞI. Acad. R.S.R., 
IV 1-2 (1952), p. 94. Dar Sava crede că la cei doi mari vornici, cu reşedinţele în 
Bîrl11d şi Dorohoi, s- a· · · ·Pre faţă de ceilalţi din alte tîrguri {p. 98). 
Această părere nu se p ate admite. Calea este P u rapunerea, după 
cum m11i tîrziu s-a njuns._, la patru. De altfel, VP.chii vornici de tîrg continuă să 

existe la Bîrlad şi Dorohoi. Vornicii de la Bîrlad ( CV AL~H &p'hAdACKH J sînt 
mentionati încă într-un document din 1434. Cf. M. Costăchescu, Documente, II, p. 675. 

13 Gh. Ghibănescu, Dorohoiul, Swete şi izvoade, XII (1924), )(IJJ. 
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Lui I. Minea îi revine meritul de a fi demonstrat, într-o notă pu
blicată în revista sa, în 1936 14

, dar fără să fi aprofundat chestiunea, 
pe baza unor ştiri din documentele străine, că vornicia ţării de jos 
a existat înainte de Despot. Într-un document din 1541, publicat de 
Veress, se arată că Petru Rareş, revenind în domnie, a intrat în Mol
dova şi a ajuns la Suceava (,,caput et sedem Valachiae") cu concursul 
vornicului ţării de jos (permissu praefecti seu dwornik inferioris Va
lachiae") 15

, identificat în persoana lui Huru. într-o altă scrisoare a 
lui Ferdinand I de Habsburg, din 1551 16

, este amintit acelaşi vornic de 
ţara de jos (supremus inferiorum Moldaviae partium provisor). Huru 
se intitulează mare vornic de ţara de jos, într-o scrisoare nedatată, 
în tare însă este vorba de evenimentele din 1538 17

• Huru, ca vornic, 
apare în sfatul domnesc sub Petru Rareş (ambele domnii) şi sub Ştefan 
Lăcustă 18

• În a doua domnie a lui Petru Rareş, Borcea, amintit şi ca 
pîrcălab de Hotin, alternează cu Huru în vornicie, dar Huru este men
ţionat şi fără funcţie 19

• Huru vornicul este amintit şi în cronica lui 
Grigore Ureche, în legă tur d cu acelaşi eveniment : a primit în Bîrlad 
pe Petru Rareş, care revenea în domnie 20

• 

Se poate însă demonstra că vornicul ţării de jos a existat şi sub 
predecesorul lui Petru Rare cel Tînăr. În instrucţiunile solilor 
moldoveni trimişi e tefan voevod, în 1523, la regele polon Sigismund 
cel Bătrîn, apare menţionat „starostele ţării de jos" ( od dolyschneho 
starosty). 1n acelaşi document apar starostele de Soroca (starostha 
Soroczk.y) şi Iurie vornic (marschalk) 21. Acest staroste „al ţării de 
jos" este menţionat aici în legătură cu apărarea ţării contra invaziei 
turceşti şi-l putem identifica, datorită unei informaţii din cronica lui 
Grigore Ureche, care nu a rămas străină lui N. Iorga. Aici se arată că 
în august 1518, Ştefan voevod a trimis pe ,,Petrea Cărăbăţ vornicul 
cu toţi giosenii să treacă Prutul", pentru a respinge pe tătari care inva-

;4 Cînd apare mai întîi marele vomic al Jării de jos, 1n „Cercetări istorice", 
X-XII1 {1936), p. 338. 

15 Veress, Documente, I, p. 23. 
16 Ibidem, p. €0. 
11 Gr. Tocilescu, 534 documente, p, 539, Ţara de jos (inferior pa:s Moldaviae), 

în care era inclusă şi cetatea Soroca, apare menţionată şi într-o informaţie externă 
di'.l 1539. Cf. Veress, Documente, voi. I, p. 18. 

18 Documente privind istoria României, Mole.lava. 
19 Inlr-un document din 1546, aprilie 20, sînt menţionaţi Huru, Borcea vornic 

şi Sturza pîrcălabi ele Hotin. Cf. Documente privind istoria României, Moldova. 
2° Cf. Cronica, ed. C. Giurescu, p. 155. 
21 M. Costăche:,cu, f.'ocumente moldoveneşti de la Ştelăni/ă voevod, 1943, p. 534. 

O. şi Ht•rmuz11ki, voi. II3, p. 442. In 1523, regele polon Sigismund scria cancelarului 
Î!L kgă1ură rn Carabyecz capitanri.:s inferioris Molclaviae (adversar al lui Ştefan 
cel Tînăr) 
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daseră ţara 22
• Petru ( Carabăt) apare şi în sfatul domnesc. In afară de 

sfat mai apar şi Grozav (1521) şi Iurie (1522) ca vornici. 
Este posibil ca înfiinţarea vorniciei ţării de jos să fi avut loc deci! 

sub Ştefan cel Tînăr sau sub Bogdan cel Orb. Sub Ştefan cel Mare, 
sudul ţării era sub supravegherea fiului său Alexandru, cum rezultă 
clin două documente, date de.acesta din Bacău (cu data de 18 ianua
rie 1482 şi 26 iunie 1488), fapt remarcat deja de Ioan Bogdan. Conţi
nutul celui de al doilea document arată clar acest lucru. Alexandru 
(Sandrinus) se adresa judelui din Bistriţa în legătură cu uciderea şi 

jefuirea unor turci peste Dunăre de un Petrus Hwzar şi alţii care se 1 

aflau acolo. Turcii au luat captivi din Moldova, drept represalii, 50 de 
oameni (iobagiones et homines) şi cerea să dea pe Petru Hwzar, cu 
lucrurile turcilor prăd,tţi, pentru a nu suferi el şi moldovenii (iobagio
nes ac homines) ,,neajunsuri de nedescris" pentru un astfel de om 23

, 

Ţara de jos apare, astfel, dp.că nu ca o marci.1Je frontieră, ca un teri
toriu periferic sub supravegherea specială, ~emu.,.. îo sec. XVJI se 
~, în cadrul acesteia sau defalcată din aceasta, inclu
zînd din punct de vedere militar şi administrativ ţinuturile Soroca, 
Orhei şi Lăpuşna 24. Vornicia ţării de jos se va fi creat datorită depăr
tării acelei „margini de ţară" 25

, cum se spune în documente, de reşe
din ~a obişnuită a domnului, Suceava, a_c_esta-2!!I)raveghind efecti~ j_ID._:_ 
Rreună _ cu __ port~!"~_I Q_E! _S:u~e_a_~L- ~~mit ulterior şi hatman, nordul ţării. 
Se poate afirma deci că v_ornţcia ţari1de-sus, cu centrul îiînoroiioi, 
5-a constituit ulterior. Astfel, în documentu:C din 30 noiembrie 1546, 
scrls-1µ Cetatea Neamţ, referitor la relaţiile dintre Ilie Rareş şi Si
gismund, regele Poloniei, apar ca martori şi garanţi episcopul de 
Roman şi de „toată ţara de jos" 26 şi episcopul de Rădăuţi şi de „toată 
tara de sus", dar numai Nicolae Borcea mare „marşalk" al ţării de 

22 Gr. Ureche, Cronica, ed. C. Giurescu, p. 127. Informaţia completă lipse5te 
din ~ronica lui Macarie, deci Ureche o ia de la Brzeski (1566). Cf. N. Iorga, Istor;n 
Romanilor, IV, 1937, p. 302 Tătarii cu Alp Sullan „întîinesc în cale pe dregătorul 
anume creat pentru o nscmenea apărare,starostele, vomicul ţării de jos, Car a băţ". 

23 I. Bogdan, Documente Ştefan cel Mare, II, p. 368, 379, 380. 
24 O bună definiţie a serdăriei la Dimitrie Cantemir, Vila, ed. Iorga ( 1925), 

p. 14 (,. ... est autem serdaratus guberniam totius regionis Moldaviae quae trans 
fluvium Prut est et equestres ordines illarurn partium usque Cholinurn, Benderam 
et Budziak in confinis ordinali illi parent"). Pentru serdar cf. şi Erasm Schneider, 
Scurtă descriere a ţării Moldovei, în „Revista istorică", XVI (1930), p. 12-28. Se 
arată oă regiunea dintre Prut şi Nistrn este „guvernată'· de serdarul (sardar oder 
Landeshauptmann) pus de domn (Hospodar). Subalternii serdarului sînt pîrcălabii 
şi şoltuzii· în fiecare oraş şi vătămnaii şi vornicii din sate. 

25 Bibi. Acad. R.S.R., Pachet 186/46 şi Arh. St. Buc., M-rea Adam 5/2. Vasile 
Lupu trimite pe Dumitraşcu Şoldan mare vornic al ţării de jos „acolo la marginea 
ţării cu alte treburi ale domniei" şi pentru o hotarnică la Dimăceni. 

26 Romanul este numit „Tîrgul de jos" încă într-un document din 1411 mai 25 
(M. Costăc:hescu, Documente, I, 121---122; II, 637). ln __ dornmcnt11l din 1499 (Acordul 
l~i Ştefan cel Mare ru lan Olbrachl) apare Vasile cpiscop al epi,copi0i de jos din 
tlfgul Roman (I. Bogdan, Documente, II, 4:i4). 
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jos. Lipsea încă, prin urmare, un vornic de ţara de sus, unde avea 
înse autoritate Petru Vartic, starostele Cetăţii Suceava, ,,hatman al 
curţii şi a întregii Moldove". In alt document de acelaşi gen, de la 
Alexandru Lăpuşneanu, din 22 iunie 1553, scris în Hîrlău, situaţia 
se menţine încă aceeaşi. Sînf menţionaţi doi episcopi pentru cele două 
,.ţări", dar_ numai un singur vornic, de ţara de jos, Ion Nădăbaico. 
Pentru ţara de sus figurează ca şi în documentul anterior, precedînd 
pe vornicul de ţara de jos, Simion Negrilă pîrcălab de Cetatea Su
ceava şi hatman al curţii. Aici apar şi doi staroşti de Suceava (pentru 
ţinut) şi Ion Motoc mareşal al curţii şi staroste al „derjavei laşilor" 27

• 

În cronica moldo-polonă (1566) sînt amintiţi deja doi vornici, de 
1am de jos şi de sus 28• Documentar, cei doi mari vornici apar constant 
me11ţionaţi în fruntea sfatului domnesc, începînd cu domnia lui Bogdan 
Lăpuşneanu 29

• Un argument pentru apariţia mai recentă a vornicului 
jării de sus este şi menţionarea constantă în sfatul domnesc, de la 
Bogdan Lăpuşneanu înainte, J,Dai întîi a maI'_~luL:vo.rnic de ţar9- _ de j~s 
şi apoi a celui '.de ţara ele sus. $LMirQ.IJ._ Co_stin arată_că vornicia ţărff 
de jos este superioară ce~llalte 30

• în afară de vechime, superioritatea 
s-a datorat şi faptului că ţara de jos cuprindea majoritatea teritoriului 
Moldovei din sud-est, expus continuu invaziilor şi prădăciunilor turco
tătare. l'n sec. XVII, ţinuturile Soroca, Orhei şi Lăpuşna au fost puse 
sub conducerea serdarului, iar teritoriul ţării de jos, aflat sub controlul 
marelui vornic de aici, s-a redus astiel. Codrenii din Tigheci formau 
principala forţă de şoc. Uneori însă, în împrejurări grele, şi ei pre
ferau să se închine tătarilor. Alteori ei singuri se dedau la prădăciuni 
în tara de jos 31

• Marele vornic al tării de jos era, de regulă, un boier 
de seamă. Astfel, sub Gaşpar Graţiani era Bucioc 32

; la fel Nicolae 
Costin, care rezida la curte şi, cunoscînd limba latină şi cea polonă, 
primea solii sub Nicolae Mavrocordat 33

• Rolul important al vornicului 
ţării de jos rezultă şi din atitudinea lui Lupu Costache, care, provocînd 
~ecţiunea din timpul războiului ruso-turc din 1711, a contribuit la 
tnfrîngerea lui Dimitrie Cantemir şi a aliaţilor săi. El a preferat să 
se retragă, împreună cu alţi boieri din ţara de jos, intr-o regiune izo
laLă şi să ţină de acolo legătura cu turcii care l-au făcut apoi cai-

27 Cf. I. Bogdan - N. Iorga, Album paleoqra/ic moldovenesc, Buc., 1926, p. 77, 79. 
28 Cf. ed. Eogdan, p. 183. 
29 Documente privind istoria României. Moldova. 
3° Cronika zkim moldawskich y muJtanskich, ap. Bogdan, Cronici inedite, Bucu

reşti, 1895, p. 176, 203. In mărturiile boierilor din sec. XVII, ordinea este marele 
logofăt, vornic-ul ţării de JOS şi vornicul ţării de sus. Ieremia Movilă a fost vornic 
al ţării de sus între 1583-1590 şi de ţara de jos în 1591, sub Petru Şchiopul. Cf. 
Documente privind istoria României. Moldova. 

31 Cf. I. Neculce, Letop., ed. M. Kogălniceanu, 1872, p. 133. 
32 Miron Costin, LetopiseJul, ed. M. Kogălniceanu, p. 269 (,.mai cap era ţării 

pre atunce Bucioc vornicul ţării de gios" ; .. era Bucioc la ţară ares din toţi"). 
33 Nicolae Costin, Letopiseţul, ed. M. Kogălniceanu, p. 76-78. 
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macam 34. Superioritatea acestor doi boieri, faţă de ceilalţi, se poate 
vedea şi din detaliul că la nunta fiicei lui Gheorghe Duca „un vornic 
mare purta un caµ de danţ şi alt vornic mare purta alt cap de danţ" 35

• 

reprezentînd astfel, in mod simbolic, ţara. Repartizarea ţinuturilor pe 
cele două „ţări" apare, cum se ştie, prima dată abia în lista lui Dimitrie 
Cantemir. Mai înainte ( 1684) sînt mentionate de Miron Costin orasele 
pe cele două „ţări" 3

l, 

Charles de Joppecourt a scris că Moldova de jos şi cea de sus 
:.înt ca ci011ă provincii, asupra cărora principele are obiceiul de c1 

pune doi guvernatori particulari, numiţi, în limba ţării, vornici 37. Intr
adevăr, şi din cronici şi documente rezultă că ţara .de sus şi cea de jos 
emu realităţi geoqrafice şi istorice 36

• Locuitorii ţării de jos, inclusiv, 
boierii, sînt numiţi gioseni sau moldovenii gioseni 39

• Centre erau Bîr
l:1dul şi Galaţii, pe unde treceau domnii cînd reveneau după investi
tura obţinută de la Poartă şi erau primiţi de boierii ţării de jos 40

• 

Mai mult, această boierime formează o enUate, o grupare compactă 
care se solidarizează în anumite împrejurări 41 ca şi orheenii şi lăpuş
nenii. Cum rezultă din documente, principala funcţie a vornicului 
ţării de sus şi a celui de ţara de jos era, de la sfîrşitul sec. XVI 
înainte, aceea de a judeca. Cum arată Dimitrie Cantemir, toţi marii 
boieri a~au competenfâ.7udiciară, dar în primul rînd cei doi mari 
vornici. Judecata lor era obligatorie, cu drept de apel la divanul 
liomnesc, care cerceta numai sentinţa dată de marele vornic 42

• Căpi-

J4 I. Neculce, op. cit., p. 313. 
35 Ibidem, p. 215. 
35 Miron Costin, Chronika, p. 176. 
37 Cf. Memoriile lui Joppecourt, publicate de Baret în 1620, în „Tesaur", II 

(1863), p, 15. 
38 Lui Despot „i s-a închinat tara, de sus toată"; Gr. Ureche, Cronica, p. 77. 

Un d_o~ument. din_ 1638 (Gh. ~hibănescu, Surete şi izvoade, yoJ. V, p. 229) arată că 
şi ocm1le se 1mparteau, uneon, pe tara de sus şi cea de jos. 

_
39 Miron Costin, Letopiseţul, p. 388 ; N. Costin, Letop., p. 105 ; Gr. Ureche, 

Cronica, p. 242. 
40 I. Necutce, Lelop., p. 205. Lui Nicolae Mavrocordat i-a ieşit înainte la Galaţi 

după obicei, ,, toată boierimea din ţara de jos". {Ibidem, p. 295). ' 
41 Astfel, ,,boieri mulţi din tara de jos" s-au strîns la nunta ·de la Băcani din 

sus de Bîrlad, unde s-a pus la cale înlocuirea lui Constantin Cantemir cu V~lisco 
Costin, fiindcă se înconjurase de „boiernaşi tot feciori ele mojici, codreni şi gălăţe~i". 
(I. Neculce, Letop., p. 240). 

42 Cf. Dimitrie Cantemir, Descrierea Moldovei, ed. Pascu, p. 129. Jn materie 
penală (omoruri şi deşugubini) competentă exclusivă aveau marii vornici. Cf. doc. 
din 1628, ianuarie 12, de la Miron Barnovschi (Acad. R.S.R., Pachet 85/25). ,, ... numai 
de va veni neştine să părească }a poarta domniei mele sau la scaun la Bîrlad sau 
Dorohoi, atuncea să aibă dvornicii a trimite şi a prăda după cum le va hi vlna ... " 
( gloabe şi deşu_gubini). <?f.. şi doc. din 1627, decembrie 9 (Muzeul Regional Suceava, 
1731 ). ,.Iar daca se va mhmpla vreo o moarte de om să nu aibă treabă a-i prăda 
marii vornici sau să ia gloabe de la acel sat...". Cf. şi doc. din 1612, februarie 17 şi 
1614-1615, ian1:1arie 3 (f!oc. privind istoria României). Succesiv, marii vornici ai ţării 
de sus Nădăba1co şi Mirzea se adresau celor ce merg pentru deşugubini în ţinutul 
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t,mii de ţinuturi, in trecut la dispo7iţia lor, au fost puşi sub comanda 
hatmanului. Dependenţi ele cei doi mari vornici au rămas hînsarii, 
dar ace~tia, cu timpul, nu mai · făceau serviciul militar, ci cultivau 
numai pămîntul 43

• Cei doi mari vornici aveau la Bîrlad şi Dorohoi 
cancelarii proprii (,,scaune"). La Bîrlad se afla si o temniţă 44

• Ei nu 
rezidau însă permanent în aceste localităţi, ci dădeau dispoziţii şi din 
laşi, de la curte, sau din alte locuri, avînd înlocuitori în centrele şi 

drcumscripţiile respective, cîte doi vornici simpli (numiţi şi ureadnici. 
dregători sau namestnici) 45

• Cu timpul, aceşti doi mari dregători n-au 
mai rezidat de loc în cele două centre, ei aflîndu-se în permanenţn 1~ 
curte - Dimitrie Cantemir arată deja acest lucru 46 

- încasînd însa 
şi mai departe, prin înlocuitorii lor, veniturile judecaţilor din oraşele 
şi tinuturile respective 47

• După jumătatea sec. XVIII-lea _ill.Sf)M vor-

Neamţ, să lase în pace satul Iucaş al mănăstirii Gaiala de jos, pe>nlru o moarte d~ 
om aflată acolo şi ierlată de ei. Un doc-.ument din 1692 (Gh. Ghibănescu, Surele ş1 

izvoade, vor. I, p. 135) arată că Gavriliţă mare vornic a luat pentru o moarte de om 
cite 9 galbeni de la satele din şaple hotare şi vornicii de Bîrlad cîte 2 galbeni de 
sat. Un document din 1612, mai 20 (Arh. St. Buc., Episcop"ia Huşi, 11/1) se referă 

la viile acaparate de Dimitrie Goia, mare vornic al tării de jos, de la Huşi pentru 
„deşugubinele ce au dat oamenii, de buna voie a lor pentru greşelile lor". Un all 
document din 1607, ianuarie 18 (Dor.umentc privind istoria României) se refPră la 
o judecată pentru adulter făcută de Procop Negrea, ureadnic, de Bîrlad. Delicventul 
vinde o ocină cu 76 taleri argint şi-şi plăteşte cap11l la \'Ornic. 

43 CL Dimitrie Cantemir, op. cit., p. 112. 
44 N. Coslin, Letopiseţul, p. 88. 
45 In 1588, aprilie 15, Bucium, mare vornic al tării de jos, dădea un act din 

Iaşi, în legătură cu un omor şi cu pedeapsa aplicată. In 1586 dădea acte din Bîrla<l 
(T. Antonovici, Dor.umente bîrlădene, IV, p. ~3-34). In 1591, august 2, Ieremia (Mo 
vilă), mare vornic al ţării de jos, dădea, cu şolluzul, cei 12 pîrgari de Bîrlad şi 

negustori, mărturiP în legi\tură <'U o danie făcută de o nepontă ,1 l'ui Dragoş, fost 
vornic, lui Preabici, pîrcălab de Bîrlad. In 16!8~-1620 Costea Băcioc dădea, de ase
menea, acte din Bîrlad. In 1692, iulie 24, Alexandru Rnmandi, marP vomic al ţării 

dP jos, dădea un net din Bîrlnd pentru vînzare de ocină. lbid>em, p. 49-50, 147-148. 
In 1598, noiembrie 24, GligorcPa, mare vornic al ţării de sus, c!a un act în Ştefă

neşti, pentru un lor dP. rasă. Cristea, mare vornir al tării de sus, în 1601, scrin 
că un acl s-a fărut dinaintea lui la curten s;i din Iaşi. (A. D. Xenopol, Istoria Ro
mâni/or, voi. V, 1927, p. 84). Pătraşco, vornic de ţara dP sus, da un net în Şol
dăneşti pentru o ocină, cu pecPte (două spade încrucişate şi o cruce). 

46 Dimitrie Cantemir, Descrierea Moldovei, p. 100. 
47 Cf. A. V. Sava, Tîrguri, ocoa/e ... , p. 95. In aşezămîntul din 1741 al lui Con

stantin Mavrocorda.t se menţineau atribuţiile de judPcător de n doua instantă ale 
marilor vornici din tar a de jos şi ele sus, alături de ;,]li „ veliţi boieri". In urma 
judecăţii ispravnicilor de ţinuturi, .. slugil'e vorniceşti" vor lua gloabele în pricini 
de .şugubini" (fPmei şi bărbaţi). Cf. Uricarul, IV, p. 404-405. Pentru .deşugubini" 

în Rusia cf. QqepKH HcropHH CCCP, sec. XIV-XV p. 60. Un document din 1741, 
mai 15, (Antonovici, 'Documente, I, p. 6-7), precizează atribuţiile marelui vornic 
al ţării dP jos şi ule subnlternilor săi, CPi doi vornici de la tirgul Bîrlad (pe care 
îi dPsemnează singur). atribu\ii care au existat, cum am văzut, şi în lrpcut. Vor 
constata sugubini şi morti de om şi încasa venitul vorniciei în ţinuturile Tutova, 
Tecuci, Putna, Covurlui şi Fălciu. Vor lua gloabe]P <le ]n fele şi văduvp „a făta" 

din tîrguri, sate domneşti, boiereşti şi călugăreşti (gloaba pîntecelui). Vornicii dP 

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



ORGANIZAREA ADMINISTRATIVĂ A MOLDOVEI. SEC. XIV-XVIII 151 

njd{ de tîrguri, inclusiv cei de Bîrlad şi Dorohoi 48
• Locul lor îl iau 

l 
ispravnicii 49

• în schimb, acum se numesc patru vel vornici cu salarii 
âe cite 416 lei lunar 5

~. In 17Gl, Constantin Mavrocordat, influ~nţat de 
situaţia din Moldova, instituie şi în Muntenia cîte un vornic de ţara 
de sus şi de jos, deşi configuraţia geografică şi situaţia politică erau 
diferite. Ulterior, sub Alexandru Moruzi, au fost instituiti încă doi 
mari vornici, ca şi în Moldova. Tendinţa de a pune bazele unei admi
nistraţii regionale metodic organizate a contribuit şi la înfiinţarea celor 

{'do~ă. logofe~jos şi de sus, at~t î~ ~?ld?va, c~t_ şi în Mun
tema, la shrş1tul sec. XVIII 51

, Cele doua d1v1zmn1 tc·ad1ţ10nale, ţara 
de sus şî ţara oe jos, s-au menţinut, din punct de vedere judiciar, şi 
după reducerea teritoriului statului moldovenesc, pînă în epoca Regu
lamentului Organic 52

• 

II. ŢINUTURILE MOLDOVEI 

1. De la apariţie pînă la mijlocul sec. XV II 
Constituirea şi evoluţia lor. Organele de conducP.re 

Ţinuturile au constituit unitatea de bază a administraţiei locale 
în statul feudal moldovenesc din sec. XV şi pînă în sec. XIX. ~ 
n-au existat în faza ce a urmat imediat constituirii statului, adică de 
la nuJiocul sec. XIV şi pînă în prima jumătate a secolului următor. 

Bîrlad vor judeca pe lîrgovetii din Bîrlad ~i locuitorii din ocelul tîrgului pentru 
furt, lovire Ptc. CI. Su[zPr, GPschichte des transa!Pinischen Daciens, III, 1782, 
p. 393-409. Autorul fare n•mnrca, deşi inf!uPntat încă d0 Dimitrie Cnntemir că l'a 
Dorohoi nu mai există subvornici, ci numai ispravnici (cil şi la Bîrlad de' altfel 1. 

48 Ultima menţiune a vornicilor de Bîrlad se face k 15 mni 1754 (Antonovici, 
op_ cit., I, p. 7-8). Cf. şi N. Iorga, Studii ,<;i documente, V, p. 158-159. Matei Ghica, 
în 1755, noiembrie 23, în legătură cu resursele dregătorilor, preciza c.ă vornicul 
tlirii de jos va lua venit „la vremea Olacilor" din vite . .,Iară vornicia Bîrladului 
şi şugubini, gloabe, fiind un obicei, un !unu urît, s-au ridkat şi df> acum să nu 
mai fie". Marele vornic al tării de jos va lua şi mortasipia Chişinăului. Pentru 
suprimarea şugubinelor cf. şi doc. din 1760, ianuarie 30, Gh. Ghibănescu, Surele, 
IX, p. 134-135. Se arată că, în trecut, vomicii de pcartă luau gloabe (şugubini) 
de la, tinuturile Roman, Cîrligătura şi Iaşi. In schimbul lor se acordau scutiri şi 
sn[ar de cinci lei pe lună de la vistierie, ,.ln vrem0a desetinei". 

'(o:rnicii de Suceava mai apar menţionaţi şi în 1764. Cf. T. Balan, Documente 
bucovin1ene. VI, p. 86. 

4
_
9 l1J 1757-1760, Vasile Duca, ispravnicul tîrgului, făcea judecăţi (Antonovici 

op. cit„ II, p. 40-45). 
50 Rîscanu, Lefi/,e, )). 73 (manuscrisul din anexă). 

_ 
51 Cf. Dionisie Fotino, Istoria generală a Daciei, trad. G. Sion, voi. IiI, Bucu

reşti, ,i~60, P_- 268; cf. şi Gh. c.hi~ănescu, Surele şi izvoade, IX, p. 340, X, p. LXVIII. 
_ ° Cf. ş1 «Mappa nova· prmc1patus Moldaviae et Bucovinae cum finitimis regio-

nibus ... ,, Augsburg, 1789 (cu «Moldavi a superior» şi «inferior»). 
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Prima menţiune documentară de ţinut o avem abia din 1408 53
• Am 

putea deci presupune că sub Alexandru cel Bun începe instituirea lor 
şi procesul durează cîleva decenii, pînă se ajunge la numărul cuno
scut complet abia dupe. lista din 1566. 

Asupra situaţiei anterioare constituirii statului feudal la jumă
tdlea sec. XIV, nu se pot face afirmaţii sigure. Istoricii mai vechi şi 
mai noi au emis ipoteze. 
. N. Iorga a emis ipoteza că în funcţie de regiuni oatma)e s-au 

, organizat stăpînjri Jaca!e cauduse ele voievozi aleşi dintre juzi, care 
aveau autoritate în cadrul judeciilor lor, unităţi administrative pri
mare. ,,Deşi n-avem ştiri despre ei, şi Moldova a trebuit să aibă voie
vozi locali, de văi, înainte de coborîrea maramureşenilor, care nu 
erau în măsură să deprindă ţinuturile dintre munte, Siret, Prut, şi 
Nistru cu o viaţă absolut nouă" 54

• N. Iorga face aceste afirma,.ii 
urmînd pe I. Bogdan. Ele au fost apoi dezvoltate de D. Arian şi P. P. 
Panaitescu. Această situaţie ar fi continuat şi sub dominaţia tătară. 

Aceste vechi organizaţii locale, conduse de cnezi sau juzi, au 
fost, cum susţine D. Arian, lichidate ulterior prin donaţiunile dom
neşti făcute boierilor. De multe ori, cum s-a arătat, numele aşezării 
d~_rivă din acel al judelui, care a fost deci fondatorul. Fireşte, boierii 
au continuat apoi să înfiinţeze noi sate, care de multe ori au luat 
numele lor 55

• P. P. Panaitescu a insistat, mai pe larg, asupra presu
puşilor voievozi locali, anteriori întemeierii statului, care ar fi favo
rizat înfiinţarea lîrgurilor. ,, .. .In jurul unor mici centre fiscale mili
tare şi administrative, care erau curţile voievozilor şi cnezilor de 
înaite de întemeiere, s-au strîns negustori, veniţi în special dintre 
saşii ardeleni ... " 55

• Explicaţia aceluiaşi însă pentru originea proprie
falii domneşti în aceste tîrguri pare a nu rezista. Tîr@rile au fost 
incluse în proprietatea domnească, pentru re__:s_ursele=jro_poifanf.e:_~Pe: 

--~-----------------· . 

53 Şi în documentele Ţării Româneşti apar relativ tîrziu menţionate judeţele. 
ln 138.'i apare judetul J;a!eş; în alt dor. din 1392 judeţul Vîlcea, TermPnul de judeţ 

este rP1!at prin C,1').CTR'O şi CVACTKO ; cf. P. P. PanaitPscu, Doc. Ţării Româneşti, 

voi. I. 1369-1490, Buc., 1938. 
54 N. Iorga, Studii şi documente, voi. XVIII, Buc., 1908, p. 18. Cf. idem, 

Istoria Românilor, voi. III, Buc., I 937, p. 208. N. Iorga pune juzii de la noi în l~
gătură cu CPÎ din Sardinin . .,Foarte veche dregătoria nceasta a judelui... în Sardi
nia, care n-a fost alcătuită altfPl decît popular, a rămas sistemul guvernării prin juzi 
pînă aproape de timpurile moderne". Cf. N. Iorga, Istoria Românilor prin călători, 
voi. I. ed. II-a, Buc., 1928, p. 14. 

55 D. Arion, Caracterele juridice şi sociale ale proprietăţii rurale în voievodatele 
româneşti, Buc., 1944, p. 115 (.AcPastă străveche rînduială de cultură agrară a statului 
apare deci r:a i1r:eea a unor organizaţiuni gentilice, înfiinţate înainte de fundarea 
Principalelor"). 

56 P. P. Panailescu, Comunele medievale, în voi. Interpretări româneşti, p. 200. 
Cf. şi Gh. Brătianu, O nou-ă mărturie (1277) despre 11n voievodat românesc în veacul 
XIII, în An. Ac. Rom„ m.s.i., s. III, t. XXVII, m. 29 (1945). (.,Valahii din 1277 sînt acl-'i 
din nordul Moldovei, desprP a căror organizare politică înainle dP descălecat, nu 
mai nvem motive să ne îndoim"). 
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care le asigurau domnici._P. P. Panaitescu consideră Baia şi Suceava 
caroste centre de voievozi locali. Baia a fost într-adevăr centrul sta
tului moldovenesc embrionar, cum arată şi legenda vechiului sigiliu 
al oraşuluL P. P. Panaitescu remarcă, în mod just, derivarea de regulă, 
a numelui localităţii din acela al apei res ective 57

• 

n aza an enoara ms 1 mn1 ţinuturilor, centrele de conducere 
locală au fost aceleaşi tîrguri de mai tîrziu. Tîrgurile din Moldova, 
întemeiate înainte de constituirea statului feudal, - în ime.diata apro
piere a versantului estic - cu concursul unor elemente săseşti din 
Ardeal şi germane, venite din Polonia, n-ar fi avut, afirmă Iorqa, difi
cultăţi serioase în dezvoltarea lor sub dominaţia tătară interesată 

. pentru venituri 58
, ele şi-au organizat eritorii anexe necesare schim

burilor, cunoscute su n ele de „hotar" înoocurnente se vorbeşte 
de vechimea lui ,, 'e vea ". 1n aceste tîrguri domnii şi-au instalat 
apoi agenţii, numiţi vor:qi. sau sud ţi, care sînt ce;e mai vechi organe 
ale puterii centrale în ·statul feudal moldovenesc. Nu avem însă men
ţiuni pentru existenţa lor pînă la începutul sec, XV. Intr-un document 
din 140 ianuarie 7, este amintit Vlad vornic ·r ul Roman. În nume
roase documente de la începutul sec. XV sînt indica e o serie de 
persoane cu menţiunea localităţii. Cînd aceasta este un tîrg, persoana 
reprezintă, probabil, pe vornicul domnesc (Vlad de Siret la 1407 
ianuarie 7, Mihail de Dorohoi la 1408, octombrie 8, Blrlea de Hîrlăl 
la 1411, iunie 28, Negrea de Bîrlad etc.). Persoanele indicate pentru~ 
Hotin (Şandru de Hotin în documentul din 1400, februarie 11, HoraiHi 
de Hotin în documentul din 1403, ianuarie 7), Ţeţina (Hodco Ciacinski 
în documentul din 1403, ianuarie 7), Suceava (Badea de Suceava în 
acelaşi document) nu: pot fi decît pîrcălabi. Cînd sînt indicate loca
lităţi rurale, aceştia sînt boieri cu proprietăţi în regiunea respectivă 
şi care deţin autoritatea militară şi penală în sensul feudal. Astfel, 
sînt amiptiţi : Mic de Molniţa şi Şandru de Tudora ( 1400, februarie 
11), Jurj de Frătăuţi (1412, aprilie 5), pan Vlad de Ia Pîrăul Alb (1415, 
aprilie 13), pan Drăgoi de la Tulova (în acelaşi document), Stan de 
Şumuz (1407 octombrie 6). Intr-un document din 1436, septembrie 19, 
prin care boierii garantează relaţiile de vasalitate ale lui Ilie voievod 
faţă de regele Poloniei Vladislav, apare o listă întreagă de „pa6i" 
cu indicaţia diverselor localităţi. Isaia de Baia era vornic acolo pro
babil, Dienis cancelar de Hropotovţi era om al curţii domneşti ca 
funcţie, deci avea acolo numai proprietate, Stan posadnic era un pîr
ccilab, Bălaş ceaşnic. Petru vornic de Hudinţi poate fi considerat la 
fel cu Dienis. Roman de Hudinţi poate fi un frate al său. Ceilalţi : 
Vîlcea de Lipnic, Uncleat de Zubrăuţi, Lazăr de Tulova, Stan Birlici 
de Vorona, Vitold de Ripujinţi, Steţco Jurjevici de Toporăuţi, Danco 

• ,;:;7 P. P. Panailescu, op. cit., p. 200-201. 
58 cr. şi N. Iorga, Istoria Românilor, voi. III, p. 206---208, 221. 

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



154 D. CIUREA 

Jurjevici de Frătăuli, Dămăcuş de Sireţel, Ioanăş de Şimuz, Sima Miha
laşevici de Herta, Hotco Mamurinski (din Mamorniţa) pot fi consi
deraţi feudali locali în sensul amintit mai sus 59

• Toţi sînt din jumă
tatea de nord a ţării. 

„Cî p lui Dragoş" (cuprinzînd o serie- de sate), menţionat prima 
dată m a reprezentat, probabil, tot un astfel de teritoriu aflat sub 
domina1ia ui feucial local, poate Dragoş de Neamţ (menţionat în doc. 
din 1407, ianuarie 7) sau Dragoş staroste (din doc. din 1411, iunie 28) 
-acelffşi -poate-b.luragoş viteaz amintit prima dată în 1392 şi ultim~ 
dată în 1428 6". în orice caz, greşit a scris N. Iorga, sub influenţa lm 
Miron Costin şi a unor documente tîrzii, despre o „feudă" a lui Dragoş 
voievod în aceasta regiune dintre Bistriţa şl Moldova 61. Ulterior, cinci 
ţinutul se consolidează ca unitate teritorială statală şi puterea orga
nelor centrale domneşti se fortifică, privilegiile conţinînd funcţii rega
Iiene uzurpate sau acordate, sînt atenuate continuu. Tendinţa de a 
constitui comunita~i nobiliare autonome ca în Ardeal şi Ungaria, sub 
regimul comitatelor, este anihilată total. 

în tîrgurile moldoveneşti, înainte de instituirea, organizarea şi 
generalizarea ţinuturilor, existau curţi de judecată domneşti îo frunte 
cu_yornicii (sud1i) 62

, care funcţionau ca instanţe superioare în regiunec. 

59 Cf. M. Costăchescu, Documente moldoveneşti înainte de Ştefan ce/ Mare. 
Pentru boieri, c:u indicareil localităţii ca pîrcălnbi, rf. si N. Iorqa, O culegere de acte 
.f11oldoveneşti (recenzie la volumele CostăchPscu), i"n „Bui. Corn. Ist. a României", 
vol. X, 1931, p. 81-91. Cf. şi D. Arion, op. cil., p. 118 . .,In lipsa unui aparat de 
stat, de o dregătorie ce nu s-a format decît încetul cu încetul, stăpînul locului -
boierul în înţelesul lui general - a administrat locul, tocmai pentru că l-a stăpînil 

~

e pe urma concPsiunii domneşti, il dăruirii lui dup5 scriptura actelor ... s-a substituit 
neazului sau judecului în r.omanda socială locală ... ". Cf. şi I. Ursu, Ştefan cel Mare, 
ucureşti, 1925, p. 338-----339. Intr-un ncl din 1546, noiembrie 30, privind relaţiile lui 

I!iP Rareş cu regele polon Sigismund, apar iarăşi< o serie de boieri, cu menţiunea 
localităţii, ţinutului sau regiunii de origine, pobabil ca o imitaţie lîrzie a vechii 
mode din sec. XV : Ion Sturzea. Ureaclevici de la Şomuz şi Ion Mohilovici de liÎ 
Hudinti (pîrcălabi de Hotin), Danii! Hurovic.i de ln Olteni, şi Miron Budovici de la 
Gocimani (stnroste de Neamţ şi Piatra). Ivan Iaţcovici dP la Plotoniţa şi Cosma 
Ghianghe Septelicevici de l'a Covurlui (staroşti de Roman şi Cetatea Nouă). Hrabor 
de la TPcuci, mare postelnic, Ivan Costevici din Mascurinet şi Tador Balosevici 
din Roşieneţ, logofeţL Cf. Bogdan-Iorga, Album paleogra/ic moldovenesc, Bucureşti, 
1926, nr. 77. 

6° Cf. M. Costăchescu, Documente moldoveneşti înainte de Ştefan cel Mare , 
I. Bogdan, Documentele lui Ştefan r.e/ Mare, I, p. 249. Cf. N. Iorga, Ist. Rom., III, 
p. 205-207; ,.RPvista Istorică", II, p. 148. 

61 Astfel de „cîmpuri" în regiuni muntoase mai apar şi în alte documente 
moldoveneşti şi muntene, (CîmpuI Dumei într-un document din 1612, aprilie 18; 
Cîmpul lui Ludin într-un document munteau din 1502, martie 18 etc. ; cf. Docu
mente privind istoria României). 

62 Cf. şi T. Balnn, Vornicia în Moldova, în „Codrul Cosminului", voi. VII 
( 1932), p. 149. TrebuiP subliniat aici faptul că termenul are, în unele documente, 
şi un sens generic, adie:.§ se referă la toţi dregătorii cu drept de judeciltă intr-un 
Unul, dar în primul rînd la vornici. AstfPl, într-un document din 1456, ianuarie 20, 
dat de PP-tru voievod, în lPg/itură cu imunităţile ficale şi judiciare ale mănăs-
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respectivă. Aceşti sudţi core~pund dregătorilor similari din Ungaria 
şi Polonia (judex regius, judex castri). în 143.,, martie 5, Ştefan voievod 
se adresa la „boieri, vornici, şoltuzi şi pîrgari, juzi şi vătămani", în 
legătură cu negustorii braşoveni. în 1435, mai 26, acelaşi se adresa 
juuecătorilor (sudJi}, deci tot vornicilor, de Bacău şi Trotuş, în legă
tură cu aceiaşi braşoveni. Se făceau şi exceptări. Intr-un document din 
1434, octombrie 8, de la Ştefan voievod, se arăta că un sat de la obîrşia 
Săratei, ,,unde este jude Făt şi Ilie", al lui Jurj Atoc, va depinde, din 
punct de vedere judiciar, de curtea din Iaşi. Presupunem că o astfel 
de curte nu exista la Lăpuşna, mai aproape de care se afla acest sat. 
Satul Juleşti al lui Ilie Pobrăteanul, ceşi mai jos de Hîrlău, unde era1 
curte de judecată 63

, va depinde din punct <le vedere judiciar de domn 
~i de Cetatea sa Suceava (1437, iunie 30). în cazul acordării imunită- 1 
ţilor, în documente se menţionează precis interzicerea introitus-ului 
judecătorilor cuflii respective în sate. Astfel, în 1459, februarie 16, 
Ştefan voievod interzicea judecătorilor de Dorohoi · r or 
de a avea e-a ace cu oamenii din satul Oniceni (Ia Jijia) al mănăsti- 1 rii din Poiană. Ace:;;tia vor fi judecaţi numai de egumen şi de uread
nicii săi 64

• De asemenea, judecătorilor de Bacău li se luau atribuţiile 1 

de judecată asupra ungurilor din satul Lucăceşti, al mănăstirii Bbtriţa 
( 1459, mai 20) 65

• Este posibil că aceşti vornici (sud ţi} au precedat pe 
pîrcălabi şi staroşti, care la început existau numai în punctele stra
tegice. Documentele arată că au şi coexistat o bucată de timp pîrcă
labi, staroşti şi judecători în acelaşi ţinut, pînă la întrunirea funcţiilor 
judiciare şi militare în aceeaşi persoană, starostele şi pîrcălabul. Vor
nicii domneşti din tîrguri au continuat să existe dar cu atribuţii limi· 
tote la oraşul respectiv şi hotarul său, ulterior şi la ocolul constituit 
din sate anexate de domni. 

t 
Ţinuturile moldoveneşti sînt oarecum creaţii ex novo, faţă de ju

etele muntene, care ar putea fi puse în legătură cu vechile judecii 
au cnezate, vechi obşti teritoriale 66 • împărţirea teritoriului ţării în, 

1 îinuturi s-a făcut, afirmă N. Iorga, în legătură cu oraşele şi cetăţile..91.;--
I In Moldova, ţinuturile s-au constituit treptat de la sfîrşitul sec. XIV 
1 şi începutuL sec. XV, şi au fost organizate în funcţie de oraşe; curţile· 
' domneşti, ŞI cursurife apelor. Cetăţile nu i'frau -un elen1enrîntl:ispen-

-------" 
tirii Homor, se subliniază: ,.Şi de asemenea judecătorii de ţinutul Suceava, fie 
vornici, fie orice dregători sau pripăş11ri sau osluhari, să nu îndrăznească a bîntui 
acei oameni, nici să-i judece pentru orice, nici să-i prade, nici gloabă, nici tretină 
să nu ia de J;i ei...". Cf. textul slav Ia D. P. Bogdan, Acte moldoveneşti, Bucureşti. 
1938, LI 

63 M - hescu te nn cel Mare, II, p. 
6 • Bogdan, vol. I. 
65 Ibidem. 
66 N. Iorga, Istoria poporului român, vol. I, 1922, p. 32'.!. ; D. Arion, op. cit , 

p. 113. 
67 N. Iorga, Istoria Românilor prin călători, vol. I. p. 13-19. 
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sabil, ca în cele două state vecine. Ţinuturile <:o...nstituie. în cele din 
1.um__ă, forme origipale de organizaţie administrativă teritorială, .u..eţ_ 
deot,ebite de instituţiile corespunzătoi:l._!_e ungare_ şJ pajone. 

Prima menţiune de - ţinut o avem, cum am arătat, într-un docu
ment din l-108, ~mbrie ~- Deoarece datele copiilor şi regestelor 
de documeme--sint duoioase în acest domeniu, cum se va vedea, 
trimiterile se vor face numai la actele publicate după original. Pasajul 
11 crnp::lHHUH HC TOH BOJJOCTH care urmează după menţionarea tîrgului 
Roman, a fost tradus „şi părţile din acel ţinut". Ar fi deci vorba de 
.ţinutul Roman, nu de ocol. De altfel, acest termen apare în docu
~orlginale abia în sec. XVI ; în sec. XV se foloseşte termenul 
„hotar" pentru teritoriul anexă la tîrg. Mult timp nu s-a indicat ţinutul 
pentru localităţi amintite în documente ; abia în sec. XVII devine ca o 
regulă menţionarea. In sec. XV localităţile sînt amintite în funcţie 
de ape, de.- tîrguri, de întemeietor sau regiuni naturale. Astfel, se 
amintesc sate în Cîmpul lui Dragoş (1419), la Cobile (1414, august 2 
ar ti prima menţiune), la Cîrligătura (1426), la Cozancea etc. 69

• 

Faza de incertitudine şi confuzie durează, cum am arătat, pînă la 
jumătatea sec. al XV-lea 70, şi coincide cu epoca de fărămiţare feudală 
dueia îi pune capăt domnia lui Ştefan cel Mare şi cu care începe faza 
de centralizare statală. Ţinuturile apar treptat în documente. 

Ţinuturile nu sint încă men ionate î a · 1 1 e 
Si ismun e uxemburg şi Vladislav Ia hello, care pre ea şi o 
evenlua ă. Impar 1re a o ovei între cei doi monarhi : sînt menţio
nate „bucovinele" mari şi mici, regiunea stepică (campi deserti) şi o 
serie de tîrguri : laşi (forum lassurnrn.7,-Brr1a-a·'-[tofom·seu.vmic13"er1âiii1:
Cetatea-Aloa (Feierwar alias BialogrodfŞ!Chilia. Aceste două ultime 
localităţî · se~ repartizau cu teritorii egale~TEiiin aequali medietate). 
Vladislav .va lua Cetatea Albă, iar Sigismund Chilia. De altfel era şi 
normal ca într-un acord încheiat de monarhi străini să nu apară divi
ziunile administrative din Moldova, chiar dacă ar fi existat. Importante 
date, în legătură cu diviziun'le administrat' găsim, pentru prima 
dată, în actul cunoscut din 1435, septembrie 1, rin care Ilie voievod 
notifica regelui polon reconci ierea cu ra ele său Ştefan. Aici sînt 
menţionate ţinuturile şi teritoriile care i-au fost repartizate lui Ştefan.: 

65 Documente privind istoria României. S-ar putea însă ca termenul volost s[, 
aibă aici un sens generic. 

69 Aceste regiuni naturale, teritorii defrişate şi colonizate de un boier, continuă 
a fi menţionate în documente şi după generalizarea sistemului administrativ ni 
nnuturilor., 

70 Incertitudine şi coniuziP ,.e observă şi în documentele muntene, în legă
tură, cu organele de conduC'.ere ale judeţelor şi tîrgurilor. Aici apar, într-un docu
ment în L latină din 1369, noiPmbrie 25, .,castellani, comites, iudices (aşa cum 
existau în Ardeal) caeterique officiales". Cf. P. P. Panaitescu, Documentele Ţării 
Româneşti, Buc., 1939. Cf, şi idem, Mircea r.e/ Bătrîn, Bucureşti, 1944, p. 118-120. 

71 Hurmuzaki, 12, p_ 485. 
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ţinutul (derjava) cetăţii sau oraşului (gorod) Chilia, tîrgul (misto) 
Vaslui cu ţinutul (volost) ce depinde de el, ţinutul (derjava) de la 
Tutova, tîrgul Bîrlad cu tot ţinutu volost mor·1 de · 
tîrg 1s o o ţinutul (volost) şi Oltenii. Este vorba deci 
ele o regiune compactă şi continuă. Datele din acest document au 
detern:inat pe_ unii_ istorici să i~_pr~ teorii, ip,ote?e şi explicaţii 
fanteziste, fara baza documentara 12

• ~(au vaZLlt msa clar. Se poate 
afirma categoric că nu este cazul a se remarca o deosebire netă între 
der java şi volost sau între misto şi tîrg, termeni sinonimi la noi, folo
siţi de scriitorul actului după formaţia şi preferinţele ce le avea. La 
fel, ar fi greu să explicăm altfel unii din termenii actelor omagiale 
ale domnilor moldoveni faţă de regii poloni, sub redacţia unor notari 
străini de starea de lucruri din Moldova. Termenul d:· trebuie 
considerat ca o influenţă polonă ca atîtea altele în nome clatura docu
mentelor noastre, redat în documentele româneşti prin i , cuvînt 
de origine latină (tenutum, tenuta), provenind din diplomatica polonă, 
existent şi în limba italiană, iar volost ca datorat unei influen e 
~ · elîn la c etalii, ches mnea se c an 1ca, rne. n cro--
nica atribuită lui Brzeski (1566) apare de mai multe ori termenul 
dzierzawa, c de inut şi teritoriu de endent d 
.. u=..--..<:J-'""'-uturile Neamţ şi Orhei sînt numit as.tf.eLL~a!:!.-~='::::='"~':±:1'-"" 
oraşu m ar e ean 1s n a ş1 ce e ependente de cetăţile Balta şi 1ceu. 
Este adevărat că scriitorul polon redă funcţiile netraduse (purkuJab, 
wislier, Jogofet), însă termenul dzierzawa îi aparţine. El numeşte ţinu
turile, atunci cînd le enumeră, powialy. In cronica lui Macarie, pe 
care autorul polon a folosit-o în compilaţia sa, nu apare termenul 
derjava, nici volost pentru teritoriul Bistriţei, ci ,,!ot teritoriul 
dependent din jur" 74. ~i" amintită în documentul din 
11 iulie 1428 75

, din care se dau de Alexandru voievod mănăstirii Bistriţa 

72 Kaluzniacki a tradus gorod prin urbs, misto prin urbs şi c,pµidum, tîrg prin 
forum, volost prin regio şi derjava prin fundum. Cf. Hurmuzaki, 12, p. 855. Şi I. 
Bogdan a interpretat termenii volost ocol şi derjava - ţinut. Cf. Documente 
Ştefan ce/ Mare, II, p. 140-141. După Gh. Ghibănescu der·avele in · repre
zentau o împărţire administrativă şi fiscală, iar voios tele ( judeţe una judecătorească. 
Cf. Surele şi izvoade, XII, p. 9. Ulterior uJ scris că „în sec. XVI s-a organizat adm1-
nistraliv tara, s-a fixat ţinutul Vaslui în locul ocolului lîrgului. .. ". Cf. Surele şi iz-
voade, XV, p. XV. D. Bogdan, mai recent, a tradus termenul ,l.Ep>KdRd prin 
regiune, ceea ce este iarăşi eronat. Cf. Acte moldovcneşfi, Bucurnşti, 1938, p. 43. 
Cf. şi V. Lungu, Ţinuturile Moldovei pînă la 1711, în „Cercelări istorice", XVII 
(1943), p. 219. 

73 I. C. Filitti, Despre vechea organizare administrativă, p. 18-19 ; N. Iorg.1, 
Istoria poporu-lui românesc, II, p. 84. Cf. şi B. Cîmpina, Dezvoltarea economi.2i feudale 
şi începuturile luptei pentru centralizarea statului în a doua jumătate a sec. XV 
în Moldova şi Ţara Românească, în Lucrările sesiunii generale ştiinţifice, 2-12 iunie 
1950, Ed. Acad. R.S.R., 1951, p. 1603-1604, nota 6. 

74 I. Bogdan, Vechile cronici moldoveneşti pînă la Ureche, Bucureşti, 1891, 
p. 474, 480-482. 
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50 de biserici, reprezintă „eparhia", adică teritoriul aflat sub jurisdicţia 
ecleziastică a mitropolitului de Suceava, nu ţinutul sau „regiunea". Se 
menţionează biserici din localităţi aflate în ţinuturile Neamţ, Bacău, Ro
man, laşi etc. În acest timp nu exista încă episcopia de Roman, şi teritoriul 
ţării, din punct .de vedere ecleziastic, era divizat numai între mitropolia 
de Suceava şi episcopia de Rădăuţi 76

• Comparaţia cu termenii din alte 
documente contemporane sau ulterioare este instructivă şi edifica
toare. înainte de a urmări aceşti termeni în documentele ulterioare, 
mai facem constatarea că îCcr-~ nu apare un ţinut 
al Covurluiului, ci „morile d:JvuiT~ Covurlui". Dintr-un 
document cu data de 15 iulie 1448, rezultă că. aceste mori domneşti 
erau pe Prut, la Covurlui 77 • Nu apar nici Galaţii, care, după N. Iorga, 
devin lîrg dintr-un sat mai vechi de pescari de la sfîrşitul sec. XV, 
µentru a compensa pierderea Chiliei 78

• Apar, în acelaşi document 
din 1435, şi „Oltenii". C. C. Giurescu, pe baza unor documente ulte
rioare, a căutat să situieze pe hartă această cenumire, şi anume pe 
Siretul inferior, şi a exprimat părerea că a fost o localitate cu acest 
nume, care a dispărut în a doua jumătate a sec. XV, deşi apare 
ulterior în harta din Chorographia lui Reichersdorffer (ed. din 1550), 
poate şi un ţinut. Este vorba, probabil, de o colonie de olteni aduşi 

în legătură cu expansiunea munteană în sudul Moldovei din sec. XIV. 
Regiunea aceasta ar fi trecut în stăpînirea statului moldovenesc sub 
Alexandru cel Bun 79

• Era deci un teritoriu aparte, recent anexat,. ne
organizat încă, la acea dată, din punct de vedere administrativ. Pentru 
a demonstra că nu este o deosebire de conţinut între noţiunile torg 
şi misto, vom apela la două documente din 1421 decembrie 13, şi 

1455, octombrie 1, referitoare la tîrgul Siret. ln primul document 
întîlnim expresia "Seret rnisto", iar în al doilea „Seret torg". Nimic 
nu ne îndreptăţeşte să susţinem că folosirea acestei din urmă expresii 
s-ar datora dezvoltării între timp a Siretului. lntr-un alt document din 
1456, iunie 29, întîlnim forma „oppidum Sereth". Şi Vasluiul, care npare 

75 Cf. Facsimilul, Documente priVind lslo!ia României. 
76 Cf. şi Se. Porcescu, Episcopia Romanului in sec. XV. lntemeiere şi organizare, 

Bucureşti ( 1941 ). Episcopia din Roman apare pomenită documentar abia1 în 1458, iar 
cea de Rădăuţi încă din 1413. Ulterior, episcopia din Roman, datorită întinderii şi 
localităţii, devine mai importantă decît cea veche de la Rădăuţi, care era un sat. 

77 Cf. M. Costăchescu, Documente moldoveneşti înainte de Ştefan cer Mare. Cf. 
şi V. Lungu, Ţinuturile, p. 232. 

: 8 N. Iorga, Stud1jj şi documente, voi. XVI, p. 225. 
'
9 C. C. Giurescu, Oltenii şi Basarabia. Colonizări rr.untene în sudul Moldovei 

in veacurile XIV şi XV, în „Revista istorică Ro;nână", X, 194Cl, p. 130-139. Ipoteza 
Jm C. C. Giurescu a fost combătută de P. P. ranaitescu, Mircea ce/ Bălrîn, 1944, 
p. 226-227. Cf. şi I. Bogdan, Documente Ş elan cel Mare, II, p. 140-141. Dar şi în 
documentul din 1546, noiembrie 30 (Bogdan-Iorga, Album, p. 77), a,pare Daniel 
~u~o~ici ele la Olteni, staroste de Neamţ şi Piatra. Intr-un document din 1752 (Gh. 
l,h1bane~cu, Surele şi izvoade, IX, p. 236) ,, Pustiul Oltenilor" (moşia Lungociul în-). 

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



ORGANIZAREA ADMINISTRATIVA A MOLDOVEI, SEC. XIY-XVlll 159 

în documentul din 1435 ca mislo, în altul din 1437, mai 15, este lărg 
(oy BacJJoy11c1wM6 Tpbroy). In documentul din 1495, acordat de Ştefan 
cel Mare pentru Bîrlad, această localitate este calificată measto, 
measto-tărg, tărg. Rezullă deci şi mai clar că nu este nici o deosebire 
între cei doi termeni şi cele două noţiuni. Şi în privilegiul vamal din 
.1408 şi în cele ulterioare, toate oraşele Moldovei sînt calificate \__tîrgtif). 
La fel în documentele în limba latină, · tîtgurile din Moldova· s--ciu 
numit, la scurte intervale, cînd oppidum, cînd forum, cînd civitas, fără 
a fi o diferenţă sensibilă între ele:-fn- diploma~latină ocddentali:i, 
termenii .aceştia se foloseau, deşi nu totdeauna în mod riguros, în 
funcţie de conţinutul real al noţiunii. Acelaşi lucru sînte~ în ~ .. u -
să-l dem<;mstrăm. în l~gătură cu terme?ii ·{{eff~w _şi( v0Jos9. În 143!i, j 
septembrie 23, Ilie voievod ceda regelm pol~ad1sî'a-v-. ...,tara epin 1 

(terra Sapinska la Dlugosz) cu cetăţile Hotin, Ţeţina şi Hmielov cu 
toate ţinuturile, tîrgurile şi satele (11 co sc-k:MH sonocnMH, M-kCTbI, ceJih). 
Ţinuturile sînt numite aici deci voloste. T menul volost apare şi 
i:ntr-un document polon clin 13 ianuarie 27, : ,,oraşul Halici cu vo
l0stea ce ascultă de el" 3

". Intr-un clocumen rlin 1435, octombrie 18, 
este amintit un sat „din derjava Ţeţina". Deci acelaşi teritoriu, la 
scurt interval, este numit der java şi volost. De notat, în plus, că ter
menul der java este folosit de acelaşi scriitor, lacuş pisar, care a re
dactat şi actul din 1435, al cărui conţinut a pus în încurcătură pe 
istorici. În 1444, februarie 28, erau amintite „castra ... Choczin. Czeczuri 
et Chmyelow cum districtibus ibidem spectantibus". Mai mult, în 1476, 
iunie 1, este amintit ·satul Şireuţi „în derjava Cernăuţi", pentru ca 
în 1488, aprilie 3, să apară sc1.tul Cosminul „în volostea Cernăuţi", 
ca şi în documentul anterior din 1457, aprilie 1. Se mai pot da şi alte 
exemple. Astfel, într-un document din 1467, amintit deja, Neamţul este 
calificat volost, iar în 1529, martie 17, der java. Cea mai nouă menţiune 
a termenului der java, care apoi nu mai este utilizat, pare a fi în 
documentul din 1553, iunie 22, unde apare Ion Moţoc ca „mareşal" al 
curţii şi staroste de „derjava laşilor" 01

• Deci era în funcţie de scriitorul 
actului, ce termen să p1ofere, derjava sau volost, misto sau torg etc., 
tnsătot de unitatea adminisfrativă numită ţinut sau de un tîrg era 
vorba. 
~u putem preciza la ce dată s-a stabilit un anumit număr de ţinu
turi, adică data cînd instituţia a fost generalizată în întreaga ţară. 
Este posibil ca această „reformă administrativă" să fi fost înfăptuită 
în prima jumătate a sec. XV.\ 1n ori_ce ca!, avem de-a face cu un 
proces de durată. Noi mentmm ele tmutun apar clupă 1435. Ele au 

80 Pentru voloste în Podolia cf. QqepKH HCTOpHH CCCP, sec. XIV-XV, voi. II, 
Moscova, 1953, p. 496. 

,· 
81 Cf._ M. Co_st!lc_hescu, Documente înainte de Stelan cel Mare ; Document.e pri

\ mel 1siona R.omame1 ; Bogdan-Iorga, Album ,pi. 79. In 1564, Ion Moţoc era amintit 
ta „supremus vatatl1 lill.,ki". Cf. Purmuza.ki, supl. 11,, p. 240. · 
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fost semnalate de V. Lungu, care, însă, a folosit şi regeste şi traduceri 
cu conţinut dubios sau confuz. Traducători sau copişti ulteriori au 
putut interveni cu completări pe care le-au considerat utile, alterînd, 
asttel, textul autentic. Intre 1435 şi 1566 mai apar menţionate în do
cumente ţinuturile : Cernăuţi ( 1457}, Cîrligătura ( 1458), Trotuş ( 1466), 
Suce 1472!, Horincea (1528), Soroca (1529), Lăpuşna (1535), ~ 
wi 1546 Chigheci (1546), Hîrlău _ _lJ~48),. Putna (1555} 6~~ 
c p etă a ţinutu:riiorM6Tcloveio datorăm autorulm manlscrisului ce 
con~t,in.e vechiul letopiseţ moldovenesc în .versiune _p()lonă, cu data 
de, 56t3j autor care a fost identificat, greşit poate, de Ioan Bogdan. în 
per~ _ a lui Mikolaj Brzeski, sol şi secretar al regelui olon 83

• Bogctan 
a publicat, cum se ştie, mai î 11 o copie 1 onginaiul msuşi, focînd 
~i retuşările impuse de logică în nomenclatura ţinuturilor. Ţinuturile 
(powiati) cuprinse în lista de la sfîrşitul aşa-zisei cronici moldo-polone, 
în ediţia din 1895 a lui Ioan Bogdan, ~înt : 

I. Bîrlad 7. Soroca 13. Cîrligălura 19. Adjud 
2. Tecuci 8. hotin 14. Iaşi '.J.O. Tutova 
3. Tigheci 9. Cernăuţi 15. Fălciu 21. Trotuş 
4. [ ăpuşna 10. Suceava 16. Covurlui 22. Bacău 
5. Vaslui 11. Hîrlău 17. Horincea 23. Roman 
G. Orhei 12. Dorohoi 18. Putna 24. Neamţ 

Nu sînt enumerate aici itn11.turile, ca mai tîrziu, pe _cele dol,!a 
diviziuni mari, ţc1_ra de sus şiJcl-ra de __ io.â,_ care se amintesc totuşi, ci 
într-o aproxfriiativă ordine geografică, de l<!____Sli.CL. spre nord ~ de la 
~st spre vest. Autorul polon stabileşte, deci, cifra de 24 de tiiîufurf. 
Grupul de sate de la Ciobărciu, localitate menţionată uiferior frecvent 
de călători şi în documente, deşi avea unul sau doi pîrcălabi - mutaţi 
aici după cucerirea de turci a Cetăţii Albe -- şi hotnogi, nu este men
ţionat. El va fi acaparat de tătari, cum se ştie, în anul 1595. N. Iorga 
a scris greşit că acest eveniment a avut loc în anul 1538 84. Se constată 
~ştenta dubletelor __ CQvurJui-BQriucea,__ Bîrlad-Tutova, Putna-Adj_JJ._g 

, Sl fro.:...t_u_ş_-B_a_c_ă_u_. _A:~c~eis~te~~ţ=i~n~u~tiu_ ~ri~a:';:;u~;a vlffiu~t,~d~e~mrv=a:=:i~m~u;l:..::tHewonr;;i ,~o~a~d~m;,:,i-t-W.s tr a ţie comună pma a contopire 
. --------..; ------

B2 Cf. ~i V. Lungu, Ţinuturile, p. 223--23:t 
• I 

03 Cf. I. Bogdan, Vechi cronici moldoveneşti pină la Ureche, Bucureşti, 1891, 
p. 183, 233 şi 289 ; idem, Cronice inedite atingătoare de istoria Românilor, Bucureşli, 
1395, p. 115, ID. P. P. Panaitescu, mai recent, a susţinut, cu argumente serioase, cii 
Brzeski n-ar fi al!torul manuscrisului ; cf. ,.Revista, Istorică Română", I, p. 118. 

64 Cf. N. Iorga, Istoria Românilor, IV, 1937, p. 391. 
65 Se întîlnesc o serie ele menţiuni în documente din sec. XVII. (Doe-. din 1613, 

df,cembrie 4. Arh. St. Buc., Soveja - Moise Movilă către dăbilarii ce vor umbla 
n: slujbele „la ţinutul Putnei cu Agiudul"; doc din 1620, noiembrie 15, Arh. St. 
Duc., Neamţ 21/4 Solomon şi. Arvat staroşti de Putna şi de Adjud dau act pentru o 
vinzare; doc. din 1652, decembrie 10; Acad. R.S.R. 44/'2 - Pătraşco fost postelnic 
staroste de Putna şi de Adjud; 1661, mai 1, Gh. Ghibănescu, Ispisoace şi zapise, lll, 
p. 175, .ţinutul B111căului cu a Trntuşului"; cioc. f. a. Acad. R.S.R., 116/143, Ionaşco 
de Zmiani, Constantin Bîrsan şi Moldovan, iau "trei părti de slujbă de desetină, 
de stupi de la tinutul Tutovei si a Bîrladului"). 
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Ho1incea apare anterior, cum s-a arătat, o singură dată, într-un docu
ment din 1528, aprilie 8. Ţinutul Covurlui nu apare, dar sînt mori la 
Prut, cum am văzut, şi sate cu menţiunea „la Covurlui" (1525, septem
brie 9 etc.). Nu se poate preciza la ce dată s-a contopit ţinutul Horin
cea cu ţinutul Covurlui ; documentele nu-l mai menţionează, în orice 
caz, înainte de 591, februarie 20,..._deoarece nu mai figurează în 
catastiful de cisl.1 a Ul chio cu ace stă----datau. In Rcest . 
importam ocumen 1gureaza , e inut ri. Ţinutul Adjud nu mai 
figurează, dar îl întîlnirn în alt · ace aşi an (mai 12), în care 
apar ca unite ţinuturile Trotuş şi Bacău. Prin urmare se elimină cel 
mai curînd dubletul Horincea-Covurlui. Celelalte trei se menţin pînă 
în a doua jumătate a sec. XVll, dar adeseori se întîlnesc înainte de 
aceasta întrunite mai ales în legătură cu operaţiile fiscale. In fond, 
ţinuturile Tutova şi Bîrlad aveau aceeaşi reşedinţă la Bîrlad, iar 
Putna (probabil după dispariţia tîrgului cu acelaşi nume în secolul XVI) 
şi Adjud în această din urmă localitate pînă la apariţia Focşanilor în 
prima jumătate a sec. XVII a7

• N-a existat un tîrg Tutova, cum au 
afirmat unii cercetători ai probleme( Wapaffopor:canm-ah şTv:-nm.gu). 
Papadopol-Calimah a invocat o informaUe nouă, în care este desigur 
vorba tot de Bîrlad. Nu există nici un act dat de şoltuzul şi pîrgarii din 
Tutova. Apare o persoană cu menţiunea „de la Tutova'' într-un docu
ment din 1636, iunie 26, dar este vorba de ţinutul Tutova 88

• Astfel de 
men~iuni sînt şi în legătură cu persoane de la ţinutul Cîrligătura sau 
ţinutul Vaslui 89

• V. Lungu a afirmat greşit, urmînd pe C. C. Giurescu, 
ca ţinutul Horincea şi-ar fi avut reşedinţa în tîrguşorul Oancea de la 
Prut 90

• Acest „tîrguşor" n-a existat în trecut ca atare. Nu insistăm mai 
mult asupra localităţilor reşedinţe de ţinuturi. Vom reveni asupra lor 
cînd vom trata despre conducerea tîrgurilor şi despre ocoale. Se poate 
menţiona pentru ţinutul Tigheci, că reşedinţa acestuia era la Tintul, 

86 Amintirea ţinutului Horincea mai persista înci! la sfîrşitul sec. XVII. Intr-o 
harlă a geografului bolognez L. F. Marsigli apare în lista de ţinuturi şi Horincea 
(.,Oringi") în loc dE> Covurlui. (D. Ciurca, La Mo/davia ne/Je mappe di Marsigli, 
în ms.). 

67 Cf, doc. din 1621, apriLie 5, scris în Focşani, cu menţiunea lui Dumilraşcu 
Ştefan şi Ursu Vartic stairoşti de Putna şi Ariiud, Lucoci fost şoltuz de Adjud; Arh. 
St. Buc., Neamt, 69/3. Cf. şi doc. din 166~•-, iulie 9. Istrate Dobija pentru un vad 
de moară, la pîrăul Milcov, vadul muntene!>,, moi sus de tirgul Focşani, vîndut lui 
Văsian de răzeşi din tîrgul Focşani, partea valahă; orig. s!., Arh. St. Iaşi, 321/21. 
Cf. N. Iorga, Studii şi documente, VII, p. 313 (menţionat într-un document din 1649 
iulie 7, vătămanul din Focşani, deci sal). ' 

68 Acad. R.S.R., 588/3. Inlr-un document din 1487, octombrie 9, este menţionat 
salul Stărceşti H4 VCTÎS TVTOK-kcr. I. Bogdan, Doc, Ştefan cel Mare, voi. I, p. 308-309. 

89 Arh. Sl. Buc., Gaiala, 14/2; Acad. R.S.R., 341/34. 
90 V. Lungu, Ţinuturile, p. 238. 
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localitate amintită şi de Dimitrie Cantemir 91
, care sub Ieremia Movilă 

avea ocol de sate. Nu insistăm asupra numirilor ţinuturilor. Chestiunea 
/ este elementară şi a fost clarificată încă de Miron Cos_tin. El a scris 
I deja, în mod just, că majoritatea ~ trag~ mlmele de la or~ş~, iar 

Tut~va, ~ovurlui, Putna şi_ Cîrlig~tura ~ la at)e~2 
•• Nye îritre-băm totuşi 

daca a existat, pe vremea lm, o apa cu numele de Cuhgatura, care desem-
' nează o regiune naturală într-adevăr accidentată 93

• ln ţinutul Cîrligă
tura, sau anterior „la Cîrligătura", apar sate pe apele Carul şi Bahlui 7

'. 

Observînd forma ţinuturilor pe harta lui Dimitrie Cantemir, atît după 
exemplarul original gravat în Olanda în -r737, descoperit de Vilsan, 
cît şi după copia mai clară, pentru unele aspecte, a lui d'Anville, 
publicată de P. P. Panaitescu, ambele aflate la Biblioteca Naţională 
din Paris, putem face remarca generală că ele ~nt i!_Xate pe cursurile 
r·urilor, în direcţia debu ării acestora. Harta nind diforma nu se pot 

· face a · m precise as a suprafeţei acestora. In orice caz, 
printre cele mai mici ţinuturi, se află Cîrligătura, Roman, Tecuci şi 
Covurlui; printre cele mai lntinse laşi, Hîrlău, Suceava, Cernăuţi, 
Neamţ, Bacău, Putna, Fălciu. Din compararea datelor documentelor 
cu acelea ale hărţii, se constată că, în afară de contopirea, spre sfîrşitul 
sec. XVII, a ţinuturilor dublete amintite mai sus, nu s-au făcut modi
ficări serioase în ceea ce priveşte limitele. Ţinutul laşi ,cuprindea o 
parte din bazinul rîurilor Prut şi Jijia şi Bahlui ş'i era' Hmitrof cu 
nnuturile Hotin şi Soroc;a la Dingeni. Ţinutul Roman cuprindea Ja vest 
de Siret numai confluenţa cu Moldova, unde se afla şi oraşul, şi o 
porţiune redusă spre nord, iar restul pe stînga Siretului. Teritoriul 
aflat la vest de Siret şi Moldova intra în componenta ţinutului Neamţ. 
La fel, ţinutul Bacău se extindea numai la vest de Siret, şi era 
despărţit prin Bistriţa de ţinutul Neamţ. In teritoriul de peste Siret 
se întîlneau limitele ţinuturilor Roman şi Putna. Ţinutul Lăpuşna cu
prindea şi teritoriul din dreapta Prutului (-cu satele Scoposen.i, Moşna, 
Stănileşti) 95

• Ţinuturile _aV...§filLli!nite precise '-fixate prin ape, movile 
etc., menţionate în unele documente 96• · · -

91 Cf. Dimitrie Cantemir, Descrie,ea Moldovei, ed. Aclamescu, p. 21. .. Moşic1 
Tintiului" 111enţională şi într-un document din 1152. Cf. Gh. Ghibănescu, Surele şi 
izvoade, IX, p. 244. 

92 Miron Costin, Istorie în versuri polone, ed. P. P. Panaite~;cu, p. 487. Aceeaşi 
afirmaţie o face şi Sulzer cu un secol mai I \rziu. Cf. Geschichle, I, p. 376. 

93 Pentru Cîrligătura ca regiune accidentată, cf. ~i Dicţionarul geografic al 
Romciniei. Termenul, ca toponimic, se întîlneşte şi în Maramureş. 

94 Cf. şi I. Bogdan, Documenle Ştefan cPI Mare, II: doc. din 22 ianuarie 1497, 
p. 99. Se aminteşte o prisacă Hd Rp'hAH('h1'VpH "" KpdH 6VKOKHHH "" nOTOK "" MHX°dl\ 111. 

95 Cf. Memoriile publicate de Vîlsan (1927) şi P. P. Panaitcscu (1928) în"·,\n. 
Acad. Rom., m.s.i., s. III, l. VI şi VIII. 

96 Cf. doc. din 1635, aprilie 7. Arh. Sl. Buc., Neamt, 27/28; 1644 septembrie 28, 
Acad. R.S.R., 68/26 (Uricarul, XXIII, p. 174); Acad. R.S.R., 110/139 (1651 mai 8); 
A. V. Sava, Doc. Lăpuşna, p. 130 (1676); Documente privind Istoria Romciniei, Mol-
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. Autorul cronicii moldo-polone a mai notat. fa~tul important că, 

'in 1 %6, ÎD fruntea ţjnntmj)or se afla cîte DD s~• corespunzător 
star?stelui din~ Polo~ia, -~ cite un i~ c~respu~ or ~te~arulu! polou. 
Deci la aceasta data exista ca gen - izata funcţia de pircalab ţmutal 97

, 

ca şi ac~e.a......d.e.__mare vătaf. Ar rezulta că, în a½-r~ _el~ p_îrs_ă_lal:>H de_ 
~ unul sau d · _ e_,_ însă nu sînt menţionaţi de autorul polon, 
mai ·exis · de ţi~ Faptul se confirmă parţial în documente 
anterioare şi posterioare scrierii polone. într-un document din 1517, 
octombrie 8, apare în text pan Ion Gănescul, pîrcălab de Ne~ 
care-şi împarte ocinile cu rudele (Cozma Şarpe postelnic), iar la-mar-

~tofi aflăm panii Costea (Cîf}a)şÎ Conarea (pîrcălabi) de Neamţ. In 
partea lui Ion Gănescul pîrcălab de Neamţ a intrat şi satul Găneşti 
„unde este curtea lui" 98

• Ar rezulta deci clar că, în afară de cei doi 
pircălabi de cetate, exista concomitent unul de ţinut. Intr-un document 

Oin 154& apar cîîe doi staroşti oe Neamf şi de Piaffa;-de Roman şi de 
Novograd. Ar rezulta deci că erau şi de cetate şi de ţinut. In alt 
document clin 1553, în afară de pîrcălabul de cetatea Suceava, apar şi 

doi staroşti de Suceava (ţinut deci) şi la fel ca în cel precedent cite 
doi staroşti de Neamţ, de Piatra, de Roman şi de Novograd. Apoi Ion 
:t--foţoc „mareşal" al curţii domneşti şi staroste de derjava laşilor. Pîr
călabul de Suceava era şi hatmanul curţii (de. acolo). 1n ambele apare 
şi un staroste de Cernăuţi. Presupunem totuşi că este ceva conven
ţional în aceste documente cu caracter extern 99

• In sec. XVII apar în 
documente, menţionaţi în mod explicit, pîrcălabii de ţinutul Neamţ şi 
de ţinutul Suceava. Această situaţie s-ar explica prin faptul că ţinutul 

dova, 1575, aprilie 22 ; Gh. Ghibănescu, Sure te şi izvoade, IV, 267 ( 1667). In doc. din 
1635, aprilie 7, se· aminteşte că o „movil'ă mare" marchează hotarul dintre ţinuturile 
Covurlui ·şi Tecuci, între satele Piscu (ţinutul Tecuci) şi Mogeşti (ţinutul Covurlui), 
ambele l<1 gura „Sovuluiului". In doc, din I €44, septembrie 28, este mtnţionată o 
buca~ă de loc lîngă Faraoani, dinspre Cleja, intre ţinulurile Bacău şi Trotuş, Satul 
Muşeteştil şi seliştea Galeşeşti între ţinuturile Vaslui şi Fălciu ~înt amintite în 
doc. din 1651, mai 8. Satul Giurgesli p.e Crasna se afla „în ţinutul fălc:iu şi a Vas
luiului, între ţinuturi..." (1667, februarie 2). Bîcul separa ţinuturile Orhei şi Uipuşna 
şi un mal apaninea unui ţinut şi altul celuilalt (1676, iulie). · 

97 In Ţara Românească s-a generalizat instituţia banilor pentru judeţe, care 
corespundeau pîrcălabilor din Moldova. Pîrcăl,tbii din Ţara Românească aveau 
atribuţii poliţieneşti în oraşe. CI. Doc. privind istoria României, 1602, mai 1 f 1610, 
aprilie 17 şi septembrie 30. 

98 Intr-un documE'nt din 1533, martie 6, este amintită hotărnicia făcută de 
„pan Condrea fost pîrcăl'ab al Cetăţii Nean:tului". In 1580, mai 29, Iancu voievod 
se adresa lui Golăe pîrcălab de Neamţ, în -legătură cu proprietatea de la, Oglinzi 
a l"i Mihăilescu uricar. Cum în documentele anterioare şi posterioare acestei date 
(1?80, martie 20 şi 1580-1581, iunie) ap.ar alţi doi pircălabi de Neamţ (Bîrna~ şi 
Nicola), ar rezulta că şi Golăe era pîrcălab de ţinutul Neamţului, 'iar aceştia din 
urmă de Cetate. Şi dintr-un document din 1596, martie 12, rezultă că la Piatr11 
rezida un pîrc.ălab (al ţinutului). Cf. Doc. ist. României. 

99 Cf. Bogdan-Iorga, Album, pi. 77, 79. 
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Neamţ avea alt centru de reşedinţă decît cetatea 100
, iar hatmanul şi 

pîrcălabul sau portarul de Suceava nu rezidau acolo. Pentru cetate, 
acesta din urmă era reprezentat de un~or~r întîlnit incă în docu
mentele din prima jumătate a sec. XVI , p rtar cam a existat şi în 
alte cetăţi, iar pentru ţinut de un ·pucalab ţinutal sau chiar de doi. 
lin document din 1647, iunie 3, de la Vasile Lupu menţiona un zapis 
în care figurau „oameni buni şi oşteni de mai înainte", anume Ilie 
Şeptelici portar de cetatea Suceava, Nacul pîrcălab de inutul Suceavd, 
Iorga vornic de tîr ul Suceava etc. 10 

• en ru res - la Hotm, 
1foman ==-î>Trcălabii de ce a e erau ş1 e inu . e me sa mai 
ţionam totuşi ca e an ş1 ogîldea, ammtiţi intr-un document 
din 1649, august 9 103

, ca pîrcălabi de Neamţ, apar şi în lista martorilor 
din pergamentele din 1649 cu acelaşi titlu, adică ai cetăţii. Deci men
ţiunea „de ţinutul" înseamnă şi „de Cetatea Neamţ". Uneori este 
amintit „pîrcălabul de la ţinutul Neamţ", fără nume. ln acest caz, 
acesta este cel cu reşedinţa în Piatra 104. La Hotin, în timpul domniei 
lui Ieremia Movilă, era un singur pîrcălab, socrul său Gheorghe Buzul 
(Lozenschi), numit astfel după una din proprietăţile sale, Lozna. In 
parte, faptul se explică prin menţinerea sub ocupaţie polonă a cetăţii. 
El dădea acte din Hotin sau din satele ţinutului. In actele din 1602, 
noiembrie 28, şi 1604, aprilie 20, se întîlnesc menţiunile „înaintea 
noastră şi a legii în oraşul Hotin", ,,înaintea noastră şi înaintea legii 
cetăţii Hotin" 105

• Un document din 1623, mai 14 106 menţionează exis
tenţa unui pîrcălab de Galaţi şi a unui staroste de ţinutul Covurlui. 
Oraşul, cu o activitate economică mai intensă, frecventat de nume
roase elemente străine, necesita prezenţa permanentă a unui organ 
domnesc suprapus şoltuzului şi pîrgarilor. Acest pîrcălab, câ şi la Şte
i ăneşti, nu era, în fond, decît vornicul de tîrg. El se menţine, în 
această formă, pînă în sec. XIX la Galaţi. Am arătat că într-un docu
ment din 1466, martie 13, sînt amintiţi pîrcălabii de Neamţ şi „sta
roştii din acel ţinut", ca avînd atribuţii judiciare acolo. Aceşti staroşti 
de Neamţ ulterior nu mai apar. lntîlnim frecvent, dar alternativ, sta
roşti sau pîrcălabi de Hotin (1469, octombrie 20, 1480, mai 27, 1499 

100 Pîrcălab de Cetatea Neamţ şi vălaf de puşcari existau şi în 1707-1708 
(Arh. St. Buc., Neamţ, 63/20, Secul, 1/20). Intr-un document din 1661, iunie 13, 
apare Iftimie Bo\ul portarr şi pîrciilcib de f'ieam\ şi Hanoş vătaf de puşcari. Cf. 
N. Iorga, Studii şi documente, VII, p. 374-375. 

101 Intr-un document din 1530, august 12 sînt menţionaţi Mihu\ portar de Su
ceava şi sluga sa Sava portar în Cetatea Suceava ; în altul, din 1546, mai 12, 
Dragoş fost portar al lui Arbore în Cetatea Suceava. Lista poate fi continuată. 

102 Acad. R.S.R., 156/58; Hurmuzaki, XV2, p. 1054 şi 1055. (1639, ,,ad perk11-
labios soczavienses"). Probabil unul' dintre pîrcălabii ţinutului Suceava rezida l;i 
Baia. Cf. Veress, Documente, voi. III, p. 312 (1606). 

103 Arh. St. Buc., 59/15. 
104 Arh. St. Buc., Pîngăn1ţi, 3/39 (doc. din 1632, iunie 15). 
,os Doc:. privinrf istoria RomâniP.i. 
106 Acad. Republicii Socialiste România, 400/116. 
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etc.). În 1563 apar Avram şi Mateiaş „staroşti şi pîrcălabi de Hotin". 
Aproape constant apar staroşti de Cernăuţi (Tetina) şi alte ţinuturi 
limitrofe. Pînă în sec. XIX s-a păstrat numirea de staroste şi stărostie 
pentru ţinutul Putna. 

S-a insistat, în trecut, asupra atribuţiilor îrcâ.labilor de inuturi 101
• 

Numiţi şi revoc:,~JLsLb1 __ fun-9k du~ dispoz1 ia domnilor, atn u ule· 
I.or era_u din cele mai largi ; făceau .J.11aecăţ1 108

, ei, ca şi subalternii 
lor, şi încasaii-indemnizaţia numită ferii~ din a doua jumătate a sec. 
XVI, pînă la sfîrşitiil secofolui urinător·109 sau gloaba, aplicau amenzi, 
efectuau anchete penale sau, în materie de proprietare; în urma dispo
ziţiei domnului, procedau la urmărirea oamenilor fugiti de la ~l_a. 
sau a vecinilor _ e!_ecaţi de pe proprietăţile mănăstireşti, mai ales, 

1anchetau e ş6lfm:i~ folosind i tortur . Una din sarcinile lor cele 
mai important -era: încasarea birului şi transmiterea lui la vistierie, 
după listeie făcute de-soCofftorii de ţiniiturL Aceasta -era -situa"ţfâşî""" 
în sec. XVIII. Staroştilor de Cernăuţi şi pîrcălabilor de Hotin li se 
delegau de domnie însărcinări în legătură cu rezolvarea conflictelor 
de frontieră moldo-polone 110

• Pîrcălabii şi staroştii din regiunile limi
trofe controlau şi trecerea frontierei. În 1738, pîrcălabul de Soroca 
a r,-ermis unui călător străin. Jean Bell d'Antermony, intrarea în Mol
dova, numai după primirea aprobării de la domn. In cetatea Soroca 
(une vieille taur) se mai aflau cîteva tunuri scoase din uz (quelques 
canons hors de service). Millo, staroste de Cernăuţi, a condus pe 
R. Boscovici şi ambasadorul englez Porter pînă la frontieră în anul 
1761. Boscovici arată că Millo era respectat ca un suveran în stă
rostia sa. Avea o gardă de 50 de albanezi. De regulă, în stărostiile 
de Putna şi Cernăuţi erau puşi boieri vechi şi capabili şi cu cultmă ; 
avem exemple, Miron Costin pentru Putna şi Millo pentru Cernăuţi 111

• 

1n exercitarea atribuţiilor lor, pîrcălabii au intrat adesea în con-1 flict cu mănăstirile imunitare sau cu organele de ocoale domneşti. , 
I!!i_uturile constituiau _r.e.gi.mY-l-..S.@lil._Lc0...m.µp. Satele cu imunităţi alf}/ 
mănăstirilor erau sustrase parţial şi mai rar total de la acesta, I R0.gi-

107 Cf. D. Nichita, Contribuţii asupra pircălăbiei în Moldova pină la sfîrşilul sec. 
XVI, în „Arhiva", a. XXXII, 1925, p. 90-98 şi 245-254. Lucrarea a fost retipărită cu 
retuşări sub titlul Pîrcălăbia în Moldova pină în veacul XVII, în Anuarul Liceului M. 
Kogălniceanu, laşi-, 1932, p. 53-75. Cf. şi I. Ursu, Ştefan cel Mare, Bucureşti, 1925, p. 
319-321 (Administraţia). 

108 Cf. şi St. Berechet, Judecata la români pînă în sec. XVIII. Chişinău, 1926, p. 
24-25. 

109 CL şi Longinescu, Feria în „Balcania", II-III, p. 200-203. 
11° Cf. şi M. Costăchescu, Doc. mold. de la Ştefăniţă voievod, p. 516-517. In 

legătură cu atribuţia pîrcălabHor de a rezolva incidentele do> la frontiera cu Polonia, 
cf. şi Hurmuzaki, supl. II„ p. 278-279. (., ... palatinus ipse el sui officiarij vulgo bor
kalabi dicti. .. "). Cf. şi supl. ll2, p. 370. 

111
• Cf. Uricariul, XXIV, p. 223-224, 314-315. Pentru atribuţiile pîrcălabului de 

Neam\ m legătură cu apărarea frontierei, rf. şi doc. din 1632, mai 25. Arh. St. Buc. 
mn. Bisericani, 12/38. 
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)IlUl de ocol era aplicat satelor şi braniştilor domneşti. Adeseori însă, 
atribuţiile pîrcălabilor erau delegate ureadnicilor (vornici) care aveau, 
în I].lOfl_11~!malr_39lllPe.tenti:i î~_ or~i ocoalele _respective. . ~ 

ŢmuturTie nu aveau peceţi ca oraştITE:';JPeceţ1le acestora se aplica 
şi pe'ctetele emanate de la pucalal:n, care aveau însă sigilii inelare 
particulare, ca şi alţi dregători. Nici salarii de la vistierie n-au avut 
pîrcălabii pînă în secolul al XVIII-lea, ca şi ceilalţi dregători feucjali. 
Abuzurile comise de aceştia sînt permanente şi nu pot fi stăvilite 
nici de cea mai drastică intervenţie şi ameninţare din partea autori-
tăţii domneşti 112• ., · -~ 

Judecăţi şi anchete, în afară <ţ- dregătorii mai măruÎ'l. i, ca globnici 
şi deşugubinari, mai făceau şi I rp;~rii vătafi de ţinuturi 113

• în docu
mente apar înainte de menţiunea ţ[e, _a s uşi tul cronicii ptoldo-polone. 
Prima menţiune explicită pare a fi din--+S40,---0f)-I-ilie·· 11, cînd este 
amintit IEfr vătaf _de Dorohoi, în legătură cu o delimitare 114

• Cro
nica lui 1m1e ammteşte de K4T4WH „din toată ţara" în timpul lui 
Ilie Rareş, dar nu se poate preciza dacă este vorba de un termen 
generic sau dacă cuvîntul exprimă funcţia acestor dregători 115

• In 
1548, iulie 29, sînt amintite „slugile vătafilor". Vătafii se introduc în 
Mbldova, se pare, spre mijlocul sec. XVI, probabil sub influenţa mun
teană. într-un document muntean din 1529, de la Moise voievod, apar 
,,vătafii cei mari şi cei mici" 116

• 

Marii vâtafi aveau, în diferite centre din ţinut, subalterni vătafi, 
Nu trebuie însă să se facă confuzie cu categoria de proprietari numiţi 
vătafi, care conduceau obştile sau cetele de răzeşi 117• Aceşti mari 
vtltafi de ţinuturi, de regulă boieri la origine, ne apar d_rept colabo..:. 
ratorii cei mai apwpie1.ţi ai: pîrcălabilor. Ei deţineau puterea executivă, 
~ns modern, şi domnii li se adresează. direct. în fond, ca şi pîrcă-

112 Din documente din a doua jumătate a sec. XVI şi prima jumătate a sec. 
XVII, cu date mai prPcise şi mai v1uiatP, rPzultă, clar, ce atribuţii avPau aceşti dre
gători şi care erau limitPle Pxercitării autorităţii for în cadrul ţinuturilor respPctive 
sau în nfara lor. Se pot, în orice caz, distinge atribuţii ordinare şi însărcinări speciale 
cu caracter temporar fireşte (intervenţii pentru încălcări de proprietate, anchete şi 
judecăţi penale, atribuţui în legătură cu muncile domneşti, cisla şi readucer2a veci
nilor fugiţi). 

113 In lPgătură cu literatura chPstiunii, .,cf. T. Balan, Au fost îll' Moldova vătafi 
de ţinut? în Revista ArhivPlor, IV2 (1941) p. 382-383 şi C. Andreescu, Insemnări des
pre ţinutul Cernăuţi/or, .,Hrisovul", II (1942) p. 13-40. Nici C. AndrePscu, nici T. 
Balan n-au reuşit să clarifice chestiunea. Ghibănescu oonsideră „slujba aceasta a vă
tăjiei. . . un derivat al însărcinărilor poliţieneşti ale hătmăniei". Nu se consta tă în5ă 
că marii vătnfi erau în dependentă directă faţă dP hatman. De altfel, vătafii apar ~i 
există înainte de hatman. Cf. idem, Surele şi i7voade XIV, p. XXI. 

114 Documente privind istoria României. 
115 CI. 1, Bogdan, Vechile cronici moldoveneşti, 1891, p. 165. 
116 Dor.. priv. ist. României. 
117 Intr-un document din 1559 (oct. 18) sînt amintiţi megieşi, vălafi. nemeşi, cc1 

proprietari vecini cu un loc de prisacă al mn. Bistriţa pe Ichil. CI. Doc. privind istoria 
României. 
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labii, fac anchete în legătură cu încălcările de proprietate, furturi şi 

crime, judecăţi ordonate de domnie, u:nn.ăresc pe vecinii fugiţi de 
exploatarea feudalct particulară şi s~ta.Îă ( cislli\. De asemenea, supra
veghează frontiera. La sfîrşitul sec: xvr- ~e- mi-1:Jlează numărul lor la 
fiecare ţinm. 118

• Din documente nu rezultă precis pe cine aveau în 
subordine ; s-ar părea că armaşii sau hînsarii erau în subordinele 
lor 119

• Un pîrcălab (staroste) putea deveni ulterior mare vătaf. Astfel, 
spre exemplu, Onciul Iuraşcovici, ginerele lui Vascan Orăş hatman, 
în 1616 era staroste de Cernăuţi şi în 1619 mare vătaf de Suceava. 
Această schimbare de dregătorie nu constituie o derradare. Că (nu 
era o deosebire de ran între cele două dregătorii îrcălab i mare 
~) rezultă şi in faptul că, de exemp u, Neaniul mare vătaf de 
ţinutul Cîrligătura semna „Neaniul pîrcălab" 120

• După jumătatea sec. 
XVII, titulatura lor se schimbă in vel căpitani de tmut, avînd ca subal
terni pe căpitani, numi1L_uneori şi pîrcălabi. Se remarcă, dealtfel, că 

termenul că_p_itgJJ___Îruocuie~el de vătaf. Sub comanda 
acestora se aflau grupurile de sluijtori militari ş1 c1v1Îl. Astfel, mtîl
nim căpitani de curteni, călăraşi, păhăfi11ce1 etc. 1

~
1 

2. Evoluţia ţinuturilor şi a administraţiei ţinutale de la mijlocul 
sec. XVII pînă la mijlocul sec. al XVIII-iea 

înainte de a trece la situaţia din sec. XVIII, vom insista asupra 
citorva date oferite de surse interne şi externe pentru situaţia de 
după mijlocul sec. XVII. 

Bandini nu dă o listă a ţinuturilor, ci numai a oraşelor, arătînd 
doar că cele mai importante au „districte" şi „prefecţi". La Vaslui 
a găsit un pîrcălab italian (hic est porcolabius sive praefectus oppidi 
Ilalus). Aminteşte şi de părcălabii de Roman (porcalabi sive prae-

118 Cf. doc. din 1599, martie 15, Documente privind Istoria României. 
119 Cf. Documente privind istoria României, 1559, aprilie 28 ; Arh. St. Buc., Tazlău, 

4/6 (1623 iunie 25). 
120 Arh. St. Iaşi, c. 1633, 461/47; Ghibănescu, Surele şi izvoade, XIV, pp. 

XXI, XXII. 
121 Cf. Acad. Republicii Socialiste România, 156/55 (1645), 445/14 (1652) etc. Ter

menii vătaf, căpitan, hotnog şi iuzbaşe, de origini variate, sînt folosiţi, aproape simul
tan, în documente din prima jumătr1te 11 sec. XVII ~i SP refPră la aceeaşi funcţie ele 
capi ai grupurilor slujitoreşti. Pentru curteni, hotnog şi căpitan (1640, 1645, 1647, 
1651 ), pentru călărnşi, hotnog ( I 625, 1640, 1643), pentru hînsari, vătaf ( 1620, 1640, 
1643). Un document fără dată (Acad. Republicii Socialiste România 1195/2) se referii 
lr1 „lhnatovskii", ,,venit din ţara leşească", de care „s-a milostivit măria sa Vasile 
Vodă de i-a dat steag şi l-a hotnogit ... " Pentru marii căpitani, cf. şi detaliile clin 
descrierea lui Schneider (1709-1714) în „Revista Istorică", XVI, 1930, p. 22; ,,Die 
Capil~ins_ mare aber von der Cav_allerie wohnen auff clem Lancw in ihrem eingetheil
ten D1stncten herum, und unter 1hnen wiederum ihre CapitaiKs, Bulibaschen ... " Sînt 
proprietari şi dau contribuţii. (Intre atribuţiile marilor vătafi ele ţinuturi erau soluţio• 
narea conflictelor de proprietate, anchete penale, urmărirea vecinilor fugiţi şi readu
cerea lor la vechile locuri). 
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fecti) / 2
• El considera pe pîrcălabi ca principala autoritate statală din 

ora~l respectiv. „ Importante informaţii în legătură cu i;iâministraţia ţării se găsesc 
îI;J.' poemul polon al lui Miron Costin, din '1684, şi acestea au fost uti
lizate de autorii lucrărilor anterioare ; ele sînt mai sigure decît infor

,'1'!aţi~le lui J?imitrie S:::-an-te~i{ din Descrie_rea Mol~ovei._ Lista lui Mir?n 
Costm cuprinde ·1_;9~_j_Lnutur!)Dubletele Blil.adr- AdJnd ş1 Trotuş au._dJş~_ 

tPărut; de aseme'nea -şC"JfiryJ;uLiighe..cLale. __ căruLresturi au. fost c.9n
l--to'pi1e la ţlnutur-·Falciu, sub forma unei.noi . unităţi adm.L11I~traţ_iye 
vdenmnite căpitănie_de Codrn._ Apare şi tîrgul Chişinău, recunoscut 

oficial şi sprijinit de Istrnte Dabija 123
• Tîr aia este, desigur reşit 

\ situat în ţinutul Dorohoi. Ţinuturile au·" îrcăla i, cu excep 1a ţinutu
· rilor Cernăuţi şi Putna care _au starosti. App documentele menţio
neazăcăpHani şi hotnogi (in turceşte iu;zbaş1Ţ care depind de hatman. 
Q~ __ J;i.aţmc1.!!__<;_l_~pi[1.de şi serdawl, .. c..11 'sediul la OrJ~i şi ~~:1-§n~nd 
sub. comanda sa pe călăraşii din cele două ţjnntmrm:--
. Miron Costirise mai referă şi la veniturile dregătorilor de ţinu
turi. Pîrcălăbia laşilor o ia marele postelnic, jumătate din stărostia 
ele Cernăuţi o ia marele spătar, iar cea de Cotnari este luată de 
marele paharnic 125

• 

122 V. A. Ureche, Codex Bandrni, p. 200, 305, 308. La Paul de Alep (1653) 24 
ţinuturi. Cf. Travels of Macarius ... , London, 18/49, p. 46. 

123 In a doua jumătate a sec. XVII, lîrgul Lăpuşna a intrat în faza de deca
denţă şi s-1'1 ridicat, datorită ciiilor de comP.rţ, Chişinăul favorizat de Istrate Dabija. 
Pe un act dat din Chişinău, la 25 aprilie I 670, sînt mPnţionaţi : Andrei Mihuleţ pîr
călab de Orhei şi Gheorghieş pîrcălab de Lăpuşna, doi vătafi de hînsari, un stegar 
şi Iane şoltuzul. Acest tîrg va dPveni centrul celor două ţinuturi întrunite în sec. 
XVIII sub conducerea serdarului, care va înlocui pe pîrcălabi. Cf. A. V. Sava, Doc. 
priv. la Lăpu.şna, Buc., 1937, p. 99-100. Tîrgul Piscu, format la satul cu acelaş nume, 
aparţinînd mănăstirii Neamţ încă din sec. XVI, dispare în prima jumătate a sec. 
XVIII. Avea în 1705 dugheni, puhorniţe pentru oale şi velniţe. Aici îşi avea reşe
dinţa un căpitan sau un pîrcălab. CI. N. Iorgn, Studii şi documente, XI, p. 94 : Arh. 
St. Buc., m-rea Neamţ, LXXII/16, 17. 

124 Cf. Istorie in versuri polone, ed. P. P. Panaitescu ( 1929). Ţinuturile contopite 
(inclusiv Tigheci) npar şi într-o listă din 1665, ianuarie 10, relativă la gorştina de 
oi (Acad. R.S.R., 12/27) publicată de N. Iorga, Studii şi documente, IV, p. 267-268. 
O listii de ţinuturi (19), ~etăţi şi ornşe din Moldova, opera stolnicului Constantin 
Cantacuzino, din ultimur dPceniu al sec. XVII, a publicat C. Tagliavini. Un frammento 
di terminologia italo-romena ed un dizionarietto geografico dellO stolnic C. Cantacu
zino, tn „Revista filologică" , I, 1927, p. 183-184. Lista este intitulată „Judeţele Ţării 
Moldovei", la L. F. Marsigli „zenut che sono comitaţi" (D. Ciurea, La Mo/davia neJJe 
mappe di Marsigli, în ms.). Aici apare forma „Incărligătura". Intre oraşe figurează 
si Rădăuţi. Lipseşte Baia: la fel Şcheii şi Piscu. Apare forma „tîrgul la Fălcii-". 

125 Cf. şi Gr. Ureche, Letopiseţu/ Ţării Moldovei, ed. C. Giurescu, p. 22. In lista 
de demnităti ce ar fi fost fixate de Alexandru cel Bun încă, figurează aici marele 
postelnk şi pîrcălnb de Inşi, manile spătar şi staroste de Cernăuţi, marele paharnic 
şt pîrcăl'ab de Cotnari. Se redă nici, desigur, situaţia dP. după mijlocul sec. XVII. 
Documentar nu se constată că aceste funcţii duble ar fi fost deţinute de aceeaşi 
persoană în sec. XVI şi chiar în prima jumălate a sec. XVII. In 1569 noiembrie 20. 
Goia era pîrcălab de Cotnari şi Movilă ceaşnic (1570). Un document din 1631-163~. 
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Datele din Poem se completează cu acelea din Chronika ziem
1 

molda~~kich y multanskich, ~crisă,. după _Ioan ~ogda~, tot în. 168}1 
Sint a1c1 enumerate cele 19 ţmmun (Powraty) rn ordmea nord-stm. 
bi-a.şele (miasta) sînt grupâte, în schimb,- ··pe cele două vornicu, aceea 
'a ţării de_ ~~s .-~i a ţării cleJO~ praiele _ţăr~ de s1;1s în nu~ăr de 18 
sînf : Cernauţ1, Horrn;-s-oroca·, --ştefăneşti_;--- oroho1, Botoşam, frrguT 
Siret, CîW,piilung reare era· de fapt rîi.Imai .ocol, nu şi oraşr, Bţ1.ia, Su
ceava, Nea-mt, Pialra, Trotuş, Bacău, Roman, $cheia, Cotnar, Hîrlău, 
Tg.rrum-os. tL@ra de jos erau 12: Iaşi, Orhei, Chişinău, Lăpuşna, 
Huşi,· Vaslui, Bîrlad, Adjud, Vrancea (ocol), Focşani, Tecuci, Piscu, 
Calaţi. 
.,...-Dimitrie Cantemir este JJrimul care redă ţinuturile grupate pe 

"cele două diviziuni mari, ~rn ... de sus şi ţara de jos. Tot lui i se dato
ieşte, cum am arătat, şi harta cu delimitarea ţlrniturilor. Opera sa a 
influenţat pe străinii din sec. XVIII şi de la începutul sec. XIX, care 
au dat noi descrieri ale Moldovei. Unii dintre aceştia au pa.rafrazat 
chiar pe D. Cantemir pentru partea geografică 126

• 

I. laşi 
2. Cîrligătura 
3. Roman 
4. Vaslui 

Ţara de jos avea 12_Jinuturi : 
5,-Tutova . __ 
6. Tecuci 
7. Putna 
8. Covurlui 

Ţara de sus avea 7 ţinuturi : 
1. Hotin (raia din77T2r-·- --·~·5". Suceava 
2. Dorohoi 6. Neamţ 
3. Hîrlău 7. Bacău 
4. Cernăuţi 

9. Fălciu 
10. Lăpuşna 
11. Orhei 
12. Soroca 

Dacă comparăm lista lui Miron Costin, în care oraşele sînt gru
pate pe vornicii. cu lista lui Dimitrie Cantemir remarcăm deosebiri şi 
ar trebui să deducem că, între timp, a avut loc o reformă administra
tivă, sau, mai bine zis, o nouă delimitare a celor--două· mari diviziuni 
a1e~oldovei sau, mai curînd, să conchidem că unul din cei doi au-

de ln Alf>xandru Iliaş, mf>nţionează un zapis de pîră df> la Ionaşco, fost mare ceaş
nic, şi Pîntelei pîrcălab df> Cotnari şi Fealtin şoltuz (în 1612, septembrie 30 apar 
Ionaşco şi Pîntf>lei, primul ca mnre pnharnic şi al doilea ca pircătab de Cotnari, 
deci două persoane deosebite). In 1646, septembrie 8, apar Ilie Şeptelici şi, Toader, 
staroşti de Cernăuţi. Se pune înlreburea dacă acest Toader este Toader Petriceico 
mare spătar, care apnre. într-un document din 1646, mnrtie 24. In 1652, martie 6, 
apar Ştefan Murguleţ şi Dumitraşco de Călineşti staroşti de Cernăuţi. Mare spă
tar era (cum rezultă dintr-un documf>nt din 1652 aprilie 7) Constantin Ciogolea (şi 
în 1651 ), In condica lui C. Mavrocordat (N. Iorga, Studii şi documente, VI, p. 229) 
se prevede, într-adevăr, că spătarul îşi ia venitul din jumătatq din stărostia Cer
năuţilor. Cf. şi D. Cantemir, Descrierea Moldovei, ed. Pnscu, p. 101, Cf. Doc. priv. 
Ist. României; Gh. Ghibănescu Ispisoace şi zapise, lll, p. 23 ; Acad. Republicii 
Socialiste România, 139/88 ; Filiala Iaşi, Fond SpiridoniE, 2/93. 

126 Cf. Cronici inedite, Buc., 1895, p. 172-176. Cf şi Sulzer, Geschichte des 
transa/pinischen Daciens, I, Viena, 1781. 
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tari a greşit. La Miron Costin, Soroca, Tîrgul Frumos ( deci ţinutul 
Cîrligătura), şi Romanul se aflau în ţara de sus, iar la Dimitrie Can
temir sînt trecute la ţara de jos. Bacăul, aflat la sud de ţinutul Ro
man, este la ambii la ţara de sus. Probabil Dimitrie Cantemir a gre~lt 
deoarece şi în sec. XVIII Romanul este amintit între „tîrgurile ciP 
sus" 121. 

Dimitrie Cantemir nu menţionează la fiecare ţinut dregătorii res
pectivi. Date mai compJete se găsesc în cap. XII, referitor la justiţie 

şi în cel referitor la boieri (cap. VI). Luate în consideraţie toate aceste 
informaţii disparate şi corectînd greşelile constatăm : cîte doi pîrcd.
labi la Hotin, Cernăuţi (unul din ei mare spătar), Suceava (unul hat
manul), Neamţ, Soroca. Roman, Botoşani (greşit pentrn Darabai)~ 
bei, Lăpuşn~, Ch~şinău, _ Fălciu, G_al~ţi, Tutova,_ T_ecuci. _Putna l cîte~ 
unul la Bacau, Tugul I·rumos, Hirlau, Covurlm ş1 Vaslm 128

• ' 

In legătură cu situa,ţia precară a administraţiei ţinutale în a doua 
jumătate a sec. XVII şi la începutul sec. XVIII, cauzată de opresiu
nea fiscală, de tirania domnilor şi de invazii (polonă, austriacă şi tă
tară) cronicile ne oferă ştiri importante. S-a creat, astfel, o stare hao
tică şi domnii asistau neputincioşi. Apoi s-a dat o mare dezvoltare 
corpului slujitorilor militari, în scopul lichidării bandelor de ,,tîlhari". 
constituite din ţărani şi chiar unii boieri, care şi-au abandonat casele 
c:in cauza opresiunii fiscale a lui Gheorghe Duca. ,.Care lucru mulţi 
feciori de boieri de ţară şi maiZili şi curteni şi slujitori şi din ţărani" 
au plecat în alte ţări sau s-au făcut „oameni răi şi tîlhari, de mare 
nevoie ce le era asupră că nu mai aveau de ce se mai apuca". Gheor
ghe Duca, pentru bani „nu cruţa. nici boier, nici sărac, nici ţăran, nici 
femeie". Sarcina boierilor, ca.re, din punct de vedere fiscal, aveau 
răspunderea breslelor şi ţinuturilor, era ingra.tă. ,,Blestemat era boierul 
ele pe atunce, ce avea sub ascultarea lor breasla,, cumu-i la vel logo
făt curtenii, la vel vornic hînsarii, la hatman călăraşii. că şi ţinutu
rile istoveau şi breslele ce aveau sub ascultarea sa, ... ". 

Sub Constantin Cantemir, polonii stăpîneau „Cetatea Neamţul şi 

Suceava cu Cîmpulung şi cu acele ţinuturi" şi „Cetatea Sorocii", pe 
care le-au restituit după retroceda.rea cetăţii Cameniţa de turci 129

• 

,,Ţinutul Orheiului şi al Lăpuşnei" era cuprins ele hanul tătair. Con-

127 Cf. I. Neculce, op. cit., ed. M. Kogălniceanu, 1872, p. 370. Cf. şi D. Fotino, 
Istoria generală a Daciei, Ill, p. :rrn. Ţara de Su-; cuprindea 10 tinuturi (Bacău, 
Neamţ, Roman, Suceava, Cîrligălura, Hîrlău, Boloşani, Dorohoi, Cernăuţi şi, Hotin); 
Ţara de jos nouă (Soroca, Orhei, Fălciu, Covurlui, Pulna, Tecuci, Bîrlad, Vaslui şi 
Codru). Lipsesc ţinuturile Iaşi şi Lăpuşna. Şi Manolache Drăghici reproduce fidd 
pe D. Cantemir, în ce priveşte reparliţia ţinuturilor pe cele două „ţări". Cf. Istoria 
Mc,/dovei, voi. I, p. 47- 49. 

128 Cf. Dimitrie Cantemir, Descrierea Moldovei, ed. Pascu, p. 25-34, 130. 
129 N, Costin, Letopiseţul, ed. M. Kogălniceanu, 1872, p. 44. 
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stantin Cantemir „domnea numai laşii şi cu ţara de jos 130
• Constantin 

Cantemir a constituit steaguri de lefegii în diferite centre, pentru a 
combate cetele de tîlha.ri (Roman, Cosmeşti, Tg. Frumos, Hîrlău, 
Podul Iloaei, Iaşi). Miron Costin logofătul, ca staroste de Putna, a 
înrolat şi el seimeni şi hînsari în acelaşi scop 131

• Slujitorii ajunseserh 
atotputernici şi, după moartea lui Constantin Cantemir, au aclamat 
pe Dimitrie Cantemir ca domn, fără vreo opoziţie din partea boieri
mii, care avea teamă de ei 132

• Antioh Cantemir, care a rel~ 
Or hei de s_lliJ_ stăpînirea, hanului, în urma unei dispoziţii_ Ql;illnute_ ele 
la Poartă, a _cţg;persat şi ~lujitorii. din tîrgiiri (Piatra, Roman etc.) la 
periferiile ţării, lavac:l.uri, Ia Nistru, Ia Prut etc. 133• 

Nicolai Mavrocordat a căutat să readucă ţara, la situaţia nor
mală prin destindere şi menajarea categoriilor oprimate - ţărani şi 
tîrgoveţi - limitînd arbitrarul autorităţilor locale. ,,Poruncise pe lc1. 
giudeţe la, ţară, pe la pîrcălabi, să nu închidă oamenii pentru fiece 
vină, ce care ar fi mai grele giudecăţi să-i orînduiască Ia Iaşi, la di
van, cu soroc de la pîrcălabi" 134

• De asemenea, a făcut ,,cărţi pe la 
scaune, la pîrcălabi", în legătură cu datoriile în bani ale locuitorilor 
la negustorii turci (,,ce ar fi drept pe zapis, cu zi, să plătească iar nu 
cu plinială sau cu închisoare") 135

• Pe de altă parte, a căutat să încre
dinţeze conducerea ţinuturilor unor boieri mai puţin a;vizi şi abuzivi. 
,,Iară pe la to9-te_ITI.9-rginele alesese boieri de cinste, ca~t~,_de_le_ di
dese în seama lor ţinuturile, pîrcălăbiile şi stărostiile, şi făcuse mul
ţime de cărţi de slobozii. de Ie didese la mina boierilor de strigau 
milă şi făcea sate şi începuse a se face multe sate pe margine ... " m_ 

Turcii au căutat să compenseze pierderea Cameniţei, în 1699, 
pe care n-au mai putut-o recupera ulterior, prin constituirea raielei 
de la Hotin, în urma ridicării lui Dimitrie Cantemir contra. lor, pentru 
a preveni noi expediţii ruseşti 137

• In 1715, vizirul a trimis paşei din 
Hotin (seraschier), instalat acolo din 1712, firman să ia „tot ţinutul 
Hotinului de sub ascultarea domniei Moldovei, cu toţi oamenii ce 
au fost într-acel ţinut şi cu toa.te bucatele lor". La cererea paşei, Ni
colae Mavrocordat a desemnat doi boieri cunoscători ai ţinutului, 
care au făcut delimitarea, împreună cu două agale turceşti, şi au ca-

130 Şi sub Mihai Racoviţă, în 1716, adminislra\ia statală avea o ~ituatie precară, 
datorită intervenţiei auslriace, sprijinită de elemente locale din rînâurile boierimii 
şi mazililor. Neculce spune că Mihai RacovHă „slăpînPa numai pe lîngă Iaşi ~i la 
Orhei puţintel, iar încolo tot podgheazuri de catane". Cf. I. Neculce, Letopiseţul, ed. 
M. Koriălniceanu, p. 352. Cf. şi N. Costin, Letopiseţu/, ed. Kogălniceanu, p. 22, 24, 38. 

131 Neculce, opt. cit., p. 233-234; cf. şi N. Costin, op. cil., p. 37. Miron Costin 
a rost pus staroste de Putna de Constantin Cantemir, ,.dindu-i volnicie penim oameni 
răi de-i întepa acolo la margine, pre citi îi prindea movilP d<' dînşii răcea". 

132 I. Neculce, op. cil., p. 244. P... 
133 Ibidem, p. 2Q8. 
134 Costin, op. cit., p. 84. 
135 N. Costin, op. cit., p. 78. 
136 I. Neculce, op. cit., p. 297. 
137 Ibidem, p. 346. 
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tagrafiat satele, locuitorii şi bunurile. Pînă la acea dată mai fuseserd 
toleraţi acolo pîrcălabul de Hotin, trimis de Nicolai Mavrocordat, 
căpitanul mare şi căpitanii mici. După acapararea ţinutului şi vămii, 
autorităţile moldoveneşti au trebuit să se retragă 138

• Turcii acapara
seră şi o parte din ţinutul Cernăuţi, inclusă în teritoriul raielei. şi în 
1719, Poarta, la insistenţele boierilor cu moşii acolo, a restituit-o 
Moldovei făcîndu-se şi o delimitare. Tot atunci, cu un capigi başa, 
s-a făcut demarcaţia şi dinspre Bugea,c „şi au dezbătut şi bucata cea 
de loc ce o închinase Lupu vornicul. hanului, de o au dat iarăşi 
ţării 139

• 

-- In prima jumătate a sec. XVIII, la conducerea ţinuturilor sînt 
puşi, în unele cazuri, şi vel căpitani, de exemplu Cîrstea vel căpitan 
staroste de Putna, alături de Constantin Pîrvul biv vel şetrar staroste 
de Putna în 1702, noiembrie 28 ; Cocea biv căpitan de dărăbani şi 
pîrcălab de Roman în 1737, noiembrie 7 140

• 

1n ceea ce priveşte abuzurile comise de dregătorii ţinutali şi in
corectitudinea acestora şi, de asemenea, modul cum aceste abuzuri 
erau uneori reprimate înadnte de „reforma" lui Constantin Mavrocor
dat, avem un exemplu din timpul domniei lui Grigore Ghica (în jurul 
anului 1730). Dumitru Macri mare ban, staroste la ţinutul Cernăuţi, a 
sustras sume de bani din „slujba văcăritului". Din ordinul domnului 
a fost pus în fiare şi adus de un vătaf de copii la, Iaşi, demis şi în
chis. După achitarea a cinci pungi (gloabă la vistierie) şi acoperirea 
,,pagubei ţinutului" a fost eliberat 141

• 

Termenul ispravnic n-a fost introdus din Ţara Românea,scă in 
Moldova şi pus în circulaţie de reforma lui Constantin Mavrocordat, 
odată cu funcţia respectivă, cum ar rezulta din cronică 142

• Într-adevăr, 
e! se întîlneşte în documentele muntene în sec. XVI, iar în Moldova, 
cu sensul de reprezentant, de apărător a,1 intereselor cuiva, încă din 
i:,rima jumătate a sec. XVIL 143

• 

138 I. Neculce, op. cit., p. 346. ; cf. şi Axinte Uricarul, ed. M. Kogălniceanu, 
~p. 161, 1,0. Cf. şi V. Lungu, Despre olatul Hotinului, în „Cercetări istorice", V-VII 

(1932) p. 253-290. În 1740, ţinutul Hotin a fost pus din nou de Poartă sub condu
cere moldovenească, dar numai pentru circa un an. Grigore Ghica a trimis pe 
Lupu serdar ca pîrcălab la Hotin. 

'- 139 I. Neculce, op. cit., p. 359. 
140 Acad. R. S. R., 86/52 ; Arh. St. Buc., Doljeşti, 5/8 . 
141 Cf. Cronici, ed. M. Kogălniceanu, III, p. 179 (Cronica anonimă tradusă de 

Amiras). \ 
142 Cronicile Romdniei, ed. M. Kogălniceanu, III, p. 203 ; I. Minea, Reforma lui 

Ccnstantin Mavrocordat, în „Cercetări istorice", II-III, 1926- 927. 
143 Cf. Pravila lui Vasile Lupu, ed. Longinescu; idem, istoria dreptului romdne:,c, 

Buc., 1908, p. 147, 149--150; Miron Costin, Letopiseţul, ed. M. Kogălniceanu, p. 307. 
E:xpresia „să-mi hie ispravnic"apare într-un document din 1647, ianuarie I. Gh. Ghib5-
nescu, Surele şi izvoade, III, p. 124-125; Arh. St. Buc., Propr. St. Moldavia, 29/8. 
(1667 mai 10). Ca o inlluent5 munteană apare într-un document din 1755 .~ E5i" 
(Arh. St. Buc., Cetăţuia, 5/8). Cf. şi Cronica lui Ureche, ed. C. Giurescu, p. 72-23. 
N. Costin, Letopiseţul, p. 52. lntr-un document din 1653, decembrie 9, de la Gheorghe 
Ştefan, apare termenul ispravnic, cu sensul de vornicel sătesc (Acad. R. S. R., 44/8). 
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La începutul sec. XVIII apar ispravnicii de tîrguri. Într-un docu
merit din 1713, iulie 28, este . amintit Vasile Ropceanu „căpitanul şi 
ispravnic de tîrgul Siretului", cu atribuţii delegate de domn (Nicolae 

__ Al. Mavrocordat) în a:fara tîrgului, dar în legătură cu o persoană de 
acolo 144

• S-ar părea că el cumula două funcţii, aceea de căpitan şi de 
---·(ornic de tîrg. Termenul de ispravnic nici nu s-a încetăţenit şi gene•· 

ralizat total. La Galaţi au rămas pîrcălabii. la Putna staroşti, la Boto
şani vornici 145

• În 1788, Manole Roset voievod se adresa, printr-o 
proclamaţie, la boieri „pîrcălabi", staroşti, căpitani, buluc başi, negu
ţători, orăşeni. ma,zili, breslaşi, vornicei de prin sate şi toţi lăcuitorii 
Moldovei" 146

• Reforma lui Constantin Mavrocordat, în materie de 
administraţie, consistă în instituirea unui ispravnic de ţinut, alături 
de vechiul pîrcălab (ulterior ambii se vor numi ispravnici uneori şi 
Judecători (1755), sau, unul ispravnic şi altul judecător de ţinut 147

, 

cu menţinerea vel căpitanilor şi căpitanilor (în tîrguri nereşedinţă şi 
alte puncte), cu divizarea ţinuturilor în ocoale considerate ca cir
cumscripţii administrative, ( care nu mai existaseră pînă atunci ca 
atare), cu fixarea mai netă a atribuţiilor ispravnicilor şi subalterni
lor lor şi a veniturilor acestora, pentru combaterea abuzurilor. Refor
mr, lui Constantin Mavrocordat pune deci bazele administraţiet mo
derne de mai tîrziu. 

Cum rezultă din cronica lui I. Neculce, Constantin Mavrocordat 
a numit, în 1741, dintre boierii mazili. cite unul de fiecare ţinut ca 
ispravnic, alături de pîrcălabul sau starostele existent, cu salariu mai 
mare decît al acestuia, urmîncl a face judecăţi pe care să le înscrie 
în registru. Pîrcălabii de ţinuturi. cu atribuţii fiscale şi executive, 
aveau să ia, mai departe, taxa numită pîrcălăbia, dar nu vor mai să-. 
vîrşi abuzuri. în Iaşi a numit temporar pe I. Neculce şi alţi doi boieri 
mazili ca judecători cu salariu de 50 de lei lunar 148

• Constantin Ma
vrocordat anunţa pe locuitori de instituirea ispravnicilor, care ur
mau să-i judece în primă instanţă, iar divanul să examineze apelu
rile. Pentru citirea cărţii domneşti trebuiau să semneze preotul şi vor
nicelul sa,tului respectiv 149

• Aceşti judecători la ţinuturi erau numiţi 
pentru ,;lot obrazul, ori boier, ori ce breaslă ar fi" (1742, ianuarie 15). 
Ulterior (1742, mai 10), Constantin Mavrocordat insista asupra atribu
ţiilor acestora : .,noi pentru aceasta v-am făcut ispravnici pe la ţinu-

144 Arh. St. Buc., Achiz. noi, 2624/2 ; Cf. şi N. Iorga, Studii şi documente, V, p. 
661, N. Iorga scrie: .,Se pare că de pe la 1700 şoltuzul de Siret fu înlocuit cu un 
căpitan şi ispravnic". 

145 N. Iorga, Studii şi documente, VI, p. 327. 
146 Ibidem, V, p. 111. 
147 Arh. St. Buc., Achiz. Noi, 37/14 (1755); Cf. Gh. Ghibănescu, Surele şi izvoade, 

XXIV, 69-77. 
148 Neculce, op. cit., p. 378, 417, 420. V. Canta nu face decît să parafrazeze cele 

scrise de I. Neculce. Cf. Le/opise/ul, p. 183; Cf. şi Gh. Ungureanu, Just ifia in Moldova, 
Iaşi, 1934; I. Minea, Reforma lui Constantin Mavrocordat, în „Cercetări istorice", 
II-III, 1927, p. 169. 

149 N. Iorga, Studii şi documente, VI, p. 226-227 (Condica Mavrocordat). 
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turi, pentru odihna nărodului şi un om prost de va ave cu vreun 
boier judecată, ori ce obraz va fi şi n-a vre să vie pe sorocul dumi
tale, să trimiţi să-l aduci" 150

• Dar ispravnicii nu ştiau să redacteze 
cărţile de judeca.tă şi li se făceau reproşuri 151 

; ispravnicului de 
Putna i se reproşa că a scris „basme" în cartea de judecată, care 1 

se restituia ruptă împreună cu un model 152
• Vel căpitanul de Dorohoi 

avea o circumscripţie mai largă : era „giudecătoriu ţinutului Hîrlăul 
) i Dorohoi ul" în 1742 153

• 

- In 174Îau fost instituite şi ocoalele, ca subdiviziuni administra.
tive ale ţinuturilor, cum rezultă c:intr-o circulară a lui Constamin 
Mavrocordat, adresată ispravnicilor pentru recensămînt 154

• Subal
ternii ispravnicilor erau ocolaşii 155

• Listele complete ale ocoalelor, cu 
, satele respective, nu le avem pînă la Condica Liuzilor din 1803 1

!11,. 

In acest timp au loc şi unele modificări teritoriale importante. 
Ocolul domnesc al Botoşanilor a fo~t transformat în ţinut sub Con
stantin Mavrocordat şi ispravnicii de aici şi-au menţinut numele de 

=~arnici 157
• Ţinuturile Orhei şi Lăpuşna au fost puse sub conducerea 

mai întîi a, unui serdar şi apoi a doi serdari, cu sediul la Chişinău. Io 
anul 1730 se fixaseră atribuţiile serdarului faţă de acelea ale pîrcălu
bilor de Orhei. Lăpuşna şi Soroca, nemulţumiţi că acesta le încălca 
drepturile. Tot în acelaşi an se stabilea că regiunea de margine este 
sub supravegherea serdarului. Acesta numeşte. pedepseşte şi înlocu
ieşte pe vornicii de sate. Serdarul nou numit va lua o dată pe an o 
vulpe de fiecare sat. Serdarul judecă şi globeşte la tîrgul Oniţcani 
(reşedinţa, sa), iar în celelalte tîrguri din cele trei ţinuturi „trei zile 
numai odată într-un an". El nu va putea anula judecăţile pîrcălabilor, 
considerate ca inechitabile, ci va anunţa numai domnia. Ulterior plr
călabii de Orhei şi Lăpuşna au fost înlocuiţi de Constantin Mavro
cordat cu serdarul ţinutal 158

• Dar serdarul rămînea încă cu atribuţii 
militare asupra celor trei ţinuturi de margine 159

• In 1730 s-a consti-

150 N. Iorga, Studii şi documente, VI, p. 226---227. (Condica Mavrocordal ). 
cf. şi N. Iorga, Istoria Românilor, VII, p. 137-138. 

151 N. Iorga, Studii şi documente, VI, p. 242. 
152 Ibidem, p. 294. Cf. şi I. Minea, Reforma, p. 174. 
153 Arh. St. Buc., Bamovschi, I/20 ; cf. şi Gh. Ghibănescu, Surele şi Izvoade (Doro

hoiul) XII, p. 65--66; Studii şi documente, V, p. 666. 
154 N. Iorga, StudH şi documente, VI ; Acad. R.S.R., Mss. române, 237. 
155 Arh. St., Buc., Gala ta, 2/21 ( 1751 august 1 ) . 

. , 156 N. Iorga, Studii şi documente, XXI, p. 107-121 dă listele pentru ţinutul Lăpuş
na-Orhei din 1798. Ocoalele (patru), cu salele respective, numite după ape, Corod, 
Pereschiv, Tutova şi Simila, din ţinutul Tutova, în 1775, la Antonovici, Documente 
birlădene, IV, p. 195-199. 

157 Cronicile României, ed. M. Kogălniceanu, III, p. 215; Cf. şi A. V. Sava, 
Tirguri, ocaale, vornici. Cf. şi „An. Ar. Rom.", m.s.i., s. III, t. 29, 1948, p. 443. 

158 N. Iorga, Studii şi documente, voi. VI, p. 427---428 ; A. V. Sava, Boierii 
mari ai Moldovei, dregători de ţinuturi, în „Revista de drept public", XVII 1-4, 
1942, p. 466---492. 

159 Cf. Letop. Kogălniceanu, în Cronicile României, III, p. 238, .,iară pe Con
stantin Kogălniceanu stolnic l-a făcut (Ioan Calirnah la 1758) vei serdar la Chişinău, 
dindu-i toată marginea aceea în seamă şi ţinuturile lustrele". 
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-1uit, din ordinul sultanului, la nord de aşazisul hotar al lui Halil paşa, 
fixat la 1680, o porţiune de teritoriu numită întîi „cele două ceasuri" 
şi apoi Hotărniceni, care apare ulterior ca ţinut; acest teritoriu a fost 
cedat tătarilor pentru hrană şi paşterea turmelor în schimbul unor 
contribuţii date de aceştia pentru domnie 160

• In legătură cu recruta
re-a, atribuţiile, salarizarea şi alte detalii referitoare la funcţionarea 
ispravnicilor avem unele informaţii ulterioare, care considerăm că -;~ 
r<'feră şi la epoca lui Constantin Mavrocordat. 

Îndată după instalarea în Iaşi, noul domn desemna pe marii bo
ieri şi pe ispravnici 16 1. Se puneau, de regulă, unul grec şi altul mol
dovean, care, totuşi, se înţelegeau în comiterea abuzurilor 162

• Sulzer 
ne informează că, în unele ţinuturi, cei doi ispravnici n-a,veau sediul 
în acelaşi oraş de reşedinţă ; unul din ispravnicii de Dorohoi ar li 
rezidat la tefăne ti, unde înainte, în sec. XVI-XVII, era sediul unui 
p1rcălab ; unul din ispravmcn e acau s a a propne atea sa e la 
Rădiana 163 etc. 

Din lista ţinuturilor şi dregătorilor ţinutali din 1776 constatăm 
că fiecare din cele 20 de ţinuturi avea cîte doi ispravnici (numiţi la 
Putna staroşti şi la Covurlui pîrcălabi), cu excepţia ţinuturilor Gre
ceni, Codru (avea căpitan), Cernăuţi şi Cîrligătura, care a.veau cîte 
unul şi ţinutul Lăpuşna-Orhei, care avea un serdar şi un polcovnic 
al serdăriei 164

• Salariile lunare ale ispravnicilor emu în medie de 
200 lei. Ispravnicul de Cernăuţi avea 150 lei, cel de Greceni 100, 
cel de Codru 60, iar serdarul ţinuturilor întrunite Lăpuşna-Orhei 400 
de lei. Din acelaşi manuscris, publicat şi comentat de P. Râşcanu 165, 
se pot vedea efectivele slujitorilor de la ţinuturi, cu diferite nume, de 
călăraşi, slujitori, plăieşi, panţiri, ţimiraşi. cazaci şi repartiţia lor te
ritorială pe steaguri (un steag avea 40 de oameni în medie). 

În 1798, consulul francez Parrant, scriind despre oraşe, observa 
că în cele ma.i importante se află „deux spravnnichs conjoints qui y 

160 Gh. Ghibănescu, Ispisoace şi zapise, VI2, p. 171-173. Cf. şi N. Iorga, Studii 
şi .documente, vol. XXIV, p. 118; Cf. şi Cronica anonimă, ed. M, Kogălniceanu, III, 
p. 176---179. ln 1775-1776 nu exista încă un ţinut Hotărniceni Cf. Gh. Ghibănescu, 
Swete şi izvoade, voi. XI, p. 6::l-64. Moşia domnească Hotărniceni se afla în ţinu
tul Lăpuşna. 

161 Cronicile României, lll, Letopiseţ Kogălniceanu, p. 198, 219-255, p-1ssim. 
162 Sulzer, op. cit., I, p. 162, 386; Wolf, op. cit., p. 110; cf. şi A. D. Xenopol, 

Istoria Românilor, voi. X, ed. III, 1930, p. 106. 
163 Sulzer, op. cit., I, p. 412, 419, 421. __, 
164 Numărul dregătorilor de ţinut era variabil, în funcţie de domnie şi de îrn-\ 

prejurări. Cf. şi listele din 1769 (Arhiva românească, I, ed. ll, 1860, p. 139-148) şi 
1770 (Gottingen), în N. Iorga, Studii şi documente, V, p. 667--668. Descrierea ţinu
turilor Moldovei, scoasă de T. Holban din arhivele polone şi publicată de G. Bez
viconi, Călători ruşi în Moldova şi Muntenia, Buc., 1947, p. 105-107, opera unui 
autor anonim şi atribuită unui negustor, datată 1739, pare a fi aceeaşi cu cea din 
anul 1769, de care nu diferă esenţial, sau, probabil, a avut la bază aceeaşi sursă 
de informaţii. 

165 P. Răşcanu, Lefile şi veniturile boierilor Moldovei în 1776, Iaşi, 1887, Con
dica, p. 44-65. 
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commandent au nom du prince, a la fois dans le civil, le militaire et 
le judiciaire" 166

• 

Dregătorii ţinuturilor nu-şi puteau îndeplini atribuţiile din cauza 
turcilor, foarte numeroşi în această epocă în ţară, şi a tătarilor aflaţi 
în regiunea sud-estică. În tîrguri şi aJte puncte mai importnate au 
fost puşi, la cererea organelor locale 167

, beşli-agasi (beşlegi), care 
nici ei nu puteau face faţă manifestărilor tiranice ale connaţionalilor 
lor. In Galaţi se afla, un serdar turc cu neiieri şi arnăuţi 168

• Căpitanul 
de Greceni anunţa pe domn că turci, în stare de ebrietate, au venit 
să-l ucidă şi continua : ,,ce mă rog să mă isprăveşti să lipsesc din 
căpitănie, că n-am cheltuială să pot sătura tătarii şi turcii de horilcă" 169

• 

Vel căpitanul de Soroca scria despre turcii din Movilău că ,.fac multe 
răutăţi, îmblîncl cu săbiile goale şi cu cuţitele îngrozind lăcuitorii", 

şi că au alungat pe vechilul beşleagăi. Cerea arnăuţi pentru paza 
populaţiei 110

• În instrucţiunile sale din 1741, Constantin Mavrocordat 
fixa atribuţiile ispravnicilor de ţinuturi şi interzicea comiterea abuzu
rilor de către ei şi subalternii lor. Vor efectua zilnic judecăţile pentru 
boieri, mazili şi ţărani din ţinutul respectiv, pentru orice litigii, omo
rurile şi jafurile rămînînd în competenţa divanului. Isprnvnicul va 
avea condici de judecată şi arhiva va fi transmisă succesorului în 
funcţia respectivă. Nu vor încasa gloabe. Nu vor avea „nemesnici", 
care să judece în locul lor 171

• Constantin Mavrocordat interzicea dre
gătorilor de ţinuturi, căpitanilor, vorniceilor şi vătămanilor de a mai 
pretinde clăci şi alte avantaje de la locuitori 172

• In ordinul de numire 
a lui Ioan Bogdan ca ispravnic al ţinutului Tutova, Constantin Mavro
cordat se referea la atribuţiile judiciare şi executive ale acestuia. 
Tîrgul Bîrlad a rămas în seama vel vornicului de ţara de jos şi a 
subaJternilor săi vornici 173• Aceeaşi situaţie era la Dorohoi ; căpitanul 
ele Dorohoi nu trebuia să încalce atribuţiile rezervate vornicului de 
tîr9.!_ reprezentant al marelui vornic de ţara de sus 174

• 

166 Hurmuzaki, supl. I, voi. 2, p. 179. Cf. şi D'Haulerive, Memoire sur l'etat an
cien el actuel de la Moldavie presente a S.A.S. le prince Alexandre Ypsi/anti hos
podar regnant en 1787, Bucureşti, 1902, p. 282, n. 7: ,,La Principaute est divisee 
en districts dont le commandant se nomme ispravnic. II juge, fait la police et leve 
les tributs. Autrefois leurs gages etoient incertains et se proportionnaient a la me
sure des confiscalions, des droits et des impositions. On a senli que c'etoit les 
interesser a changer la levee des tributs en exactions et la police en tyrannie d 
on leur assigne maintenant 150 ou 200 ecus par mois". 

167 N. Iorga, Studii şi documente, voi. VI, [Condica Mavrocordat), p. 303-305. 
168 Ibidem, p. 230-244. 
169 Ibidem, p. 308. 
170 Ibidem, p. 298. 
171 Uricaru/, IV, p. 396-408. 
172 N. Iorga, Studii -~i documente, voi. VI, p. 218. 
173 Ibidem, p. 363. 
114 Ibidem, p. 223, 363. 
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În dispoziţiile domnilor din a doua jumătate a sec. XVIII, se pot 
urmări atribuţiile ispravnicilor şi modul cum ele erau executate. Se 
constată că abuzurile au fost practicate, şi mai departe, pe o scară 
întinsă. În anul 1764, Grigore Alex. Ghica a ales „boieri de ispravă de 
a făcut ispravnici pe la ţinuturi, dindu-le mare poruncă să fie cu mare 
dreptate săracilor. .. ". ,,Satelor de pe la ţinuturi încă le-a pus bani după 
putinţa lor. .. ". Sumele acestea urmau să fie strînse de satele respective, 
fără vreun amestec din partea ispravnicilor (,, .. .ispravnicii să nu aibă 
voie nici a-i scăde, nici a-i adăugi, nici să vîndă nimărui un cap 
de aţă ... " 175

• In aşezămîntul său pentru mazili, din anul 1777, pentru 
cei care plăteau dajdeai individual, nu prin cislă ca ruptaşii, Grigore 
Alex. Ghica cerea ispravnicilor să nu trimită la aceştia pentru strîn
~jerea dajdiei călăraşi sau panţiri, cum se proceda cu restul popu
laţiei, mijloc de constrîngere menţinut şi de Regulamentul Organic. 
Ispravnicul va scoate, după „izvodul" de la vistierie, liste pe o coale 
cu numele şi sumele respective, iar mazilii îşi vor alege un delegat. 
care va încasa banii dajdiei şi-i va preda ispravnicului de ţinut. În 
caz de întîrziere se va trimite zapciu împlinitor care-şi va lua şi banii 
de ciobote 176

• 

Ispravnicii n-au renunţat la namestnici, puşi de ei la ocoale, care 
făceau judecăţi şi ,,împlineau". în anul 1795 se cerea, din nou, pentru 
qravele abuzuri ce le comiteau, sub pedeapsa cu uliţa şi ocna pentru 
,,cumpărători", înlăturarea lor. Şi ispravnicii vor fi sancţionaţi 177

• 

In anul 1799 se repeta dispoziţia domnească, în legătură cu înlă
turarea namestnicilor de la ocoale, puşi de ispravnici pentru judecăţi 
şi împlineli ; ispravnicii erau din nou ameninţaţi cu pedepse şi „cum
părătorii" cu uliţa şi ocna. Se amintea să rămînă cîte un ocolaş de 
fiecare ocol, pentru încasarea birului, ,,om vrednic şi de credinţti 
dintre mazilii ţinutului", cu salariu lunar de la sate, după ,.izvod" de 
la vistierie. Ocola,şii şi alţi zapcii vor fi însoţiţi numai de un panţir 
~au doi, pentru a nu provoca dificultăţi locuitorilor. În timpul mun-
cilor agricole, locuitorii nu vor fi chemaţi la judecăţi. Cu ocazia schim
bării vornicilor de sate, ispravnicii, logofeţii isprăvniciei sau ocolaşii 
nu vor pretinde nimic. Suma la care sînt obligaţi o vor da la cutia 
milelor 178

• Abuzurile constituiau însă o plagă de neînlăturat. In anul 
1804, Alexandru Moruzi ameninţa cu noi măsuri pentru prevenireu 
şi reprimarea lor. Se arăta că s-au mărit salariile ispravnicilor. Dre
gătorii incorecţi vor fi demişi din funcţie, vor restitui dublu sumele 
luate abuziv, şi li se vor scoate din catastiful vistieriei scutelnicii 
rangului boieriei şi nu vor mai putea obţine alţii în viitor. Sameşii de 
ţinuturi, amintiţi acum pentru prima dată, vor fi numiţi de vistierie 179• 

175 Letop. Kogălniceanu, p. 251. 
176 Uricariu/, XV, p. 316-320. 
177 Ibidem, IV, p. 65-69. 
178 Ibidem, IV, p. 73-79. 
179 Ibidem, I, p. 361-367. 
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Ne oprim aici cu urmanrea în documentele din a doua jumătate a 
sec. XVIII a atribuţiilor ispravnicilor în ţinuturile respective şi a 
modului cum erau executate. De altfel, aceleaşi aspecte, cu accente 
şi mai grave, se pot remarca şi în scrierile călătorilor străini. Isprav
nicii. ca şi toţi ceilafţi funcţionari publici, jefuiesc şi înşeaJă pe cine 
pot, scria Carra în anul 1775 180

• Aproape la fel se exprimă şi Wolf. 
Aviditatea ispravnicilor este pusă, aici, în legătură cu caracterul 
efemer al funcţiei şi cu numărul mare de amatori pentru ocuparea ei 181

• 

Ar părea, într-o anumită măsură, paradoxală această atenţie deo
sebită a domnilor fanarioţi faţă de situaţia populaţiei de rînd, ţăra.
nimea„ Explicaţia se poate însă uşor găsi. In condiţiile dificile ale 
exploatării turceşti, exista un interes deosebit din partea domnilor de 
a preveni abandonarea satelor de ţărani, care rămîne încă, şi în 
această epocă, în Moldova, ca şi în alte ţări situate la est ce Elba, 
principala formă de rezistenţă şi de luptă a acestora contra exploatării 
feudale. 

III. CARACTERUL CONDUCERII ORĂŞENEŞTI DIN MOLDOVA 

PîNA ÎN SECOLUL XVIII 

În istoriografia noastră s-a insista,t asupra originii şi dezvoltării 
oraşelor din Moldova 182

• Crearea lor a fost pusă în legătură cu căile 
comerţului de tranzit care o străbăteau, încă din sec. XIV, cu diverse 
ramificaţii, de la nord spre sud, de-a-lungul principalelor rîuri ale 
Moldovei, făcînd legătura între nordul şi sudul Europei, între Baltica 
şi orientul apropiat. S-a remarcat, de asemenea, şi dezvoltarea si 
decadenţa unora din oraşe în funcţie de expansiunea ţării şi intensi
ficarea relaţiilor comerciale într-o anumită direcţie. Intr-adevăr. fac
torul extern nu poate fi ignorat, dar nici importanţa lui nu trebuie 
exagerată. 

Nu trebuie neglijat însă şi factorul intern, dezvoltarea forţelor de 
producţie locale, diferenţierea meseriilor de economia sătească, factor 
care a jucat un rol important în evoluţia acestor aşezări urbane mai 
vechi şi formarea celor mai noi 183

• 

Privilegiul vamal din anul 1408, pentru negustorii din Liov, recon
firmat ulterior, care constituie o · consacrare de drept a unei situaţii 
de fapt mult mai vechi, ne dă importante indicaţii şi sugestii în legi>-

18□ Carra, Histoire de la Mo/davie, p. 182. 
181 Wolf, Beitrăge, I, p. 110-111. 
182 Cf. P. P. Panaitescu, Drumul comercial al Poloniei la Marea Neagră in Evul 

Mediu, în vol. Interpretări româneşti, Buc., 1947, p. 107-129; idem, Comunele mc
dievg/e în Principatele Române, în acelaşi volum, p. 161-218; N. Iorga, Istoria 
~ânilor prin călători, voi. I, ed. II, Buc., 1928. 

183 T. Lalik, Recherches sur Ies origines des villes en PoJogne, .,Arta Poloniae 
Historica", II, 1959, p. 116-117. 
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tură cu funcţia economică a oraşelor Moldovei din a.cea epocă. De 
asemenea, celelalte privilegii pentru Braşov şi alte oraşe clin Ardeal 
ne indică proporţiile schimbului şi traficului. Negustorii din Liov aveau 
cele mai întinse relaţii şi jucau rolul cel mai activ, dar aceasta numai 
pînă în sec. XVI. Comerţul de tranzit a continuat însă şi în sec. XVI 
şi XVII cu aceeaşi intensitate între nord şi sud 184. Puncte vamale 
pentru „Părţile tătăreşti" erau Suceava, laşi, Cetatea, Albă; pentru 
Tara Românească, Suceava şi Bacău sau Bîrlad (puncte de margine) ; 
pentru Bistriţa, Suceava, Baia, Moldoviţa.; pentru Braşov, Suceava, 
Bacău, Trotuş iar pentru Polonia, Suceava, Siret, Cernăuţi, cu rami
ficaţia Hotin pentru Cameniţa. Deci Suceava era în centrul acestei 
reţele rutiere şi acolo se lua şi vama principală şi exista un drept 
parţial de depozit pentru comerţul cu postav 185

• Nu sînt menţionate 
în privilegiul din anul 1408 ca puncte vamale Galaţi şi Tecuci (primul 
nu exista ca oraş la această c:ată iar cel de al doilea. aparţinea poate 
Tării Româneşti) 186

• În privilegiile ulterioare din 1434, martie 18, şi 
1456, iunie 29, acordate, primul de Ştefan voievod şi al doilea de 
J'etru voievod, tot negustorilor lioveni se menţineau, în esenţă, ace
leaşi prevederi şi aceleaşi puncte vamale. Actul lui Ştefan cel Mare 
din 1460, deşi, de fapt, o reconfirmare, conţine importante date supli
mentare. Punctele vamale terminus din sudul ţării sînt acum Putna 
şi Tecuci. Tecuciul apare însă menţionat ca tîrg încă în actul din 
1435, septembrie 1 187

• 

Tîrgurile moldoveneşti constituiau o piaţă de cumpărare pentru 
negustorii străini. în sec. XV ca şi ma.i tîrziu, mai ales pentru oi şi 
vite. Sînt menţionate ca atare Bacău, tîrgul Roman, Baia, Neamţ, ,,sau 
alte tîrguri ale noa-stre". Tot aici avea loc desfacerea articolelor manu
facturate necesare producţiei agricole şi obiectelor cie uz casnic şi 
personal. Spre sfîrşitul sec. XV se poate vorbi de o anumită emanci
pare a comerţului moldovenesc, în sensul că negustorii indigeni sînt 
acei care-şi duc pe piata din Ardeal şi Polonia vitele în număr relatiVI 

184 Cf. M. Costăchescu, Doc. mold. Inainle de Ştefan cel Mare, II ; Bogdan, 
Doc. Ştefan cel Mare, li. Pentru tranzilul comercial prin Moldova în a doua jumă
tate a sec. XVI, între Polonia şi Turc-ia, Cf. N. Iorga, A.ele şi fragmente, I (1895), 
p. 14. In anul 1512, Bogdan voievod oprise trecerea negustorilor poloni prin Mol
dova, pe la Suceava,_ spre Turcia, drept represalii pentru interzicerea trecerii ne
gustorilor moldoveni prin Liov spre Lituania cu mărfurile lor. Se reafirmă de regele 
raion că Liovul este „lc-cus depositorii rrivileoiatus ab antiquo". Cf. Hurrnuzaki, 
voi. II, :i, p. 67. Pentru circulaţia nequstorilor poloni prin Moldova în 1574, cu plata 
taxelor vamale (theloneo persolulo) şi traversarea căilor obişnuite (consuetis f't 
antiquitus observalis ·itineribus ac publicis vijs), cf. şi Hurmuzaki supl. n„ 
p. 278-279. 

185 P. P. Panaitescu, mai întii a admis pentru Suceava dreptul de depozit (Dru
mul comercial, p. 114), apoi l-a negat (Comunele, p. 184). 

186 Pentru frcntiera de ~ud a Moldovei, cf. Rosetti, Graniţele Moldovei pe vre
mea lui Ştefan cel Mare, ,.Ac. Rom. 111.s.i.", s. III, t. XV, 1934, p. 81-91. Cf. şi P. P. 
Pnnaitescu, Mircea ce/ Rătrîn, 1944, p. 224-225. 

187 I. Jfogclan, Documente Ştefan cc/ Mare, voi. II. 
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mare, aducînd, de acolo, ei singuri, obiectele manufacturate, sulJ
minînd astfel rolul Liovenilor şi Braşovenilor şi, în acelaşi timp, parti
cipă şi la exercitarea comerţului de tranzit, transportînd pe piaţa 
.AI dealului, ca. şi cei munteni, aromatele venite în porturile de la Marea 
NPagră şi Dunăre sau aduse de negustorii din Constantinopol. 

Treptat s-au dezvoltat noi centre urbane din tîrgurile mai vechi· 
existente ca simple locuri de schimb sau chiar din sate, în legătură. I 
cu modificarea drumurilor comerciale şi cu dezvoltarea vieţii eco- • 
nomice a ţării. Intre acestea pot fi amintite Galaţi, Huşi. şi ]k>toşani, 1 

în sec. XVI, Chişinău, în a doua jumătate a sec. XVII, în urm~ 
clerii Lăpuşnei, Focşani la începutul sec. XVII etc. Alte tîrguri, în 
schimb, au dispărut sau au devenit sate (tîrgul Sărata la sfîrşitul sec. 
XV, tîrgul Putnei în primei jumătate a sec. XVI, tîrgul Broaştei etc.), 
datorită unor cauze variate şi multiple 188

• 

Poziţia juridică a acestor oraşe mai vechi faţă de noul stat feudal 
moldovenesc, consolidat spre sfîrşitul sec. XIV, şi de domnie, poate 
fi explicată în raport cu statele vecine. De asemenea şi modelarea 
instituţiilor de aşa,-zisă autonomie urbană. ln orice caz, nu se poate 
folosi termenul „comune" pentru aceste centre urbane, grefate, de~ 
regulă, pe vechi aşezări autohtone. Ele au fost încorporate în stattrl 
moldovenesc în expansiune şi declarate „domneşti" pentru veniturile 
pe care le asigurau domniei. Nici nu putea fi altfel. Populaţia lor era/ 
redusă la număr şi unele din elementele active se puteau deplasa în 
a!tă parte sau reveni în oraşul de origine. Prin urmare, acestea erau\ 
oraşe fără o tradiţie v0ch0 cie luptă pentru libertate, nişte aşezări 

temporare şi nesi ure, cărora constituirea st · le-a dat rntt_i_ţ__udit1~_c:i
rela 1va a existenţei în viitor 9

, 

Domnia n-a căutat şi n-a găsit în oraşe, un aliat firesc şi interesat 
în lupta cu boierimea turbulentă. Domnia a căutat să le exploateze 
cit mai mult şi a contribuit astfel, în mod efectiv, dacă nu Ia, decăderea 
lor, la menţinerea unei situaţii defavorabile dezvoltării lor, Acest lucru 

1 

a fost subliniat şi de N. Iorga 190
• Aşa cum scria Bandini, orăşenii (cive~ 

oppidani) nu depinaeau decît de domn; acea.stă situaţie durează, în , 
general, pînă la sfîrşitul sec. XVII 191

• Dar apăsarea domnească, une- I 

ori, nu cunoaşte limite. În loc ca veniturile din tîrguri (taxe vamalf!,) 
etc.) să fi fost afectate, parţial cel puţin, pentru întreţinerea, acestora, , 

188 Cf. şi C. C. Giurescu, Tirguri şi oraşe vechi dispărute, în „Revista Funda
ţiilor Regale", 1939. Cf. şi Arh. St. Buc., Zlataust, 17/5 (1643 ianuarie 4). Cf. şi I. 
Bogdan, Vechile cronici, p. 179 (Cronica moldo-polonă) unde este menţionat la 1518 
tîrgul Serbanca, la Prut. (.,na miasteczko na Prucie Szarbanka" ). Nu credem totuşi 
în existenţc1 lui ca atare. 

189 Si N. Iorga s-a pronunţat împotriva folosirii termenului „comună" : Cf. 
Istoria Romanilor prin călători, voi. I, ed. II, p. 105. 

190 Ibidem, p. 105-106. 
191 Cf. Bandini, ed. V. A. l.ireche, p. 197-212. 
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de erau concedate de domnie adeseori mănăstirilor 192
• Ştefan cel 

Mare, în anul 1491, alipea la Vaslui o serie de sate, dar şi le făcea 
,,uric" lui şi familiei lui. Tîrgoveţilor din Vaslui (1491) şi Bîrla.d (1495) 
abia li se acordă scutire de vama mică cu unele excepţii 193

• Abia în 
sec. XVIII, unii domni fanarioţi au instituit taxe care constituiau un 
[ond de întreţinere pentru uliţele oraşelor. Oraşele contribuiau efectiv 
la plata tributului. Apoi li se mai impuneau negustorilor „împrumu
turi" ruinătoare, cum arată un document de la Moise Movilă din 1631 194. 

În plus, oraşele au suferit, mai mult decît satele, calamităţile 
razboaielor, invaziilor şi incendiilor pînă în sec. XIX . .,Jacent pros
trata bellorum cladibus omnia", scria umanistul polon R. Heidenstein, 
pe la 1600. Ele n-aveau posibilităţi efective de apărare, nefiind încon
jurate de ziduri. Pentru ca aceste ziduri să se fi construit, trebuia o 
populaţie numeroasă şi care să dispună de mijloace materiaie. Or, 
in timp de inva12ie, o parte se refugia în Ardeal sau Polonia 195

• Dar 
nici turcii nu permiteau să se construiască a~tfel de ziduri, cu excepţia 
incintelor fortificate ale mănăstirilor, de teama revoltelor, pînă în se,. 
XVIII 196

• Pentru apărare aveau şanţuri şi 9arduri de nuiele sau bîrne. 
Din sec. XVII înainte, de cînd elemertul negustoresc de bază în 

oraşele mai importante îl formează grecii, situaţia se schimbă. Aceştia 
gravitează spre Constantinopol, de unde veniseră, în parte. Relaţiile 
cu Ardealul persistă însă. Prezenţa de durată a domnului cu numerosul 
său anturaj, într-un oraş sau altul, sau absenţa sa, contribuiau la 
dezvoltarea sau la stagnarea lui 197

• Datorită acestui fapt, Suceava 
decade iremediabil de la jumătatea sec. XVII, de cînd laşii devin 
capitală unică a statului feudal ; pînă atunci Suceava, începînd din a 
doua jumătate a sec. XVI, cu excepţia primei părţi a domniei lui 
Ieremia Movilă, fusese reşedinţa secundară 198

• 

192 Astfel, de exemplu, în 1460, aprilie 23, Ştefan cel Mare confirma mănăstirii 
Bistriţa, vama mare şi mică şi alte venituri de la Bacău. Acestea au fost întărite 
aceleiaşi mănăstiri pînă în sec. XVIII. Cf. Doc. privind istoria României. La fel a 
fost cazul şi cu alte oraşe. Cea mai nouă confirmare pentru mănăstirea Bistriţa, 
pentru mortasipie şi vama pîrcălăbiei de la Bacău, de la Grigore Ghica din 1727, 
aprilie, 2. Cf. Arh. St. Buc., Barnovschi 6/9. 

193 Cf. I. Bogdan, Doc. Ştefan cel Mare, voi. II. 
194 Documentul a fost publicat în traducere, cu greşeli serioase, în U ricariul, 

II, p. 51. 
195 Diplomatarium italicum, I, p. 123 (1676), 140 (c. 1687). 
196 Bandini, ed. cit., p. 258; Diplomatarium italicum, II, p. 355; Hurmuzaki, IX, 

p. 160: Cf. şi G. Bezviconi, Călători ruşi în Moldova şi Muntenia, Buc., 1947, p. 35. 
(!1:semnările de călătorie din 1593 ale lui Trifon Korobeinikov}. 

197 Cf. şi B. F. Porşnev, Istoria modernă, voi. I, Buc., 1954, p. 334. 
198 N. Iorga a combătut, în mod just, părerile greşite în legătură cu existenţa 

unei capitale, în sensul propriu şi modern, a domnilor moldoveni şi cu mutarea 
„capitalei" de la Suceava la laşi de către Alexandru LăpuşnC'anu. ,.ln sec. XVI 
domnul era, de cele mai multe ori, un drumeţ şi se strămuta din loc în loc ca săi 
dea s~nti~(e,. c?ci circulaţia _fi_ind ~rea şi oamenii 1.1eputînd să se strămute departe 
,-1. să-1 vie mamte, domnul 1ş1 schimba scaunul de judecată... Astfel, domnii noştri 
annd case domneşti pretutindeni, fiind datori să se prC'zinle dnd într-un loc, cînd 

I 
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Cauzele principale, deci, datorită cărora oraşele din Moldova 
n-au ajuns la un nivel de dezvoltare similar celor din Ardeal ii I 
Polonia, sînt două : expl()atarea d_\:Hţ1n~ască_. ~i__ oJ~ri.rnlă . şi _po;:iJic! 
defavorabilă a tării fată ce turci __.şLt.ăi.ari. · 

Dar nici chiar în Ungaria oraşele n-au cunoscut o dezvoltare la 
acelaşi nivel cu cele din Occident 199

• Termenul şoltuz nu s-a impus 
de loc la noi pentru sate, ca în Ungaria şi Polonia 200

• Acest termen 
este folosit aproape constant în documentele slavo-române ; termenul 
voit sau birău, absolut cu acelaşi sens este folosit mai· rar. In schimb 
ln documentele în alte limbi, ne referim la corespondenţa cu Bistrita 
şi alte oraşe din Ardeal, în limbile germană şi latină, apar numai 
termenii Richter, Groff, Greb, advocatus, judex 201

, care aveau circu
laţie şi acolo. ln ce priveşte fondul, just a remarcat P. P. Panaitescu, 
mai recent, că mai multe elemente sînt ardelene decît polone 202

• h(i 
Ardeal şi în Ungaria, ~le9erea organel~oră_şeneşti se făce~'f 

[ 
într-altul pentru a împărţi dreplatea, nu se poate vorbi la început de o capitalii 
statornică". Cf. Iorga, Ist. Rom. prin călători, I, ed. II, 1928, p. 111. Ştirile se con
trazic în mare parte în ce priveşte mutarea definitivă a „capitalei" la laşi. ln 1578, 
Suceava era considerată încă „terra principale delia Moldavia". (Cf. I. C. Filitti, 
Din arhivele Vaticanului, II, 1914, p. 23). încă într-un document de la Petru Şchiopul 
din 1585, februarie 12, laşii apar ca reşedinţa mai nouă a domnilor ( MnaJ1eHe11 
cToneu). Cf. revista „Th. Codrescu", III, p. 145-146. Călătorul rus Trifon Koro
beinikov, arăta în 1593, că domnul stă în laşi, care nu are o cetate, deoarece sul
tanul nu permite a se ridica întărituri şi că tot sultanul a impus abandonarea Su
cevii, fiind prea aproape de frontiera polonă. Cf. .,Arhiva", 1889, p. 762-764. In 
memoriile lui Charles de Joppecourt, publicate de Barei, în 1620, se arată că oraşul 
principal al ţării, în care domnul îşi ţinea deobicei curtea, era laşii, care n-are în
tărituri. Dar Suceava continuă să apară pînă spre mijlocul sec. XVII ca reşedinţa 
secundară a domnului (Cf. Bandini, ed. V. A. Ureche). Intr-o hartă din a doua ju
mătate a sec. XVII (anexă la Johannes Gradelehnus, Chronica ader Beschreibung 
des Kănigreichs Hungarn, Sibenbiirgen, Moldau, Wallachey, Fanckfurt am Mayn, 
1665) sînt menţionate „Soczowa sedes Waiwodae Moldaviae" şi „lassij sedes Regia". 
Dezvoltarea economică şi teritorială a laşilor se accentuiază în sec. XVII şi se poate 
urmări în documentele interne şi memoriile călătorilor străini, destul de numeroase 
pentru acest secol. Cf. D. Ciurea, laşii în secolul XVII, în „Mitropolia Moldovei", 
XI, 1957. . 

199 Timon, Ungarische Verfassungs-und Rechtsgeschichte mit Bezug aul die Re
chtsentwicklung der westlichen Sta.aten, Berlin, 1904, p. 718-719. Pentru „evoluţia 
est-europeană" a oraşelor din Ungaria cf. şi I. Szilcs, Das Stădtewesen in Ungam 
im 15--17 Jahrhundert, în „Studia Historica ASH", 53, Bp. 1963, p. 97-164. Dar şi 
în Franţa, dacă la finele secolului XV se poate încă vorbi de autonomii municipale, în 
sec. XVI oraşele cad într-o dependentă din ce în ce mai accentuată faţă de pu
terea centrală. Cf. J. Zeller, Les institutions de Ia France au XVI-e siec/e, Paris, 
HJ48, p. 42. Cf. şi R. Doucet, Les institutions de Ia France au XVI-e siecle, Paris, 
1948, vol. I, p. 362. 

200 Deşi o legătură nu se poate face sau nu se poate preciza rolul elementului 
german din Polonia în înfiinţarea unor tîrguri din Moldova, se poale menţiona că 
în Polonia existau o localitate şi o apă Socawa şi o cetate Niemcze. Cf. Dlugosz, 
Historia po/onica, I, Lipsiae, 1711, p. 41, 485. 

20, N. Iorga, Documente Hurmuzald, XV1• 
202 P. P. Panaitescu, Interpretări româneşti, p. 187, 191. 

I 
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\ . 
.rdeci ca şi la noi 203

• Funcţiile erau aceleaşi, ca şi acolo ( dar şi mai I 
11imilâTeYcfe7ustiţie inferioară, fiscale, poliţie, apărarea intereselor 
imateriale ale cetăţenilor 204

• 

\ g1~mentele etnice mai numer_9as~ _Jly_eau......tl.r_ep1ll_Ua organe proprii. 
La Suceava, cum fusese şi la -uov, armenii aveau conducerea propne 
de şoltuz şi 12 pîrgari. In alte oraşe, ca Siret, Roman şi Boto a · 
armenii aveau namestnici 205

• La Huşi şi Bacău, poate şi la A Jud ş 
Tîrgul Trotuş, alternativ, un an era un şoltuz ungur (primarius judex) 
şi alt an, unul român. La Baia şi Cotnari, amintite ca oraşe „săseşti'' 

(oppida saxonica) şi în prima jumătate a sec. XVII. alternau anual un 
şoltuz şas şi unul moldovean. Sistemul acesta exista şi în Ardeal, de 
unde ai fost introdus. La Cluj, în sec. XV, funcţionau, în baza unei 
hotărîri regale din 1458, alternativ în fiecare an, un jude sas şi altul 
ungur; la. fel în adunarea celor o sută, jumătate erau saşi şi jumă
tate erau maghiari. Elementul săsesc din punct de vedere numeric ar 
fi f.ost ega,l cu cel maghiar 206

• La Cîmpulunq-Muscel funcţionau alter
nativ, un an, un „judeţ" propus de români şi şchei şi un alt an, unul 
reprezentînd elementul săsesc şi ungar. Şi aici s-a exercitat, prin 
urmare, aceeaşi influenţă din Ardeal 207

• 

Prin analogie, faţă de modul cum se proceda la Cîmpulung~ 
Muscel 208, putem afirma că şi în M_qld_c>y~_organeJe loc:_ale ~~u -~J_es.e · 
gnual de obştea tîrgoveţilor, (negustori, meseriaşi;- -cler, -cultivator·· 
etc.), acolo un=e nu existau facţiuni, indiferent de ocupaţia lor, şi tot 
obştea le putea, eventual, reconfirma. Spunem aceasta deoarece nu 
avem informaţii cu privire la desemnarea organelor conducerii locale 

203 Am văzut că în Ungaria alegerea se făcea, de obicei, la Sf. Gheorghe. La 
Baia Sprie alegerea judelui şi juraţilor se făcea în sec. XVI la 1 noiembrie. Cf. 
Veress, Documente, voi. III, p. 43-47 ( 1585). La Riga alegerea celor 12 membri ai 
sfatului orăşenesc şi celor doi Biirgermeister-i se făcea în ziua Sf. Mihail. 

204 In Ţara Românească, judetul şi cei 12 pîrgari aveau aceleaşi atribuţii ele 
justiţie, fiscale, efectuarea transporturilor, eliberarea de acte pentru tranzacţii, care 
apar mai curînd decît în Moldova, etc. Un ctocument clin 1586, iunie 12, arată că 
aceştia puteau judeca afaceri civile (litigii de proprietate în afara oraşului res
pectiv). CI. Documente privind istoria României. 

205 Cf. N. Iorga, Studii şi documente, vol. V, p. 659-660 ; R. Rosetti, Scrisori 
noi din arhivele Bistriţei 1592-1638), Buc., 1944, p. 31-32; I'. P. Panaitescu, Comunele 
medievale, în Interpretări româneşti, p. 177. Cei doi şoltuzi, român şi armean, ele 
Roman sînt amintiţi ca martori într-un document din 1670, ianuarie 14 (Arh. St. Iaşi, 
412/34), în legătură cu Andrei din Călugăreni, ce se dă vecin pîrcălabului Iacob, 
care l-a răscumpărat de la pedeapsa capitală pentru furt. Cf. şi H. Dj. Siruni, 
Armenfi in viaţa economică a ţărilor române, în „Balcania", II-III, 1939-1940, 
p. 107-194. 

206 CI. S. G. Ardeleanu, op. cit., Studii, VI( 1953), p. 138; cf. şi Bandini ed. 
V. A. Ureche, "p. 197, 212; Diplomatarium Italicum, II, p. 356: N. Iorga, Istoria 
Românilor prin călători, voi. I, 1928, p. 320-321. 

207 Cf. C. D. Aricescu, Istoria Cîmpulungului, partea I, Buc., 1855, p. 81, 130. 
208 Ibidem, p. 132-133; P. P. Panaitescu, Comunele medievale, p. 176. 
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a tîrgoveţilor. În Ardeal, la Cluj, de exemplu, se stabilesc precis, 
\prin privilegii reqale din sec. XV (1405, 1458, 1488), modalităţile ale-
9erii judelui şi celor 12 juraţi. Se pot astfel remarca schimbările 
intervenite în funcţie de progresele elementului orăşenesc propriu--zis 
(meseriaşi în primul rînd), aflat în lupta pentru autoadministrare. Dacă 
în anul 1405 judele oraşului era ales de 12 juraţi, de nobili şi de 
oameni cu a,vere (seniores et homines possessionati), în anul 1488 
alegerea judelui şi juraţilor avea să se facă de cei o sută desemnaţi 
de vechiul jude şi de cei 12 juraţi, între care circa jumătate era:1 
membri ai breslelor 209

• 

Pentru Moldova nu se cunosc mc1 un fel de dispoziţii eman~ 
de domnie în legătură cu modul desemnării ş6lt~z~111I. ~aii_ moctUicărl 
legate de această procedură şi probabil că nici n-au existat. Este 
vorba numai de vechi uzanţe, introduse din Ardeal, mai ales, carej 
s-au păstrat fără modificări esenţiale de-a lungul secolelor. În legă-I 
tură cu data alegerii şoltuzilor şi pîrgarilor se poate afirma, urmărind 
nume de şoltuzi care apar în documente, că aleg~rea se. făcea __ la~c!.<!!e 
diferite în unele oraşe faţă de_ altele_ ( acestea puţ§!al:!___.aY..e~~-__la .. 1_ 
ianuarie, la Sf. Gheorghe şi la sc:iîJliâ1T,-caîn· alte ţări) 210

• 

f Probabil că obştea tfrguîui alegea pe cei 13, care, la rîndul lor. 
desemnau apoi pe şoltuz şi ajutorii săi, ca şi în alte părţi. În orice caz, 
numărul de 12 pîrgari este exagerat de mare faţă de proporţiile reduse 

•.ale oraşelor noastre (în oraşele din alte ţări, Italia, Franţa, Germania 
etc. numărul juraţilor era în funcţie de acel al cartierelor, ceea ce la 
noi n-a fost cazul). Sarcina de şoltuz nu şi-o asumau probabil, în 
genere, decît membri ai categoriilor mijlocii, nici boieri djn oi:.c1.ş~~ nici 
negustori bogaţi. în primul rînd pentru neajunsufile-şi umilinţeie la 

2o9 Cf. Ardeleanu, op. cit., p. 137, 155. 
210 Nu se poate urmări în documente succesiunea riguroasă a organelor locale 

orăşeneşti alese anual şi, eventual reconfirmate de obştea tîrgoveţilor. Totuşi, din 
cîleva date, se poate remarca atît caracterul anual al funcţiei, subliniat încă de 
N. Iorga şi a]ti autori ulteriori, cît şi data aproximativă a alegerii. Astfel, într-un 
document din 1579, februarie 29 apare menţionat ca martor Beldiman şoltuz de Su
ceava; în altul din 1580, august 19, apare Simion şoltuz, cu pîrgarii săi, Ion Cozmită' 
şi Tăbăică şi Beldiman fost soltuz. (Cf. Doc. privind istoria României). Rezultă 
deci că alegerea s-a făcut probabil la Sf. Gheorghe. In două documente din 1603, 
iulie 20, şi 1604, aprilie 18, esle amintit Maxim şoltuz (în primul şi Zbierea fosl 
şoltuz predecesorul său). De aici ar rezulta că nu se procedase încă la noua ale
g0re anuală care avea loc probabil tot la sf. Gheorghe. Cf. Doc. privind istoria României. 
PC'ntru Bîrlad avem trei menţiuni succesive din 1607, ianuarie 18, 1608, iulie 2, şi 
1609, iunie 24. Sînt amintiţi, la aceste date, Cîrstea Dănilă şoltuz, Anton Vigrin 
şoltuz şi iarăşi Cîrslea Dănilă voit, reales deci. Rezultă că şi aici desemnarea 
se făcea probabil la Sf. Gheorghe. Cf. Doc. privind istoria României. 
Prntru Piatra se cunosc: 1630, ianuarie 8, Tofan şoltuz, 1631, noiembrie 13, Toader 
şoltuz, 1632, iunie 23, Zaharia şoltuz. Şi aici datele pledează pentru Sf. Gheorghe. 
Cf. Arh. St. Buc., Pînqărati 3/16; Bisericani 3/1, 54. Trei date penlru Galaţi m 
indica aici, ca dată a alegerilor de şoltuzi, 1 ianuarie. Astfel, în 1642, iulie 29, apare 
Mihai solluz, în 1643, iulie 1, Tudor Acălarei şoltuz, iar în 1644, martie 4, Jane şoltuz. 
Arad. R.S.R. 43/54, Arh. St. Buc., Ep. Roman 11/1. Sava 33/14. 
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care ar fi fost expuşi în legătură cu diferitele obligaţii impuse de 
domnie, aşa de greu de realizat şi cu atîtea sacrificii pentru populaţia 
oraşului respectiv. Din cele cîteva menţiuni precise de care dispu-

\ncm, _co?stat~m că şol~uzii şi p_îrg_a.rii _ er~u rec~utaţi _din rînd_u.Ţile 
rnesenaş1lor ş1 negustorilor, dar ş1 dm rmdunle agncultonlor, mazililor 
sau ruptaşilor, etc. 21 1. Nu avem menţiuni precise că, alături de con
siliul restrîns al pîrgarilor, era şi unul mai larg ca în Un aria şi 
Polonia. Nu ştim precis cine erau acei „sfetnici ai tîr ului" read 1 , 
care luau la Roman gloaba pentru scandal în ziua Sf. Ilie, cum se 
arată într-un document din 1458 (aprilie 12). Pentru Ioan Bogda'l, 
aceştia ar fi fost „membri ai sfatului orăşenesc celui mare", a cărui 
existenţă nu se constată însă documentar, alături de cel restrîns 
compus din pîrgari. Termenul poate indica aici, ca şi în alte docu
mente, pe dregătorii domneşti · locali, în primul rînd vornicii de tîrg. 
In documentele polone, într-adevăr, ,,raiţi" sau „redţi" erau consi
lierii municipali (de ex. la Liov). Dar în documentele domneşti din 
sec. XV (de ex. 1434 iulie 29 şi 1449 august 3) termenul readet are 
sensul de dregător. Ulterior el este înlocuit cu ureadnic. Trebuie 
făcută o distincţie între pdAflţ ( consilier) şi P/i\Af!ţ ( dregător), care 

211 Oraşele noastre n-au cunoscut un patriciat în adevăratul sens al termenului.✓ 
Totuşi a existat o diferenliete selioas11, am punct de vedere material, mtre diversele 
categorii sociale existente, şi chiar în cadrul acestora. Astfel, de exemplu, pentru 
Suceava avem menţiunea precisă a existentei în 1503 şi 1530 a unor mari negustori 
(mercatores magni seu grandi), zece la număr, (Nicula, Drăgan, Vartan, Casper, Auak, 
Yuanus, Borboss, Martin, Magradysch, Yuaschko), deci patru armeni, trei români un 
grec şi doi saşi). Cf. Quellen Kronstadt, I (1886), p. 36-37, II, p. 231. în 1530 (mai 15) 
apare menţionat (Quellen, II, p. 227), Ivan şoltuz de Vaslui, care duce la Braşov 
19 boi şi ia marfă pentru şapte florini, deci un negustor. În 1561 (Hurmuzaki II1, 

p. 387) este menţionat «judex civitatis Zochawa», în conflict cu Alexandru Uipuşneanu 
(fiul acestuia plecase din Moldova Ia Cassovia). Nu ştim precis dacă în acest caz 
este vorba de şoltuz sau de vornicul de Suceava. (Mai curînd de acesta din urmă). La 
Baia, în 1570, era şoltuz Georgius Kirschner (blănarul), în 1587-1588, 1592 şi 1595 
Nicolaus Kirschner (Nicoară), practicînd aceeaşi meserie; în 1592 Peter Binder 
(butnarul). Ceilalţi şoltuzi, intîlnHi în documente, nu au menţionată ocupaţia. Au 
fost probabil şi agricultori, cel puţin în sec. XVII. Un document din 1527 (februarie 
11) aminteşte de Ianusch Tyschler (tîmplarul) Groff cu juraţii săi (Suceava). Cf. 
Hurmuzaki, XV,, p. 292. Pentru Iaşi întîlnim ca şoltuz pe Vasile Gînscă, la 2 martie 
c. 1645, menţionat ca bărbiiar, în 1637 şi 1646 (Arh. St. Buc., Cetăţuia, 11/4, Galata, 
14/6, 19). Nu ştim cărei categorii sociale îi aparţinea Petrea Smilean menţionat într-un 
document din 1615, martie 18, ca şoltuz de Iaşi, şi în 1617, iunie 26, ca fost şoltuz. 
Numele său arată că era venit din regiunea de sud a ţării. Cf. Doc. privind istoria 
României. Savin şoltuz de Adjud în 1686 (Surele şi izvoade, V. p. 329, 332, 333), fiul i 
lui Gligoraşco Mătcă, era agricultor. Probabil atît [pncţia de şoJtpz cît şi cea de,. I 
pîrgar era gratuită, onorifică, aşa cum mai tîrziu în prima jumătate a sec XIX era ·1 
ŞJ_.. epitropia de Urg (cf. Antonovici, Documente birlădene ; Gorovei, Botoşanif). Unele 
avantaje materiale rezultau însă din exploatarea morilor din tîrguri, ca la Baia (cf. 
Costăchescu, Doc. mold. II, 1443, noiembrie 29, p. 187-188, 1453, ianuarie 26, p. 444-
446), cultivarea gratuită a terenurilor, folosirea ierbăriilor etc. Nu credem că şoltuzii/ 
şi pîrgarii erau scutiţi de .plata birului, cum erau vorniceii săteşti în sec. XVIII. Desi 
la figurat, într-o mărturie către Radu Mihnea, şoltuz şi 12 pîrgari şi toti tîrgovetii 
bătrîni şi tineri din Tg. Neamţ, îşi ziceau „robi şi haraciari" (Arh. St. Buc., Neamţ, 5/1 J. 
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i-a scăpat şi lui Ioan Bogdan 212
• 1n documente sînt amintiţi uneori „to~i 

orăşenii din tîrg" (1646 iunie 1), ,,toţi bătrînii oraşului" (1608 ia
nuarie 18, iulie 2, 1647, martie 1) ca oameni de credinţă. Intr-un 
document din 1583 martie 29, sînt amintiţi, alături de şoltuz şi pîr
gari, ,,toţi bătrînii şi tinerii din tîrgul Baia", că ar fi participat la 
o delimitare în afara hotarului tîrgului, împreună cu un fost mare 
vătaf. Probabil că este vorba, mai curînd, de o simplă formulă sau 
figură de stil 213

• Intr-o scrisoare către bistriţeni, în legătură cu 
libera circulaţie a negustorilor prin Cîmpulung la Bistriţa, sînt 
amintiţi „portariul mare de Cetatea Sucevii şi şoltuzii cu tot sfatu!, 
pîrgarii, bătrînii de oraşul Sucevii 214• Ar rezulta clar, de a1c1 că 
pîrgarii şi bătrînii constituiau acel consiliu lărgit de care am amintit.' 
Cum ar ·rezulta dintr-un document din 1607 215

, foşti şoltuzi puteau 
intra în componenţa consiliului pîrgarilor, iar pîrgarii deveni şoltuzi 1 

Aici apar între pîrgari Andreica fost şoltuz şi Hancea viitor. Uneori' 
unul sau doi dintre pîrgari au calificativul .,mare", deci ar fi consi 
lierii imediaţi ai şoltuzului 216

• ,Conduc~a tîrgului avea un sedi 
(.,scaun") modest desigur, fiindcă nu s-a păstrat nici o urmă de ase
menea edificiu în vreun oraş din Moldova. Există şi documente care 
arată că tranzacţiile s-au făcut la şoltuz acasă 217

• Conducerea tîrgului, 
avea o cancelarie rudimentară, cu unul sau doi scriitori pentru slavă 
şi românească şi eventual pentru latină sau germană şi ungară, mai 
ales în oraşele în care exista şi o populaţie săsească şi ungară ca~ 
Trotuş, Baia, Suceava 218

• Pecetea tîrgului ca şi catastiful. men ionat I 
11: do<:_1:1~ente înce_pî_!l_d din _a _ ou~ __ _]_lllllcţ a e cJ_. se.e..~-~!la1:, .. Ln i 
pas_ţ!_cg~_so}tu~11l~ ·-

212 Cf. M. Costăchescu, Doc. mold. înainte de Ştefan cel Mare, II, p. 743 1 I. Bogdan, 
Doc. Ştefan ce/ Mare, voi. II, p. 295 (25 ian. 1463) 1 Hurmuzaki supl. II1, p. 210 (1558). 
Pentru distincţia între rajca (consilier) ~i rzadca (administrator) cf. I. Bardach, Historia 
pcmstwa i prawa polski do polowy XV wieku, Warszawa, 1957, p. 216, 461. 

213 Documente privind istoria României 1 Acad. R.S.R., 81/1. 
214 Hurmuzaki, XV2, p. 1041. 
215 Arh. St. Buc., Achiz. Noi, 217/647. 
216 Documente privind istoria României, Moldova, 1611-1615, p. 176. 
217 Menţiuni de acte date „la mijlocul tîr9ului, dinaintea scaunului" ( adică a 

sediului) în documente din 1632 (Bîrlad) şi 1647 (Suceava). Cf. Antonovici, Docu
mente bfr/ădene, IV, p. 63-64 1 Acad. R.S.R., 8/204. Cf. şi Ghibănescu, Surele şi 
izvoade, V, p. 302-303 (1641): .,şi aceşti bani am luat în casă la şoltuzul şi au 
fost şoltuzul cu 12 pîrgari". 

218 Cf. si I. Bogdan, Doc. mold. din Arhivele Braşovu/w, Bucureşti, 1905, p. 10. 
219 Cea mai veche menţiune a catastifului tîrgului pare a fi într-un dorument j 

din c. 1584-- 1587 (Hîrlău). Cf. şi doc. din 15 septembrie 1587 (Hîrlău), Arh. St. Iaşi 
(fond Zotta). Intr-un zapis din 1645 februarie 23 (Arh. St. Buc., Galata, 14/2), referitor 
la vinderea unei case din laşi, se face menţiunea : ,.După aceea am c~1emat şoltuzu~ 
G!igorie cu doisprezece pîrgari de am scris la catastivul oraşului". Pentnu sigilii!~\ 
oraşelor cf. şi nota mai recentă D. Ciurea, Sigiliile medievale ale oraşelor din 
Mo/clova, ,.Studii şi Cercetări Ştiinţifice, Istorie", laşi, a, VII ( 1956) f ase. 2. Aceste 
sigilii pentru ceară, imprimate însă şi cu fum, circulare, uneori ovale şi mai tîrziu 
inelare-poli~onale, aveau leqenda în slavă sau în latină iar cele mai noi ln 
româneşte. Legenda indica de regulă numele tîrgului respectiv; alteori însă ieşen I 
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In afară de corespondenţa cu oraşe din Ardeal în limbile slavă, 
latină sau germană, conducerea oraşelor elibera mărturii pentru vîn
zări de ocini în afara tîrgului sau chiar ţinutului respectiv, sau certi
fica zapise pentru astfel de tranzacţii, aplicînd şi pecetea tîrgului. Unnl 
dintre cele mai vechi acte, de acest gen, pare a fii din 1580 (iulie 16), 
emis „în zilele lui Băloş şoltuzul de Agiud şi a pîrgarilor lui". Actele 
s~ dau „la mijlocul tîrgului, dinaintea scaunului", adică a sediului, 
cum se sroune în documente din 1632 (Bîrlad) şi 1647 (ianuarie 1, 
Suceava) 2 0

• Pentru proprietăţile din tîrguri, seria · actelor începe din 
sec. XVII, cu laşii. In unele acte se suprapun organele domneşti locale, 
µîrcălabi sau vornici. Un act dat ,.la scaunul tîrgului Roman" ( 1588 
martie), pentru o ocină, are menţiunea lui David şi Bejan pîrcălabi 
de Roman şi lonaşco şoltuz şi 12 pîrgari 221

• Eliberarea ele mărturii din 

din comun prin conţinutul său. Astfel este cazul cu legenda sigiliului oraşului Baia 
(Sigillum capitalis civitatis Moldavie terre moldaviensis), Roman ( Sigillum civium 
de foro Romani) şi Vaslui (n1'14T CTf;j,4H KOIKOA). Pecetea tirgului Şchei avea 
excepţional numele lui Ştefan Prăjescu vornic (1646), care stăpînea o parte din 
hotarul tîrgului. In centrul sigiliului se afla o figuraţie, în funcţie de resursele 
regiunii sau de imaginaţie. Aceste elemente figurative au servit, unele, pentru 
sigiliile de mai tîrziu ale ţinuturilor din Moldova. Astfel, pe aceste peceţi se întîlnesc 
cai şi vite (laşi, Orhei, Adjud), mistreţ (Roman), cerb şi crucifixul minerului (Baia), 
iepure (Tecuci), căprioară (Piatra), albine (Vaslui şi Soroca), păsări şi spice (Boto
şani, Bîrlad, Ştefăneşti), · • ·· tirs dionisiac şi stru uri (Cotnari, Hîrlă. peşti 
(Calaţi, Şchei), unelte (ciocan de şalgau a ro uş şi irgu cna , icoane, cruci, 
etC". Unele din aceste sigilii nu au embleme. Altele ne sînt încă necunoşcute. Şi 
execuţia acestora diferă mult. Faţă de sigiliile oraşelor Baia, Roman şi Suceava, în 
primul rînd, altele sînt executate cu totul grosier. Se cunosc pentru unele oraşe 
exemplare diferite. ,.Pecetea tîrgului" era recunoscută de domnie ca mijloc de întărire 
a actelor locale. Cf. DIR, A, XVII, V, p. 60 (1621 ). Pentru comparaţii cf. şi M. Haisig, 
Studia nad legenda pieczeci miejskiei. Wroclaw, 1953, facs. 1. Sigiliul din 1353 cu 
cerbul şi legenda „Sigillum burgensium de Hirsberg" al oraşului Jelenia G6ra. _ 

22° Conducerea orăşenească dădea mărturii (scrisori) şi pentru afaceri penale, 
soluţionate de dregătorii domneşti, întărite cu sigiliul tîrgului respectiv. Există, 
astfel, două acte din a doua jumătate a sec. XVII, în legătură cu delicte (furturL: 
de cai) comise de ţigani, care au fost prinşi, aduşi în tîrg şi răscumpăraţi de boier(. 
de la pedeapsa capitală, pentru a deveni robii lor. O astfel de „scrisoare" sau „măr
turie" a fost eliberată de „Sin Mihai şoltuz şi 12 pîrgari din tîrg din Trotuş şi toţi 
bătrînii tîrgului şi alţi oameni buni de ţinut" (Ilea fost hotnog şi Mihnea meşterul), 
in legătură cu Vasile ţiganul. care a furat doi cai de la doi oameni din satele I!ieşti 
şi Cîrsteşti şi a fost prins cu caii şi adus legat „la oraş înaintea scaunului". Se arată 
că „au scos pe Vasile ţiganul să-l piardă pentru vina sa" şi Bejan paharnicul i-a 
plătit capul „de la scaun" (probabil de la pîrcălabi) cu 25 galbeni şi 6 galbeni 
cheltuiala păgubaşilor, rămînîndu-i rob cu familia (urma să se facă întărirea 
·domnească). La Baia (c. 1660) a fost adus Tiron tiqan al mănăstirii Putna, care furase 
un cal al mn. Moldoviţa şi stătuse în Ardeal. Călugării de la Putna n-au voit să-l 
răscumpere şi a fost „scos la pierzare, cum este legea tării şi cum se cade furului". 
Vistiernicul Pelin a dat un cal de 40 lei egumenului de Molcloviţa şi gloaba 30 lei 
boierilor dregători (Toderaşco Prăjescu clucer, Tăbîrţă cămăraş - etc.) şi Nicolai 
sîn Ianăş şoltuz. Cf. Surete şi izvoade, XXIV, 133, Balan, Documente bucovinene, II, 
p. 163-164. 

221 Documente privind istoria României. Un alt act din 1587 (septembrie 15}. 
(Arh. St. laşii, Fond fZotta) a fost eliberat de Grigore Lupul ureadnic (vornic) cte 
Hîtlău şi Miclăuş b'ătrînul, şoltuz, şi 12 pîrgari de Hîrlău. Este un „zapis" în 
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partea şoltuzului şi pîrgarilor era facultativă. Incepînd din prima jumă
tate a sec. XVII. probabil imitînd o uzanţă munteană, acestea le dau 
frecvent marii boieri în Iaşi pentru tranzacţii privind pe membri ai 
aceleiaşi categorii sociale. Ele se preferau nefiind atacabile şi aceştia 
aveau probabil un profit. Uneori şoltuzul şi pîrgarii erau ignoraţi, deşi 
se folosea pecetea oraşului, ca, de exemplu, de vornicii de Botoşani 
(1645 octo ·e 9) 222

• --

/ o tuzul şi pîrg · · articipau la hotărnicii, cum s-a văzut. Cea 
mai veche menţiune este din 1456 (iunie 13) 223

• Alături de alţi „pani" 
(dregători sau nu) apare şi pan Serchiz (armean) voit de Suceava 
(anterior, în 1449, amintit ca „voit armean" alături de „Nikil voit"), în 
legătură cu delimitarea unui sat întărit Moldoviţei de Petru voievod, 
al cărui hotar începea .,de la drumul mare al Sucevei". Sînt şi alte 
menţiuni ulterioare de şoltuzi care, în urma dispoziţiei domneşti, se 
deplasează, alături de dregători. pentru fixarea hotarelor unor sate 
etc. (1583 aprilie 12, 1596 martie 12, 1643 iulie 5) 224

• 

· Competenţa judiciară a şoltuzului în oraşe era limitată, însă prin-~ 
• cipial exista. In privilegiul pentru braşoveni din 1458 (martie 13) se 
\Inenţionează că, conflictele dintre aceştia şi localnici vor fi judecate, 
numai de domn şi ,.fără voia lor, nici boier, nici vornic, nici şoltuz 
să nu cuteze a-i judeca". In documentul din 1458 (aprilie 12) se pre
cizează că oamenii dependenţi de episcopia de Roman nu vor fi ju- · 
clecaţi de şoltuz şi pîrgari 225• Dependenţa _şoltuzilor şi pîrgarilor de i 
organele domneşti din tîrguri, în materie judiciară, se poate vedea 
încă dintr-un document din 1434. Şoltuzul Herlea din Bîrlad se 
adresa birăului din Braşov, pentru zece zloţi, pe care i-au luat de la 
el vornicii locali (sudţi bărladski), drept amendă pentru doi braşoveni 
judecaţi de aceştia, pentru care a rămas chezaş că vor plăti. Dacă nu 
este despăgubit, va lua de la alţi oameni suma 226

• Pentru achitarea 

legătură cu cumpărarea unor vii de la particulari din ţarina Scubinţilor de Nesti 
Ureche, .,vornic de la poarla domnească", pentru 1700 zloţi tătăreşti. Se atestă plat 
sumelor şi înscrierea în catastiful oraşului, ,.cum este obiceiul la noi". Actul est 
întărit cu pecetea oraşului (căzută) singurul exemplar cunoscut. Pe verso „rezoluţi 
lui Stroici marele logofăt: ,.faceţi-i ispisoc şi uric" (primul pe hîrtie, al doilea • 
pergament). · 

222 Primul act dat de marii boieri (mărturie) pentru vînzare de ocină ar fi din 
1607, febru11rie 7. Cf. Documente privind istoria Rom6niei. Cf. Acad. R.S.R., 137/247. 

223 Doc. privind istoria României. 
224 Ibidem. 
225 Ibidem. Un conflict pentru avere (dughene şi vii), între Tudor bărbier din 

Iaşi şi cumnata sa Tudosca din Suceava, este judecat de domn în anul 1605, fără 
niri o menţionare a şoltuzului şi pîrgarilor. 

226 Nu poate fi vorba aici de „judecători ai şoltuzului", care apare de fapt, ca 
un inferior al lor cum era şi cazul. Greşit a scris deci I. Bogdan : .,e vorba aici 
de judeţi orăşeneşti, care se aflau sub controlul şoltuzului, poate nişte delegaţi ai 
celor 12 pîrgari". Cf. I. Bogdan, Doc. mold. din sec. XV şi XV I din Arhivele Braşo
vului, Buc., 1905, p. 9, nota 1. Lectura lui Stoica Nicolaescu este cea corectă. 
La fel este justă lectura şi traducerea lui Gr. Tocilescu, 534 documente, 1931, 
p. 548. (.,Să plătească osînda judeţilor zece zloţi în aur"). 
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unei importante sume de bani (160 florini, datorată pentru nişte p1e1 
de armeanul Hulubei din Suceava lui Mihail Fodor, cojocar din Sibiu, 
domnul Moldovei a intervenit în 1672 la vornicul de Suceava, care, 
însă, n-a putut obţine suma de la, urmaşii debitorului decedat 227

• In 
1612, cînd tîrgoveţii din Roman au intrat în conflict cu episcopul în 
le9ătură cu posluşnicii. Ştefan Tom se adresa pîrcălabilor pentru 
măsuri contra şoltuzului şi pîrgarilor, c re se aflau în fruntea agita
torilor 228

• Vornicii, numiţi şi ureadnici s regători, iar la Cotnari, 
Ştefăneşti şi Galaţi pîrcălabi sau, uneori, nam stnici, ca organe supra
puse ale domniei în tîrguri, se menţin pînă 1 jumătatea sec. XVIII.
Aceştia ave_au şi atribuţii exclusive în ocoalele domneşti 229

• 

Limitele atribuţiilor şoltuzilor în legătură cu conflicte în cadrul1 
vieţii orăşeneşti se pot vedea dintr-un document din 1643 (ianuarie 
27) 230

• Ei căutau mai mult să împace, decît să judece. Şoltuzul de 
Suceava1 se adresa birăului de Bistriţa, în legătură cu o crimă comisă 
de oameni în stare de ebrietate, înarmaţi, din teritoriile lor, contra 
străjii de noapte a oraşului. Au fost arestaţi şi şoltuzul a voit să-i 
închidă în cetate, dar s-a ajuns la o înţelegere, prin plata, medicului 
(,,bărbiiar") care îngrijea victimele, şi unei gloabe de şase zloţi. Cui 
revenea gloaba nu se spune, dar este probabil că oraşului. Şoltuznll 
şi pîrgarii se îngrijeau de paza avutului tîrgoveţilor, cum rezultă şi 
din privilegiul din 1815, pentru Tîrgul Frumos, organizînd straja. 

_ ,,,-~oraşele din Moldova U.-,§.ll_~o_mie fiscală sau dacă a 
existat ceva în acest sens în sec. XV şi XVI, ulterior este lichidat.. 
.Organele fisca,le domneşti încasau birul din tîrguri ;l2

~~ şoltuzul şi pîr
f __ 

I 
m Hurmuzaki XV2, p. 348. Autoritatea acestui vornic de Suceava faţă de 

tîrgoveţi apare ca destul de precară la începutul sec. XVIII, datorită influentei 
hatmanului. Intr-o scrisoare, fără dată precisă, a episcopului Calistru către Dumitraşcc 
Rc:1r:ovită hatman, în legălură cu un om folosit de el la Probota şi pe care l-a restituil 
,;Uipînului său, vornicul Şerban ( de Suceava), dar sucevenii l-au atras în comunitatea 
Io•. se arată, între altele, că vornicul „în zădar se mai nu,neşte giudet ncolo între 
ctînşii", într-o astfel de situaţie. Tîrgovetii, bazaţi pe sprijinul hatmanului, desconsi
deră autoritatea vornicului, care n-are nici un venit de la tîrg. Episcopul inlervenea 
în favoarea vornicului, cerind hatmanului să nu încurajeze pe tîrgoveţi în tendinţa 
spre autoconducere. Documentul este unic în felul lui şi se referă la o situaţie 
excepţională la Suceava. Cf. Ghibănescu, Surele şi izvoade, VIII, p. 339-340. 

22a Documente privind istoria României. 
229 Intr-un document din 1623 mai 14 (Acad. R.S.R., 400/116) sînt menţionaţi 

ca martori Gavril Mirca, staroste de ţinutul Covurlui şi Necula pîrcălab de Galaţi. 
230 Hurmuzaki, XV2, p. 1638-1643. 
231 Şoltuzul şi pîrgarii ţineau evidenţa achitării impozitelor şi satisfacerii altor\ 

obligaţii fată de domnie, de către toti locuitorii tîrgului. Cf. şi Acad. R.S.R., 61/71 
(1658 mai 15). Situaţia precară a tîrgoveţilor, în legătură cu obligaţiile fiscale, 
rezultă, în mod deosebit, şi din două documente din 1661 şi 1683. In primul, din 
1661, Dumitru şoltuzul de Tirgu-Nearnţ, Arpentie pîrgarul cel mare şi alţi pîrgari 
şi cîtiva t!rgoveţi arătau că majoritatea locuitorilor au fugit din tîrg şi au suportat 
ei „dările dte sînt de la domnie". Ei vindeau mitropolitului casa unui birnic fugit, 
cu 20 lei. Acesta le-a spus să-i vîndă casa „că alta n-are ce mai da". O situaţie 
aproximativ similară se constată şi din al doilea document la Suceava. Şoltuzul 
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garii aveau obligaţii în legătură cu angheriile 232
; Ei se îngrijeau de 

corvezi şi podvezi făcute pentru domnie. 1n 1632. (aprilie 18), Ale
xandru Iliaş cerea dregătorului (vornic) de Huşi, şoltuzului şi celor 

"12 pîrgari şi aprozilor, care vor scoate tîrgul să secere „pîinea" domniei.\ 
şi comişeilor care vor face finul domniei „acolo la, tîrg", să lase în 
pace satele „sventei mănăstiri a episcopiei", să nu le învăluie „la 
nevoile tîrgului", ,,ce tîrgul să-şi ridice nevoile cum va putea". În 
1633 (august 30), Moise Movilă, referindu-se la obligaţiile speciale ale 
satului Docolina, în legătură cu solii în trecere, dispunea ca şoltuzii 
de Vaslui şi Bîrlad să treacă podvoadele în sus şi în jos, fără a se 
folosi locuitorii de acolo. Dispoziţia a fost repetată şi de alţi domni 
ulterior 233

• Şi alte documente se referă la aceste podvoade întrC:! 
tîrguri, pe care şoltuzii erau obligaţi să le efectueze pentru domnie. 
În orice caz, mai multe erau sarcinile decît avanta,jele acestei con
cluceri orăşeneşti. Intr-o anumită măsură, şoltuzul şi pîrgarii erau 
in!;'trumente de opresiune şi exploatare la dispoziţia domniei contrn. 
concetăţeru.lor lor. 

Şoltuzul şi pîrgarii au avut de dus o luptă grea şi inegală cu 
acaparatorii, laici şi ecleziastici, ai locurilor din hotarul tîrgului. 
Episoade dramatice au avut loc în sec. XVII şi XVIII. Vatra tîrgului 
si moşia lui, ca şi ocolul, aparţineau de drept domniei, care le putea 
aliena, reducînd astfel posibilităţile de existenţă ale populaţiei din 
oraşe, care nu se putea întreţine numai din vînzarea produselor me,j
teşugăreşti sau comerţ. Locurile din tîrguri se puteau ·negocia . .liber 
de localnici, în afară de cele domneşti, neatribuite. Cum rezultă dinir.s.un 
document din 1583 (august 4) de la Petru Şchiopul 234

, cînd domnul voia 
să acorde un loc deţinut de un particular unei mănăstiri, trebuia să-l 
cumpere prin negociere liberă. 

Barsi, călător prin Moldova în 1633, arăta cum, în fiecare an, 
înainte de începerea lucrărilor agricole, tîrgoveţii mergeau în ţarina 
oraşului şi şoltuzul cu pîrgarii împărţeau porţiunile după numărul, 
membrilor de familie. Fiind terenuri din abundenţă, ele se folosesc 
alternativ după doi a·ni 235

• Condiţiile de cultivare erau oneroase pentru 

Toader, ,.cu toti tîrgovetii români de tîrg de Suceava", s-a rugat lui Andronic 
Balşe de le-a făcut bine cu şapte galbeni pentru Ilie Blebe (pentru bir cu ei), 
căruia, neavînd bani pentru bir, i s-au oprit casele cu cartea domnului. Ei au voit 
să le vîndă pentru banii birului, dar casele erau zălogite lui Andrei Balş pentru 
o datorie veche şi i-au făcut lui zapis pentru şapte ughi. Cf. Iorg_~.t) Studii şi docu
mente, VII, p. 374-375 , Ghibănes~u, Surele şi izvaode, V, p. 3k)-329 ; Arh. St. 
Buc., Neamţ, 53/10 (1662 februarie !!J. 

232 Documente privind Istoria României (1603 februarie 5, 1606 octombrie 30, etc). 
233 Cf. Iorga, Studi,i şi documente, V, p. 21-22, 34; cf. şi Ghibănescu, Ispisoace 

şi zapise, 1111, p. 15~159, 1660 septembrie 30. 
234 Cf. Documente privind Istoria României. 
23s Barsi, ed. Giurescu, 1925, p. 34. 
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tîrgoveţi, cum se vece şi din însemnările unui călător din 1701 prin 
Moldova 236

• 

De multe ori organele „autonomiei locale" asistau pasiv la acapa
rare, pe baza actului domnesc sau prin abuz, alteori conflictul izbucnea 
deschis şi domnia rar satisfăcea obştea tîrgului şi numai temporar. b 
afară de cazul descris de Kaindl, în legătură cu hota.ml tîrgului Cer
năuţi, mai sînt multe altele 237

• In 1616 (septembrie 24) şoltuzul şi 
tîrgoveţii din Neamţ se aflau în conflict cu călugării de la Secul, 
pentru poeni foste ale tîrgului, date de Ieremia Movilă din hotarul 
acestuia. La judecată însă, Radu Mihnea, declara pe tîrgoveţi „rămaşi 
dn lege" 238

• In 1618 (aprilie 29), tot la Radu Mihnea, s-au pîrît şol
tuzul şi 12 pîrgari şi tîrgoveţi valahi şi armeni din tirgul Siret, cu 
Iuraşco Dracea fost sulger, pentru o bucată din hotarul tîrgului, pe 
caire au reobţinut-o 239

• Un conflict a intervenit, sub Vasile Lupu, între 
tîrgoveţii din Orhei şi Gheorghe Catargiu pîrcălab. Acesta primise, 
pentru slujire, în 1636, de la Vasile Lupu, seliştea Piatra, fostă dom
nească, ascultătoare de ocolul tîrgului Orhei. (Într-un document din 
1666, septembrie 14, se spune din „hotarul" tîrgului Orhei. !n această 
epocă se făcea deja confuzie între noţiunile hotar şi ocol). Şoltuzul 
si orăşenii din Orhei au reclamat pe boier la domn că a luat patru 
oameni (Fratea, Ostafie, Grigore şi Ifrim) din tîrg (,,şi au fost acei 
oa.meni de moşie de acolea din Orhei") pe care i-a dus în satul său 
Piatra şi că le împresoară hotarul tîrgului cu proprietatea sa„ VasilP 
Lupu a delegat pe Gheorghe Ştefan mare sulger, pentru anchetă, i11 
urma căreia a respins acuzaţiile tîrgoveţilor ca „neîntemeiate". Vasile 
Lupu hotăra ca Gheorghe Catargiu „să aibă a se hrăni cu iîrgoveţii 
de-a valoma cum s-a hrănit de vac, să are şi să cosească în hotarul 
tîrgului", iar cei patru oameni, foşti din tîrgul Orhei, îi erau lăsaţi ca 
vecini .,în veci". Iată. deci, c,um arbitrarul domnesc reducea la, nimic 
revendicările juste ale elementului urban contra rapacităţii boierilor, 
chiar cînd era vorba de persoane cu poziţia juridică de oameni liberi 
din tîrguri 740

• în 1662, sub Istrate Dabija, tîrgoveţii clin Orhei şi-au 

236 Cf. Bezvic'Oni, Călători ruşi prin Moldova, p. 71. Informaţia se referă la con
diţiile în care făceau agricultură, în ţarina oraşului, locuitorii din Iaşi. .,Omul sărac, 
care se tocmeşte să facă agricultură, dă domnului 150 copeici pe an, afară de dările 
turceşti, iar omul bogat 1000 de taleri, omul de mijloc 500. Cum să nu stea nemîncaţi ?" 
scria stareţul rus Leontie. Informaţia . pare totuşi parţial confuză şi cifrele exagerate. 
Cei ce cultivau terenurile din hotarul tîrgului, neatribuit încă, erau obligaţi Ia 
diJmă pentru domnie, care, în caz de înstrăinare a locului, revenea noului beneficiar. 
In 1711, februarie 1 (Acad. R.S.R., 63/119), Nicolae Mavrocordat întărea episcopului 
de Roman „a zecea" din produsele de pe hotarul tîrgului, .,ori de la tîrgoveţi şi de 
la armeni, ori cine ar lucra pe acel hotar", ,,precum se va li luat şi de domnie 
fiind ln sama domnească". 

237 Kaindl, Geschlchte von Czernowitz, p. 21. 23-24. 
238 Documente privind istoria României. 
239 Documente privind istoria României. 
24o Arh. St. Buc., Achiziţii noi, 91/9, 11, 43. 
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reînnoit reclamaţia contra lui Gheorghe Catargiu că ţine satul Piatra 
,,cu tot hotarul fără nici o ispravă şi se hrăneşte pe locul tîrgului", 
dar din nou au pierdut 241

• În 1666, un boier (Prodan Drăgăşescu fo,.;t 
şetrar) era delegat de domn să strîngă „oameni buni din tîrg din 
Orhei şi de pre la ţară megeiaşi" şi să delimiteze proprietatea lui 
Gheorghe Catargiu şi se atrăgea atenţia să nu abuzeze sau să se 
lase corupt pentru a îngusta hotarul tîrgului 242

• În 1634, ,,Panul şoltuzul 
şi cu toţi tîrgoveţii de tîrg de Şchei" au reclamat la domnie pe Lupu 
Prăjescu clucer, pentru o bucată din hotarul tîrgului. spre hotarul 
s;ltului Miclăuşeni, pe care ar fi împresurat-o. Prăjescu a declarat 6i 
a fost cumpărată de Simion Stroici vistier sub Constantin Movilă şi 
i s-a lăsat 243

• Astfel de exemple se pot multiplica şi pentru secolul 
următor. 

/ Într-o nouă fază a existenţei lor intră tîrgurile Moldovei cu înce-
pere de la sfîrşitul sec. XYIL.J1ajoritatea lor sînt atribuit_e_ cl..e._domni 
partTclflarilor sau mă:năstiIQor, în întregime sau numai moşia tîrgului. 
şi astfel sînt condamna.te, iremediabil, la decadenţă, dispariţie sau 
existenţă vegetativă. Procesul este de durată. Domni ca Nicolae Mavro
cordat, cu concepţii avansate sau avînd intuiţia clară a fiuncţiei ora
şelor în cadrul statului feudal, caută să le apere de tirania particula
rilor, dar partea adversă este mai puternică. Şoltuzul şi pîrgarii şi 
comunitatea orăşenească, în împrejurări favorabile, intervin, dar lupta 
durează şi satisfacţiile, dacă se dau, sînt temporare şi precare. Seria 
tîrgurilor aservite - Papadopol-Calimah a acuzat de acest act· 

condamnabil pe Constantin Racoviţă - începe cu $chei. ca.re este 
tcordat de Constantin Cantemir lui Iordache Ruset mare vistiernic 
„pentru o seamă de bani" (datorie) 244

• Tîrgul, care de mult timp ducea 
o existenţă penibilă 245

, este desfiinţat de tirania boierea,scă, dar a 
decăzut şi datorită poziţiei geografice defavorablie. În 1694 (august 
23), Constantin Duca acorda mănăstirii Sf. Ioan Zlataust, din Iaşi, 

24 1 Arh. St. Buc., AchizitH noi, 91/43. 
242 Arh. St. Buc., Achiziţii noi, 91/53. ,.Incă să nu lăcomeşti să iai mai mult 

din hotarul tîrgului, de cum s-a fost hrănind Piatra, deci pre acolo vei alege şi 
vei stălpi despre locul tîrgului. .. să nu lăcomeşti să iai mai mult de cum este hrana 
unui sat, c-apoi de voi înţelege domnia mea c-a! îmblat pre preteşug sau pre 
vreo mazdă, numai cu capul vei plăti". In 1724 (iunie 26), Mihai Racoviţă, la 
plîngerea tîrgoveţilor că n-au unde se „hrăni" din cauza împesurărilor, cerea 
serdarului şi celor doi pircălabi să fixeze din nou hotarul vechi al tîrgului. Cf. 
Sava, Documente privitoare J•a Orhei, p. 188-189. 

243 Acad. R.S.R., 467/13. 
244 Neculce, ed. Kogălniceanu, 1872, p. 235; Iorga, Studii şi documente, VI, 

p. 28. 
245 Tirgoveţii din Şchei au ajuns într-o situaţie materială aşa de dificilă, incit 

in 1646 (aprilie 23) au rugat pe călugării de la m-rea Secul, care aveau acolo un 
vad de moară danie de la Simion Movliă, mai jos de tîrgul lor şi le-au fixat locul, 
să le dea un ajutor de nouă galbeni: ,.deci avînd ş~ noi nevoi, ne-am rugat călugărilor 
de la Săcul de ne-au dat 9 galbeni de aur pentru acel loc". Pasajul acesta a fost 
şters ulterior. Cf. Arh. SL. Buc., Neamt, 113/11. 
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moşia domnească tîrgul Lăpuşna, cu venitul, pentru hrană 246
• Una 

dintre cele mai noi danii de tîrguri este din 1801 (aprilie 2). La această 
dată, Constantin Alex. Ipsilante acorda lui Şerban Costache, fost 
mare spătar, vatra tîrgului Fălciu, cu tot locul domnesc nedat 247

, cu 
tot venitul ( orînda. căsăpia, dohotul, sau păcura}; -Pentru rest „se va 
urma întocma precum se urmează şi la alte -tîrguri boiereşti ce sînt 
în pămîntul acesta". în plus, se acorda morfasipia tîrgului şi 20 oameni 
străfoi, fără bir la vistierie, pentru slujba casei. Se cerea ispravnicilor, 
care aveau reşedinţa acolo, şi altor dregători ai ţinutului să se co::i.
formeze 246

• În aceste tîrguri, a,cordate particularilor sau clerului, pro
prietarul îşi pune în sec. XVIII şi prima jumătate a sec. XIX căpi
tanul său de tîrg. cum s-a văzut şi din documentele pentru Teleneşti, 
care este singurul organ recunoscut de domnie şi are competenţă în 
materie poliţienească şi judiciară. Poziţia tîrgurilor faţă de domnie 
spre jumătatea sec. XVIII rezultă mai precis şi dintr-o dispoziţie a 
lui Constantin Mavrocordat (1741-1742), în legătură cu transpor
ttuile de lemne pentru curtea domnească : ,.Fiind dar şi tîrgurile pe 
locuri gospod, se cade a face cîte oarecare slujbă domniei, însă domnia, 
mea de toate altele îi lăsăm, nici se vor supăra cu nici un lucru, făril 
numai acum fiind trebuinţă de lemne pentru foc la curţile gospod ... Si 
la carăli aceste to1i cîţi sînt şezători în tîrgurile aceste, orice breaslă 
ar fi, vor da cu toţii..." 249

, 

l!.1 sec:., XVIII, şoltuzul ~i pîrgarii sînt _ toleraţi ~au li se suprimă 
existenta. Nu se ştie dacă vechile uzanţe în legătură cu alegerea 
acestor organe locale mai erau practicate şi respectate de conducere. 
O informaţie ne arată că, în unele cazuri cel puţin, ispravnicii desem
nau pe şoltuz 250

• Constantin Mavrocordat se adresa vornicului de Boto
şani în legătură cu doleanţele tîrgoveţilor de acolo : ,,Osebit au mai 
jeluit tîrgoveţii. zicînd că au avut obicei de au avut un şoltuz şi doi 
pirgari şi un grosar şi banii lor îi plăte tîrgoveţii, iar acum nu li s-au. 
lăsat nici pîrgari. nici grosar" 25 1. Am văzut că ultima menţiune pentru . 
existenţa. şoltuzilor şi pîrgarilor este din 1815,· pentru Tîrgul Frumos, 

246 Ghibănescu, Surele şi izvoade, XI, p. 54, 
247 Daniile din acest loc domnesc au fost făcute începînd din 1676. Cf. Uricarul, 

XII, p. 214-216. 
248 „Bui. Neculce", I2 (1922), p. 310. 
249 Cf. N. Iorga, Studii şi documente, VI (Condica Mavrocordal) p. 311-312. 

în listă figurează 21 lîrguri, fără Iaşi. (Suceava, Baia, Piatra, Neamţ, Roman, Bacău, 
Trotuş, Adjud, Focşani, Tecuci, Galaţi, Bîrlad, Vaslui, Fălciu, Huşi, Chişinău, Lă
puşna, Orhei, Cernăuţi, Hîrlău, Botoşani. Lipsesc Holin, Soroca, Şchei, Dorohoi, 
Tîrgul Frumos, Cotnari). Cărţile domneşti au fost adresate vornicului de Suceava, 
pîrcălabilor de Roman, starostelui de Putna (Paleolog armaş), vei căpitanului de 
Tecuci (C. Purice), pîrcălabului de Covurlui, vornicilor de Bîrlad, vei căpitanului 
d•.' Codru (penlru Făkiu), starostelui de Cernăuţi, căpitanului de Hîrlău, vornicilo{ 
de Botoşani. 

250 N. Iorga, Studii şi documente, VI, p. 327. 
251 N. Iorga, Studii şi documente, VI, p. 326. La Iaşi exista o „breaslă" a 

pîrgarilor cu regim fiscal deosebit, în 1741. Cf. Ibidem, p. 444. 
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unde la acea dată un rol eficient, în materie de administraţie orăşe
nească aveau epitropii, de modă fanariotă. La date variate, existenţa 
şoltuzilor încetează în diversele oraşe ale ţării. Astliel, pentru Hîrlău, 
de exemplu, ultima menţiune este din 1756 (noiembrie 3), pentru 

. Botoşani în 1751 sînt menţionaţi doi foşti şoltuzi, pentru Soroca din 
1782 (ianuarie 10). La Suceava, cum ar rezulta dintr-un document din 
1753 (martie 15), nu mai existau, se pare, şoltuzi şi pîrgari încă din 
1724, cînd, în legătură cu un conflict înare egumenul mănăstirii Sf. 
Ilie şi armeni pentru un loc, în trecut din hotarul tîrgului, au fost 
trimişi boieri hotarnici, care au strîns, împreună cu cei trei vornici 
c!e Suceava, pe tîrgoveţii moldoveni şi armeni 252

• 

După o perioadă relativ lungă, în care vechea organizare oră
şenească se perimează complet, ea n-a fost suprimată printr-o măsură 
cu caracter general, aplicată în toate oraşele ţării, şi pe primul plan 
~e situează ispravnicii şl__cĂJ:).iillniLk_tîrguti, se trece la j.D,stituirea 
epitropiilor la sfîrşitul sec,.XVrn şi la incep11tt1l sec. XIX în oraşele 
rămase «domneştj,~ (Iaşi, Bîrlad, Botoşani. Bacău, Tîrgul Fnimos, 
Galaţi) 253• 

IV. OCOALELE DOMNEŞTI 

Termenul _ocol, indicind un grl!J) de sate domneşti ataşate __ la__un 
tîrg, cetate, curte, nu apare _Jn_ documentele· originale - pînă în sec. 
XVI 25

~. rn sec._ XY se foloseşte._rerinenul hol.!l!, cu acest sens încă tn 

252 N. Iorga, Studii şi, documente, V, p. 247 ; Arh. St. Suceava ; Ghibănescu, 
lspisoace şi zapise, Vlh, p. 136, 152. Totuşi, în 1782 sînt menţionaţi pentru Suceava 
Gheorghe Tupilat, starostele. tîfgului şi pîrgarii. Cf. Balan, Documente bucovinene, 
V, p. 151, 197; VII, p. 231. 

253 Pentru situaţia oraşelor în sec. XVIII, în manuscris, D. Ciurea, Formarea şi 
evoluţia oraşelor din Moldova în epoca feudală. 

254 Termenul ocol apare prima dată într-un document din 1491, aprilie 20, 
în Condica Asachi, dar transcrierile din această condică conţin multe confuzii şi 
erori şi alterări şi nu putem preciza cum a fost în original. Cf. Doc. privind ist. 
României. în două documente din 1393 noiembrie 18 şi 1448 iulie 27 se întîlnesc 
lermenii okrug şi krug/ cu sensul de ocol, ca proprietate particulară. Termenul 
VKPV X' se întîlneşte şi într-un document din 1575 martie 30. Cf. Documente privind 
istoria României, Moldova. .1n sec. XVll termenul ocol este folosit în documente 
şi cu alt sens, în legătură cu pătrunderea organelor fiscului, începînd cu pîrcălabi 
şi slugile lor, gorştinari şi d0setnici şi terminînd cu dăbilari, pentru luarea vitelor 
(,.să nu faceţi ocoale în acele ... sale şi să nu luaii vitele lor pentru alte sate", 
,.nici ocol să nu-şi facă nici un dăbilar acolo"). Cf. Doc. privind ist. României, 
1606 august 6; Arh. St. laşi, 321/10 (1654). Cf. şi T. Balan, Documente bucovinene, . 
III, p. 41 : ,.să nu faceţi ocol acolea, nici să le înfricoşaţi oamenii" (16G!.). Se întîl- • 
nesc în sec. XV men\iuni de sate, mai tirziu unele incluse într-un ocol, ca fiind 
în apropierea unui oraş. Exemple: Juleşti mai jos de Hîrlău (1437 iunie 30), 
Vînători mai jos de Piatra lui Crăriun ( 1446 ianuarie 25, 1453 iunie 20). Acest 
clin urmă sat, menticnat ulterior ca apartinînd ocolului Piatra, a' fost de mai multe 
ori atribuil de domni la particulari, prin schimb sau pentru slujire şi confiscol 
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documentele lui Ştefan cel Mare pentru Piatra., Vaslui şi Bîrlad c;!in 
1475, 1491 şi 1495 255, dar şi cu sensul său strict de teritoriu adiacent 
tîrgului, cum este cazul cu hotarul Băii (1424) sau chiar Vasluiului 
( 1448) 256

• Prima menţiune a unui grup de~te ataşate la un tîrg sau 
localitate o întîlnim în documentul din decembrie 13 257

• Aici 
sînt amintite sate anexe la tîrgul Siret şi a Volovăţ. în documentul 
din 1456 iunie 29, se spune că satele erau ataşate ra Volovăţ „din 
vechime" 258

• Dar aceasta era o excepţie. 
Din informaţia, documentară, de care dispunem, [g.zuliă c.ă Ştefan 

cel Mare este _p_rimul domn care aglomerează sate. la oraşe ( curţi) ~i 
cetăţi. -Ăceasfa crrafa-ca,-oupa . deflriitivareâ .. slsteintiTiiil, ţinutunlor I -se 

- -- - 4-

pentru trădare. În 1446, satul domnesc Vinători era acordat de Ştefan Voevod 
lui Mihail logofătul. In 1453, Alexandru voevod acorda din nou satul domnesc 
Vînători aceluiaşi, ca schimb pentru salul Ciumăleştî la Siret. (Cf. Coslăchescu, 
Doc. mold., II, p. 237-238, 471-47:l). Satul a redevenit domnesc, prin confiscare, 
titularul fiind refugiat în Polonia. ln 1608, octombrie 10, Constantin Movilă îi 
acordă favoritului şi rudei sale Dumitrache Chiriţă mare postelnic (ar fi dat 
1000 ughi roşii, în documente ulterioare se menţiona că ar fi dat dublu acestei 
sume). Satul a fost apoi confiscat pentru viclenie de Tomşa şi acordat de Radu 
Mihnea lui Ionaşco Boldescul postelnic (pentru 650 ughi), în 1616 octombrie 17. 
(Arh. St. Buc., m-rea Bisericani, 1/3). In 1620 aprilie 14, Maria Paleolog dădea 
satul Vînători, redevenit proprietatea sa sub Gaşpar Graţiani, mănăstirii Bisericani 
(Arh. St. Buc., m-rea Bisericani, 1/4). În 1622, satul era confirmat de Ştefan Tomşa 
mănăstirii Bisericani (Arh. St. Buc., m-rea Bisericani, 1/5). Radu Mihnea, în domnia 
a doua, l-a dat din nou, ·lui Boldescul. Conflictul între mănăstirea Bisericani şi 
Boldescul a fost de lungă durată. El s-a soluţionat în cele din urmă în favoarea 
mănăstirii. In 1655 octombrie 2, Gheorghe Ştefan îl reconfirmă mănăstirii Bise
ricani, contra pretenţiilor, lui Ramandi fost vistier, nepotul lui Chiriţă postelnic 
(Risericani, I/30). 

255 CI. I. Bogdan, Documentele lui Ştelan cel Mare, I, 1475 mai 7. Ştefan cel Mare 
arată că a luat satul Tortoreşli de la Piatra la hotarul său: d l\\H OV3n\l\H Kl!. HdWl,"OV 

XoTdpov WT1r.ÎMIHIQ, Salul este menţionat şi ulterior, după constituirea ocoalelor, ca 
fiind din hotarul Lirgului Piatra. Locuri din această silişte, probabil fiind rezultate 
din defrişări şi urmînd deci regimul acestora, puteau fi negociate in mod liber. 
A~tfel a fost cazul, cum se va vedea, şi cu defrişările făcute de străjerii de la 
Dărmăneşti. Vinderea se putea face însă probabil numai mănăstirii : în 1631 
(noiembrie 13) nepot_i_L . .-J.ar-·1:Jracea din tîrgul Piatra vindeau un loc de prisacă 
(,,moşia noastră, uncie au fost lăcuind strămoşii noştri, în Turtureşti, ci au fost 
orecîndu sat") măniistirii Bisericani pentru 100 taleri. Delimitarea locului s-a făcut 
cu pdritciparea organelor locale ( ,.ci am îmblat de am arătat locul cu şoltuzul 
Toader şf-cu-pîrgarii săi") Cf. Arh. St. Buc., Bisericani Ill/54. «Curtea» lui Ştefan 
voievod de la Piatra era menţionată în evangheliarul dăruit bisericii curţii în 1502. 

ln documentul pentru Bîrlad din 1495 este menţionat „vechiul lor hotar, care 
de veac a ascultat de acel oraş, tîrgui Bîrlad" şi (hotarul) ,.tuturor satelor şi 
seliştilor ce ascultă de tîrgul Bîrlad". Cf. I. Bogdan, Doc. lui Ştefan cel Mare, 
II, p. 63. 

256 Cf. Costăchescu, Doc. mold. inainle de Ştefan ce/ Mare. Baia n-a avut 
nidodată un ocol de sate. 

257 Ibidem. ' 
25e Ibidem. ln documentul din 1403 ianuarie 7 (Costăchescu, Documente, vol. I, 

p. 46-47) este amintit pentru „credinţă", Jurj de Volhovăţ, deci este posibil ca 
satele să fi devenit domneşti, ra şi în alte cazuri, prin desherenţă. 
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organizează şi ocoa,_lele, în sensuLgr_oQ!iu. Termenul ocol nu era însc:î. 
în uz nici sub Bogdan cel Orb. În 1517, acest domn menţiona încă sate 
puse sub ascultarea cetăţii Soroca de Ştefan cel Mare. Bogdan cel Orb 
a adăugat şi morile de peste Nistru concedate de regele polon Sigis
mund în 1512. Prima .menţiune a unui ocol în documenle-.origina-le.-..parc 
a fi din 1546.{mai.-l). (Este vorba de ocolul Pia,tra). Se poate afirma, 
,~e asemenea. că Ştefan ceL}1ar~_~_pg,_c_::~c!~!-_la_ o _ nou~ __ delim.Uare _i;! 

hotarelor tîrgurilor mai vech1j;f" m_aJ _ goJ, d_eci la o măsură cu caracJ~r 
ţrenetai-ammţifa"" m·-âocffmente prin expresia .,îritem.e~· re~.ţ~),. 

eas --ne-:.o arată, în afară de cunoscutele documente di 147 149 
şi !1495, penfîllî Piatra, Bîrl~. şi Vaslui, şi alte informaţii ost rioare 
pentx.u(>r~cuci şi Tg. Frumos. :.Astfel, un document din 1507 (februarie 
22) se ~ o\,_rectificare a hotarului tîrgului Tecuci, recent făcută., 
deci sub Ştefan cel Mare. În 1635, Vasile Lupu, în legătură cu un 
conflict de poprietate între coi boieri, Neanul şi Tănase vornici, pentru 
o selişte, a examinat uricul „ce a avut Tîrgul Frumos de la bătrînul 
Ştefan _Y..Oe.lLOd". în acest uric al tîrgului erau menţionate, separat, 
seliştile Prigoreni şi Avrămeşti 259

• Un argument, în plus, pentru reor
ganizarea oraşelor, pentru un nou statut al acestora în cadrul statului 
feudal. sub Ştefan cel Mare, este şi construirea bisericilor domneşti, 
majoritatea spre sfîrşitul domniei între 1492-1504 260

• Legătura între 
c::onstruirea bisericii şi ac::_orcl_a __ I'E:ia_ ,,hrisovului moşiei" .a. fosL:fă..cută.-de 
Chibftnescu pentru DorohoL_V.aslul__fil Huşi 261

• Nu trebuie uitat însd 
că „hotarul" la tfrgurC-este amintit cu mult înainte, deci nu este vorba 
de o măsură nouă, ci de o reajustare, rectificare, definitivare. 

Nu se cunosc împrejurările în care s-au constituit. ori fixat iniţial 
aceste hotare ale tîrgurilor mai vechi ; în orice caz, începutul lor cade 
în sce. XIV, în faza consolidării acestora. ca centre de schimb _şi 
producţie meşteşugărească. Acest teritoriu constituia elementul vital 
µentru existenţa lor. Aceeaşi situaţie o aveau şi oraşele din Polonia 
şi Ardeal 262

• în Ardeal, satele c'ependente aparţineau însă oraşelor ca 
proprietate 263

• De asemenea cetăţile din Ardeal aveau grupuri de sate 
259 Cf. Doc. privind ist. României ; Gh. Ghibănescu, Surele şi izvoade, III, 

p. 274-276, 281, IV, p. 51, 52 (1665); Cf. şi Iorga, Privilegiul Tirgului Frumos 
din 1815, Joc. cit. 

26° Cf. Costăchescu, Doc. de ta Ştefan cel Mare, 1933, p. 16-18. 
261 Cf. Surele şi izvoade, XIV, p. X. Ghibănescu presupune o asemenea mă

sură şi pentru Huşi în 1495, data construirii bisericii domneşti, dar confundă 
hotarul cu ocolul tîrgului. Hotarul tîrgului este menţionat în 1502, ianuarie 23. Cf. 
Surele şi izvoade, IV, p. 67, VII, p. XXXV, XXXVI, voi. VIII, p. 280. 

u 2 Cf. Z. Wojciechowski, L'Etat Polonais au Moyen Âge, p. 211. Cf. şi P. P. 
Panaitescu, Comunele medievale, în Intrepretări româneşti, p. 191. 

263 1n 1467, Malei Corvin vindea oraşului regal Sibiu satul Răşinari, pe cdre 
conducerea oraşului l-a amanetat pentru 300 florini la Petru Gereb Weresmarth. 
Acesta a fost decapitat pentru trădare şi satul revenea de drept regelui, care l-a 
rE'stituit comunităţii orăşeneşti pentru 250 florini aur, cu titlul de posesiune 
perpetuă. Cf. Hurmuzaki, XV1, p. 64. In 1554, regele Ferdinand scutea de cens 
posesiunile valahe încorporate la universitatea scaunelor săseşti (Sălişte, Galeş, 
Valea, Cacova, Sibiel şi Tilişca) şi a dat dispoziţie voevozilor şi spanilor comita-
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dependente 264. Prin urmare, această situaţie din Ardeal, mai ales, a 
fost imitată şi în Moldova, dar evoluţia ultericară şi regimul acestor 
,,ocoale" au fost altele. În timp ce „hotarel_e" tîrgurilor constiţuiau 
µerimetrul indispensabil existenţei lor c~ _()!g_i!_ni_srrre economico-soc_iale 
şi s-au delimitat odată cu consolidarea acestor centre, ,.ocoalele" sînt 
de formaţie mai recer1tă _şi se clatoresc exclu_si.~iauveL„dQ!Dn~i, 
in funcţie de interesele proprii ale C<!.R.l!J_ui -~t9:t!lhli f~u __ .1 a_l 

Aceste „i5~e" con~tituie -~~_um o .PJ!rlicµ.la.Iitale P-entrn Moi~ 
clovaJ-. ele neiritî~ndu--se şi la oraşele muntene, de asemenea Ţ)r_o,ri-ic
tate domnească. şi care aveau numai „ocina", ,,hotgJ"ul"L __ cîmpul" san 
„locul oraşului"-265 • Dimitrie Cantemir dă o explicaţie, ca.re i-a scăpd 
ilui A. Sava~-reteritoare la constituirea acestor ocoale de sate domneşti. 

entru întreţinerea curţii, domnii au reţinut, în afară de minele de 
are, vămi şi dijme, şi toate oraşele şi tîrgurile Moldovei, cu cite J 2 
ate mai apropiate 266

• Informaţia lui D. Cantemir nu redă realitat~ 
me e·· -- -au a· ut ocoale sau chiar sate ataşate, altele un număr 

foarte redus, alîele mai mult decit 12. Au fost şi grupări de cite două 
sate ca Şipote şi Julinţi. Într-adevăr, în maj9rita,tea tîrgurilor mai 
vechi erau curţi cu biser:id domneşti •. cunî am arătafcteJa. Mai recent, 1 
Sava ·a pus· ac~ste_ ocoale în legătură şi c~egrinarea domnilor,' 
însoţiţi de curte şi canceTane;· prin tară. Ded oc~e etc uaşc şi ~ 

~

corespondeau un. o_r !!_E:.c_e_s~.-t~ţi real.e a.le regimului feud~~- Aşa se explic. ă 
şi faptul că de îndată ce ciltfeâ-âomrieascâ. se fixează, mai mult sau 
nai puţin ferm, la (Jaşi, în sec. XV_II, şi sistemul ocoalelor se di~olvă 2~ 

1!n a doua1 jumătate a sec. XVII şi" în prima-j-nmătafea-sec. )(YIII, 
\ ____ _ 

telor Alba şi Kiikăllă să nu includă în rîndul celor ale nobililor bunurile şi 
posesiunile saşilor. Cf. Hurmuzaki, II5, p. 269. In 1575, Ştefan Ba.tory atribuia sa
şilor din Sibiu patru posesiuni din comitatul Alba, foste ale lui Gaşpar Bekes, 
confiscate pentru trădare. Cf. Ibidem, p. 767-768. 

264 In legătură cu Cetatea de Baltă se foloseşte expresia possessiones perti
nentiae. In 1500, erau menţionaţi iobagiones ad pretactum castrum speclantes şi 
pîrcălabul lui Ştefan cel Mare (caste!lanum castri sui Kykellewar). Cf. Hurmuzaki 
115, p. 150. (pentru Ciceu); XV1, p. 155-156; Pentru satele ce aparţireau celă ţii 
Unguraş la sfîrşiltul sec. XV, c-f. V. Mologna, Unquraşu/ sub Petru Rareş, în 
.. Anuarul Institutului de Istorie naţională", Cluj, II, 1924, p. 315-322. 

265 Cf. Documente privind Ist. României, B. Ţara Românească, 1543 martie 17 
etc. Vlad voievod întăreşte tîrgoveţi!or din oraşul domnesc Gherghiţa hotar0le 
oraşului, delimitate de 12 boieri şi un hotarnic „să le fie ocină şi ohabă". 

U 6 D. Cantemir, Descrierea Moldovei, ed. Adamescu p. 108. 
267 Incă în 1598 (mai 15) Ieremia Movilă, adresîndu-se Liovenilor, arăta că în 

Moldova sînt multe biserici, cetăţi şi curţi domneşti care cad în ruină şi necesită 
reparaţii şi mari cheltuieli. Cf. Hurmuzaki supl. II1• Sub Vasile Lupu, curtea rte 
la Vaslui era în ruină, ca şi altele desigur. In 16'.i5 (auqust 6), Vasile Lupu, din 
respect pentru vechea reşedinţă domnească, interzicea lui Racoviţă logofăt să ia 
piatră de acolo pentru o mănăstire (., ... scrii dumneata cum să luăm piatră de la 
curte din Vaslui, ce acesta lucru nu se cade să facem, că nu iaste cu cinste ... "). 
Cf. Ghibănescu, Surete şi Izvoade, XV, p. 76. Curtea domnească din Botoşani, cuy 
bisE:rica este menţionată ca existînd şi sub Gheorqhe Duca (1670 aprilie 6), s· 
chiar sub Constantin Mavrocordat (1733). Cf. N. Iorga, Studii şi documente, VI, p. 275. 
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npţiunile ocol. şi hotar, în legijhu:iLc_u___ţ_î__r_g°'rile, se __ confundă ~68
• Un 

fndiciu în plus este includerea de Istrate Dabija în hotarul tîrgului 
Chişinău, de recentă formaţie, a satului Visterniceni, din ţinutul Orhei, 
pentru folosinţa tîrgoveţilor (,,pentru ca să mărească hotarul tîrgu
lui") 269

• Astfel. în faza fin~!ă a ~xisţ~!}ţel._acestor ocoale se ajung~_ Le! 
situaţia iniţială „dl:n timpul. lui- Ştefan cel Mare~- _s_e _a_t_Q~~az_~ un sat 
penttufi_Ian~~-populaţiei orăş_eneş.ti,_dar se re~ţă la o grupa,re ·mare 
dg__sate....Aşa se explică şi de ce termenul ho.!_gr se confunda-cir·o~l; 
în documente. Cea mai nouă menţiune de oco .domnesc. în docmhen-t 
original, exceptînd Botoşanii, pare a fi di 1117. La această dată Mihai 
Racoviţă se adresa unor dregători să mear ~ - Branişte, care iaste la 
ţinutul şi ocolul laşilor", pentru a delimita o bucată de loc „care iaste 
din hotarul tîrgului laşilor, domnească nedată nimănui", şi pe care o 
atribuia boierului său Constantin Aga. Vedem că şi aici, ca şi în alte 
documente anterioare, se face conf<uzie între hotarul şi ocolu] ţJrgu}ui. 
Braniştea însă n-a fost efectiv mc10daTa Tn·-vecliiur liotar. al tîrgu uT. 
Pentru întreţinerea curţii domneşti_ şi ora__ş_ului capitală însă, într-adevăr, 
era'nevot"e şi mai dejiăite ~ae ·-un hotar mar larg, care echivala- cî.iuri' 
a-devăratcicol m:;;-- ·--- ._, .. -~-, · -- - ~-:-: 
---rn afaf~.de-'s:c:Qs1~.QE! O!aş_e~ e_urtD au existat.Şi o.coţle . .de._~etăţi 
~i ocoale~de fronti~)reate îh l"egătura cu apărarea teritoriului sta
tului'iel:lda.T Mcr~ffi5uie incluse ocoalele Vrancea ş_i _CtrnpullJ!!9, care 
aveau. pentru importanţa lor, un ·regim-·oarecum aparte. Dar .la con
ducereâ·-lor, ca şi a, celorlalte _er~oţ vornici', 1 numiţi şi ureadnici,-sau 
tlregăto~i ~sau, uneori, chiar 6-î:fcăla · .. Acolo unde exista-~~i--_eetăte si 
hrg,-ra· -Suceava, Neamţ, Roirratt,-- otm, Soroca, s-a constitmt tot un 
singur ocol, deşi, în mod confuz, este numit cînd al cetăţii, cînd al 
oraşului. N-aµ ~~ţştaţ 9c::oale ş~earate pentru ceJăJLşL ttrgurj,, cum s-ar 
putea deatice dintr-o interpretare superficială a documentelor. Iniţial 
ocolul a fost Insă -.aLc.etă.ţii. Cetăţile şi tîrgurile au avut însă h~ul 
lor, termenul înţeles în sens strict, locul lor separat. In 1613 (iunie 1) 
este menţionat satul $chei, din ocolul tîrgului Suceava, iar în 1622 
(noiembrie) acelaşi este ascultător de ,,ocolul şi cetatea noastră Su
ceava" 271

• În 1568 (noiembrie 23), satele Borceşti şi Topliţa erau 
amintite ca fiind „ex tenutis arcis nostre Nemcz" 272, iar în 1604 (aprilie 

268 Astfel, de ex., seliştea Piatra esl,e menţionată în 1636 ca depinzînd de 
ocolul tîrgului Orhei, iar in 1666 ca fiind din hotarul aceluiaş. Cf. Arh. St. Buc., 
Achiz. Noi 91/9, 11, 43. ln 1693, satul Miroslava (dat de Petru Şchoipul mănăstirii 
Galata din Deal) era menţionat ca fiind din ocolul tîrgului laşi. Cf. Arh. St. Buc., 
Galata, 11/13. · 

269 Cf. Sava, Documente privitoare la Lăpuşna, 1666, august 2. 
270 ln 1693 Constantin Duca întărea lui Mihail fost logofăt o bucată de loc 

„din hota1 ni domnesc din Branişte, ce iaste pe Prut, anume valea Coziei, ce iaste 
în ţinutul laşilor", dată pentru slujbă de Constantin Cantemir. Cf. Acad. R.S.R., 
355/6. Cf. şi „Bul. Neculce", VI, p. 218. 

27, D1,cumente privind Istoria României. 
212 Hurmuzaki, XV„ p. 631. 
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15 şi mai 16) acelaşi sat Borceşti este amintit ca fost domnesc ascul
tător de ocolul Tîrgului Neamţ. In 1620 ( aprilie 12), satul Sacalăşeşti, 
pe Topoliţa, era amintit ca fost domnesc, ascultător de ocolul 
Tîrgului Neamţ, iar în 1621 (martie 2), ca fost de ocolul Cetăţii 
Neamţ. Hotarul Cetăţii Neamţ a fost atribuit mănăstirii Neamţ ( 1592, 
septembrie 18). In 1599 (aprilie 15), braniştea cetăţii a fost dată 

n!-ănăstir~i Secul 
273

:__2.colul_~u..E_t:ii _9J_ la_!'._ţ~t@~· al_ !lrn.!1).1:!:~ E:~~--1:1n~ 
ş1 acelasi, cum se arată înr-un aocument dm 622 (ianuarie 61, m care 
este amintit iazul Ciocîrlia. din hotarul tîrgul · atra, fost sub ascul
tarea ocolului tîrgului Piatra şi de curtea domnească din tîrg, dat de 
Ieremia Movilă mănăstirii Pîngăraţi 274

• La fel pentru Roman. ln 1599 
(martie 17), satul Childeşti este menţionat ca fost ascultător de Cetatea 
Nouă de la tîrgul Roman, iar în 1617 (ianuarie 12) ca fost domnesc 
ascultător de ocolul tîrgului Roman 275• Sava a afirmat că nu se cunosc 
informaţii documentare pentru · ocolul Trotuşului 276, dar „cămara 
ocnelor" (Salzkammer, Camera salium în Transilvania) este tocmai 
acest ocol, aflat sub conducerea unuia sau doi cămăraşi, atestaţi în 
documente originale de la mijlocul secolului XVI înainte 277

• Nu mai 
putea fi altul. Oamenii de pe acest domeniu domnesc __ ayeau __ a_c~laşi 
regim ca şi ceilalJLdin sa_teJe_ ~dom.rieş.ti.. ·sub -Alexandru Lăpuşneanu, 
Anton·Cămăraş de Ocne se adresa negustorilor din Braşov, anun
ţîndu-le datele celor patru iarmaroace fixate de domn la Trotuş, cînd 
µot veni cu marfă, şi lua vite, porci, peşte „şi de toate cite sînt în 

!
ură". Erau avertizaţi că în alte zile nu vor găsi ce lua. De aici rezulta 
lar competenţa acestui cămăraş, echivalent cu vornicul de ocol, în 
e priveşte activitatea comercială a Tîrgului Trotuş 278

• Se mai poate 
lrorbi de un .. o_coL<l-1. B_n1_niştei de la Jijicl--P.rut. care avea şi ea sate 
I/dependente, ca, de exemplu, Podolenii şi Bohoffriul. Intr-un document 

I 

iclin 1656 279 se face menţiunea că satul Bonoîir1,'fotărit lui Nicolae 
:Buhuş, logofăt a-l treilea, a fost „drept domnesc ascultător de Branişte". 
1 Organele domneşti, care administrau acest domeniu, se numeau, cum 
: se ştie, brănişteri 280

• Gh. Ghibănescu a subliniat ca o anomalie faptul 
- __ , - . --... 

-----
273 Documente privind istoria României. într-un document din 1604 (octom

brie 16) Se arată că mănăstirea Secul a fost zidită pe locul Cetătii Neamţ. 
274 In două documente din 1612 (ianuarie 16) de la Ştefan Tomşa pentru mă

năstirea Pîngăraţi, este menţionată o poiană, danie de la Alex. Lăpuşneanu. In 
primul se arată că a aparţinut ocolului tîrgului Piatra, iar în al doilea se preci
zează că a fost ascultătoare de curtea tîrgului Piatra ,,şi a fost branişte pentru 
vitele domneşti, de la curte". Cf. Documente privind Istoria României. 

21s Cf. Documente privind Istoria României. 
276 Sava, Tîrguri şi ocoale domneşti, p. 74. Ocolul Tîrgului Trotuş este men

tionat într-un document din 1633 (septembrie 12), citat de Gh. Ghibănescu. Cf. 
TirguJ Ocna. Studiu Istoric, în „Arhiva", II, 1890-1891, p. 593-644. 

277 Documente privind Istoria României. 
278 Cf. Gr. Tocilescu, 534 documente, p. 543. 
279 Acad. R.S.R., 78/95. 
280 Documente privind istoria României, 1589 aprilie 5. Cf. şi Acad. R.S.R. 

82/7, 134/97, Arh. St. Buc., Sava, 37/4. 

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



200 D. CIUREA 

I 

I că un sat ~
1 

ntr-un ţinut depindea de _QC()JuL~r.rni tîrg din alt ţinut:\ 
Exe1n:p1u sat 1 Şendriceni, din ţinutul Hîrlău, dependent de ocolul tir- I 
gului Doroh i, în apropierea căruia se afla 281

• La fel satul Radomireşti. 
din ţinutul Neamţ, dependent de ocolul Bacău 262

• Anomalia este însi't 
numai apar~ntă, deo~rece_satul_ de ocol avecţ c!lt regim decît __ Sţ)Lde 
ţinut, de ca~ era oetaşat complet şi, _în mod automaţ, s-a:r; _put~a spune,) 
~în ~-o~entuf dani~~ _era_ trecut de la -o· unitat~~~ini~trativă -la ·altr1/ 
ne ta ocol la µnul. - - -- . ·----- --

Era în funcţie de domni, deci, constituirea, extindei:ea-L_!:~~ea 
sau dizolvarea unui ocol. Aceasta o arată şi Ştefan Tomşa într-un 
document din 1623 : ,,volnic iaste domnul să facă cu locul domnesc 
ce va vrea, să-l dea cui va vrea" 263

• Acest domn a constituit un ocol din) 
grupul de sate confiscate pentru trădare, foste ale lui lsac Balica, 1 
care avea în 1612 şi 1621 un ureadnic 264

• Tot Tomşa arăta într-un 
document din acelaşi an, că, pe linia aceleiaşi radicale politici interne I 
faţă de boierimea polonofilă, a retras mănăstirii Dragomirna satele 
lîriceni şi Flămînzi ( din ţinutul Hîrlău}, foste ascultătoare de ocolul 
Hîrlăului, pe care Petru Şchiopul le acordase lui Stroici logofătul iar 
acesta le donase mănăstirii. ,,Şi domnia mea le-a oprit". spune Tom~a, 
apoi le-a reconEirmat mănăstirii „văzînd privilegiile de danie şi miluire" 
ele la Petru Şchiopul 265

• 

Ocolul- este ceva fluid. Numărul de sate variază de la domn ld 
domn:· Urui forme~zaoco-ale din sate cumpărate, acaparate sau con
fiscate sau le măresc. Alţii, ca Petru Şchiopul, duc o acţiune netă în~ 
direcţia desfiinţării lor, prin atribuiri pentru servicii, bani şi cai. Sis
temul a fost practicat în continuare, de Movileşti, Tomşa şi mai ales 
ele Radu Mihnea. Dar ele urmau un circuit închis, fiindcă puteau 
redeveni relativ uşor domneşti prin desherE:;nţă, co_nfişc_are pentru 

_ viclenie, schimb sau revoJ;:a.r.e.. Petru şcfiiopilr-formulea:iă principiul 
reobţinerii unui sat fostdomnesc, cînd beneficiarul îl vinde. Astfel, 
satul Drăgăneşti, din ţinutul Tigheci, dat de Petru Şchiopul lui Sima 
fost mare vameş, redevine domnesc cînd acesta îl vinde. Domnul des
păgubeşte pe cumpărătoa,re „pentru că nu i-a fost de moştenire" şi 
îl atribuie mănăstirii Galata 266

• Alte exemple avem în evoluţia ocoa-----~----
281 Gh. Ghibănescu, Dorohoiul, Surele şi izvoade, voi. XII. 
252 Acad. R.S.R., 125/46, 1623, februarie. 
283 Cf. A. Sava, Tîrguri şi ocoale domneşti, p. 83. 
284 Documente privind istoria României. Termenul ocol are aici şi sensul de 

m11re domeniu, latifundiu. 
285 Documemnte privind Istoria României. Intr-un document din 1576 (aprilie 20) 

se arată că Ioan voevod a luat satul Turda, de pe Miletin, ce se numeşte Uzuneşti 
(dt:pă Ozun cel Bătrîn) cu privilegiile ş~ l-a dat ascultător de Hîrlău, fn schimbul 
altei jumătăţi de sat. 

286 Doc. privind ist. României, 1587 ianuarie 31 şi 1588 aprilie 14. La fel satul 
Rînzeşti, din ţinutul Fălciu, fost ascultător de ocolul tîrgului Bîrlad, a fost dat de 
Petru voevod lui Meleştean fost postelnic. Acestuia i s-a confiscat satul de către 
Aron voevod pentru viclenie (s-a ridicat cu Lobodă hatman şi cazaci) şi a fost dai 
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lelor Badeuţi şi Stănileşti. Ocolul curţii domneşti din Badeuţi, 
cnprinzînd mai multe sate, a fost dizolvat între 1583-1615. Din el 
f5cuse parte, pînă în 1589, şi vechiul sat Volovăţ, din ţinutul Suceava, 
r{:'devenit domnesc după dania din 1456, în împrejurări necunoscute 
suficient. Motiva.rea generală, în actele de întărire la boieri sau mi'i
năstiri, era că satele nu prezentau nici o utilitate pentru domnje 287

, 

Ocolul Stănileşti, limitrof cu acel al Huşilor, a fost constituit, se 
pare, în legătură cu morile domneşti,. de acolo, sub Ieremia Movilă.. 
în 1627, el era deja desfiinţat si seliştea era atribuită de Miron Bar
novschi lui Ionaşco Cehan mare pitar. Vasile Lupu în 1635 (martie 
10) reconfirma aceluiaşi seliştea Stănileştilor, care a fost domnească, 

,__u.lîngă-rrrgut--Huş.L_şi _ a avut şi sate de ocol" 288
• Un alt ocol constituit 

~SIJ..b Ieremia Movilă a f12sra.1 · Moviiău1ut;cu centrul în Peştera, prin 
detaşare de la, ocolul OrhelUTm (ca ŞIStănileşti de la ocolul Huşi) 
unde se afla un pîrcălab şi un şoltuz încă în 1617 ( deci cu regim de 
tîrg). Ocolul a fost dizolvat de Ştefan Tomşa, dar încă în 1609 (noiem
brie 15) Constantin Movilă anula o anexiune la acest ocol. făcută de 
tatăl său, şi restituia satul Macicăuţi lui Toa:der sulger, care-l avea 
<le II\oştenire. Satul domnesc Movilova sau Peştera, din ţinutul Orhei, 
unde a fost vechiul Orhei, înfiinţat de părinţii lui Moise Movilă, a 
fost atribuit de acesta lui Pătraşco Danovici, logofăt în 1633 (septem
brie 6). în 1639 (noiembrie 1 ), Vasile Lupu întărea lui Apostol Ca
targiu, pentru slujire, satul Peştera, ascultător de tîrgul domnesc 
Orhei. Nu se cunosc împrejurările în ca,re satul a redevenit dom
nesc 289:- In afară de ocoalele de frontieră Vrancea şi Cîmpulung, oca·-:· 
Iul Botoşanilor singur, avînd un regim special, a continuat să existe/ 
pînă la mijlocul sec. XVIII, cum a arătat şi A. Sava, şi a fost trans- ) 

mănăstirii din ţarină. In 1623, sub Radu Mihnea, cneaghina lui Meleştean îl pretin
dea pe baza actului de la Petru Şchiopul. Satul a fost însă întărit mănăstirii. Se 
arătau motivele: Meleştean postelnic n-a avut copii, satul n-a fost de moştenire, 
ci domnesc şi a fost pierdut pentru trădare. Uricul a fost rupt în fata domnului. 
Cf. doc. din 1623 februarie 14, Acad. R.S.R., Peceţi, 261. 

287 Balan, Documente bucovinene, I, p. 180-182. Aslfel, de exemplu, într-un 
document din 1581, prin care âcorda lui Ca,vril Sprînceanii ceaşnic o bucată de 
pămînt cu finat, peste Prut, numită Ciort,wa, domnească ascultătoare de tîrgul 
Huşi, Iancu Sasul motiva :,.noi, cu sfatul nostru şi cu boierii noştri, am cercetilt 
şi am aflat că nu a fost de nici o treabă, nici domnilor, nici ailtor sate ce ascultă 
de ocolul tîrgului Huşi". CL Dec. privind ist. României. 

288Cf. Gh. Ghibănescu, Ispisoace şi zapise. Vasile Lupu a reluat salul ca 
domnesc după moartea lui Ionaşco Cehan, pentru a-l da apoi, în 1639, nepotului 
acestuia Racoviîă Cehan logofăt, fiilndcă i-l promisese şi unchiul său. 

289 A. Sava, Documente priv;loare la Or/rei, p. 69; idem, Tirguri, ocoa/e, µ. 84-
85; Doc. privind ist. României; Arh. St. laşi, 261/4, 2, 11. Se poate remarca faptul 
că Ieremia Movilă a căutat să I edea acestei localilăti slnlutul unui lîrg. Incercared 
sa însă a eşuat. Hotarul Peşterii (Movilău) a rămas unul şi acelaşi cu al tîrgului 
Orhei. Şoltuzul dispare, rămînînd un dregător de Peşlere căruia în 1632 (a,parile 19) 
A_lexandru Iliaş i-l confirma ca danie de la Miron Barnovschi (Arh. St. Iaşi, 261/3). 
Dm ocolul Movilăului a făcut parte, cum se 11rată într-un document din J 608 
(noiembrie 26) şi satul I-Iorilcani, pe Nistru, pe care Simion Movilă l-a acorda·t 
foi Dumitrachi Chiriţă mare postelnic. Cf. Doc. privind is-t. României. 
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format în ţinut cu menţinerea vechilor vornici domneşti ca dregători 
ţinutali 290

• 

r Conducerea oraşelor n-avea amest~_c_ în ocol, decît_l:g__J.ftgătură 
cu transporturile. Satele din _ocoa1e-·aveau-un~-regi!ll _ ci_pctrt~__L__ ci~µ_pra 

.....căruia trebuie insistat. Cum a arătat şi A. Sava, sătenii din ocol nu 
erau dependenţi de tîrgoveţi sub nici o formă ; ~i_ ayeal! ___ .9.2.!!gaţii 
faţă de domnie şi reprezentantul acesteia î:g_ ocol, v_~rnJc:::Ul sau uiead
nicul. Locuitorii din Şendriceni, sat redevenit domnesc prin confis
care, sînt numiţi de Ştefan Tomşa, în 1614 (august 8), ,,vecini ai 
domniei mele din ocolul Dorohoi" 291

• Aceşti oa.meni din satele de 
ocol îşi puteau apăra hotarul contra acaparatorilor 1 ca şi tîrgoveţii. 
Sătenii din satul domnesc Slobozia Drăgşanilor, ocolul Botoşani, au 
intrat în conflict cu descendenţii unui boier, pentru o bucată de hotar. 
Dar în 1644 (iunie 26). Vasile Lupu r'ădea dreptate acestora din urmă, 
pe baza unei cărţi re mărturie de la Pătraşco mare logofăt, de cînd 

1era ureadnic de Botoşani 292
• La fel sătenii din Podoleni, sat domnesc. 

dependent de ocolul Braniştei ( 1636 august 22) 293
• 

Satele de ocol cunoşteau o exploatare destul de aspră din partea 
·c~regătotiror· ·aomn.eşti prin contrţE_v_Hi Jn..-!:i.~!!]-.!.ă, :r,mmci, cQ_~vezi, tr_El!.Ş: 
porturi, întreţinere 294

• Regimu1 ··c1e ţinut era- ·considerat mai suportabil, 
rum ar rezulta diiî~documente. Adeseori domnii apostrofează pe uread-; 

, nicii (vornicii) din tîrguri că trag satele mănăstirilor cu ocoalele, deşi 
ele depind de ţinuturi 295

• Au fost însă cazuri excepţionale, cînd satul 

290 Cf. A. Sava, Tirguri şi ocoale, p. 93. La Botoşani au fo,t şi vornici ai doam
nei alături de aceştia. Cf. şi documentele din 1630, august 17, 1595, noiembrie 4. 
Arh. St. Buc., Gadata 6/20. 

291 Jn 1627 (octombrie 20), Miron Barnovschi făcea schimb cu Lupu mare 
vornic de ţara de sus, dindu-i pe un vecin domnec;c pentru un altul pe care să-l 
folosească la cetatea Suci:ava ( .. pus în cetatea domniei mPle, Suceava, să fie pen
tru trebuinţa unnelor domniei mele"). Se cerea ureadnicilor de Suceava să nu-l 
.,învăluie". Doc. privind istoria Rcmâniei. 

292 Acad. R.S.R., 428/84. 
293 Acad. R.S.R., 82/10. Cf. şi doc. din 1612, iulie 1. Documente privind istoria 

României. 
294 Cf. şi doc. din 1618, noiembrie 12, Acad. R.S.R., 77/40. In 1675 (ianuarie 3). 

Dumitraşco Cantacuzino apostrofa pe pircălabH de Neamţ că „merg cu gloată şi 
descalecă" în satele domneşti 5i Ic far: oamenilor „cheltuială şi asupreală, şi ei 
sînt săraci şi nu pot birui să plătească dabilele împărăteşti.. .. ". Să nu mai „des
calece" nici ei nici feciorii lor. Cf. Gh. Ghibănescu, Surele şi izvoade, V, p. 67. 

295 Cîteva exemple. In 1605 (ianuarie 4) Ieremia Movilă se adresa ureadnicilor 
din Piatra şi Bacău să Iase în pace pe vecinii din satele mănăstirii Tazlău, foste 
din cele două ocoale, deoarece „acele sate de mult au ieşit din ocol". Numai cu 
act domnesc, cu semnătură, vor putea fi scoşi. Aceasta este cea mai veche men
\iune a diferenţei dintre cele două regimuri, de ţinut şi ocol. In 1617 (aprilie 3), 
Radu Mihnea se adresa ureadnicului din tîrgul Piatra în legătură cu satul Verceşti, 
tot din tinutul Neamţ, al lui Ionaşco Jora, să nu-l tragă cu ocolul, .,căci că se 
află în uricele cele bătrîne, că n-au fost de ocol" şi l-a lăsat să fie cu ţinutui 
„cumu-i scriu uricele". In realitate însă, s!ltul fusese din ocolul Piatra pină la 
Ieremia Movilă, care l-a atribuit lui ~iron fosl clucer, apoi, cum se arată în docu- · 
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devenit mănăstiresc sau proprietate particulară, deşi scos din ocoli 
dădea totuşi, mai departe, dabila cu acesta 296

• Satele imunitare ale 
mănăstirilor erau scoase aproape complet de s!!b jurimlltţra ··ţrnatmt~ · 
lor şi ocoalelor~7

• - -- o- sffoaţie· deosebită aveau, cum s-a arătat, ocoalele de frontieră 
Vrancea şi Cîmpulung. De-a lungul munţilor mai erau sate domneşti 
llt> străjeri, dar nu constituiau grupuri 298

• Straja de la Dărmăneşti, sat 

meniul din 1617, confiscat de Tomşa şi readus la ocol. In 1619 (decembrie 4), Gaşr,ar_ 
Graţiani se adresa ureadnicului din tîrgu\ Piatra şi şoltuzului şi pîrgarilor şi ce
lorlalte slugi ce vor umbla, cu slujbe domneşti, din acel tîrg, în legătură cu satul 
Roznov, al „giupinesei Bilăiasa", ieşit din ocolul tîrgului Piatra din zilele lui Petru 
vo~vod şi care .umblă" cu ţinutul. Ei îl „învăluie cu ocolul tîrgului", la mori, fîn, 
podvoade, etc. Se cerea să nu-l mai „învăluie" cu ocolul tîrgului la podvoade, mori, 
şindril'ă, fîn etc. Se constr1tă o acţiune perseverentă a vornicilor de Piatra în direcţia 
readucerii sub controlul lor a satelor trecute de domnii anteriori, în special de 
Petru Şchiopul, în proprietate particulară sau mănăstirească, căutînd să împiedice 
astfel desăvîrşirea procesului de desfiinţare a ocolului. Cf. şi doc. din 1618, noiem
brie 12, Acad. R.S.R., 77/39, 40, 42 -:-te. In legătură cu satele Avereşti, Cturov şi 
Nicoreşli ale măniistirii Aroneanu, Radu Mihnea şi, ulterior, Gaşpar Gratia,ni şi a\ti 
domni subliniau că „ureadnicii din tîrqul Piatra n-au avut nici o treabiî în acele 
sale să judece, sau să gl0bească, sau ·să le muncească ... ". 

296 11~ această ~ituaţie a fost satul Teişori, din ocolul Botoşani, acordat d~• 
Petru Şchiopu mănăstirii Gaiala. Cf. doc. din 1595, noiembrie 4. Doc. privind ist. 
României. Mai tîrziu însă (1676), deşi satul Teişori, al mănăstirii Gala.ta din deal. este 
menţjonat ca apartinînd tot ocolului tirgului Botoşani, i se acordă totuşi un regi . 
fiscal special (,.l-am osăbit den darea ce iaste pre ţară şi l-am tocmit să de cu rup
tul"). Egumentul va strînge sumele pe termene, Sf Gheorghe şi Sf. Dumitru, cîte 10 
ughi, şi le va, preda .în sallla noastră". Se cerea ca vornicii de Botoşani, sau 
„ficiorii lor care vor umbla acolo la ocel, cu slujba la goştina de oi şi la desetină de 
stupi şi la podvozi", conace etc. să nu-i „învăluie". Sînt şi situaţia ambigui, cînd 
ţăranii dintr-un sat de ocol'. acordat unei mănăstiri, continuă să facă servicii şi 
pentru domnie. Astfel în 1676, Alexandru beizadea, fiul lui Antonie Ruset, se adresa 
vătămanului şi sătenilor tlin Ciurbe_şti, Jost din ocolul tîrgului Iaşi şi atribuit de ,' 
Miron Barnovschi mănăstirii, în legătură cu reclamaţia egumenului de la Bîrnova. 
că lucrează pentru domnie (,.aicia la curtea domniei mele, precum vă este obiceiul 
vostru"). Li se impunea să dea în viitor şi mănăstirii „agiutor" şi să asculte de 
egumen. Se paire că, ulterior, aceastii situaţie anormală a fost înlăturată şi au rămas 
cu obligaţii numai faf4 de mănăstire, care se fixau, din nou, în 1677. Arh. St. Buc., 
Bîrnova, 3/6, 7. 

297 Astfel, de exemplu, este cazul cu salul Tămăşeni al mănăstirii Gaiala. In 
1620 (iulie 18), Gaşpar Graţiani se adresa pîrcălabilor de Roman şi şoltuzilor şi 
pîrgarilor de acolo să nu-l tragă „cu tirgul, sau cu ţinutul întru nimic". Era scutit 
de podvoade, cai de olac: etc., judecata o Făceau călugării, iar cisla, avea să şi-o 
plătească după catastif. O situaţie şi mai deosebită avea satul Stroieşti (pe valea 
Sitnei, ţinutul Hîrlău) al mănăstirii Sf Sava. In 1611, Moise Movilă îi fixa con
tribuţiile (.dajdea în rupt", 100 zloţi anual în trei rate adusă la cămara dornnuli. 
de egumen) şi interzicea intrarea slugilor domneşti, motivînd „căci nu iaste se 
acel sat la catastiv necăiuri". Satul era complet scos de sub jurisdicţia ţinutal 
Alexandru Iliaş revine în 1632, la cererea boierimii, asupra situaţiei satelor mănăs 
lirilor şi obliqă la o serie de sarcini fiscale şi satul Stroieşti, dar imunităţile nu 
se suorimă. Cf. Acad. R.S.R., 591/33, Arh. St. Iar;i, 33:1/8. 

298 Intre acestea, satul Borleşti aî cărui locuitori tineau straja pe Tazlăul 
mare şi li se reconfirmau în 1629 scutirile. Cf. rev. .,Teodor Codrescu", VI, p. 51. 
ln 1604 (octombrie 20), Ieremia Movilă scutea şi de vînătoare pe străjerii din 
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✓/ 
dependent de ocolul Piatra, a fost preluată, cu asentimentul domniei, 
de călugării de la mănăstirile Bisericani şi Pîngăraţi, spre jumătatea 
sec. XYII, de la sătenii care deftiş_aseră terenuri la munte 299

• ~...V_i:arn::ea 
avea ~e iar Cîll!r~ceste ocoiil~.2 ~c1_u_ m_eQ.1.i!!t1Lş_i~a 
divizium administrative ulterior. 

-Hotarul spre Ardeai -era constituit ele linia de despărţire a ape
lor, cum se spune şi în scrisorile vornicilor ele Cîmpulung către Bis
triţeni 300

• Funcţia de paznici la frontieră a Vrîncenilor şi Cîmpulun
genilor este amintită şi în privilegiile domneşti din sec. XVIII 301. 

'Vrîncenii şi Cîmpulun_genii erau, ca şi ceilalţi locuitorLdiJJ .. sat~l~- de 
frontieră, uzufructuarii locurilor clqmneşti, ai _rn_l!_nţilor_ şi_ la_iJ,Uilo.rL_se
diturilor sau curăturilo·r, pe care le puteau vinde --între ei 302

• Dar dom
nia putea . dona munţir la mănăstiri sau partfcuîarî"şf-limita, posibili
tăţile de existenţă ale ţăranilor 303

• Se foloseşte, totuşi, prin extindere 
abu_ziyă, _şi aicLt~r:ip.enul de răz~i, c~şµLmai. ales,-cie- vecinLde... 
fffoşie (,,împregiuraş1" h Se practica şi p[9_ţimisis~ul pentru rude. Moşii 
~Bpineau-.,,·e--;;bătt'fni" 304. In orice caz, Vrîncenii şi Cîmpulungenii 
nu erau consideraţi vecini ai domniei, ca locuitorii din satele altor 
ocoale 305

• Aceasta pentru ·că nu lucrau pămînt domnesc, pentru care 
Oprişani, care urmau să tină straja după obiceiul de demult„ Satul lui Opriş „cu 
straja" a fost întărit de Alexandru cel Bun mănăstirii Bistriţa în 1415 (iulie 12). 
Cf. Doc. privind ist. României. Pentru strnja Oprişanilor, alătun de Dărmăneşti, cf. 
Arh. St. Buc., Bisericani, 13/8 (1637 iulie 5). La fel în Ţara Românească erau sate 
cu scutiri de la domnie pentru paza plaiului. Aslfel, de exemplu, în 1525 (februarie 
3) Alexandru voevod confirma locuitorilor din satul Dragoslavele, din judeţul 
Muscel şi Pădureţ, scutirile acordate de Radu voevod „pentrucă sînt la drum de 
veghează scala şi plaiuri, care sînt pe drumul Braşovului". Cf. Doc. privind ist. României. 

299 Un bogat material documentar există în legătură cu conflictul dintre locui
torii din Dărmăneşti şi călugării de la mănăstirile Pingăraţi şi Bisericani. Viguroşii 
munteni din Dărmăneşti au dus o adevărată luptă cu călugării de la Pîngăraţi, 
care-i împiedicau de a continua defrişarea terenului şi creşte vite, pentru a-şi men
ţine intactă braniştea. Cf. interventia lui Vasile Lupu din 1650 aprilie 22 (Arh. St. 
Buc., Pîngărati 3/83). Pentru oprimarea locuitorilor din Dărmăneşli de călugării de la 
Biseric,ani şi Pîngăraţi, cf. doc. din 1638 februarie 7 (Arh. St. Buc., Bisericani, 13/37). 
Le-au luat finul din curăluriLe făcute rle ei şi n-aveau cu ce-şi hrăni vitele iarna 
şi intervine domnia. 

300 Hurmuzaki, XV2, p. 1015, 119:J-1194; Veress, Documente X, p. 103-105: 
cL şi C.C. Giurescu, Cu privire Ia hotarul de vest al Moldovei, în „Revisla Istorică 
Română", XI-XII, p. 287-288. 

301 Cf. Stefanelli, Documente din vechiul ocol al C împulungului Moldovenesc, 
Bucureşti, 1915, p. 91 (1767); A. Sava, Documente putnene, I, p. 74-75 (1736 ianuarie 
20). Cf. şi I. Neculce, Cronica, ed. M. Kogălniceanu, 1872, p. 363. 

302 Cf. Balan, Noi documente cimpulungene, Cernăuţi, 1929, p. 77. 
303 In 1761, Grigore Ioan voevod făcea danie Mariei jilniceroaia, fiindcă era 

.,slrîmtorată", .,moşiile ce sînl domneşti şi se află în parlea Cîmpulungului Moldove
nesc" (munţii Cocoşul, Găina, Petrişul, Mestecăniş, Muncelul Străjii, Faţa Cîmpulun
gului, moşia Bolăş din fundul Moldovei). Locuitorii de pe aceşti munti au devenit 
dijmari ai acesteia penlru păscutul vilelor. Cf. Ştefanelli, Documente, p. 63-64, 
69-70. 

304 CL Ştefanelli, Documente, p. 4. 
305 Ibidem, p. 35 (1737) Li se spune însă „iobagi'• ai domnului. CI. Veress, Docu

mente, voi. IV, p. 89 (1594). 
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'--

să dea redevenţe din produse, însă . .Rces.taµ __ munci în legătură cu f_~on
tiera şi drumurile de acolo. NI). _i;mtN fii voma, --a~r;- de- -6 -a:uloiio!!lie 
loc.fllă-propFiuz~ 306

, _lQrgA~<;L numi!___ Cîme_ulung_ul _ ~srâe ___ 1iherta te 
ţărănească" 307

• .-~ 

· Cele două ocoa.le erau _conduse de vornici, unul -~, subof-
1 donaţi unii pîrcălabi~deSu~a şi alţii _ş_tarostelui c!e P_ut!_lcl\ Aceşti / 

vornici, numiţi şi dregăto-ri---şi-ureadnici şi mai rar 2îrcălabi, apar.; 
frecvent menţionaţi în c'.ocumente începînd din seF. XVl)I 308

• Cea mai 
vec~e me~ţiune explicită a von:icul1:.~.-~E: Cîgi_pulung · ţiare_ a fi d~n 
(570J (,,aullcus. . . Matheus Cainp1long1 prelectus") 309

• o-scnsoare drn 
0-îmţmlung, fără an, numai cu data de lună şi de zi (26 iunie), dar pro
babil din timpul domniei lui Petru Rareş, este adresată de Dan pîrcă
lab de Cîmpulung (pan Dan pîrcălab ot Dălgopoli) birăului de Bistriţa, 
pentru obişnuitele informaţii 3 :o. Aceşti vornici erau numiţi de domni 
dintre boieri foşti dregători. În 1636 _şi 1.63_7 întîlnim ca yornic de 
Vrancea pe Ilie fiul lui Ştefan Tomşa ~ 1

• Ei aveau aceleaşi atribµţii ju- -
diciare, poliţieneşti· şi fiscale, ca şi ceilalţi de _ la alte ocoale, în plus 
supravegherea frontierei. O parte din obligaţiile şi competenţa vorni
cului de Cîmpulung rezultă clar şi dintr-un document din timpul lui 
Ieremia Movilă .. Orăş hatman şi pîrcălab de Suceava. se adresa, din 
Suceava, ureadnicului de Cîmpulung să scoată „toate satele Cîmpu
lungului şi Vama şi alte sate toate", pentru repararea drumului prin 
munţi spre Bistriţa, ps .. Ja _trecătoare şi să ţină spioni, care să-i dea 
ziiiîicTmormăfi17"pe care să le transmită rapid hatmanului. Urma aver- , 
tizarea: dacă va proceda cum a făcut cu „leşii", va răspunde cu · 
capul 312• 

--Prin ocolul Cîmpulunguh-!i _ se f_ăcea traficul comercial între Mol- l 
dova şi Bistriţa. Conflictele ele frontieră" ·µehtru vite, . oi. îîiiefe --şioâ:.~ 
meni şi represaliile erau numeroase. Vornicii interveneau, subliniind :l' 
interesele reciproce, pentru restabilirea relaţiilor normale 313

• Vornicii _: 

306 A. Sava, Vornicul de Vrancea, .,An. Ac. Rom., m.s.i, s. III, t. XV (1934) p. 119. 1 

307 Iorga, Documente privitoare la Ia_milia Callimachi, voi. I, Buc., 1902, p. X. 
Acelaşi a mai scris : ,.Cîmpulungurile sînt adăposturi de viaţă arhaică prin clădireR 
,aselor, a bisericilor de lemn, prin port, prin datine, prin aşezăminte, prin limbă". Cf. 
Note asupra încă a unui Cîmpulung muntean: Chioajdele, ,,Codrul Cosminului", l, 
1925, p. 99. Cf. mai recent, T. Balan, Din istoricu/ Cîmpulungu/ui moldovenesc, Buc., 
1960, p. 7, 36. 

308 Al. Rosetti, Scrisori româneşti din Arhivele Bistriţei (1592-1638), Buc., 1944, 
redă pe ,.deregător" cu „primar". Cind este „vornic" îl dă ca atare. Dar în acelaşi 
document apare „az pan Gheorghe dereqătorul de Cîmpulung" şi „eu vornicul 
Gheorghie". Şi termenul „ureadnic'· îl redă tot prin „primar". Deci, după autor, 
ureadnic-dregător şi vornic ar fi doi slujbaşi deosebiti. Cf. p. 38-42. 

309 Hurmuzaki, VI1, p. 643. Alexandru Lăpuşneanu, în 1557, considera Cîmpu
lungul «possessio nostra~. Cf. Hurmuzaki, voi. XV,, p. 527. 

310 Ct Tocilescu, 534 documente, p. 535-536. 
311 Hasdeu, în „Arhiva istorică", I, p. 93, Acad. R.S.R., 37/93; Uricarul, XII, 

p. 295. 
3 12 Tocilescu, op. cit., p. 547. 
3 13 Hmmuza/d, XV,, p. 691, Hurmuzaki, XV2, p. 1041, 1101, 1340. 
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1ş1 aveau „scaunul" în Cîmpulung. La Cîmpulung se afla şi un vameş. 
Vama de la Moldoviţa a fost suprimată în a doua jumătate a sec. XVL 
probabil simultan cu cea de la Baia - ambele i'useseră întărite mă
năstirii Moldoviţa, în sec. XV - şi a fost instalat, în schimb, un vameş 
domnesc în Cîmpulung.· În-J...583 era amintit un Ionaşco fost vameş de 
Cîmpulung.,. Cîmpulungul apa1re uneori ca tîrg, de cele mai multe ori 
ca sat. Domnii numesc ·aşezările acestea de munte „obştiile care lo
cuiesc în Doma" (1665), ,,obştea noastră care locuieşte ·în·· Cîmpu-
lung" (1667) 314 • • _____ .... ~--------.:- -~ 

La Cîmpulung şi în Vrane:~?-~ apar, nameslnicii (vorni~) ca sub
alterni ai vonrtcului. Satele-·ue ocol aveau fiecare cite un · vătăman. 
Cîmpufongenii aveau:· în fruntea lor un vătăman şi 12 juraţi bătrîni 315

• 

Obştea sătească a Cîmpulungului avea pecete în 1686. Sigiliul Cîmpu
lungului. din 1740, avea în centru un conifer şi legenda în româneşte : 
,,Aciasta-i pecete Cîmpulungului să se creadă" 316

• 

Oamenii fiscului ( gorştinari etc.) veneau şi luau, ca şi în alte sate, 
zeciuiala pentru domnie 317

• Abia în 1747, Grigore Ghica, între alte 
scutiri (vamă, mortasipie etc.) acordate cîmpulungenilor, admitea, ca 
birul şi goştina să fie strînse de vătămanii satelor şi predate vornicu
lui, fără amestecul zapciilor sau slugilor vornicului, pentru a com
bate abuzurile 318

• 

314 Hurmuzaki, XV2, p. 1390, 1016--1017, 1052 (1638). 1056 (1639), 1327-1328, 
1331. 

315 Cf. Ştefanelli, Istoricul luptei pentru drepturi, -p. 12; Hurmuzaki, XV2, p. 1435 
( 1690, 1991 ). Interesante sînt relaţiile dintre aceşti munteni păstori şi grăniceri, şi 
moravurile_ lor. Se întîlneşte frecvent numele de familie Sturza .. Şi limbajul este 
într-o anumită măsură aparte. Se practicau descîntecele şi farmecele poate mai mult 
decît în altă parte. Cf. Ştefanelli, Documente. 

316 Hurmuzaki, XV2, p. 1383-1384, 1404-1405; Ştefanelli, Documente, p. 5. 
317 Greşit s-a scris despre o autonomie fiscală a Cîmpulungenilor şi s-a inter

p1etat o informa(ie în legătură cu rezistenţa lor. în 1693, Cimpulungenii, aflaţi sub 
ocupaţie polonă, au refuzat să dea lui Constantin Cantemir berbeci „ajutor tării" şi 
„cu ruşine au scos pe trimişii lui Cantemir vodă". Constanlin Canlemir a trimis 
contra lor tătari, seimeni şi lefegii şi au intrat „fără veste pe la Vamă în Cîmpulung 
şi multă stricăciune şi pradă şi robie au făcut". Cf. N. Costin, Le topise/ul, ed. cit., 
p. 37-38. Atitudinea Cîmpulungenilor trebuie interpretată în alt sens. Fiind sub 
ocupaţie polonă şi întreţinînd trupe. străine, ei considerau că nu ar fi fost just \;i 
nici nu aveau posibilitatea să satisfacă şi obligaţiile impuse de fiscul domnesc. 
O astfel de luare de atitudine din partea străjerilor de la munte s-a repetat şi ulte
rior. Astfel, în 1737, cu ocazia unei noi invazii austriece pe la Comăneşti-Oiluz, 
Cîmpulung, ,.ţărănimea Cf: era pe sub munte nu asculta de domnie". Cf. I. Neculce, 
Letopiseţul, ed. dt., p. 394. 

318 Cf. Ştefanelli, Istoricul, p. 17. Avantaje similare, în legălură cu slrîngerea 
goştinei de oi, s-au acordat, anlerior, şi locuitorilor din satele Vicovele şi Frătăuti 
(ţinutul Suceava) ale mănăstirii Putna. Grigore Ghica, într-un document din 1727 
(noiembrie 2), sublinia că acesle sate, dependente de mănăstirea Putna, sînt şi „de 
treaba tării", fiind „strajă acolo de margine la poteci". Aveau să strîngă ei banii 
gorştinei şi să-i aducă la vistierie, fără amestecul gorştinarilor. Se confirma, pe de 
altă parte, şi vechea imunitate judiciară. Egumenul mănăstirii Putna avea să judece 
şi să „certe" pe săleni, ca şi în trecut. Se interzicea amestecul organelor domneşti. 
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Pentru a închg.i.sL..._insistăm asupra existenţei controversate a oco
lulu( Cîmpulung -rus~sl Nu se cunosc în:iprejurăriLe _c,onstituirii a_ces
tui ocol, a cărui" e~işte_vl~ __ _agare ca şigur_~_ <!bia în sec. -~ym. Prima 
meiitillrie doc1.1inentară a satului Cîmpulung rusesc se face într-un 
uric din 1623 (aprilie 12), scris de Borăleanul, tăiat şi fără pecete. 
Între alte sate, Ştefan Tomşa întărea slugii Mihail Tăutu, pîrcălab de 
Hotin, Vijniţa eme cuie Klf""" " t;tJHCTHi\ c.u,, \' ,,-kct1X ""VXHX r AE nM-k 

HHKMH>KE He liHCT HH'ITd şi jumătate din satul WT Â" 1,.1·ornM-k 'ITo I( nMHHHdX 

ele moştenire 319
• Intr-un document din 1647, de la Vasile Lupu, refe

ritor la lazuri şi vecini, este amintit vornicul de Cîmpulung rusesc. 
In altul de la Constantin Duca, din 1693, care pare suspect, se arată 
că munţii ar fi fost luaţi de domnie şi 14 ani n-ar mai fi fost stăpîni 
particulari şi sînt menţionaţi doi foşti vornici de Cîmpulung rusesc 
(Ilie Drăguţescu serdar şi Ştefan Rugină fost vornic de Poartă). Aici 
se fixează atribuţiile judiciare ale vornicului şi obligaţiile locuitorilor 
faţă de stăpîni (dijma etc.). în 1698, un dregător din Bistriţa (subal
tern al birăului) se adresa nu vornicului .de ocol, care nu exista deci, 
ci vătămanului şi sătenilor din Cîmpulung rusesc, pentru nişte oi 
furate şi un păcurar ucis. Nici o altă menţiune, în afară de cele din 
documentele publicate de Balan, nu găsim în legătură cu existenţa 
vornicilor de Cîmpulunq rusesc în sec. XVII şi deci este nesigură 
existenţa lor pînă la ştirile precise din sec. XVIII. Vomicul de Cîmpu
lung rusesc, Mihai Micul, apare menţionat într-un document din 1731 
(septembrie 10) 320

• Apoi, în descrierea din 1769, publicată de M. Ko
gălniceanu, alături de vornicul de Cîmpulung (ţinutul Suceava), C. 
Başotă medelnicer, apare şi vornicul de Cîmpulung rusesc (ţinutul 
Cernăuţi). în lista Gottingen ( 1770), publicată de Iorga, apar, de ase
menea, cei doi vornici ai celor două Cîmpulunguri, V. Balş stolnic 
pentru moldovenesc şi Mihalache Stîrcea pentru cel rusesc. 

Rolul de străjeri al locuitorilor din Cîmpulung rusesc, la hota
rul cu ungurii şi polonii, este arătat şi într-un document din Condica 
Mavrocordat 321

. Se poate afirma că se căuta acum să se creeze, în ce 

„Nici vornic;i de Suceava, nici alţi pîrcălabi sau globnici treabă cu dînşii să nu 
aibă" pare a fi o veche frază dintr-un document anterior. In fond nu ştim 
ce atribuţii mai puteau avea vornicii de Suceava în sate de (inul. Cf. Balan, Docu
mc>nte bucm·inc>ne, YOI. IV, p. 78-79. Şi în alt document anterior, din 1701 (aprilie 
'.!O), de la Constantin Duca, se amintea obligatia de pază a „poticilor" a locuitorilor 
clin cele două sate. Constantin Duca se adresa la „mişeii Lărani" din Gicove şi Fră
Uiuli, care au început să-şi abandoneze casele din cauza fiscalită(ii, fixindu-le „rup
toare", pentru a-şi căuta de ocupaţiile lor. CI. T. Balan, Documente bucovinene, 
III, p. 110--111. 

319 Acad. R. S. România, 1198/1. 
32J Hurmuzaki, XV2, p. 1465-1466. CI. şi T. Balan, Documente bucovinene, II, 

r>. 124-126, Ill, p. 82-84. În 1651 Vijnita 0ra în Linului Cernăuţi. Cf. Hurmuzaki, 
XV, p. 1203, Arh. St. Buc., 1.521/16. 

321 „Arhiva rom8nească", I, cd. II, Iaşi, 18(i0, p. 139-148. Cf. ~i altă descriere 
cu datn aproximativă 1739, publicată rle Bcz\'Îconi, Călători ruşi în /\10/dova şi 
,\lunlenia, Buc., 1947, p. 106; Iorga, Studii .5i documente, V, p. 667-668, VI, p. J23. 
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priveşte obligaţiile fiscale, o situaţie similară locuitorilor din satele 
de aici cu aceea a celor din satele din ocolul Cîmpulungului moldo
venesc, care a avut o existenţă continuă atestată documentar începînd 
din sec. XVI şi pînă în sec. XVIII 322

• Cîmpulungul rusesc era, însă, 
proprietate particulară, şi locuitorii de aici, în majodtate, vecini boie
reşti şi ai mănăstirii Putna. 

Rezumînd, ocoalele constituie o f~r1!1-ă aparte de grupare adu1t: 
nistrativa rn-sensuT feudâJ; care -se constată documentar din sec. XVI, 1 
clar a.ie -cărei :11{~ep-utu~i se- situează în domnia lui Ştefan , cel Mare. 
Nu se poate documenta afirmaţia lui A. Sava, decît poate exceptînd 
Volovă(ul, că ocoalele s-au constituit din domeniile patrimoniale dom
neşti, plus sate anexate ulterior prin cumpărare, confiscare etc. Exi5..:.., 
tf:nţa ocoalelor domneşti l.D f)mcţie de _n_e_~2ile 11).aţ~rj_aJe _ale domr1i~i 
a fost suficient subliniaiă. Alimentate cu sate confiscate ocoalele 
s·-au descomp.us, prin· 'atrT6ufrea satelor la mănăstiri şi particulari şi 
datorită unor nevoi financiare ;.~ în · funcţie · ele 
exploatarea turcească, şi datorită tendi~ţf!ţ de a ~<;:_tp;n~La _Q~ni, _ţinîncl 
seamă ele caracterul efemer al domniei, şi, în fine,. faptului .cAJ_gşg,-_ 
clin ta domnească a statului clin sec. XVII implica ren!;!_t!:rn·rea::·ltr · modul 
c!e-viaţ1ţ'·tTpic;<feudaT fri care deplâsaiile cu-rtil __ c.onstituiau un feno~ 

\men o·bişnuit şi .permanent. Nu. .. .credem că este exaqerat sau neadec
vat a trata problema în întregime, neexcluzîncl nici ocoale le ele fron -
tieră, cărora A. Sava, urmînd pe N. Iorga, le-a acordat o poziţie deo
sebită în cadrul statului feudal. 

I>-' 

~ATELE ŞI ORGANEI.E SĂTEŞTI"" 
Materialul documentar, de care dispunem, nu este suficient pentru 

a obţine concluzii valabile în problema dificilă a vechilor aşezări 

rurale clin Moldova în sec. XIV şi XV. Pe baza datelor oferite de 
acest ~l, se poate afirma că numeroase sate au fost înfiinţate 

în sec. v 4 ele ~i sau C,;;.:Zi şi v~ămani_; altele, ulterior, ele diverse 

' 322 Cf. şi doc. din 1764 (iuliC' 14), publicat de T. Balan, Documente bucovinene, 
VI, p. 112-114. 

323 N. Iorga a exagerat numind satul „creaţiunea politică românească", fată de 
·lîrguri. Satul este aşezarea de bază şi lc1 popoarele slave vecine. Iorga c1 oscilat, în 
cc priveşle etimologia, între Jossalum (loc întărit cu ·şanţ) şi sala (semănături). 
Prima pare mai acceptabilă. CL Istoria Românilor, III. p. 345. În c1celaşi sens, dar 
mai prudent, s-c1 exprimat şi un etnograf : Românii n-au putut crea o civilizaţi~ 
urbană Cel în occident, dm unc1 clin cele mai strălucite civilizaţii rurale clin Europa. 
Exagerarea pC'rsislă. Cf. R. Vuia, Le village roumain r/e Transy/vanie el du Banal, 
Buc., 1938. 

324 cr. n: Onciul. Originile Principale/or /?omâne, Buc., IB9<J, p. '..'4'..', nr. 45. 
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persoane, care apar ca nişte pioneri, în jurul casei sau curţii lor, 
primind apoi privilegiu .domnesc de întărire pentru o situaţie existentă 
de fapt 325

• Expresiile o jivali iz veaka ( 1411) sau gde mu est dom iz 
veaka, ojivalo toe selo iz davna (1448), trebuie considerate ca avînd 
o valoare relativă, ca neexprimînd adică o realitate certă. Iz veaka 
poate însemna o anumită durată. Într-un document din 1429 (ianuarie 
10) se menţionează „cum sînt hotarele în vechile privilegii", dar de la 
cine şi de cînd nu se precizează 326• Ioan Bogdan, care a studiat atent 
pasajele din documente referitoare la cnezi sau juzi şi vătămani, a 
stabilit că aceştia, care au dat adesea numele lor satului înfiinţat, au 
exercitat, ca şi în Serbia, Banat şi Ardeal, o autoritate în materie 
judiciară şi fiscală asupra obştii săteşti, pînă la preluarea satului ele 
~mul proprietar cu privilegiu domnesc şi care putea menţine temporar 
sau revoca pe vechii organizatori ai colonizării. Asupra acestei situaţii 
a insistat, mai recent, şi Arion 327

• 

325 Frecvent satul îşi lua, mai curînd sau mai tîrziu, nunwle de la stăpînul lo
cului cu casa acolo, de ex. Ploluneşti, de la Plot un ( 1411 iunie 28), Piticeni de la 
Pitic ( 1414 august 2), Başoteni de la Başotă ( 1428 decembrie 4), Dă deşti de la Daci 
(14"28 decembrie 28), Durneşti de la Durnea (1433 iunie 15), Romaneşli elf' la Roman 
( 1434 octombrie 8), Tivădăreşti de la Tivadar (1438 august 21 ), Uscati de la Uscatul 
(1439 octombrie '.!6), Rotopăneşli de la Rătuoan (sec. XV-XVII) etc. Alteori, invers, 
boierul îşi lua numele de la sat, ele ex. Dragoş Slănigescul ([iul lui Nan) de ]3 
Stănigeşti (1490 martie 15), sat numit astfel după Stăniga, vechiul întemeietor şi 
stăpîn al satului, ai cărui rii (Oancea şi Ilie) l-au vîndut ulterior. Cf. M. Costă
chescu, Documente inainte de Ştefan cel Mare, II, p. 218 (1445); ibidem, voi. I, 
p .. 140-142. N. Iorqa, ,,Bui. Corn. Ist. a României", XI, 1931, p. 81-91. Cf. şi R. 
Stoikov, Novi svedeniea za mina/ol o na bălgarski selişta prez XV i XV/ v., j, 1 
,,Jstoriceski Pregled", XV, 6, 1959, p. 77-78. 

326 Cf. M. Costăchescu, Documente mo/dovene!;ili înainte de ,5teian ce/ Mare, r. 
327 Cf. I. Bogdlm, Despre cnejii români; D. Arion, Caracterele juridice !;ii sociale 

ale proprietă/ii rurale; cf. R. Rosetti, Despre originea şi lransiormări/e clasei stăpî
rtitoare din Moldova, ,,An. Ac. Rom.", s. II, t. 29, 1907, p. 173. Autorul consideră, 
în moci just, pe cneji, juzi şi vătămani (dar folosind un termen neadecvat) 
„magistrali rurali, ocîrmuitori de sate", însă afirmă, în continuare, pe baza situatiei 
clin Polonia, că cnezii erau cu drept ereditar iar juzii şi vătămanii aleşi sau numHi, 
ceea ce constituie o simplă ipoteză. Este cunoscută evolutia ulterioară a sensului 
termenilor cnezi şi judeci în documentele Ţării Româneşti, indicînd oameni liberi, 
spre deos(•bire de cei aservili. Pentru mezii români din Ard~al, Cf. Documenta 
Historiam Va/ac/wrum in Hungaria il/ustranlia usque aci (1/ll!Um 1-JOO, Budapesta, 1941, 
p. XIX-XX. Cf. Th. Holban, Jus valachicum în Polonia, ,,Cercetări istorice", XVlll, 
1943, p. '.llll-324. în recenzia pe care o face lucriirii lui R. Ru~elti, !. }3:Jgdan eslt• 
de părere că juzi şi cnezi sînt egali şi că vătămanii ar fi fosl oarecum inferiori, 
lăsîndu-se influentat ele siluatia ele mai lîrziu. Cf. ,,Convorbiri Literare", XLI, 1907, 
p. 209-214. Cf. I. C. Filitti, Proprietatea so/ului pînă la 186.J, p. XII, 68, 72-74. 
Este greu să stabilim, datoriti:i lipsei de informa\ie, drepturile pc care le aveau cneazul, 
judele şi vătămanul, pe care-i punem pe acelaşi plan şi-i considerăm egali, i,i cadrul 
obştii _săle5ti. Se poale presupune că avem de-a face cu o conducere bazată pP 
~ol1daritatca membrilor, mai ales în ce priveşte obliga\iile faţă de dominator, tătari, 
unciuri sau autohtoni. Dacă avem în vedere situa\ia ulterioară din Ardeal, Poloniu 
';i chiar din Moldova, pul<•m admite cil judcl0, cneazul ,nu vătilmmrnl, nl<'şi şi 
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Sînt şi situaţii mai puţin clare în ce priveşte conducătorii de 
obştii săteşti. Cînd nu se precizează calitatea persoanei menţionate 
ca existentă în satul vîndut sau întărit de domn, nu se poate spune, 
desigur, dacă este vorba de un fost jude sau vătăman sau un tolerat. 
Astfel, în documentul din 1437, decembrie 20 328

, cuprinzînd vastele 
stăpîniri ale lui Mihail (vornic) de Dorohoi, sînt amintite satul unde 
a fost Sizco, satul unde a stat Petrişor şi satul unde stă Dragomir. în 
1443 (martie 6) 329

, Ştefan voievod întărea lui Mihul pisar satul Săseni, 
unde trăieşte Laur, pe care l-a vîndut Ivan Boldor cu 50 zloţi. într-un 
alt document din 1448 (iulie 15), sînt menţionate numeroasele pro
prietăţi întărite de Petru voievod slugilor sale pan Cernat ploscar şi 
fratele său Şteful, unele confirmate (provenind din cumpărare), altele 
acordate pentru slujire. Sînt menţionate aici sate şi selişti, cu numele 
vechilor persoane, juzi sau proprietari. Din" acest document, ca şi din 
altele, de altfel, rezultă că are loc şi o repopulare şi surprinde marele 
număr de loct.!ri de sate abandonate pentru motive pe care nu le 
cunoaştem 3

~.- ,,,J 
Faza de vastă roire a satelor pe teritoriul Moldovei apare ca în

cheiată la mijlocul sec. XV. Acum deja creşte numărul tranzacţiilor, 

schimburi şi vînzări de sate, şi însuşi domnul apare ca făcînd astfel 
de negocieri ca un simplu particular. Puţin timp clupă această dată, 

juzi sau cnezi şi vătămani de sate nu mai apar ca existînd efectiv: 
rămîne în documente doar amintirea lor, care va continua pînă în 
sec. XVI. 

S-a emis ipoteza că juzii n-ar fi fost şi organe săteşti prefeudale, 
care îşi menţin existenţa pînă spre jumătatea sec. XV, chiar şi sub 
noul proprietar, şi că judeciile ar fi fost simple proprietăţi rurale. 

confirmati de obşte, aveau pînă în sec. XV, cînd dispar făotnd loc unui organ 
desemnat de mănăstire, domn sau particular, care devine instrument de opresiune şi 
exploatare, unele avantaje, în primul rînd scutirea de contribu\ii, care se m2nţine şi 
mai tîrziu. Este posibil că ci vor fi avut beneficii din moara săte,1scă. Nu putem 
preciza clacă dispuneau de terenuri mai întinse pentru cultivat sau clacă obţineau 
direct de la membrii obştii cote clin productia agricolă. Un singur document clin 
1423, aprilie 15, ne dă informaţii vagi şi incomplete cu privire la proprietatea unui 
vătăman, Veriga. Din document ar rezulta, cu aproximaţie, că satul, pe care l-a 
condus Veriga vătăman, a fost atribuit de domnie unui boier, Rotîmpan, după car0 
s-a şi numit ulterior Rotopăneşti. Vătămanul a intrat în conflict cu fiii boierului, 
care voiau probabil să-l excludă c:u totul. La apariHa boierilor trimişi de domn să 
cerceteze cazul, aceştia au acceptat s5 dea „de bună voie" lui Veriga „hotar" din 
pămîntul lor, căruia i s-a fixat şi limitele. Domnul admitea această' tranzacţie şi 
întărea lui Veriga „hotarul" ,.neclintit lui în veci", dar nu ca „uric", adică proprietate 
cu drept ele succesiune, ci un fel de posesiune viageră. Actul este întărit cu pecetea 
mică, ceea ce indică, de asemenea, un provizorat. Cf. M. Costăchescu, Doc. moJd. 
înainte de Ştefan ce/ Mare, I, p. 159-160. Pentru satul Rotopăneşti, stăpînit şi în 
sec. XVII de familia Rătupan, N. Iorga, Studii şi documente, VII, p. 104 (1677). 

328 M. Costăchescu, Documente moldoveneşti înainte de Ştefan cel Mare. 
329 Ibidem. 
33o 1/Jidem. 
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agrare şi pastorale 331
• Dar documentul din 1435, 332

, care pune pe ace
le1şi plan pe vornici, şoltuzi şi pîrgari şi juzi şi vătămani, arată cate
goric că aveau o calita,te oficială, în materie judiciară, în statul feu
dd moldovenesc. S-a mai arătat că, fiind menţionate curţile dom
neşti de judecată. nu poate fi vorba de atribuţii de acest gen pentru 
juzi. Să nu se uite însă că aceste curţi erau instanţe superioare re
gionale de justiţie şi în acest sens trebuiesc interpreta.te pasajele din 
clocumente, referitoare la dependenţa unui sat boieresc de o curte 
sau alta sau chiar de domn, ca un început de imunitate judiciară. 
Dar pentru chestiunile mărunte, atribuţiile juzilor şi vătămanilor sau 
boierului respectiv rămîneau. $i tătarii şi ţiganii din Moldova aveau 
organele lor de conducere, vătămani şi cnezi 333. Juzii ţiganilor con
tinuă să existe şi în sec. XVII 334

• N. Iorga a subliniat sinteza din: 
Moldova, cum rezultă din onomastică şi toponimie, în ce priveşte 
aşezările rurale, şi sfatul domnesc 335

• Dualismul reprezentat prin vătă
mani pe de o parte şi juzi şi cnezi pe de alta, respectiv după jus ruthe
nicum (ruthenicale) şi jus valachicum 336

, lua sfîrşit după jumătatea 
secolului al XV-lea, prin uniformizarea regimului de administrare a 
~atelor după dreptul feudal moldovenesc. 
, Regimul de proprietate feudală din Moldova din secolul al 
XV-lea cunoaşte s~ţ~_Q_o~ti, mAnăstir.eş_li_ sau episcopale şi dogi__:_ 
n~şti.:_)~atele libere dispar treptat 337

• Vechii jiiii-şT văfarrîani sîn·t în-

331 Cf. E. Condmachi, Juzii şi judeciile moldoveneşti, ,,Cercetări istorice", 
V-VII (1931 ), p. 308 1 mai nou V. Lungu, Ţinuturile, ,,Cercetări istorice", XVII (1943), 
p. 212. Sînt aici exprimate ideile lui I. Minea. lncercarea de a considera pe juzi ca 
reprezentînd „statul" Brodnicilor nu rezistă. Cf. mai nou despre Brodnici I<. Hore<lt, 
Contribuţii la istoria Transilvaniei, Buc., 1958 şi recenzia de M. Comşa, ,,Dacia", 
V, 1961, p. 615---616. 

332 Cf. M. Costăchescu, Documente moldoveneşti înainte de Ştefan cel Mare, 
voi. II, p. 692. 

311 Ibidem (1428 iunie 5, 1443 mai 7) 1 I. Bogdan, Documentele lui Ştefan cel 
Mare, (1462 septembrie 15). 

334 Cf. Documente privind istoria României, 1607 ianuarie 20; Arh. St. laşi, 
425/7, 8. 

335 Cf. N. Iorga, Istoria Românilor, III, p. 219. Prezenţa elementelor rutene în 
rîndurile boierimii moldovene poate fi explicată, în parte, şi prin exodul populaţiei 
din Rusia Haliciului, care a avut loc datorită expansiunii şleahtei poloneze, în urma 
cuceririi acestei regiuni. Cf. B. D. Grekov, Organizarea socială din Rusia Haliciului 
şi din Polonia în secolele X/11-XN, .,Studii şi cercetări de istorie medie", I 
(1950), p. 96. 

336 Pentru dreptul rutean şi vătămanii din Polonia, cf. Th. Holban, Jus valachi
cum în Polonia, în „Cercetări istorice", XVIII (1943) p. 314, 322, 363. 

337 Cf. V. Costăchel, Les immunites dans Ies Principautes Roumaines, Buc., 
1947, p. 78. Trebuie accentuat aici că satele din Vrancea şi Cîmpulung n-au fost 
libere, ci domneşti. De asemenea, că din satele vechi boiereşti, dacă n-au fost alie
nate, au rezultat, din a doua jumătate a sec. XVI, cele răzăşeşti, adică prin înmul
tirea urmaşilor vechilor proprietari, de cumpărare sau slujire, s-a constituit o obşte 
tărănească liberă. Libertatea vechilor obşti săteşti din Moldova a fost suprimată în 
a doua jumătate a sec. al XIV-iea şi în prima jumătate a sec. XV, nu fără luptă. 
Lipsesc însă date documentare mai precise. Conflictul dintre Veriga vătăman şi fiii 
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locuiţi, cum rezultă clar din documentele din a doua jum~_tate a sec. 
XV, cel Ruţin pentru proprietăţile ecleziastice, cu ureadnicii, sau 
V()rnicii episcopilor sau egumenilor 338

• Aceste proprietăţi ecleziastice 
sînt sustrase parţial sau total jurisdicţiei domneşti. cu asentimentul 
domnului, reprezentată de curţile de judecată din tîrguri, conduse 
de vornici (sau sudţi). Proprietăţile boiereşti sau personale ale unor 
clerici nu sînt scoase de sub autoritatea domnească, ci ca o· favoare 
uneori se precizează de ce curte de judecată vor depinde, excepţional 
chiar de domn 339

• In 1459 (mai 20), Ştefan cel Mare scotea pe ungurii 

lui Rotlmpan, despre care aminteşte documentul din 1423 aprilie 15, trebuie consi-
1 derat ca un episod al luptei obştii contra aservirii de proprietarii feudali. Prin ana

logie se poate sublinia că şi in Moldova obştea ţărănească a constituit, în cadrul 
statului feudal, o organizaţie importantă pînă în sec. XV cînd aparatul ad
ministrativ nu era destul de ramificat, că in sec. XIV şt XV domnia a aca
parat păminturile obştii pentru a le da în proprietate deplină boierimii şi cle
rului şi aceasta opune o rezistenţă îndîrjită, că în cadrul obştii au existat cate
gorii sociale şi antagonisme provocate de situaţia materială diferită şi de acapara
rea păminturilor ei de unii membri. Cf. şi M. A. Pavluşcova, Krestianskaia obşcina 
v Vengrii v. XI-XIII vekah, ,,Srednie veka", VI, 1955, p. 56-75. Cf. şi V. M. Fo
menkova, Situaţia ţăranilor din Polonia în a doua jumătate a sec. XIII şi sec. XN, 

j Analele Româno-Sovietice, Istorie, 4, 1956, p. 41-74. Ca reminiscenţe ale organiza
I ţiei vechii obşti libere trebuie considerate cisla (responsabilitatea fiscală şi penală 
\ colectivă) şi paşnicii (oameni buni) menţinuţi şi de Regulamentul Organic. Pentru 

analogii cu obştea sătească bizantină, cf. A. P. Kajdan, Agrarnîe otnoşeniea v 
VizanW XJII-XN v, Moscova, 1952, p. 88, 90. într-un document din 1602 (mai 1) 
de la Simion Movilă, referitor la colonizarea unor albanezi într-un sat din judeţul 
Prahova, in afară de scutiri şi neamestecul banilor de judeţ şi alţi dregători, se 
menţionează judecarea culpabililor de bătrînii satului, aleşi de săteni. Această con
cesie specială este făcută şi în funcţie de obiceiurile cu care veneau aceştia din 
,,ţara turc~ască•. Cf. Doc. privind ist. României. 

_ 338 La fel in Rusia, asupra mirului, cu reprezentanţii săi aleşi, se suprapun 0r

ganele administrativ-economice ale feudalului, tiuni şi prikazciki. La aceste organe 
trec, sub controlul kneazului, funcţii aparţinînd anterior obştii, apoi uzurpate de 
kneaz (justiţie, strîngerea dărilor şi repartizarea pămîntului). Cf. Ocerki Istnrii 
SSSR (sec. IX-XV), 1953, p. 40. Termenul jude continuă a se folosi in Ardeal şi 
în Ţara Românească chiar. Pentru Ardeal cf. şi Hurmuzaki, 115, p. 19 (1552); ,,ln 
singulis pagis et oppidis unus dumtaxat judex vei kenezius relinquatur qui a solu
cione• presentis contribucionis jmmunis habeatur". ln limbajul popular din Ardeal 
se mai foloseau şi în sec. XIX termenii .jude" şi „judecia". Cf. voi. La Transylva'llie 
(ed. Acad,· Rom.) Buc., 1938, p. 176-177. Cf. şi N. Iorga, Anciens Documents, I, p. 
59-60 (1628); Doc. privind ist. României (1586 ianuarie 13). Cf. şi Hurmuzaki, XV2, 

p. 1439 (1691). Românii care înfiinţau sate purtau şi titlul de voevozi. Un document 
din 1592 arată că un sat nou înfiinţat în regiune de pădure, în comitatul Sătmar, 
de Petru Şandor ia numele de Sandorfalva. El cerea recunoaşterea titlului de voe
vod, după obicei, şi scutiri. Voevozil de sate, se arată în document, conduc, string 
censul pentru proprietar şi rege şi satisfac celelalte obligaţii. Cf. Veress, Documente, 
voi. III, p. 315--316. Pentru cnezi şi voevozi ai Valahilor din Slavonia şi Croaţia. 
ct. Veress, Documente, voi. VIII, p. 10 (1607). Pentru juzi sau cnezi din sate de 
Valahi din Slavonia (1667), aleşi de obştea. satului pentru un an în aprilie, înainte 
de sf. Gheorghe, cf. Veress Documente, voi. XI, p. 69. lntr-un document din 1642 
mai 2 (Acad. R.S.R., 141/2) apare termenul „primecher", cu sens de vătăman. Cf. şi 
N. Iorga, Studii şi documente, XVIII, p. 8; I. C. Filitti, Proprietatea solului, p. 55. 

339 Formula „şi alt judecător să nu aibă" este comună atît documentelor de 
imunitate completă acordate mănăstirilor pentru satele lor, cit şi celor de favoare, 
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din Lucăceşti, sat al mănăstirii Bistriţa, de sub autoritatea judiciară 
a. vornicilor (sudţi) din Bacău şi globnicilor lor, punîndu-i exclusiv 
sub aceea a călugărilor. In alt document din 1466 (martie 13) 340

, se 
preciza că oamenii din satul Negoeşti al „mitropoliei" din Roman 
nu vor fi judecaţi de pîrcălabii de Neamţ şi staroştii de acel ţinut, 
ci de „mitropolitu şi ureadnicii săi şi că cei judecaţi de aceştia vor 
putea apela la domn. Un document din 1479 (august 30) 341 preciza 
poziţia juridică a sătenilor din Rădăuţi, sediul „mitropoliei". Aceşti 
oameni dependenţi de forul ecleziastic puteau fi judecaţi numai de 
episcop sau vornicii lui, pentru delicte comise în satul respectiv. 
Nici un fel de atribuţii de acest gen nu aveau boieri, staroşti de 
Cernăuţi, şoltuzi şi pîrgari din Suceava şi Tîrgul Siret, globnicii ţi.:--: 

nutului Suceava. Pentru delicte comise în aceste tîrguri (lovire şi 

furt) vor fi judecaţi de vornicii tîrgului respectiv. Apar, prin urmare, 
pe de o parte, ureadnicii sau vornicii domneşti şi, pe de altă parte, 
ureadnicii sau vornicii episcopilor şi măi,ăstirilor cu aceleaşi atri
buţii 342

• Aceşti vornici sau vornicei, numiţi şi ureadnici sau dregă
tori, se vor menţine pînă în sec. XIX, aproximativ cu aceleaşi atri
buţii, cum se va vedea. 

Situaţia din satele boiereşti ne apare mai puţin clară. Curţile 

marilor proprietari feudali nu erau numai aşezări unde se concen
trau produsele rezultate din dijme, pentru a fi consumate sau valo
rificate în interiorul sau în a,fora ţării, ci şi instanţe judiciare locale 
pentru ţăranii respectivi şi unităţi fiscale şi militare, ca şi în satele 
vecine :,.u_ Nu avem însă menţiuni de vornici sau ureadnici boiereşti 

cu menţiunea curţii de judecată de care va depinde satul respectiv, acordate parti
cularilor. sau unor clerici personal. Această formulă se întîlneşte numai in docu
ment,e]e din sec. XV. Ulterior nu mai apare, ceea ce arată caracterul precar al 
imunităţii boiereşti. Eşiri din c-omun, exceptări, nu se mai fac pentru proprietatea 
boierească. In schimb, imunităţile judiciare ale bisericii se păstrează intacte. Imuni
tatea nu se subînţelege însă, ci se acordă explicit. Se poate afirma că, şi la noi, în 
raport cu procesul de centralizare statală, formele de imunitate, mai ales in ce 
priveste feudalii laici, merg spre disoariţie. 

~o I. Bogdan, Documentele lui Ştefan cel Mare. 
m Ibidem. 
342 Satele nobiliare polone erau conduse de urzednik. La noi ureadnicul şi vor

nicul sau vornicelul era unul şi acelaşi reprezentant al stăpînului, laic sau ecleziastic, 
dreqător în documentele româneşti din sec. XVII, rare exncita justiţia inferioară fată 
de tăranii domeniului. La fel a fost cazul cu voitul şi şoltuzul etc. Cf. Rutkowski, 
Histolre ~conomlque de la Pologne avant Ies partages, Paris, 1927, p. 105, 126. 

~ 3 Cf. Skazkin, Clasicii marxism-leninismului despre proprietatea feudal(! şi 
constrlnqerea extraeconomlcd, .,Srednie veka", V (19541, n. li: Puterea judiciară şi 
administrativă a seniorului s-a păstrat, în parte, pină la revo!utiile burgheze, ca 
atribut al proprietătii terrien'e, în feudalism, şi este un miiloc de constringere extra
economică şi sursă de venit, care intră în renta feudală ca una din părţile sale 
componente. In Rusia, satul cu curtea boierului adică feudalul stăpînitor, era centrul 
economic şi administrativ. 
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în aceste sate, pma m sec. XVII. Pe proprietăţile mai mari este însă 
imposibil să nu fi existat un intermediar între proprietar şi sătenim. 

După o lipsă de informa.ţie pentru cîteva decenii, apare în 1568 
iconomul mănăstirii Probata la satul Hereşti 345• Termenul, de influ
enţă grecească, indica, de sigur, tot pe vornicel. În _1568,. (noiembrie 
fJ apare vornicelul aceleiaşi mănăstiri de la iezerul Beleu 346

• într-un 
act din 1586 ( august 17) al vornicului de Suceava Al baş, referitor la 
hotarnl domnesc al ocolului tîrgului spre satul Borhineşti al mănăs
tirii Slatina, stabilit în urma unei dispoziţii primite de la Gheorghe 
hatman şi pîrcălab de Suceava, între oamenii „buni şi bătrîni" figu
rează şi o serie de şapte vătămani din sate din ocol : Şandru din 
Stupea, Gheorghe din Lămăşeni, Onciul din Bosancea, Petrea · din 
Răuseni, Guţul din Iucşeni, Simaşco din Epoteşti, Gayril din Areni 
$i Cornea din Borhineşti, satul mănăstirii Slatina 347 

•. 9Aceasta ar fi 
prima menţiune de vătămani în funcţie, după clispa:r'iţia celor din 
sec. XV 348

• Nu sînt menţionaţi în acelaşi document şi vorniceii sa,
telor respective, care s-ar părea că nu existau. 

În privilegiile pentru colonişti, acordate de Ieremia Movilă mă
năstirilor Neamţ şi Probata şi lui Grigore Talpă (Mlinovschi) vel 
stolnic, dintre anii 1597-1606, sînt amintiţi numai vătămanii, care 
vor organiza repopularea satelor devenite silişti 349

• Aici s-ar putea 
găsi o explicaţie : sub regimul de slobozie nu era necesar sau pro
prietarul laic sau ecleziastic n-avea nevoie şi de vornicel, oamenii 
fiind scutiţi de contribuţii şi corvezi faţă de statul feudal, pentru un 
anumit termen. Dar într-un act ulterior din 1617 februarie 9, referi
tor tot la colonişti, ce urmau să fie aduşi în satul Urieşti, ţinutul 
Covurlui, tot al mănăstirii Probata, sînt amintiţi şi ureadnicul şi vă
tămanul 350• La fel în altul clin 1608 (iunie 10), referitor la satul Iucaş. 
din ţinutul Neamţ, al lui Isac Balica, apar ureadnicul şi vătămanul 
ca apărători ai avutului satului (vitele) contra dăbilarilor 351

• Situa-

344 In medie, un sat popula't în sec. XV şi XVI avea circa 20---'-30 case ca şi în 
Polonia. La începutul sec. XVII (1604) întîlnim un sat cu 60 bordeie de vecini. 
Cf. Doc. privind ist. României, Moldova, 1601-1605, p. 170. 

345 Doc. privind ist. României, A, Moldova, sec. XVI, voi. II, p. 177. 
346 Ibidem. 
347 Ibidem. Intr-un alt act din 1609 ianuarie 28, alături de cei „doi şoltuzi, Petru 

rumânesc şi Norco arminesc" de la Suceava, figurează ca martori şi „toţi vătă
manii de ocolul Sucevii". Cf. Doc. privind ist. României. ln alt doc. din 1620, aprilie 
4, se intilnesc vătămani din satele ocolului Dorohoi. Cf. Gh. Ghibănescu, Surele şi 
izvoade, XIV, p. 8. ln Rusia, ,.grămada" sloboziei era sub conducerea unui alaman. 
Satele moşiereşti propriu zise aveau un staroste, în ·sec. XVIII. Cf. ,.Istoriceskie 
Zapiski", 37 {1951), p. 273. 

348 Cf. şi M. Costăchescu, Doc. de la Ştefăni/ă voevod, 1943, · doc. polon din 
1519, august, 7, p. 518. 

349 Cf. şi D. Ciurea, Dale privind situa/ia internă a Moldovei Ia sfîrşilul sec. 
XVI şi începutul sec. XVII, ,.Studii", a VIII 5- 6, 1956. 

350 Doc. privind ist. României (Arh. St. Buc., Sava, 13/7). 
35 1 Doc. privind istoria României. 
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ţia se precizează în cursul sec. XVII. Dualismul vornicel-vătăman 
se fiixează şi se menţine pînă în sec. XVIII în satele mănăstireşti, 
boiereşti şi domneşti. Ureadnicul, numit uneori şi „ispravnic" şi „so
cotitor" 352, poate şi pîrcălab, sub influenţa munteană, este desemmit 
de proprietar şi-i reprezintă interesele ; vătămanul este alesul obştii 
s&teşti. Ghibănescu a afirmat maJ întîi (în 1908} că vorniceii erau 
,,primari puşi în satele domneşti de domni şi în cele boiereşti de pro
prietari". ,,Vornicelul era chemat a administra interesele proprietaru
lui faţă de ţărani. el fiind expresiunea voinţei stăpînului său", con
tinuă acelaşi. Ulterior, uitînd probabil de aceste observaţii juste, 
făcute drept comentar la un document cu conţinut deosebit, din 1656 
(februarie 26), Ghibănescu afirma, în 1921, invers şi greşit, că vor
nicelul „reprezenta interesele obştei satului în raport cu boierul şi 
cu statul", iar vătămanul „mai mult interesul boierului faţă de 
obşte" 353• In satele de răzeşi a existat, se pare, cel puţin pentru un 
anumit timp, numai un vătăman, cum era şi normal şi cum a,r rezulta 
s1 dintr-un document din 1609 (aprilie 8) 354

• Noul proprietar al satu
lui sau vechiul revenit avea dreptul să schimbe pe vornicel, chiar 
dacă fusese pus de domn 355

• Sînt şi derogări de la regulă. Astfel, în 
1627 (decembrie 9), Miron Barnovschi făcea danie mănăstirii Barnov
schi satul său de moştenire Toporăuţi (ţinutul Hotin), aicordîndu-i 
scutiri şi făcînd menţiunea că ureadnicul satului nu va fi pus de că
lugări, cum se proceda de regulă, ci de obştea sătească 356• Era însă 
aceasta o concesie personală şi excepţională. Astfel de cazuri nici 
nu se mai întîlnesc. Ulterior, Moise Movilă confirma dania lui Miron 
Bamovschi, sa,tul Toporăuţi (ţinutul Cernăuţi}. Atît pîrcălabii de ce
tatea Hotin cît şi staroştii de Cernăuţi trebuiau să lase în pace sa
tul, dar privilegiul cu alegerea ureadnicului nu se mai repetă 357• 

Pentru sec. XVII avem o serie întreagă de dispoziţii ale domnilor, 

352 Acad. R.S.R., 81/85 (1672 martie 26). Şi vătămanul era numit uneori, se 
pare, ,,socotitor" (cf. doc. din 1634 iunie 18), Acad. R.S.R. 160/106): ,,Aşişderi pe 
cine va pune socotitor acolea într-acel sat să aibă a asculta de omul boiarinului 
nostru ... " (esle vorba de satul Oglinzi al lui Tănase vornic de poartă). In documentul 
din 1634, iulie 16 (Acad. R.S.R. 42/82), se face o confuzie. Domnul se adresează vătă
manului şi vecinilor din Verceşti (ţinutul Neamţ) să asculte de stăpînul lor Ionaşco 
Jorea fost vornic (,.de ce vor hi trebele dumii mele şi a satului şi a lui"), care-şi 
va pune vătăman (?) pe cine va voi după obicei. Se remarcă uşor că s-a r-epetat 
termenul vătăman în loc de vornicel, cum trebuia să fie în realitate. 

353 Gh. Ghibănescu, Surele şi izvoade, IV, p. 2-3 ; Ispisoace şi zapise, V„ 
p. 31-32. Cf. şi Surele şi izvoade, III, p. 203. (,.s-a jeluit pe un vătăman şi pe 
nişte vecini"). 

354 Documente privind ist. României. 
355 Arh. St. Buc., Bisericani, 1/30, 1655 octombrie 2; Acad. R.S.R., 785/134 

1656 februarie 26. 
356 Muzeul Regionad Suceava. Nu se aminteşte nimic de vătăman. Obştea avînd 

Iatitudinec1 de a-şi desemna ureadnicul, nu mai era necesc1r şi vătămanul. Doc. publ. 
în Cronica Ep. Rădăuţi (D. Dan), Viena, 1912, p. 202-205. 

357 Muzeul Regional Suceava, 1633, august, 25. 
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adresate vornicilor şi vătămanilor, sau numai acestora din urmă, în 
legătură cu obligaţiile fiscale, fuga sau nesupunerea vecinilor din 
sate la lucru şi delicte comise de ei. Adeseori vătămanii erau apos
trofaţi pentru nesupunerea vecinilor şi suspectaţi pentru solidarizarea 
cu aceştia 358

• In 1653 (noiembrie 16), Gheorghe Ştefan se adresa vă
tamanului şi sătenilor din Năvărniţi, în legătură cu reclamaţia egu
menului de la mănăstirea Nicoriţă, că nu ascultă. Cei nesupuşi vor 
fi pedepsiţi, cei fugiţi din sat şi înscrişi la călărăşie, la orice steag, 
sau la orice breaslă, curteni sau păhărnicei, vor fi luaţi de „grumaz" 
şi readuşi, ,,bucatele" mănăstirii, pe care le-au mîncat, le vor plăti 
,,pînă într-un cap de aţă" şi vor restitui banii primiţi pentru chirii 
pe care nu le-au efectuat 359

• La judecata cu boierii, vătămanul sătesc 
susţinea interesele obştii. Un proces răsunător a avut loc în prima 
jumătate a sec. XVII între o obşte răzăşească şi Nădăbadco fost vor
nic şi succesorii săi. în 1614 (noiembrie 4) s-a judecat în faţa diva
nului domnesc pîra dintre Oana vătăman şi numeroasele sale rude 
(răzeşi) şi Nădăbaico fost vornic, pentru acapararea a două sa.te 
(Giorzeşti şi Vitorogi) încă sub Petru Şchiopul. Pentru temeritatea lor 
şi pentru că ar fi umblat cu farmece „au fost ruşinaţi şi purtaţi de 
gît prin tot tîrgul şi li s-au tăiat nasurile şi urechile acelora, dintre 
ei care erau mai cu cinste". Un document din 1642 (mai 2) ne dă in
formaţii în legătură cu acelaşi proces, care a durat aproape 30 ani, 
de data aceasta între Ieremia, fiul lui Nădăbaico fost vornic şi alţii 
si Toader primecher (termenul, de origine balcanică, este identic cu 
vătăman) şi o serie de persoane, dintre care trei au participat şi la 
procesul din 1614, pentru cele două sate Giorzeşti şi Vitorogi, din 
ţinutul Adjud. Ieremia Nădăbaico a susţinut că satele sînt cumpă
rate de la bunicii reclamanţilor şi a prezentat acte de la Petru 
Şchiopul, Ieremia Movilă şi de pîră şi ferîie de la Ştefan Tomşa, 
Radu voevod, Miron Bamovschi şi Vasile Lupu, şi pretindea că „le 
fac acei... oameni mare supreală". Toader primecher, cu oamenii 
lui, a spus că satele Giorzeşti si Vitorogi sînt ocina, lor şi nu sînt 
vîndute şi Ieremia Nădăbaico şi nepoţii lui le fac mare asupreală, dar 
n-a prezentat nici un act. Vasile Lupu, cu sfatul. întărea lui Ieremia 
Nădăbaico şi nepoţilor săi ocinile, tot satul Giorzeşti şi tot satul Vitorogi 
cu tot venitul. Toader primecher şi oamenii lui erau declaraţi „rămaşi 
din leqe" 360

• In 1663 (februarie 25) s-au judecat sătenii din Budeşti 
(tinutul Cîrligătura) cu Jane postelnic. Vasile vătămanul şi ceilalţi 
au spus că sînt „cu moşie" în satul Budeşti şi nu vecini. Dar Jane a 
arătat acte din care rezulta că Miron Ba,rnovschi a cumpărat satul 

358 Prim.ele documente de urmărire a vecinilor sînt de la înCf•putul sec. al 
XVII-iea Problema este aprofundată în D. Ciurea, Istoricul /ărănimii din Moldova 
în secolele XV-XIX (în manuscris). 

359 Arh. St. Buc., Nicorîţa, 4/3 ; Bisericani, 1/16, 20. Arh. St. Iaşi, 164/12. 
360 Doc. privind ist. României; Acad. R.S.R., 141/52. 
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cu vecm1 şi l-a dat mănăstirii Bîrnova, iar călugării de acolo l-au 
vindut lui Iane. Istrate Dabija cu sfatul dădeau rămaşi pe Vasile Jalobă 
vătămanul şi toţi sătenii din Budeşti, să fie vecini ai mănăstirii Dealul 
Mare. Un număr de vecini din Budeşti în 1(:i61 şi-au aprins casele ~şi 
au fugit în satul Mogoşeşti. În 1676, Vasile Jaloviţă, vătămanul şi cei 
2C săteni din Budeşti, indicaţi nominal, ,,vecini ce sînt posluşnici 
svintei mănăstiri", obţineau scutiri de toate contribuţiile, în afară de 
gorştină şi desetină de stupi, acordate de domnie călugărilor de la 
Bîrnova 361

• 

Vătămanul din sa,t de răzeşi c'ucea tratative cu boierul pentru 
ajutor în legătură cu plata birului. În 1681 (august 30), Crăciun vătă
manul şi sătenii din Siseşti de sus făceau „danie" un vad de moară 
în Bîrlad, la Gura Bîrlăzelului, lui Teodor Iordache mare vistier, pentru 
cu le-a „ridicat" 29 galbeni şi 16 potronici din „agiunsul birului" 362

• 

Se înregistrează şi acte de răzvrătire şi violentă contra oamenilor 
boiereşti cînd sînt trimişi să facă munci agricole. Astfel, în 1659, 
(iunie 10), Gheorghe Ghica se adresa lui Arpintie (,,sluga noastră") 
vornicelul de Munteni şi vătămanului şi tuturor sătenilor de acolo, în 
legătură cu plîngerea slugilor Miron Bucioc şi Nicolae Buhuş. Aceşti 
doi boieri şi-au trimis plugurile la Dădeşti să are şi oamenii din 
Munteni le-au scos plugurile şi le-au bătut „plugarii". Domnul arată 
cii cei doi boieri au prezentat actele de danie pentru locul respectiv. 
Se sublinia că au intrat „cu tărie" şi că pe viitor vor fi sancţionaţi. 
Cei ce vor fi arat pe locul lor să dea dijma cuvenită celor doi boieri 363. 

Rolul vătămanului de apărător al obştei contra abuzurilor orga
nelor domneşti, pe care le comiteau cînd se deplasau la sate, se poate 
vedea şi dintr-un document în legătură cu satul Şipote, aflat la drumul 
mare, pe unde treceau solii. Cheltuielile cµ solii aveau să le suporte şi 
sa.tele vecine, caiii de olac să se ia numai cu carte domnească ; apro
dului venit cu trebi domneşti să i se dea „bucate" de care vor mînca 
ţăranii, ,,mălai, brînză, ce vor avea, iară de băutură să nu le ceie". 
Vătămanul să vină la domnie, după cel ce va abuza, şi va vedea 
pedeapsa ce i se va aplica 364. Desigur că s-au făcut multe plîngeri 
pină s-a ajuns la o asemenea măsură. Astfel de dispoziţii domnesti 
se dau şi în sec. al XVIII-lea 365

• 

Vornicelul aplica pedepse corporale vecinilor nesupuşi din sate 366 

Actele de nesupunere la muncă sînt foarte frecvente în sec. XVII şi 
aceasta este, cum se ştie, o formă a luptei de clasă alături de fugă sau 

361 Arh. St. Buc., Galata, 3/5,6; Achiziţii noi, 1115/18. 
362 Acad. R.S.R., 28/10. 
363 Gh. Ghibănescu, Ispisoace şi zapise, III„ p. 108. 
364 Arh. St. Buc., Barnovschi, 1/2 (1620 decembrie 2'.l). Cf. şi Hurmuzaki, supl. 

II2, p. 489. 
365 Melchisedek, Cronica Românului, II, p. 74-76. Mihai Racoviţă dispunea ca 

slujbaşii să fie găzduiţi în sate numai „la casa vornicului sau a vătămanului de sat". 
366 Doc. privind ist. României, 1610, iulie 5. 
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răscoală. El trebuia să prindă pe delicvenţi, cu concursul vătămanului, 
şi să-i ducă la domnie sau „unde va fi legea" 367

• În 1618 (septembrie 
14), Radu Mihnea se adresa, din Tighina, ureadnicului şi vătămanului 
din satul Şerpeni, cerindu-le să pună sub pază puternică şi să dea 
termen pentru divan la doi oameni de acolo (Istrate şi Căsian), acuzaţi 
că au furat doi cai de la Constantin, fratele lui Postolache, fost pîrcălab 
ele Orhei, şi Corui fost comis. Dacă nu-i vor pune sub custodie, să-i 
dea legaţi, în mîinile reclamanţilor şi să-i aducă la domnie 368

• 

Vornicii, ca reprezentanţi ai stăpînului exploatator şi statului 
feudal în acelaşi timp, erau foarte nepopulari în sate, care cereau 
frecvent înlocuirea lor pentru comportare tiranică şi abuzivă. Adeseori, 
satul solidar luai atitudine dîrză faţă de acest instrument docil si 
interesant, iar stăpînul ori recurgea la forţă, ori adopta o atitudine 
de aparentă concesie şi înţelegere, pentru a apela la metode şi mai 
drastice la momentul considerat oportun. În 1672 (martie 26), Manole 
comis anunţa pe sătenii din Bohotin că le-a pus iarăşi „socotitor" pe 
Constantin, probabil ca o concesie, şi le cerea să-l asculte, sub ame
ninţare 369

• în 1681 (iunie 20), Gheorghe Duca înştiinţa pe vătămanii 
şi sătenii din Tuluceşti, Tatarca şi Şendreni, că egumenul de la, mănăs
tirea Cetăţuia a pus pe un Anastase să le fie vornicel; să-l asculte şi 
să strîngă bine pîinea şi vinul mănăstirii şi el le va purta „grija". 
Cei neascultători vor fi „certaţi", puşi în butuci şi trimişi la domnie 370

• 

Nicolae Alex. Mavrocordat, cunoscut prin măsurile sale în favoarea 
tîrgoveţilor şi ţăranilor exploataţi de fisc şi boieri, măsuri care n-au 
avut efect, însă, clin cauza rezistenţei înverşunate a clasei dominante, 
clădea în 1715 (mai 23), un act pentru sa,tul Tuluceşti, ţinutul Covurlui, 
în care preciza atribuţiile de judecător în ,,gîlcevele ţăranilor" ale 
vornicelului de acolo şi int~rzicea amestecul vel căpitanilor de C0-
vurlui şi slugilor lor, pîrcălabilor de Covurlui şi slugilor lor 371 • Nu 
avem alte documente de acest gen. Probabil însă că nici această 
situaţie excepţionailă n-a durat. Un alt act, cam în acelaşi fel, emana 
de la Mihai Racoviţă ( 1725 septembrie 28). Acesta anunţa pe sătenii 
din Săbăoani că au fost luaţi din „seama" vel spătarului şi trecuţi în 
„seama gospod". Să-şi caute de lucrul pămîntului şi să n-aibă nici „o 
9rijă". Clucerii vor anunţa pe domn de nevoile lor. Le va pune vornicel, 
dacă n-au, pe cine vor ,,socoti" ei să le poarte de grijă. Domnul adăuga 
apoi cîteva rînduri cu mîna proprie, relative la scutirea de podvozi şi 
lucrul pentru mănăstire 372

• Evident că o astfel de intervenţie din partea 
domnului nu s-a făcut decît datorită unei situaţii deosebite, unei 

367 Doc. privind ist. Rom6niei, 1608, mai 11; Arh. St. Buc., Sava 34/7 (1626, 
mai 5) etc. 

368 Gh. Ghibănescu, Surele şi izvoade, XXI, p. 203. 
369 Acad. R.S.R., 81/85. 
370 Arh. St. Buc., Cetăţuia, 7/5. 
371 Arh. St. Buc., Cetăţuia, 3/10 ; Cf. şi V. A. Urechia, Notiţe despre slo

bozii, p, 164. 
372 Arh. St. Buc., Neamţ, 56/13. 
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agitaţii în rîndurile locuitorilor, provocată de exploatarea dublă, dom
nească şi mănăstirească, cum a fost cazul şi cu alte sate. La Săbăoani 
a avut loc o răscoală spre jumătatea sec. al XIX-iea. 

Un document din a doua jumătate a sec. XVII (circa 1660-1670) 
ne dă importante detalii cu privire la conflictul intervenit între locui
tenii din satul fost răzăşesc Măstăcani, deveniţi vecini ai logofătului 
Pătraşco, şi vornicelul boieresc care-i exploata şi oprima. Vornicelul 
s-a dus Ia logofăt Ia Iaşi şi acesta l-a introdus în divanul domnesc, 
pentru a da relaţii. Domnul a trimis un armaş, care a adus în butuci 
pe cei opt răzvrătiţi. Au fost întemniţaţi, apoi scoşi la. divan, în faţa 
căruia au fost acuzaţi de stăpînul lor. Domnul a hotărît să fie scoşi 
în uliţă, să li se radă bărbile şi să li se aplice bourul, pedeapsă excep
ţională şi în prima jumătate a sec. XIX. Ei au apelat la marele armas 
şi acesta a intervenit la marele logofăt, stăpînul lor, care i-a „iertat", 
in urma obligaţiei lor de a.-i fi „vecini drepţi" şi a-i lucra cum le va 
cere vornicelul boierului 373

• Dar actul a fost redactat de un diac favo
rabil logofătului, cum era şi normal, şi, prin urmare, din el nu putem 
avea toate amănuntele care ar pleda şi mai mult cauza ţăranilor opri
maţi de boier şi vornicelul său. Principala sarcină a vornicelului şi 
VRtămanului în sec. XVIII a fost asigurarea încasării birului şi a altor 
contribuţii de la. locuitorii satului respectiv, urmărirea şi readucerea 
celor fugiţi 374

• Pentru abateri sau lipsă de energie erau pedepsiţi cu 
butucii, uliţa şi ocna. Uliţa şi ocna erau pedepsele care se aplicau. 
si.1b Constantin Mavrocordat, vornicilor care încercau să scape pe 
săteni de peceţi sau îi tolerau 375

• Avantajele erau scutirea de bir, care 
cădea în sarcina satului, şi de corvezi, transporturi etc. 376

• I. Neculce 
prezintă astfel situaţia din timpul domniei lui Mihai Racoviţă : ,,Ce 

373 Arh. St. laşi, 328/10. Un caz similar, din 1671, la Drăguşeni-Vaslui, dar fără 
m0nţiunea vornicelului boieresc. Vecinii s-au ridicat „cu meşteşuguri ca să poată 
scăpa denaintea vecinătăţii", dar n-au apărut la divan şi au acceptat supunerea 
necondiţionată faţă de Ştefan fost spătar. Cf. Gh. Ghibănescu, Surele şi izvoade, 
X, p. 45. 

374 N. Iorga, Studii şi documente, VI, p. 215--218, 356, 376; VII, p. 280. Zlotaşii 
încasau banii dajdiei cu concursul vorniceilor şi vătămanilor răspunzători de înmi
narea peceţilor. Aceştia din urmă întocmeau foaia de cislă a satului pe care o 
iscăleau împreună cu preotul. Cisla trebuiau să şi-o facă oamenii fără amestecul 
boierilor zlotaşi şi a vorniceilor şi vătămanilor. Vorniceii şi vătămanii profitau ele 
abuzurile dregătorilor şi cisluiau „banii îndoiţi şi întreiţi de la săraci". în 1758 
(iulie 26), Scarlal Ghka se adresa ispravnicilor de Roman, în chestia oamenilor 
fugiţi din satul Vascani, din cauza cărora au fost încărcaţi c-ei rămaşi „şi stuu 
să să răsăpască şi ace5tia ci au mai rămas". Să trimită omul său cu vătămanul !or 
să-i readucă pe fugari „să-şi poarte birul". 

375 Neculce, ed. Kogălniceanu, 1872, p. 416; Letop. Canta, ibidem, p. 184; 
N. Iorga, Studi,i şi documente, VI (Condica Mavrocordat), p. 244. Un vornicel a fost 
trimis la ocnă pentru că n-a scos toţi oamenii la peceţi, ci i-a făcut raileni si 
bejenari. 

376 Constantin Mavrocordat interzicea să se mai facă de locuitori clăci pentru 
vornicei şi vătămani. Cf. N. Iorga, Studii şi documente, VI, p. 218. Relativ la scutiri 
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văzînd Mihai vodă a scris cărţi pre la stăpînii satelor şi pre la vomici 
şi pre la vătămani, să scoată pre toţi oamenii la ruptă, că apoi pre 
urmă aflîndu-se or petrece rău capetele. lară mai pre urmă, unde 
găseau zlotaşii cîte un om fără de pecetluit, îl puneau pre vornicel 
sau pre vătăman în butuci şi îl trimiteau la laşi, şi-l purtau pre 
uliţă, prin tîrg, căci n-a scos oamenii întîi la ruptă să-şi fi luat pecet
luituri. Şi văzînd că nici cu aceea nu-i poate spăria, să iasă toţi la 
ruptă, vîndut-au toate ţinuturile la cochii vechi ciocoilor ca gorştine de 
oi, pre oamenii cei fără de pecetluiri de ruptă, de nu putea scăpa nici 
U!J becisnic de om pre nicăieri să nu ia pecetluit" 377• 

In sec. XVIII se fac numeroase reclamaţii la comnie contra vor
niceilor abuzivi, care sînt înlocuiţi de vel căpitan, pîrcălabi sau isprav
nici, ţinîndu-se seama, aparent, de doleanţele sătenilor 376

• In ţinuturile 
supuse autorităţii serdarului, vorniceii erau numiţi şi revocaţi de acesta, 
cum arată şi documentul din 1730, comentat deja. 

In concluzie, studiind evolutiv situaţia satelor din Moldova timp 
de patru secole, constatăm că în sec. XV, paralel cu înfiinţarea de 
noi aşezări săteşti de boieri sau mănăstiri, se consumă procesul aser
virii obştilor libere. Prin aservirea obştilor libere, care îşi continuă 
însă existenţa, proprietarul feudal, laic sau ecleziastic, uzurpă drep
turile de conducere şi bunurile obştii, tolerînd pe vechiul conducător 
sau introducîndu-şi altul propriu. :)primarea ţăranilor prin vornicelul 
( dregătorul) boieresc sau mănăstiresc se accentu&ză ; vătămanul ca 
apărător al intereselor obştii săteşti, nu este considerat, de fapt, decît 
CR un ajutor al primului, care reprezenta exploatarea feudală de stat 
şi particulară. In regimul de cre·scîndă teroare fiscală din sec. XVII 
şi XVIII, vornicelul şi vătămanul, în schimbul unor avantaje fiscale, 
sint expuşi la. cele mai aspre pedepse, pentru abateri sau neexecu
tarea dispoziţiilor domneşti. 

CONCLUZII 

Moldova a cunoscut o organizare adecvată unui stat feudal cen
tralizat, începînd de la jumătatea secolului al XV-iea. 

Sistemul administrativ al sta1tului feudal moldovenesc, o dată 
cristalizat, n-a rămas invariabil. Este adevărat că persistă şi unele 
forme învechite, anacronice, dar se fac şi readaptări. 

de bir pentru vornicei, cf. ibidem, p. 323-324. Uneori se luau măsuri ca numai unul 
din cei doi, sau vornicel sau vătăman, să fie scutit de bir, ( .. să nu se supere oamenii 
plătind pe doi"). Cf. ibidem, p. 406 (Condica Mavrocordat). 

377 Neculce, ed. cit., p. 281. 
378 Cf. N. Iorga, Studii şi documente, VI, p. 336, 365, 377. 
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Se poate afirma că obştile săteşti libere constituie cea mai veche 
formă de organizare locală. Ele continuă să existe şi după constituirea 
statului, timp de circa un secol, pînă ce procesul de acaparare de 
biserică şi boierime ia sfîrşit. Atît ureadnicul, cît şi vătămanul devin 
instrumente la discreţia proprietarului şi statului feuda.I, pentru exploa
tarea ţăranilor prin muncă şi impozite. 

Inainte de generalizarea unităţii administrative de J>ază, ,ţinutul, şi 
conducerii prin pîrcălabi, în secolul ar XV-lea, rep"rezentanţii-!omniei 
în oraşe, cu atribuţii în teritoriul afectat lor. sînt, vornicii. i rezil 
dează la curtea domnească din oraşul respectiv şi exercită aJJ- oritatea 
judiciară regaliană. Domnul poate fixa un regim de exce-pţie satelor 
mănăstireşti, prin acordarea de imunităţi totale şi unor sate boiereşti, 
prin indicarea curţii de judecată de care yqr depinde. 

Treptat se generalizează ţinutul. ln '1435--.) se indică formaţiile din 
sudul -ţăriî, âtribuite de Ilie voievod lui Ş~efan, apoi se întîlnesc o 

· serie de menJhil.ni în diverse documente, la diferite date, dar numai in, 
,~lista din 1566 .-avem indicarea lor nominală în întregime. Numărul lor 

se reduce Spre sfîrşitul secolului al XVII-lea, prin eliminarea „pere
cl,ilor" Bîrlad, Adjud şi Trotuş. 

Se poate afirma că tinutul moldovenesc nu poate fi confundat cu 
o castelanie polonă sau cu un comitat unqar. Ţinutul moldovenesc_ 
Q.1=1 este o organizaţie nopiliară ca în Unga~j_a._ şi _pici, de __ !_~gulă, teri
toriul clf~~ţ_(!L l,l_I),!l!_i bu_rg ca în _:p_c:>loni_g. Ţinutul incluâ.~, de r~gură, I 

toaţg ~~~e aflate sub PI;QP.rietatea__i:i_owe.ască. ~~-~~t:lC9.~: . 
----Tn ___ Iegăfiifa -cîC fefrninologia trebui ublini t că folosirea,, simw-
tană sau la distanţă, a numirilor gr ·ava i volo t nu indica, în niciun 
~z, Ull.i!!ţi administrn_ti'{~ifer' . p :telu: respectiv s-a insistat 
asupra acesfti1 lucru. Şi în alte domenii o astfel de terminologie variată 
poate d_µc~ interpretări greşite, dacă nu avem o intuiţie clară a 
realităJfi îstorife, 

_"J:>~căla~!j./de ţ~nutu~i, unul sau doi, al!eorţ_ şi _trei (pentn~ celE~ cu 
cetaţ1}, ·c1veau, ca m once stat feudal, atpb!]-ţll dm cele mc111 variate. 
de natură judiciară, fiscală şi militară. Nu sin~· formaţii precise si 
complete relative la veniturile lor, în afară de( ferîe . ..Q~rnre o .înc9_sa_ 
orice judecător, .dar erau desigur apreciabile. zurile comise de 
aceştia nu puteau fi stăvilite nici de cea mai drastică iJJter-venţ-i-e
domnească. Termenul „a prăda", folosit şi în documentele domneşti 
pentru acţiunea obţinerii veniturilor, arată, îndeajuns, realitatea. Si, 
desigur, abuzul nu era comis atît în dauna boierului sau mănăstirii 
respective, cît în aceea a sătenilor liberi sau dependenţi. Nici isprav
nicii instituiţi de Constantin Mavrocordat, călăuzit în reforma sa de 
concepţii moderne, nu repunţă la exploatarea populaţiei. 

Nu putem preciza care era poziţia>~e subaJterni sau egali faţă 
de pîrcălabi. -~ marilor vătafi de ţinutu.ii, întîlniţi documentar spre 
jumătatea secolului al XVFlea şi instituiţi poate datorită._unei influenţe 

. --
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venite din Ţara Românească. In orice caz, atribuţiile erau aceleaşi 
(Jud·ecăţi, anchete penale, urmărirea vecinilor sau oamenilor fugiţi de 
la cislă, supravegeherea frontierei etc.). 

Pînă la. reforma lui Constantin Mavrocordat, ţinuturile n-au cu
noscut subdiviziuni. Ocoalele instituite de acesta (cu ocolaşiJ_nu pot 
fi puse într-o legătură · directă cu cele vechi domneşti, cu car_e_ au 
comun numai numele . 

. · · în ce priveşte cefe două mari subdiviziuni, ţara de sus şi ţara de 
/Jos, _problema n-a fost, 1ri-fiecut, -supusă- unei-discuţii ser1oase: 1'utem
-attrma, pe baza datelor,..-p{ezentate, că expresiile au putut intra în uz 
de la diviziunea din 1435,) care a fost însă temporară. Vornicul ţării 
de jos apare sub Ştefan- cel Tînăr, iar cel al ţării de sus abia în 1566. 
Instituirea primului este legată de supravegherea frontierei de sud-est 
a ţării, atît timp cît centrul ei, Suceava, avea o poziţie periferică 
pentru această pa,rte. O dată instituite cele două vornicii mari, cu 
centrele la Bîrlad şi Dorohoi, competenţa titularilor lor, cel de sud 
considerat superior, devine preponderent judiciară. I.ara de sus şi ţara 
rle jos sînt două mari circumscripţii judiciare, aşa cum se menţin pînă 
sub regimul Regulamentului Organic. Cei doi mari vorriici aveau 
reşedinţa mai mult formal în Bîrlad şi Dorohoi. Ei stau, de regulă, la 
curtea domnească sau circulă prin ţară, încasînd însă veniturile jude
căţilor efectuate sau amenzilor aplicate de nameslnicii lor. 

Problema ocoalelor domneşti nu poate fi complet soluţionată. Ter
menul ocol nu se întîlneşte documentar pină în secolul al XVI-lea. 
Oricum, ocoalele domneşti de tîrguri n-au existat pînă la Ştefan cel 
Mare, ca·re întreprinde primul _c1cţiunea, grupării de sateţn jurul cen
trel-0r urbane şi cetăţilor, avînd în-vedere; desigur; îri primul rînd, inte
resele materiale şi politice ale doIIJ-ni~i-/-ln documentele lui Ştefan cel 
Mare se foloseşte numai 'termenul :]1oti!f) cu sensul său strict şi larg. 

·ocoalele domneşti au o întindere ~ia bilă, de multe ori o formă 
neregulată şi necompactă. Marile confiscări pentru trăda,re şi anexările 
forţate, alături de schimburi, sînt mijloacele de bază pentru extin
derea acestora; Domni ca Petru Şchiopul, Ieremia Movilă şi Radu 
Mihnea, mai ales, acordă boierilor devotaţi, pentru slujire, dar şi pen
tru bani şi cai. sate de ocoale, cu drept de uric. Sate ca Vînători-Piatra 
au cunoscut situaţii din cele mai variate şi diverşi stăpîni. Nu se poate 
afirma că locuitorii din satele ocoalelor domneşti au fost mai liberi 
decît ceilalţi, sau mai avantajaţi. Exploatarea este aceeaşi, fie că aveau 
de îndeplinit sarcini numai pentru domnie sau şi pentru particulari sau 
biserică._ Sistemul ocoalelor este în plină descompunere la jumătatea 
secolului al XVII-lea: Curţile domneşti cin oraşe cad în ruină, domnii 
-hu mai circulă decît rar prin ţară, ei se fixează ferm în „cc:pitala" ţării, 
cum se pot numi laşii începînd de la această dată. Fiecare dregătorie 
mare tinde_~vină un adevărat departament. ~~nJin_ nu.ma.L=a:o.uă 1 
?coale : 1r Iaşilo\_ capitala ţării, in.cJ11zînd şi Braniş!~şL];ţ9__t_<::>_ş_~, ~ 

, ________ .. .,,,, __ oL 
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domeniul doamnei, care se transformă în ţinut_ sub Constantin Mavro
-·cordat. 

Îri fruntea acestor ocoale au rămas tocmai v~ii de tîrguri 
(ureadnici sau sudiţi} care, la început, conduceau afacefi!e c'.e ---st:a-t 
în întregime pînă la generalizarea ţinuturilor şi pîrcălabilor. 

Examinînd situaţia oraşelor noastre, numite curent „ tîrguri" ~i 
comparînd-o cu aceea a celor occidentale, constatăm că nu putem 
folosi pentru structura şi forma lor de conducere termenul pretenţios 
de, ,,comune". aşa cum s-a făcut. 

Asemănarea formală, ne referim la nume (şoltuz) şi număr (12 
pirgari), nu trebuie să ducă la afirmaţia exagerată că şi la noi oraşele 
au cunoscut acelaşi avînt economic şi politic ca şi cele din alte ţări. 
Desigur şi la noi oraşele au avut un rol important în subminqrea eco
nomiei naturale şi dezvoltarea economiei de mărfuri şi lărgirea şi uni
ficarea pieţii interne. Şoltuz (sau voit} şi pîrgari sînt reprezentanţii 
populaţiei active din oraşele noastre (mai ales meseriaşi} şi caută să-i 
apere interesele, dar nu pot face faţă presiunilor autorităţilor centrale 
statale. Nu ei fac judecăţile, nu ei percep impozitele. Ei dau mărturii, 
asistă autoritatea centrală, apasă populaţia pentru a satisface obli! 
gaţiile impuse de domnie ( corvezi, transporturi, împrumuturi forţate). 
Ei nu pot apăra hotarul tîrgului. care aparţine domniei şi care atri
bnie porţiuni din el la particulari şi mănăstiri şi episcopi, care practică 
o exploatare nemiloasă. 

De la această situaţie, agonizantă în unele oraşe, se ajunge la 
completa lor întrăinare şi aservire în secolul al XVIII-lea, cînd numai 
cîteva şi cele mai importante oraşe cunosc un regim de excepţie. La 
date diferite în cursul secolului al XVIII-lea, şoltuzul şi pîrgarii dispar, 
fcicînd loc căpitanului de tîrg sau ispravnicului şi apoi, în unele oraşe, 
unei noi forme de autoadministrare, epitropia fanariotă. 

ANEXA 

DETALII RELATIVE LA COMPONENŢA OCOALELOR DOMNEŞTI 
(DE ORAŞE, CETAŢI, CURŢI, SATEJ 379 

Se remarcă lipsa totală de date referitoare la existenţa unor ocoale de sate 
dependente de tirgurile Baia, Siret, Adjud şi Fălciu. Informaţia documentară este 
cu totul insuficientă pentru ocoalele tîrgurilor Cernăuţi şi Galaţi. Datele prezentate 
sint menţiuni sporadice în documente; lipsesc liste de sate pe ocoale, cu excepţia 
:::elor depenaente de Suceava (1586) şi Dorohoi (1620). Pentru o serie de sate 
avem menţiuni că au fost domneşti sau au fost luate domneşti, dar nu se specifică 
la ce ocol anume au fost ataşate. Nu se poate avea deci o evidenţă precisă a compo
nenţei acestor ocoale la diferite date. Cele mai numeroas_e au aparţinut ocolului 
curţii şi tîrgului Piatra, adică au trecut prin regimul de ocol, deoarece au · fost alie-

379 Listele au fost compilate după datele din colecţiile Documente privind 
istoria României, lspisoace şi zapise, Surele şi izvoade, Uricarul, Documente buco
vinene (Balan), Studii şi documente (Iorga) etc. ln legătură cu ocoalele v. şi C. 
Cihodaru, Refacerea ocaalelor cetă/ilor şi cur/ilar domneşti din Moldova în a doua 
jumătate a sec. al XV-lea, în Omagiu acad. P. Constantinescu-Iaşi, 1965, pp. 266-----272. 
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nate sau au revenit, unele la dale variate. Majoritatea satelor ocolului Piatra se 
aflau pe cursul rîului Cracău. Se observă la diferite oraşe (Suceava, Botoşani, Vaslui, 
Piatra), sate dependente de ocolul respectiv, cu numele de Tătăraşi, indicind grupuri 
etnice aparte, de tătari rămaşi de pe urma dominaţiei tătăreşti sau prizonieri sau 
achiziţionaţi ca robi. 

J. OCOLUL CETĂŢII ŞI TIRG:ILUI SUCEAVA C) 
Satele domneşti „ce ascultă de cetatea de scaun Suceava" menţionate într-un 

document din 1507 martie 4 (Doc. privind istoria României). 
Stupea (în 1615 martie 13, atribuit mănăstirii Solca. 
Lămăşeni (atribuit de Simion Movilă în 1606 noiembrie 30, lui Cristian logofăt; 

1625 iunie 1. confirmat de Radu Mihnea; 1632 mai 2). 
Bosancea (dat de Ştefan Tomşa în 1622-1623' mitropoliei de Suceava). 
Răuseni. 
Iucşahi (dat de Radu Mihnea în 1624 lui Miron Barnovschi hatman; 1626 febr. 

7, dat de Miron Barnovschi lui Gavril pîrcălab de Hotin). 
Epoteşti (1638 iunie 20, întărit lui Gavril hatman, danie de la Alexandru Iliaş). 
Areni (1766 ianuarie 23, menţiunea daniei lui Moise Movilă pentru Frangulea 

vătaf de aprozi şi fratele său Irimia Vănculeţ fost agă, trecut prin vînzare la 
mitropolie). 

(Sate menţionate în documentul din 1586 august 17). 
---:;~ Unguraşi (1587 februarie 24 pentru Ilie Crimcovici; 1624 iulie 22, pentru Miron 
Barnovschi; i626 februarie 7· pentru Gavril pîrcălab de Hotin). 

Broşteni (1609 apriliP 28, Constantin Movila pentru Pătraşco mare vornic; 1624 
Rudu Mihnea pentru mîn. Solca). 

Şchei (menţionat 1613 iunie L 1619 mai 1 ). 
Ciorsaci (1618 aprilie 15, Radu Mihnea pentru mănăstirea Solca). 
Mereni (menţionat 1621 ianuarie 11, · danie mănăstirii Pantocrator-Todireni). 
Teşeufi (1624 martie 17, Radu Mihnea pentru Duca fost uşar; 1632 iunie 20, 

Alexandru Iliaş pentru Evstratie fost logofăt, confirmarea daniei de la Moise Movilă). 
Salcia (1627 marti.e 16, Miron •Barnovschi pentru mănăstirea Dragomirna; 1630 

septembrie 2 confirmare). 
" Tătăraşi (1674 septembrie 5). 

V ilcăneşti ( 1627 oct. 20). 

'\._['.!. OCOLUL CURŢII DADEUŢI 

00 Suc~vi a (1583 august 6, Petru voevod pentru mănăstire). 
(' ~reş (1586 februarie 26, Petru voevod pentru Suceviţa). 
j~)'.':o~oseT1 a (1638 martie 22, Vasile Lupu confirmare). 

/,1 , Holovăţul (1589 iunie 20, Petru voevod pentru Nicula stolnic). 
Pleşinţi ( 1593 august 5, Aron voevod pentru mănăstirea Putna). 
Badeuţ1i (1615 martie 13; 1618 aprilie 15). 
Drăgăneşti (1615 martie 13; 1618 aprilie 15; 16'24 Radu Mihnea pentru mn. Solca). 
Cîrcineşti (1615 martie 13; 1618 aprilie 15). 
Vancicăuţi (1615 martie 13; 1618 aprilie 15). 
Pîr/işani (1615 martie 13; 1618 aprilie 15). 
Crăiniceşti (1620 martie 20, Gaşpar voevod pentru mănăstirea Solca). 

'( l. OCOLUL CETĂŢII ŞI TIRGULUI NEAMŢ ·Z). 
Topliţa (1575 iulie 11, atribuit în 1587). 
Petricani (pe Topoliţa) (1583 martie 24, Petru Şchiopul pentru mănăstirea Homor; 

1599 martie 30, menţionat ca luat la ocol de Aron voevod). 
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Fig. 1. 1639 dec. 28, Suceava 
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Fig . 2. - 1645 februarie 23, l aşi 

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



,., 

) 

Fio. 3- - 160:l c1prilie 30, Roman 
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Fig. 4. - 1608 septe mbrie 21 , Roman 
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Fig. 5. - 1660 ianuarie 12, Roman 
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Fig. 7. - 1609, Bîrl aq 
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Fig. 8. - 1612 aprilie 13, Birlad 
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Fig. 9. - 1633 septembrie 21, Bacău 
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Fi g. 11 - - 1632 noiembri e 13, Pia tra 
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Fig, 12. - 1636 septembrie 14, Dorohoi 
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Fig. 13. - 1643 iuli e I, Gaiali 
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Fi9. l4. - I66i noiembrie 15, Troluş 
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Fig . 15. - Jf\98 m 11 rti e 26, Trotus 
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Fig. 16. - I 64fi aprilie 23, $cheia 
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Fiq. 17 . J 598 oe tom brie 24, Co ln ari 
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Fig. 18. - 1631 ma1· 3, Cotnari 
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Fiq. 19· - 1604 apr1'J1·e 18 , Botoşani 
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Fig. 20. - c. 1600, Lăpuşna 
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Vinători (menţionat 1585 octombrie 20; 1591 ianuarie 5; 1595 noiembrie 17; 
atribuit de Simion Movilă mănăstirii Secul la 1607 aprilie 25; confirmat 1612 
ianuarie 16, 1612 aprilie 17; 1622 ianuarie 2 pentru colonişti şi vecini fugiţi, con
firmat 1630 septembrie 9, 1632 aprilie 30 şi august 12 de Alexandru lliaş, 1634 mai 
H de Vasile Lupu). 

Davideni (1597 oei. 28 menţionat vîndut de Ştefan Rareş mănăstirii Neamţ 
penlru 400 ughi). 

Săveşli (atribuit de Petru Şchiopul în 1586 aprilie 18 mănăstirii Probota). 
Tărpeşti (1586 mai 22). 
Borceşti ( 1588 martie 10, moara atribuită de Petru Şchiopul Schitului lui Zosim, 

în 1596 iulie 14 satul şi moara întărite de Ieremia Movilă mănăstirii Secul; 1604 
aprilie 15, 1612 ianuarie 16, 1638 martie 2 confirmare de la Vasile Lupu; 1649 august 
9 menţionat ca selişte de la Constantin Movilă pînă la Vasile Lupu). 

Netezi (1598 aprilie 11 confirmat de Ieremia Movilă mănăstirii Topliţa, danie 
de la Petru Şchiopul). 

Războeni (dat de Petru Şchiopul mănăstirii sf. Ilie, menţiune din 1613 martie 31). 
Saca/iişeşti pe Topoliţa (1619 februarie 9, atribuit de Radu Mihnea lui Gheorghe 

mare spătar; 1636 decembrie 5, Vasile Lupu pentru Gheorghe Arapu fost sulger, 
1640 iulie 24, Vasile Lupu pentru Gheorghe mare ciaşnic, cumpărat de la Gheorghe 
Arapu fost sulger cu 400 taleri argint). 

Jurjeşti, (1620 noiembrie 18). 
Rauce (1625 august 18, Radu voevod pentru Radu vornic de gloată). 
Bălţăteşti şi Mînjeşli _ ( 1612 iulie 3, 1627 aprilie 7, Miron Barnovschi pentru 

mi!năstirea Hangul. Date de Constantin Movilă lui Pătraşco mare logofăt, stăpînite 
apoi de Coste Băcioc vornic, ginerele său, şi confiscate. Date de Miron Barnovschi 
fiilor lui Pătraşco, apoi lualc cu bani şi schimb de la ei şi fiii lui Coste Băcioc). 

Mînjeşli (silişte) (1646 aprilie 4, menţiunea daniei lui Petru Şchiopul pentru 
mănăstirea Bistriţa). 

Trifeşti (1675). 

4. OCOLUL CURŢII ŞI TIRGULUI PIATRA :;l 
lucaş (1546 mai 1, prima menţiune de ocol în document autentic; 1603 februa

ri~ 10; 1606 iulie 30). 
Ostăpceni ( 1552 aprilie 29, dat de Ştefan Rareş mănăstirii Tazlău ; confirmat 

1570 iunie 17 de Bogdan Lăpuşneanu). 

Seliştea (pe Almaşul Mic) (1577 iulie 9, Petru Şchiopul pentru m-rea 
Pîngăraţi ). 

Dăneşti (1580 ianuarie 27). 
Căcăceni pe Cracău (acordat în 1586, martie 11, lui Andrei logofăt şi pîrcălab 

de Neamţ; în 1597 mai 7, primele două menţionate ca întărite de Aron voevod 
lui Drăghici Bogza logofăt şi reconfirmate de Ieremia Movilă). 

Lăieşii (idem) 
Broşteni (idem). 
Dărmăneşti (1590 marlie 23, loc de moară atribuit de Petru Şchiopul mănăstirii 

Pîngăraţi; confirmare de la Ştefan Tomşa din 1612 ianuarie 16; 1633 ianuarie 24, 
sat de strajă ; 1637 iulie 5, .,hotar domnesc ascultînd de tîrg de Piatră"). 

Avereşti pe Cracău (1594 decembrie 12, dat de Aron voevod mănăstirii din 
Ţarină; 1618 mai 12, 1630 septembrie 5, moară pentru mănăstirea Bisericani, 1632 
aprilie 19 confirmare). 

Boţeşti pe Cracău (1595 mai 18, dat de Ştefan Răzvan mănăstirii Rîşca). 
Bilăeşti pe Cracău (1596 iunie 22, dat de Ieremia Movilă mănăstirii Pîngăraţi). 
Onţeşti (1605 ianuarie 4; menţiune din 1592 februarie 4). 
Dingani (idem). 
Zăneşti (idem). 
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icoreşti şi Giurov pe Cracău (menţionate în 1606 mai 25, ale mănăstirii din 
Ţarmă, acordate primul de Alexandru Lăpuşneanu, al doilea. de Petru Şchiopul ; 
în 1610 martie 19, Constantin Movilă ·acordă venitul satului Giurov Doamnei 
Marghita; 1632 aprilie 19, confirmare de la Alexandru Iliaş). 

Troi/a pe Cracău (1608 aprilie 20, Constantin Movilă pentru Pătraşco mare 
vornic de ţara de sus; 1612 iunie 16, Ştefan Tomşa pentru mănăstirea Bisericani ; 
confirmări 1631 martie 22 şi 1632 mai 25 de la Alexandru Iliaş). 

Vinători (1608 octombrie 10, dat de Constantin Movilă lui Dumitrache Chiriţă 
postelnic şi cneaghinei Maria; în 1620 dat de creaghina Maria mănăstirii Bisericani ; 
1627 martie 4, dat de Miron Bamovschi mănăstirii Hangul, după ce, în urma conflic
tului dintre mănăstirile Golia şi Bisericani, îl trecuse din nou la ocolul Pietrii; 1629 
decembrie 15, Alexandru Radu voevod pentru Ionaşco Boldescu; 1633 decembrie 5 
şi 1634 ianuarie 5, confirmat de Moise Movilă mănăstirii Bisericani; 1634 februarie 
13, renunţarea lui Ionaşco Boldescu fost cupar, 1634 martie 15, Moise Movilă pentru 
Bisericani; 1634 mai 12, Vasile Lupu confirmare pentru Bisericani; 1639 aprilie 20, 
Vasile Lupu pentru Bisericani, in conflictul cu Ionaşco Boldescu; 1639 octombrie 27, 
Vasile Lupu pentru Bisericani contra pretenţiilor lui Boldescu). 

Ivăneşti pe Cracău (1612 ianuarie 16, Ştefan Tomşa pentru mănăstirea Pîn
găraţi). 

Jideşti (dat de Damian vistier mănăstirii Secul; 1612 ianuarie 20, confirmat de 
Ştefan Tomşa mănăstirii Secul; 1616 iunie 6, Jideşti întărit de Alexandru Movilă 
cneaghinei lui Damian vistier; confirmări din 1631 ianuarie 4 de la Moise Movilă 
şi 1634 mai 14 de la Vasile Lupu). 

Ruşciori (idem). 
Murgoceştl pe Cracău (dat de Aron voevod lui Andreica miedar; Ieremia 

Movilă ii treoe la ocol şi-l acordă lui Miron f_ost clucer pentru 1700 .ughi g.albeni; 
1619 iunie 8; în 1621, noiembrie 20, confirmat lui Ionaşco Jorea; 1627 martie 20, 
Miron Barnovschi pentru Toma postelnic; 1634 iulie 16, Vasile Lupu pentru Ionaşco 
Jora fost pîrcălab). 

Verşeşti (idem). 
Căuceleşti, selişte pe Cracău, (16i8 ianuarie ·2s, acordat de Radu Mihnea lui 

Toma ureadnic (vornic) de Piatra şi fratelui său Iordache aprod pentru slujire, 
1618 martie 20, uric, Arh. St. Buc. Achiziţii noi, 1115/3-4). 

Negriteşti (1619 aprilie 30, vîndut de Ieremia Movilă cu 530 ughi). 
Popşeşti pe Cracău (1619 iulie 20, Radu Mihnea pentru mănăstirea Bisericani; 

1630 ianuarie 3, septembrie 5; 1631 martie 20, 1632 mai 25). 
Că!imani Qe Cracău (menţiunea daniei lui Ieremia Movilă pentru slujire, lui 

Ieremia vornic de gloată, în uric de la Gaşpar Graţiani). 
Roznov (1619 decembrie 4, ieşit din ocol sub Petru Şchiopul, al cneaghinei Bi

lăiasa; 1647 iunie 2, Vasile Lupu în conflictul dintre sătenii din Roznov şi mănăs
tirea Bistriţa pentru porci la jir). 

Tortoreşti, selişte în holarul tîrgului, ( 1630 ianuarie 8, Alexandru voevod întă
reşte prisacă la - vîndută de particulari mănăstirii Bisericani ; 1631 august 29, 
Moise Movilă pentru Pătraşco Başotă mare vistier penlru slujire şi 200 galbeni un
gureşti. Hotarul seliştei - .,să se aleagă din toate părţile de hotarul tîrgului 
Piatra"; 1635 august 20, Vasile Lupu din ocolul _tîrgului). · 

Pîngăra/i, poiana - ( 1632 iunie 24, Alexandru Iliaş confirmă pentru mănăstirea 
Pîngăraţi dania de la Alexandru Lăpuşneanu). · · 

" Tătăraşi, selişte pe Bistriţa, (1596 martie 16, Ieremia Movilă pentru mănăstirea 
Bistriţa; 1643 ianuarie 12, Vasile Lupu confirmă dania de la Ştefan cel Mare şi 
Ieremia Movilă). 

Podoleni, pe Bistriţa, (1649 februarie 28, Vasile Lupu în conflictul dintre mă
năstirile Tazlău şi Rîşca, confirmare pentru aceasta din urmă după actul de la 
Petru Şchiopul). 
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~ t' 5. OCOLUL TIRGULlll DOROHOI c) 

\ ~işti, silişte pe Iubăneasa, @martie 16, întărit de Petru Şchiopul lui 
Gheorghe Dorohoncean diac, pentru sluJire şi doi cai; 1622 m1;1i 24, vîndut de Ca
zacul şi Pătraşco, fiii lui Gheorghe Dorohoncean fost comis, mănăstirii Solca, pentru 
400 taleri argint). ~ 

L---- Şendriceni pe apa Buhaiului (~ iunie 12, Constantin Movilă pentru Vasile 
Orăş mare vornic de ţara de sus; confiscat de Tomşa pentru participare la lupta 
de la Cornul lui Sas; atribuit de Radu Mihnea în 1616, august 15, lui Onciul Iuraş
covici, staroste de Cernăuţi, ginerele lui Orăş, pentru slujire. Cf. pentru Şendriceni 
schema completă la Ghibănescu~ele şi izvoade, XIV, p. 36). 
> Iubăneşti p~ Iubăneasa ~ noiembrie 27, Constantin Movilă pentru Isac 
Balica mare vistier pentru slujire; 1615 martie 30, dat de Ştefan Tomşa mănăstirii 
Solca după co~e). 

'i_ Dămi/eni U§W mai 6, A~dru lliaş pentru Tăutu logofăt). -
l Măgura sub bucovină ~ martie 27, danie de la Ştefan Tomşa pentru 

Nicoară hatman; 1628 noiembrie 18). 
f. Silicicani pe Başău (dat d~ Alex. Lăpuşneanu mn. din Ţarină; 1633 ianuarie'; 

15, schimb). · 
+- Miclăuşeni (1638/1639, Vasile Lupu pentru C. Stircea pîrcălab de Hotin; 1620 

august 5, Surele şi izvoade, XIV, p. 6-8). 

6. OCOLUL TIRGULUI ŞTEFANEŞTI () 

Biolare, selişte, (1579 septembrie 1, Petru Şchiopul pentru Gavril vistier). 
Selicicani (1581 februarie 20, Iancu Sasul pentru mănăstirea sf. Nicolae de la 

Greci). 
Răghileşti, selişte, {1582, Iancu Sasul pentru Ştefănescu cămăraş şi Tiron diac 

întărirea ispisocul_ui de danie de la Petru Şchiopul). 
Durneşti (1589 iunie 5, pentru Gavril aprod). 
Badeuţi, selişte (1591 martie 7). 
Broşteni ( 1591 aprilie 30, Petru Şchiopul penlru Stamate stolnic). 
Dobărcini la Cărpeniş (.1604 mai 16, Ieremia Movilă pentru Cărăiman mare 

ceaşnic; 1617 aprilie 9, întărirea lui Radu Mihnea pentru Dumitru Buhuş). 
Truşeştl (1568 februarie 16, Alexandru Lăpuşneanu pentru mănăstirea Slatina). 

', 7. OCOLUL CURŢII ŞI TIRGLILlll BOTOŞANI j 
Măcicdteni pe Jijia (1583 august 1, Pelru Şchiopul schimb pentru Gaiala; 

1634 iunie 3, Vasile Lupu pentru Ionaşco Dobrenchi uricar; 1635/1636, Vasile Lupu 
pentru Gaiala de sus; 1645 iunie 15, Vasile Lupu pentru Grigoraşco Jora, silişte 
de sat). 

Onţeni (1588 decembrie 20, Petru Şchiopul pentru Moldoviţa). 

Stăuciani, pe Sitna, (1589 iulie 10, Petru Şchiopul pentru mănăstirea Putna). 
Teişori (1595 noiembrie 4, Ieremia Movilă pentru mănăstirea Galata, danie de 

la Petru Şchiopul; 1620 noiembrie 7; 1630 august 17). 
Costeşti (1615 martie 18). 
Mdnăstireni, idem. 
Curteşti (1627 mai 22, Miron Barnovschi pentru Duca comis pentru slujire). 
Ruşi (1632 decembrie 14, Alex. lliaş pentru Cîrstea uricar şi Cazacul cămăraş 

pentru slujire; 1633, Alex. Iliaş pentru Cîrstea Chiosea Brăileanul pentru slujire şi 
250 taleri argint la vistierie; Vasile Lupu, confirmare 1636 aprilie 14; 1670 iulie G, 
Gheorghe Duca pentru Anghelache fiul lui C!rstea Brăileanu ; 1702 octombrie 6, 
Constantin Duca pentru nepoţii acestuia). 

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



228 D. CIUREA 

Costeşti sub Cozance, pe Jijia, (1635 martie 27, danie lui Vasile Lupu de la 
Miron Barnovschi şi transmis lui Pătraşco Ciogolea pîrcălab de Hotin), 

Costeşti (pe Siret). (1641 septembrie 16, marii boieri pentru Ursu Varlic). 
Slobozia Drăcşanilor (1644 iunie 26, sat de ocol; 1690 ·acordat pentru 9000 lei, 

pentru „trebile tării" de Constantin Cantemir lui Iordache Rusei vei vistier). 
Gurbăneşti (,,de ocolul Boloşanilor", 1650 martie 24, Vasile Lupu pentru avPrea 

lui Iorga fost mare postelnic). 
Necşani (1654 marlie 23, mentiunea daniei lui Miron Barnovschi pentru mn. 

Dragomirna). 
Oncani (1658 ianuarie 8; 1662 iunie 14, Istrate Dabija penlru Iftimie Botu fosl 

pîrcălab, danie de Ia Vasile Lupu). 
Păpăufi (1673 acordat de Ştefan Petriceico lui Andronic Cerchezul fost mare 

armaş, pentru slujire, în 1679 reconfirmat de Gheorghe Duca şi în 1696 de Antioh 
Cantemir lui Miron spătar, fiul lui Andronic fost mare vornic, vîndut în 1699 lui 
Costin Neanîul vei căpitan de margine de Ţara Românească). 

Stănceşti (1730 septembrie 28, acordat de Grigore Ghica lui T. Calmăş, vornic 
de Cîmpulung). 

8. OCOLUL ŞIPOTE D 
Stroeşti pe Sitna ( 1576 aprilie 18, Petru Şchiopul pentru mănăstirea Sava

Ierusalin; 1626 aprilie 20, confirmare; 1631 aprilie 1, Moise Movilă fixarea con
tribuţiilor). 

Tătăreni, silişte pe Mile lin, ( 1624 martie 15, menţiunea daniei lui Ştefan Tomşa 
pentru Gheorghe şi Iuraşco Başotă dieci). 

Şipote (curte domnească a Elenei Rareş în 1552, confiscat în 1523 de Ia fami• 
!ia lui Luca Arbore; 1644 februarie 1, menţionat ca sal domnesc de Vasile Lupu 
în legătură cu vînătoarea; 1652 aprilie 14, menţionat de Vasile Lupu ca apartinînd 
mănăstirii Barnovschi, fosl cumpărat de Miron Barnovschi de la Radu Mihnea cu 
1800 ughi; 1657 iunie 15, sat „la drumul mare, pe unde trec solii"; 1680 silişte în 
tinutul Hîrlău, a mănăstirii Barnovschi). · 

ţ9. OCOLUL CURŢII ŞI TIRGULUI HIRLAU() 

Turda (Uzuneşti) (1576 aprilie 20, sat luat de Ioan voevod de la particulari 
şi trecut la ocol). 

Măcicăteni ( 1592 martie 20, dat mănăstirii Gaiala de Petru Şchiopul). 
Storeşti (1606 mai 6, dat de Constantin Movilă lui Pătraşco Şoldan mare 

vornic,; 1623 iunie 25, întărit de Ştefan Tomşa mănăstirii Solca). 
Şendreşti, idem 
Rădeni silişte (circa 1610, pentru Procop Cărăiman vistier). 
U riceni ( 1587 aprilie 8 întărire de la Petru Şchiopul lu'i Stroici logofăt, pentru 

seliştea Uriceni, cumpărată de la Gheorghe logofăt; 1612 martie 26, închinat de 
Stroici logofăt (mănăstirii Dragomirna). 

Flăminzi, idem. 
Bufcăteni, şilişte ( 1612 iulie 24). 
Zbereni, ~ilişte pe Cîrjoaia (1624 martie 15). 
Feteşti (1631 iulie 19, Moise Movilă pentru Evstratie logofăt al treilea cu 500 

taleri, fost al Mariei Movilă ; 1653 martie 15, Gheorghe, Ştefan pentru Contăş diac de 
jilnîcerie, ginerele lui Istrate logofăt). 

Strimtura, iaz, (1632 mai 7, Alex. Ilîaş confirmare pentru mănăstirea din Tă
taraşi, danie de la Moise Movilă). 

Cobila, silişte, (lfi34 iulie 30, Vasil'e Lupu menţiunea daniei de la Miron Bar
novschi pentru Nicorilă hatman). 

Feredeiani (1590 iulie 28). 
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Scuben/i (1587 septembrie 16; 1635 martie 27, Vasile Lupu pentru Pătraşco 
Ciogolea pîrcălab de Hotin). 

Şendreşti, silişte, (1637 ianuarie 27, Vasile Lupu pentru Dumitraşco Şoldan 
mare vornic de tara de jos, danie de la Constantin Movilă pentru Pătraşco fost 
vornic). 

10. OCOLUL TIRGULUI COTNARI 

Juleşti (mentional în 1437 îunie 30 şi 1453 iuniP 20 ; confiscat de la Mihul 
logofătul şi ataşat la Cotnari de Şlefan cel Mare). 

Belceşti, Plopi, Călugăreni (1622 martie 26; 1623 noiembrie 21, Radu Mihnea 
pentru mănăstirea Gillata, danie de la Pelru Şchiopul; 1626 martie 23 ; 1630 au
gust 16; 1633 august 25, confirmare; 1634 iulie 11, Vasile Lupu, confirmare). 

Ulmi (1630 aprilie, menţiunea daniei de la Petru voievod; 1619 Gaşpar Gra
Uani întăreşte dania pentru Sinai ; 1628 martie 28, Miron Barnovschi pentru Mun
tele Sinai, prin mănăstirea Vineri-laşi, cu scutiri ; 1663 aprilie 16, Istrate Dabija 
pentru mănăstirile Vineri şi Gafata de jos). 

'{ 11. OCOLUL TIRGULUI FRUMOS ''.] 

Dădeşti, silişte, (1611 august 22, Constantin Movilă pentru Arpintie postel
nic; 1629 martie 22, Miron Barnovschl pentru Dumitru Buhuş vistier şi Prăjescu 
postelnic; 1635 decembrie 15; 1659 iulie 18, Gheorghe Ghica pentru Miron Bucioc 
fost mare sulger şi fratele său Nicolae Buhuş fost mare clucer ; 1660 ianuarie 30, 
confirmare Ştefan voevod).' 

Avrămeşti, silişte, (1629 decembrie 11, Alexandru voevod pentru Tănase vor
nic de gloată). 

Avrămeşti, sat la Bahlueţ, (1638 martie 22, Vasile Lupu pentru Iordache fost 
vistier, vîndut de Tănase fost vornic, cu 500 taleri). 

Ruscani, silişte, (1635 iunie 28, menţiunea daniei de la Radu voevod pentru 
Tănase vornic de gloată). 

Munteni (1709 septembrie 26, acordat de Constantin Duca lui Dumitraşco 
Mavrodi·-tost fuare vistier pentru slujire). 

p I • ! 12. OCOLUL CURŢII ŞI TTRGULUI IAŞI 

u \ · "' : ·· /: I • I', Î 
Iv~eşti (1554 martie 1:i, Alex. Lăpuşneanu pentru m-rea sf. Ilie de lingă 

Suceava), 
VăJeşani, (1632 mai 31, Alex. Iliaş pentru Gheorghe Roşca vistier seliştea Vă

leşani, tin. Cirligătura, cumpărată de la călugării de la sf. Ilie). 
Ezăreni şi Găureni (1583 aprilie 12, Petru Şchiopur pentru mănăstirea So

cola; 1694 octombrie 1'1, Constantin Duca pentru hotarele satelor - ale mănăsti
rii Socola ), 

Le/canj (1603 septembrie 10, Ieremia Movilă pPnlru Boul vistier, satul fosl 
al lu'i Cozma Şarpe postelnic, strămoşul său). 

Minzeşti (1596 ianuarie 18, PPtru Şchiopul pentru mănăstirea Gaiala). 
Foliăeşti, idem. 
Pipereşti ( 1607 mai 3,1609 august 16 pentru Dumitrache Chiriţă ; 1635 apri

lie 8, Vasire Lupu confirmare pentru Agapia). 
Hlincea ( 1608 august 27). /( .... 1 , I ! 

Voroveşti (1629 noiembrie 18, Alexandru voevod pentru mănăstirea Galata 
de sus; 1631 septembrie 5, Moise Movilă confirmare „ce este la ocolul tîrgului 
laşi"). 
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Piscani, pe Prut în Branişte (1633 august, Moise Movilă pentru sluga Du
mitru Leoa vomic de gloată pentru slujire şi patru cai; 1669 aprilie 9, Gheorghe 
Duca pentru Iane postelnic). 

Ciurbeşti (1654 'ianuarie 12, Gheorghe Ştefan pentru mănăstirea. Bîrnova). 
Fdureşti (1691 ianuarie 4, Constantin Canteimir acordă jumătate din-

pentru slujire lui Ion Costin serdarul). 
, Mdrzeştf (1624 iulie 9, acordat de Radu Mihnea mn. Sava). 

!l. OCOLUL TIRGUl.lll ŢUŢORA~ 

Ddnăşeni, (1611 august 30, Constantin Movilă pentru Toader stolnic). 
Urseşti (1644 martie 29, Vasile Lupu pentru sluga Andoca zlătar pentru 

sluj'ire). 
Deianf, seUşte, idem. 

ff-OCOLUL CETAŢII ŞI TIRGULUI ROMAN,(_) 

Sadna (1578 iulie 22, Petru Şchiopul pentru mănăstirea Galata). 
Tămăşeni, idem. 
Ecuşeni, slllşte, ( 1589 august 22, Petru Şchiopul pentru Benedic fost ceaş

nic; 1621 aprilie 4, Alexandru Iliaş pentru mănăstirea Secul). 
Fundeni (Lăţcani) (1592 martie 20, dat de Petm Şchiopul lui Ureche logofăt; 

confirmat lui Nestor Ureche de Ieremia Movilă în 1600 aprilie 8). 
GidinJi pe Siret (1596 aprilie 20, întărit de Ieremia Movilă cneaghinei Nasta

sia, fiica panului Prăjescu vameş, fost dedină şi pentru 12 cai; 1617 aprilie 9, 
întărit de Radu Mihnea lui Dumitru Buhuş şi Nastasiei. Se arată că satul a apar
ţinut lui Larzăr, fiul lui Oană vornic, cu privilegiu de la Alexandru voevod, şi, 
ulterior, a fost inclus la ocolul Romanului (Acad. Republicii Socialiste România, 
Perg.). Privilegiul de la Alexandru cel Bun are data 1429 iunie 3. Cf. Costăchescu, 
Doc. mold. Inainte de Ştefan cel Mare, voi. I, p. 269-270, Gîdinţ~ la Cobîle. 
Gîdinti, devenit domnesc prin desherenţă, schimb sau confiscare, a fost ala"şat de 
Ştefan cel Mare la „Cetatea Nouă"). · 

Brdteştf (1598 mai 5, acordat de Ieremia Movilă lui Cozma Ciocîrlie sta
roste de Trotuş, pentru „slujire cu credinţă"). 

Vulpdşeşti (Hulpăşeşti) sub Făget (1602 iunie 13, Ieremia Movilă pentru Că
răiman mare ceaşnic ; 1617 aprilie 9, Radu Mihnea pentru Dumitru Buhuş). 

Sdbăoani (1606 mai 12, Ieremia Movilă pentru mănăstirea Secul; confirmare 
1631 ianuarie 4; 1632 aprilie 30; 1632 mni 4, Alex. I!'iaş către slugile pîrcălabi de 
la Urgul Roman; 1634 mai 15, Vasile Lupu confirmare). 

Berindeeşti, idem. 
Chfldeşti pe Moldova (1617 ianuarie 12, dat de Pefru Şchiopul mănăstirii 

Agapia ; 1632 aprilie 29, confirmare de la Alex. Illaş). 
Simeoneştl pe Moldova (1617 aprilie 9, Radu Mihnea pentru Dumitru Buhuş)., 

'-·!5· OCOLUL TIRGULUI ŞCHEI O 

Şcheuletl ( 1.569 ianuarie 28, Bogdan Lăpuşneanu pentru episcopia Roman, 
schimb). 

Bogddneştt, idem 
Fărcăşeni (1640 martie 8, Vasile Lupu pentru mănăstirea Trei Erarhi). 
Şchei (sat, fost tîrg, acordat în 1690 de Constantin Cantemir J'ui Iordache 

Ruset vei vistier, pentru 3.000 lei). 
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16. OCOLUL CURnI ŞI TIRGULUJ BACAU :·J 

Loc domnesc din ocolul Bacăului, menţionat în 1569 iulie 19, dat de Alex. 
Lăpuşneanu pentru doi cai. 

Buneşti (Fundul) (1593 aprilie 20, Aron voevod pentru mănăstirea Tazlău). 
Radomireşti (1623 februarie, Ştefan Tomşa pentru mănăstirea Solca, atribuit 

de Petru Şchiopul). 
Trebeş (1588), sat de 50 focuri acordat de Petm Şchiopul conventului din Ba

cău, confirmat de Ieremia Movilă. 

"-v, 11. OCOLlll TIRGULUJ VASLUI o 
Mărăşeni (mentionat în doc. din 1491 ; 1617 aprilie 4, acordat de Radu Mi . 

nea lui Pîrvan mare armaş, pentru slujire şi şase cai). 
Strahoeşti, sitişte; 1587 mai 8, Petru Şchiopul pentru Lupu Stroici logofăt; 

1618 ianuarie 30, Ionaşoo Stroici vinde lui P. Cehan vătav cu 200 taleri). 
Mărăţei, pe pîrîul Vaslui (1618 ianuarie 30, nepoţii lui Gheorghe logofiH 

vînd lui P. Cehan vătav jumătate din urice de la Bogdan Lăpuşneanu şi Petru 
voevod; 1621 martie 13). 

Munteni (1652 aprilie 14; 1654 februarie 3, dat de Nistor Batiste, care îl 
avea danie de la Ştefan Tomşa, cînd l-a botezat, mănăstirii Barnovschi). 

Tătăraşi (1660 octombrie 1; 1716 aprilie 20; Gh. Ghibănescu, Surele şi iz• 
voade, XV). 

Greci (1678 aprilie 20, menţiunea daniei făculă de Gaşpar Graţiani lui Vasile 
Lupu la căsătorie ; 111 această dată vîndut de Anita, nepoata lui Vasile Lupu, 
pentru 500 lei). 

y lS. ocoun. TIRGULUI HUŞI :~J 
Cîortova loc (1581 iunie, Iancu voevod pentm sluga Gavril Sprinceană ceaşnic). 

Rîşeşti, (1602-1604, 1619 aprilie 12, menţionat ca atribuit de Ieremia Movilă 
episcopiei Huşi, 1619 mai 4; 1620 nov. 1). 

Podeni, idem. 
Coziaci, idem. 
Cîrllgaţî, idem. 
Plopeni, idem,. 
Creţeşti, idem. 
Hrubeni, idem. 
Broşteni (1629 noiembrie 22; 1630 septembrie 5). 
Novaci (1635 rpartie 10, confirmare de la Vasile Lupu pentru Ionaşco Cehan fost 

mare vornic şi Duca fost comis). 

y19. OCOLUL STĂNILEŞTI IJ 
Voloseni (1622 februarie 20, Ştefan Tomşa pentru Ionaşco Cehan vornic de gloa

lî'i; 1626 iulie 10, confirmare Miron Barnovschi; 1635 marlie 10). 
Măicani, silişte, (1626 iulie 10, Miron Barnovschi confirmare pentru Ionaşco 

Cehan vornic, danie de la Radu Mihnea). 
Stănileşti, silişte ( 1627 martie 13, Miron Barnovschi pentru Ionaşco. mare pitar ; 

confirmat 1632, aprilie 12, 1635 martie 10; 1639 noiPmbrie 1, Vasile Lupu pentru Ra~ 
~iţă Cehan logofăt al doilea ; confirmare 1641, aprilie 21 ). 

Stirpeni ( 1630, noiembrie 5, Moise Movilă pentru Gheorghe Roşca vistier, con
firmarea daniei de la Alexandru Radu voevod; 1632 mai 29, Alex. Iliaş, confirmare; 
1635 ianuarie 5, confirmare Vasile Lupu). 
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20. OCOLUL TIRGULUI FALCIU o 

Luciul, baltă, (1624 iunie 24, menţionată dania făcută de Ştefan Tomşa mănăsti
rii Solca). 

Bozia (silişte atribuită de Antonie Ruset, în 1676, lui Constantin vătaf de aprozi). 

21. OCOLllL CURŢII ŞI TIRGULUI BIRLAD o 
Lăslăoani pe Tutova (1593 mnrlie 14, Aron voPvod pentru jup;an Varlic mare 

vornic de ţara de jos, dat de Petru Şchiopul pentru 12.000 aspri turceşti ; 1600 martie 
JI, Nestor Ureche îl schimbă cu Bilaventi pe Vilia ). 

Zori/eni (1594 martie 28; 1630 septembrie 4). 
Rinzeşti, ţinutul Fălciu (1594 dPr:embrie 12, dnt de Aron voevocl mănăslirii din 

Ţarină şi în schimb curţii Lăslăoanii, confiscat de la Varlic vornic penlru trăclare, 
confirmare 1623 februarie 14; 1642 august 17). 

Mărgiucani (1623 aprilie 12, Ştefan Tomşa pentru Ionaşco Gheanghea mare logo
făt, cumpărat de la Alex. Iliaş). 

Bi/ţigani, silişte pe Tutova (1629 aprilie 28, Miron Barnovschi pentru Nicoari, 
hatman). 

Cetăţuia, silişte, (1637 aprilie 4, Vasile Lupu pentru Palade mare vameş). 
Dolheşti pe Bîrlad (1649 martie 15, Vasile Lupu, sat de răzeşi confiscat domnesc 

pentru o moarte neplătită). 

\r o n. OCOLUL TIRGULUI TECUCI 

Cărni/eşti (1577 martie 16, acordat de Petru, Şchiopul lui pan Bilăi mare vomic 
de ţara de sus, pentru 400 zloţi tătăreşti şi opt cai). 

Matoşeşti (1578 aprilie 18, Petru voevod pentru Gîlţu staroste de Tecuci, cu 500 
zloţi tătăreşti). 

Ţigăneşti (1662 ianuarie 31, silişte domnească). 

'-f"23. OCOLUL TIRGULUI GALAŢI 6 
Reni (1621, menţionat de Miron Costin cn „snt de ţară, pe Dunăre, ascullător 

către ocolul Galaţilor", trecut, la această dată, de sultanul Osman, cu alte cîteva sate, 
.,către Smil". Un act neorigin;aJ' din 1593 aprilie 10, aminteşte de sr1tul Giurgiuleşti, 
ţinutul Tighici, fost domnesc nscultător de oraşul Reni, greşit, în loc de Galaţi, atri
buit de Petru voevod lui Neagoie fost staroste şi de Aron voPvod mănăstirii de la 
Sinai. Satul Giurgiule.şti este amintit şi în 1610, septembrie 6, în legătură cu pescuitul 
domnesc). 

Şiviţa (1588 aprilie 3, menţionat c.a fost domnesc, vîndut de Ptru Şchiopul lui 
Stl'fan căm.ănar pentru 20.000 aspri). 

"\ 
H. OCOLUL TIRGULUI ŞI CETĂŢII HOTIN I 

DancăuJi (silişte) (1586 martie 11, Petru voevod pentru pan Andrei logofăt şi pir-
călab de Ner1mţ; 1629 apriliP 28). 

Vorniceni, idem. 
Turbureni, idem. 
Clişcăuţi ( 1625 februarie 30, acordat d<> Radu Mihnea lui Tu dori pîrcălab de 

Hotin, pentm slujire). 
Nedebouţi (1632 septembrie 19, d;anie de la Miron Bamovschi pontru Necula 

Calargiu fost vistier şi vîndut de acesta lui Dumitraşco Şoldan, mr1re spătar, pentru 
500 galbeni). 

V /ădicina, idem. 
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X 25. OCOLUL TIRGULUI ŞI CETAŢII SOROCA 

Cosaceu/i (1517 ianuariP 17, Bogdan voevod, mPntiune că a fost pus de Ştefan cel 
Mare sub ascultarea cetăţii). 

Tricln/1, idem. 
Strijacovţi, idem. 
Climduţi, (1586 martie 11, Petru voevod pentru Andrei togofăt). 
Trifăuţi (1624 martie 27). 

26. OCOLUL TIRGULUI ORHEI 

Ma/ovata (1602 iunie 13, acordat de Ieremia Movilă, pentru slujire, lui Cărăiman 
mare ciaşnio; 1617 aprilie 9, întărit de Radu Mihnea lui Dumitru Buhuş). 

Ustia (1618 aprilie 15, Radu vo2vod pentru mănăstirea Solca). 
Piatra, silişte, ( 1636, Vasile Lupu pentru Gheorghe Catargiu pîrcălab ). 
Hori/cani, la Nistru, (1620 aprilie 30, l\1at domnesc de Ştefan Tomşa şi restituit 

de Gaspar Gratiani Mariei Paleolog). 
Peştere sau Moghllova, unde a fost Orheiul vechi (1632 aprilie 19, Alex. Iliaş 

confirmare pentru Dănilă ureadnic, danie de la Miron Barnovschi; 1633 septembrie 6, 
Moise Movilă pentru Pătraşco Ciogolea pentru slujire; 1639 noiembrie 1, Vasile 
Lupu pentru Apostol Catargiu mare postelnic). 

Ivancea, silişte, (1656 martie 12, Gheorghe Ştefan pentru Apostolache pîrcălab 
de Orhei). 

Lucaceuca (1673 iunie 12, Ştefan Petriceico pentru Chiriac Sturza fost mare 
jitnicer). 

Păhămic-eni (1724 iulie 28, în hotarul tîrgului). 

f 27. OCOLUL TIRGULUI LĂPUŞNA CJ 
Sperieţi, silişte, (1641 aprilie 22, Vasile Lupu pentru Ştefan armaş). 
Pulbereni, pe Cogîlnic, silişte, ( 1655 august 5, Gheorghe Ştefan pentru Luca pîr

călab de Lăpuşna; 1662 iunie 13, confirmare Istrate Dabija). 
Lăpuşna (1694 august 23, acordat de Constantin Duca mn. Zlataust din laşi'). 

'-- 28. OCOLUL TARASAUŢI 

On/eni, silişte, ( 1609 aprilie 14, Constantin Movilă, confirmare după act de la 
Iancu voevod ). 

'-{29. OCOi.UL BOZOVINŢI 

Andreicău/i (1562 septembrie 11, Ioan voevod pentru sluga Varlic; 1568 sep
tembrie 15, confirmare dP la Bogdan Lăpuşneanu). 

/ Jo. OCOLUL JULINŢI 

Şirăuţi, pe Prut, ţin. Ho lin, · ( 1570 martie 31, Bogda11 Lăpuşneanu pentru sluga 
Gheorghe postelnic, .,străveche ocină şi dedină domnească"; 1641 iulie 8, Vasile Lupu 
pentru Todiraşco mare vornic de ţara de jos, fost al Nicoriţoaiei). 

Ju/in/i sau Giu/in/i, ţin. Dorohoi, ( 1578 aprilie 5 şi 1579 aprilie 18, Petru voevod 
pentru sluga Gheorghe clucer; redevenit domnesc înainte de 1624, martie 27; atribuii 
lui Nicoară hatman şi dat de acPsta mănăstirii din laşi, 1629 aprilie 28; 1649 augusl 
16, ambele răscumpărate de Iordache mare vistier ca rudă a Teodosiei Nicoriţă). 
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31; OCOLUL TIRGULUI CERNĂUŢI :9 
ihalciul ( 1656 august 16). . . 

· uciuru/ Mare (1575 martiP 30, menţionat ca· fost „drept domnPsc de la· aşeza-
rea 1i"). 

31. OCOLUL . ŞIPINŢI 

Şizcou/i pP Prut ( 1521 iuniP 5, Ştefan voevod pentru slugr1 Ion Turcul vistierni
cel. In 1456, iunie 8, era întărit de Petru voevod lui pan Sin (pîrcălab) de Hotin, ca 
oc.ină „ soţiei sale, nepoata lui Mihăilaş (de Dorohoi). Se menţionează că aici a fost 
curtea lui Iurie. Nu se ştie in C!e! împrejurări salul a devenit domnesc, pentru a fi 
donat). 

33. OCOLUL TOHATIN 380 o 
Bi/aedu (1639 decembrie 12, Ioan voevod, fiul lui Vasile Lupu, pentru Ghica vei 

stolnic, pentru slujire, danie de la Vasile Lupu). 
Tohatin (1643 martie 31, Vasile Lupu pentm __ lonaşc9 _Rusu fost vornic, .,sat dom-

nesc din vechime"). · 

34. OCOLULl"IN'J:UL: D 

Drdgdneşti, pe Cahul, în ţinutul Tigheci, (1588 aprilie 3, menţionat ca fost dom
nesc şi r1cordat de Petru Şchiopul slugii Sima fost -vameş). 

Barhoşi (1598 martie 28, Ieremia Movilă pentru Ureche mare vornic de ţara 
de jos). 

7'ăpeni (1602 iunie 13, Ieremia Movilă penim Cărăiman mare ceaşnic). 

L'ORGANISATION ADMINISTRATIVE DE L'ETAT FEODAL MOLDAVE 
XIVe-XVIIle srnCLES 

RESUME 

le probleme de l'organisation regionale et locale de l'Etat Modal moldave .. n'a 
pas Pncore fait l'objet d'une etude d'ensemble basee sur une documentation com
plete et ayant recours a Ua methode compar_ative. L'auteur, apres avoir entrepris 
de longues investlgations, presente le resullat de ses recherches. Son expose est 
divise en huit chapitres, savoir : 1. Bibliographie critique du probleme ; 2. La haute 
et la basse Moldavie; 3. Les provinces (.,ţinuturi"); 4. L'administration dE>s villes; 
5. Les arrondissements princiers ; 6. Les villages et leur administration ; 7. Con
clusions ; 8. Annexes documentaires relatives aux arrondissements princiers. 

Le premier chapitre est consacre a un aper<;:u critique des etudes qui ont 
ele publiees sur l'administration de la Moldavie a rr•epoque feodale. Dans les cha
pilres qui suivent est etucliee l'apparilion et l'evolution historique de l'organis'ation 
territoriale· et de ses organes directeurs. 

S'occupant des deparlements (provinces) qui sont designes' en roumain par un, 
vo-cable (.,ţinuturi") d'origine latine (tenutum, tenuta) repandu en Pologne, Etat 

380 Intr-un doc. din 1633 martie 8 (Acad. Republicii Socialiste România, XVLI/27), 
este amintit Chlrit:el namesnic (adică .vomic, ureaclnic) de Tohatin. " 
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feodal evolue aux XIV-e et XV-e siecles, l'auteur, apres avoir reconstitue Ies 
etaµes de leur creation, decrit leur evalution ainsi que Ies modifications inteTve
nues dans la competence des boyards charges de l'administration des ces circons
criptions terrilcriales ( parcalabi, starosti, 9rands vatafi). 

Quant aux villes feodales moldaves, l'auleur met en evidence Ies condilions 
trcs peu propices de leur developpement, Ies particularites de leur evolution et le 
caractere precaire de ,1l'autonomie communale". li apporte de- nouvelles contribulions 
concernant Ies organes de• l'administration locale des villes. 

L'auteur eludie ensuile le probleme des arrondissements (,.ocoa.Ie"), precisant 
la date de leur apparition el decrivant leur evolution jusqu'ă leur dissolution. 

Le village moldave sous le regime feodali est presente comparativement en 
conunenc;:ant par sa creation comme communaute villag!:'oise libre, ulterieurement 
asservie par des seigneurs feodaux qui avaient obtenu du prince regnant des pri
vileges. La Iulie des villages contre- l'exploitation de ces seigneurs est retrc1cee 
<lans ses principales phases. 
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CULTELE AUTOHTONE IN DACIA ROMANA 0
) 

DE 

NICOLAE GOSTAR 

In mai multe rînduri s-a adus în discuţie problema dăinuirii în 
provincia Dacia a unor credinţe religioase, autohtone, moştenite direct 
de la vechea populaţie supusă 1

• Erau considerate, ca avînd o origine 
dacică, anumite divinităţi tutelare ori anQnime, altele cu nume roman 
ori greco~roman, cu sau fără epitete, dar care apar în număr mai 
ridicat în documentele epigrafice din Dacia, sau în Dacia şi provin
ciile vecine. Deşi acest procedeu nu ducea la rezultate îndeajuns 
de convingătoare, totuşi posibilitatea existenţei unor di vini tă li dacice 
cu nume roman sau greco-roman nu poate fi cu totul e:xclusă. Pe de 

•1 Abrevieri bibliogralice : 
AISC, Anuarul Institutului de Studi~ Clasice, Cluj ; Ann Ep, Annee Epigraphique 

(supliment la Revue Archeologique), Paris; CIL, Corpus Insctiptionum Latinarum, 
Berlin ; DA, Ch. Daremberg - Edm. Saglio, Diclionnaire des anliquiles grecques 
et romains, Paris ; ED, Ephemeris Dacoromana. Annuario delia Scuola1 Romena di 
Roma, Roma; ILS, H. Dessau, Inscriptiones Latinae selectae, Berlin; ML, W.H. Ro
scher, Ausfiihrliches Lexikon der griechischen und romischen Mythologie, Berlin ; 
RE, Pauly-Wissowa-Kro!L Real-Encyclopădie der classische11 Altertumswissenschalt, 
Stuttgart; TLL, Thesiaurus Linguaie Latinae, Leipzig-Teubner; TLLex, Aeg. Forcellini, 
Totius Latinilatis Lexicon, Prati. 

1 A. v. Domaszewski, Die Religion des rămischen Heeres, Trier, 1895, p. 53-55; 
L. Poinssot, Memoires de la Soc, Nat. des Antiquaires de France, 1899, p. 348, 355 ; 
1901, p. 342-348 (inaccesibil); J. Toutain, Les cuit,es pa.icns dans l'empire romain 
(premiere partie). Les provinces latines, tom. I, Paris, 1907, p. 262-265, 270, 319, 
323---326, 367-368, 371 ; V. Pârvan, Getica. O protoistorie a Daciei, Bucureşti, 1927, 
p. 145-146, 163-164; O. Seeck, RE, I, A, 472; G. Kazarow, RE, VI, A, 507-508, 
512, 518-520; C. Daicoviciu, La Transylvanie dans l'antiquite, Bucureşti, 1945, 
p. 153-155; D. Tudor, în Istoria României, I (sub red. acad. C. Daicoviciu, acad. 
E. Condurachi, I. Nestor, Gh. Ştefan), Bucureşti, 1960, p. 439--440; I. H. Crişan, 
Kannten und benutzen die alten Daker Heilquel/en ihres Landes ?, extr. din Atti 
deJ Congresso Europeo di Storia delia Medicina, Montecatini, 1962. 
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alta parte, nu este însă imposibil să deducem, datorită caracterului 
specific al acestei provincii, şi pre2:enţa unor divinităţi locale, care 
au luat naştere pe pămîntul Daciei romane, fără a avea vreo legătură 
cu divinităţile autohtone dacice. 

Relativ la existenţa divinităţilor autohtone în provincii avem o 
preţioasă mărturie a unui cunoscut apologet creştin, bine informat în 
ce priveşte concepţiile religioase păgîne din sec. II-III. Este vorba 
de următorul pasaj al lui Tertullian, Apoi., XXIV, 8, ... unicuique 
eliam provinciae et civilati suus deus est, ut Syriae Atargatis, ul 
Arabiae Dusares, ut Noricis Belenus, ut Airicae Caelestis, ut Mauri
lanjae reguli sui. Romanas, ut opinor, provincias edidi, nec tamen 
Romani dei earum ... Cele cîteva exemple, oferite de textul lui Tertul
lian, ne dau certitudinea că fiecare provincie îşi avea zeul ei şi care 
e~te un zeu. străin de panteonul roman 2

• Valabilitatea afirmaţiei lui 
Tertullian, pentru celelalte provincii pe c:are nu le menţionează, nu 
poate Ii pusa la îndoială. Concluzia este că şi Dacia îşi avea zeul 
sriu, care la rîndul lui este un zeu dacic şi care deci nu ar avea 
nimic comun cu zeii panteonului greco-roman. Dar în vreme ce în 
majoritatea provinciilor latine ale imperiului (Moesia, Pannonia, Dal
rna'~ia, Noricum, Re~ia, Gallia, Germania, Hispania, provinciile afri
cane) din documentele epigrafice se cunosc destul de numeroase 
cazuri· de rlivinităţi cu nume' sau epitet autohton, în Dacia, asemenea 
divinităţi, cai"e să păstreze numele v.echl dacic, pînă acum lipsesc 3

• 

Existenţa populaţiei dacice· în provincia ·de la nord de Dunăre, în 
tţm:pu! qcupaţiei romane, este âstăzi im. lucru· dovedit atît prin _ ritu
alul -lnmormîntărilor, cît şi prin aşezările ş_i r~sturile culturii_ IUat~~ 
riale, deşi în manifestările de ordin religios nu s-au întîlnil •. de.o
carndată, divinităţi cu nume dacic. Situaţia specifică a acestei pro
vincii îii ce priveşte caracterul_ ocupaţiei romane, ca şi ritmul intens 
şi impetuos ai romanizării, credem că au determinat ca şi inanifestă.
rile religioase să primească o înfăţişare oarecum deosebită în com
paraţie cu alte provincii. 

l'lecînd de la o asemeil(~a constatare, vom căuta să analizăm aici 
patru documente epigrafice în legătură cu două divinităţi caracteris
tice provinciei Dacia. 

2 Despre Mauritaniae reguli vezi T. Kotula, U zdrodeJ a,Jrykanskiego separatyzmu 
w III w.n.e. - Sources du separatisme africain au III•e siecle de natre ere (Travaux 
de Ia Societe des sciences et des Lettres de Wroclaw,. ser. A, Nr. 74), Wroclaw; 
1961, p. 62-63. 

3 Badones reginae din inscripţia CIL, III, 14471 = ILS, 9335, de la Apulum, 
considerate de Seeck, op. cit., 472, ca fiind zeiţe dacice, par să aibă mai curînd o 
origine germanică (O. Hofer, ML, IV, 73 ; Daicoviciu, op. cit., p. 154), după altii 
chiar orientară {H. · Zeiss, îri corriunicare·a scrisă lui C. Daicoviciu, ibidem) ; cf. 
M. Macrca1 AISC, V, 1944-1948, p. 256. 
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DEA PLACIDA 

1. Altar descoperit la Romula (Reşca, raion Caracal, reg. Olte
nia), cu următoarea inscripţie: Placidae I reginae I eq(uites} v(ata} 
l(ibentes) p(asuerunt} I per Proculo I princ(ipe) et I [G]aio apt(iane) . 
În acest document apare pentru prima dată epitetul placida, sub care 
se ascunde o divinitate feminină. Inscripţia a fost pusă în colectiv 
de mai mulţi soldaţi equites, dintr-o unitate auxiliară (probabil ala I 
Hispanarum de la Slăveni 5, localitate vecină Romulei), care stăteau 
sub comanda subofiţerilor Proculus princeps şi Gaius aptia 6

• 

2. Altar din calcar aflat la Sucidava (Celei, raion Corabia, reg. 
Oltenia), acum în Muzeul Raional din Corabia, cu inscripţia : deae 
placid[ae] I pro salute Marcianae f e]t I Quintilian[i] / fil(iorum) ... ;. 

3. Placă votivă de marmură aflată în aşezarea romană de la Cio~ 
roiul Nou (raion Băileşti, reg. Oltenia), cu inscripţia: damna placi 
. da Val(erius) MEXY / votum 6

• Alături de placida apare al doilea epitet, 
damna, caracteristic pentru mai multe divinităţi ele variate origini. 
Cognomenul dedicantului, în cazul că lectura este corectă, ar putea 
fi Mexy(s}, de origine greacă 9 şi care se apropie de cunoscutele 
nume personale greceşti : ME1E1c;;, MeiEwv, MuEicxc;; 10• 

Din cele trei epigrafe se poate deduce că în trei localităţi romane, 
foarte apropiate, di:i:i sudul Daciei, se adora, sub numele placida, 
aceeaşi zeiţă, care primeşte fie calificativul de regina, fie pe cel de 
damna. Dar cuvîntul placida, !a rîndul lui, este tot un epitet (sinonim 
cu sedatei., placata, tranquilla, lenis, quieta etc. 11

), _deci ar· fi zeiţa 

4 CIL, III, 8029;,,,, 1590 a. · 
: - ş După" Th. Mommsen, CIL, Ili,p . 252, cei doi subofiţeri şi equites făceau_ parte 

din cadrele unei legiunL Relativ la calitatea dedicanţilor şi a soldaţilor .mai curînd 
are dreptate A.. v. Domaszewski, CIL, III, p. 1422, care îi consideră ca făcînd pai:_te 
dintr-o unitate auxiliară. D. Tudor, Oltenia Romană, ed. II, Bucureşti, 1958, p. 279, 
crede că dedicanţii şi soldaţii aparţineau unităţii numerus Surorum sagiltariorum. 
Dar atît gradele de princeps şi optio, cît mai ales menţionarea de equ·ites ne fac 
să credem că ei făceau parle din alei I H1spanorum, singura unitate auxiliară de 
cavalerie ce staţiona în apropierea Romulei în sec. II-III. 

6 A v. Domaszewski, Rangordnung des romisc/Jen Heeres, Bonn, 1908, p. 53, 
55, 56. 

7 Tudor, op, cit., p. 402, nr. 145. Nu întelegem afirmaţia autorului (op. cit., 
p. 316), că altarul de la Sucidava, ar fi fost ridicat „de părinţi pentru sănătatea 
copiilor lor, Marciana şi Quinlilianus, plecaţi într-o călătorie pe mare". 

8 Idem, op. cit., p. 423, nr. 303. Tudor, op. cit., p. 122, în mod greşit crede că 
Damna Placida este un nume propriu feminin, care „asociată cu soţul ei (?) Val. 
Mexy ~doră pe Hekate". Numele zeiţei în nominativ nu este însă ceva cu totul 
neobişnuit pe Lăbliţe]e votive; cf. G. Bordenache, S1ud1jj Clasice, VII, 1965, p. 
315-318. 

9 Tudor op. cit., p. 126, îl clasifică printre nume de origine nesigură. 
1° Fr. BechteI, Die historischen Personennamen des Griechischen bis zur Kaiser

zeii, Halle a.d.S., 1917, p. 303. 
11 TILex, IV, p. 690. 
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bună (blîndă, binevoitoare, liniştită, plăcută). S-a încercat să se echi
valeze această divinitate cu zeiţa greco-egipteană Isis, prin simplul 
motiv că într-o inscripţie Isis este amintită numai sub epitetele sancta 
regina 12

• Tot printr-o deducţie s-a căutat să se arate că dea placida 
este un epitet care ar face aluzie la frumuseţea zeiţei Venus, iar prin 
placida regina s-ar înţelege că Venus este „o divinitate a bunăvoin
ţei" 13

• În sfîrşit, merită să mai amintim părerea lui O. Seeck, care, 
referindu-se la prima inscripţie (singura cu numele acestei divinităţi 
cunoscută pe atunci), căuta să argumenteze că sub placida regina, 
într-o transcriere romană, se ascunde o divinitate barbară 14. 

Este de la sine înţeles că numai cu ajutorul acestor trei epigrafe 
este destul de greu să ajungem la un rezultat cu privire la identificarea 
zeiţei dea placida. Epitetul placida nu apare decît într-un singur caz ca 
atribut al divinităţilor romane şi anume într-o inscripţie de la Roma, cu 
dedicaţia V eneri placidae sacrum 15

• Aici ar putea fi însă o interpretatio 
romana pentru divinitatea grecească AgipobiTT) 1aAl')vuia sau EAE~µwv 16

• 

Dar, cu toate acestea, singurul exemplu de mai sus încă nu ne convin
ge pe deplin de o eventuală echivalare a zeiţei placida cu Afrodita
Venus. Atributul regina este frecvent pe lingă numele divinităţilor 
gr~co-romane, atît în textele Ii te rare cit şi epigrafice. Dar cuvîntul 
regina nu lipseşte nici pe lingă numele diviniţilor străine, de cele mai 
variate origini, fie că numele zeiţei este redat printr-o interpretatio. 
romana, fie prin.tr-un cuvînt autohton 17

• Cu aHe cuvinte prin placida 
regina nu poate să se subînţeleagă numai zeiţa Isis, excluzîndu-se şi 
alte posibilităţi. Nu există un criteriu nici în ce priveşte celălalt epi
tet, domna, ca fiind un atribut al unei divinităţi autohtone, căci el este 
în aceeaşi măsură întîlnit atît Ia, divinităţile greco-romane, cit şj Ja 
cele din provincii, străine de panteonul greco-roman 18

• . 

Cu toate că problema originii zeiţei dea placida nu poate fi -rezol
vată cu destulă uşurinţă, nu s-ar putea înlătura însă posibilitatea ca 
această divinitate să aibă un caracter strict provincial-dacic. In acest 

12 Mcmrnsen, CIL, III, p. 252 ; Domaszewski, CIL, III, p. 1422 ; Hofer, op. cit., 
73. După W. Drexler, ML, II, 1, 513, o asemenea identificare pare însă problematică. 

13 Tudor, op .cit., 316. 
14 SEeck, op. cit., 472. 
15 CIL, VI, 783. In limba latină placida mai înseamnă o ambarcaţiune uşoară 

(navis) după Aul. Gell., X, '.?.S, 5 (cf. P. Gauckler, DA, IV, 1, p. 502), dar din aceasta 
nu s-ar putea deduce că dea placida ar putea fi o divinitate fluvia~ă, sau în legă• 
tură cu călătoriile ori transporturile pe apă. 

16 I. B. Carter, De deorum Romanorum cognominibus, · Leipzig-Teubner, 1898, 
p. 54, 64. 

17 TLLex, V, 141; Carter, op. cit., p. 29, 55, 61-64; Hofer, op. cit., 73-74; 
Seeck, op. cit., 472-473. 

1
' Carter, op. cit., p. 24-25, 41-42, 62-64; I. Kapp, TLL, V, 1, 1910, 1931-

1932, 1940-1941 ; R. Peter, ML, I, 1197. La traci de asemenea, dom(i)nus şi dom(i)na 
erau frecvente (CIL, III, 7530, 7532; CIL, VI, 32570; Ann Ep. 1923, 88; 1939, 201 ; 
Kazarow, op. cit., 502). 
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caz nu este cu totul exclusă o continuare, sub o formă ele romanitate 
mascată, a unei credinţe dintr-o vreme anterioară ocupaţiei romane, 
dnd se adora o zeiţă a cărei calităţi, într-un anumit fel, corespundeau 
noţiunii latine placida 19

• Ceea ce ne face insă să ezităm în acceptarea, 
fără cuvenitele rezerve, a unei asemenea argumentări, este faptul c5. 
numele acestei zeiţe, tot sub forma de [p]lacida regina, mai reapare pe 
un monument din Germania n_ Ar putea ca şi aici să aibă un caracter 
provincial şi deci, în acest a.I doilea caz, un paralelism de intrepretaUo 
romana în regiuni diferite. 

Pentru provincialismul dacic al zeiţei dea placida pledează ado
rarea ei pe un teritoriu restrîns, in trei localităţi apropiate din sudul 
Daciei. Fiind răspîndită pe un teritoriu prea limitat, in mod logic ar 
trebui să admitem că este o divinitate locală. Ar fi însă mai greu de 
presupus că descoperirea celor trei epigrafe, numai în sudul Daciei, 
este rezultatul întîmplării. 

Invocarea divinităţilor autohtone numai cu ajutorul unor adjec
tive de calitate se regăseşte şi în alte provincii, ca în Pannonia, unele 
dea bona nu ar Ii clecît o interpretatio romana a unei divinităţi locale 21

, 

sau în Britannia, deus vetus, sub care probabil că se ascunde un vechi 
zeu celtic 22

• 

DIANA MELLIFICA 

Dintr-o inscripţie din Apulum (Alba-Iulia), descoperită înca 111 

sec. XVIII, se cunoaşte numele zeiţei Diana mellifica, cu acest atribut 
unic pînă acum. Inscripţia păstrează următorul text : Dianae I mellifi
cae I sacrum I Com(atius) Su / per 23

• Inscripţia a fost considerată însă 
îndoielnică de către epigrafistul 1. Casp. Orelli, care, fără dreptate, o 

19 Relieful votiv al inscripţiei de la Cioroiul Nou reprezintă o divinitate femi
nma cu trei capete, iar în dreapta şi stînga ei două allarc. În acest caz, zeiţa de 
pe placa votivă de la Cioroiul Nou ar fi de identificat cu Hekate (Tudor, op. cit., 
p. 303-304; Bordenache, op. cil., p. 315 şi urm.) şi deci sub clomna placida s,0 

poate ascunde şi această zeilă, mai ales că Hekalc mai reapare cu epitetul damna 
(Peter, ML, I, 1197). Dar lolodată şi Bendis - Dianc11 tracică - este, la rînclul ei, 
echivalată cu Hekate (Kazarow, oµ. cil., 509), iar în Dacia cultul 1-Iekatci este 
cunoscut (L. Weber Jones, The Cults of Dacia. Publications in Classica/ Phi/ology, 
University of California, IX, 1929, f1. 270; Tudor, op. ci.'., p. 303-30.:J) şi deci n-ar 
fi exclusă posibilitatlea unei asimilări a Hekatei cu o dea placida dacică, mai ales 
atunci cînd se simţea nevoia unei reprezentări prin sculptură. 

20 Hofer, ML, IV, 73. Inscripţia nu a fost găsită în CIL, XIII. 
21 Cultele locale şi autohtone din provinciile pannonice studiate mai nou de 

M. Pavan, La provincia romana della Pannonia superior, Roma, 1955, p. 510-535 şi 
G. Alfoldi, Acta Archaeo/ogica, XIII, 1961, p. 113, 115. 

22 Ann Ep, 1938, 115. 
23 CIL, III, 1002. 
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declara „suspectă" 24. Pentru Th. Mornmsen, cu excepţia calificativului 
Dianei, inscripţia este autentică, ceea ce îl determina să creadă că 
textul în r. 2 a suferit o schimbare din partea copistului, recomandînd 
beniiicae sau triviae în loc de mellificae 25. 

In ce priveşte autenticitatea textului, nu avem motive serioase 
ele îndoială numai prin faptul că epitetul mellifica, deşi pare curios, 
nu însoţeşte numele Dianei în alte epigrafe '". Gioseppe Ariosti, cel 
care ne-a transmis textul inscripţiei, este cunoscut ca un serios şi 

bine intenţionat copist ele inscripţii din Transilvania şi în majoritatea 
cazurilor nu pot fi considerate incerte lecturile transmise de el 27

• Pe 
de altă parte, aceleiaşi critici poate fi supus şi epitetul benifica, care 
la rîndul lui nu este propriu zeiţei Diana 28

, iar mellifica în loc de 
trivia este puţin probabil să fie rezultatul unei erori din partea lui 
Ariosti. 

Textul inscripţiei, aşa cum a fost transmis de Ariosti, are toate 
şansele de a fi considerat ca autentic, cu toată starea de izolare a 
epitetului. Dedicantul la rîndul lui, M. Aur. Comatius Super, împreună 
cu întreaga lui familie, este bine cunoscut la Apulum 2). In consecinţă, 
avem atestarea divinităţii Diana mellifica, ,,Diana cea producătoare de 
miere", necunoscută în alte provincii şi deci specifică provinciei Dacia. 
Nu putem deci exclude eventuala existenţă a unei divinităţi dacice, 
protectoarea albinelor, moştenită şi adorată şi în vremea provinciej_ 
sub această interpretatio romana. Regiunile nord-dunărene erau cu
nof-.cute şi grecilor, încă din sec. V î.e.:n., ca fiind bogate în miere 30

, 

iar în evul mediu ceara şi mierea clin ţările româneşti erau articole 
căutate şi apreciate în mod deosebit de negustorii străini 31

• Trebuie 

24 Jo. Casp. Orellius, lnscripiionum Latinawm selectarum amp/issima co//eclio 
ad i/luslrandam Romanae antiquitatis, I, Turici, 1828, p. 292, nr. 1452. 

25 ,vlommsen, CIL, Ill, p. 186; Dome,szewski, CIL, III, p. 2510, (index) cu aslerhc. 
26 1"lel/ificus, cuvînt folosit de scriitori (Brandt, TLL, VJII, 621 ). Pentru Toutain, 

op. cit., p. 324, me/lifica nu prezintă nimic suspect : ,.qua111t a. l'epithete me//ifica, 
qui lui est attribuee sur une inscriplion d'Apulum, elle ful peut etre chois1e pour 
rappeler que Diana etait la deesse des montagnes et des forets ou vont butiner 
Ies abeilles". 

27 Vezi caracterizarea lui Mommsen, CIL, III, p. 157-158. 
28 Cele mai cunoscute epitete ale Dianei amintite de Carter, op. cil., p. 31-:12, 

G! ; P. Pa1is, DA, II, 1, p. t:J0-157; G. Wissowa, RE, V, 326-338. 
29 CIL, III, 1095, 1096, 7775= 1154; A. Kerenyi, A dciciai szemelynevek - Die 

Personnamen von Dazien (Dissert. Pann., I. 9). Budapesta, 1941, p. 34, 59. 
30 Probabil că în sensul acesta să-şi găsească semnificaţia Lextul lui Herodot, 

V, 10; mai concret însă la Aelianus, de nai. anim., li, 53 ; cf. Pârvan, op. cit., p. 138. 
31 I. Bogdan, Documente şi regeste privitoare Ia rela/iile Ţării Româneşti c11 

Bra,5ovul şi Ungaria fn secolul XV şi XVI, Bucureşti, 1902, p, 4, document din anul 
1413; M. Costăchescu, Documente moldoveneşti înainte de Ştefan cel Mare, II, Iaşi. 
1932, p. 635----636, document din anul 1408; G. I. Brălianu, Recherches sur V icina ol 
Cetatea Albă, Bucureşti, 1935, p. 49-50, documentul XXXVII din anul 1281; B. T. 
Cîmpina - Şt. Ştefănescu, în Istoria României, II, (sub red. acad. A. Oţetea - M. 
Berza, - Il. T. Cîmpina - St. Pascu), Bucureşti, 1962, p. 162; ŞL. Pascu în Istoria 
Rom., li, p. 227, 235; B. T. Cîmpina - D. Moc, în Istora Rom., II, p. 287-288. 

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



CULTELE AUTOHTONE IN DACIA ROMANĂ 243 

de presupus deci, că şi în perioada dacică, şi apoi în sec. II--III, re
giunile nord-dunărene se bucurau de acelaşi renume în ce priveşte 

producţia de ceară şi miere şi probabil că aceasta era una clin ramurile 
importante ale economiei provinciei Dacia. Deşi nu se exclude exis
tenţa unor divinităţi protectoare ale albinelor şi la alte neamuri din 
antichitate, în cazul nostru pare a fi totuşi exclusă posibilitatea identi
ficării zeiţei Diana mellifica cu o divinitate străină 32

• 

Din marele număr al zeilor şi zeiţelor de pe monumentele epigra
fice ale provinciei Dc1cia, s-ar putea reconstitui, sub semnul probabili
tăţii, următorul repertoriu al divinităţilor provincial-dacice, împărţite 

în următoarele categorii': divinităţi tutelare, divinităţi cunoscute pe 
monumente printr-o interpretatio romana (poate unele cu caracter 
sincretic), divinităţi anonime, divinităţi locale. Ca divinităţi tutelare, 
sub care se crede că se pot ascunde vechi divinităţi dacice, sînt de 
amintit : Dacia 3

\ dei deae Daciarum 34, Daciae tres 35
, genius Dacia

mm 36
, g{enius? Daci?] ae Jeli [cis ?] 37

, Terra Dacia (sau Terra Daciae) :;s_ 
Ca divinităţi cu nume roman, dar cu epitet ce se regăseşte deseori în 
Dacia, au fost considerate, ca avînd o origine dacică, mai mult sau 
mai puţin certă : Fortuna Daciarum 39

, Liber pater et Libera 40 (în anumite 

32 S-ar putea face lotuşi legătura cu Nimfele Meli.~sae din mitologia greai::ii 
(W. Drexlar, ML, II, 2, 2637); µ0.1crcraioc;;, epitetul lui Zeus (W. Drexler -
L, Weniger, ML, II, 2, 2642). 

33 CIL, III, 1063=1LS, 3922; Daicoviciu, La Trans., pag. 153. 
34 CIL, III, 996=ILS, 3921; Daicoviciu, ibidem. 
35 CIL, III, 995=ILS, 3920; Daicoviciu, ibidem. 
36 CIL, III, 993=ILS, 3923: Daicoviciu, ibidem, 
37 Daicoviciu, Dacia, I, 1924, p. 249--250 (întregirea nesigură). 
38 CIL, III, 7853 = ILS, 1860 ; Daicoviciu, La T rans., p. 153. 
39 Daicoviciu, AISC, I, 1, 1928-1932, p. 86. 
40 Domaszewski, Die Religion, p. 54, ,,Liber ist die Hauptgott der Daker" şi 

în nici o provincie cullul lui Liber nu este atît de răspîndit ca în Dacia, iar 
faptul că este popular în Moesia inferior s-ar datora existentei în această provincie 
a unei numeroase po,pulatii dacice ; Toulain, op. cit., pag. 366----368, adorarea lui 
Liber pater împreună cu Libera este specifică provinciilor illyrice, în special Dal
maţia, Pannonia şi Dacia şi „sous ces noms !atins furent peut-elre invoquees deux 
anciennes divinites du pays, qui prirent peu a peu, en memes temps que Ies noms, 
Ies plus accentues de la physionomie pl"aslique du Dionysos grec, du Liber pater 
romain"; pag. 371, adoratori cu nume traco-dacic, Deceba/us, Bri/o, Mucapor (CIL, 
III, 7437 =6150); Kazarow, RE, IV, A, 2461, în Tracia apare sub numele Liber pater 
1'asibastenus; idem, RE, VI, A, 495; Daicoviciu, La Trans., p. 153 ; Tudor, în Istoria 
Rom., I. p. 439; A. Bodor, Stuc/ia Universila[is Babeş-Bo/yai, Historia, 1960, ser. IV, 
fasc. 1, p. 25-58; idem, Dacia, N.S., VII, 1963, p. 211-239. 
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cazuri), Mars amicus el consentiens (?) 41
, Silvanus 42 (în anumite cazuri), 

Terra Mater 43 (în anumite cazuri), Diana melliiica 44, Diana regina 45
, 

41 Deşi cullul lui Mars a fost putin răspîndit în Dacia, totuşi sub forma Mars 
amicus (CIL, III, 897) el este cunoscut numai în această provincie. Divinitatea Ares 
apare insă şi la !raci (Kazarow, op. cil., 522), iar izvoarele antice amintesc de zeul 
Ares-Mars la geti (I. I. Russu, AISC, V, 1944-1948, p. 83); se crede că numele Ares ar 
avea o etimologie tracică (D. Detschew, Dic thrakischen Sprachresle, Viena, 1959, p. 24). 

42 R. Peter, ML, IV, 869-872; Klolz, RE, Ill, A, 123; Toutain, op. cit., pag. 
260-273, în Dalmaţia, Pannonia, Moesia superior şi Dacia cultul lui Silvanus s-a 
grefat pe un cult mai vechi, puternic înrădăcinat; Kazarow, RE, VI. A, 527, răs
pindit la traci (cu epitet tracic) şi asimilat de aceştia cu Tiltliazes (idem, RE, VI, A. 
1048, nu se vorbeşte însă despre o eventualij asimilare dacică a lui Silvanus); V 
Christescu, Istros, I, 1934, p. 154; Tudor, în Istoria Rom. I, p. 439. 

43 St. Weinstock, RE, V, A, 806, .,in einzelnen Provinzon (Africa, Dacia) treten 
die starker hervor und scheinen einen einheimischen Kult verdrăngt zu haben" ; 
Daicoviciu, ibidem ; Tudor, ibidem. 

44 Discutată mai sus. Este interesant de remarcat că acelaş M. Aur. Comatius 
Super dedică la Apulum un altar Libero patri el Liberae (CIL, III, 1095; cf. Bodor, 
Dacia, N.S., VII, 1965, p. 227) şi tot el, împreună cu sotia şi copiii lui, alături de 
templul aceloraşi divinităţi, cryptam cum porticibus et apparatorio et exedra pec(uniaJ 
sua ic'c(erunt) (CIL, III, 1906, găsită împreună r,u 1095); tot M. Aur. Cornalius Super 
închină la Apulum un altar Silvano Silvestri et Dianae (CIL, III, 7775=1154) şi 
aceştia admişi de unii ca zei locali (cf. Toutain, op. cil., p. 324). 

45 Cu acest epitet cunoscută în Dacia şi Moesia superior ; Domaszewski, 
np. cit., p. 53, Apo/Jo ş~ Diana regina zeii moesilor şi dacilor şi aceştia „sind die 
Hauptgotter der Westthraker"; Carter, op. cit., p. 7, Diana potentissima şi Diana 
regina „dea în Illyrico culta praeterea non memoratur" ; Hofer, ML, IV, 74, .,auf 
Inschriften aus Dacia und Moesia erhălt Diana ader vielmehr eine ihn gl'eichgesetzte 
Landesgottin das Epitheton Regina"; Toutain, op. ci 1., p. 319, alături de Diana un 
zeu daco-moesic ar fi Apollo, .dans la Moesie inferieure et sans doute ausi en 
Dacie, l'Apollo auquel un culte lu rendu sous l'empire etail peut-etre, comme dans 
Ies provinces gaulloises, un dieu du pays··; idem, op. cit„ p. 323, .,l'assimilation de 
la Diana greco-romaine a des deesses nationaks ou locales est prouvee par divers 
documenls archeologiques el epigraphiques" ; idem, op. cit., p. 326, răspindirea 
cultului Dianei în provinciile dunărene se datoreşte unor zeiţe neromane, slăpîne 
ale mun\ilor şi codrilor ; Wissowa, RE, V, 337-338, Diana în Dacia şi Moesia cu 
epilelelc regina, polentissima, aet€'ma, .,sicher einer Gollheit des Landes, die sich 
auch mit anderen Landesgollern vereint, so mit Silvanus und den Silvanae, Neptunus, 
Liber; ... Diana und Apollo... als Gottheiten der Westthraker" apar în ţările dună
rene şi în inscripţiile din Roma dedicate ele equites singuJares, recrutaţi din pro
vinciile balcanice, care adoră „die Localgotter der Donaulănder Apollo, Diana, 
Si!vanus" ; Pârvan, Getica, p. 163, Diana regina, ca şi Diana sancta sau potentissima, 
este Diana daco-romană, care la rîndul ei nu ar fi altceva decît Arlemis-Bend/s 
tracică ; Seeck, op. cit., 472, Diana regina, c:a şi Fortuna regina şi Nemesis regina 
"vorkummen, so durflen dies al12s romische Umschreibung fi.ir dieselbe Barbaren
gottheit sein"; H. Usener, Gătternamen, ed. II, Bonn, 1929, p. 228; Kazarow, 
op. cit., 505, 507-509, Artemis asimilată cu Bendis de către traci; Diana regina 
în Moesia şi Dacia ; la traci este nmoscutii. Diana Germetitha, iar în Dacia este 
au Lohtonă, ,.die Dedikanten gehoren vorwiegend der romischen oder romanisierten 
Kreisen" ; Diana tracică asimilată cu Hekate, iar Hekate cunoscută şi în Dacia; 
Christescu, ibidem, .,an doil remarquer qu'en Dacie la deesse (Diana) s'identifie 
avec une divinite locale, adoree en meme temps dans la Mesie inferieure• ; Dai
coviciu, ibidem, .,Diana regina (~Hekate~Hestia-Bendis ?)"; Tudor, ibidem. în 
Dacia Diana regina apare în trei inscriptii (CIL, III, 1003, 14486, SCIV, XIII, 1962, 
p.116--119). 
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Diana vera et bona 46
• Printre divinităţile anonime, în care s-ar putea 

ascunde divinităţi autohtone, se pot aminti : dei faventes 47
, dei pa

troni 48
, dea placida 49

, dea regina 50
, domnus et damna 51

, dei deae 52• 

Revenind din nou la informaţia lui Tertullian cu privire la zeii 
provinciali, se naşLe întrebarea : din acest presupus panteon dacic, 
din vremea ocupaţiei romane, care din zeii aminti1i poate fi considerat 
ca zeul suprem şi patron al provinciei 53 ? N-ar fi exclus ca divinitatea 
provinc1e1 să fi fost zeiţa Dacia, probabil mult mai venerată în vremea 
unterioară formării provinciei, decît alte divinităţi. Importanţa de care 
se bucura această (dea) Dacia este dovedită de altarul de la Apulum, 
dedicat lui lovi optimo maximo et ceteris diis cleabusque immortali/Jus 
et Daciac de către C. Aur. Sigillus tribunus Jegionis XIII geminae 
Anloninianae, pentru <:ănătalea împăratului Caracalla, în anul 215, în 
ziua de 4 aprilie, dies nalalis a acestui împărat 51

• S-ar putea ca şi sub 
genius Daciarum să se fi înţeles aceeaşi divinitate, tot pe un altar 
din Apulum, dedicat de un legatus Auguslorum duorum Jegionis Xlll 
qeminae 55

• Ţinînd seama de caracterul acestor dedicaţii si de situaţia 
deosebită a persoanelor care recurg la o asemenea veneraţie, putem 
deduce că această (dea) Dacia sau genius Daciarum era o divinitate, 
care se bucura de o anumită situaţie privilegiată în comparaţie cu 
celelalte divinităti ule provinciei. Se cunoştea chiar şi o reprezentare 
iconografică a acestei zeiţe, recunoscută pe o gemei de onyx din 

46 M. Macrea, AJSC, I, 1, 1928-1932, p. 110-111, necunoscută în altă parle 
cu asemenea epitete. 

47 CIL, III, 7902-1412~ILS, 7154. Favens nu mai apare în altă parte ca atribut 
divin (Amman, TIL, VI, I, 377, inscriptia însă lipseşte). 

48 O. Floca, Materiale Arheologice, I, 1953, p. 756. 
49 Discutată mai sus. 
so Apare numai în Dacia la Sarmizegetusa (CIL, III, 7907, templum ; 7908 ara). 

Seeck, ibidem, .,da dies Weihinschrift [CIL, III, 7907] eines neugegriindeten Tempeis 
ist, kann Regina nicht als Beiname der Isis ader der luna gedeutet werden, sondern 
muss die eigentliche und offizielle Bezeichnung der betreffenden Gollheit sein. 
Wahrscheinlich ist es Oberselzung einC's dacischen Gotternamens cler Kiiniqin 
bedeute"; autorul citeşte şi inscripţia CIL, III, 1342, de la Micia, deae s(anclae) 
reg(inae) în loc de deae [I/s/idi/ reg(inae); Daicoviciu, op. cit., p. 153-154. 

51 CIL, III, 1004, Apulum, Dominae et d(omino) (cf. I. Kapp, TLL, V, 1, 1940); 
7749, Apulum, dom[no et domnae ?/, 7671, Potaissa, domno et domnae; 7833 -
1289=1LS, 4071 ), Ampelum, domno el domnae ; 12578, Sarmizegetusa, [domno el/ 
cLom[nae ?/; cf. Daicoviciu, oµ. cil., p. 151. 

52 CIL, III, 7746, Apulum. 
53 Domaszewski, oµ. ci'., p. 54, Liber „Hauptgolt der Daker" , Pârvan, op. cit., 

p. 146, Hercules invictus sau \'ictor „este desigur adevărata traducere a ideii indi
gene despre zeul suprem, biruitor a tuturor celor relo ... , Hercules e - ele fa,pt -
un simplu atribut - roman - al zeului unic dacic". 

54 CIL, III, 1063-ILS, 392'.L 
; 5 CIL, III, 993-ILS, 3923, Cae/esti auguslae el Aescwapio augusto et genio 

Carthaginis el genio Daciarum ; în maniera în care sint enumerate divinităţile, sub 
genius Daciarum s-ar părea că s-ar înţelege un zeu dacic. 
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Dalmaţia, cu inscripţia DACIA 56
• Probabil că şi sub numele de Terra 

Dacia 57 se ascunde aceeaşi zeiţă, protectoarea ţării Daciei încă îna
intea ocupaţiei romane. Un caz similar ar putea fi divinitatea syriană 
Atarate, în transcriere grecească Atargatis, care în interpretatio romana 
devine dea Syra sau dea Syria (Suria). Tot ca un rezultat ele interpre
tatio romana, a aceleiaşi divinităţi dacice, ar putea fi Fortuna Da
ciarum de pe altarul de la Sarmizegetusa, dedicat de un procuraf 1Jf 

Augusti (Daciae Apulensis) 58
• 

N-ar fi exclus apoi ca prin dei deae Daciamm 59 şi Daciae tres 
să se fi avut în vedere panteonul dacic. Importanţa'. divinităţilor 
Daciae tres poate fi dedusă din faptul că altarul fusese dedicat de un 
tribunus Jaliclavius al legiunii XIII gemina 60

• Judecind după conţinutul 
unei inscripţii din Sarmizegetusa, de o veneraţie deosebită se bucurau 
anonimii dei faventes, al căror epitet ar putea exprima calităţile unor 
zei din fruntea panteonului dacic f1, 

Afirmaţia lui TPrtullian, că şi localităţile îşi aveau zeii lor, con
sacraţi printr-o hotărîre a sfatului municipal (municipali consecratione 
censentur) 62

, poate fi valabilă şi pentru Dacia. Autorul creştin nu 
aduce ca exemplu decît cîteva zeităţi ale oraşelor italice. Şi de data 
aceasta însă, în Dacia zeii localităţilor se ascund sub un anonimat, 
ca genius coloniae (Sarrizizegetusae) 63

, genius pagi Miciensis 64, genius 
Miciae 65

, genius pagi Aquensis 66
, genius canabcnsium 67

, poate în unele 

56 CIL, III, 10188, 2, onyx, în Muzeul din Split «rnulieris stolatae pars inferior 
(superior deest)» şi inscripţia DACIA. Probabil că şi, figura de pe modelele cu le
gPnda Dacia şi Dacia Felix să reprezinte divinitatea Daciei (H. Steuding, ML, II, 2, 
2101-2102; N. Lascu, AISC, IV, 1941-1943, p. 51 şi urm.). 

s7 CTL, III, 7853 = 1351 = ILS, 1860. 
sa Daicoviciu, AISC, I, 1, 1928-1932, p. 86. 
59 CIL, III, 996 şi p. 1390=ILS, 3921, Apulum, diis deabus Drzciarum el Terr 

(inscripţia a rămas necompletată). 
6° CIL, III, 995=ILS, 3920, Ap11lum, Daciis tribus et qenio Jeg. XIII g. 
61 CIL, III, 7902=1412=ILS, 7155, provenienţa probabil Sarmizegetusa, {diis/ 

/aventibus et co[nc/ordia imp(eralorum) [M.Aureli et L. Veri] evenil, quod a primo 
adventu suo P.F.(urio) S(aturnio) Jeg(ato) Auguslo[r(um)/ donec provincia clece
deret ila singulos universosq(ue) benig[ni}tale sua lractavil, oneribus etiam rel/e/ 
vave1{llj, n(omini) Ie/icissim(o) et praeci[p/uis virlulib(us) eiiu{s/ (sic) obs{tr}icta 
simul el de{v/ola provincia ... ; din inscripţie prin dei favenles s-ar, întelege zeii 
protectori ai provinciei. 

62 Tertull., Apoi., XXIV, 8. 
63 CIL, III, 1407. 
64 CIL, III, 7847 - 1406. 
65 C. Daicoviciu, Anuarul Corn. Mon. ist., sec/. Trans. 1930-1931, p. 39. 
66 CIL, III, 1407, Pagus Aquensis (Călan), I. o.m. pro saJ(ute) D. N. C. Iul. 

Marcianus dec(urio) col(oniae) praef(ectus) pag(i) Aquensis genio eor(um); prin 
cr;J(onia) se subînţelege Sarrnizegetusa, însă dacă genius eor(um) se referă la 
cele două localităţi (adică Sarmizegetusa şi pagus Aquensis) atunci ca genius ar 
putea fi considerat Iupiter, ceea ce este puţin probabil ; dar dacă D. N. se citeşte 
d(c,minorum) n(oslrorum), în loc de d(omini) n(ostri), atunci genius eor(um) ar 
fi divinitatea protectoare a împăraţifor şi nu a localităţilor. 

67 CIL, III, 1008- ILS, 2476, Apulum. 
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cazuri şi genius loci 68
• Se ştie însă că sub un genius coloniae sau 

mumc1p11 se poate recunoaşte un deus sau dea (Ma;s, Minerva, Mercu
rius, Hercules) 69

• 

Nu se poate exclude venerarea de către daci a izvoarelor ter
male cu proprietăţi curative, cum au fost cele de la Germisara (Geoa
giu-Băi) şi Băile Herculane, ale căror însuşiri au fost cunoscute apoi 
şi de romani 70

• Zeităţile izvoarelor termale de la Germisara sînt 
cunoscute în epoca romană sub numele : regina undarum Nympha 71

, 

Nymphae salutiferae 72
, Nymphae sanctissimae 73

, Nymphae 7
', dei deae 

huiusq(ue) Joci salutares 75
• După cum la Germisara se adorau divi

nităţile Nymphae, la Băile Herculane zeul protector pare să fi fost 
Hercules, cunoscut sub Hercules salutifer 76

, Hercules invictus 77
, Her

cules augustus 78
, Hercules conservator 79

, Hercules sanctus 80
, sau fără 

epitet 8 1, alături de care sînt de amintit divinităţile anonime : virtutis 
aquarum numen 82

, dei et numina aquarum 83, fontes calidae 84
• Cunoaş

terea şi folosirea izvoarelor termale de către daci poate fi dedusă şi 

68 CIL, III, 892, Potaissa; 1018, Apulum; 1566=ILS, 3891, Băile Herculane; 
7763, Apulum. 

69 Ca în inscripţiile CIL, VIII, 8438=ILS, 6873, Marii deo aug. gen(io) col(o
niae); 10347=ILS, 469, colonia Aug. Mart. veter. Sitif. ; 8473=ILS, 557, col. Ner
viana Aug. Mart. veteranor. Silifiens. ; CIL, X, 103 = ILS, 5750, colonia Minervia 
Nervia Aug. Scolacium, etc. 

70 N. Gostar, Inscripţii şi monumente din Germisara, în Contrib. la cunoaşterea 
Reg. Hunedoara, 1956, p. 90-92; Crişan, ibidem. 

71 CIL, III, 1395. 
72 CIL, III, 1397. 
73 CIL, III, 1396=ILS, 2630. 
74 CIL, III, 7858 (inscripţia probabil că a fost găsită la Geoagiu Băi) ; CIL, III, 

7882; Poinssot, Memoires, 1899, p. 362, Nymfele din Dacia identice cu Nymfele 
tracice ; Kazarow, op. cit., 510-512. 

75 CIL, III, 987=ILS, 3847 (probabil aceeaşi provenienţă şi dusă mai tîrziu la 
Alba Iulia). 

76 CIL, III, 1572 ; Kazarow, op. cit., 520. 
77 CIL, III, 1569; Kazarow, ibidem. 
78 CIL, III, 1568; Karazow, ibidem. 
79 CIL, III, 1564 ; Kazarow, ibidem. 
8° CIL, III, 1573, 1573 a ; Kazarow, ibid.em. 
81 CIL, III, 1563, 1565, 1566, p. 1419=ILS, 3891 , CIL, III, 1567. După Poinssot, 

op, cit., p. 355, cultul lui Hercules a fost înfloritor în Daicia şi prezintă o originali
tate particulară ; Hercules în staţiunile balneare din Dacia este un zeu vindecător ; 
patron al izvoarelor termale, ceea ce îl duce pe autor la concluzia : ,,tous ces in
dices permettent, malgre l'absence de texles precis, de placer Bercule parmi Ies 
dieux nationaux des Daces" ; Pârvan, op. cit., p. 146, Hercules, numele roman al 
zeului dacic.; pentru Kazarow, op. cit., 518, 520, Hercules, venerat şi de traci, la 
Băile Herculane era „Schutzapatron dieser Quellen ... , wahrscheinlich aus diescm 
Zentrum verbreitele sich sein Kult in Daden und teilweise in Moesien" ; Daicovi
ciu, La Trans. p. 153. 

82 OL, III, 1561. 
83 CIL, III, 1562=ILS, 3896. 
84 OL, III, 1566, p. 1419-ILS, 3891. 
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din toponimul Germisara 85, iar venerarea izvoarelor în general prin 
toponimul Deusara, în cazul că rămîne valabilă etimologia de „izvorul 
zeilor" 86

• 

Dar cu toată această bogăţie a materialului epigrafie, din care 
s-ar deduce dăinuirea unor divinităţi autohtone şi în epoca romană, 
este încă greu să acceptăm o asemenea părere fără riscul unei per
manente incertitudini. Unele dintre divinităţile amintite mai sus, accep
tate ele unii ( cu sau fără rezerve), au fost respinse de alţii.S-a ajuns 
chiar la concluzia că urmele de culte ori elemente religioase geto
dacicc in epoca romană sînt foarte problematice 87

• Este adevărat că 
pentru această epocă, de profund sincretism şi de totală confuzie a 
diferitelor creclinle religioase, de variate origini, este greu să se 
facă precizări attt de certe, de vreme ce izvoarele sînt atît de echi
voce. Despre Dacia, genius Daciarum, Terra Dacia, dei deae Daciarum, 
Daciae tres, pe bună dreptate se crede că sînt mai curînd personifi
C<lri locale 88 decît vechi divinităţi dacice. Altarele acestora au fost 
dedicate ele comandanli şi ofiţeri ai legiunii XIII gemina sau de per
soane străine de populaţia locuitoare a provinciei. La fel şi Fortuna 
Oaciarum este adorată de un procurator şi nu de un provincial. Mars 
amicus et r:onsenîiens este adorat de un individ cu nume grecesc 
dintr-un centru urban şi militar al Daciei. Silvanus campester şi Sil
vanus domesticus este considerat ca un zeu de aspect local şi în 
Pannonia şi în i.lceeaşi măsură este răspîndit şi în Dalmaţia 89

, La fel 
şi Terra Mater a fost considerată ca o divinitate legată de un cult 
local atît pentru Pannonia 90 cît şi pentru provinciile africane 9 1. Merită 
însă atenţie cultul zeiţei Diana, legat uneori de cel al lui Apollo. Dar, 
ca şi în cazul de mai sus, monumentele Dianei sînt ră.spîndite şi în 

85 Pârvan, op. cit., p. 260. 
86 Ibidem, p. 286. 
37 Russu, AISC, V, 1944-1948, p. 83. 
88 Steucling, ML, I, 932, Dacia „die Personificalion der Provinz Dacia in Inschrif 

ten"; idem, ML, II, 2, 2101-2102, ,.Lokalpersonificationen", ,.Onsgoltheiten"; Toutain. 
op. cit., p. 449, ,.ces gC:·nies des provinces, sous quelques nom qu'on Ies ait invoques, 
sont demeures des divinites officielles et abstraits, ... le culte de genies de provinces 
ne fut nulle part populaire; la masse de la population provinciale semble n'y avoir 
pris aucune part" ; M. Macrea, în Istoria Rom., I, p. 387, divinităţi abstracte, ,.sim
bclizind geniile protectoare pe pămînt". Totuşi A. Degrassi, Studii Aqui/eie~i 
offerti il 7 ottobre 1953 a Giovanni Brusin, Aquileia, 1953, p. 63, enumeră divinitatea 
Histria terra printre „divinita indigene• din Peninsula Istria. 

89 R. Peter, ML, IV, 869-872 ; Klotz, RE, III, A, 123 ; M. Pavan, La provincia 
r~ma_na del!e Pannonia Superior, Roma, 1955, p. 529-530; idem, Ricerche su/la pro
vincw romana di Dalmazia, Veneţia, p. 295-296; G. Alfoldi, op. cit., p. 113, 115, 

90 Alfăldi, ibidem. 
91 Weinstock, RE, V. A, 806. 
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provinciile pannonice şi în Dalmaţia 92
, aşa încît pare mai verosimil 

de a fi considerată ca o divinitate comună provinciilor illyrice, decît 
specifică numai Daciei. 

Cazul divinităţilor Liber pater et Libera se desprinde dintr-o 
statistică întocmită în 1953, în care numărul monumentelor dedicate 
acestor două divinităţi, sau numai lui Liber, se prezintă astfel : 32 în 
Dalmaţia, 27 în Pannonia, 24 în Dacia 93

• Numărul pentru Dacia a 
crescut însă pînă în 1960 la 34 94

, c' ar în a,ceeaşi măsură, între timp, 
numărul monumentelor, dedicate acestor două divinităţi, s-a putut 
ridica în Pannonia şi Dalmaţia. De asemenea, Liber şi Libera se întîl
nesc şi pe monumenlele din provinciile moesice, aşa încît, şi de data 
aceasta, cele două divinităţi sînt comune majorităţii provinciilor illy
rice şi nu numai Daciei 95

• Dar, cu toată această largă răspîndire, n-am 
putea exclude preferinţa venerării acestor două divinităţi din pdrtea 
rl.acilor rămaşi în provincia de la nordul Dunării, care la rîndul lor să 
întruchipeze două vechi divinităţi autohtone. Singurul document, care 
de dala aceasta poate să ne vină în sprijin, este inscripţia din Moesia 
superior, găsită lîngă localitatea modernă Nicopol, pe malul drept al 
Dunării şi deci in vecinătatea Daciei. In acest document, datînd din 
anul 227, sînt trecuU membrii colegiului religios adoratori ai acestui 
zeu, nomina Bacchii vernaculorum (zeul Liber cu numele grecesc) 96

• 

Alături de majoritatea membrilor cu nume roman sau grecesc, apa.r 
următorii, care poartă nume sau patronim tracic sau dacic : CRESCES 
DECEB - Cresce{n)s Deceb(ali}, V ALES T ARANIS -- Vale(n}s Tara
nis 97

, BRILO A VL VZANI - Brilo 98
. Auluzani 99

, MVCAP AMENIS · 0 , 

92 Pavan, Pann. Sup., p. 414-515; idem, Dalmazia, p. 295; Alfoldi, ibidem. 
93 A. Bruhl, Liber paler. Origine el expansion du culte dionysiaque a Rome el 

dans le monde romain, Paris, 1953, p. 214, citat după Bodor, Dacia, N. S., VII, 1963, 
p. 216. 

94 Bodor, op. cit., p. 216 şi urm. 
95 Schur, RE, XIII, 74-75, cultul lui Liber răspîndit şi în Africa şi, într-o oarecarP 

măsură, în Moesia şi Noricum şi în concluzie „einheimische Gotter scheine in Afrik,1, 
wo clie einheimische Religion Uberhaupt besonders Kraflig war, und in Illyrien m1l 
Liber gleichgeselzt worden zu sein". Liber împreună cu Libera apar pe monumentele 
clin Dalnrnţia, Pannonia şi Dacia, clar şi ele data aceasta „es ist klar, dass hier ein illy
risches Gollerpaar in die Namen Liber und Libera eingetragen ist ... '·. Inleresanlă apoi 
concluzia: ,,von dem illyrischen Zenlrum aus ist dieser Kult auch nach den benach
barter thrakischen Uindern Dakien und Moesien ausgestrahlt, die ja durch ihre erzwun
gene Le.tinisierung in engste Kulturgeweinschaft gerade mit diesen illyrischen Pro
vinzen getreten sind". Merită interes şi concluziile lui Bodor, op. cil., p. 239, rare 
acordă un rol deosebit influenţei religiei dacice asupra cuplului divin Liber pater et 
Libera. 

96 CIL, III, 7437=6150. 
97 D. Detschew, Die thrakischen Sprachreste, Viena, 1957, p. 489. 
98 Detschew, op. cit., p. 88. 
'
9 Destul de răspîndit în onomastica tracică. 

100 Probabil că numele a fost Mucapa Menis (Iilius), ambele cunoscule (Dctschew 
op. cit., p. 303, 316). 
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AVR. SVLV GEMELLI Aur(elius) Sulu[s] 101 Geme/li, VAL 
--·CBVSTA - Val(erius) [---]obusta, TITIANVS CITTI - Titianus 
Gitli 102

, TROL, MARC - Trol(---) ,c3 Marc(i). Cel puţin două din acestei 
nume pot fi considerate dacice şi anume : patronimul Decebali şi cog
nomenul ---CBV STA, care poate fi corectat în ---OBV ST A şi deci în
tregit în [Bur]obusla, [Ru/J]obusta, sau chiar [Tar]obusta. Singura jus
tificare pentru adorarea unui zeu autohton sub numele Bacchus sau 
Liber ar fi deci aceste două nume dacice, deşi majoritatea covîrşi
toare a membrilor acestui colegiu poartă nume grecesc sau roman, 
ceea ce iarăşi face să scadă valoarea unei asemenea argumentări. 
Dar oricum s-ar accepta una din aceste posibilitaţi, afirmaţia lui 
A. Domaszewski. potrivit căreiai Liber ar fi divinitatea supremă a 
dacilor (vezi nota 40), ne apare astăzi într-o lumină cu totul exagerată. 

In ce priveşte caracterul acelor dei faventes din inscripţia de la 
Si:lrmizegetusa, mai curînd, s-ar putea să fie divinităţi abstracte 104, 
iar conţinutul inscripţiei nu ne poate nici pe departe asigura de even
tuala origine dacică a dedicantului. Dea regina din Sarmizegetusa 
este adorată de un magistrat din ordinul ecvestru, care în nici un 
caz nu este autohton şi tot acesta îi ridică şi un templu şi deci cu 
atît mai greu este de acceptat ca unei divinităţi dacice să i se ridice 
un templu tocmai în metropola provinciei 105

, Tot atît de nefiresc 
este de a da crezare ipotezei că regina este traducerea unui cuvînt 
dacic (nota 50). Domnus şi damna se regăsesc şi în alte provincii 
şi apar ca epitet al unor întinse varietăţi de zei greco-romani sau 
străini 106

, iar pentru dedicanţii din Dacia, originea lor locală este 
greu de stabilit. De asemenea, nu se poate bănui ce divinităţi se pot 
ascunde sub simpla invocare dei deae. 

Referitor la Hercules invictus (sau cu celelalte epitete), ca patron 
al izvoarelor termale, menţionăm că el este comun nu numai pentru 
Dacia, dar şi pentru alte multe localităţi balneare din diferite pro
vincii 107

• Acelaşi lucru se poate susţine şi în ce priveşte Acsculapius, 

101 Detschew, op. cit., p. 470. 
102 Detschew, op. cit., p. 107, cunoaşte numai un fine;. 
103 Trol( ... ), probabil, în loc de Tral(is), înregistrat de Detschew, op. cil., p. 518. 
104 Amm&n, TLL, VI, 1, 377, favens apare pe lingă numen în cîteva rare cazuri 

la poeti şi prozatori. 
,os D. Tudor, Lalomus, XXIII, 1964, p. 283, .,dea regina epithete sous !equel 

pourrait se cacher une deesse orientale". 
106 I. Kapp, TTL, V, 1, 1910 şi urm.; R. Peter, ML I, 1197. O. Hofer, ML, IV, 

74, în inscriptia CIL, III, 8244 (şi p. 1466), de la Naissu's, domnde reginae e1 domno 
et bono evenlu „ist unter der Domna regina die Kibele, unter domnus Attis zu 
vers tehen" ... 

107 Boehm, RE, VIII, 560 şi urm. ; R. Peter, ML, I, 2, 2902 şi urm. ; Toutain, 
op. cil., p. 409, ,.rien ne prouve â nos yeux que l'Hercules, adore en Dacie au II-III 
siecle de !'ere chretienne, Hit un ancien dieu du pays plus ou moins asimile â l 'Hera
kles - Hercule greco-romain ... , Dans Ies provinces danubiennes, comme en Dacie, le 
culte du dieu fut importe, et Ies agents Ies plus actifs de sa diffusion paraissent 
avolr ete Ies fonctionnaires et Ies soldats". 
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Hygeia, Nymphac w6
, iar celelalte divinităţi amintite mai sus (genius 

Joci, virtutis aquarum numen, dei et numina aquarum etc.), sînt mai 
curînd personificări locale decît divinităţi dacice. 

Dacă am face o comparaţie cu celelalte provincii tracice din su
dul Dunării, vedem că acolo într-adevăr apar divinităţile Iupiter 109

, 

Iuno 110
, ApolJo 111

, Diana 112
, Silvanus 113

, Liber 114, Asclepius 11
~, dnmi

nus 116
, însoţite de epitete tracice, derivate fie de la localităţi, fie de 

altă natură. Se pune întrebarea, dacă aceste divinităţi, înîlnite în 
Dacia, deşi lipsite de epitetul autohton, nu au putut totuşi, în unele 
cazuri, să mascheze vechile divinităţi ale Daciei? Dar epitetul autoh
ton este însă singura pecete locală, care în Dacia în mod constant 
lipseşte. Totodată s-ar putea trage concluzia că divinităţile tracice 
ar fi comune şi dacilor. In Dacia întîlnim într-adevăr un monument al 
lui I(upiter) o(ptimus) m(aximus) Zb[elsurdus] 117 şi mai multe cu re
prezentarea Eroului trac 116

, dar aceste zeităţi sînt mai curînd de 
import ( de altfel puţine la numă.r) şi nicidecum nu reflectă o cre
dinţă comună. 

ln cazul în care admitem, că în provincia Dacia în materie reli
gioasă dacilor nu li s-a îngăduit să-şi manifeste prin monumente 
vechile lor credinţe, ne punem întrebarea, care a f9st situaţia pentru 
dacii care se găseau la Roma sau în alte provincii ? Monumentele 
sacre ridicate de provincialii din Dacia în afara Daciei sînt însă 

destul de puţine. Merită totuşi atenţie altarul unui soldat pretorian 

106 H. Herter, RE, XVII, 1536 şi urm.; Fr. Heichelheim, RE, XVII, 1584 şi urm.; 
P. Monceaux, DA, IV, I, p. 127, Nymphae, ca divinităţi vindecătoare, sînt comune şi 
11pr1r şi în afara Daciei sub nume!~ Nymphis rnedicis, sa/utaribus, saluliferibus ; Tou
t11in, op. cit., p. 380-383. 

109 Detschew, op. cit., p. 40, deo pairia praesenli numini lovi Bazoseno ; idem, 
op. cit., p. 178, lovi Svelsurdi. 

11° CIL, VI, 32565=2809, Iuno Aris!!na (G. G. Mateescn, ED, I, 1923, p. 134-135, 
271). 

111 CIL, VI, 32546=3797, Apoi/o Cicanus (Mateescu, op. cit., p. 13, 142; Detschew, 
op, cit., p. 388); CIL, VI, 32571, Apo/Jo Raimulus (cf. Mateescu, op. cit., p. 144 şi 
urm.); CIL, III, 13858, Apolfo Tadenus (alte inscripţii la Detschew, op. cit., p, 487-
488) ; CIL, VI, 32570=2798=ILS, 4057, Apo/Jo Vergu/ensis (Mateescu, op. cit., p. 143 ; 
Dl'tschew, op. cit., p. 53-54). 

112 Detschew, op. cit., p. 103, Diana Germetithu ; idem, op. cit., p. 460, Diana 
Scoptitia (cf. Mateescu, op. cil., p. 132); V. Beşeliev, Epigrafski prinosi, Sofia, 1952, 
p. 50-51, Diana Totobisia (Detschew, op. cit., p. 540). 

113 Detschew, op, cit., p. 412, Si/vanus Saltecaputenus. 
114 CIL, III, 703, 704, Liber pater Tasibastenus (Detschew, op. cit., p. 494). 
115 CIL, VI, 30685= lfi= ILS.2095,Aescu/apius Sindrina (Maleescu, op. cit., p. 

136, 151) i CIL, VI, 2799=ILS, 2094, Aesculapius Zimidrenus (Mateescu, op. cit., p. 
129; Detschew, op. clt., p. 195-196). 

116 Ann. Ep., 1923, 88; 1939, 201 ; Detschew, op. cit., p. 398, dorninus Rinca/eus, 
deus magm.is Rinca/eus, d(ominus ?) Rincaleus. 

117 D. Tudor, Oltenia Romană, ed. II, Bucureşti, 1958, p. 384, nr. '12, 
116 C. Daicoviciu, La Trans., p. 148-149. 
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originar din (colonia) Aurelia Napoca. inchinat lui Hercules 119 
; dar 

şi acest dedicant poartă nume roman, iar Hercules este fără epitet, 
pe cind divinităţile pretorienilor, originari din provinciile tracice, 
adeseori sînt însoţite de epitete autohtone. Tot pe atît de interesantă 
este şi o statuetă de marmoră, aflată în Bulgaria la Kabii.ik (distr. 
Şumen), reprezentînd pe Eroul trac, cu inscripţia deo Apollini, Ant. 
Valentinus duumvir col. Napocae 120

, care ne-ar putea face să credem 
că sub Apollo, care ia înfăţişarea Eroului trac, s-ar ascunde o divini
tate traco-dacică ; dar acest monument se datoreşte mai curînd me
diului religios decît continuităţii unei credinţe traco-dacice. La fel 
şi reprezentarea Eroului trac pe două monumente funerare ele la 
Roma, ale unor equites singulares originari din Dacia 121

, ar putea mai 
curlnd să reprezinte mortul eroizat, decît divinitatea suci-tracică. 

S-a discutat şi s-a pus problema originii dacice a reprezentărilor 
figurative a celor trei divinităţi, cunoscute în literatură sub denu
mirea Cavalerii danubieni m. Dar nici aceste reprezentări nu se limi
tează propriu-zis numai la Dacia, ele se regăsesc în aceeaşi măsură 
atît în provinciile moesice cît şi pannonice 123

• 

Critica severă a unor asemenea documente, privind manifestările 
religioase pentru Dacia, ne-ar duce deci la concluzii în care nu am 
mai avea nimic de aşteptat, ele acum înainte, referitor la dăinuirea 

119 CIL, VI, 269; Mateescu, op. cit., p. 149. 
120 G. Kazarow, Die Denkmăler des thrakischen Reilergottes in Bulgarien, Text

band (Dissert. Pann., II, 14), Budapesta, 1938, p. 89, nr. 438. 
121 CIL, VI, 3236~ILS, 2204 (cf. Maleescu, op. cit., p. 284); CIL, VI, 3131 ~ILS, 

2205 ( cf. Mateescu, ibidem). 
122 D. Tudor, ED, VII, 1937, p. 288, ,,esso trae origine clal Nord del Danubio '= 

precisamente delia Dacia". Această teză a fost admisă ele F. Chapouthier, Revue des 
etuaes anciennes, XLI, 1939, p. 65 şi urm., şi de E. Will, Le relief cu/turei greco
romain. Contrib. c'1 l'hist. de /'art dans l'Emp. rom., Paris, 1955, passim (nu a putut fi 
consultat; cf. D. Tudor, Omagiu lui Constantin Daicoviciu, Bucureşti, 1960, .. p. 521-
522), care ajung la concluzia că Lăblitele votive ale eroilor danubieni reflectă o 
rellqie barbară şi anume dacică, formată sub influenta caval'erului lrac şi a Dioscu
rilor. Originea dacică a cavalerilor danubieni c1, fosl rc•spinsă de Fr. Cumonl, Rev. Arch., 
1938, p. 67 şi urm., de C. Daicoviciu, AISC, IV, 1941--1943, p. 295, idem., La Tran5., 
p. 148--149 (unde se citează şi altă bibliografie) şi de I. I. Russu, AISC, V, 1944-1948. 
p. 83, ,,este îndoielnic caracterul autohton (ori chiar tracic) al cavalerilor danu
bieni". 

123 Tudor, ED, VII, 1937, p. 161, răspîndirea lor, completată de acelaş în Omagiu 
C. Daicoviciu, p. 520-521. G. Kazarow, Arch. Anzeiger, 1939, p. 26 şi urm., arată că 
regiunea formării pla61ice a acestor monumente nu a fost Dacia ci sudul Dunării. D. 
Tudor, în Istoria Rom., I, p. 440, în urtima analiză recunoaşte că „cu toate că nu toţi 
înYă taţii sini de acord în ceea ce priveşte originea dacică a cultului aşa-zişilor cavaleri 
danubieni, nimeni nu a negat însă faptul că această religie sincrelistă s-a formal în 
Dacia, unde ea a putut căpăta o largă răspîndirc gratie afinitătii existente între unele 
credinte populare locale şi dogmele acestor zei călăreli, asociaţi cu o mare zeiţă. De 
altfel, icoanele acestor zei enigmailic,i ne oferă cel mai interesant exemplu de sincre
tism religios, în care găsim contopite elemente de cult împrumutate de la numeroşi 
zei romani, traci, orientali, indigeni etc. (cavalerul trac, Sabazios, Cibele, Nemesi5, 
Mithras, Marte, Diana, Hekate etc.)M, 
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unor credinţe, divinităţi sau practici religionse moştenite de popu
laţia dacică, rămasă să-şi continue viaţa după anul 106. Dar continui
tatea populaţiei dacice în provincia Dacia astăzi este pe deplin 
dovedită (şi aceste dovezi sporesc din an în an), în aşezări rurale, 
necropole, precum şi prin produsele lor caracteristice, aflate în aşe
zări urbane sau în castrele militare 124

• De îndată ce dacii îşi mai 
păstrau un anumit ritual al înmormîntărilor, ar fi qreu de admis că 
ar fi dat uitării restul din moştenirea lor spirituală. Aşa cum din 
punct de vedere onomastic, dacii în provincie se ascund sub nume 
de aspect cu totul roman, tol aşa şi zeii lor se pot ascunde sub orice 
nume de divinitate romană sau greco-romană, începînd cu Iupiter şi 

pină la divinitatea cea mai măruntă. Dacă sub dea placida se ascunde 
sau nu o divinitate dacică, apoi acest lucru este cu atît mai greu de 
întrezărit r;u cît dedicanţii primului monument sint militari dintr-o 
unitate auxiliară, dedicanţii celui de al doilea monument pot fi însă 

iocalnici, iar deciicantul celui de al treilea monument are cognomen 
grecesc, iar sculptura, care însoţeşte inscriptia, ne prezintă zeiţa 

liekate triiormis 125 şi deci în primul şi ultimul caz dedicanţii sînt 
străini de Dacia. Nu înseamnă însă că străinii veni~i în Dacia să nu 
Îl trecut şi la adorarea divinităţilor locale. Mai curînd putem însă 

acorda o origine dacică divinităţii Diana mellifica, mai ales că 

mitologia greco-romană nu cunoaşte pentru Artemis-Diana o ase
menea calitate. Totodată şi dedicantul M. Aur. Comatius Super pare 
a fi un localnic, care manifestă predilecţie în acelaşi timp pentru 
Liber pater, Libera, Silvanus Silvester şi Diana (vezi nota 44), divi
nităti care puteau lua aspectul unor zeităţi dacice, aşa cum s-a arătat 
mai sus. La toate aceste observaţii trebuie să se ţină însă seama, deşi 
este o mărturie indirectă, de pasajul lui Tertullian, cu privire la zeul 
provinciei, dar aceasta numai în cazul că afirmaţia apoloyetului creştin 
nu este prea generală. 

LES CULTES AUTOCHTONES EN DACIE ROMAINE 

RESUME 

A Ia difference d'autres provincE's, sur Ies monumcnls de la Dade on ne lrouve 
aucune trace de divinites portant des noms aulochtones. Pourlant ont ete consideres 
comme ayant une origine dacique cerlaines di\'inites Lutelaires (Dacia, dei deae 
Daciarum, Daciae tres, Genius Daciarum, Terra Dacia), ainsi que des dicux ayant des 
noms romains, mais qui sont mentionnes surtout dans Ies documents epigraphiqu~s 

124 D. Protase, în „Revue Roumaine d'Histoire·', tom. III, 2, 1964, p. 193-211. 
125 Bordenache, op. cit., p. 315 şi urm. 
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de Ia Dacie (Fortuna Daciarum, Liber pater et Libera, Mars amicus et consentiens 
Silvanus, Terra Mater, Diana mellilica, Diana regina, Diana vera et bona, Hercules 
invictus) et, enfin, quelques diviniles m10nyrnes (dei laventes, dei patroni, dea placida, 
cten regina, domnus el damna, clei deac ), inconnues ou moins bien connues dans 
d'autres provinces. On ne peut non plus omettH· la veneration des sources therrnales 
par Ies Daces, veneration qui continua sous la dorninalion romaine. 

Malgre celle 9bondance de divinHes, specifiques a la province de Dacie 
(ri\lelques-unes sont egalemenl connues dans les provinces de Moesie, Pannonie fc'I 
Dalrnatie), nous ne possedons pas encore avec certitudc Ia preuve de l'assimilation 
ct·une tlivinite dace par une divinile greco-rornaine. 

Relativernent a l'exislence de divinites autochtones dans Ies provinces, un 
temoigna,ge precieux nous est fourni par l'apologete chretien Tertullien, Apoi., XXIV, 
8 ... unicuique etiarn provniciae et civitati .SLJus deus est, ut Syriae Atarqatis, ul Ara
brne Dusares, ut Noricis Belenus, ut Africae Caelestis, ul Mauritaniae reguli sui. Ro
manas, ut opinor, provincias edidi, nec tamen Romani dei earum ... II est probable 
que la Dacie ne faisait pas exception a celte regie, mais ii est fort difficile de savoir 
qui a ete le dieu dace de la province. Cependant on peut adrnettre, en se basant sur 
Ies sources epigraphiques, que quelques divinites portant des noms rornains ont ete 
d'anciennes divinites daces, notamrnent le couple divin Liber pater et Libera, ainsi que 
Diana me/Jifica, pa1rce que, dans certains cas, ils el.aient adores par la population 
locale. 
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COMUNICARI ŞI NOT!-

MANIFEST A ŢIA DIN 12 AUGUST 1920 A MUNCITORILOR IEŞENI 

DE 

I. SAIZU 

Perioada premergăloare grevei generale din octombrie 1920 este ilustrată la 
Iaşi, ca şi în celelalle oraşe ale tării, de lupta muncitc,rilor pentru satisfacerea 
revendicărilor lor economice şi politice 1• Efervescenta revoluţionară din acea vreme, 
ca, şi Iupla, concretă de zi cu zi a muncitorilor, d,0 monstra că întreaga mişcare 
muncitorească din România se îndrf'pla sprR organizarea şi declanşarea greve'i 
gP.nerale - singurul mijloc penim a impune guvernului salisfacerea revendicărilor 
muncitoreşti. 

Lupta muncitorilor pentru organizarea grevPi generale pc întreaga tară a 
cunoscut o evidentă creşlere, cu toate că reactiunea, >,prijinilă de conducătorii 

rdormişti ai mişcării muncitoreşli 2, a reuşit să aplice o seriv. de măsuri militare 
~i legislative antimuncitoreşti. ÎntrP acestea din urmă se numără !?i legea pentru 
„reglementarea" conflictelor dintre capital şi muncă, lege care răpea dreptul la 
grevă - singura armă a muncitorilor pentru îmbunătăţirea condHiilor de salari
zare. .,Oligarhia şi clasa capitalistă - sublinia în acel timp ziarul „Socialismul" 
- nu vedeau cu ochi buni lupta de dezrobire şi îmbunătătire a soartei dusă de 
muncitorime şi, sub motivul rPfacerii ţării ... a adus acf'astă legP prin care răpeşt'? 

muncitorimii dreptul de a face uz de singura sa armă, greva, armă care singură 

poate sili pe capitalişti să cedeze şi să recunoască muncitorimii cerinţele ei drepte" 3• 

1 vezi Greva generală din România, 1920, Editura politică, Buc., 1960, p. 115, 
118, 130-131, 134, 142, 148---150; Clara Cuşnir-Mihailovici, Mişcarea munciloreasccl din 
România intre anii 1917-1921. Crearea ParliduJui Comunist din România, Editura 
politică, Buc., 1960, p. 257 ; L. Eşanu şi D. Boţescu, Acţiuni ale muncitori/or din 
Moldova premergătoare grevei generale din octombrie 1920, în „Studii şi cercetări 
ştiinţifice", Istorie, laşi, nr. 2/1960, p. 173-197; D. Sandru, Ştiri despr.e mişcarea 
grevistă din Taş; 1919---1920 şi greva rle la fabrica „Ţesătura" Iaşi, în „Studii şi 
cerrelări ştiinţifice", Istorie, laşi, nr. 1/1961, p. 67-32; L. Eşanu şi D. Boţesc11, 
Despre desfăşurarea grevei muncitorimii ceferiste din aprilie-iunie 1920 în Moldova, 
în „Studii şi cercetări ştiinţifice", Istorie, laşi, nr. 1/1963, p. 7-27. 

2 50 rlP ani rlP /n rrearen Comisiei generale a sindicatelor din România, Edi
tura C.C.S., 1957, p. 254-255; Clara Cuşnir-Mihailovid, op. cit., p. 263. 

3 .Socialismul" din 12 august 1920 
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„Legea pentru reglementarea conflictelor colective de muncă" 4, numită pe 
drepl cuvinl de muncitori .legea scelerată Trancu-Iaşi", constituia un acl de con
strîngere aplicat muncitorilor. ,,Arbilrajul - se prevede în lege - este obligatoriu 
şi orice încetare colectivă de lucru este interzisă în toate întreprinderile şi insti
tuţiile sialului, jud0ţului sau comunei, ele orice natură ar fi ele, precum şi în unele 
întreprinderi care funcţionează în interes public-' 5• Împotriva acelora care ar fi 
,, provocat greve" s-au prevăzut amenzi şi închisoare. 

încercarea de a evita greva şi a impune arbitrajul în rezolvarea conflictelor 
colective de muncă reflectă poziţia elementelor oportuniste din mişcarea muncito
rească, complici cu guvernul în organizarea ofensivei clasei dominante asupra 
nwselor muncitoare. 

Conşlienle de esenţa reacţionară a legii Trancu-Iaşi, de faptul că comisiile de 
arbilraj 0rau instrumente de apărare a intereselor patronilor, muncitorii au început 
lupta pentru anularea în formă şi conţinut a acestei legi. La chemarea secţiunii din 
Bucureşti a Partidului Socialist, în întreaga ţară s-au organizat mari întruniri împo
triva „Legii pentru reglementarea conflictelor colective de muncă". ln mai multe
săli din Bucur1->şti au nvut loc în seara zilei de 10 nugust mari întruniri, cu care 
prilej au fost votate moţiuni împotriva acestei legi 6• A doua zi, peslP 30.000 de 
manifestan[i au ieşit pe străzile Bucureştiului şi în filţa Parlamentului, cerind 
anularea legii. In acelaşi scop, muncitorii de ln C.F.R., Arsenal, fabricile meta
lurgice, Pirotehnie şi din multe alte întreprinderi, - neţinînd seama de prevederile 
legii, au declarnt o grevă generală de două ore. 

Ca răspuns la chemarea secţiunii din Bucureşti a Partidului Socialist, la Ia5i, 
Paşcani, Galnţi, Cluj, Timişoara, Constanţa şi în alte oraşe 7 s-au organizat mani
festaţii asPmănătoare cu cele din Bucureşti. La Iaşi, în seara zi!Pi de 11 august, 
la sediul sindicatelor şi al organizaţiP.i socialiste a fost organizată de secţiunea 
locală a Partidului Socialist o mare întrunire de protest. Tot aici, manifestaţiile de 
protest împotriva legii Trancu-Iaşi au coincis cu accentuarea luptei muncitorilor 
pentru pun0ren în. libertate a pnlru lucrători grevişti de la faibrica „Ţesătura", 
condamnaţi ele judecăloria ocolului I Iaşi 8• In moţiunea adoptată la întrunirea din 
seara zilei de 11 august 1920 se arată că muncitorii .protestează în contra ilega
lităţilor la carP se dPdau autoritălile şi guvernul, în contra legei scelerate a lui 
Orleanu şi în contra jusliliei de clasă" 9• 

Totodată, la întrunirea de protest muncilorii s-au declaral solidari cu greviştii 
arestati, manifestînd hotărirea c,a în ziua procesului să demonstreze în faţa Tribu-

4 „Monitorul oficial" din 5 septembrie 1920. De teama luptei revoluţionare a 
maselor, cercurile reacţionare n-au putut vota această lege imediat după fixared 
premiselor ei în jurnalul Consiliului de Minişlri din 20 marii<' 1920. 

5 „Monitorul Ofic.ial" din 5 septembrie 1920. 
6 „Socialismul" din 13 august 1920. 
7 Arh. St. Buc., Fond M.A.I., dos. 257/1920, f. 7; dos. 224/1920, f. 33, 46---4,. 
8 Dorind să intimideze prinlr-un .exemplu" pe muncitori, autorităţile locale 

au intentat un proces împotrivn unor grP.vişti de la fabrica • Ţesătura'' pentru 
,,actele săvîrşite de Qi" cu ocazia grevei din 22 iulie 1920 (D. Sandru, op. cil., p. 
78). în baza art. 2 din legea Orleanu, judecătorul ocolului I a condamnat patru 
grevişti pentru motivul că participaseră la lupta împotriva spărgătorilor de grevă 
şi cîntaseră „Internaţionala" (.Dezbaterile Adunării Deputaţilor" din 5 august 1920, 
p. 835). Greva dP la „Ţesătura", carf' a dural din iulie pînă în septembrie 1920, 
s-a lerminat cu satisfacerea revendicărilor greviştilor (D. Sandru, op. cit., p. !li). 
Un rol important în ob[inerea aceslor r€:vendicări l-a jucat solidaritalea munci
torilor feroviari cu lupla lextilişlilor grevişti. Paralel cu acţiunile penlru satisfa
cerea revendicărilor, muncitorii au luptat pentru eliberarea greviştilor arestaţi. Sub 
presiunea tot mai pulf'rnică a manifestaţiilor muncitoreşti, autorităţile au fosl 
silite să dispună rejudecarPa procesului. 

9 „Opinia''. Jasi, 13 august 1920, p. 1. 
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naiului pentru imediata punere în libertc1le a texlilişlilor arestati 10• ln memoriul 
adresat organelor poliţieneşti, ei cereau „desfiinţarea legii Orleanu şi eliberarea 
LoYarăşilor condamnaţi pe nedrept" 11• 

lnlrunirea muncitor<>ască din seau, zilei elf• 11 august a avut o deosebită 
importantă pPntru desfăşurarea evPnimen telor din cursul zilei următoare. Multi 
muncilori pr1rlicipanti la întrunilf' şi-au propus ca a doua zi să asiste ra desba
terca procesului celor patru grevişti 12• 

lngrijorale de această acţiune proiectată de muncitori, auloritătile au dispus 
înconjurarea localului Tribunalului cu senlinP!e şi trupe pentru a facf' fată .oricărei 
evenlualităti" 13• Această măsură a izvorîl şi din teama că o nouă condamnare va 
mări protestul muncitorilor şi va dr-termina noi actiuni de solidaritale cu greviştii 
rondamnali. Imediat au fost lrimise Iii foia locului două plutoane 14 • Paza în fata 
Tribmrnlnlui ii fost asigurată de jandarmi, iar cele două plutoan·e au fost masate 
în Palatul Administrativ 15• 

La 12 august, în limp ce serţimwa a III-a a Tribunalului judeca apelul celor 
patru grevişti, cinci mii de muncitori 16, mobilizaţi să participe la manifestaţiile de 
protest împotriva legii Trancu-laşi, împotriva condamnării textiliştilor grevişti, au 
pornit de la sediul clubului spre centrul oraşului 17• Neţinînd seama de ordinele 
ministerului de intern0, care> a fost nevoit să permită manifestaţiile muncitoreşti cu 
condHia ca muncitorii .sil meargă în linişte", să nu poarte placarde sau steaguri 
roşii, să nu stalion0ze şi ;n ce!P din urmă „să se împrăştie în linişte" 18 , muncitorii 
au ieşit cu drapele roşii şi placarde pe care era scris „Jos justiţia de clasă!". in 
iliară ele aceasta, m;ir ,festantii în marş intonau cîntece revolu tionare. 

În acestp împrejl'.rări, autorităUl'e far apel la armată cu scopul de a sanc
ţiona „abaterea muncitorilor de la ordinele ministerului". Jandarmii aflaţi la Tri
bunal au fost menţinuţi pe loc „ca pază pentru o eventuală manifestaţie ce ar fi 
lărul-o un alt grup de socialişti" 19, iar ce!P două plutoane masate în Pulalul Admi
nistrativ au fost deplasate prin Piaţa Tealrul'ui National, Piaţa Unirii, slrada Lăpuş
neanu pentru a ieşi în întimpinarea manifestanţilor. 

Pluloanf'le, .lispusP în rordon, au reuşit pentru scurt timp să oprească lnain
tarea roloanei de muncitori, procurorul somînd conducătorii manifestatiei să 

execute dispo,.l[iile ministerului, fără dP care nu vor putea continua demonstraţia. 

În vrPme n.> conducătorii manifestaţiei cedează, acceplînd strîngerea placardelor, a 
drapelelor roşii, muncitorii se opun PXeculării ordinr,,lor şi somatiei făculă de aulo
rilăli 20• Coloana porneşte din nou în marş ru materialele de demonstraţie slrlnse. 
Nu peste muli timp însă, stegarii şi purtătorii de placarde, lrecînd peste compro
misul făcut clP conducătorii lor, .,încep r1 se agita, forţează pe procuror şi parvin 
a I rece înainte înspre manifeslan(i, cu drapelele fîlfîind şi placardele deschise 21 • 

Surprinse de această inlorsălură, aulorilălile au dispus din nou trupe în Piata 
Unirii spre a opri înaintarea demonstranţilor. Muncitorii, foarte „recalcitranţi", sînt 

lC Arhiva Institulului ele istorie a partidului de pe lingă C.C. al P.C.R., Fond 
5, dos. '/64, f. 267. 

11 „Opinia", Iaşi, 13 august 1920. 
12 Ibidem. 
13 Ibidem. 
14 Arhiva Inslitulului ele istorie ... , Fond 5, dos. 764, f. 267. 
15 Ibidem. 
16 „Dimineata", 15 august 1920. 
11 Arhiva Institutului de istorie ... , Fond 5, dos. 764, f. 267. 
16 Ibidem; Arh. St. Buc., Fond M.A.I., dos. 252/1920; .,Mişcarea", Iaşi, 15 

august 1920, p. 2. 
19 Arhiva Inslitulului de istorie ... , Fond 5, dos. 764, f. 267. 
20 „Mişcarea", Iaşi, 15 august 1920, p. 2. 
21 Arhiva Inslitutului de istorie ... , Fond 5, dos. 764, f. 268. 
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somaţi a doua oară 22• Şi de dnta aceasta Pi se opun executării ordinelor, fiind „gala 
să se incaiere cu armata" 23. 

Desfăşurarea de forţă militară şi inslalnrea unei mitraliere la statuia lui Al. I. 
Cuza 24 n-au intimidnt pe mundtori. Chiar unele ziare locale au remarcai alilu
dinea dPmnă a muncitorilor. ,,Nici un om - scria ziarul „Opinia" - nu s-a clintit 
din loc. Ba cewi mai mult, era înăHălor d,• privit cum [Pmeile voiau să se puie 
dinsel'e în faţa baionetelor" 25• Deşi a sunat goarna de retragere, iar soldaţii au fost 
puşi în poziţie de alac, muncitorii s-au arătat gala de luptă" 26• 

În timpul parlamentărilor cu autorităţile a ieşit din nou la iveală contradicţia 
dintre atiludinea revoluţionară a muncitorilor, care voiau să continue manifestaţia 

cu drapelele desfăşurate şi placardele deschise, să continue să protesteze împotrivc1 
lf~gii Trancu-Iaşi şi a condamnării celor patru grevişti, şi atiludinea conciliantă a 
conducătorifor lor. După cel de-al doilea compromis făcut de conducători, coloana 
de mnnifestanţi, ,,escortată" de cele două plutoane, s-a retras la sediul clubului 
socialist şi a sindicontelor 27• După aCf•asta, o delegaţie a muncitorilor s-a pr~zentat 
la prefecturn de poliţie, înmînînd prefectului moţiunea de protest împotriva legii 
Trancu-laşi 28• ln moţiunea muncitorilor, trimisă l'a cererea lor ministerului de 
interne, se arată că „în virtutea forţei ei numerice şi morale, ea (clasil muncitoare 
- n.n.) cere înlăturarea legii Trnncu. Clasa muncitoare declară că, întrucît această 
kge tinde a îndepărta pe muncitori de lupta lor de emancipare, din calea normală 
a organizării de clasă recunoscută şi cucerită în toată lumea, aruncă răspunderea 
acestor provocări pe senma păturilor gu-vernante ale ţării. Scoasă în afară din 
calen luptei normale, clasa muncitoare îşi va făuri noi arme pPnlru a merge înainte 
şi mereu înainte, pentru izbăvirea lumii de sub jugul capitalist" 29 . 

Demonstatia muncitorilor ieşeni împotriva „Legii pentru reglementarea conflic
telor de muncă" a constituit un episod din lupta clasei muncitoare în vederea anu
lării lt~gilor rPacţionare, scelerille ale- cercurilor conducătoare, un episod din luptele 
şi efervescenţa revoluţionară, care au premers grevei generale din octombrie 1920. 
Ea a avut însă şi o allă importantă. De teflma maselor, autorilălile, deşi prf'găti
seră din timp armata în vPderea represiunii, au fost nevoite să eliberezP pe munci
torii arestaţi, Pentru a „linişti" slnrPa de spiril a muncilorilor, autorilăţile au dispu-; 
totodată publicarea imediată în presă a rczullalelor procesului, rezultate care 
refleclau roadele solidarităţii muncitoreşti. Sectia a lll-a a Tribunalului a scos, ca 
urmnre, pe grPvişlii areslali de ln „Ţ0sălurn·· de sub prevecleril0, legii Orleanu, 
punind pe „inculpa li" în liberlale 30• 

Cu toate că guvernul a trecui Ia aplicarea legii Trancu-Iaşi, lupta grevistă a 
muncilorimii, condusă de grupurile comuniste, n-a încetat 31, Lupta penim suspen
darea aplicării „Legii pentru reglementarea conflictelor colective de muncă" se 
oglindeşte puternic în timpul grevei generale din octombrie 19~0, devenind una din 
cauzele care au determinat-o 32, 

22 Arhiva Inslitutului de istorie ... , Fond 5, dos. 764, f. 268. 
23 „Mişcarea", Inşi, I 5 august I 920, p. 2. 
24 „Opinia", Iaşi, 14 august 19:20. 
25 Ibidem. 
26 „Mişcarea", Iaşi, 15 august rn:o, p. 2. 
27 Arhiva Inslitutului de istorie ... , Fond 5, dos. 764, f. 268. 
28 „Opinia'·, Iaşi, 14 august 1920, p. 1. 
29 Arh, St. Bur., Fond. M.A.l., dos. 252/1920, f. 1-2. 
30 „Opinia", Iaşi, 14 august 1920, p. 1. 
31 Gr,eva generală din România ... , p. 134, 136-140, 210. 
32 Ibidem, p. 389. 
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LA MANIFESTATION DU 12 AOUT 1920 DES OUVRIERS DE IASSY 

RESUME 

S'etant rendu compte que la Joi de 1920, qui pretendait „reglementer" les con
J!it~ collectifs de travail, etait une loi reactionnaire qui raviss,1it aux travailleurs le 
clroit ele greve prccisement a une epoque ou la classe ouvriere ele Roumanie s'orga
nbail en "ue de declancher la greve generale, s'etant aussi renciu compte que les 
commissions cl'arbilrage prevues par celle !oi avaienL pour mission reelle de sau
vegardn Ies inlerets dGs patrons, les ouvriers cleciclerent de lutter energiquemenl 
pour l'abrogalion de ses injustes dispositions. A l'appel ele la section ele Bucarest 
du pmti socialiste, de grandes reunions publiques furenl organisees dans toute la 
Roumanie. A Iassy, dans le soiree du 11 aou-l 1920, un important meeling eut lieu. 
li coi'ncicla avec le durcissement de la campagne entn~prise par les travailleurs 
ele Iassy afin d'obtenir la liberation de quatre de leurs camarades emprisonnes 
pour des faits de greve. Le lendemain, cinq miile ouvriers descendirent dans l.es 
rues de Iassy, brandissant des drapeaux et portant des pancartes avec des 
inscripl;o s revolulionnaires. Saisis de peur, Ies representants des autoriles civiles 
rirenl -"r'lel a l'autorite mililaire. Aux sommalions des commandants ele la troupe, 
Ies ouvriers reponclin~nt dignement, prets a la lutte. Meme des journaux bourgeois 
de Iassy reconnurent que l'attitude des travailleurs ful tres digne. A la suite de 
ces m,, 1ifeslalions, la classe ouvricre de Iassy adopta une molion demandant l'abro
gation ele la !oi pour la „reglementation" des con!licts collectifs de travail. Craignant 
que la Iuite des lravailleurs de Iassy ne prenne encore plus cl'ampleur, le tribunal 
local, jugeant le proces des quatre grevistes, prononc;:a un arret en vertu duquel 
ils furent remis en literte. Celte victoire fut le rcsultat de la solidarile de la classe 
ouvriere. La rnanifestation du 12 aout 1920 fut un episode du combat mene par 
lt•s ouvriers roumains contre Ies lois reactionnaires de la bourgeoisie. 
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AL TE PRECIZARI ÎN LEGĂ TURĂ CU VALUL DE PIATRĂ 
DIN DOBROGEA ŞI CU ÎNSEMNĂRILE TOPARHULUI BIZANTIN 

DE 

C. CII--JODARl! 

ln ullimul timp, studiile înlreprinsc în vederea lămuririi unor probleme relative 
la [eudalsmul timpuriu de pe teritoriul ţării noastre au înregistrat succese din cele 
mai remarcabile. îndeosebi rezultalele cercetărilor arheologice coordonate cu infor
maţia culeasă din izvoarele scrise au o[erit un preţios ajutor în rezolvarea lor 
cu succes. Desigur, soluţiile propuse nu au fost toa Le de nalură să înlăture orice 
îndoială şi să prezinte realităţi incontestabile. Faplul acesta a determinat uneori 
izbucnirea unor controverse şi discuţii, care pot să arunce mai multă lumină asupra 
unor astfel de chestiuni obscure, cu condina ca în desfăşurarea lor buna credinţă 
şi probitatea ştiinţifică să nu aibă nimic de suferit. Insinuarea, răstălmăcirea afir
maţiilor, învinuirile gratuite nu au ce căuta în astfel de discuţii. In domeni11l 
cercetării trecutului nimeni nu trebuie să-şi închipuie, mai ales atunci cînd nu este 
în situatia de a face observaţii directe asupra faptelor, că aplică metode infailibile 
şi nu este supus greşelilor. Nici nu trebuie să ne consolăm că din acestea au 
comis chiar istoricii cei mai de seamă. 

Originile discuţiei, care continuă ln rîndurile următoare, sînl arătate de P. 
Diaconu în articolul intituli!t : Din nou despre datarea va/ului de piai ră din Dobro
gea şi nota toparhului grec, publicat în n-vista „Studii şi cercelări de istorie veche" 
nr. 1 şi 2, 1965. Impetuozitatea d-sale şi nervozitatea cu care mînuieşte logica l-au 
dPterminat adesea să uite ce înseamnii grija de a nu jigni. ln această privin(ă trebuie 
s:'i-i mulţumesc pentru osteneala pe care a depus-o spre a-mi atrage atentia asupra 
cil'gantei şi corectitudinii limbii în care trebuie să se scrie despre toparhi qreci, 
asupra modului cum trebuie să se interpreteze ideile lui N. Bănescu, asupra lipsei 
de întelegere a realitătilor dobroqene_ din secolul al X-lea, asupra unor trăsături 
caracteristice ale revolutiilor populare şi asupra altor lucruri extrem de importante. 
Tînărul arheolog a· dat de multe ori o preferinţă atît de mare unor astfel de preo
cupări, încît datarea valului de piatrii şi evenimentele descrise de dregătorul bizan
tin capătă, în interventi,a d-sale, o importantă subsidiară, evidenţierea unor pretinse 

1 Tom. XVI (1965), nr. 1, p. 189-198, şi nr. 2, p. 383-393. Se trece cu vede
rea prezentarea bibliografică făcută de d-sa studiului meu în revistă „Studii", XVI, 
nr. 2. 
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greşeli săvîrşite de mine şi punerea persoanei mele în Ir-o lumină defavorabilă deve
nind ţinta tuturor eforturilor sale. 

In articolul citat sînt însă şi mulle observaţii bune pe care le voi folosi pentru 
a întări argumentele mele, cu toa,te cil autorul lui a crezut conlrariul. Natural, 
a observat şi cîteva erori mărunte de genul „bastioane" sau „Şişman", care nu schimbă 
cu nimic poziţia adoptată de mine în problema dală. 

Lăsind la o parte toale „calilătile" arătate mai sus ale arlicolului dat publi
cităţii de P. Diaconu, mă voi „căzni" 2 - cum spunea d-sa - luptînd din greu 
impolriva logicii sale, să juslific punctete mele de vedere. 

O-sa ridică în primul rînd problema localizării Preslavului Mic. Folosind in
formatia din opera scriitorului bizantin Kedrenos, P. Diaconu a. arătat că în anul 
1101 oştile bizantine conduse de Xiphias ~i Theodorochanos au cucerit Plisk11, 
Preslavul Mare şi Preslavul Mic. În felul acesta reintra în stăpînirea bizantinii 
partea de nord-est a Bulgariei care se eliberase în 976. Valul de piatră din Dobrogea 
ar constitui o dovadă că partea de nord a acestei regiuni nu s-a putut elibera la 
data aminlilă. I-am obiectat că pentru a întări această ipoteză avea obligaţia de a 
dovedi că Preslavul Mic nu se poate localiza, aşa cum susţin unii cercetători 5i 
nu eu, la Nufărul, numii cu cîleva dccrnii în urmă Prislava, căci în cazul cînd 
Preslavul Mic se afla la nord de val, urma că nici Dobrogea de nord nu a mai 
ri\mas în slăpînirea bizantină după anul 976 şi a fost recucerită abia în 1001. O dată 
cu această obiecţie, deşi nu am fiicut cercetări speciale pe teren, ci numai pe baza 
cunoaşterii izvoarelor, îmi exprimam convingerea că Preslavul Mic se situa în apro
piere de quri/e Dunării. P. Diaconu şi-a dat seama de inconvenientul acestei obiec
iiuni pentru teza d-sate şi s-a străduit din răsputeri să respingă o localizare a Pres
lavului pe cursul Dunării in aval de Cernavoda, sau mai precis în avad de punctul 
unde valul de piatră dobrogean atinge Dunărea. 

O-sa presupune că „este posibil ca eu să nu fi ştiut că alţii plas_ează Preslavul 
Mic" şi în alle părţi, nu numai la Nufărul şi citează cu această ocazie un numi'ir 
de istorici de mare valoare ca Thornashek, Zlatarschi, Derjavin şi altii. In adevăr, 
este posibil ca în momentul cînd scriu aceste rînduri să nu cunosc încă pe toţi 
acei care s-au ocupat de localizarea Preslav11lui Mic, deşi la cei cita1ţi de arheologul 
bucureştean se mai pot adăuga numele altor istorici cu o reputaţie tot atît de se
rioasă. Aproape, în majoritate, aceşti istorici plasează Preslavul Mic în Dobrogea, 
p~ malul Dunării, la nord de linia Cernavoda-Constanţa. 

E rîndul meu acum să mă întreb : oare este posibil ca Lînărul noslru arheolog 
să nu· Ii luat cunoştinţă de . motivele pe haza cărora un număr aşa de mare de 
istorici au pl'asat Preslavul Mic pe malul Dunării, în aval de Cernavoda? O-sa, 
care a• lucrat atîta timp la Capidava, oare nu ştie că unii au încercat să identifice 
această importantă aşezare întărită, al cărui nume medieval nu-l cunoaştem, cu 
Preslavul Mic? Pentru ce V. Nedkov s-a gîndit, atunci cînd încerca să localizeze 
Eişezarea in cauză, numai decît la localitatea Sarai? P. Diaconu se fereşte de izvo11-
rele care nu-i convin sau încearcă să minimalizeze datele lor, pentru a-şi sprijini 
o ipoteză fantezistă. 

în afară de cronica rusă Povesti vremennih Jet, care ne spune că Preslavul 
Mic era lingă Dunăre şi lăud11 frumoasa activitate comercială care se desfăşura 
acolo 3, şi de Kedrenos, c:ceaslă localitate mai este menţionată de Anna Comnena 4. 

2 Sînt de acord că denumirile de "toparh bizantin" şi de „ toparh grec" sînt 
improprii. Este mai potrivit să fie numit, cum s-a propus, .,Anonimul lui Hase". 

3 V. Ed. Peretţ, Moscova I 950, voi. I, p. 47, 48, 50, 51. · 
4 Anna Comnena, A/exiada, ed. Bonn, VII, p. 342, aminteşte acest ora15 atunci 

rînd descrie expediţia lalălui său, împăratul Alexie Comnenul, din anul 1087 
împotriva Silistrei şi a relorl111le oraşe de la Dunăre răzvrătite. Arată traseul şi 
el,1pele acestei expediţii: pasul Sidera (Dobrol), riu/ Vicina (Ticia şi de aici Ticioil 
Dicina), Pliska, (lingă Sumla), Sfatul sciţilor (~ou>..euT~p1or Twy LKU&wr), Colina lui 
Simeon, Silislra. Ibidem, p. 340. L11 Silistra, înainte de atac, împăratul a ţinut un sfat, 
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d,· geograful arab Idrisi şi de porlulanele ilalienP. În afară de dalele lui ldri-;i, 
indicatiile celorlalte izvoare sini, ce-i drept, dEstul de vagi. Toate trimit însă spre 
cursul inferior al Dunării în aval de Silistra. 

Idrisi, care îşi scria tratatul său de geografie pe la 1150, dă următoarele indi
ca[ii 2supra aşezărilor din regiunea Dunării de jos: .,De la Derislra, prin stepă, 
la oraşul Berisklafisa sînt patru zilr: de mers spre răsărit. Ea (Berisklafisa,) este 
aşezată pe malul unui rîu în vecinătatea unei mlaştini. De la Berisklafisa pînă la 
oraşul Disina sînt alte patru zile de mers. Disina este un oraş întărit, cu venituri 
abundente, cîmpuri ferlile şi culturi de cerea,lc-. De la Disina la oraşul Erimogaslro 5 

sînt încă două zile de drum 6• 

în alte locuri, numele Berisklavisa este înlocuit de gc-ograful arab cu acda 
de Stlifanus (Sklifanus). Era siluat la capătul drumului care venea de la Constanti
nopol, pe uscat, la gurile Dunării. Penultima etapă pe acest drum este Akla sau 
Akli, care evident este Heracleia de lingă Enisala. La nord de aces,t oraş „sînt 
munti dincolo de care curg.e Dunărea". Munţii în cauză sînt înăltimile împădurite ele 
lingă Babadag . .,De la Akl'i" - spuse Idrisi - .. la Sllifanus, oraş important şi care 
a\ea mai mare importanţă înainte de epoca actuală, o zi". În alt loc ne spune de 
asemenea : de aici (Heracleia) la Sllifanus, loc situat la o zi spre răsărit de Anus
kuboli (Axiopolis-Cernavoda), o zi 7• 

Informatiile lui Idrisi merită toată încrederea. Deristra este, dPsigur, Silistra 
(Durostorum în timpul stăpînirii romane, Dorostolon sub bizantini). De airi pleca 
spre răsărit un drum, care, după cum se vede, străbătea stepa prin partea de sud 
a Dorogei, probabil prin aşezările actuale Cuzgun, Cobadin, Murfatlar şi pe la 
anus de Constanta se îndrepta spre nord la Enisala. De aici ajungea la satul actual 
1':ufi\rul, situat pe ruinele vechiului Preslavăt. numit de Idrisi cînd Berisklafisa, 
cind Iskl'ifamus. (Aşa este redat pe hartă şi nu Istlifanus). Informatiile asupra 
acestui oraş care pre-zintă o terminaţie latinizată i-a fost furnizată de un călător 

italian. Preslavul Mare apare pe hartă cu numele de Migal Isklafa (gr. ~tEyaAT] 
.,mare"). Alături de el este însemnat însă Barsklafa 8• 

Desigur distanţele date de ldrisi nu sînt întotdeauna, exacte. Totuşi, mergînd 
cite 40-50 km pe zi cineva poate ajunge în pairu zile, pe drumul arătai, de la 
Silistra la gurile Dunării. 

Portulanele italiene pot da şi ele informatii asupra regiunii unde se afla 
Preslavul Mic. Ele conţin date precise în ceea ce priveşte aşezările de pe ţărmul mării. 
Localităţile din interior sînt plasate de multe ori greşit. Pe unele din acestea o 

la care conducătorii oştirii au [ost de părere că bizantinii să pună slăpînire mai 
inlîi pe oraşul Preslavul Mare de pe Dunăre (Calificativul „Mare" provine aici din
tr-o eroare). Se avea în vedere bineînteles izolarea răzvrătiţilor din Silistra şi con
lucrarea, cu flota bizantină care urma să pătrundă pe Dunăre. Prin urma, e, oraşul 
Preslav se afla pe cursul Dunării, mai jos de Si!islra. Urmele sale trebuie deci 
căutate pe terioriul dobrogean. Ca şi Silistra, se acra nu numai într-o avantajoasă 
poziţie din punct ele vedere comercial, dar probabil străjuia unul din principalele 
puncte de trecere peste marele fluviu. 

5 Erimogastro s-a idPntificat greşit cu Cetal0a Albă (Maurokaslron). în textul 
lui Idrisi avem de a lacc- cu transcrierea allerală a numelui Ergamo sau Ergamo
kastron. Pe harta mică ,1 lui Idrisi, el este siluat pe ţărmul mării lîngă gurile Du
nării. v. Char/a Rooeriana. We/lkarte des Idrisi vom Iahr 1154 m. Chr, Wiederher
gestellt und herausgegeben von Konrad Miller, Stuttgart, 1926. 

6 Amedee Ja11berl, Geogruphie d'Edrisi, t. II, p. 385-386, în „Recueil des 
voyages el des rnemoires publie par la Sociele de Geographie", t. VI, 2, sau Boris 
Nedkov, Bulgaria i săsednite i ziemi prez XTI vck spored ldrisi, Sofia, 1960, p. 79. 

7 A. Jaubert, o. c., p. 388, 397. · 
8 Konrad Miller, harta c.ita,tă. 
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aşezare Proslaviza sau Proslavita este notată în părţile Babadagului 9• Dacă ar li 
fost deplasată puţin mai la nord ar fi coincis cu actualul Nufărul. 

Pînă la primul război mondial, satul acesta a purtat numele de Prislava, care 
reproduce evident denumirea vechiului Preslav. Ea s-a păstrat fără întrnuper"! tol 
cursul evului mediu. După postulanele ilaliene esle menţionat din misionarul catolic, 
iezuitul Giulio Mancinelli, care de la Constanţa trecea pe aici spre Galati. 10• El 
înregistrează forma Proslaviţa. în sfîrşit. de pe la sfîrşitul sec. al XVIII începe să 
fie trecut în hărţile austriece. 

P. Diaconu încearcă să ne convingă că Nufărul (Prislava) esle o aşezare 
recentă şi ne aduce la cunoştintă propriile sale cercetări făcute pe teren. A des
coperit acolo resturile unei modeste întărituri bizantine. Acea.stă afirmaţie nu co
respunde realităţii, Pentru a ajunge la o aslfel de constatare m-am deplasat la 
Nufărul în vara anului 1965 şi acolo am cules informaţii şi dovezi materiale care 
contrazic cu totul datele furnizate de P. Diaconu. Pe lingă rămăşiţele vechiului 
castel de pe malul Dunării, văzut de d-sa, am descoperit resturile unor ziduri care 
iormau în jurul lui o incintă sau două pentru spaţiu de zeci de hectare. Zidurile 
acestea nu se întîlnesc numai în satul Nufărul (Prislava). ci continuă pesle Dunăre 
şi cuprind o parte din satul Ilganii de jos. In afara incintei, în partea de sud a 
satului, se află un cimitir, din care se dezgroapă 1•.nPori schelele purtînd la mîini 
brăţări de sticlă albastră. Pe o foairte mare întindere apar fragmente de ceramică 
din sec. IV-VI şi X-XII. Cu mullă amabilitate, învăţătorul Strutinsr.hi de la 
şcoala din acest sat mi-a dat şase monede bizantine, de aramă, toate de la împă
ratul Isac 11• 

Ială deci că izvoarele dau destule indicaţii spre a aşeza acest oraş pe cursul 
Dunării în aval de Cernavocla, adică în acea parte a Dobrogei care, după presupu
nerile lui P. Diaconu, ar li fost stăpînită între anii 976-1001 de bizantini. De 
allfel istoricii şi arheologii l-au căutat numai în această parte 12• 

Dind informaţii de genul celor arătate mai sus, P. Diaconu a făcut un prost 
serviciu arheologiei româneşti şi a1 permis, prin bagatelizarea unei problen,e im
portante, ca demolarea zidurilor vechi din satul Nufărul să continue. 

D-sa a ajuns la convingerea că Preslavul Mic trebuie căutat pe teritoriul 
R.P. Bulgaria, cam pe acolo unde în prezent se află oraşul Ţar Krum. Găs€şte şi 
un cercetător bulgar care îl plasează la Preslav Malăk 13• Din Geografia lui Idrisi, 
în adevăr, se poate constata că în nord-estul Bulgariei a mai existat pe lînqă 
Preslavul Mare (Migal Isklafa) un alt Preslav (Berisklafa) 14• Se pare însă C"ă 

9 W. Thomashek, Zur Kunde des Hămus-Halbinsel, II, in „Sitzungsberichte der 
Wiener Akademie", phil - hist Classe, l. C. XIII, p. 301. 

10 Hurmuzaki, XI, p. 116. 
11 Probabil Anghel. 
12 W. Thomashek, op. cit., p. 302-303 îl aşl:'ază lu Capidm•a. în aceeaşi regiune 

il caulă V. Zlatarski, lsliorja na bălgarslwta dărfova piez srednile ve/wve, I, '2, 
I 927, p. 581 şi Derjavin pe care P. Diaconu îl citează. La• fel M. V. Levcenko, în 
Oi'erld po islorii russlw-vizanliiskih otnosenii, Moscova, p. 260. Ve,i ;;i harta• ane
xată la sfîrşit. V. Nedkov, Bălgaria i săsednile i zemi prez Xl/ vek sporecl Geogra
fială na Idrissi, 1960, p. 13-1-135 îl pune puţin mai la nord. lingă salul Sar;1i. 
La Nufărul îl aşează cei mai mulţi : v. F. Chalandon, Essai sur le regne d' Alexis 
Cumnene, 1900, p. 115-116, G. Mutafciev, Bulgares et Roumaines dans l'histoire des 
regions dannubiennes, p. 187 şi urm. J. Kulakovsky, Gde nahodilas vicinska eparhija 
Konstantinopolitanskogo Patriarhala, în „Vizantiiskii Vremenik", IV (1897), p. 320: 
G. Seure, Arheologie Thrace, in „Revue archeologique", seria a V-a, XVII 
( 1923), p. 1, G. Brătianu, Recherches sur Vicma el Cetatea Albă, 1935, p. 12 şi urm. 
Vezi, de asemenea, C. Cihodaru, Precizări in legătură cu datarea valului de piatră din 
Dobrogea, în .Studii", XVI (1963), 5, p. 1127, nota 2. 

13 „Studii şi cercetări de istorie veche", XVI, 1, p. 192, în continuail'e SCIV. 
14 Konrad Miller, harta citată. 
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aceasta. nu a jucat nici un rol istoric. Numai un oraş fortificat cum era Pres
Ja,,u! Mic de pe Dunăre putea să opună rezistenţă bizantinilor. 

Prin urmare, întrucît izvoarele şi pe baza lor cei mai de seamă istorici care 
s-au ocupat de aceste regiuni siluiază Preslavul Mic în aval de Cernavodă şi deci 
la nord de extremitatea vestică a valului de pidră, menţiunea lui Kedrenos că acest 
oraş a fost cucerit în anul 1001 de oştile lui Hiphias şi Theoclorokanos continuii 
să creeze „o situaţie neplăcută·· pentru partizanii tezei relative la existenta unei 
slăpîniri bizantine între anii 976-1001 în Dobrogea de nord 15• 

Intre Pliska şi Preslavul Mic de pe Dunăre în afară de Silistra (Dorostolon), 
nu mai există nici un alt oraş mai important şi Kedrenos nu avea nimic de notat 
în şirul succeselor obţinute de bizantini în aceste părţi. Silistra a pulul să fie 
stăpînită de potrivnicii Bizanţului şi după a,nul 1001. Oricum am întinde textul 
lui Kedernos pe patul lui Procust, nu rezultă că între anii 976 şi 1001 bizantinii 
ar li stăpînit Dobrogea de nord. 

După ce rezolvă cu o astfel de uşurinţă nepermisă şi cu totală :-lispretuirc 
a izvoarelor problema localizării Preslavului Mic, P. Diaconu continuă răstălmăcirea 
argumentării mele, căutînd în altă parte „miezul problemei". 

, ,,Miezul problemei" după d-sa constă în obţinerea dovezii că valul de piatră 
nu este bizantin. Combătînd argumentele aduse de mine că Balta Ialomiţei, Balta 
Brăilei şi Delta Dunării constituiau părţile slabe a,le frontierei de nord a Imperiului 
Birnntin, P. Diaconu arată că tocmai prin aceste părţi nu puteau barbarii să 
pătrundă în regiunile din sudul Dunării. intrucît d-sa crede că pecenegii 16 şi alte 
neamuri treceau Dunărea numai pe la vaduri, pe la Isaccea, Giurgeni, şi cel mult 
Ghecet, îşi µermite să ridiculizeze pătrunderile duşmănoase prin mlaştinile din 
Deltă şi le crede imposibile. Aşa ar fi dacei în adevăr „barbraii" ar fi trecut Du
nărea numai pe la vadurile citate asupra cărora era concentrată desigur toată 
atenţia comandantilor bizantini şi în preajma cărora existau garnizoane puternice. 
';(lcmai pentru a evita aceste puncte, linule sub strictă observaţie, .,barbarii" ,c 
infiltrau, folosind burdufuri, piu te şi luntre prin locurile pline de bălti, păpuriş 
şi păduri de salcie. Astfel de avantaje prezentau Balta Ial'omiţei, Balta Brăilei 
şi chiar DE'lta. Istoria cunoaşte numeroase cazuri cinel barbarii au trecut peste 

15 P. Diaconu, uitînd că în articolul nostru am arătat că Ioan Tzimiskes a murit 
în luna ianuarie anul 976, ne critică aspru pentru faptul că am pus ca dată a elibe
rării Dobrogei de sub stăpînirea bizantină în loc de anul 976 anul 978, anul morţii 
tatălui comitopulilor al cărui nume, în adevăr, nu este Sişman, cum greşit îl înre
gistrează uneori Ch. Diehl şi N. Iorga, ci Nikola. Se poate să aibă dreptate. Kedre
no~, II, ed. Bonn, p. 434 arată că războiul dintre Bulgaria apuseană şi bizantini a 
i7bucnit în timpul răscoalei lui Bardas Skleros. Directia atacurilor bulgare rlin 
primii ani de lupte a fost spre Tesalia si Macedonia. Nu se înregislrează nici o 
ilC\iune în regiunile dunărene. Răscoala în Dobrogea şi în Bulga1ria de răsării a 
pulul să izbucnească în anii care au urmat mortii lui Tzimiskes. Există totuşi unii 
hirnntiPologi de seamă care consideră că stăµînirea bizantină din Bulgaria răsări
l<>ană şi Dobrogea, nu a fost înlăturată decît după asediul nereuşit al Sr-rdicei şi 
după înfrîngerea de la Poarta Traiană (Jhtiman) din 986. v. G. Ostrogorski, Geschichlc 
des byzanlinischen Staates, Munchen, 1940, p. 214. 

16 Referindu-se la populaţia de pe teritoriul Dobrogiei din sec. al X-lea, P. Dia
conu susţine că în rîndurile ei .mali trăiau pecenegi", SCIV, XVI, 1, p. 193 nota 26. 
Pără mărturia unor izvoare istorice sau, mai bine zis, împotriva dovezilor furnizat" 
de izvoarele istorice, afirmaţia aceasta este foarte hazardată. Nu se poa1te nega că 
pecenegii întreţineau relaţii comerciale cu oraşele de pe malul drept al Dunării. 
că li se permitea să ,·ină acolo, uneori, în mod paşnic, spre a vinde şi a cumpăra 
diferite mărfuri. dar aşezări de-ale lor statornice sau nomadizarea lor prin regiunile 
din sudul Dunării înainte de anul 1047 nu se poate .dovedi. Obiectele de factură 
orientală descoperite pe teritoriul Dobogei provin de pe urma unor astfel de leqii
tmi comerciale. In cazul cînd ar fi fost angajaţi ca mercenari, ei nu ar mai fi fost 
folosiţi la această graniţă. 
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Dunăre în loc.uri în care romanii sau bizantinii se aşleptau cel mai puţin. Trebuie 
să recunoaştem că afirmaţia. privind trecerea pecenegilor în timpul iernii, peste 
Dunărea îngheţată prin alte locuri situate în amonte de Cernavoda, ocolind valul, 
esle din cele mai juste. Totuşi, primejdia aceasta exista şi pentru Bulgaria lui 
Samuel, nu numai pentru bizantini. Pentru t1 scăpa de un asemenea inconvenient, 
nimic nu ne .îndreplăţeşte să susţinem, aşa cum facl' P. Diaconu, că în a doua 
jumătate a sec. al X-lea în cîmpia Munteniei nu se aflau pecenegi. Dacă procedăm 
în felul acesta, sîntem dalori să dovedim că informaţia dată de Constantin Porfiro
gentul despre existenţa unor salaşuri ale tribului peceneg Giazichopon la distanţă 
de o jumătate de zi depărtare de Silislra 17 este o minciună sfruntată. Intre 
anul 955, cînd acest scriitor bizantin îşi compunea opera cunoscută sub numel'e 
De adminislrando imperio şi pînă la anul 1047, cînd o parte de pecenegi au 
trecutul sudul Dunării, nu există nici o dovadă că ei au părăsit aceste locuri. 

Lăsînd la o parte consideraţiile mele „de ordin strategic", P. Diaconu face 
apel la ur: ,.specialist în probleme de istorie militară", I. Venediktov, care afirmă 
că valul a fost ridicat de o putere politică lipsită de fiolă, împotriva unei puteri 
din nordul Dobrogei care dispunea de flotă". Considerînd ireproşabile astfel de 
afirmaţii P. Diaconu îmi răspunde că „la această dală (976-992). singura putere 
din norul Dobrogei care dispunea de flotă era cea bizantină". 

Persiflînd consideraţiile mele, iluslrul cunoscător al rcalilăţilor istorice dobro
gene din a doua jumătate a sec. al X-lea Lrece foarte uşor peste existenţa altor 
două valuri, de pămînt, care merg paralel cu valul de piatră, valuri despre 
care cei mai mulţi din istoricii noştri au afirmat ră sînt construile de romani 1

~. 

E cazul să ne întrebăm, oare romanii au construit pe aceeaşi vale valul cel mare 
de pămînt 19 pentru faptul că geţii bastarnii sau sarmaţii ar fi dispus de o fiolă 
pe Dunăre? însuşi criticul nostru, atunci cînd i s-a arălal unde se găsea flota 
bizantină în timpul răscoalei feudalilor din Asia Mică, conduşi de Bardas Skleros, 

1_7 „SCIV", XV, 1, p. 195, nota 34, In De adminislrando, ed. Bonn, p. 15i5, 
se arată că TOUTEOÎ TO &eµa r1a2'.i;(OTTOî TTXl'jcriaZ:1 T~ ~ouXy~pîa 11au ~am.uKIO"Tal 
be ~ TTaTZ:tyaKia ... 'arro be ~oull.yapta 6Mv ~µepac;; fjµ1cru sau p. 177 'Arr6 be 
KaTw&EVTlŢ,y µEptŢ,v Aavou~Eawc;; rrornµoO T~c;; 11pîcrTpac;; avTirrEpa ~ TT aTtvaKia. 
P. Diaconu neagă existenţa pecenegilor în regiunea din nordul gurilor Dunării şj 
în cîmpia munteană în a doua jumătate a sec. al X-lea. Inlr-o comunicare cu titlul 
Despre pecenegi Ia Dunărea de jos în sec. X, ţinută la Inst. de arheologie din Bucu
reşti în ianuarie 1963, d-sa aducea dovezi ră „pecenegii, se aşează în Muntenia 
de-abia în jurul anilor 1000" . .,SC!V", XVI, I, p. 195 notc1, 34. Pe pagina precedentă 
totuşi susţine că în a doua jumălate a secolului pecenegi existau în Dobrogea. 
„SCIV", XVI, 1, p. 193 şi notele 26, 29. Autorul evita să arate de unde îi aduceau 
bi7antinii spre a-i folosi împotriva bulgarilor lui Samu<'i clacă ei nu existau în 
nordul Dunării în a doua jumătate a sec. c>l X-lea. 

18 Intrebuinţînd expresia nepotrivită de „bastioane", pe care P. Diaconu le 
atacă atit de impetuos, nu m-aim referit la castrele dispuse în lungul valurilor, ci 
la acele forturi de mici dimensiuni (50X15 m) care nu sînt altceva decît nişte 
posturi de strajă. v. R. Vulpe, The ancienl history ol Dobrogea, p. 125. 

19 Autorul crede în existenţa Valului Transalulan construit de romani, dar 
cînd vine vorba despre Dobrogea, imediat începe să şovăe. Aici nu mai este sigur 
că valul mare de pămînt a fost construit de romani. însuşi arheologul bulgar D. 
Kranialov, pe care îl citează (.,SC!V", XVI, 1, p. 196, nota 40). respinge teoria exis-
tenţei unor valuri construite de proto-bulgari în Dobrogea, dar P. Diaconu ţine 
acest lucru sub tăcere. Valul mare ele pămînt nu are datarea asigurată, în timp 
ce va~'ul de piatră are pentru d-sa cea mai precisă datare. De altfel, aici, nu mai 
susţine ca în lucrările anterioare data 992 şi ne asigură că valul în cauză a fost 
construit de populaţia băştinaşă între anii 976-992. 

20 „SC!V", XVI, 2, p. 384, nota 2. 
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afirmă că el s-a referit la prezenta acesteia la Dunărea de jos numai în anul 972 
şi nu mai tîrziu 20• 

Tînărul arheolog continua să ilustreze apoi „inexactilatea afirmaţiilor mele", 
11.rătînd că valul transalutan era situat „exact pe grnnită, chiar dacă în acel loc 
apărarea se putea face mult mai bine la o oarecare distanţă in interior". Afir
maţia aceasta ar fi integral valabilă dacă romanii, fără a recurge la colonizare, 
nu ar fi supus dominaţiei lor pînă în vremea lui Septimius Severus, cu ajutorul 
punctelor fortifieate de pe ţărmul stînq al Dunării şi în special cu al aceluia de la, 
Bărboşi, înlregul teritoriu al Munleniei pînă în părtilP de sud ale Moldovei. 

întrucît P. Diaconu ţine cu orice pret să ciovedească inutilitatea pentru 
bizantini de a construi un val de piatră prin mijlocul Dobrogiei, era foare necesar 
pentru domnia sa să arate că tot alît de inulir ar fi fost pentru romanii din a 
doua parte a sec. I sau din primele decenii ale sec. al II-iea e. n. să construiască 
un impozant val de pămînt aproape pe aceiaşi linie pe care s-a construit mai tîrziu 
valul de piatră. Era necesa1r, de asemenea, să ia în discuţie necesităţile care au 
dus la construirea valului mic de pămînt, val care merge prin preajma primelor 
două. Tot atît de inutile ar fi fost aceste conslructii alît pentru protobulgari cit 
şi pentru bulgarii lui Samuel 21• 

în legătură cu datarea valului am pus ipoteza r!'venirii sl1ipînirii bizantine în 
Dobrogea după ofensiva din anul 991. Ipoteza aceasta, care este, după părerea noas
tră, plauzabilă, dar care nu se poate dovedi cu documente sigure, a fost atacată într-un 
mod crîncen de tînărul arheolog. Din faptul că am arătat că pentru bizantini a 
existat posibilitatea de a continua în mai multP etape această lucrare de apărare 
a granitelor imperiului începută încă în timpul lui Tzimiskes, P. Diaconu ajunge Ia 
convingerea că eu am substituit foarte sigurei d-sale „datări" (976---992) alte 
trei datări extrem de „şubrede" 22.EI nu poate sau nu vrea, fiindcă nu-i convine, 
să facă distincţie între „discuţie" şi „concluzii". Discutarea datelor privind cele 
trei posibilităţii prezentate de mine în legătură cu construirea val'ului de către 
bi7antini se transformă în atacul d-sale în concluzii sigure, prezentate în trei va
riante penlru a Ie substitui uneia din cele mai sigure da:tări făcute de d-sa pe 
baza studieri „ceramic-ei" şi a altor documente „arheologice" şi „epigrafice". Eu 
am ţinut seama de toate speciile de ceramică semnalale de d-sa. Trebuie să mă 
ierte însă dacă-i voi mărturisi că eu cred că ceramica vopsită cu şlem roş sau 
brun cafeniu s-a mai folosit în Dobrogea prin primii ani ai secolului ar XI-lea1 şi 
că ea nu a dispărut subit la sfîrşitul secolului anterior. 

Nu este vorba aici de un „joc al datărilor" pe care cu o deosebită satis
facţie tînărul arheolog ni-I pune în seamă. Concluzia mea sigură şi logică este că 
valul de piatră a început să fie construit în timpul domniei împăratului Ioan 
Tzimeskes (între anii 971-975). Lucrările au putut fi terminate atunci 23 sau în 
primele decenii ale sec. al XI-iea, în urma mă"urilor luate de împăratul Vasile 
al Ii-lea. Pentru data de început a acQstei lucrări trebuie să se ia: în consideraţie 
informatiile lui Kedrenos că Ioan Tzimiskes a pus să se refacă cetăţil'e din aceste 
părti. Concluzia la care am ajuns nu se depărtează prea mult de aceea a lui 
J. Barnea, cu deosebire numai că d-sa crede că într,! anii 976---1001 Dobrogea a 
rămas în lntregime în slăpînirea bizan linilor. 

Cînd Ioan Tzimiskes a pus să se construiască u'.:cst val, pentru „a dubla 
obstacolul natural al văii Carasu", îşi dădea prea bine seama că pecenegii puteau 
să treacă Dunărea îngheţată în amonte de Cernavocla. Pentru acest motiv a ocupat 

21 Nu cunoaştem alte valuri construite de bulgari. Romanii au construit va
luri numeroase. în ceea ce priveşte pe bizantini, şi ei au construit destule valuri. 
Unul din ele l-au construit nu chiar la graniţa cu Bulqaria, ci ceva mai în interior, 
între Develtos şi Adrianopol. Vezi V. Ostrogorski, Geschichle des Byzantinisches 
Slaates, Miinchen 1940, p, 139. Val de piatră construit în a doua jumătate a sec. al 
X-lea în Creta, vezi L. Diaconu ed. Bonn, p. 11. 

22„SCIV", XVI, 1, p. 196. 
23 În a,eastă privinţă nu există siguranţă. Cercetările ulterioare o vor aduce, cred. 

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



268 C. CIHODARll 

unele puncle fortificate pe tiirmul slîng al Dunării şi a impus suzeranilalea sa unor 
feudali din aceste părti. A proccdal deci la fel cu impiiratii din sec. al Ii-lea pe 
seama cărora se pune conslruirea valului mare de pămint previizul cu caslre, care 
merge pe aceeaşi vale sprP Conslanţa. 

ln răspunsul său, P. Diaconu mai arăta că dacă valul ar fi fost construit de bi
zantini, nu s2 poate explica pentru ce ei au lăsal, deşi sînt siluale în apropiere de 
capelele lui, oraşele Axiopolis şi Tomis (Conslanţa). D-sa nu ne arată precis unde situ
iază oraşul Axiopolis. Pînă acum, după cercelările arheologilor mari vechi, Axiopo!is 
ern identificat cu cetătuia din dreptul insulei Hînogu, cetăţuie siluată exact în locul 
de unde pleacă spre răsărit Valul de piatră 24 . Prin urmare, nu este lăsată la nord de 
val. Probabil se referă la vre-o a,,ezare medievală pe care d-sa o numeşte impropriu 
astfel, dar in cazul acesta era obligat să arate precis unde se afla şi ce importanţă 
a avut. Nu cred că se poale vorbi de o prea mare însemnătate a oraşului Conslanta 
în acea vreme. 

Înlr-o notă deslul de lungă, P. Diaconu susţine că în studiul d-sale nu a făcul 
nici o greşeată şi debitează o illlreagă teorie despre răscoala lui Bardas Skleros, încer
cînd să convingă că o răscoală nu încetează o dată cu dispariţia într-un fel sau altul 
a conducălorului ei. Se poate, dc1,• răscoala lui Bardas Skleros nu a fost o răzvrălire 
a maselor populare, ci o răscoală a marilor feudali din Asia Mică, nemulţumiţi cu 
mentinerea la putere a parachimomenului Vasile. Ea nu a mc1i avut nici o putere după 
victoria lui Bardas Phocas de la Pangalia în ziua de 24 marlie 979. Leon Diaconul 
arată clar că ea a izbucnii imedial după moarlea lui Ioan Tzimiskes, deci în anul 976 
,i a durat timp de patru ani 25. Deci celelalte lupte dale după 24 martie 979 penlru 
cur·erirea oraşului Nicea, a, Abydosului şi altor centre> de pe ţărmul apusean al AsiPi 
Mici nu au putut avea loc decit cel mull pînă spre sfîrşitul anului 979 sau în prima 
parte- a celui următor. In cazul cînd s-ar fi întreprins şi alle actiuni în vederea inii
buşirii rezistentei unor partizani ai rebelului, Leon Diaconul ar fi avut grijă să ni le 
arate. Fraza cu care acest scriitor trece de la descrierea răscoalei feudalilor din Asia 
Mică la aceea a expediţiei întreprin~ă de împăratu] Va6ile al XI-iea împotriva bulga
rilor, din anul 986, este obişnuită la scriitorii din antichitate cînd încearcă să lege 
două evenimente înlre care exislă o oarecare distantă în timp. Dacă ar fi prevăzui 
exigentele istoricilor moderni, scriitorul bizanlin ar fi pus între ele descrierea, pregă
tirilor făcute în vederea asedierii oraşului Serrlica. De altfel, cl,;iscrierea răscoalei lui 
Bardas Sklero~. a lui Bardas Phocas şi expediţia din 786 la Serdica nu sini redate 
decît incidental în opera lui LPon Diaconul, ca răspuns la unele semne prevestitoare 
care s-au ivii mai înainte. De dtfE>l, E>Xpunerea sa se încheie c-u moartea îrhpăralului 
Ioan Tzimiskes ( 10 ianuarie 976) 26• 

Tînărul arheolog mă acuză de inexactilăti, de i11sinu;\ri şi pretind0 că ci nu ar 
vedea în „barbarii" car(c' atacă regiunea lopa,rhului pe „ostaşii lui Samuel". -Aceştia nu 
ar fi partic-ipat la o[ensiva bulgară (?), clin „Dobrogea anilor 995", ci numai forţele 
unor conduc-ălori locali 27. 

Imi voi permite totuşi să supun la o mică analiză gîndirea subtilă a lui P. Dia
conu, pentru a arăta dac-ă d-sa a exprimat sau nu asemenra idee. Reţinem că în anul 
976 populaţia autohtonă (nu înseamnă numc1i decît bulgară) ai găsit prilejul de a se 
elibera pentru o vreme de stăpînirea bizantină. In loc de a forma 1'11 slat aparte, 0a 
s-a alăturat Bulgariei apusene condusă de comitopuli. Autorul în cauză nu ne arată 
in ce calitate s-au alăturat Bulgariei apusene. S-au alăturat ca supuşi, ca aliaţi sau 
suh o altă formă? Cred însă că autorul se rereră la supuşenie căci astfel nu ar mai 
fi învinuit pe N. Bănescu de necunoaşterea realităţilor istorice sud-dunărene din a 
doua jumătate a secolului al X-lea atunci cînd acesta nu recunoaşte, cum afirmă d-sa, 
stăpînirea comitopulilor după 976 în părţile de răsănt ale Bulgariei. Prin urmare, 

24 R. Vulpe, op. cit., p. 36, 53, 74, 82, 97, 105, 108, 114-117, 122, 126 şi hărţile 
de la sfîrşi I. 

25 Leon Diaconul, ed. Bonn, p. 169. 
26 Leon Diaconul, op. cil., p. 160 şi urm. 
27 „SCIV", XVI, 2, p. 387, nota 14. 
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lucrînd pentru refacerea vechiului ţarat bulgar şi recuno~cînd c1ulorilatea lui Samuel, 
aceştia deveneau ostaşii lui. Ton ostaşii din acec11~lă 13ul!Jarie refăcută erau deci 
,.ostaşii lui Samuel". 

De altfel, autorul nostru spune lămu ril că fortele acestor conducători locali 
,,participă·; (s.n.) Ia „ofensiva bulgară" din g95 26• Participă, înseamnă că aceste Jorte 
iau parte la ofensivă împreună cu alte fort<", Care sînt aceste Jorte? 

E cazul să ne întrebăm, cte asemenea, ce fel ele forte au fost acestea şi ce fel de 
ofensivă a fost acea6ta dacă toparhul putea ~-o respingă cu 300 ele oameni. Totuşi, 
dacă admitem că aceşti conducători locali Şi cu oamenii lor au construit valul, urmea
i'tl că ei trebuiau să fi dispus de forte însemnate. P. Diaconu cunoaşte preferinţa mea 
pentru calcule. Se ştie că valul de pia1lră are vreo 30 de castre destul de mari 29• Fie
care din ele ar putea adăposti circa 100 de oameni şi mai bine. Dacă ne gînclim şi la 
celelalle forte reţinute în spatel,e valului, găsim că toparhul şi ceilalti toparhi clin 
Dobroqea de nord aveau de-a face cu o putere uriaşă. Şi totuşi ei au rezistat aici din 
976 pînă în anul 1001, cînd vrăjmaşul lor a fost nimicit. 

P. Diaconu trebuie să înţeleagă că forţele stalului bulgar refăcut de Samuel nu 
au avut de luptat în Dobrogea şi nu au construit valuri aici. Acţiunile lor s-au des
făşurat acolo unde le arată scriitorii bizantini. Menţin afirmaţia că dacă pe teritoriul 
Dobrogei s-ar fi produs între anii 976-1001 distrugeri de felul celor arătate in 
însemnările toparhului bizantin, ele ar fi fost înregistrate de istoricii bizantini . 
. \.s~menea distrugeri ar fi fost constatate şi arheologic, ceea ce nu se întîmplă. 
Alta este însă, în acea6tă privinţă, situaţia de la jumătatea secolului al Xi-lea. 

Vînînd pretinse greşeli în lucrarea mea, autorul in cauză afirmă la un moment 
dat că ,,încurc izvoarele". Se referă anume la afirmatia mea că oraşele de la Dunăre 
ar fi încheiat „pacte" cu „barbarii" şi-mi ripostează că o asemenea menţiune nu s-ar 
afla în lnsemnările loparhului 30• Trebuie să murturisesc. că nu am ajuns ca P, Dia
conu la plăcuta performantă de a cunoaşte la perfecţiune limba greacă, dar cu cit 
cunosc, şi îndeosebi ajutat de editorul Ch, B. I-lase, care o cunoştea şi el puţin, 
c;m descoperit în Leonis Diaconi Caloensis Hisloriae Libri Decern, ed. Bonn, 1828, p. 501, 
rîndurile 17, 18, 19, menţiunea : ~av{}porro1 TE 1ib1KllKOVT3<; µf]bEv, rrpo~Al']{}EvTE<; 
EîT 'o~t0a1a, XE!plj:Jv KaÎ ~l<pOU<; 'EîEVOVOVTO, Editorul amînlil traduce acest pa;nj 
astfel : .,incolae innocentes, puclis iuralis traaditi manibus obtruncabantur gladiosqne 
hostilibns". E vorba prin urmare in acest pasaj de oameni fără nici o vină, care 
erau ucişi deşi se încredeau în jurămintele făcute de ,,barbari". Cred că jurămintele 
1111 au făcut barbarii fiecărui locuitor în parte. Dacă nu le-au făcut împăratului 
bizantin, le-au făcut conducerii oraşelor la care se referă loparhul. Ei se angajau 

să se îngrijească de aceste oraşe supuse (rr6AEI<; um1K6ou<;) şi să nu-şi nwnifeste 
„neînfrînarea fată de supuşii lor" ( 'aµETpia KaTaTWV UîTf]KOWV tlVECTTIKE) 31, A lua 
a~emenea angajamente şi a le întări cu jurăminte înseamnă a încheia pacte. 
fale cazul să subliniez pentru a doua oară -că încheierea unor pacte între „barbari" 
şi împăratul bizantin sau stăpînitorii de la Ohrida ş~ Preslav este exclusă pentru 
pNioada anterioară celei de-a doua jumătăţ~ a secolului al Xi-lea. În acest caz 
nu vedem care sini „barbarii". 

Trebuie să mulţumesc tînărului şi amabilului meu colaborator în rezolvarea 
problemelor din istoria Dobrogei pentru .pactele" pe care, după Kedrenos, le 
încheie barbarii cu oraşele de la Dunăre pe la jumătatea secolului al Xi-lea 32• Ele 
vin să inlărească şi mai mult teza sustinută de mine. Reţinem deci „ pacte" la 
Kedrenos şi „pacte" la loparh încheiate de barbari cu oraşele de la Dunil.re. 

28 „SCIV", XVI, 2, p. 386. 
29 Gr. Tocilescu înregistrează numai 26. 
JO V PZi mai sus. 
31 Leon Diaconul, ed. cil., p. 501. 
32 „SCIV", XVI, 2, p. 386-387. 
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E cazul aici să spulber allă acuzaţie pe care ni-o aduce P. Diaconu cu pri
vire la înţelegerea texlului lăsat de Loparh. Prelucrînd într-un mod ciudat argu• 
menlarea mea, mai ales în notele de la subsol, d-sa susţine că supuşii loparhului 
se asemănau în obiceiuri cu locuitorii ele la nord de Dunăre. P. Diaconu încearcă 
să convingă că Loparhul se referea la obicieurile aceluia care domnea la norei 
de Islru şi nu la obiceiurile supuşilor săi. Ne citează textul toparhului şi-i dă o 
traducere aparent exactă. Nu cilează întreaga frază, ci numai un fragment clin 
ea, conyenabil pentru ci-sa, ca să nu se vadă că în tot1te propozHiile frazei, pînd la 
cea citată de d-sa parţial, eslc vorba ele cel care stăpînea la nord de> lslru ş1 
nH de supuşii săi 33. Lucrînd în felul acesla, nu se observă că e vorba de un piu ml 
poetic, iar Gh. B. Hase, care traduce acest fragment prin: ,,ab illius vitae ratione 
propriis moribus non differrenl", apare ca un mare iynorant în ceea ce priveşte 
cunoaşterea limbii greceşti. 

ln continuare, cunoscătorul realilăţilor dobrogene din a doua jumătate a 
secolului al X-lea este extrem de îngăduitor cu mine, cînd mă acuză că nu am 
studiat cu atenţia cuvenită însemnările toparhului bizantin şi clin această cauză nu 
am observat că datarea lor pe la jumătatea secolului al Xi-lea implică „anumite 
riscuri" ce dau naştere la „multe (?) nedumeriri" 34 • 

ln primul rînd, sînt aspru criticat pentru că nu împărtăşesc părerea cl-saie 
că numai între anii 971-976, supuşii loparhului nu s-ar ii Lucurat de bunăvoinţa 
irr;păratului. ln prima jumătate a secolului al XI-iea, populaţia Dobrogei nu ar li 
a,,ut nici un motiv să se plîngă de lipsa unei bunăvoinţe împărăteşti 35• în adevăr, 
nu am avut puterea de a înţehige cîtă fericire a produs printre pecenegi faptul că 
in anul 1048 împăratul a trimis pe ucenicii călugărului Eflimie să-i boteze. Te 
sperii cînd te gîndeşti că au putut să moară în luptele care au urmat fără a mai 
intra în acelaşi rai cu împăratul. Trebuia să mai ţinem seama de marea fericire 
care s-a abătut asupra populaţiei dobrogene atunci cînd a ajuns împărat Roman 
al IV-iea Diogene. De prea multă bunăvoinţă de care s-au bucurat pecenegii din 
pairtea sa l-au trădat pe cîmpul de luptă de la Mantzikert. Dacă bunăvoinţa impe
rială fată de susnumita populaţie se mainfesta numai prin puternica circluaţie a 
mărfurilor bizantine la Dunărea de jos, slab argument aducem pentru a ilustra 
existenţa ei. Poale vorbi despre caracterul trainic şi permanent al prezenţei bizan
tine în Dobrogea în a doua jumătate a acestui secol numai un cunoscălor al rea
litătilor dobrogene din secolul al X-lea. El poate să ignoreze proportiile pe care 
le-a luat prima răscoală a pecenegilor (1048-1059), răscoala pavlicienilor, a doua 
răscoală a, pecenegilor 1078-1091 şi loale acestea avîncl toc pe teriloriul Dobrogei 
şi în partea de răsărit a Bulgariei. 

Vorbind despre această existentă a bunăvoinţei împărăleşli faţă ele populatia 
dobrogeană de la mijlocul secolului al XI-iea, înseamnă că ai ajuns !ai cea mai 
bună întelegere a caracterului domniilor lui Constantin al VIII-lea, al împărătesei 
Zoie şi al sotilor ei (Roman al III-iea Argyros, Mihacil al IV-iea şi Constantin al 
IX-iea Monomahul), a domniei împărătesei Teodora şi aceea a lui Constantin al 
X-lea Ducas. Unui asemenea bun cunoscător în domeniul bizanlinolog1ei nu i-au 
putut scăpa, desigur, cauzele răsooalelor lui Gheorghe Maniakes şi Leon Tornikos. 

Cunoscătorul argumentează în felul următor : barbarii care distrugeau popu
laţia din Dobrogea nu erau pecPnegii lui Tirach, deoarece aceştia nu au fost colo
nizaţi aici, ci în alte părţi din Bulgaria şi, nici pecenegii lui Kegen pentru faptul 
că aceştia încă nu se răzvrătiseră în anul 1049 şi nu erau încă duşmanii bizan
tinilor 36. 

În lucrarea lui P. Diaconu despre valul de piatră clin Dobrogea, precum şi în 
noua sa intervenţie în legătură cu observatHle făcute de mine, se uhlizează Î!l 

33 .SCIV" XVI, 2, p. 385 şi nota 10. 
34 Ibidem.' 
35 Ibidem, p. 387. 
36 .SCIV", XVI, 2, p. 388. 
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numeroase rînduri infromatii din opera lui KPdrenos. îusă modul cum mheolo,:-iul 
amintit prezintă răscoala pecenegilor ca un evenimenl ele mică imporLaulă şi de scurlii 
durată este destul de ciudat. Citind rîndurile d-sate ajungi la convingerea, în cazul 
cînd nu este de rea credinţă, că nu a yăzul opera acestui seriilor bizanlin. 

Referindu-se la afirmaţia mea că barbarii c.arc clislrugeau oraşele dobrogono 
pe la jumătatea secolului al XI-iea erau pecenegii aduşi în Imperiul bizanlin de 
hanii Kegen şi Tirach, d-sa susţine că nu poale fi vorba de oamanii celui din 
urmă pentru simplul motiv că teriloriul în care ei au fost colonizali de călre 
bi,antini era departe de Dobrogea. Mai adaogă că nu puteau fi nici oamenii bi 
Kegen pentru faptul că aceştia, prin 1050, nu erau duşmanii bizanlinilor 37• 

In nota făcută la acest pasaj se obiectivează, ele asemenea, că pecenegii lui 
Kegen căpătaseră în Paristrion, în afară de pămî!'l ele lucru, numai trei celăli, în 
limp ce din însemnările toparhului reiese că /inului barbari/or era foarle înlins 3•1• 

In altă notă arată cititorilor care ~înt dispuşi să-l creadă că „acum" (,ic 
la începutul lunii decembrie 1050) pecenegii nu mai prezentau o primejdie iminentă 
(sub!. d-sale) pentru bizantini" . .,S.e ştie doar că acum", zicea d-~a. ,.că ei fuseseră 
pUŞi pe fugă de către trupele biz-anline incă din cursul 1·erii anului 1050" (s.n.) ' 9• 

Să nolăm că Iace această gravă afirmaţie avînd în fată opera lui Kedrenos 40• In 
continuare, vorbeşte despre liota imperială care spinteca pe la 1050 apele DunZlrii 
şi de oştile bizantine care interveneau oriunde se ivea vreun pericol 41• Arată 
iarăşi pentru a doua, oară, cilînd pe Kedrenos, II, p. 600-601, că „în vara anului 
I 050 trupele bizantine pun pe fugă hoardele pecenege". 

Acuzîndu-mă de o „regretabilă lipsă de atenţÎ'e în folosirea materialului biblio
grafic şi atribuindu-mi, condescendent, .,o oarecare (s.n.) stîngăcie în mînuirea 
dalelor arheologice, d-sa mă face să-mi deschid bine ochii şi să aflu că distrugerile 
de la Capidava şi Garvăn nu sînt chiar de pe la jumătatea secolului al XI-iea, 
cum am afirmat. Ele s-au produs ceva mai tîrziu şi anume, Capidava a fost de,·a~
tctă (s.n.) în anul 1056 iar Dinogeţia după acPaslă dată, mai precis în anul 1065 42 . 

Prin urmare, ne mai existind în vremea acea6ta pecenegi sau, dacă existau, fiind 
cuminţi, aceste devastări nu li se p0l pune pe seamă. Această afirmaţie o face, de 
asemenea, avînd în fată opera lui Kedrenos ~i comentariile lui Vasilevski. Prin 
urmare, spune ci-sa, efortul meu de a-mi fundamenla ipoteza cu argumente ar]1eo
logice se dovedeşte a fi o încercare inu lilă 43• Se poale constata cu cîlă uşurint;\ 
pune LînăruJ arheolog la punct greşelile pe care le fac la fiecare pas. Mi se va 
permite însă să arăt numai ce spune Kedrenos, autorul IJizanlin cu ajutorul' căruia 
se spulberă înlr-un mod atît de nemilos ipotezele mele. Se va vedea astfel cum 
au reuşit bizantinii „să pună pe fugă" hoardele pecenege. 

Kedrenos ne arată că după ce au trecut în sudul Dunării, pecenegii de 5Ub 

conducerea lui Tirach (80 OOO de oameni repartizaţi în 11 triburi) au începul să 
pustiască sălbatec provinciile bizantine dunărene. Mihail, slrale~Jul lemei Paristrion, 
a cerut grabnic ajutoare împăratului. Constantin Mon.omathul a ordonat lui Conslanlin 
4.rianites, ducele Macedoniei şi lui Vasile Monachos, ducele Bulgariei, să-şi unească 
O!:>lile lor cu acelea ale lui Mihail şi Kegen spre a face fată invaziei. Barbarii au 
găsit în satele pe le care le jefuiau vin şi mied şi nefiind deprinşi cu asemen.~a 
băuturi s-au îmbolnăvit (Kot>..taK~V ăta&EO'IV "EXOUCJa). Luînd cunoştinţă de aceast0 , 

K0gen a îndemnat pe comandanţii bizantini să-i alace fără intîrziere, ceea , l' 
s-a şi făcut. Bizantinii au obţinut o mare victorie şi au silit pe Tirah să ~P 

37 „SCIV", XVI, 2, p. 388. 
38 Ibidem, nota 29. 
39 Ibidem, p. 390. 
40 Ibidem. Aici Kedrenos este cilal de două ori. 
41 Ibidem, p. 390. 
42 Ibidem. 
43 Ibidem, p. 390-391. 

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



272 C. CIHODARU 

predea cu toti oamenii sa1. Kegen sfătuia pC' comandanţii amintiţi: să-i ucidă pe 
Loti. ,,Pe şarpe iarna să-l ucizi cînd nu poate mişca din coadă" spunea el. Vasile 
Monac-hos a fost de allă părere şi a colonizat pe pecenegi în cîmpiile rămase 
pustii ale Bulgariei. Pe această cale, statul bizantin obţinea un mare număr de 
oameni supuşi la impozite şi ostaşi pC'ntru a face faţă atacurilor turcilor selgiuc1zi 
în Asia Mică. 1n felul acesta, peceuegii lui Tirach au fost aşezaţi în regiunile din 
preajma oraşelor Serdica, Naissos şi Eutzampolis. Tirach, cu 140 de bărbaţi, a fost 
trimis la Constantinopol unde a fost bine primit şi botezat 44 • 

Pînă aici totul merge bine pentru P. Diaconu. Se vede clar că pecenegii erau 
departe de Dobrogea, unde se aflau numai cele două triburi ale lui Kegen, care 
păstraseră credinţă împăra;Lului. 

Totuşi să urmărim pe autorul bizantin mai departe. El ne arată că la scurt 
timp după aceasta, deci în vara anului 1049, turcii selgiucizi din Asia Mică au 
ataca-I provinciile bizantine. Pentru a ajuta oştile de acolo, Constantin Monomachul 
a pus să recruteze din rîndurile pecenegilor un corp de oştire de 15 OOO de oameni 
şi sub conducerea a patru din şefii lor, care stăteau 111 Constantinopol (Sultzus, 
Seltze, C11raman şi Cataleimu), i-a trimis în Asia Mică. Pe drnm, acest corp rle 
ostire s-a răzvrătit şi a întors armele împotriva imperiului. Ei au mers la Solia, 
la ceilalţi pecenegi şi înarmîndu-se au ataicat oraşul Filipopol. De aici au trecut 
în nordul munţilor Balcani şi au pus taberele pe valea rîului Osma. Numai Seltzes 
a mai întîrziat cîtva timp prin Lovcea, dar cetele acestuia au fost atacate de oşlirea 
din Macedonia condusă de Constantin Arianites şi puse pe fugă 45 • Muttumindu-se 
numai cu spargerea taberii lui Seltzes, oştile bizantine s-au reînt.ors în garnizoanele 
lor. Pecenegii care se aşezaseră pe valea rîului Osma, deci toţi cei care fuseseră 
colonizaţi lingă Sofia precum şi cetele lui Sellzes, nu au rămas acolo, ci s-au retras 
inlr-o regiune care avea munţi şi păduri, poene, păşuni şi izvoare, regiune căreia 

bizantinii îi spunC'au „o sută ele dealuri" (' EKarnv ~ouvou~). După ce s-au aşezat 
aici au început să jefuiască. Sîntem în primăvara anului 1049. 

Kegen a fost chemat împreună cu oamenii sm la Constantinopol. Acolo 
partizanii lui Tirach pun la cale un atcntal împotriva lui. Kegen s-a plîns împă
ratului, dar duşmanii săi au arătat că el plănuise un atac asupra Constantinopolului 
Constantin Monomachul ordonă să fiC' pus sub supraveuhere, dar în acelaşi· timp 
oamenii săi să fie bine trataţi. Pecenegilor însă nu le place că şeful lor este 
dl·linut şi miniaţi, din această cauză, trec peste Balctrni şi merg la ceilalţi răzvrătiţi 
in regiunea „O sută de dealuri" 46• 

Aceasta este partea de nord a Dobrogei. Scriitoarea bizantină Anna Comnena 
arată că în 1088, după infrîngerea împăratului Alexe Comnenul la Silistra, între 
pecenegii de aici şi cumanii care le veniseră în ajutor s-a dat o luptă lingă lacul 
Ozolimna, situat lingă „O sulă de dealuri". Istoricii care s-au ocupat de această 
problemă a,u identificat lacul Ozolimna cu ~;nelmul 47• .,O sută de dealuri" erau 
prin urmare înăl(imile împădurite din partea de nord-vest a Babadagului. Numai 
N. Grămadă credea că este vorba de Balta Ialomiţei. Chiar dacă ar avea dreptate, 
Dobrogea ca loc de concentrare al pecenegilor nu poate fi scoasă din discuţie. 

Iată deci că în vara. anului 1049, împotriva convingerii lui P. Diaconu, un 
mare număr de pecenegi se concentraseră în Dobrogea, fără a avea cîtuşi de 
puţin intenţii paşnice. 

44 Kedrenos, II, ed. Bonn, p. 581-587. 
45 Ibidem, p. 588. 
46 Ibidem. 
47 Anna Comnea, ed. Bonn, VII, p. 352-:154. în legătură cu localizarea v. 

N. Iorga, Cele dintăi cristalizări de state ale românilor, în „Revista istorică", V (67), 
Buc,, 1919, p. 109, Gh. Brătianu, Vicina, în „Buletin de la Sec. Hist. de l'Acad. Roum.", 
X, 1923, p. 126, N. Bănescu, în .Byzantion", IV, p. 505, Zlatarschi, ibidem, V., p. 
~98-499, N. Grămadă, Ozo/imna, în „Codrul Cosminului", II-III, p. 85. C. Nec
şulescu, Năvălirea uzilor µrin /ările române în Imperiul Bizantin, în „Rev. ist. Rom.", 
IX, 1939, p. 200. 
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In acelaşi an, hoardele lor s-au îndreptat din nou spre sud şi, lrecînd 
peste J:'.alcani, au tăbărît la Aula, lingă Adrianopol. Oştirea bizantină condusă de 
Conslanlin Arianites a mers împotriva lor, clar ii fost înfrînlă. 

Căutincl lot felul ele expediente pentru a [ace faţă pericolului, Constanlin 
Monomachul a adunal ,1:llă oaste pe care a trimis-o, sub comanda rectorului 
Nicephor, împotriva pecenegilor. Comandantul era însoţit ele Tirach, pe care 
împăratul îl pusese să-i jm e credinţă. 

in fata oştirii bizanline, pecenegii se retrag iarăşi în nordul Dobrogei şi-~i 
pun tabăra la Diakene, lingă „O sută ele dealuri". Aici ii avut loc o luptă crînceniî 
în care bizantinii au fost înfrînti şi puşi pe fugă. Printre morţii de pe cîmpul de 
luptă, grav rănit, rămăsese şi Katakalon Kckaumenos, unul dintre comandanţii 
bizantini. Acesta a fost salvat ele la o moi!Tle sigură de pecenegul Gailinos, care-l 
cunoşteu din vremea cind fusese slrateg al oraşelor ele la Dunăre. In aceste 
oraşe veneau şi pecenegi înainte de 1048, căci neamurile se amestecau acolo, 
cumenul fiind liber 48• în felul acesta se explică prezenta pecenegilor în Dobro
gea, nu aşa cum- o prezintă tînărul arheolog bucureşlean. 

Să urmărim acum modul cum au pus bizantinii pe fugă hoardele pecenege. 
Kedrenos ne arată că după lupta de la Diakene, care a avut loc în vara 

sau loamna anului 1049, pecenegii au trecut din nou la sud de Balcani, îndată 
după 8 iunie 1050 49• 

Spre a [ace fată primejdiei, împăratul a adunat la Constantinopol o nouiî 
oslire, a cărei conducere a încredinţat-o heleriiIThului Constantin. In timp ce 
acesta se sfătuia cu ceilalţi comandanţi în privinţa măsurilor de luat, patriciul 
Samuel Burtzes, om îndrăzneţ, fără a ma~ aştepta ordinul de luptă, a atacat cu 
oamenii săi pe pecenegii cam tăbărîseră lîngă Adrianopol. A atras astfel în luptă 
toată oştirea bizantină care a fost înfrînlă la locul numit Basilike Livada. A fost 
ucis rn acea1>lă ocazie magistrul Constantin Arianites, precum şi şeful peceneg 
Su!tzes. Apropiindu-se oştile bizantine din tema Macedoniei sub comanda lui Vasile 
Monachos, pecenegii s-au retras în regiunile de la nord de Balcani 50• La această 
retragere se referă tînărul arheolog cînd vorbeşte despre ailungarea hoardelor 
pecenege. Pentru a-i face pli\cerea, vom zice şi noi ca d-sa că au fost alungate. 
;\Je va permite însă să adăugăm că au fo5l alungate de la Adrianopol spre Do
brogea. Cu c11:eastă alungare, P. Diaconu crede că pericolul peceneg penlru imperiul 
bizantin c1 dispărut. Înlrucil s-ar părea că d-sa nu a mai urmărit în continuare 
textul lui Kedrenos şi s-a oprit definitiv la paginile 600-601, iar pe de altă parte 
ne învinuieşte că „lolosim cu regretabilă lipsă de atentie bibliografiai", vom în
cerca să-i amintim şi alle lucruri despre pecenegi. 

Hoardele acestora sub conducerea lui Tirach, care fugise la ai săi în timpul 
luptei de la Diakene, se concentraseră clin nou în parteat de răsărit a Bulgariei 
şi în Dobrogea. Impăralul, crezînd că-i va putea aduce la ascullare prin mijloace 
paşnice, trimise la ei şi pe Kegen, dar acesta, înda1tă ce a ajuns în tabăra pe
cenegă, a fost ucis 51. 

O nouă oştire bizantină s-a concentrat sub conducerea lui Bryennios şi a 
lui Mihail Akolouthes la Adrianopol. Comandantul suprem ordonase ostaşilor să 
se abţină de la lupte şi să ~e mărginească la stăvilirea activităţii lor prădalnice 
prin tară. 

După ce a cîşligat citeva succese uşoare (la Goloe şi la Toplita, pe valea 
Mariţei), oştirea bizantină a silit pe pecenegi să parasească regiunile de sub poalele 
Bnlcanilor şi să-şi concentreze acţiunile lor de jaf asupra Macedoniei. 

În lata aceslei schimbări ele front. comandanţii bizantini şi-au adus cu mare 
grabă fo[lele lor militare acolo ~i surprinzîncl pe pecene~Ji. pc cînd se întorceau 

48 Kedrenos, II, p. 599. 
49 Ibidem, p. 600. 
50 Ibidem, p. 600-601. 
51 Ibidem, p. 603. 
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încărcaţi de prăzi în labăra, lor de lingă Chariopolis, au ob[inul o mare victorie 
(1051 ). Ea nu a fosl însă decisivă şi nu a determinat supunerea completă a pece
negilor. Hoardele lor nu au fosl alungate de pe teritoriul imperiului. S-au relras, 
ca mai înainte, în părţile de nord-est ale Bulgariei şi în Dobrogea. S-au micşorat 
timp de cîţiva ani numai proportiile prădăciunilor făcule de ei. Kedrenos arată 
că această victorie a făcut pe pecenegi să se retragă din Macedonia şi a vîrîl 
spaima în ei încît in limpul indica1tiei a patra şi a cincea nu au mai prădat răs
pînditi prin tară ca mai înainte, ci mai puţin 52• 

Indicţiile a patra şi a cincea ţin de la 1 septembrie 1051 pînă la 1 septembrie 
1053. Bizantinii au reluat luptele cu pecenegii în va1ra anului 1054. Impăratul 
Constanlin Monomachul, voind să-i izgonească, a adus noi forte militare din Orient 
şi a constituit o nouă oştire pe care a pus-o sub conducerea lui Mihail Akolouthes. 
A poruncit în acelaşi timp lui Vasile Monachos Syncellos, ducele Bulgariei, să-l 
ajute cu oştile sale. 

Pecenegii îşi- stabiliseră tabăra lîngă Preslavul Mare şi o înconjuraseră cu un 
val şi un şanţ adînc. Oştirea bizantină suferind de multe lipsuri, nu putea să ţină 
aici un asediu îndelungat. S-a angajat totuşi o luptă în care ea a suferit o gravă 
înfrîngere. Printre cei care şi-au pierdut viata acolo se număra însuşi ducele Bul
gariei, Vasile Monachos 53• Resturile oştirii bizanline conduse de Akolouthes şi de 
Roman Diogene, viitorul împărat, cu greu s-au putut retrage spre Adrianopol după 
11 zile de lupte, salvate mai ales prin intervenţia îndrăzneaţă a unui corp de 
oşlire condus de Nicephor Botaneiates 54 • 

Cuprins de o mare mîhnire, împăratul Constantin Monomachul a luat măsuri 
pentru a aduna noi forte militare în vederea supunerii pecenegilor. Aceşlia au 
cerut însă pace şi s-a ajuns la o întelegere între Oi şi imperiu. 

Din nefericire pentru bizanlini, pacea aceasta a durat foarle pu[in. După vreo 
d0i ani de linişte, pecenegii' s-au răzvrătit din nou în timpul domniei lui Mihail 
al VI-lea Stratiotikos (1056-1057). Acum, în 1056, au devastat ei Capidava, fapt 
pe care ilustrul nostru coleg P. Diaconu îl confirmă 55. Ullimele monede bizanline 
descoperile în ruinele acestei cetăţi sînt de la împărăteasa Teodora ( 1056-1056) 56• 

La începutul domniei lui !sac Comnenul, pecenegii au devenit aliaţii 111,1-

ghiarilor, care rupseseră pacea cu Imperiul Bizantin. Skytitzes arată cu această 
ocazie că ei au năvălit din mlaşlinile în care se ascundeau şi au pustiit regiunile 
vecine 57• Aceste mlaştini, care nu sini dl'cît Ba Ila Brăilei, Balta Ialomitci şi Delta 
însăşi, trimit iarăşi la Dobrogea. 

Nepulînd face fală fortelor biza1ntine, regele Andrei al Ungariei şi-a trimis 
solii la împăratul Isac Comnenul, care se afla la Sofia, şi a încheiat pace în 
vara anului 1059. 

După acest eveniment, oştile bizanline s-au îndreptat împotriva pecenegilor, 
care împărţiţi în clanuri şi triburi s-au supus. Numai o mică parte din ei, sub 
conducerea lui Seltes, sprijinindu-se pe mlaştinile Dunării şi pe o stîncă pe malul 
acestui fluviu, a încercat să mai reziste. Totuşi, surprinse în refugiul lor, CPtele 
lui Selles au fost şi ele înfrînle 58• Mlaştinile Istrului şi• stînca de care vorbeşte 
Skylitzes amintesc de regiunea „O sută de dealuri", Supunerea pecenegilor s-a 
produs c,u puţine zile înainte de 24 septembrie 1059. 

O nouă răscoal'ă a acestui neam a avut loc prin anii 1066-1067, în timpul 
domniei fiilor lui Constantin Ducas. deci înainte ele I ianuarie 1068. Ei au fost 

52 Kedrenos II. p. CO'.l-604. · 
53 Ibidem, p. 607. 
54 Altaleiates, ed. Bonn, p. 39-43. 
55 „SCIV", XVI, 2, p. 390. 
56 Gr. Florescu, R. Florescu şi, P. Diaconu, Capidava, 13uc., 1958, \'. I, p. 243-2-14. 
57 Skylitzes - Kedrenos II, ed. Bonn, p. 645. 
58 Ibidem, o. 646. 
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înfrinti de Roman Diogene, viilorul împărat 59• Am aminLiL aK:esl evenimenl înlrucît 
P. Diaconu susţine, cu o convingere care se pare de nezdruncinal, că numai în anul 
1066, populatia din partea exterioară zidurilor clin aşezarea de la Ga,rvăn s-a relras 
in inleriorul incintei. D-sa imi scoate înainte aceaslă dată, avînd ferma convingere 
că pecenegii, în aceaslă vreme, nu mai egislau sau duceau viaţa cea mai paşnic'ă 
împreună cu ceilalţi locuitori ai imperiului. 

De fapt cred că se poate susţine cu mai pu(ini sorţi de a greşi că părăsirea 
aşezării exterioare in.cinlei de la Garvăn--Dinogeţia s-a produs în timpul primei 
penoade a răscoal'ei pecenege, pe la jumăta,tea secolului al XI-iea, ceea ce în
seamtină anii 1049-1059. Totuşi, întrucît P. Diaconu ţinc mult la anul 1066 se 
găsesc şi pentru acesta răscoale pecenege. 

Cu mici întreruperi, prima parte a războiului împotriva pecenegilor a durat 
mai bine de un deceniu. De alllel, perioada dinlre 1059 şi 1078 nu este decît o 
pauză mai înlinsă în şirul tulburărilor provocate de aceşti teribili oaspeţi ai impe
riului din momentul stabilirii lor în Sudul Dunării pînă la definitiva lor supunere, 
în urma luptei de la Lebunion din 1091. 

Izvoarele bizantine vorbesc de numeroase lupte, de p.rădăcium, de pierderea 
unui insemnal număr de ostaşi. Arheologii, şi în rîndul lor însuşi P. DiaK:onu, 
constată devastări în unele aşezări dobrogene în această perioadă. Nici arheologii 
Şi nici istoricii nu ne pot oferi nimic asemănător pentru perioada 976--1001, în 
caie se presupune că stăpinirea satului bulgar a revenit în Dobrogea. 

Prin urmare şi, de aici trebuie să tragem concluzia că distrugerile de sate şi 
oraşe menţionate în însemnările toparhului bizantin au avut loc la începutul acestei 
răscoale în anii 1049-1050, înaintea luptei de la Diak2ne. Analiza amănunţită a 
evenimentelor din Imperiul bizantin dintre 1049 şi 1059 mai arată apoi că proporţiile 
răscoaiei pecenege nu pot fi minimalizate, aşa cum procedează P. Diaconu. El poate 
să fie invitat să prezinte ceva asemănător pentru perioada 976--1001, dacă găseşte, 
dacă nu, să arate de unde rezullă acea1Stă tăcere a i·1.voarelor. 

P. Diaconu nu se mulţumeşte numai să reducă însemnătalea răscoalei pecenege 
şi a distrugerilor provocate de ea. D-sa caută şi alle dovezi, spre a demonstra 
într-un mod convinuălor citilorilor d-sale că eu greşesc. 

Înlr-un pasaj, prevăzul cu o lungă notă explicativii, aduce din nou dovezi 
invocînd criteriile paleografice puse în evidenţă de Ch. B. Hase că însemnări le topar
hului sînt de pe la sfîrşilul secolului al X-lea - începu lui secolului al XI-iea 6a. 
I-am alras atentia că editorul francez, referindu-se la criteriile paleografic.e, arală 
numai că „scriptura est Jigala, quam vocant, sacc. X aut XI", ceea ce înseamnă că 
scrisul fragmentelor lăsate de toparh este „cu legătură, aşa cum reclamă secolele X 
sau XI". I-am arătat lui P. Diaconu că în comentariile editorului francez nu mai 
există nioi o indicaţie din care să rezulte că, clupă criterii paleografice, însemnă
rile loparhului ar putea fi datate numai de pe la sfîrşilul secolului al X-lea. D-sa 
crede că în materie de paleografie se pot obţine rezultate exlrem de precise ca 
si în arheologie şi examinînd notele lui Ch. Hase subliniază că acesta arată că în
semnările toparhului au fost făcute pe un codice ele la sfîrşitul secolului al X-lea 
ale cărui foi libere, vreo două din ele, ,,posesorul"', adicii toparhul, le-a ar.:operit cu 
litere mărunte şi încurcate, scrisul aresta nefiind cu mult mai tîrziu decît codicele 
însuşi_ Constatarea aceasta este întărilă şi de convingerea pe care şi-o făcuse auto
rul că evenimentele descrise s-ar fi petrecut în Crimeia, pe la sfîrşilul secolului 
al X-lea, în timpul cneazului chievean Vladimir 61• Deci în această nouă încercare 
ele dalare interveneau şi consicleratii de ordin istoric nu numai paleografic, 

Din punct de vedere paleografic însă, da,tarea „sfîrşitul secolului al X-lea" 
poale însemna însii şi începutul secolului al XI-iea, iar expresia „litere nu cu mult 
mai Lîrzii decît codicele însuşi" poale însemn,1 ~i jumiitalea secolului al Xi-lea, 

59 Skylitzes - Kedrenos, II, p. 663. 
60 „SCIV", XVI, 2, p. 391. 
61 Leon Diaconul, ed. Bonn, p. 496. 
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dală pe care P. Diaconu nu o poa,te suferi. Rămîn deci ferm convins că, după cri
teriile paleografice cercelate de Ch. Hase, însemnările pol fi dalale puţin ceva mai 
Iii ziu decîl sfîrşilul secolului al X-lea, nu cu mult, dar lotuşi ceva mai lîrziu. Am 
căpătai această convingere nu numai din cauza existentei în adnotările lui Ha~e 
a acelui „recentiorilrns" rcfc•ri lor la lile.re. 

Cred că eslc necesar să dau unele explicalii asupra „manierii" de a folosi 
bibliografia. Tînărul nostru arheolog şlif' că a săvîrşit o greşeală citind B. Hase, în 
ioc de Ch. B. Hase. în loc să-şi recunoască greşeala, cum am făcut eu în ceea ce 
priYeşle „baslioanele" şi „Sişman", invoca în favoarea sa faptul că un procedeu 
asemiinălor a fost utilizat de A. Cazacu, N. Bănescu, G. Moravesik şi adţii. Ei şi-au 
permis să-l citeze sub forma B. Hase. Faptul acesta şi alte greşeli săvîrşite de P. 
Diaconu m-au îndemnat să cred că d-sa, ca şi ceilalţi care îl cilează în felul acesta, 
nu au avut opera editată de Ch. B. Hase în !aţă şi au citat din memorie sau 
după alţii. 

Aş aminti tînărului meu coleg că este regretabil să discut cu domniat sa ase
menea probleme istorice. Una este să cilezi Ch. B. Hase sau simplu Hase şi alta 
este să-i schimbi numele în B. Hase. E adevărat că se obişnuieşte a se cita numele 
istoricilor mari, atunci cînd nu se provoacă nici o confuzie, simplu, fără pronume, 
ca de exemplu: Va„i!evski, Bănescu, Vasiliev, Kondakov. Pot cila Iorga sau N. 
Iorga. în această privinţă ar trebui să consulte pe cei care lucrează în domeniul 
bibliografiei. în articolul de fată m-am referit adesea la Leon Diaconul, cunoscutul 
scrii1or bizantin. Totuşi nu l-am spus niciodată simplu Diaconul, de teamă să nu 
fie confundat cu numeroşi anonimi sau cu în!>uşi P. Diaconu, criticul nostru. Cum 
i-ar fi plăcut oare d-sale dacă eu aş fi afirmat că migăloasele cercetări asupra 
valului de piatră din Dobrogea ar fi fost făcute de un istoric cu numele de L. 
Diaconul. 

Perspicacitatea colegului nostru a descoperit şi un all motiv pentru care bar
hilrii din însemnările loparhului nu pot să fie pecenegi şi îmi subliniază un pasaj 
din aceste note unde se spune că dreptatea pc care ci o cultivaseră pînă acum, 
şi din care îşi făcuseră cel mai milre monument de glorie, incit oraşe şi popoare 
li se alipiseră de bună voie, dispăruse 62• S0mnalîncl acest pasaj, d-sa îmi obiec
tează că în oei doi ani, CÎI stătuseră pecenegii pe leriloriul bizai1lin pinii la sfîr
şilul anului 1050, nu au pulul să li se supună atîLea popoare şi oraşe. 

D-sa nu poale sau nu vrea să-şi imagineze că loparhul cunoştea pe pecenegi 
din perioada cînd aveau sălaşurile în stepele ponto-dunărene şi că în însemnări, in 
cazul dat, e vorba de popoare şi oraşe clin regiunile situate în nordul Dunării şi 
Mării Negre. Arheologii au descoperit în aceste părţi numeroase aşezări din seco
lul al X-lea cu resturi ele cullură materială care nu c11parţine pecenegilor 63• Ea a 
rămas de la popoaro, care ca şi poporul român, au fost puse în situafia de a trăi 
sub <lomina[ia lor. 

Observaţie lui P. Diaconu că pecenegii în a doua jumătate a secolului al 
X-lea, în vremea cînd atacau oraşul Valandar din nordul Caucazului, cunoşteau 
mijloacele de a cuceri o cetate este foarte justă. Dacă nu au ştiut acest lucru în 
momentul cînd s-au deplasat spre a,pus din siepele est-caspice, l-au învăţat repede 
Hicînd ucenicie la graniţele Imperiului Bizantin, ale Ungariei şi Rusiei. Dacă nu le-ar 
fi cunoscut, ei nu ar fi putut, după trecerea lor în Imperiul Bizantin, să distrugă 
zeci de oraşe, care, desigur, erau înconjurate de ziduri. 

Voi lăsa la o parte unei(' amănunte din interventia tînărului nostru coleg şi 
ml, voi referi în rîndurile care urmează la „cel care slăpînea la nord de Istru". 
D--sa crede că e vorba de un han peceneg a cărui stăpînire se situa lingă Dunăre. 
CăliHoria descrisă în primul fragment al însemnărilor, · spune d-sa, nu are nici o 

62 Leon Diaconul, op. cit., p. 502. 
63 C. Cihodaru, Consideraţii în legătură cu popula/ia Moldovei în perioada pre

mergătoare invaziei tătarilor, în „Studii şi cercetări ştiinţifice" (Istorie), XIV (1963), 
2, p. 216. 
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legătură cu hotărîrea, luată de locuilorii C!emalei ele a se supu11l' acestui puternic 
suveran. Cunoaşte prezenta loparhului la răsărit de Nipru şi caulă să ne convingă 
că in acest fragment se descrie o aliă călătorie făcută in Crimeia. 

Determinarea persoanei care se ascunde în expresia „cel care domnea- la nord 
de Istm" se poale face numai prin datarea sigură a însemnărilor. În această pri
vinlă, c,red am aidus destule argumente pentru a plasa redactarea lor în perioada 
tulburărilor provocate de pecenegi în anii 1049---1051. 

ln adevăr, situaţia din Dobrogea de nord prin anul 992 era de aşa natură, 
încît un dregător din acesle păr\i putea întreprinde numeroase călătorii diploma
tice in regiunile din nordul Mării NegrE'. Situatia, oraşelor din Dobrogea era insă 
Pxtrem de crilică în anul 1050. în această vreme nu se puleau întreprinde astfd 
de călătorii decît în cazuri extrem de grave. 

Insuşi· fragmentele par să arate că nu e vorba de mai multe călătorii. [)in 
faptul că ele sînt descrise pc foi albe ale codicelui amintit, rezul_tă că au fost 
scrise la scurtă distanţă în timp unele de altele şi anume imediat, sub imprPsia 
întîmplărilor la care asista. Ţinînc\ seama de înfăţişarea scrisului, Ha6e admitea 
ca autorul însemnărilor purtase codicele cu el în timpul călătoriei şi se servise de 
paginile lui albe pentru scrisori şi comentarii 64 • A făcut probabil însemnări şi pe 
alte hîrtii în afarn codicelui amintit. Ar rezulla deci că în primul fragment se vor
beşte despre o parte din călătoria pe cme a întreprins-o pe baza hotărîrii consem
nate în fragmentul al III-iea. 

Dacă evenimentele descrise ar fi ovul loc- prin anul 992 şi întrucît 1111 poale 
f! vorba, decît de o singură călă I orie, ur rezulta că toparhul s-a adresat, aşa cum 
presupune P. Daiconu, unui han peceneg, dar de la răsărit de Nipru. în acest caz, 
supuşii acestuia nu ar fi avut aceleaşi moravuri ca şi oamenii de sub conducerea 
loparhului. In anul 1059, puica să găsească în stepele de la răsărit de Nipru pe 
uzi, dar nici aceştia .nu aveau aceleaşi moravuri c.a ale locuitorilor din Dobrogea. 
Rămîne deci în discuţie numai cnea,zul din Kiev. 

Am subliniat în altă parte cairacterul superficial, şubred şi de scurtă durată a 
dominaţiei cnejilor kieveni în regiunile dunărene 65• Reamintesc aici doar că de la 
sfîrşitul secolului al IX-iea pînă în anul 1049, singurii stăpînilori în stepele ponto
dunărene au fost pecenegii. In secolul al IX-iea, sialul kievean fiind în formare, 
raza ac(iunilor sale politice nu se întindea prea departe. În anul 1061, stepele ară
tale au fost ooupate de uzi, urmaţi de aproape de cumani. Deci numai între inler
valul dintre 1048, cînd triburile conduse de Tirach au trecut în sudul Dunării şi 
1061, cînd uzii şi-au înlins slăpînirea în regiunile de la apus de Nipru, au putut 
făuri cnejii kieveni planuri de extindere a, stăpînirii lor în regiunile dunărene, pînă 
la graniţele Imperiului bizantin. 

Exista însă un puternic obstacol în calea acestei expansiuni şi anume stepa pc 
care populaţia băştinaşă din preajma ei şi deci şi aceea de pe teritoriile TUSl' nu 
avea mijloace să o folosească 66. 

E foarte posibil ca unii conducători ai popula[iei băştinaşe din regiunile siluale 
imediat la nord de gurile Dunării, SU!Jllşi în trecui aulorilă(ii hanilor pecenegi, să 
se fi recunoscut acum va6ali ai cnejilor amintiti. Dovezi în această privinţă nu 
există însă. Că nu este vorba de o stăpînire efectivă, se poate vedea din afirma
lia toparhului că mergînd spre Maurokastron, ceata sa străbătea un ţinut duşmănos. 

Ruşii puteau totuşi acum să slrăbală stepa cu malj puţine primejdii ca mai 
înainte, cinci regiunile nord-dunărene erau populate de pecenegi. 

Golirea stepelor ponto-dunărene ele pecenegi a determinat guvernul constan
linopolitan să ia unele măsuri spre a întări influenţa bizantină în aceste părţi. în 
codex Coislianus, cuprinzînd o altă redacţi<e a listei Notiţa episcopatum, se înre-

64 Leon Diaconul, ed. cit., p. 496. 
65 C. Cihodaru, op. cil., p. 238. 
66 Ibidem, p. 238-239. 
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.,. 
gistrează printre altete mitropo.Jii şi aceea a Maurokastronului şi a Noii Rusii (Mau 
poKO.OTpov "tTOl NHt<;; 'Pooiac;;). Eparhia în muză cuprinde regiunea din nordul Du

nării şi Podolia. Ea esle plasală inlre mitropolia Durostorului (Tpi<JTpac;;) şi aceea de 

Naziaznz (NaZ:tavZ:ou). Prima a fost în[iintatii în anul 1059 şi ultima de Roman Diogene 
între anii 1069-1071 67• Probabil, Mitropolia de la Cetatea Albă a fost înfiinţată putin 
înainte de 1061. A avut o activitate de scurtă durată. 

In orice caz, în 1050, un alt slăpînitor în regiunile de la nord de Dunăre, stii
pinitor care să poală fi întilnit în regiunea Niprului, mai puternic decît cneazul din 
Kiev, nu exista. Moravurile locuitorilor din Clemata puteau să se asemene cu acelea 
ale supuşilor săi. Se ştia doar că poporul român, în perioada formării, a asimilat res
turile de popul'atie sla.vă rămase în regiunile carpalo-dunărene. De la aceste resturi 
a moşlenit obiceiuri care se întilnesc 5i la slavi. 

Cneazul kievean îşi putea permile să dăruiască teritorii devenite libere după 
plecarea pecenegilor în Imperiul bizantin, cu atît mai mult cu cit el nu avea posibi
litatea să le orgai!lizeze şi să scoalii veniluri clin E"le . .,Satrapia" dăruită toparhului SE' 

poate căuta prin Mordova. 
Toparhul afirmă că a fost puţin timp oaspetele acestui suveran. Expresia aceasta 

trebuie să fie înţeleasă polrivit eu noţiunile de pe alunei şi e bine să avem în vedere 
că aprecierile în această materie sini foarte subiective. Trebuie să ne gîndim însă 
că situalia gravă în care se găsea în acea vreme oraşul său a împiedicat pe acest 
dregător bizantin să zăbovească prea mult, atît pe drum, cit şi la înlrevederea cu 
suveranul amintit. Totuşi, pentru parcurgerea drumului clin Dobrogea pînă la Kiev şi 
pentru reîntoarcere trebuia să se consume cîteva luni. 

Este adevărat că dacă ar merge în linie dreaptă, într-un ritm normal, un călăreţ 
ar parc.urge drumul de Ia gurile Dunării pînă Ia Kiev în, aproximativ, o lună de zile. 
Totuşi, in condiţiile de alunei, cu greu se puteai atinge o asemenea performanţă. Se 
cheltuiau multe zile cu trecerea rîurilor şi fluviilor, cu procurarea alimentelor şi a 
călăuzelor. Trebuie să mai avem în vedere şi vremea proastă. Toparhul însuşi ne arată 
di din asemenea cauză şi-a întrerupt călătoria în satul Borion. După ce a plecat ele 
aici, din cauza viscol'ului şi a drumurilor troienile, ceata de sub conducerea sa nu 
putea parcurge decît cel mult 12-13 k1n pP zi (70 stadii) 68• 

Am arătail că planeta Saturn inlra aparent 111 constelaţia Vărsătorului aproxi„ 
mativ la 9 ianuarie 1051. Toparhul afirmă însă că planeta în cauză i se arăta la 
•nceputu/ intrării ei în constelaţia Vărsătorului 69• Trebuie să ne mai gîndim că mij
loacele sale de a face observaţii aslronomice erau foarte rudimentare. In nota 
adăugată la explicaţiile mele cu privire la c<1lcularea datei cînd a avut loc această 
călălorie, arătam că în acea vreme constelaţiile nu erau delimitate în acelaşi fel ca 
în pre:zent. Am mai adăugat, de asemenea, că trebuie să se mai ţină seamă şi de 
precesie ,o. Mai mult încă, pentru uşurinţa calculului am luat data de 1 martie 
1964 pentru intrarea planetei Saturn in constela1tia Văr,;ătornlui. în realitate ea s-a 
produs însă pe la jumătatea lunii februarie acelaşi an. 

Toate acestea m-au determinat să propun pentru fixarea timpului cînd şi-a 
scris toparhul însemnările o dală de pe la sfîrşitul anului 1050 sau de pe la înce
putul anului 1051. Sini în măsură în prezent să descopăr într-o astfel de precizare 
Prea strînsă unele neajunsuri. Observaţiile lui P. Diaconu m-au determinat ~ă 
verific încă o dată calculele făcute precum şi datele referitoare la răscoala pece
negilor. 

67 E. Honigmann, Studies in slavic church hislory, .,Byzanlion", t. XVII (1944--
1945), p. 155, 159". M. V. Levcenko, Ocerki, p. 307-308. 

6' Leon Diaconul, ed. cit., p. 498. 
69 Ibidem 
70 C. Cihodaru, Obs~rvaţii critice asupra însemnărilor „toparhului bizantin", 

ln ... Sludii şi cercetări ştiinţifice". (Istoria), Iaşi, XII, 2, p. 267. 
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!n cazul cînd, ţinînd seama de precesie, am deplasa spre ~lînqa limila consle' 
latiei iKJuarius cu 11 °, planei a Sal urn ar [i a lins-o prin luna ianuarie 1963. Pornind 
de la ,1ceastă dală şi numărînd în trecut 31 de revoluţii a 29 de ani şi 166 zi1e 
iăcule de planeta Saturn, ajungem pe la începulul Junii decembrie 1049. Legătur'l 
care se poate stabili între aceaslii dată şi luplele purtate de bizantini împolriv-'i 
pecenegilor vin ;,ă-mi înlărenscă aceaslă convingr-re. 

în edevăr, lupta de la Diakene a avut loc înainte de data de 8 iunie 1050, 
dar nu în acelaşi an aşa cum am crezut, ci ;n 1049. Cînd se descriu măsurile luate 
în vederea întimpinării la Basilike Livada a noii invazii pecenege în părţile Adria
nopolului, imediat după data de 8 iunie 1050, se aminteşte de aducerea unor trupE, 
din locurile de iernat. intrucît aC(,,tea se aflau în Peninsula Balcanică, o asemenea 
menţiune ar fi fost imposibilă în cazul cînd lupta de la Diakene ar fi avul loc în 
orimăvara aceluiaşi an. E mai sigur că această lupti'i a avut loc prin luna augu5l 
1049, căci imediat după descrierea ei, Kedrenos se ocupă de evenimente care au 
avut loc în timpul indicţiei a III-a. Aceasta începe la 1 septembrie 1049 şi dureazii 
pînă ia 1 septembrie 1050. 

Dacă în adevăr topnrhul ar fi pleca~ i nainlea luptei de la Diakene din Do
brogea !ai Kiev, călătoria sa, dus şi întors, s-ar fi putut consuma în 3-4 luni. 
Putea deri c:ă fie surprins de viscol prin regiunea. de pe cursul inferior la Niprului 
pe la începutul lunii decembrie 1049 sau ianuarie 1050, or cît de puţin timp ar fi 
consumat pe11lru a discuta cu cel care stăpînea în acele părţi. Prin urmare, s-ar fi 
putut să [i plecat de acasă înalinte de lupta de la Diakern\ care trebuia să fie pia· 
sată pe la sfîrşitul lunii august 1049. 

Pcate să mai fie şi o altă cauză pentru care nu se menţionează lupla de la 
Diakene în însemnările toparhului. Observăm că la începutul fragmentului al doilea, 
după propozitia „atunci am hotărît să purtăm război cu barbarii", autorul a scrh 
şi apoi a şters cuvintele „de aceea şi la nord de Istru" 11(Kai bta TOUTO yap Kai Ta 

~6prn Tou "lcrTpou). fntelesur lor rămîne enigmatic. La sfîrşitul aceluiaş fragment, 
rlupiî ce arală că nu mai era posibil de locuit înlr-un oraş distrus, în care se 
apărau mai mult ca dintr-un sat dec.ît dintr-un oraş, întrucît regiunea fusese devas
tată de barbari şi prefăcută intr-un pustiu, iar zidurile (orat;;ului) fiind distruse, 
toparhul ne spune că el fusese primul care hotărîse să se populeze din nou Clemata. 
f-lase lraduce termenul grec OtKl]Oat prin „habitare", ,.a locui", .,a poputa··. In 
notă însă propune emendarea textului crezînd că autorul s-a gîndit să scrie OtKiO"at 
,,insta1Urare" 72• 

Se pune deci problema dacă toparhul şi locuitorii conduşi de el au luat măsuri 
să repare zidurile oraşului sau au luat hotărîrea să-l părăsească şi să se aşeze 
într-o regiune numită Clemata. Ne gîndim că la Constantin Porphirogenetos şi la 
alţi scriitori din vechime termenul acesta este întrebuinţat cu sensul de regiune 
de coaslă slăpînită de bizantini în afară de graniţele propriu-zise ale imperiului. 
Probabil la această situaţie se referea expresia „de aceea şi la nordul Dunării". 

Presupunerea că topairhul si locuitorii lui au luat hotărîrea să-şi părăsească 
aşezările din sudul Dunării spre a se stabili în nordul fluviului, într-o regiune 
numită Ciemata, capălă mai multă tărie la o analiză mai atentă a textului. Toparhul 
arată că cel care stăpînea, la nord de Istru i-a dat din nou stăpînirea asupra Cle
malei. Nu cred că ar fi putut face acest lucru dacă această regiune s-ar li a.fiai 
în cuprinsul Imperiului Bizantin. I-a mai adăogat pe lingă aicestea un întreg ţinut 
şi i-a dăruit veniluri anuale din teritoriile stăpînite de dînsul. 

Pe de allii parle, salul Borion de pe Nipru poartă un nume grecesc. Se pune 
deci întrebarea, nu cumva după strămutarea pecenegilor în Peninsula Balcanică, 
locuitorii din Dobrogea şi din alle părţi ale imperiului s-au strămut•at pe ţărmul 

71 Leon Diaconul, p. 500. 
72 Ibidem, p. 502-503. 
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nordic al Mării Negre. Toparhul înseamnă că de la Borion s-a îndreptat spre 
Maurokastron (Cetaitea Albă). Oare nu cumva aceasta era Clemala asupra căruia 
i se confirma stăpînirea? Repopularea ei Şi a ţărmului nu a dus oare la crearea 
Mitropoliei Maurokastronului şi a Noii Rusii ? Sînt întrebări la care eu înclin să 
răspund afirmativ. 

P. Diaconu mai descoperă un argument penim caire cneazul kievean Iaroslav 
nu poate să fie identificat cu „cel care domnea la nord de Istru". ,.Este ştiut", 
spune d-sa, .,că acest cneaz, din cauza proverbialei sale frici, n-a părăsit de multe 
ori Kievul" 73• Izvorul de unde a luat d-sa, această informaţie este ţinut în mare 
~ec.ret. Se şlie însă din Povesti vremennyh J.et, principalul izvor asupra acestei 
domnii, că Iaroslav a întreprins expediţii împotriva ialvigilor, litvanilor, mazovie·
nilor 74 • .,A mers asupra iatvigilor" spune această cronică. Prin urmare ne vom rnsa 
convinşi de aicest izvor şi nu de nejustificatul „este ştiut" pentru a ne lorma o 
imagine justă despre persoana lui Iaroslav. 

La sfîrşitul acestor precizări pot constata că P. Diaconu a intervenit în 
această discuţie cu un zel demn de o cauză mai bună, fără să fi avut şi grija 
cuvenită de a se informa precis asupra, datelor pe care îşi întemeiază observaliile. 
Şi-a închipuit că-şi poate impune tezele, adoptînd un limbaj neobişnuit în discuţiile 
ştiinţifice, sau pe calea denaturării. Închei aici dezbaterea cu concluzia că nici 
unul din argumentele sale nu atre valoare şi nu poate să convingă pe acei care, în 
adevăr, cunosc realilătile dobrogene din sec X-IX. 

Nici unul din acesle argumente făurite de multe ori ad-hoc sau scoase printr-o 
falsă interpretare nu-mi poale strămuta convingerea că valul de piatră a fost 
construit de biza111tini între anii 971-976, din ordinur lui Ioan Tzimiskes, terminalii 
în acest timp sau în domnia urmaşului său Vasile al II-iea, între anii 1001-1025. 

Construirea acestui val nu are nici o legătură cu însemnările Toparhului 
bizantin. in fragmentele rămase de la acesta se descriu întîmplări care au avut 
loc în Dobrogea în anii 1049-1050 în timpul răscoalei pecenegiror. 

NOUVELLES PRECISIONS CONCERNANT LA DATATION DU VALLUM 
EN PIERRE DE LA DOBROUDJA ET LES NOTES DU 

TOPARQUE BYZANTIN 

RESUME 

Conlinuant Ies etudes publiees anleriP,urement dans Ies revues „Studii şi cc>rce
lări şliintifice, Istorie", (Iaşi), XII ( I 961 ), 2-e fascicule, et „Studii", XVI ( 1963 ), 5-c 
fascicule, l'auteur invoque de nouveaux arguments ii l'appui de ses conctusion~ 
rclalives a la datalion du vallum en pierre de la Dobroudja el des notes du Toparqu,, 
byzantin. In refute Ies objec,tions qui lui ont ele fait0s par I'archeologup d0 Bucarest 
P. Diaconu. II souligne partirnlierement la posibilile ele situr-r la Jocalile du Pelit 
Presrav a Nufărul pres de Tulcea et ii apporte de nouvellPs informalions sur 
l'ampleur de la revolte des Petchenegues dans la seconde moii ie du XI-e siecle. 

73 ,.SCIV", XVI, 2, p. 389. 
74 Ed. cit., voi. I, p. 103-104. 
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MARJON EJNHORN, Die C>J;nnomischen /-linlerqriill!le rler Jaschis/ischen rleul
.~chen lnlervenlion in Spanien, 1936-1930, Akademie-Verlag-Berlin, I 962. Schr\f
ten des Instituts fiir Geschichte, Reihe I; Allgemeine und Deutsche Geschichte, 
Band 15, 239 p. 

Cmtea lui Marian Einhorn, Bazele economice ale inlerven/iei Germaniei fasciste 
în Spania, 1936-1939, prezintă un mare interes atit pentru istorici, cil şi pentru 
economişti. Pe bună dreptate autoarea consideră că înţelegerea profundă a cauzelor 
care au dus la intervenţia Germaniei fasciste în Spania, ca şi a pozitiei statelor 
occidentale fată de războiul civil, nu l'~le posibilă fără o cercetare a,mănuntită 
fi intereselor economice şi deci şi polttice c1!0 n:onopolurilor germane şi alc> cercu
rilor reacţionare spaniole. 

Analiza aceslor cauze constituie unul din obiectivele principale ale lucrării, 
analiză reaHzată in cea mai mare măsură cu ajutorul unui interesant şi convin 
gător ma!erial documentar, îndeosebi provenit din arhivele germane. Autoarea 
consideră în acelaşi limp necesar să ia poziţie împolriva unor teze elaborate de 
istoricii vest-germani cu privire Ia na,tura relaţiilor dintre Germania şi Spania în 
preajma izbucnirii celui de al doilea război mondial. Este vorba de unele cărti' 
apărute cu cîţiva ani în urmă şi de o seric-: ele studii mai noi publicate în revista 
,.Historisc-he Zeilschrift". 

Fie că autorii acestor lucrări sau studii subliniază numai relaţiile de nalură 
cullurală, fie numai pe cele comerciale, în egală măsură toţi c1scund cu grijă inte
resele marilor monopoluri germane şi justifică într-un fel sau ailtul interventia 
militară a Germaniei hitleriste în Spania din anii Hl36-1939. 

Îndreptîndu-şi toate eforturile spre studierea intereselor imperialismului german 
în economia Spaniei încă de la începutul secolului al XX-iea, Ma,rion Einhorn pre
zintă în primul capitol un istoric al penetratjei capitalului monopolist german pe 
piaţa spaniolă, punînd accent pe creşterea rivalităţii dintre Gcrmaniai, pc de o 
parte, Anglia şi Franţa, pe de altă parte, în vederea stăpînirii peninsulei Iberice. 
Aceste rivalităti pun în evidenţă faptul că încă înainte de 1914 bogăţiile solului şi 
subsolului spaniol prezentau un mare inlere-; atît pentru Anglia, Franta, Belgia cil 
şi pentru Germania. Ele scot în evidentă, de asemenea, că Spania, încă înaintea 
primului război mondial, era una din pieţele importante de plasare a capitalului 
occidental. Aceasta şi explică, între altele, de ce lupta imperialismului german pentru 
asigurarea unui loc din ce în ce :nai important în economia spaniolă nu a fost 

1 Hugo Kehrer, Deulschland in Spanien, Beziechung, Einl/uss und Abhcingigkeil, 
Verlag Georg D. H. Calwoy, Miinchen, 1953; Ioachim van den Berg, Deulschland 
und der spanische Burgerkrieg, Wurzburg, 1953. 
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de loc uşoară. În primul rînd, Germania s,~ lovea, în timpul primului război mondial 
şi după acesta, de concurenţa puternică a tărilor Antantei, care aveau investiţii 
importante în economia Spaniei. 

în al doilea rînd, ea se lovea de iniei esele atît ale Fran tei cit ş1 mai ale~ 
ale Angliei, caJre foloseau poziţia geografică a Spaniei ca drum de legătură cu o 
parte din colonii, cu Gibraltarul şi nordul Afric.ei. 

Interesele mililare împotriva tărilor Antantei în limpul primului război mondial, 
greutăţile cu care a trebuit să lupte ca urmare a pierderii războiului, au determinat 
imperiali5mul german să dE'sfăşoare o va,riată activitate cu ajutorul căreia să pre
gătească şi să-şi asigure după sfirşitul războiului un loc în viaţa economicii şi poli
tică a Spaniei. Şi astfel calea intervenţiei deschise militare sau politice, folosită 
îndeosebi de Germania guvernată de Hiller, a fosl minuţios pregătită. 

în afară de intensificarea schimburilor comerciale, după 1923 a fost desfăşurnt5. 
o intensă propagandă, finanţată de monopolurile germane, prin presă, cărţi, broşuri, 
ca şi prin asociaţii şi societăţi germane, între care cităm Deutschland-Spanien, Deut
sche--Spănische Verein, cu sucursale în principalele oraşe germane şi spaniol!:, 
şi altele ca1re au slujit interesele unei apropieri între CP!e două ţări. Concomitent 
cu această ofensivă propagandistică, zeci şi zeci de firme germane îşi întăreau pozi
ţiile în economia precară a Spaniei de după război. 

întărirea capitalului german în economia Spaniei s-a făcut în continuare în 
cadrul unei puternice lupte de concurentă cu Franţa şi !nm ales cu Anglia. Stră
duinţa de a prezenta cit mai clar procesul de penetra1tie a capitalului german în 
economia Spaniei, pînă la venirea lui Hitler la putere, este însă, într-o anumilă 
măsură, stînjenită de lipsa de preocupări mai largi ale autoarei fată de problemele 
principale ale situaţiei interne a Spaniei. Considera tii generale, care există în 
lucrare, apar nu o dată neîndestulătoare. Ar fi fost ulile explicaţii mai detaliate 
care să se refere la cauzele răminerii în urmă a dezvoltării capitaliste a Spaniei, 
cl,nsecinţele economice si politice ale coexistentei unor elemente imperialiste alături 
de puternice elemente feudale. Se face simţită lipsa unei analize a vieţii politice, 
a intereselor diferitelor grupări ale cercurilor dominante, consecinţele grave ale 
crizei economice din 1929-1933. 

Cunoaşterea mai adîncă a situaţiei interne 111 Spaniei ele la sfîrşitul primului 
război mondial pînă în 1933 ar sublinia şi mai mult lupta cu adevărat eroică a 
poporului şi a mişcării revoluţionare spaniole împotriva reacţiunii, a vîrfurilor cle
ricale şi militare, a marilor proprietari de pămînt. 

De la instaurarea dictaturii fasciste în Germania, Spaniai a jucat un rol 
însemnat în planurile ei mifitare. Cercurile oficiale 1,itlerislP nu au ascuns interesul 
lor pentru stăpînirea Gibraltarului, c1. Marocului, a insulebr Baleare, care flan
chează Marea Mediterană şi astfel şi liniile de apărare franceze. După 1934-1935, 
devenise clar că imperialismul german nu avea în vedere numai împiedicarea, legă
turilor Angliei şi Franţei cu coloniile lor, ci şi de a da prin intermediul Spaniei 
o lovitură directă acestor două puteri. 

în ceea ce priveşte domina(ia economică a Germaniei hitleriste în Spania, 
monopolurile germane aveau în vedere materiile prime, minereul de fier, arama, 
mercurul şi altele, asigurarea unei pieţe de desfacere şi de plasare a capitalului. 
Intensificarea eforturilor Germaniei pentru stăpinirea Spaniei, a cărei situaţie. eco
nomică era deosebit de grea, a fost facilitată ele sprijinul acordat de reacţiunea 
spaniolă, care deţinea importante poziţii în economia tării. 

Victoria Frontului Popular din Spania a îngrijorat atît de mult forţele reacţio
nare spaniole şi germane, încît acestea au trecut la organizarea unor acţiuni comune 
în vedereai înăbuşirii mişcării populare. Lupta p.enlru înlăturarea Frontului Popular, 
luptă susţinută deopotrivă de reacţi-unea internă cil şi de cea internaţională, trebuia 
să creeze premisele introducerii în Spania a unui regim dictatorial, a unui regim 
fascist. Este clar că victoria Frontului Popular şi introducerea unui regim demo
cratic şi Spanfa ar fi constituit, pe de o parte, o serioasă piedică pentru reali-
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zarea planurilor expansionisle ale Germaniei, iar pe de aliă 1:arte, o încurajare a 
luptei împotriva fascismului pe plan internaţional. 

Incă îna,intea victoriei Frontului Popular au avut loc o serie de tratalive 
secrete înlre conducătorii Falangei şi reprezentanţii guvernului hillerist în vederea 
înzestrării celor clintii cu armament. Aceste tralalive s-au intensificat după victoria 
Frontului Popular. în anul 1938 au Josl puse la cale de ciilre Falangă, cu ajutorul 
hitleriştilor, o serie ele acţiuni provocatoare în insulele Crnare, Bal'eare, Maroc, ca 
şi în unele oraşe mai maici ale Spaniei. 

Cu ajulorul unui bogat malerial documenlar, în mare parte inerlit, autoarea 
pune în evidenţă ajutorul substanţial 11corda t de 9uvPrnul de la Berlin Falangei în 
vederea p.regătirii războiului. Un de,-,sebit inte1 es prezintă în cadrul lucrării capi
tolele V şi VI, care se ocupă cu ajutorul mililar şi politic acordat regimului lui 
Franco ele către Germania în timpul războiului civil şi cu intensificarea penetra
ţiei economice a hitleriştilor în economia Sp,miei în perioada desfăşurării războiului. 

Cei doi ani de război în Spania -- arală Marian Einhorn - au constituit pentru 
soldaţii lui Hitler primele experienţe de purtare 11, războiului. De altfel, esle cunoscut 
că cercurile militare g~-rmanc au considerat interven[ia în Spania ca „o înaltă şcoală 
de război". 

Referindu-se la poziţia puterilor occidC'nlale fală de en'nimentele sîngeroase 
care se desfăşura111 în Spania, autoarea se opreşte mai mult asupra polilicii de aşa 
zisă neintervenţie, iniţială de An9lia ş~ apoi urmată de alte ţări. Fără a se limitil 
numai la expunerea urmărilor gravp ate acestei politici pentru Spania şi poporul 
spaniol, autoa,rea analizează consecinţele care au decurs din politica de neintnvenţie 
chiar pentru ţările care au intrat şi aderat la Comilelul de neintervenţie, înfiinţat 
la 9 septembrie 1936, cu sediul la Londra. 

Lupta comună a reacţiunii spaniole, germane, engleze şi fra,nceze împotriva 
victoriei forţelor democratice din Spania - subliniază autoarea - a făcut din Franco 
nu numai reprezentanlul forţelor reacţionare din SpBlllia, ci şi apărătorul intereselor 
vîrfurilor imperialiste din ţările occidentale. 

Pe baza unor informaţii din surse variate sini analizate în lucrarea de care ne 
ocupăm principalele momente ale războiului civil, contrndicţiile dintre diferite stale 
care erau interesate în economia de război a Spaniei. Sînt prezentate pe larg tra
tatele comerciale care au fost încheiate între firmele germane şi cele spaniole, întă
rirea poziţiilor firmelor Simens-Schuckerts, Werken, Schlitter, concernul Spanienqe
selschaft, Simens-Reiniger und Bauunion, Rowak-Hisma şi altele, precum şi rolul 
bancilor germane în acapararea economiei spaniole. Nu sînt neglijate nici proto
coalele comerciale secrete încheiate înlre cele două părţi şi nici măsurile luale în 
a doua jumătate a anului 19:17, după cotropirea de c·,ătre trupele fasciste a tării 
Bascilor, cu ajutorul cărora au fost asigurate şi mai bine interesele monopolurilor 
germane. 

Cu toale că evoluţia războiului din Spania prezenta din ce în ce mai mulle 
pericole pentru ţările occidentale, politica de încurajare a regimului fascist o 
continuat. Recunoaşterea regimului franchist în 1937 de către Japonia, Manciuria, 
Vatican, de unele state din America centrală, precum şi reluarea relaţiilor oficiale 
cu guvernul Franco de către Jugoslavia şi Polonia, au fosl neosebit de folositoare 
pentru reacţiunea spaniolă. Toate acestea au dus la intensificarea ofensivei Germ11-
niei fasciste în Spania, unde ea reuşise să ocupe poziţii economice de mare 
importanţă. 

Succesele repurtate de armatele hitleriste în 1938 în Spania au dus la întărirea 
poziţiilor Italiei şi Germaniei în Marea Mediterană, ceea ce punea în primejdie 
linia strategică a imperiului brilanîc şi coloniile franceze. Desfăşurarea războiului 
î11 regiunea Catalaniei apropia grupele fasciste ele granila Franţei·. Îngrijorarea 
cercurilor conducătoare engleze şi franceze nu mai pulea fi ascunsă. În toată lumea 
creştea mişcarea de solidaritate cu lupta poporului spaniel împotriva ameslecului 
H,rilor fasciste. ln acele momente subliniază autoarea - existau condiţii favora
bile pentru ca ţările occidentale să părăsească politica de neinterventie şi · incu-

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



284 RKENZII ŞI NOTE BIBLIOGRAFICE 

ra1me a agresorului. ln locul unei asemenea politici, {JUvernul 0119lez Chamberlain 
intensifică însă tratativele neoficiale (ianuarie 1938) cu Franco în vederea apropiatei 
recunoaşteri a regimului franchisl. La '.28 februarie 1938, guvernele englez şi francez 
n,cunosr de jure regimul franchist, in con di ţi uni avantajoase pentru reactiunea 
spaniolă. ln martie 1938 Spania franchistă aderă la pactul anticomintern, ceea ce 
întăreşle poziţia Germaniei în peninsula lbPrică, iar în urma încheierii pactului 
de prietenie germano-spaniol (februarie 1939) se preciează rolul Spaniei în războiul 
pe care cel de al treilea Reich se pregătea să-l dezlănţuie. 

Scrisă cu multă simpatie fată de lupta poporului spaniol pentru libertate 5i 
democraţie, cartea lui Marion Einhorn impune parcă cPior interesaţi obli~;aţia de 
a trage învăţămintele necesare din acest tragic episod din istoria poporului spaniol. 

J. Bencliter 

Conlribu/ia României la victoria asupra fascismului, Bucureşti, Editura Politică, 
1965, 199 p. + 6 hărti. 

Volumul pe care-l rerenzăm cuprinde comunicările \inu\e de d0lPgatia 
română la Conferinţa ştiinţifică ele la Moscova consacrat(! celei de a XX-,1 
aniversari a victoriei asupra Germaniei hitleriste. Această Conferinţă, la care 
au participat de!egati din 19 ţări, a fost organizată de Academia de Ştiinţe ii 

li.R.S.S., Institutul de marxism-leninism de pe lingă C.C. al P.C.U.S. şi Ministerul 
Aniirării al U.R.S.S. Lurrările ConfNinţei s-au desfăşurat în zilele de 14-\6 
apilie 1965. 

Delegaţia română a prezentat la Conferinţa amintită de la Moscova un număr 
ele patru comunicări. Aceste comunicări, susţinut{' de membrii delegaţiei noastre, 
abordează probleme din cele mai diferite - ca istoria mişcării de rezistentă 
antifascistă din România în anii• celui de-al doilea război mondial, insurecţia 
armată din august 1944, participarea Armatei române la războiul contra Germani~,i 
naziste şi contribuţia economică a României în acest război. Ele vin să ilustreze 
cu pregnantă rolul şi aportul tării noastre în obţinerea victoriei de important,1 
istorico-mondială asupra Reichului hitlerist. Din iniţiativa lăudabilă a Editurii Poli
Lice, comunicările prezentate la Conferinla de la Moscova au fost reunite într-un 
volum, intitulat Conlribufia României la victoria asupra fascismului. 

Autorii primei comunicări publicctă în ace~! volum, Ion Popesrn-Puţuri, g-rnl 
maior în rezervă Gh. Zaharia, Ilie Rădulescu, se ocupă de „lnsureclia armată 
antifasristă din august 1944 şi participarea României la înlrîngereil Ci€'rmaniei 
hitleriste. însemnătatea lor în istoria poporului român" (pp. 7--34). Prin folosire'! 
t!nui bogat material r1rhivistir, a hotărîrilor, declaraţiilor, rnanifPslelor P.C.R. din 
anii războiului, a documenlelor diplomatice şi a cPlor ale rrqanelor hitleriste, 
adnd la dispoziţie numeroase mărturii al€' participanţilor la eveniment0le relatate, 
amintirile şi memoriile unor personalităţi politice, autorii aduc o contribuţie valo
ronsă la studiPTea problemelor legate de pregătirea şi înfăptuirea insurecţiei armate 
din august 1944. Analizînd acţiunile care au pregătit actul istoric de la 23 August 
1~44_. precu~ şi evenimentul în sine, autorii comunicării amintite subliniază faptul 
ca msurPctia armată antifascistă din România est" o urmare firească a eroicelor 
lupte revolutiomire desfăşurate de căire masele populare cu mult timp înainte de 
înfăptuirea ei şi ale cărei cauze trebuie căutate în conlradicţHle politico-economice 
şi frămînlările sociale din perioada premergătoare războiului. Autorii scot în evi
dentă rolul conducător al P.C.R., care în tot rursul desfăşurării războiului a 
demascat regimul fascist şi ororile sale, prezentind opiniei publice un tablou real 
asupra mersului evenimentelor, a organizat şi îndrumat toate acţiunile poporului 
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român în războiul antihillerisl. intărindu-şi rinclurik sale, realizînd Ullii<1lea de 
arţiune a rla,ei mnncitoare, 111obilizind masc'll' largi ele oampni ai muncii. P.C.R. 
a organizal răsturnarea dictaturii militaro-fasciste, dind aslf_el o puternică lol"il1iră 
poziţiilor deţinute de rlasele stăpîniloarc• din ţarn noastrii. In comunirare se subli
nia,.ă rolul holărîtor jucai de forţele interne în pregiilirea şi vicloria insurertil'i 
armate de la 23 Auqust 1944. Vorbind despre însC'mnălatea insurertiei armate anli
fa~.ciste penlru dezvoltarea ulterioară a lării noastre, autorii arată că importanta 
istorică a acestui act constă în primul rînd în răslurnarea dictaturii anto1wsciene, 
acliune care marchează începutul revoluţiei populare în România. împletind car,ic-
terul ,mlifascist cu sarcinile luptei penlru eliberarea nalională a lării, insurec[ia 
armată victorioasă a creat premizele necesare pentru cucerirea unei adevărale 

independenţe şi suveranităţi naţionale. 

În comunicarea intitulată „Cercetarea istoriei mişciirii de rezistenţii din Rom,î
nic1" (pp. 35-66), proL univ. Valler Roman, Vlad Zaharescu şi col. Aurel Pel.ri 
prezintă unele aspecte deosebit de importante din isloria luptei poporului noslru, 
condus de P.C.R., împotriva regimului antonescian şi a războiului în perioada anilor 
HJ40-1944. Referindu-se la însemnătatea, pe plan general, a luptei popoarelor aflate 
sub stăpînîrea nazistă, autorii constată pe bună dreptate că „un raclor important, 
cu adinci repercusiuni asuprn desf5şurării războiului şi a rezultatelor sale, l-a 
constituit puternica mişcam de rezistenţă antifascistă" (p. 37). Ei subliniază cii, 
alături de întreaga coaliţie anlihilleritsii, însufleţită de eroismul poporului sovietic, 
mişcarea de rezistenlă din România condusă de partidul comunist a jucat un rol 
hotărîtor în eliberarea poporului nostru de sub jugul fascist. 

Mişcarea de rezislenţă începe în perioada ce urmeazii imediat instaurării 

diclaturii militaro-fasciste şi intrării trupelor hillerisle în [ară, fiind o continuare 
firească în condilH noi, a acţiunilor desfăşurate anlerior de către forţele democratice 
clin România conduse de P.C.R. Pornind ele la analizc1 celor mai simple forme ele 
manifeslare, autorii arată că ridicarea eroicii a muncitorilor ceferişti şi pelrolişti din 
ianuarie-februarie 1933, lupta maselor populare pentru apărarea ţării contra expan
siunii fasriste în timpul dictaturii regale sînt ac[iuni care anunţă puternica mişcare 

ce se va organiza în curind în România. Lupta antifascislă a maselor populare din 
tara noastră capătă amploare o dală cu evolulia situaliei de pe front, ajungînd c:i, 

după victoriile coaliţiei antihitleriste, în vara anului 1943, activul revoluţionar al 
partidului comunist, analizînd conjunctura politico-militară internii şi internaţională, să 

elaboreze linia strategică şi lactică pentru răsturnarea prin forţă a diclalurii mili
taro-fascisle şi întoarcerea armelor împotriva Germaniei hilleriste, obiectivt> care 
pu leau fi realizate numai prin insurecţia armată. 

Clasa mundtoarC', ţărănimea, intelectualitatea şi! elemenlele patriotice din 
armată, conduse de către P.C.R., au constituit forţele participante la mişcarea de 
rezistenlă antifascislă din ţara noastră. Obiectivele acestei largi acţiuni de masă, 
izvorîte din cunoaşterea intereselor naţionale vitale ale poporului, reflectă căile 
prin care poporul nostru în condiţiile specifice României şi-a adus conlributic1 la 
nimicirea fascismului. ln dezvollarea mişcării de rezistenţă, in~urectia din augusl 194 I 
conslituie o rotitură hotărîloare, ridicind lupta antifascistă a întregului popor pe u 
lreaplă calitativ superioară. Din acest moment, mişcarea de rezistenţă capătă form,1 
participării· Armatei române la războiul împotriva Germaniei hillerisle, a luptei 
maselor în vederea lichidării rămăşiţelor fasciste, a mobilizării tuturor eforturilor 
pentru sprijinirea frontului untihillerist. 

Deosebit de interesantă şi bazată în .:-ea mai mare parte pe materiale inedite 
este comunicarea g-rului-maior Constanlin Popa, col. Leonicla Ion şi lt. col. Leonida 
Lcghin, intitulată „Cercetarea arhivistică privind participarea Armatei române, umăr 
Li umăr cu Armata sovietică, la războiul antihitlerisl" (pp. 67-91 ). Studierea acestei 
probleme prezintă o deosebită importantă, deoarece îmbogăţeşte materialul faptic 
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rclerilor la conlribuţia poporului român la războiul anlihillerist. Vicloria insurecţiei 
armate antifasciste din august 1944, lichidarea diclaiurii militaro-fasciste, încetarea 
acţiunilor conlra Naţiunilor Unite, marchează începutul unui război drept, de elibe
rare şi apărare a palriei, începutul luplelor comune ale Armatelor române şi sovielice 
pentru eliberarea părtii de nord a Transilvaniei şi conlinuarea acestei luple şi dincolo 
de hotarele ţării noaslre. Participarea ,.rmată a ţării noaslre la nimicirea Wehrmachtului 
nazist a însemnat pentru lupla comună a popoarelor cea mai de seamă conlributie 
a poporului român. Ea s-a concretizat în faptul că intrarea României în rii.l,boiul 
antihitlerist cu întregul ei potential militar şi economic a dus la pierderea de ciitrc 
Gnmania a unor poziţii strategice de cea mai mare însemnătate pe care le deţinea 
în România şi Peninsula Balcanică şi la creşterea superiorităţii forţelor coaliţiei 
antihitleriste. Numeroase documente şi lucrări de specialilate relevă consecinţele 
survenite pe frontul hillerist în urma intrării României în coaliţia Naţiunilor Unile, 
arălînd că astfel Germania a primit „una din cele mai sensibile loviluri" în cursul 
!lllimului conflict mondial (p. 76). 

Comnnicarea completează cu date noi informaţiile cunoscute deja referitoare 
la organizarea cooperării de luptă între Armata română şi cea sovietică, ambele 
fiind în contact nemijlocit cu inamicul, situaţie care ridică probleme interesante pri
vind lupta comună contra armatelor naziste. Aulorii scot in evidentă că pe tot 
tirupul campaniei militare µurlată împotriva trupelor Wehrmachtului ce1e doua 
armate au realizat o perfectă cooperare, eliberind la 25 octombrie 1944 întreg 
teritoriul României şi continuînd apoi lupta pînă la zdrobirea definitivă a Germaniei 
hitleriste. Astfel, însufleţită de idealul nobil al eliberării popoarelor de sub jugul 
fascist, Armata română continuă războiul împotriva Germaniei naziste dincolo de 
holarele patriei, contribuind la eliberarea Ungariei şi a Cehoslovaciei. 

Ultima comunicare inclusă în volumul prezentat, tratînd despre „Rezultatele 
cc,rcetării ştiinţifice cu privire la contribuţia economică a României în războiul 
antihitlerist" (pp. 95-115), este datorată prof. univ. N. N. Constantinescu şi col. 
V. Anescu. Pe baza unor materiale inedite, aulorii prezintă eforlul economic şi 
financiar al Românil'i ca parlicipantă la războiul antihitlerist. Contribuţia economică 
a ţării noaslre la vicloria asupra Germaniei hitleriste reprezintă, alături de parli
ciparea Armatei române la război, cel mai de scamă aport al României pe acest 
tJ.rîm. Autorii analizează multiplele aspecte legate de conlribu(ia economică a 
României la războiul anlihillerist, cum ar Ii : consecinţele economice pe care le-a 
provocat pentru Reichul hitlerist aflat în război ieşirea ţării noastre - în urma 
insurecţiei de la 23 August 1944 - din gruparea stalelor Axei şi alăturarea ei 
coaliţiei Naţiunilor Unite; lupta maselor munciloare din România conduse de P.C.R. 
pc-nlru susţinerea frontului antihitlerist ; sarcinile economice şi financiare înde
plini te de România în timpul războiului antihitlerist în perioada 23 August 1944---
9 Mai 1945. ln încheiere, autorii subliniază rolul şi importanţa contribuţiei militare 
şi economice a ţării noastre în înfrîngerea Germaniei naziste în ultimul război mon
dial, apreciind - pe bună dreptate - că ,,prin bătăliile purtate şi sîngele vărsat, 
prin eforturile depuse pentru aprovizionarea fronlului, poporul român şi-a adus con
tlibuţia la apropierea victoriei asupra nazismului, la marea bucurie trii.ită de 
popoarele lumii la 9 Mai 1945" (p. 115). 

ln afara celor patru comunicări analizate mai sus, volumul consacrat contribuţif'i 
României la victoria asupra fascismului cuprinde şi o serie de tabele, întocmite de 
Gh. David, în care găsim dat.e preţioase, extrase din arhivele militare, cu privire 
la efectivele de luptă ale marilor unilăti şi unităţilor ce inlrau în componenta 
Armatei române in vremea campaniei antihitleriste, precum şi regiunile frontului 
în care ele au acţionat în perioada respectivă. Totodată, luăm cunoştintJ de pier
derile în personal suferite de trupele române în timpul războiului antihitlerist, ca şi de 
eforturile făcute de comandamentul nostru pentru completarea lor. Interesante ni se 
par şi datele referitoare la numărul prizonierilor capturaţi de către forţele armate 
române în cele aproximativ 9 luni cît a durat campania noastră militară, alături 
de celelalte armate ale Naţiunilor Unite, împotriva Reichului nazist. 
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Indicele, bibliografia şi datele cronologice ala~ale la sfîrşitul volumului, au 
menirea să înlesnească utilizarea lui ele către cililor. Obscrviîm doar ciî la capitolul 
„date cronologice" s-au strecurat unele greşeli (cum ar fi, de pildă, datele începutului 
agresiunii italiene în Abisinia, a desfăşurării lucrărilor conferinţei penim Naliuni!e 
Unite de la San Francisco, ori a Conferinlei Păcii de la Paris din 1946). 

Nu putem încheia fără a sublinia importanţa apariţiei lucrării analizate. Fiind 
publicată cu prilejul aniversării a 20 de ani de la victoria popoarelor asupra fas
cbmului, ea are menirea să comemoreze un eveniment ele mare însemnătate isloricii. 
In acelaşi timp, această lucrare scoate cu pregnantă în evidentă rolul şi contribulia 
poporului român în obţinerea victoriei asupra Germaniei hitleriste. in acest fel. 
volumul prezentat aduce un omagiu tuturor acelora care s-au jertfit în lupr.a 
dreaptă pentru nimicirea armatelor hitleriste şi subliniază aportul multilateral 
al poporului român la victoria asupra fascismului. 

Gh. Florescu 

GEORGES DETHAN, L'Allemagne en 1867. Lettres int:dites de Henri Ti/Ios, 
.,Revue d'histoire diplomatique", octombrie-decembrie 1964, p. 340-360. 

În „Revue d'histoire diplomalique", Georges Dethan, directorul acestei reviste, 
tipăreşte scrisori din iunie-noiembrie 1867 trimise Ministerului de externe al Frantei 
de către Henri Tillos. Publicarea scrisorilor este precedată ele o introducere, în care 
Gl•orges Dethan dă informaţii despre Henri Tillos, culese din dosarul personal al 
acestuia păstrat în arhivele acelui Minister. Înlrucît Henri Tillos, în cursul carierii 
sale, a fost şi consul general al Franţei la Bucureşti sub domnia lui Alexandru 
Ioan Cuza, datele biografice, publicate de Georges Dethan, nu sînt lipsite du 
intere5 pentru istoricii români. 

Henri Tillos s-a nă5cut la Paris, la 14 aprilie 181'.2. După ce şi-a terminat studiile 
universitare, în decursul cărora a audiat şi cursurilP Universităţilor din Gottingen 
şi Berlin, el a fost numit, în 1837, .,ataşat" la Ministerul afacerilor străine şi repar
Lirnt la serviciul arhivelor. Transferai, la 1841, în direcţia politică a acestui Minister, 
ci va fi trimis, la 30 noiembrie 1848, la Franc-furt pe Main, ca prim-secretar ,ii 
le9aţiei Franţei. În acest important post, la sediul ronfederaţiei germane, el a av11t 
prilejul să cunoască pe Bismarck asupra căruia n-a făcut o bună impresie. în adevăr, 
într-o scrisoare, trimisă lui Leopold von Gerlach, la 7 ianuarie 1853, Bismarck 
vorbeşte cu dispre( despre „aroganta plebeiană" a lui Tillos. 

Rechemat de la Francfurt pe Main în 1854, Tillos a fost numit, doi ani mai 
lîrziu, secretar al legaţiei din Berna. Jn decembrie 1859, va fi trimis consul general 
al Franţei la Bucureşti. 

Misiunea care i s-a încredinţat în Ţara Românească nu pare să fi satisfăcut 
marea lui ambiţie. Ar fi preferat un post diplomatic într-un stat german, post 
pentru care el considera că avea o pregătire deosebită. Fiind numit consul general 
la Bucureşti, i s-a făgăduit de către ThouveneL ministrul de externe al Franţei, 
că nu va rămînea în această funcţiune clecît doi ani, cînd i se va da altă însărci
nare. Imprejurări, desigur nedorite de Tillos, l-au obligat să prelungească şederea 
sa la Bucureşti pînă în aprilie 1866, cînd a fost inlocuil prin baronul d'Avril. 

înapoiat la Paris, Tillos n-a putut 0bţine nici unul din posturile ctiplomatice J.,1 
care rîvnea. în 1867 i s-a încredinţat doar misiunea de a aduna informaţii în statele 
gnmane cu privire la slarea de spiril a clasei cîrmuitoare şi la inten.ţifle ei faţă ele 
Frnnta. ln îndeplinirea acestei misiuni, el a adresat marchizului de Moustier, ministrul 
de externe al lui Napoleon al III-iea, cinci scrisori între 7 iunie 1867 şi 2 noiembrie 
1867. Textul integral al acestor scrisori este publicat de Georges Dethan. 

Henri Tillos a dat, cu acest prilej, dovadă de perspicacitate. în scrisorile sale, 
el a subliniat că, deşi he~emonia Prusiei nu era acceptată cu plăcere de celelnlle 
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stale germane, totuşi, în caz de război cu Franţa, ton germanii vor fi strîns uniţi 
împotriva duşmanului din afară. A semnalat cit de puternică era ura împotriva 
Frantei în unele cercuri germane şi cit ele lipsit de scrupule era Bismarck. Tillos 
a socolit necesar să atragă atenţDa marchizului de Moustier că un război cu Prusi:1. 
comporta mari riscuri, Franta expunîndu-se la pierderea Alsaciei şi Lorenei. Sint 
deci mulle observaţii juste în scrisorile sale, care n-au Iost însă ţinute în seamă 
de camarila belicoasă din jurul lui Napoleon al III-iea. 

După un an de la redactarea acestor scrisori, Henri Tillos a incetat din 
viată. A murit la 22 decembrie 1868. 

în ceea ce priveşte perioada petrecută în Principalele Unite, Tillos a consi
derai-o ca foarte dezagreabilă. Despre această perioadă Georges Delhan ne dă 
informalii puţine. El se mărgineşte a mentiona că clima aspră din Ţara Românească 
n-a fost prielnică sănătălii lui Tillos. Este probabil că la atitudinea defavorabilă, 
pe care consulul Franţei a adoptc1t-o Iată de români şi de Cuza Vodă, mai ale~ 
după 1863, au contribuit şi conditiile climaterice. 

Din rapoartele de la Bucureşti pe cure Henri Tillos le-a adresat Ministerului 
de externe al Franţei, rezultă clar că, în relaţiie sale cu Domnitorul Cuza, a pătruns 
încă de la inceput o neîncredere reciprocă. Alexandru Ioan Cuza, care dorise tran~
ferarea lui Victor Place de la consulatul din laşi la consulatul genernl al Franţei 
din capitala Ţării Româneşti, n-a manifestat multă simpatie lui Henri Tillos. De 
aceea, deseori Domnilorul Principatelor Unite s-a adresat ambasadorului Franţei 
la Constantinopol, prin mijlocirea lui Costachi Negri, evitînd pe consulul Franţei 
din Bucureşti. La rîndul său, Tillos a trimis la Paris foarte rele referinţe despre 
Alexandru Ioan Cuza. Nu s-a sfiit să-l descrie ca pe un intrigant, lipsit de însuşirile 
necesare înaltei sale funcţiuni şi înconjurat de foarte răi sfetnici. A pus chiar la 
îndoială sinceritatea sentimentelor manifestate de Domilorul Principatelor Unite faţă 
de Franţa. Amănunte în această pri\'inţă se găsesc în lucrarea noastră, Proiectul de 
conslillL/ie al lui Cuza Vodă de la 1863, Bucureşti, UlJ5, p. 16 şi urm. 

Datele biograficC', publicate de Georges Delhan, ne dau posibilitatec1 să cunoaş
tem mai bine pc ag,•ntul diplomatic care a rC'prezentat Franta la Bucureşti în anii 
1860-11166 şi totodată să constatăm di, dacă, în general, el a judecat just situaţia 
din stalele germane în 1867, dimpotrivă rnulle din apreciNile sale despre oamenii 
şi împrejurăriLe din Principalele Unite sub domnia lui Alexandru Ioan Cuza au [ost 
profund greşite. 

Constantin C. Angelescu 

CORNELIA C. BOD EA, Documente privind Uni rea Principatelor, Voi. III, Cores
p<,ndenfă politică (1855-1859), Cu un studiu introductiv, rezumate, note şi indice, 
Editura Academiei Republicii Socialiste România, Bucureşti, 1963, XLVIll + 704 p. 

Sărbătorirea centenarului Unirii, în condiţiile în care libertatea socială ş1 111-

dependenţa naţională sînt cunoscute poporului nostru în accepţiunea lor cea mai 
înaltă, a constituit pentru istoricii noştri prilejul unei vaste munci de cercetare cu 
scopul cunoaşterii cît mai depline a aspectelor principale legate de acest important 
eveniment. Rezultatele eforturilor au fost, precum se ştie, remarcabile. Pe linia 
realizărilor celor mai importante, se situează apariţia volumelor de documentare 1 

dintre care, cel de-al treilea, care face obiectul discuţiei noastre, ocupă un loc 
aparte. 

1 Cf. Dan Berindei şi colaboratorii, Documente privind Unirea Principalelor, 
voi. I, Documente interne (1854-1857 ), Bucureşti, 1961, şi Dan Berindei, Document'? 
privind Unirea Principate/or, voi. 11, Rapoartele consulatului Austriei din laş, 
(!BcG-1859), Bucureşti, 1959. 
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Publicarea celor 416 documente care alcătuiesc culegerea, exlrase din diferite 
depozite şi fonduri şi maniera de prezentare care conferă volumului o înaltă tinută 
ştiinţifică, sînt pe linia valoroaselor lucrări cu care Cornelia Bodea ne-a obişnuit. 

Scrisorile, rapoartele sau ielegramele, incluse în volum, reprezinlă corespon
denta politică în expedierea sau primirea căreia sini angajate un număr de aproape 
80 personalităţi politice care au jucat un oarecare rol în perioada cuprinsă intre 
anii 1855-1859. Spre deosebire de materialul documentar cunoscut pinii acum, al
cătuit mai ales din acte oficiale, mai cu seamă externe, şi din extrase din presă, 
care redau evenimentele sec, static şi impersonal, c1cela cuprins in volumul alcăluil 
de Cornelia Badea prezintă o deosebită valoare nu numai prin faptul că aduce in
formaţii noi, completează şi pune în adevărata lor lumină faptele istorice, ci ~i 
prin aceea că ne ajută, în egală măsură, !:>ă intuim mai veridic spirilul vremii, drn
malica luptă în care s-a plămădit stalul national român. Documentele pe marginea 
cărora discutăm, care reflectă, în parte, .,intenţiile şi sentimentele inlime ale pro
tagoniştilor luptei pentru Unire sau contra Unirii" (p. V), prin conţinutul lor emo
ţional şi de idei, ne introduc nemijlocit în atmosfera de tensiune extremă în care 
s-a desfăşurat lupta pentru construirea edificiului naţional, în care elementele pro
gresiste din cele două Principate s-au angajat cu o dăruire egalată numai de patrio
tismul de care erau animate. 

Problemele la rare răspund materialele din volum sînt variate şi, complexe, 
la nivelul epocii care le-au generat. Importanţa lor a fost reliefată în substanţiala 
prefaţă semnată de acad. A. Oţelea. De asemenea, excelenta Introducere care pre
cede culegerea valorifică informaţiile. incadrîndu-le în epocă şi coroborîndu-le c:u 
cele deja cunoscute, autoarea le conferă mai mult conlur şi consistenţă. 

în prezentarea noastră, ne vom mărgini să relevăm unele din aspectele cele 
mai imporlante, cu intenţia de a sugera valoarea reală a culegerii şi utilitatea ei 
rrn numai pentru cercetătorul de specialitale, ci şi pentru un public mai larg, re
ceptiv la cunoaşterea unora dintre momentele eroice din istoria noastră. 

În primul rinei, corespondenţa care face obiectul culegerii reflectă aliludinea 
diferitelor clase sau grupări fată de problemele ridicate de lupla pentru Unire. 
Punînd inleres~•le lor mai presus de cele ale ţării, foştii domnitori, alit în Ţara 
Românească, cit şi în Moldova, au aruncat totul în joc, disputindu-şi Lronul şi în
cercînd, cu sprijinul boierimii conservatoare, ostilă reformelor sociale pe care Uni
reil le implica, să împiedice re,11izarea aclului care consliluia, după expresia lui M. 
Kogălniceanu, .,salvarea noastră, viitorul patriei comune.. (ser. nr. Hl). Astfel, de 
pildă, Barbu Stirbey, ru un caracter „cameleonic şi machiavelistic·, cum bine l-a 
caracterizat C. D. Aricescu, a arunec1t asuprd ţării „cangrena corupţiei iesuitice" 
(ser. nr. 3), Posedînd „geniul intrigei" şi bani, şi-a atras partizani prin corupţie sau 
prin afişarea ostentativă a senlimentelor sale patriotice. Acelaşi joc ambiguu îl 
desfăşoară şi faţă de Puterile europene: înaintea Congresului de la Paris pozează 
ca dezinteresat susţinător al Unirii, în timp ce pe lîngă conlele Buol pledează•pentru 
menţinerea separaţiei. Într-un cuvînt, aşa cum veridic apreciazJ I. Bălăceanu, ,,abi
litatea sa infernală" a umbrit pină şi machiavelismul (ser. nr. 36, 37, 40). 

Gh. Bibescu, la rîndul său, poseda un partid şi mai numeros. De asemenea, în 
afara banilor, el se bucura de un subslanţial sprijin la Paris, Constantinopol şi Viem1. 
Unirea celor două partide, pe care Bălăceanu o considera posibilă, ar fi reprezentat 
un grav pericol pentru partidul unionist, depăşit prin număr şi influenţă socială 
(ser. nr. 95). 

O atiludine asemănătoare c1 manifestat şi [ostul domnilor Al. Ghica. Deşi îna
inte de a li numii caimacam se arătase cu lotul favorabil Unirii, după numirea în 
acest înalt post a început să se angajeze într-un sistem „de presiune şi intimi
dare" care nu se deosebea cu nimic de cel practicat de B. Ştirbey. 1n acest fel, 
el s-a demascat a fi „complet ostil" Unirii. Caimacamul, devenit pe zi ce trece mai 
impopular, s-a înconjurat de o camarilă, compusă din oameni incapabili şi corupţi, 
„care nu văd în tot ceea ce se petrece, decît ocazia de a face avere exploatînd 
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ţara". Ţelul acesteia, nota tot Bălăceanu, se rezuma la formula: .,să ne îmbogă[im 
şi după noi potopul" (ser. nr. 58, 63, 64, 67, 73, 88). 

Par1.idele pretendenţilor, pentru a-şi realiza intenţilile, desfăşurau un joc com
plicat. încercînd să distragă atenţia opiniei publice de la adevăratul scop al mane
vrelor lor, pozau în susţinători ai Unirii. Adevăraţii patrioţi însă, cum veridic subli
nia Gr. Serrurie, ,.cunoscind că şr unii şi alţii nu sin~ decil lot vipere veninoase, 
nu-şi ies din calea lor românească" (ser. nr. 81 ). 

O pozitie la fel de contrară intereselor poporului aveau şi cei doi „strigoi•' 
moldoveni, Mihail şi Grigorie Sturza, tatăl şi fiul, angajaţi amîndoi, pe poziţii ostile 
unul altuia, într-o luptă acerbă pentru domnie (ser. nr. 271 ). 

Corupţia, intriga şi intimidarea de care pretendenţii uzau în interiorul Prin
cipatelor, pentru a-şi promova interesele, erau dublate de o acţiune .la fel de te
nace pe plan extern. Foştii domni, remarca cu dispreţ D. Rallet, ., ... cărora în ţdră 
nu le puteai ajunge cu o prăjină la nas ... aici (Rallet scria din Paris) sînt plecate 
slugi ale tuturor... să înghesuiesc în anticamerile miniştrilor, ale comisarilor, ale 
secretarilor... mi să pare şi ale portarilor. Vanitatea este mai apropiată de înjo
sire decît modestia" (ser. nr. 204). Aceşti „mizerabili valeţi ai străinătăţii'', cum îi 
denumeşte Bălăceanu, negociază tronul în toate capitalele Europei (ser. nr. 205, 206). 

În eforturile lor, candidaţii la domnie erau sprijiniţi de diverse facţiuni boie
reşti. Foarte numeroase scrisori reflectă atitudinea acestora în diferite momente : 
în timpul caimacamilor, în preajma alegerilor şi în timpul dezbaterilor din Adună
rile ad-hoc, în timpul căimăcămiilor de trei, al alegerilor pentru adunarea electivă 
s,m în dezbaterile dramatice care au precedat alegerea lui Al. I. Cuza. 

în atmosfera generală favorabilă UnirH, întreţinută cu zel şi patriotism de 
conducătorii progresişti din amîndouă ţările, comunitatea de conştiinţă şi interese 
prounioniste se loveşte ce lumea feudală a vechiului regim, în care primează inte
resele egoiste şi de cdstă. .,Poporul, progresiştii şi Unirea sînt în antagonism cu 
boierimea, reacţiunea şi separatismul" (p. X). În vasta corespondenţă inclusă în 
volum sint caracterizări şi informaţii asupra clasei boiereşti care înl regesc pe cele 
deja cunoscute, reliefînd cu mai multă pregnanţă „sumbrul tablou al amurgului 
societăţii feudale române" (p. XI, cf. şi p. XII-XV). 

Invectivele la adresa boierimii rostite de I. Bălăceanu, care -- aşa cum s-a 
afirmat - .,nu sînt în dezacord cu aspiraţiile sale spre Unire şi progres" (p. XIII), 
subliniază un ascu[rl spirit ele observa[ie. Boierii, comunică, acesta lui I. Ghica, 
merg pînă la Regulament. Găsesc chiar că şi acesta cuprinde „dispoziţii periculoase 
prin liberalismul lor. Pentru nimic în lume, ei nu ar dori să guverneze fără o ocu
patie străină". Exprimîndu-şi indignarea pentru supunerea manifestată de boieri 
faţă de Austria, pentru motivul că aceasta i-a salvat de Turci şi de revoluţionari, 
înfierînd corupţia, inconsecvenţa şi trădarea acestora, la n.evoie supli „ca mănu
şile", Bălăceanu se declară de acord cu Bolii ac, potrivit părerii căruia, .,boierii 
noştri, mari şi mici, sînt cop[i pentru ghilotină" (ser. nr. 8, 97). 

Aceiaşi boieri, ne încredinţează şi Gradowicz, a cărui corespondenţă, de ase
menea, este bogat reprezentată în volum, care n-au protestat împotriva firmanului 
de închidere a Adunării obşteşti din timpul lui Bibescu, n-au ridicat glasul împo
triva Convenţiei cl.e la Balta-Liman sau a ocîrmuirii generalului Budberg, deoarece 
„toate aceste infracţiuni le aduceau beneficii particulare şr le asigurau privilegiul 
de a exploata ţara", au devenit patrioţi şi protestatari mai ales în fata dispoziţiilor 
electorale ale firmanului de convocare a Divanului ad-hoc care, chipurile, le în
grădeau posibililătile de dominare politică. Ei strigă împotriva arbitrariului occi
dentului şi mai ales împotriva Franţei (ser. nr. 93). 

Forţele reacţkmare, anliunionisle, din interior, au fost sprijinile de reacţiunea 
exlernă. ln corespondenta pe care o analizăm este viu criticată atitudinea Turciei, 
.,care esle surdă şi mulă la strigătele noastre" (ser. nr. 187). Poarta nu voia să în
teleagă - afirma, de pildă, D. Rallet - că Unirea odată realizată, Turcia va fi cea 
dintîi care va trage foloase. Unirea este, în egală măsură, o condiţie de existenţă 
şi penlru noi ca şi pentru Imperiul Otoman (ser. nr. 105). 
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La fel de dăunătoare luptei interne pentru realizarea dezideratelor naţionale a 
fost şi atitudinea de imixtiune făţi,şă a Austriei. Astfel, spre exemplu - şi infor
maţia este confirmată şi de alte izvoare - cu scopul de a produce confuzie şi de
zordini, în cursul anului 1856, agenţi austrieci, sub pretextul unor ridicări topogrn
fice, parcurgeau satele anunţind pe ţărani că, în eventualitatea în care ţara va 
trece sub stăpînirea Austriei, vor fi declarau liberi şi proprietari ca şi ţăranii din 
restul Imperiului. De asemenea, limbajul şi conduita austriecilor deveneau· din ce 
în ce mai provocatoare. La fel de insolentă şi provocatoare era şi atitudinea tru
pelor de ocupaţie, fapt care a determinat numeroase şi grave conflicte (ser. nr. 29, 
42). Grigorie Ghica, domnitorul Moldovei, denunţa Poclii şi lui Napoleon „ostilitatea 
sistematică şi puţin deghizată" manifestată de Curtea de la Viena (sfr. nr. 37, 40, 43, 
50, 53, 61, 80). 

In corespondenţa de care ne ocupăm este condamnată, de asemenea, şi atitu
dinea echivocă a Angliei. Aceasta, servindu-se de Turcia pentru a combate ideea 
Unirii, a pierdut mult din simpatiile românilor, influenţînd negativ şi desfăşurarea 
luptei forţelor interne. 

Amintind la început, în linii foarte generale, fireşte, felul în care este oglin
dită în volum strădania forţelor reacţionare, feudale, de a menţine vechea stare de 
lucruri, am făcut-o cu intenţi!a de a sublinia mai viu măsura în care lupta maselor, 
îndrumată de elementele progresiste, înaintate, a determinat, în ultimă instanţă, 
formarea statului naţional. Ideea Unirii, asociată cu n0cesitatea transformărilor în 
structura socială, devenea o forţă materială împotriva căreia nu mai putea fi opusă 
nici o stavilă. Aceste fapte, mai mult decît din alle culegeri de documente, se des
prind uimitor de clar din corespondenţa pe marginea căreia discutăm. 

Constatările contemporanilor sînt unanime in a arăta că Unirea „este strigătul 
general de la un capăt al ţării la celălalt" (ser. nr. 53), că este „o dorinţă unanimii 
la care nu se va renunţa fără vărsare de sînge" (ser. nr. 40). Exista credinţa fermă 
că, în condiţiile în care „toată lumea este pentru Unire... orice ar face Austria ... 
Turcia şi caimacamii, această dorinţă va căpăta viaţă" (ser. nr. 57, 137). Ea se va 
realiza „măcar că voitorii răului şi iubitorii întunericului se laudă că nu va fi•• 
(ser. nr. 156) . .,Romiinii vor fi reunHi - declara pe aceeaşi linie moldoveanul D. A. 
Sturza - chiar în contra voinţii unora dintre noi c0 predică neunirea intre fraţi şi 
care doresc neînsemnătal ea, ruinarea şi desfiinţarea patriei lor" (ser. nr. 51 ). 

Curentul în favoarea Unirii este atît de puternic-, declara, la rîndul său, I. Bă
lăceanu, încît toţi acei care au voit să i se opună au fost „pulverizaţi" în cîteva 
zile (ser. nr. 57, 99). 

Entuziasmul revoluţionar al maselor a incurajat pe unionişti în luptă. Din vo
lum se desprinde cu evidenţă adevărul cuprins în constatarea lui M. Kogălniceanu 
potrivit căreia Unirea a reprezentat „actul energic al întregii naţi•uni". Ideea Unirii 
căpătase o asemenea forţă incit, aşa cum se admitea, ,.nimeni n-o va putea împie
deca de a fi exprimată" (ser. nr. 100) şi susţinută. Mizeria, laşitatea şi infamia, re
marca unionistul Gr. Serrurie, au fost demonstrate doar de reprezentanţii clasei bo
iereşti; ,.din partea ţăranilor plugari, a meseriaşilor şi a comercianţilor români, 
după ce li s-a explicat programa naţională, - nota el, referindu-se la situaţia din dis
trictul Giurgiu, - n-a fost decît un consentiment unanim la toată cuprinderea ei" 
(ser. nr. 119). 

Lupta maselor şi a forţelor progresiste - mai ales în Moldova - s-a desfăşu
rat în condiţii deosebit de grele (ser. nr. 111, 120, 145, 146, 156). In ciuda silniciilor 
~i corupţiei (ser. nr. 157), în pofida arbitrariului comis cu prilejul alegerilor, lumea 
mtreagă s-a convins „cît e de mare majoritatea Unirii şi cît este de infamă politica 
din afară care au venit să silească facerea unor aşa electii" (ser. nr. 159). .,Oame
nii - declara D. A. Sturza - au prins la curaj şi presiunea din pmlea cîrmuirii îi 
întăreşte încă mai tare în dorinţa şi vroinţa lor·· (ser. nr. 134). 

Entuziasmul popular se manifesta cu tărie. In Bucureşti, nimeni dintre boieri 
nu mai cuteza să se pronunţe împotriva Unirii (ser. nr. 58). Provincia, la rîndul ei, 
atlt în Moldova (ser. nr. 44), cît şi în Ţara Românească, îşi manifesta deschis ade-
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ziunea . .,Nu cred, declara pe drepl cuvînt I. Bălăceanu, referindu-se la numeroasele 
manifestări de solidaritate c1le provinciei, că depinde de o ocîrmuire omenească de 
a împiedeca manifestarea unei dorinţe ,llil de unanime" (ser. nr. 56). Ţara Româ
nească se afla într-o asemenea stare de agitaţie încît, constata Gradowicz, .,ai 
crede că vezi apropiindu-se revoluţia ele la 1848" (ser. nr. 116). Kogălniceanu, l,1 
rîndul său, avînd în vedere siluaţia re,·olu\iornuă din l-'rincipate, îşi exprima îngri' 
jorarea, la începutul anului 1858, în legătură cu o „mişcare generală", cu o revo
lutie, care ar putea să izbucnească în cazul în care Puterile europene nu ar fi re
ceptive la dorinţele legitime ale poporului (ser. nr. 197). 

Constalarea lui Kogălniceanu, care, după cum se ştie, încă din 1848 se pro
nunţa împotriva revoluţiei, exprima veridic starea de spiril din Principate, în peri
oada care a premers şi în care s-a înfăptuit statul naţional. 

Tensiunea internă era accentuată de frămîntările revoluHonare ale ţă.răniuui. 
Astfel, de pildă, în primele luni ale anului 1858, după cum ne comunică D. Creţu
lescu, puternicele mî5cări sociale creaseră la Bucureşlî temerea unei ridicări _în 
masă a ţăranilor care refuzau să-şi mai îndeplinească obligaţiile faţă de propne
tari (ser. nr. 200). Aceeaşi constatare o făcea şi Gradowicz, deşi atribuia frămînta
rea maselor nu condiţiilor obiective, ci unor cauze cu lotul diferite (ser. nr. 201 ). 

în această atmosferă s-a desfăşurat lupta tortelor progresiste pentru realiza
reâ Unirii•. Vasta corespondenţă emanată de la fruntaşii unionişti, reprezentanţi ai 
.,partidei naţionale", izvorîtă din necesitatea organizării şi coordonării acţiunilor, 
reflectă viu, nu numai desfăşurarea evenimentelor şi raportul de forţe în diversele 
etape care au precedat Unirea sau în momentul înfăptuirir acesteia, ci ne lasă să 
surprindem, totodată, gîndurile şi sentimentele intime ale acestora în legătură cu 
evenimentele pe care le trăim. De aceea, multe din informaţiile culegerii definesc 
mai precis profilul unora dintre personalităţile care au ilustrat epoca creării sta
tului naţional. 

Corespondenţa, o dată cu ilustrarea necesită\ii obiective a Unirii. rerteclă, în 
acelaşi timp, şi linia tactică adoptată de partida na\ională. Aslfl'l, se ştie, majori
tatea reprezentanţilor partidului unionist adoptaseră formula printului străin, cu 
convingerea, aşa cum se pronunţă, de pildă, N. Creţulescu, că aceasta constituie 
singura „cale de salvare" (ser. nr. 47). Bălăceanu, la rîndul său, de~i sus\inca can
didatura lui I. Ghica, constata că „ideia prinţului străin" cîştigă tot mai mult teren 
(ser. nr. 40). Conform vederilor salP, ţara era „coaptă pentru institu \:i re1HPzenta
tive, mai serioase şi mai lar0i" (ser. nr. 47). Starea de spirit din Principale, conti
nua el, este atît de încordată incit o conducere care nu s-ar sprijini pe raţiune ~i 
pe dorinţa naţională „nu ar supravieţui nici 24 ore după plecarea armatelor străine" 
(~cr. nr. 8). In eventualitatea în care - admitea el - combinaţia cu prinţul străin 
nu ar fi avut şanse de reuşită, trebuia ales un autohton. Acesta însă, în nici un caz, 
nu trebuia să fie unul din vechH domni. O asemenea alternativă ar determina o 
revolutie. Domnul, reprezentant al partidei naţionale, trebuia să fie „cu inima şi 
spiritul tînăr şi - prin idei - să aparţină secolului său" (ser. nr. 64). Acest om nou, 
în ve.derile lui Bălăceanu, nu putea fi altul, desigur, decît I. Ghica (ser. nr. 137). 

D. Rallet, mai tranşant, pe o pozitie mai înaintată, în corespondenţa purtată 
cu acelaşi I. Ghica, îi împărtăşea că, împotriva acelora care legau necondiţionat 
Unirea de acceptarea de către Europa a Prinţului străin, ei sînt pregătiţi „a primi 
Unirea pe tot preţul, ca un mijloc de a ne constitua naţionalitatea şi a ne pregăti 
viitorul pe baze mai larei şi pe o dezvălire mai uniformă" (ser. nr. 122). Puţin mai 
tîrziu, tot pe aceeaşi linie, într-o scrisoare care constituie un adevărat rechizitoriu 
la adresa reacţionarilor ~i. totodată, o profesiune de credinţă a partidei naţionale, 
înflăcăratul patriot, intuind foloasele pe care forţele progresiste interne le-ar putea 
trage din împrejurările externe favorabile şi din lipsa unităţii ele yecleri în pro
blema Principatelor, manifestată de Puterile protectoare, făcea următoarele apreci
eri, deosebit de importante: .,Sîntem datori - argumenta el - a cere în unire cu 
românii de pesle Milcov tot ce poale asigura viitorul nostru şi ne scuti de înjosi
rea- şi slăbăno!irP.a în care am zăcut pînă astăzi. Trebuie Europa să vadă măcar că 
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ne cunoaştem interesele şi ştim profila de o on1zie ca aceasta rarL' cu anevoie siî 
vă ma prezenta în analele isloriei noastre. Nt' va da Europa ce va socoti ră poale 
şi va ţine socoteală de lot re cnem, clacă vom şti a o cere şi vom şti a o sprijini. 
Ori ce se va face şi oricum va eşi treaba, noi sîntem datori a vesli ceia re dorim 
şi poate vom dobîndi mai mult decît sperăm, numai după desbinările ce aşleplăm 
a se statornici între megieşii noştri" (ser. nr. 141). 

Unirea constituia un deziderat pentru înfăptuirea căruia progresiştii erau 
decişi - încă de la începutul luptei - să nu precupeţească nici un efort sau sa
crificiu . .,Noi sînlem decişi - declara Bălăceanu, în august 1856 - să ne facem 
datoria oricît ne-ar costa şi ne-o vom face" (ser. nr. 63). Acelaşi crez îl profesa ~i 
Al. Hurmuzaki care, scriind lui Kogălniceanu, îşi exprima convingerea - şi el nu 
era singurul care o împărtăşea - că pentru înfăptuirea unităţii trebuie întrebuin
ţate toate mijloacele; .,să clătim cerul şi pămîntul", se exprima el. în termeni rare 
verif'-:ă semnificaţia şi amploarea luptei. 

Din volum se degajă amploarea luptei pentru Unire şi diversele forme de 
manifestare ale acesteia. De la organizarea propagandei în interior (ser. nr. 46, 74) 
- Gr. Serrurie, de pildă, nota în acest sens că-şi petrece timpul, mai ales, .,cu 
propaganda de Unire, ca fratele Borc:ănescu printre fraţi<i tabaci" (ser. nr. 98) -
şi lupta deschisă împotriva arbilrariului forţelor reacţionare interne, sprijinite ele 
cele din afară (ser. nr. 143, 144, 150, 151, etc.), la iniţierea de manifestaţii publice 
în alte ţări - în Anglia, spre exemplu - (ser. nr. 76) sau la publicarea de broşuri 
care să justifice necesitatea Unirii şi drepturile istorice ale poporului, atît opiniei 
publice interne, cit şi celei europene (ser. nr. 98, 142, 191, 92, 196, 208, 2'.ll, etc.). 
De asemenea, cluburile unioniste, organizate în capitale şi în judeţe (ser. nr. 116), 
în rare intrau adeseori şi ţărani (ser. nr. 119), au desfăşurat o largă activitate. 

lntreaga corespondenţă inclusă în volum, din care se degajă activitatea labo
rioasă, tenace şi multilaterală a forţelor progresiste, verifică adevărul potrivit căruia 
ideea Unirii, cuprin.zind masele, s-a transformat într-o veritabilă forţă materială. 

Aşa cum am arătat şi mai sus, elementele cele mai înaintate din rele două 
Principate intenţionau să folosească situaOa internatională favorabilă şi, în ultimă 
instantă, să realizeze dezideratul naţional prin lupta combinată a forţelor interne. 
Exista convingerea că aceasta este singura cale posibilă (ser. nr. 35, 74, 81, 186, 229). 

Necesitatea întreţinerii unor relaţii strînse pentru crearea unei unităţi de 
vederi şi de acţiune apărea tot mai evidentă unioniştilor. Pe această linie se 
plasează, de pildă, activitatea desfăşurată de I. I. Filipescu în Moldova (ser. nr. 74, 
83l sau a lui D. Rallet în Ţara Românească (ser. nr. 84, 122, 140, 141, 212). Din 
volum se desprinde, în eqală măsură, rolul jucat în acelaşi sens de Al. G. Golescu, 
care vine la Iaşi şi asistă la adunările unioniştilor moldoveni (ser. nr. 241, cf. şi 
p. XXIX-XXX). 

Kogălniceanu, scriindu-i lui I. Ghica după închiderea lucrărilor Divanului 
ad-hoc moldovean, îşi exprima convingerea că „sarcina noastră ra 0ameni ai tărH 
abia începe". Con~resul, ca şi Comisia r>uropeană, nu vor face nimic mai mult. 
în aceste condiţii, sublinia marele patriot, solicitînd sprijinul lui I. Ghica, .,mă 
adresez tuturor oamenilor pe energia cărora se poate conta" (ser. nr. 187). 

În mintea multora dintre unionişti - şi lucrul acesta se desprinde din mullc 
dir, scrisorile cuprinse în volum - încolţeşte ideea de a eluda stipulaţiile Con
venţiiei de la Paris. Se avea în vedere formarea unui guvern unit la Focşani şi 
apoi alegerea areluh1 şi domn, ccnform dorinţei exprimată în Divanurile ad-hoc. 
In acest sens, încă de la sfîrşi Iul anului 1858, A. G. Golescu, scriindu-i moldovea
nului D. A. Sturza, sublinia : .,noi susţinem cu toţii aceiaşi cauză ... servim aceeaşi 
patrie. laşul şi Bucureştiul r,u sunt de acum înainte pentru noi decît două mari 
artere politice a aceleiaşi ţări a cărei inimă va bate într-o zi la Focşani" (ser. 
nr. 250). Ideea de realizare a unităţii pe această cale, după cum ne comunică D. A. 
Sturza, a făcut obiectul discuţiei şi în cadrul partidei naţionale din Moldova. Susţi
nătorii acesteia însă, reduşi ca număr - pînă la urmă au rămas doar trei - au 
trebuit să cedeze în faţa majorităţii (ser. nr. 270). 
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Este important de adăugat că o propunere în acelaşi sens face şi transilvă
neanul O. P. Marţian. Acesta sublinia, tolodată, şi identitatea de idei şi interese a 
românilor din toate cele trei ţări, care nu au încetat să se dezvolte clupă afirmarea 
lor cu atîta tărie în cursul ,mului revoluţionar 1848 . .,Nouă ani sînt - nota el -
de cînd identitatea principiilor a format o ligă între adevăraţii patrioţi a vastului 
pămînt românesc" (ser. nr. 171 ). 

Conştiinţa că lupta pentru Unire esle o continuare a luptei revoluţionare 
dP la 1848 se desprinde clar şi dintr-o scrisoare a lui Gr. Serrurie. Acesta afirma 
cu hotărîre : .,numai ciocoii, lingăii lor şi scepticii tîmpiţi au mai rămas astăzi în 
ţeara noastră care nu vor sau nu pot să înţeleagă binele ce l-a făcut naţiunei române 
sinta revoluţie de la 1848" (ser. nr. 98). 

Lupta pentru UnirP - cum se desprinde cl0osebit de clm din culegerea de 
documente de care ne ocupăm - a întimpinat serioase obstacole. Acestea erau 
accentuate şi prin faptul că oarlida unionistă nu era omogenă. Aşa cum se notează 
şi în Introducere (p. XII-XIII), parte din membrii acesteia se apropiau mai mult 
de vechiul regim decît de progres. în cadrul partidei unioniste, ,.atitudinea faţă 
d0 principiile programului politic şi social burghez variază, de la limitele de jos, 
vecine cu reacţiunea conservatoare, pînă la limitele superioare ale vederilor înaintale 
democrat-revoluţÎ'onare. înlăuntrul acestor limite, fracţiunile politice oscilează aparent 
în funcţie de părtiniri şi interese personale; în fapt, ele exprimă mai întotdeauna 
interese de clasă sau grup, concesiuni sau compromisuri în favoarea menţinerii stării 
vechi de lucruri, favorabile minorităţii şi nu maselor" Io. XIII). 

În afară de exemplele la care deja ne-am referit; documentele conţin un ma
terial boqat şi variat care oferă cercetătorului date deosebit de interesante cu privire 
la atitudinea diferitelor ~rupări sau curente. Astfel, spre exemplu, din vasta cores
pondenţă a lui I. Bălăceanu, dacă se desprind vederile sale înaintate în multe din 
problemele epodi şi aprecierile lucide asupra situaţiei externe şi mai ales asupra 
Frantei lui Napoleon (ser. nr. 191, 192, 197, 199, etc.), ies în relief, cu nu mai 
puţină evidenţă, şi limitele concepţiei sale şi ale curentului moderat pe care-l 
reprezenta. Astfel, BălăcPanu, neavînd încredere în popor, pP care-l considera 
ca o masă inertă, moalf' şi dPmoralizată (ser. nr. 8), de la care nu se poate aşteptR 
nimic ca iniţiativă şi energie (ser. nr. 11 ], fiind de o docilitate extremă şi foarte uşor 
de guvernat (ser. nr. 42), avea convingerea că Unirea depindea exclusiv de voinţa 
Puterilor (ser. nr. 99). El condamnă pe radicali denumindu-i socialişti (ser. nr. 195) ; 
de asemPnea, deşi aprecia caracterul „conciliant şi dezinteresat" al lui C. Negri, 
îşi exprima părerea că re70lvarea problemei aqrare, susţinută cu atîta căldură de 
patriotul moldovean, .,nu este nici posibilă nici necesară" (ser. nr. 188). In nume
roasele sale scrisori, Bălăceanu exprimă părerea sa şi a grupului reprezentat de dînsul 
cu privire la colaborarea cu boieri,i pe terenu/ Unirii (ser. nr. 99). Aşa cum s-a mai 
sous, el s-a declarat adeptul convins al lui I. Ghica căruia, conform vederilor sale, 
îi revenea „datoria şi onoarea de a grupa în iurul ideii constituţionale moderate, 
toti oamenii care o profesează prin instinct ca şi prin convinqere" (ser. nr. 179 şi• 211). 

D. Creţulescu, la rîndul său, de pe o poziţie asemănătoare, face aprecieri de 
ac!'eaşi natură asupra radicalilor (ser. nr. 182). 

Divergenţele de opinii din partida unionistă moldoveană sînt relatate, în eqală 
măsură, în volumul de fată. Astfel, de pildă, este bine reliefat contrastul între vede
rile înaintate ale lui M. Koqălniceanu, în problemele principale şi mai ales în cea 
agrară, şi cele ale lui C. Hurmuzaki (ser. nr. 175, 186, 234). Schimbarea totală a ati
tudinii acestuia din urmă, rare a alunecat în tabăra lui Gr. Sturza - şj, acesta nu 
constituie decît 11n exemplu - .,este consecinţa - aşa cum s-a remarcat - a 
apariţi,ei în discuţie publiri'l a problemelor sociale şi în deosebi a problemei agrare" 
(n. xxm. 

O deosebită importilnţă au materialele din volum care se referă la evenimen
tele> anterioare precum şi la aoele imediat următoare aleqerii în Moldova a lui 
Al. I. Cuza. Un interes cu totul particular prezintă amplele relatări, care se com
pletează una pe alta, făcute de V. Alecsandri şi D. A. Sturza. Astfel, spre exemplu, 
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şi unul şi altul dau detalii cu privire la frămînlările din sinul partidului unionist în 
legătură cu desemnarea candidatului. Elementul nou, necunoscut pînă acum în 
măsură suficientă, îl constituie informaţiile care atestă rolul maselor în alegere« 
din Moldova şi entuziasmul fără precedent care a domnit în capilala ţării (ser. nr. 
270, 271). 
· Pe baza acestui material, deosebit de sugestiv şi semnificativ, se poale afirma, 
aşa cum pe bună dreptate a făcut-o C. Bodea, că „presiunea exercitată de masa 
alegălorilor veniţi de prin ţinuturi să se alătureze populaţiei ieşene, a jucat un rol 
tot atît de hotărîtor In alegerea lui Alexandru Cuza ca şi mulţimea adunală pe 
Dealul Mitropoliei şi pe slrăzile Bucureştilor la 22-24 ianuarie. La Iaşi ca şi la 
Bucureşti, poporul a făcut alesului său şi exponenţilor Unirii, ovaţii şi triumfuri 
cum nu se mai văzuseră în capitală şi ţinuturi" (p. XXXIV). 

Un şir de alte documente oferă informaţii care întregesc pe cele deja cunos
cute_ cu privire la dubla alegere din 24 ianuarie sau la primirea lui Cuza la 
Bucureşti, împrejurare care, după expresia lui D. A. Sturza, a oferit un „spec
tacol nemaivăzut" (Cf. ser. nr. 269, 293, 289, 315, 317). 

Un număr important de documente, care nu mai au caracterul exclusiv de 
corespondenţă parliculară, înregistrează etapele în care s-a ajuns la recunoaşterea 
dublei alegeri a lui Al. I. Cuza. Din materialul care se referă la ace-astă perioadă 
se desprinde, printre altele, atitudinea demnă manifestată de C. Negri în delicata 
misiune ce a avut de îndeplinit la Constantinopol (ser. nr. 309). 

Volumul analizat conţine o bogăţi,e de date şi fapte care se impun a fi 
sludiate şi coroborate. Prezentarea noastră, în măsura în care a putut să sugereze 
măcar importanţa materialului cuprins aici, va fi utilă. Organizarea acestui impor
tant dar şi dificil material documentar şi publicarea în condiţiile în care s-a făcut, 
lista documenlelor, rezumatele precum şi indicele, alcătuite cu grijă, pricepere şi 
Lin deosebit spirit critic, constituie un succes care se cere a fi apreciat cu toată 
căldura. De asemenea, Introducerea, cu fine şi substanţiale observaţii, subliniază şi 
mai mult valoarea materialului şi-i conferă autoarei toate sufragiile noastre. 

In ansamblu, volumul trebuie considerat ca un succes al noii noastre isto
riografii, pe linia realizărilor valoroase din ultima vreme. 

Gh. Platon 

M. DAN şi S. GOLDENBERG, Bislri/a în secolul al XV 1-lea şi rela/iile ei comer
ciale cu Moldova, în „Studia Universitatis Babeş-Bolyai, Series Hislorica", 1964, 
fasc. 2, p. 22-83. 

R. MANOLESCU, Corner/ul Ţării Romaneşti şi Moldovei cu Braşovul (secolele 
XIV-XV 1), Editura ştiinţifică, Bucureşti, 1965, 306 p. + schemă + 1 hartă. 

Tratate insuficient şi uneori de pe poziţii principial greşite de către istoricii 
mai vechi, relaţiile comerciale ale Moldovei şi Ţării Romiineşti cu Transilvania în 
evul mediu conslituie un domeniu abordat cu deosebit succes de noua istoriografie 
românească. Pornindu-se de la cunoaşterea temeinică a dezvoltării modului de pro
ducţie feudal, în cadrul căruia a apăr;ut şi s-·a desfăşurat un anumit schimb de măr
furi, studiile speciale consacrate acestei laturi a vieţii economice, precum şi lucră
ri!f' de sinteză istorică, au aprofundat probleme de bază privind evoluţia diviziunii 
sociale a muncii, procesul de formare a pietii interne, pătrunderea economiei bă
neşti, rolul negustorilor autohtoni, in[luenţa condiţiilor geografice şi politice asupra 
comerţului ş.a. S-a cercetat, de asemenea, acţiunea pozitivă a factorului comercial 
in istoria poporului nostru, subliniindu-se că amploarea, caracterul necesar şi reci
proc al legăturilor comerciale, precum şi evenimentele politice asemănătoare pe care 
le-au trăit cele trei ţări româneşti, au determinat înglobarea a_cestora în sfera ace-
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loraşi preocupări şi interese, manifestarea lor unitară in anumite momente istorice. 
Iată de ce apariţia recentă a două noi lucrări despre relaţiile comerciale ale 

Moldovei şi Ţării Româneşti cu unele oraşe ardelene în serol0le XIV-XVI suscită 
un interes deosebit. 

Ambele lucrări apartin unor cunoscuţi specialişti în acest domeniu de activi• 
tate economică şi înfăţişează rezultatele unei munci îndelungate de valorificare 
a tuturor surselor de informaţie existente cu privire la Bistrita şi Braşov în perioa
dc>le respective, publicate sau inedite. 

Lucrarea cercetătorilor clujeni, Bistriţa în secolul al XV 1-lea şi relaţiile P.i 
comerciale cu Moldova, cuprinde două părti distincte. ln cea dintîi (p. 23-32), pre
luîndu-se într-o formă rezumativă rezultatele la care ajunsese într-un studiu anterior 
S. Goldenberg 1, se conturează un tablou de ansamblu al dezvoltării emporiului ank
lean in secolul al XVI-iea (organizarea internă, situaţia social-economică, rolul dis
trictului Rodnei in istoria oraşului şi legăturile politice cu Moldova). 

Deşi succintă, această prezentare se dovedeşte a li un preambul util pentru 
in(elegerea mai deplină a celei de a doua părti a lucrării (p. 33-78), consacrată 
analizei relatiilor comerciale ale Bistriţei cu Moldova sub toate aspectl'le pe care 
le implică desfăşurarea unei atari activităţi in cadrul orînduirii feudale. Un spaţiu 
larg (p. 35-59) este acordat de către autori studierii „feluritelor piedici de caracter 
economic şi politic" pe care le întîmpina traficul comercial dintre oraşul transilvă
nean şi Moldova (greutatea efectuării transporturilor, dreptul de depozit al Bistriţe~ 
vămile de graniţă, condiţiile în care se acordau creditele sau se preschimbau mo
nec!ele, închiderea drumurilor etc.). Existenţa acestora nu a adus însă decît preju• 
clicii temporare negatului moldo-bistriţean, corespondenta bogată şi extrem de su
gestivă pe care ele au provocat-o între părUle interesate dovedind totodată „un 
schimb de mărfuri regulat şi continuu• (p. 59). Rolul principal în sustin·erea reia• 
ţiilor comerciale cu Bistriţa l-au avut negustorii moldoveni, a căror predominare 
devine tot mai evident/\ în a doua jumătate a secolului al XVI-iea. Observaţia 
merită a fi reţinută intrucît rezultate asemănătoare s-au obtinut şi cu prilejul stu• 
dierii romertului braşovean şi sibiian, ceea ce denotă un proces general de creş

tere a importantei negustorilor moldo-munteni în secolul al XVI-iea în cadrul 
schimbului de mărfuri dintre cele trei tări. 

Jn finalul lucrării, clupă re se examinează gama variată a produselor comer
cializate pe pîata Bistritei, precum şi categoriile sociale care întreţineau acest negoţ, 

se încearcă, pe baza puţinelor informaţii păstrate, o evaluare globală a traficului 
romercial dintre Bistriţa şi Moldova în secolul al XVI-iea. Este un prilej pentru 
,iutori de a constata că în economia Bistriţei traficul comercial juca „un rol mc• 
rlest" (p. 76), suma încasărilor vigesimale fiind extrem de scăzută în comparaţie ru 
totnlul veniturilor anuale ale oraşului. De asemenea, importanta Bistriţei ca pia(ă 

oc0 ntru desfacerea produselor naturale ale Moldovei sau pentru achiziţionarea celor 
meşteşugăreşti esle cu mult mai redusă decît cea a Braşovului sau Sibiului pentru 
Ţara Românească. Tocmai de aceea, sust.in autorii, limitarea treptată a comerţului 
moldo-braşovean în secolul al XVI-iea nu se poate explica prin orientarea tot ml'li 
accentuată a acestuia spre Bistriţa, ci îndeosebi spre Turcia şi Polonia (p. 77). 

Studiul cercetătorilor M. Dan şi S. Goldenberg, prin aprofundarea şi interpre• 
tarea de cele mai multe ori judlctoasă a materialului documentar, se înscrie în 
istoriografia noastră ca o contribuţie substanţială la cunoaşterea situaţiei Bistritei 
în secolul al XVI-iea şi a relaţiilor el comerciale cu Moldova. Cu toate acestea, 
adoptarea unui punct de vedere unilatPral în studierea unora dintre problemele 

1 S. Goldenberg, Contribufii la istoria Bistriţei şi a Văii Rodnei la începutul 
secolului al XVI-iea, în „Studia Universitatis Babeş-Bolyai, Historia", 1960, rase. t, 
p. 59--77. 
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abc,rdale, precum şi cîteva scăpări de amănunl, fac susceplibilă lucrarcc1, după pii
rerea noastră, de unele observaţii şi precizări. 

Remarcăm, astfel, că pozilia pe care se situiază autorii în sludierea relaliilor 
romerciale moldo-bistriţene nu corespunde derîl parlial subiectului ra atare. ln
lc-Jeaerea fenomenului comercial în toată complexitatea cauzelor, desfăşurării şi 
ekc.ielor sale impune cu necesitate cunoaşterea în egală măsură a unităţilor eco
nomice care-l promovează. Din acest punct de vedere, încercarea autorilor de a 
însera activitatea comerdală în ansamblul dezvollării social-economice a oraşului 
ardelean constituie, fără îndoială, un merit al lucrării. ln schimb, prezenlarea l,1-
cunară a gradului de dezvoltare şi a schimbărilor ce caracterizează economia Mol
dovei în secolul al XVI-iea a avut drc-pt consecinţă, cum era şi riresc, lipsa unor 
concluzii de o valoare reală şi consistentă. Aşa de pildă, comerlul masiv de vite al 
Moldovei cu Bistri[a nu poate fi explicat numai prin natura drumurilor comerciale care, 
fiind improprii transportului rutier, favorizau un asemenea negoţ. Vitele, ca unul din 
principalele produse ale gospodăriei feudale sau ţărăneşti, constituiau cel dintîi articol 
de export al Moldovei 2, nu numai pe piaţa Bistriţei, ci în general pe aceea a regiunilor 
limitrofe Moldovei. Comercializarea lor se explică, în primul rînd, prin cauze in
Lerne: depăşirea !replată a graniţelor economiei nalurale spre economia de schimb, 
accentuarea tot mai vădită a dependentei feudale pentru oblinerea unei cote părti 
sporile din plus produsul muncii ţăranilor, devenirea boierimii moldovene în seco
lul al XVI-iea dintr-o „nobilime" a armelor într-o „nobilime" a banilor, înăsprirea 
fiscali tă tii ca urmare a contribuţiei din ce în ce mai ridicată impuse de turci ş.a. 

Un alt fenomen al elc-zvoltării economiei moldoveneşti din secolul al XVI-iea, 
cu implicatii sesizabile asupra comerţului Bistrilei, constă în creşterea potenţialului 
economic al regiunilor sudice şi răsăritene ale tării. Conjugată cu actiunea allor 
fartori, această creştere a atras după sine l'n început de diminuare a importantei 
economice a oraşelor submontane şi de pe valea Siretului în favoarea celor din 
centrul tării, mutarea capitalei de la Suceava la Iaşi, orientarea traficului comercic1l 
dintre Polonia şi imperiul otoman prin bazinul Prutului, părăsindu-se drumul mai 
ocolit al Surevei, deci, în ultimă instanţă, îndepărtarea de emporiul ardelean a 
uno!'a dintre elementele menite să activeze schimbul de mărfuri cu el. Situaţia estc
întrucîlva asemănătoare celei din Transilvania, unde Bistriţa avea o poziţie 0xcen
trică faţă de drumul marelui tranzit de mărfuri orientale şi europene. 

O carenţă a lucrării a rezultat şi din prelucrarea uneori insuficientă a mate-
rialului documentar existent referitor la relatiile comerciale ale Bistriţei cu Mol
dova. Este adevărat că autorii tin să sublinieze caracterul unilateral al informaţiilor 
ruprinsp în corespondenta comercială cu Bistriţa, imaginea „întrucîlva deformată" 
(p. 59) pe care acestea o crează asupra modului în rare se desfăşurau relaliile co
merriale, dînd în special desluşiri cu privire la piedicile întimpinate ele negustori. 
la momente şi împrejurări nefavorabile. Totuşi, studierea vămilor ele graniţă, il 

drPptului df' clc-pozit al Bistriţei, a zărăfiei sau a lipsei de credit, urnu•ază cu fide
litate tocmai acest punrt ele vedere unilateral al informatiei. insislîndu-se numai 
asupra acelor aspecte care favorizau abuzul şi înşelăciun0a. Fireşte că zărăfia, ci0 
pildă, era un prilej de îmbogăţire pentru cei ce o practicau şi cel mai acles de pa
qubă pentru negustori. Ea constituia însă unica posibilitate pentru încheierea tran
zacţiilor comerciale in condiţiile existenţei unor monede cu curs diferit şi, în mă
sura în rare exprima o astfel de necesitate, înlesnea, evident, negotul. Aceeaşi na-

2 Din acest punct de vedere situ_aţia se deosebeşte de Ţara Românească unci2 
pescuitul intens în Dunăre si b~lţile ei a determinat ca valoarea e,portului de pesl e 
al acestei ţări la Braşov şi Sibiu să întreacă pe rea a vitelor (Cf. R. Manoles•-11, 
Corner/ul Ţării Româneşti şi Moldovei cu Braşovul (secolele XN-XV T), E. St., 
Buc., 1965, p. 132-136; Idem, Rela/iile comerciale ale Tării Româneşti cu Sibiul la 
începutul veacului al XV I-Tea, în „Analele Univ. ,.C. I. Parhon", Bucureşti", seria 
Ştiinţe sociale, Istorie, nr. 5, 1956, p. 226). 
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lură dublă caracterizează şi dreptul de depozit, pe care bistriţenii îl obţin în anul 
1523. Neavenit pentru negustorii moldoveni, a căror activitate lindea în această 
vreme să cuprindă întreaga regiune de nord-vest a Transilvaniei, el chezăşuia em
poriului ardelean, într-o anumită măsură, prosperitatea propriilor afaceri comerciale. 
P0 de allă parte, fenomenele analizate prcpriilor afaceri comerciale. Pe de altă 
parte, fenomenele analizate de autori în secţiunea amintilă a lucrării (p. 35-59) nu 
puteau împiedica prin esenta lor desfăşurarea normală a schimbului, deoarece toc
mai ele formau acel cadru firesc, propriu comertului practicat in sînul orînduirii 
feudale, în afară de care realizarea acestuia ar fi fost imposibilă. Opunînd, însă, 
aşa cum s-a procedat în lucrare, conţinutul relaţiilor comerciale dintre Bistriţa şi 
Moldova modului lor de desfăşurare, însăşi concluzia privind caracterul regulat şi 
c0ntinuu al acestor relaţii (p. 59) apare oarecum fortală, lipsilă de o bază reală. 

Considerăm, de asemenea, că autorii acordă rolului jucat de factorul geogra
fic în „limitarea traficului comercial dintre Bistrita şi Moldova" (p. 33) o impor
tanţă exagerată. Drumurile de munte creau într-adevăr dificultăţi serioase negus
torilor, atît în ceea ce priveşte modalitatea efertuării transporturilor, cît şi prin 
gradul mai mare de nesiguranţă pe care ele îl prezentau. Condiţiile geografice nu 
pol fi transformate însă într-o „cauză" a limitării comertului moldo-bistriţean, mi 
au avut aceeaşi însemnătate ca şi dezvoltarea economiei Moldovei în secolul al 
XVI-iea sau ca înăsprirea dominaţiei otomane. Acelaşi cadru geografic, deşi el de
venise cu timpul, sub acţiunea lransformatoare a omului, mai accesibil transportu
lui rutier, a fost martorul nu numai al creşterii, ci şi al descreşterii trafirului co
mercial dintre Bistrita şi Moldova. 

Semnalăm cîteva rhestiuni care, fără să afecle·1.e prinripalele concluzii ale lu
crării, sînt totuşi de natură să provoare obiecţii. Autorii afirmă astfel că scrisoarea 
din decembrie 1515 a !ni Bogdan cel Orb, prin care acesta protesta împotriva fap
tului că aurul extras in Alpibus este vîndut fără ştirea sa la Bistriţa (p. 29), pre
supune implicit exercitc1rea unei stăpîniri asupra minelor de la Rodna de către 
moldoveni şi înainte de cea de a doua domnie a lui Petru Rareş. Aserţiunea auto
rilor nu se poate întemeia pe nici un precedent politic care să fi prilejuit încorpo
rarea Rodnei în graniţele statului moldovenesc. Situaţia se dovedeşte cu atît mai 
neverosimilă, cu cît la începutul secolului al XVI-iea Valea Rodnei aparţinea 
Bistritei 3, iar în 1519 exploatarea minelor de aici este cedată lui Wolfgang Forster 
(p. 29). Părerea noastră este că aurul amintit în scrisoarea menţionată nu indică 
nicidecum o stăpînire moldovenească asupra Rodnei, ci un început de exploatare 
minieră proprie. Preocupări în acest sens au existat cu certitudine, răci într-un do
cument din 1522 se amintesc oameni ai domnului Moldovei explorînd munţii tocmai 
penim a descoperi surse aurifere 4• 

De asemenea, autorii trec cu mare uşurinţă peste variatiile pe care le înre
(listrează în a doua jumătate a secolului al XVI-iea, pe piata Bistriţei, preţurile 
de desfacere ale porcilor si oilor exportate din Moldova, multumindu-se să constate 
numai că ele erau fie mai ridicate, fie mai scăzute decît cele din ţară. Faptul nu 
este însă lipsit de importantă, intrucît, 'in condiţiile existenţei unor preturi mai mici 
în Transilvania decît în Moldova la aceleaşi produse, interesul manifestăt pentru 
astfE'l de afaceri comerciale nu se justifică prin nimir'. Anomalia este totuşi apa
rc>ntă, vînzătorii realizînd, de regulă, un anumit cîştig. însăşi procurarea mărfurilor 
rare nu se găseau pe pieţele oraşelor moldovene, reprezenta o afacere rentabilă. 

Apoi, informaţiile de care dispunem astăzi cu privire la acest aspect al activităţii 

comPrciale nu se pot generaliza, ele reflectînd, fiecare în parte, diferite situaţii 

concrete. Preţurile animalelor comercializate în interiorul tării sau peste granită 
oscilau în funcţie de greutatea şi calitatea acestora. Obişnuit, porcii exportaţi din 
Moldova şi Ţara Românească, crescuţi special cu acest srop, nu erau îngrăşaţi, căci, 

3 Hurmuzaki, XV, 1, p. 160 (nr. CCXCV). 
4 Ibidem, p. 257 (nr. CCCLXX). 
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fiind mînati în turme pe drumuri lungi. şi grele, pierderile vînzătorilor ar fi fost 
prea mari 5• Se cunosc desigur şi cazuri cind se trimit în Ardeal şi porci îngrăşaţi, 

pentru aceştia obtinîndu-se însă preturi superioare. în ceea ce priveşte oile, dife
renţa de preturi se explică prin modul în care erau valorificate unele din princi
pc1lele produse ale acestora (lina şi pieile de miel) 6• Variaţiile normale ale pretu
rilor iau uneori proporţii în lucrare datorită neatenţiei cu care au fost prelucrate 
informaţiile de acest fel. Aşa de pildă, pentru sfîrşitul secolului al XVI-iea nu se 
ţine seama de deprecierea rapidă a asprului faţă de monedele care îşi păstrau sta
bilitatea, printre care se numără şi florinul cu submulliplul lui, dinarul 7• De aceea, 
echivalenta 40 dinari - 20 aspri făcută pE'ntru anul 1590 credem că nu mai re
flectă realitatea. 

Sinteza cercetătorului R. Manolescu despre Comerţu') Ţării Româneşti şi Mol
dovei cu Braşovul (secolele XIV-XVI), amplificînd cu mult un studiu mai vechi 8, 

se întemeiază în esenţă pe rezultatel.e obţinute de autor cu prilejul cercetării re
qistrelor vigesimale braşovene din prima jumătate a secolului al XVI-iea, a căror 
bogăţie de informaţii statistice a fost prea puţin utilizată pină acum 9• 

După o introducere judicios întocmită privind istoriografia problemei (p. 5-14) 
autorul subliniază gama variată a aspectelor comerţului Moldovei şi Ţării Româ
neşti cu Braşovul în secolele XIV-XVI în cadrul a 7 capilole. 

Primul dintre acestea tratează, pe baza diverselor surse de informaţie refe
ritoare la activitatea comercială ce converqea spre marele emporiu ardP]ean, despre 
Evoluţia relaţiilor comerciale ale Tării Româneşti şi Moldovei cu Braşovul în seco
lele XN-XVI (p. 15--81). Merită a fi subliniată aici atenţia pe care autorul o 
acordă politicii constante de încurajare a negoţului autohton dusă de domnii mun
teni şi moldoveni, precum şi creşterii treptate a ponderii negustorilor moldo
munteni în cadrul comerţului braşovean, fenomen însoţit de o continuă luptă eco
nomică cu reprezentanţii comerţului din bcgatul oraş ardelean. Activitatea comercială 
înfloritoare a Braşovului este explicată nu numai prin poziţia extrem de avantajoasă 
pe care o deţine oraşul fată de traficul intens al mărturiilor orientalP şi europene, 
ci şi prin necesităţi,le de schimb pe care le genera atît propria · sa dezvoltare economică. 
cît şi cea a Ţării Româneşti sau Moldovei. Se observă, de asemenea, că un declin 
accentuat al acestei activităţi începe în a doua jumătate a secolului al XVI-iea, 
cînd instaurarea definitivă a dominaţiei otomane, însoţită de exercitarea monopolului 
comercial, va atrage spre Constantinopol cea mai mare parte a surplusului de 
produse destinat comerciallizării, iar descoperirea drumului maritim spre patria 
mărfurilor orientale va reduce simţitor importanta traficului prin peninsula Balcanică. 

Capitolul următor al lucrării este consacrat Organizării vamale a Transi/varnei 
de sud-est şi a Braşovului în secolele XIV-XVI (p. 82--103). Cu această ocazie 
autorul face şi o scurtă prezentare a reuislrelor vigesimale braşovene din prim11 

5 R. Manolescu, Comerţul Ţării Romaneşti şi MoldO\ ci cu Brn.5ovu/ (secolele 
XN-XVI), p. 114. 

6 În prima jumătate a secolului al XVII-iea, cînd preţul unei oi era de apro
ximativ 100 aspri, pentru o oaie cu lînă şi miel se plătea peste 300 aspri (Cf. Lia 
Lehr, Comerţul Ţării Româneşti şi Moldovei în a doua jumătate a secolului XV I -~i 
prima jumătate a secolulu•i XVII, în „Studii şi materiale de istorie medie", IV 
( 1960), p. 239, nota 5. 

7 Istoria Romciniei, voi. II, p. 848. 
8 Radu Manolescu, Schimbul de mărfuri dintre Ţara Românească şi Braşov in 

prima jumătate a secolului al XVI-iea, în „Studii şi materiale de istorie medie", II 
(1957), p. 117-201. 

9 Cf. şi recenzia acad. A. Oţetea, în „Studii", XVIII (1965), nr. 5, p. 1157-1159. 
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jumătate a secolului al XVI-iea, care s-au păslral pînă astiizi, rl'!evînd marea lor 
importantă pentru stabilirea valorii comertuluî, a produselor importate, tranzitat.:> 
sau exportate de la Ilraşo\', preC"um şi a originii participanţilor la negot. De fapt, 
studierii acestor aspecte îi rezervă autorul spaţiul cel mai larg al lucriirii: Exportul 
de produse naturale ale Tării Româneşti şi ]VJoJdovei Ja Braşov (p. 104-142), Importul 
şi tranzitul de mărfuri braşovene şi apusene ale Tării Româneşti şi Moldovei de la 
Braşov (p. 143-167), Tranzitul mărfurilor răsăritene prin 7'ara Românească şi Mol
dova spre Braşov (p. 168-176), Evoluţia valorii comerţului (export, import, tranzit) 
a/ Ţării Româneşti şi Moldovei cu Braşovul în secolul al XV 1-lea (p. 177-186) şi 
Participarea localităţilor şi activitatea participan/1/or la n<'goţ din Ţara Românească, 
Moldova, Transilvania şi alte ţări la corner/ul cu Braşon,l în secolele XV-XVI 
(p. 187-253) cu Anexe (p. 259-306). 

Analiza atentă a datelor statistice efectuată în cadrul acestor capitole a condus 
l,1 observatii revelatoare. Astfel, valoarea comertului braşovean din prima jumă
tate a veacului al XVI-iea înregistrează o sensibilă scădere, de la considerabitla sumă 
ele 8,3 milioane a,pri, atinsă în anul 1503, la 3,5 milioane aspri în 1550 sau 4,1 milioane 
în 1554. Acest fenomen, deşi pentru aceeaşi perioadă exportul produselor naturale 
din Ţara Românească la Braşov s-a dublat, a fost provocat de continua diminuare 
a cuantumului mărfurilor orientale şi europene, cu mult mai scumpe decît ce-le autoh
tone, tranzitate prin intermediul Braşovului. Studierea comparativă a informatiilor 
sta.tistice dezvăluie şi o reducere treptată a volumului afacerilor comerciale dintre 
Braşov şi Moldova, cauzată, după părerea autorului, de intensHirnrea relaţiilor de 
schimb ale acestei ţări cu Bistriţa. De aceea, .,analiza evolutFei comerţului Braşo,·11-
l11i cu ţările române de la sud şi est df' Carpaţi. constă, în esenţă, în analiza 0v0-
luliei relaţiilor comerciale ale Ţării Româneşti cu Braşovul" (p. 181 ). 

Constatări interesante se fac şi cu privire- la originea socială variată a partici
p,:ntilor la comerţul braşovean. In sinul negustorilor de profesie se obsPrvă o mic
şorare continuă a ponderii marii negustorimi, interesate în special în comerţul 
de tranzit, în favoarea negustorilor mici, strins legaţi de produsele şi· pieţele locale. 
în sfîrşit, aulcrul consemnează numele tuturor localitătilor reprezentate în nego[ul 
braşovean, remarcînd o participare crescîndă a satelor din regiunea geografică aflată 
în imediata vecinătate a. emporiului ardelean. 

O scurtă încheiere (p. 254-258) subliniază faptul că „Braşo\'ul a dobîndit în 
secolele XV-XVI rolul de piaţă comună pentru celle trei ţări române, deveninrl primul 
elc,ment constitutiv al pietii interne (unice n.n.) în formare" (p. 257). 

Construită, aşadar pe suportul temeinic al certitudinii statistire, monografia 
lui R. Manolescu reprezintă pentru stadiul actual al cercetării şi interpretării ştiin
lifice din ţara noastră a problemelor de comert o operă de real interes. Faţă de 
multitudinea chestiunilor abordate şi de semnificaţia complexă a maleric1lului pre
zentat, lucrarea C'Omportă, totuşi, după părerea noastră, unele observaţii. 

Considerăm, ,1stfeL că modul în care a înţeles autorul să valorifice contri
butiile istorioqrafiei noastre mai vechi referitoare la acelaşi subiect este într-o 
anumită măsură deficitar. Nu ne referim aici la străduinţa permanentă a autorului 
de a-si recolla informatiile neccsaff• prin utilizarea directă a surselor, întrucît 
c1ceastc1 constituie unul! dintre atributele esen,ţiale ale cercetării ştiinţifice. Dar, 
într-un capitol de aproape şaptezeci de pagini, analizînd evoluţia comertului Ţării 
Rom[meşti şi Molrlnvei C'l' Braşovul în . secolele XIV-XVI (p. 15-81 ), citarea în 
subsol numai o singură dată a lucrărilor lui N. Iorga şi St. Meteş, şi aceasta sub 
asneC't negativ, este totuşi extrem de putin. Fără îndoială că poziţia pe care s-au 
situat cei doi istorici mentionati în aprecierea unora dintre problemele fundamen
tale sau speciale legate de comerţ s-a dovedit a fi qreşită, dar însuşi autorul 
recunoaşte în introducerea tlucrării că „sinteza lui St. Meteş ... conţine multe idei 
judicioase" (p. 7). Or, în măsura în carp interpretările acestuia, în special de 
amănunt, corespund celor ale autorului, menţionarea concordantei devine o obligaţie 
metodologică. 

In al doilea rînd, remarcăm tratarea oarecum singularizată a comerţului bra
sovean în ansamblul relaţiilor comerciale externe ale Ţării Româneşti şj Moldovei. 
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Cele cîleva date slctlislice privind va-Joarea comparativă a comenului sibiictn şi 
braşovean cu Tara Românească la începulul veacului al XVI-iea sînl i11suficienle, 
iar atribuirea reducerii traficului de m[irfuri clinlre Moldova şi Braşov inlensific<'irii 
acestuia cu Bistrita nu se dovedeşte a fi întru lotul conformă re·alilătii 10, Legăturile 
comerciale ale Moldovei cu Polonia, concretizate, de exemplu, în vestitele Lirguri 
ele vile care aveau loc la gran~ta cu această ţară, cana11izau desigur într-o mai 
mare măsură decîl cele cu Bistrila surplusul produselor nalurale moldoven<'şli. 

În dezvoltarea comerlului braşovean privilegiul de etapă şi de depozit pe 
care l-a oMinut oraşul, mai întîi penlru mărfurile apusene tranzitate de negustorii 
străini spre Tara Românească (1369 şi 1395), iar mai tîrziu şi pentru mărfurile aduse 
din Moldova sau Tara Românească (1468, 1496 şi 1508), a avut, după cum subli
niază autorul, .,o deosebită însemnălale" (p. 43). Aceasta nu se reduce însă numai 
la „avantaje" şi consecinţe favorabile penlru „prosperitatea comercială a Braşovului" 
(p, 43), ci are semnificaţii multiple. Acordarea dreptului de depozit reflectă înlr-o 
n1h.1mită măsură creşterea volumului afacerilor comerciale ale negustorilor din 
regiunile cu care braşovenii întrelineau slrînse rdaţii şi totodată incapacitatea 
lor de a rezista, în condiţiile unui comerţ liber, concurenţei crescînde a acestora. 
Evolutia relaliilor comerciale dintre Târa Românească şi Braşov este edificatoare 
în acest sens. Pentru negustorii braşoveni prima jumătate a secolului al XV-iea 
a însemnat o continuă ofensivă comercială la sud de Carpaţi pentru menţinerea, 
prin numeroase privilegii, a poziţiilor deja cîştigate. In momentul cînd dezvoltarea 
economică a T[irii Româneşti a dus la apariţia unei negustorimi autohtone· suficient 
de puternică pentru a depăşi granilele diferitelor pieţe llocale, interesele acesteia 
încep să fie sprijinite şi de puterea centrală, iar prezenta ei se• face tot mai simţil[i 
pe însăşi pia ta Braşovului. Iată de ce tocmai acum ( 1468) braşovenii cer şi obţin 
dreptul de depozit pentru mărfurile negustorilor moldo-munteni. In deceniile 
următoare lupla lor pentru respectarea strictă a acestui drept a determinat, pe 
lingă înflorirea vieţii comerciale a oraşului, o continuă limitare a rolului propriului 
element negustoresc şi afluxului crescînd al negustorilor din Ţara Românească şi 
Moldova, interesaţi în achiziţDonarea directă, mai ieftină, a ,mumitor mărfuri. Pe 
cJe al~ă parte-, inconvenientele acestui privilegiu penlru negustorii străini a generat 
lendinla de ocolire ti oraşului, de sustrager~ de la prevederile lui, concretizată în 
piltrunderea negustorilor mole.Jo-munteni, alături de cei reprezentînd comertul turcesc, 
în i.l doua jum[itale a secolului al XVI-iea, şi pe celelailte pieţe locale ale Ardea
lului 11• 

1ncerc:înd să fixeze in ansamblul legăturilor reciproce dintre cele trei [ări 
romiint: locul şi importanta relaţiilor comerciale, autorul afirmă că existenta acestora 
ct constituit „premiza economică" a unificării pollitice realizate de Mihai Viteazul la 
sfîrşi lui veacului al XVI-iea. Totodată, stadiul incipient al procesului de formare a 
pieţii interne unice, pe care aceste rela,tii îl reflectă, a determinat, alături de alti 
factori, eşecul acţiunii domnului muntean (p. 258). Pe lingă faptul că unul 
şi acelaşi fenomen nu poate avea concomitent efecte cu caracter atît de opus, 
observăm că termenul folosit de autor pentru a desemna situatia factorului 
economic faţă de unificarea înfăptuită de Mihai Viteazul este cu totul impro
priu. Legăturile comerciale dintre ţările române nu pot fi puse într-un raport 
de cauzalitate cu unirea politică din anii 1599-1600, nu au constituit premizc1 
economică c: acesteia, pentru că o astfel de necesitate apare pe o treaptă cu mull 
rna1 evoluată a procesului de formare a pieţii interne. Existenta legăturilor eco
nomice „a f<lcut (doar n.n.) posibilă" realizarea unirii temporare, pe cînd „lipsa lor 
de tărie" a cauzat înlr-adevăr, ,.a determinat destrămarea ei" 12• 

În sfîrşit, semnalăm cilc>va rlwsliuni de organizare a materialului. Prezentarea 
ln acelaşi capilol a mărfurilor braşovene şi apusene importate sau tranzitate prin 

10 CL studiul lui M. Dan şi S. Goldenberg, p. 76-77. 
11 Lia Lehr, op. cit., p. 248--251 şi 276-277. 
12 /5/oria Romaniei, voi. II, p. 992. 
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Ţ ar<.1 Românească şi Moldova crează unele confuzii, mai ales în ceea ce priveşte 
valoarea glob,,lă a lranzilului în ambele lui sensuri. De aceea, ar fi fost mai nimerit, 
credem, ca autorul să încerce o centralizare separată a celor două categorii de 
mărfuri, completînd indicaţiile din registre cu privire la originea acestora cu cele 
referiloare l:1 originea participanţilor la negoţ, la valoarea deosebită a unor trans
pc,rturi etc., chiar dacă rezultatul ob[tnul ar Ii avut, spre deosebire de celelalte, 
un grad mai mme de aproximaţie. Ocupîndu-se de activitatea participaaţilor la 
negoţ, autorul rezervă diecilor un subcapitol aparte. Faţă de criteriul! social aplicat 
la identificarea celorlalte categorii (negustori, meşleşugari, ţărani, boieri, domni. 
biserica), cP.! al funcJiei, respeclat numai în acest caz, e,;te disonant. De asemenea, 
considerăm că juxtapunerea preoţilor şi mănăstirilor în cadrul aceluiaşi capitol nu 
corespunde realităţii social-economice a perioadei studiate. Comerţul practicat ele 
mănăstiri exprimă necesităţile producţiei şi consumului marelui dome•niu feudal, pe 
cînd cel al preoţilor are un mobil asemănător cu al sătenilor în genere. 

O problemă de interes mai larg pe care ambele lucrări prezentate mai sus o 
ritlidi. in egală măsură constă în modul de utilizare a metodei statistice pentru fun
damentarea observaţiilor istorice, acolo unde, bineînţeles, materialul documentar 
oferă atari posibilităţi. Autorii respectivi realizează de cele mai multe ori o inter
pretare judicioasă a datelor statistice. însă, atunci cînd ansamblul fenomenelor 
islorice, în funcţie de care trebuiesc jud~cate informaţiile de această natură, este 
neglijat sau dnd valorile cifrice sînt preluate mecanic, faţă de rezultatele obţinute 
se impun anumite rezerve. 

ln monografia cercelătorullui R. Manolescu se prezintă, de exemplu, un tablou 
sintetic asupra evoluţiei valorii vamale a comerţului braşovean în secolul al XVI-iea 
(p. 179). Sumele aferente fiecărui an au însă, mai ales pentru a doua jumătale a 
veacului, o valoare relativă, fiind calculate nu prin centralizarea însemnărilor din 
registrele vige~imale sau pe baza lolallului taxelor vigesimale păstrate în socotelile 
vămii Braşovului, ci printr-o metodă nouă propusă de autor. Aceasta constă în 
înmulţirea sumei cu care a fost arendată vama Braşovului cu 20 (vigesima reprezen
lînd 5 % din valoarea mărfurilor) şi apoi cu 2, întrucît cîştigul beneticiarilor arendei 
era de regulă de 100 % . lnlr-adevăr, pentru prima jumătate a secolului al XVI-lea 
observa,ţia autorului se verifică întocmai. Suma încasărilor vigesimale• a fost mai 
mare decît suma arenzii cu aproximativ 2,5 în 1542, 1,85 în 1546, 1,70 în 1547, 1,90 în 
1549, 1,75 în 1550 şi 2,05 în 1554. Poale fi aplicat însă mecanic acest procedeu şi 
pentru a doua jumătate a secolullui al XVI-iea? Menţionăm mai întîi că cercetătorii 
M. Dan şi S. Goldenberg au demonstrat la ce rezultate greşite se poate ajunge 
calculînd în acest fel valoarea vamală a comerţului bistriţean (p. 74). in anul 1552 
suma încasărilor vigesimale (120 fi. şi 40 d.) nu a reuşit cel puţin să aliugă nivelul 
arendei (168 fl.). Se poate conclude deci că metoda preconiztaă de autor este apli
cabilă numai în cazul unei prosperităţi deosebite a afacerilor comerciale. Insă, pentru 
a doua jumălate a secolului al XVI-iea însuşi autorul subliniază că, datorilă insta
urării dominaţiei otomane, atît exportul produselor naturale din Moldova şi Ţari\ 
Românească spre Braşov, cit şi tranzitul mărfurilor orientale şi europene prin acest 
oraş, au fost serios afectate (p. 181 şi 184-186). De asemenea, spre sfîrşitul acestei 
perioade au început să se manifeste şi în ţările române consecinţele „revoluUei pre
turilor", volumul comerţului braşovean „suferind, în fapt, r.i anumită scădere, pro
porţională cu creşterea amintită a preturilor" (p. 180). In aceste condiţii credem că 
arenda vămiii Braşovului nu mai putea aduce un beneficiu de 1000/o, suma medie de 
80 OOO fi. clribuită valorii vamale a comerţulm braşovean pentru anii 1555-1596, pe 
baza calculului propus de autor, fiind evident exagerată. 

Un alt aspect de prelucrare mecanică a datelor statistice este cancluzia lui 
R. J\Ianolescu că valoarea comer\ului braşovean a scăzut spre mijlocul secolului 
al XVI-iea, la aproximativ Jumătate fa,tă de situaţia înregistrată la începutul seco
lului (p. 181 ). Dar, anii 1503-1504 luaţi ca termeni de comparaţie post quem nu 
avut, după cum se poate cleouce din tabloul sinoptic prezentat de autor (p. 179), un 
caracter cu !olul excep[ional chiar pentru perioada 1501-1508. De aceea, ni se 
pare mai fericită formularea autorului că între 1501-1554 valoarea comerţului bra-
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şovean „a urmat o relativă scădere", cu creşteri în anumHi mii şi cu descreşteri 
în al\ii (p. 180). 

Deşi mai circumspecţi în folosirea datelor statistice, M. Dan şi S. Goldenbcrg 
ajung şi ei la încheieri uneori deficitare. Astfel, prin raportarea sumei plătite in 
1503 de către bislri\eni conducerii vigesimei celor trei oraşe (Braşov, Sibiu, Bistriţa) 
şi anume 100 fi. dintr-un tota,[ de. 1540 fi. încasaţi la oficiile vigesimale respective, 
se obline un proct'nt ele aproximativ 3 ?~, ,.extrem de puţin în comparaţie mai ales 
cu Braşovul, Leea ce trădează traficul comercial redus prin vama Bistriţei şi atestă 
importanţa ei secundară în ansamblul comerţului oficial subordonat reglementării 
vamale, al Transilvaniei cu Moldova şi Ţara Românească" (p. 41 ). Diferenţa, într
adevăr considerabilă, intre sumele încasărilor vamale ale ceaor trei oraşe provine 
inEă din participarea cu mult mai redusă a Bistriţei la tranzitul mărfurilor orientale 
şi apusene, care se lăcea, obişnuit, prin trecătorile Carpaţilor sudici. Pentru Sibiu, 
de exemplu, valoarea tranzitului reprezenta la începutul secolului, dintr-un total! de 
40 000-50 OOO fl., circa 32 000--33 OOO fi. şi numai 8 000-18 OOO fi. revenea comer
ţului propriu zis cu Tara Românească 13• In cazul Braşovului, exportul produse-lor 
proprii şi importul c( lor din Moldova şi Ţara Românească varia în jur de 35 000-
40 OOO fi. anual] 14 • Av ind în vedere că valoarea schimbului de mărfuri al Bistriţei 
cu Moldova varia la mijlocul secolului aa XVI-iea între 2 000--6 500 fl. anual, 
procPnlul de 3 ~~ calculat de autori pe baza încasărilor vigesimale mi poate fi 
considerat drept reprezentativ pentru măsura în care cele tre-i oraşe transilvănene 
erau angrenate în comerţul efectiv cu Moldova şi Ţara Românească. Mai mult încă, 
pc baza situaţiei stabilite de R. Manolescu privind participarea celor două ţări 
române ,la comertul braşovean (p. 180), se constată că schimbul de mărfuri al acestui 
oraş cu Moldova se men(ine în genere, din punct de vedere valoric, la acelaşi nivel 
c.1 cel al Ristri (ei. 

În încheierea consideraţiilor noastre asuRra contribuţiei pe care cele două 
lucrări au adus-o la înţelegerea mai profundă a relatiilor comerciale dintre Moldova 
şi Ţara Românt!sc5, pe de o parte, şi oraşele ardelene Bistriţa şi Braşov, pe de altă 
parte, remarcăm necesilat!,-a unor investigaţii de acea,;;l.i natură şi pentru perioadelle 
l'flcd putin cunoscute (secolele XVII-XVIII). Astrei, baza lăuntrică a comunitătii 
de interese şi preocupări pc care au dovedit-o ţările române în evul mediu va 
clobîndi şi clin acest punct de vedere o fundamentare ştiinţifică. 

L. Şimansc/1i 

DINU C. GIURESCU, Ion Vor/ci cel viteaz, Editura Ştiinlifică, Bucure-şti, 

1963, 222 p. 

Cu aproape o sulă de am m urmă, în 1865, scriind monografia sa asupra lui 
Ion Vodă, B. P. Hasdeu impunea consliinlei publice şi atenţiei istoricilor figura, 
pînă atunci ·unilateral şi puţin runoscută, a unuia dintre cei mai de seamă voievozi 
din istoria poporului nostru. Descoperind un foarte bogat material documentar extern 
şi punîndu-1 în valoare, alături de izvoarele interne şi străine cunoscute pînă la 
acea dată istoricilor români, Ha~deu a întregit în chip hotărît imaginea de pînă 

13 Cf. monogrnfin lui R. Manolescu, p. 184-185. 
14 Ibidem, p. 177. :"urna este aproximativă înlrucil valoarea exportului de produse 

brnşovene în Ţara Românească şi Moldova nu se cunoaşte cu exactitate. Am con
siderat lotuşi că ea nu poâte reprezenta mai mult decît jumătate, din sumele pe care 
le dă autorul pentru importul şi tranzitul de mărfuri braşovene şi apusene prin 
Ţara RomâneascJ şi Moldova. 
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alunei a personalită[ii voievodului moldovean, subliniind pentru prima dată impor
tanta deosebită pentru istoria poporului romc1n a domniei lui Ion Vodii şi valoarea 
europeană a acestei personalilăţi şL a actiunilor militare inreprinse, sub condu
cerea sa, de către moldoveni. 

Dacă invesliga\ii!or minuţioase Jiicute de Hasdeu în arhivele şi lileralurile 
popoarelor vecine nu le-a urmat descoperirea de noi izvoare narative de primă 
mină, cele găsite şi publicate de cercetătorii ulleriori neconstituind decîl ecouri 
sau prelucrări a ceea ce descoperise şi valorificase H;:i_sdeu în monografia sa - aşa 
incit din acest punct de vedere lucrarea eruditului istoric continuă să-şi piistreze 
importanla, - alte izvoare documentare n-au· încetat să se adauge şi să completeze 
sau să corecteze pe cele utilizate de Hasdeu. Este cazul celor publicate în unele 
colecţii de documente externe şi mai ales al actelor interne, care, strînse pentru 
prima oară la un Joc, în penultimul deceniu, în corpusul de documente medievale 
ale României, au fost folosite, rn şi cele externe, numai parţial în puţinele lucrări 
privitoare la anumite aspecte ale domniei lui Ion Vodă care au mai apărut pină în 
prc,zent. 

Acestor considerente adăugîndu-le faptul că monografia lui Haşdeu, ca operă 
militantă scrisă în perioada romantică a istoriografiei româneşti, con[ine, pe lingă 
concluziile juste care s-au impus în istoriografia noasLră, destule aprecieri exagerate 
izvorîte din concepţia romantică a autorului asupra rolului personalitătii în istorie 
şi din cea politică ce l-a dus la analogii forţate între vremea sa şi cea a lui Ion 
Vodă în privinţa necesităţii refcrmelor burghezo-democratice, rezultă cii recer
cetarea tuturor izvoarelor narative şi documentare privitoare la domnia lui Ion 
Vodă, folosite de Hasdeu şi cercetătorii următori, şi valorificarea celor neutilizate de 
aceştia, pe care le întreprinde acum Dinu C. Giurescu, sînt nu numai pe deplin 
justificate, ci, avînd în vedere rezultatele dobindite în ultimii ani de istoriografia 
noastră în studierea problemelor de istorie p01itică şi social-economică a feudalis
mului şi, deci, poE,ibililaLea încadrării acestei domnii într-o perspectivă istorică 
jm,tă, din care personalitatea lui Ion Vodă şi actiunile militare întreprinse de mol
doveni sub conctucerea sa, să rezulle în adevărata lor lumină, restudierea pe bt1za 
conceptiei ştiintifice asupra istoriei a acestei domnii este şi absolut necesară. 

Dacă ţinem seama şi de faptul că în acthmea vastă de studiere ştiinţifică a 
valorilor cullurale, artistice, ştiintifice şi politice ale poporului nostru intreprinsă 
în ultimii douăzeci de ani, cu rezultate multiple şi remarcabile în alte discipline, 
lucrarea lui Dinu C. Giurescu este prima monografie de voievod din istoriografia 
românească a ultimilor două decenii, apariţi<a ei trebuie salutată ca inHiativă chiar, 
înainte de a fi analizată ca realizare, fie şi numai peniru simplul motiv că ea poale 
constitui un imbold pentru istoricii medievişti de a nu lăsa să fie prea mult aşteptate 
de către cititori monografiile celorlalte personalităţi care au luptat pentru libertatea 
şi independenţa poporului român. 

Obiectivele pe care monograful de azi al domniei lui Ion Vodă trebuia să le 
urmărească : importanţa acestei domnii pentru istoria poporului român şi locul pe 
care-l ocupă în istoria europeană a timpului acţiunile militare ale moldovenilor 
conduşi de Ion Vodă, sînl aceleaşi cu cele pe care le urmărise Hasdeu cu o sulă de 
ani în urmă, dar ele implică în acelaşi timp şi preocuparea pe care trebuie s-o 
aibă autorul, în condiţiile existenţei unui material documentar îmbogăţit şi a posi
bilităţii de interpretare ştiinţifică a fenomenelor istorice oferite de materialismul 
istoric, de a corecta exagerările lui Hasdeu şi de a trata ştiinţific chestiunile rezolvate 
greşit sau nerezolvate de crudistul istoric în monografia sa. Pe aceste probleme î7i 
axează cercetarea şi Dinu C. Giurescu, iar preocuparea sa de c1 nu lăsa nid una 
diritre ele nerezolvată esle evidentă, fie în faptul că structura lucrării sale ~•sie, în 
ecenţă, asemănătoare celei a monog1afiei iui Hasdeu, fie în atenţia cu care reia î:1 
discuţie fiecare fenomen sau fapt istoric asupra căruia se oprise in mod deosebit 
învăţatul i!>toric în cartea sa, precum interesul manifestat de istoriografia europeană 
a timpului faţă de Ion Vodă, baterea de către acesta a monedei de aramă, mutart:!a 
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capitalei de la Suceava la laşi sau alte chestium de aceeaşi importantă sau mai de 
amănunt. 

Lucrarea lui Dinu C. Giurescu începe cu Domnia lui Ion Vodă in izvoare .şi 
istoriografie, capitol în care autorul cercetează sistematic şi cronologic modul în care 
i!--loriogralia europeană contempornnă şi posterioară evenimentelor a receptat ecoul 
marilor victorii obţinute de moldoveni sub conducerea lui Jon Vodă, oglindirea dom
niei acestuia în cronicile interne, trăsăturile principale ale btoriografiei româneşti 
de5pre Jon Vodă şi cadrul politic, economic şi social în care, ca urmare a rezul
tatelor pozitive obţinute de istoriografia n,,astră mai nouă, trebuie restudiată această 
domnie. 

1n această trecere în revistă întreprinsă de autor sînt rînd pe rînd caracte
riz,1te, succint dar substanţial, J11rrărilc c:lespre Jon Vodă ale scriitorilor polonezi 
Paprocki, Lasicki, Gorecki şi multiplele prelncrări din cronicile şi sintezele asupra 
btoriei universale sau a celor poloneză, franceză, olandeză, turcă, ucraineană şi 
greacă, fiecăreia dintre ele stabilindu-i-se, printr-o scurtă judecată de valoare, impor
tanta pc care o prezintă pentru studierea domniei lui Jon Voievod. În acelaşi sens, 
autorul Iace apoi o scurtă caracterizare a informaliilor despre Jon Voievod din cro
nicile lui Azarie, Grigore Ureche şi N. Costin. 

Anali:rînd lucrările de istorie modernă consacrate lui Ion Voievod, Dinu C. 
Giurescu se opreşte, pe bună dreptate, mai ales asupra monografiei lui Hasdeu, pe 
care• o discută pe larg relevîndu-i meritele si semnalîndu-i limitele, precum şi cauzele 
ac~·~tora din urmă. Cit priveşte consideraţiile autorului, întrutotul judicioase de 
altfel, privitoare la limitele monografiei lui Hasdeu care îşi; au cauza în concepţia 
romantică a istoricului asupra rolului personalităţii în istorie (p. 16), ele ar fi putut 
fi însoţite şi de specificaţia, dacă nu chiar de sublinierea, că, în cazul lucrării dis
cutate, exagerările lui Hasdeu au totuşi un accentuat caracter militant şi patriotic, 
ca de allfel chiar concepţia roman.tică a lui Hasdeu despre rolul deosE.bit al perso-
11alilătii în istorie pe care se întemeiază monografia sa şi că acest romantism se 
<leosebeşte ,în epocă, de cel desuet şi plat al altor lucrări sau prelucrări istorice. 

în capitolul următor, Ion Vodă cel viteaz înainte de domnie, autorul exami
nează informaţiile privitoare la originea domnului moldovean şI îi urmăreşte peregri-• 
nă1 ile, sigure, prin Polonia, Moscovia, la curtea hanului tătăresc din Crimeea, în exil 
în insula Rodos, şi pe cel<> probabile în alte tări, precum şi încercările de a lua 
domnia. Atrage atcntîa aici, ca şi în altă parte de alt[cl, riguro,.itatea cu care autorul 
cc1nfruntă numărul mare ele izvoare mereu contradictoriii sau lacunare pentru a 
ajvnge la concluzii juste sau cel pu tin de a clarifica parţial unele aspecte obscure 
ale vieţii lui Ion Vodă din etapa premergătoare domniei. Aceasta fiind nota domi
nant_ă a. investigaţiilor şi încheierilor autorului din această parte a lucrării, este de 
la sme mteles că orice abatere, fie ea şi una singură ca în cazul de fată, se face 
simţită în ansamblul capitolului. Avem în vedere, în această privintă, concluziile 
autorului cu privire la originea lui Ion Voievod care, după modul în care sînt expuse, 
vă.desc retinerea lui de a se pronunta hotărît pentru una din ele, de a înlătura defi
nitiv vreuna sau cel putin ele a înclina spre cea mai plauzabilă, µreferind să con
chidă că „indiferent ele opiniile exprimate asupra acestei descendente, Jon Voclii 
rămîne „fiul faptelor sale" (p. 24). A[irmatia aulorului este îndrn.ptătilă, dar ea rămînc 
totuşi un eufemism atîta Limp cît existenta atîlor informaţi,; ne obligă la o atitudine 
mai hotărîtă fată de ele, dacă cea definitivă nu este posibilă. lnsuşi Dinu C. Giures-:u, 
di!:>CUtînd izvoarele care înregistrează obîrşia polonă a voievodului, conchide că <:>a 
e!:>te expresia unei traditii care s-a format, probabil, ca urmare a faptului că ştia 
limba polonă şi, trebuie să adăugăm, că locuise in Polonia. Supoziţia autorului ni 
se pare justă, dar faptul că se mu!\umeşte numai a o exprima, fără a lu?. vreo atitudine 
fală de ea, nu ni se pare suficient. O a doua opinie, cea privitoare la originea armea,1ă 
a voievodului, expusă in acelaşi mod de autorul monografiei, îşi are sorgintea în 
consemnarea acestei origini. reluată apoi de N. Costin, în cronica lui Grigore Ureche 
şi în unele rapoarte diplomatice. Numele de armeanul, conchide autorul, i-ar 
v0ni „de la familia mamei sale, Serpega", (p. 23), ceea ce este foarte plauzabil 
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(v. N. A. Constantinescu, Dic/ionar onomastic românesc, Ed. Acad., Buc., 196:l, p. 
Xl VIII), dar totodată nu exclude a treia pr0supuner0, cea a originii domneşti, 
căreia, lăsînd la o parte prudenta exageratii, ar trebui să i se acorde lotu~i 
cel mai marc credit, căci, orice s-ar spune, ea, pe lingă faplul că e mentionată în 
letopisetul lui Azarie, contemporan cu evenimentele domniei lui Ion Vodă, şi. ca ,;;i 
celalalte dcuă, în rronicile lui Grigore Ureche, N. Costin şi în cele mai mulle din 
scrierile străine, este consemnată, fapt esenţial. în actele oficiale ale cancelariei 
moldovene~ti. Oricît am avea în vedere că în secolul al XVI-iea ocuparea scaunului 
domnesc trebuia încă justificată printr-o obîrşie domnească şi deci, datorită acestei 
practici, Ion Vodă s-ar fi putut da drept fiul lui Ştefănită, filiaţia care rezultă din 
documentele din timpul lui este prea exactă că Ion Vodă, plăsmuindu-şi o origine 
demnească, să-şi fi însăilat, cu atîta minutiozitate, pînă la străbunic, genealogia şi, 
rc-1 atare, să nu poată fi crezută. In sprijinul acestei păreri ar pulea fi aduse şi alle 
menţiuni documentare şi fapte folosite, dealtminteri. de Dinu C. Giurescu la expu
nerea unor evenimente din viata lui Ion Vodă. Este vorba de scrisoara palatinului 
de Belz, Nicolae Seniawski, către margraful Olbricht, în care pretendentul Ion este 
numit fiu al lui Ştefan Vodă (N. Iorga, Studii istorice asupra Chiliei şi Celă/ii Albe, 
citat de Dinu C. Giuresrn la p. 25, nota 13) şi de cea a lui Mehmed Calga către 
Sigismund August în care îl califică Lot ca fiu de domn moldovean (B. P. Hasdeu, 
Ion Vodă cel Cumplit, p. 9, nota 13, citat de D. C. G. la p. 26, nota 19). Totodată nu 
trebuie neglijat faptul că la curtea ţarului Moscovei se căsători cu ducesa Maria, 
fiica cneazului Sernian de Rostov, ceea ce n-ar fi fosl posibil pentru un obscur sau 
un aventurier cu origine incertă. Interesul manifestat în continuare de tarul Ivan 
al IV-iea prin propunerea de a-i da de sotie, după moartea celei de mai sus, pe 
fiica lui Ivan Fedorovici, cneazul de Mslislav şi Zeslav, înrudită cu familia ţarului, 
întăreşte aceeaşi opinie despre ongmea domnească a lui Ion Voievod, can 
altfel nu ne-am putea explica creditul acordat lui la curtea ţarului. De altfel şi 
numele fralilor săi sînt româneşti. iar tenacitatea cu rare ei luptă penim moştenirea 
scaunului lui Ion Voievod este încă o dovadă în acest sens. Prin urmare nu vedem 
din ce cauză originea domnească mentionată în actele sale şi genealogia care 
rezultă din ele (cele două copii slave (v. nota 6, p. 22) ar trezi îndoieli: 
fiu nelegitim al lui Ştefănită, nepot al lui Bogdan cel Orb şi ~trănepot al lui Ştefan 
cel Mare (p. 23). Originea polonă, bazată numai pe tradiţie, trebuie ex.dusă. De altfel 
însuşi autorul pare a-şi trăda prererinla tacitli pentru originea autohtonă cînd, dupii 
ce expune părerile cu privire la originea voievoduiui moldovean, trece, în paragraful 
următor, la urmărirea peregrinajului ac:e5tuia prin ţările străine şi îl „porneşte" din 
Moldova (,.Pornit din Moldova viitorul domn a străbătut cîteva ţări" (p. 24)). Acelaşi 
lucru îl face mai departe la p. 200 unde domnul moldo"ean e arătat ca fiu al lui 
Şlefăni(ă, nepot al lui Bogdan cel Orb şi strănepot al lui Ştefan cel Mare. 

Reconstituirea împrejurărilor 
Vodă a obtinut şi şi-a consolidat 
şi interesante pentru cunoaşterea 

direa şi consolidarea domniei. 

politice, diplomatice şi militare în care Ion 
domnia o face detaliat autorul, cu amănunte noi 

personalităţii voievodului, în capitolul Dobîn-

Politica internă a domniei lui Ion Vodă, putin cercetată şi cu rezultate parţiale, 
în trecut, se bucură, pe bună dreptate, de o atenţie deosebită din partea lui Dinu 
C. Giurescu, acordîndu-i-se un spatiu egal (49 pag.) cu cel consacrat expunerii 
luptei împotriva turcilor care, în general este mai bine cunoscută din izvoare şi 
clin lucrările islorice, ;uunrînd şi di11 această cauză, dar pe nedrept, o anumită 
umbră asupra evenimrmtelor interne ale domniei lui Ion Vodă. Condamnată u1 
asprime, din sentimente de ură sau din resentimente fată de cîrmuirea lui Ion 
Vodă, din interese politice personale sau din interese de clasă de către autorii tuturor 
izyoarP]or care o consemnează, politica internă a lui Ion Vodă a fost analizată în 
parte cu unele rezultate jusle de călre Hasdeu care, pentru prima dată, socotea că 

represiunile domnului moldovean asupra boierilor „s-au întemeiat pe o necesitate 
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politică şi nicidecum pe vreo pornire personală ; el aducea astfel unor evenimente 
interne ale domniei o explicaţie întemeiată. Totuşi, motivarea lui Hasdeu rămînea 
limitată, considerînd faptele numai prin prizma personalităţii deosebite a voievodului, 
ff1rii a le integra în clezvollarea economico-socială a Moldovei secolului al XVI-iea" 
(p. 61 ). Pe lingă aceste co;.c;iderafii justificativ<' îndraptiiţite, Dinu C. Giurescu putea 
reaminti că încercările izvorîte din interesele de clasă ale unor cercetători ele după 
Hasdeu, de a reveni la punctul de vedere cronicăresc (v. p. 17), se pot adăuga la 
aceeaşi moiivare a necesităţii de a relua „analiza acestei domnii, legînd-o de rea
litătile vremii şi în funcţie de ele" (p. 61 ). Cu respectul cuvenit faţă de aceste 
rc>zultate pozitive din monografia lui Hasdeu, Dinu C. Giurescu, procedînd la cc>r
cP.tarea aprofundată a politicii interne a lui Ion Vodă, le subliniază acestora valn
bilitalea sau le amendează atunci cînd informaţiile noi aduse în discuţie o cer, 
corectînd totodată şi erorile din lucrarea acestuia. De aici şi referirile mai nume
roase din acest capitol, decît în celelalte, la monografia lui Hasdeu sau reluarea 
cercetării unor fapte de politică internă pornind de la afirmaţiile învăţatului istoric. 
Cum însă majoritatea problemelor de politică internă a lui Ion Vodă au rămas 
nestudiate pînă în prezent (doar concluziile juste din tratatul de Istorie a României 
se referă foarte pe scurt la principalele aspecte ale problemei ; v. voi. al II-iea, p. 
912-15), sfera de cercetare a autorului acestei lucrări este cu mult extinsă faţă de 
cea a lui B. P. Hasdeu. In acest sens Dinu C. Giurescu, pe lingă interpretarea judi • 
cioasă a informaţiilor cunoscute din izvoarele narative sau a unor documente 
externe neutilizate pînă acum, procedează pentru prima dală la o largă valorificare 
a actelor interne, care, analizate atent. ele mulle ori sînt singurele pe temeiul cărora 
se pot trage concluzii juste despre acele aspecte ale politicii interne a lui Ion Vodă 
ce şi-au găsit o oglindire atit de deformată în cronici. Este cazul, de exemplu, al 
măsurilor luate de Ion Vodă împotriva unora dintre marii boieri trădători, problemă 
cu care începe acest capitol. Pe baza izvoarc•lor menţionate, coroborînd diverse ştiri, 
Dii,u C. Giurescu urmăreşte evoluţia raporturilor dintre domn şi marea boierime, 
arătînd că „îndată după înscăunare se formează o partidă potrivnică (lui Ion Vodă, 
n.n. ), condusă de marele vornic Ionaşcu Sbierea, de Albotă şi Drăgan şi susţinînd 
pe Bogdan Lăpuşneanu „la pătrunderea acestuia, către sfîrşitul lui martie 1572, în 
\ară c·u un corp de oaste polonez sprf' a-şi relua domnia". Opoziţia boierească, la 
formarea căreia contribuise, probabil, şi măsura luată de Ion Vodă de a schimba 
substantial, chiar clin primele zile ale domniei, componenta sfatului domnesc, şi 
care opoziţie urmărea răsturnarea lui Ion Vodă în favoarea fostului domn, este 
expresia lendintelor constante în tot secolul al XVI-iea şi după aceea, ale marii 
boierimi de a-şi subordona domnia intereselor sale de clasă, concretizate în sporirea 
domeniilor şi intf'nsificarea exploatării lărănimii (p. 64-65). Zdrobirea complotului 
boieresc prin executarea, qrăbită de înaintarea oştilor poloneze spre Iaşi, în ziua 
de Paşte, a lui Ionaşco Sbierea şi a celorlaHi complotişti, urmată de confiscarea 
averilor acestora şi ale celor fugiţi peste waniţă, precum vornicul Albotă şi alţii, 
apare astfel într-o lumină adevărata, ca un act perfect justificat din partea domnului, 
iar în ceea ce priveşte mijloacele prin care a fost înfăptuit, ele „nu constituie o 
particularitate a firii sale" atîta timp cît metode similare au fost folosite de Petru 
Rareş sau alti domni (p. 69). Aceeaşi este explicatia şi pentru violenta reprimare a 
celui de al doilea complot, din I .'i73, prilejuit de demersurile lui Bogdan Lăpuşneanu 
pe lingă imperiali, pe care autorul îl cercetează cu aceeaşi atenţie. 

In acelaşi mod sînt urmările în continuare celelalte probleme pe care le ridică 
cercetarea raportului dintre domn şi marea boierime, precum componenţa sfatului 
d0mnesc, preocuparea domnului de a-şi ridica dregători devotaţi din rîndul boierimii 
mijiocii şi mărunte, evoluţia atitudinii boierimii faţă de politica internă şi exlernă 
a domnului, toate studiate pe larg pentru prima oară în această monografie, ne 
l.>aza actelor de cancelarie. Urmărirea -evoluţiei politice a fiecăruia dintre marii 
dregători ai lui Ion Vodă în documentele interne dinainte de acest domn, din timpul 
domniei lui şi al celei următoare, a lui Petru Şchiopul, aşa cum procedează Dinu 
C. Giurescu, este singura în măsură să ne dea o imagine reală a conduitei politice 
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a aceslei clase sau a atitudinii sinuoa:,e a unorn dintre marii dregători luaţi separnl, 
cind acest fapt ne inleresează, ca în cazul de fa tă. Con~lanta cu care marea bo
ierime a urmărit apărarea intereselor proprii, de clasă, favorizate de schimban•a 
domnilor şi consolidarea dominatiei otomane, a dus mereu la inconstanta ei fată 
de domn sau la lupta împotriva „instaurării unei autorităţi centrale stabile"; 
areasla este, în CSl'ntă, concluzia aulorului cu privire la raporturile dintre domn 
şi marea boierime. De aici şi analogiile juste cu atitudinea boierimii fată de dom
niile lui Pelru Rareş, Al. Lăpuşneanu sau ale alior domni, pe care le face de cîle..-a 
ori autorul. 

Cu Lotul nouă este conlributia lui Dinu C. Giurescu şi la „cunoaşterea politicii 
dc1111neşli fată de clor şi îndeosebi faţă de mănăstiri". Subliniind că „polilira dom-
11pască faţă rle rler ci averile sale nu se deosPlieşle, la început, de aceea a prede
cesorilor săi" (p. 81 ), autorul întreprinde apoi o analiză amănuntită a actelor de 
cancelarie care, timp de 25 de ani după moartea lui Ion Vodă, amintesc mereu ele 
confiscarea averilor mănăstireşti de căire voievod şi care, totodată, mentionînd noua 
d1=slina tie dată acestor averi, ne arată atît scopul urmărit de domn prin aceste 
confiscări, acela al sporirii domeniilor de către „puterea laică, domnia şi sprijini
torii E'i", (p. 84) cit şi semnificaţia faptului : zdruncinarea pozHiei clerului înalt. 

lJn fapt nou observat şi subliniat de Dinu C. Giurescu pe baza unor menţiuni 
din însemnările lui Niccolo Barsi, Marco Bandini, din plîngPrea adresată domnului 
Moldovei de catolicii din Iaşi în 1777 şi din schiţa istorică a „episcopiei" catolice 
din Bacău întocmită de nişte călugări franciscani, este acela că „acţiunea împotriva 
domeniilor mănăstireşti" nu s-a oprit „numai la biserica oficială, cea ortodoxă", 

ci II cuprins „deopotrivă aşezămintele catolice" (p. 91 ). 
ln aceeaşi ordine de idei autorul se ocupă de „represiunile poruncite de domn 

împotriva unor reprezentanţi ai clerului", precum Molodeţ călugărul, popa Cozma 
şi episcopul Romanului Gheorghe, primul îngropat de viu, iar al treilea ars pe rug 
sub învinuirea de depravare. Cu excepţia ullimului, despre care Azarie scrie că 
era „lacom" şi „foarle sgîrcil" şi că domnul moldovean i-a confiscat „averea lui 
cea mare" (p. B7), izvoarele nu elau alle detalii asupra cauzelor uciderii lor, aşa 
încîl autorul, avînd în vedere actul de confiscare a averilor mănăslire~ti, pune 
executia celor lrei clerici în legălură r:u opoziti,1 lor fată de această acţiune a 
demnului. De frica unei posibilP pt•depsiri de căire domn, dc1lorilă aceleiaşi cauze, 
ar fi pribegii peste munţi ~i milropolilul Teofan. Ipoteza autorului privitoare la 
cauzele executiilor dC' mai sus ar părea convingătoare, dacă ea n-ar putea fi 
exclusă de posibililalea ca măsura să fi fost luată de domn din motive politice. 
Evident că procesul de confiscare a satelor mănăslircşli ar fi pulul ela naştere unei 
îndîrjile opoziţii a clerului ~i în primul rinei a înaltilor prelati fată de domn, C<'ea 
CP l-ar fi pulul determina pe ace~ta să ia măsurile drastice menţionate, dar o 
atare presupunPre atrage după sine întrebarea : din ce cauză a purces Ion Vodă 
la confiscarea bunurilor bisericeşti? Din izvoare răspunsul nu se poate desluşi, iar 
în monografia de fată o încncare de a-l da am bănui-o continută în menţiunea 
că. prin „această măsură Ion Vodă a urmărit să micşoreze puterea materială a cle
rului pctrivnic polii icii sale autoritare şi să folosească parte din bunurile dobîndile 
pentru a înzestra cu pămînt pe sprijinitorii cirmuirii sale" (p. 94 sub]. ns.). 
Afirmaţia apare neconvingătoare, dacă tinem seama de unele fapte ale domniei 
lui Ion Vodă. Este de observat mai întîi că, la începutul domniei, cum arată şi 
autoru]. politica lui Ion Vodă fată de biserică este asemănătoare cu a domnilor 
precedenti; documentele consemnează întăriri de proprielăti mănăstireşti mai mullor 
lăca5uri: ultima întărire c!e acc>st fel, n•a c1 intelegerii dintre mănăstirea Tazlău 
şi Luca din Cîrjeşti pentru nişte> vii la Cotnari, datează din mart;e I 573, iar ultima 
confirmare de proprietate către un preot este din 4 mai acelaşi an. Faptul că dupii. 
ace5tP date niri un cleric nu mai beneficia'lă ele asemc>nea întăriri ar fi un indiciu 
că măsura luată de domn împotriva bunurilor clerului se situează după E'le. Totodată 
pare puţin probabil cJ. Ion Vodă a procedat la această confiscare printr-un act de 
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,1ulorilale fafă de bisericii oficiulii, deoarece de sprijinul s,tu coluborarea capilor 
acestei biserici Ion Vodă nu se putea lipsi, dat fiind rolul ei în statul feudal. Dovadă 
e că domnul moldovean a ridicat imediat în funcţiile de înalti prelaţi, în locul cetor 
ucişi sau fugiţi, clerici devotati, ca mitropolitul Sucevei, Atanasie, sau episcopul de 
Rădăufi, Isaia, despre a căror fidelitate, faţă de Ion Vodă, substanţialele 
biografii pe care le creionează Dinu C. Giurescu sint grăitoare. Tot alît de semni
ficative sînt însă şi amănuntele biografice cu care aulorul îl caraclerizează pe milro
politul Teofan. În 1573, ierarhul moldovean pribegeşl(•, de teama voievodului Ion, 
în Transilvania, revenind şi reluîndu-şi scaunul metropolitan sub Petru Şchiopul, 
ptnlru ca la scurtă vreme să fugă din nou în Polcnia împreună cu episcopul de 
Rădăuti George Movilă, şi, fapt caracteristic, cu halmanul Balica, iar în a doua 
domnie a lui Petru Şchiopul să se reîntoarcă, în sfîrşit, penlru a doua oară şi să-şi 
reîil scaunul melropolilan. Deci, aşa cum rPmarcă şi Dinu C. Giurescu, înallul prel'lt 
apare destul „de des ameslecat în intîmplările politice" (p. 88). Dacă mai adăugăm 
fai:;tul că în limpul domniei lui Ec~Jdan LăpuşnPanu îl găsim amestecîndu-se penlru 
a lua mită înlr-un proces, (doc. din 17 ff'bruarie 1573, cital şi de autor, Doc. pri\'. 
ist. rom., XVI, voi. III, nr. 22), perscnalitatea sa ne apare şi mai limpede, aşa incit, 
cunoscind-o şi pe cea a lui Ion Vodă, posibilitatea unui conflict politic între capul 
bisericii şi domnul tării, concrelizat fie într-o opozitie expresă fată de politica 
auloritară a domnului, lîe în parliciparea Lacilă la un complot împotriva lui, nu 
esle exclusă. Două fapte ar fi de natură să desluşească direc tia ccnfliclului. Din 
documentul cital rezultă că abilul ierarh, amestecîndu-se într-un proces, a reuşit 
să influenţeze rezultaiul lui nu 11umai folosindu-se de mijloace oneroase, ci şi dato
rită influentei de rare se bucura la doamna Roxanda care aruncă în foc zapisul 
„scos cu înşelăciune" de la una din părţi, hotărîrea judecătorească dindu-se astfel 
în sensul dorit de mitropolit. In aceste condiţii este de presupus că şi după moartea 
tutorelui politic, domnia lînărului Lăpuşneanu, lipsit de personalitate polilică ~i 
iubitor de distracţii, nu-i putea fi decîl pe plac acestui vlădică: în mod firesc deci, 
noua domnie cu caracteristicile cunoscute trebuia să-l împingă dacă nu deodată 
în tabăra uneltirilor, în mod sigur însă, pentru început, în cea a inaderenţilor. 
Executarea participanţilor la primul complot boieresc, cel din primăvara anului 1572, 
îl va fi îndîrjit împotriva domnului autoritar şi-l va fi făcind să vadă o singură 
a!lernalivă politică în privinţa scaunului Moldovei : revenirea lui Bogdan Lăpw;i
neanu. Cînd, căire sfîrşîlul anului 1572, uneltirile boierilor, prîlejuile ele demer
surile fostului domn pe lîn~Jă imperiali, reîncepură, el se va fi aflat sigur împreună 
cu ceilalţi capi ai bisericii şi alti clerici în mijlocul comploliştilor, jucînd, desigur, 
de astă dată, un rol important. Aşa s-ar explica de ce în noua „serie" de execuţii, 
alături de laici, ca Iosif Veveriţă, figurează şi doi reprezentanti ai clerului: popa 
Cozma şi călugărul Molodeţ, iar J:E'ntru ca vlăclicii Gheornhe, episcopul Romanului, 
să i se aplice drastica pedeapsă a arderii p0 rug, vor fi existînd c>celea~i motive 
politice înaintea invînuirii ele ~odomie. Simtind iminenla apropiere a unor noi 
represiuni din partea domnului şi pierzînd, pentru moment, speranta unei posibile 
întoarceri a lui Lăpuşneanu, cînd Ion Vodă prin tot ce făcea vădea autoritatea poli
tică, înaltul ierarh a preferai, pentru siguranţa pers0anei sale, fuga peste muntî. 
Şi conduila lui politică ullerioară, descrisă mai sus, îndreptă \eşte aceste consideratii. 

Participarea vlădicilor molr.oveni şi a allor cl,·ricl la complotul rare urmărea 
readucerea în scaun_ a lui Bogdan Lăpuşn0anu era de natură să-l determine pe 
domn ca, după aplicarea pedepsei meritate acestora, să purceadă la confiscarea ave
rilor instiluţiei pe care o rcprezenl11u. Această ipoteză pme mai firească faţă de 
n'alaltă, inversă, după care executarea c!Pricilor este o consecinţă a împotrivirii 
lor la confiscarea bunurilor mănăstireşti. Aceasta din urmă esle contrazisă de cel 
de al doilea fapt pe care voim să-l aducem în discutie. Din documentul menţionat 
mai sus datînd din 17 febru11rie 1573 se vede că milropolitul Teofan nu mai era 
în funcţie la această dată. Fuga lui din capitală s-a produs, cum arată just şi 

autorul, .,către începutul anului 1573", iar potrivit acestui document, cu siguranţă 

inainte de data de 17 februarie. Dar în acelaşi document hotărîrea judecătorească 

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



3i0 RECENZII ŞI NOTE BIBLIOGRAFICE 

se dă în funcţe de dorinţa părţilor şi „pentru voia sfintei mănăstiri de la Voronet. 
(Doc. priv. ist. rom., XVI, voi. III, nr. 22, pag. 15, sub!. ns.). La 21 februarie, un 
cleric, popa Simion şi rudele sale, beneficiază de întărirea domnească a pro
prietăţH lor din satul Funcleşli (Ibidem, nr. 24), iar în martie domnul moldovean întă
reşte înţelegerea dintre Luca din Cîrjeşti şi mănăslirea Tazlău pentru nişte vii de la 
Cotnari ale acesteia (Ibidem, nr. 26). Ultimul document dat de domn unui cleric, 
popa Toader din Lăpuşna, are data de 4 mai (lbidem, nr. 30). Chiar dacă nu trebuie 
să-i acordăm credit acestui document, el fiind păstrat într-un rezumat din 1805, 
celelalte acte citate, acordate unor mănăstiri şi clerici, constituie o mărturie sigurii 
că domnul nu luase măsura de confiscare a satelor mănăstireşti decît după aceste 
date, deci în mod sigur la cîtva vreme după fuga mitropolitului Teofan. Aşadar 
iei arhul moldovean nu putea intra „în conflict cu domnul o dată cu confiscarea 
avuţiilor clerului" (p. 88) deoarece el nu mai era în [ară cînd domnul a luat această 
mlisură şi nu putea protesta împotriva unui fapt care nu se produsese. Ială de ce 
procesul de confiscare nu putea premerge represaliilor domneşli contra clerului şi 
afirmaţia, nesusţinută de vre-un argument, că el este un act de autoritate politici\, 
nu se poate justifica, ci din contra apartenenţa clerului, favorabil lui Bogdan Lă
puşneanu, la complotul contra lui Ion Vodă a determinat represaliile domnului mol
do,·ean împotriva reprezentanţHor bisericii, mari sau ele rînd, urmate de confiscarea 
bunurilor instituţiei respective. 

Din judicioasa analiză pe care o face tuturor actelor interne cunoscute din 
timpul domniei lui Ion Vodă, Dinu C. Giurescu desprinde interesante observaţii cu 
privire Ia aspectele noi sau puţin cunoscute ale acestei domnii. Autorul observă că 
71 % din documente „se referă la întăriri sau cumpărări de sate şi selişti ale boie
rimii mărunte" şi ale dregătorilor mici şi mijlocii (p. 95), ceea ce „arată orientarea 
poF.t1cii interne a lui Ion Vodă spre aceste categorii" (p. 97) şi totodată că ele con
~·c1tuiau baza socială a cîrmuirii voievodului moldovean. O astfel de orientare, 
,.necesară şi în eventualitatea unei rezistenţe armate împotriva !naltei Porţi", cores
pundea intereselor boierimii mici, fapt pentru care ea l-a susţinut cu atîta consec
venţă pe voievod. Politica lui Ion Vodă fotă de ţărănimea dependentă, arată autorul, 
1111 se deosebeşte de cea a domnilor precedenţi, iar în ce priveşte cea faţă de oraşe 
11n singur act cunoscut o arată favorabilă acestora, ,orespunzînd astfel „liniei gene
rale a cîrmuirii lui Ion Vodă" (p. 103). 

În capitolul al V-lea, Politica externă a Moldovei în timpul domniei lui Ion 
Vodă, Dinu C. Giurescu cercetează relaţiile economice şi politice ale Moldovei cu 
Transilvania, Ţara Românească, Polonia, Imperiul Habsburgic, tătarii şi Poarta. Des
făşurată la început „în limitele impuse de suzeranitatea otomană asupra Moldovei" 
(µ. 110), politica externă a lui Ion Vodă faţă de imperiali, Polonia şi Rusia a fo~;t 
determinată de interesele puterii suzerane faţă ele aceste ţări. Pregătirea luptei 
pl·ntru independenţa tării l-a clel('rminat totodată pc domnul moldovean să acţioneze 
şi împotriva intereselor Porţii. Din ansamblul analizei politicii externe a Moldovei 
autorul scoate în relief acţiunile întreprinse de Ion Vodă faţă de imperiali şi fală 
de poloni, mai ales în momentul cind succesiunea la coroana polonă a prilejuit o 
inlE:nsă competiţie diplomatică. Dar încercările lui Ion Vodă de a încheia o alianţJ 
antiotomană s-au lovit, în cazul Poloniei, de linia generală a politicii sale externe 
concretizată în „menţinerea bunelor relaţii" cu Imperiul otoman şi de interesele 
nobilimii poloneze în Moldova, iar în privinţa imperialilor de „politica mereu şovăiel
nică" a acestora faţă de turci şi de atmosfera ostilă întreţinută de prezenţa la ei a 
lui Bogdan Lăpuşneanu şi a boierilor pribegi ; cit priveşte celelalte două ţări ro
mfine, Transilvania şi Ţara Românească, ambele tributare turcilor, un sprijin din 
partea lor nu era posibil aşa ,.încît, subliniază autorul, eforturile domnului de a 
g/\si aliaţi împotriva otomanilor nu au dat rezultate"; de aceea „la izbucnirea lup
tei, în afara unui corp ele cavalerie cazac, oastea moldoveană şi voievodul ei s-au 
găsit singuri" (p. 133). In aceste condiţii, sarcina Moldovei şi a voievodului Ioan în 
rli.zboiul antiotoman a fost considerabil îngreuiată, Acestei probleme îi este consa
crat penultimul capitol, al VI-lea, intitulat Lupta impotriva turcilor. Pe baza izvon-
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relor cunoscute, utilizate de cercetătorii anteriori şi a altora nefolosite prna 111 prc
z<:-nt, sînt descrise aci împrejurările în care Poarta a hotărît mazilirea lui Ion Vodii, 
prE·gătirile militare ale voievodului, luptele de la Jilişte, iezerul Cahulului şi Roş
cani, trădarea boierimii, vitejia în luptă a pedestrimii şi a voievodului ei precum şi 
cumplita prădare a Moldovei de către tătari după uciderea domnului moldovean. 
Descrierea acestora este însoţită de o 1€-meinică analiză a tacticei şi strategiei mol
dovenilor, a rezultat0Ior militare şi politice ale acestor lupte, a cronologiei lor, u 
structurii sociale şi numerice a oştirii moldovene, a cauzelor şi consecinţelor trădării 
marii boierimi, a pozitiei celorlalte categorii sociale faţă de aceste lupte şi, in sfîrşit, 
a importanţei războiului antiotoman în istoria poporului român. Aşadar, toate pro
blemele pe care le ridică războiul antiotoman din 1574 sînt discutate de autor în 
acr·st capitol şi, trebuie să sublinic>m, toate îşi găsesc rezolvarea pe măsura im
purtanţei lor. 

Este foarte justă reluarea de către autor a ideii lui Hasdeu de a trata, în 
ultimul capitol al monografiei despre Ion Vodă, încercările, dintre care unc>le reuşite, 
ail! urmaşii.or acestui voievod de a ocupa scaunul Moldovei, întrucit acţiunile acestora 
reprezintă o continuare firească a domniei lui Ion Vodă, un epilog al ei. Dinu C. Giu
rPscu descrie, încercînd a le şi data, împrejurările în care a intrat în Moldova, pentru 
a ocupa scaunul ţării, pretendentul Creţu]. încercarea similară încununată de succes, 
dnpă una nereuşită, a lui Nicoară Potcoavă, scurta domnie a acestuia şi semnificaţia 
ei, victoriile asupra lui Petru Şchiopul ale celuilalt Irate a lui Nicoară, Alexandrn, 
şi, în sfîrşit, acţiunea eşuată a fiului ,elui de al doilea, Constantin. Pornind în 
mod just de la analiza situaţiei interne a Moldovei din vremea lui Petru Şchiopul, 
a cărui domnie „a însemnat... stăpînirea nestingherită a boierimii şi a clerului 
asupra tării" (p. 187), autorul arată cauzele care au dus la reuşita unora dintre aceste 
încercări : existenta în ţară a unei puternice nemulţumiri faţă de domnia lui Petru 
Şchiopul dominată de marea boierime şi, ca atare, sprijinirea de către mase şi o 
parte din boierimea mică şi mijlocie a acţiunilor militare ale acestor pretendenţi ; 
totodată, împrejurările generale externe defavorabile şi ostilitatea marii boierimi 
fotă de aceşti pretendenţi au făcut ca succesul încercărilor de mai sus să nu fie 
de durată. 

Faima lui Ion Vodă şi adeziunea tării, cu excepţia marii boierimi, la încercarea 
de a ocupa scaunul Moldovei de către oricare pretendent care pomenea o legătură 
de sînge cu viteazul voievod a determinat pe multi aspiranţi la domnia în aceastii 
tară să invoce o asemenea filiaţj,e. Trecerea în revistă de către autor a acestor 
pretendenţi este de asemenea binevenită, deoarece aceste încercări reprezintă o 
continuare a celor menţionate mai sus şi, împreună, ne întregesc imaginea presti
niului pe care l-a avut în epocă personalitatea voievodului. Am putea adăuga aci 
că tradiţia viteazului domn era destul de puternică în Moldova şi după aproape 
douăzeci de ani de la data cînd ultimul pretendent menţionat de autor, pribeaqul 
din Saxonia, Ioan Bogdan, intentiona să-şi încerce norocul la scaunul Moldovei 
în nume!!' unei legături de rudenie cu voievodul ucis la Roşcani. După cum 
ne informează cronicarul ardelean Hegyes, pe la începutul anului 1617, un alt 
prPlendent Ia domnia Moldovei care trăise cîţiva ani prin mănăstiri şi pe Ia graniţă 
recrutîndu-şi adepţi, auzind de o răscoală a orhf'ienilor se înfăţişă răsculaţilor si 
„dE-Zvăluindu-şi" acestora descendenta directă din Ion Vodă, ei îl acceptară în 
rruntea lor ~i porniră apoi cu el asupra capitalei tării pentru a lua domnia. Aici, 
clizind într-o cursă întinsă de marele logofăt, care ţinea locul domnului plecat 
la Suceava, fu făcut prizloner împreună cu multi dintre susţinătorii săi „cei mai 
nobili", pentru ca apoi să fie tăiat de. Radu Mihnea (Quellen zur Geschichte der 
Stadt Kronstadt, voi. V, p. 574-575). 

Cartea se încheie cu un indice general şi cu o „listă de figuri" în care se 
dau explicaţii binevenite la reproducerile din cuprinsul monografiei. Ilustraţiile selec
tate de autor sînt semnificative şi, spre deosebire de cele din alte cărţi tipărite în 
aceeaşi editură, sini, din punct de vedere al execuţiei tehnice, de calitate excelentă. 
Nu găsim însă justificată reproducerea portretului lui Ion Vodă din monografia lui 
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Hasdeu, mai ales că şi autorul lucrării recenzale bănuieşte că „se datoreşte, probabil, 
talentatului de desenator" al învăţatului istoric (p. 104 nota 132). Cunoscînd falsurile 
patriotice ale lui Hasdeu, povestea însăilată de el asupra unui tablou pe care nu 
se ştie cine l-a văzut şi despre al cărui presupus „original" repelă „nu şlim, nu 
ştim, nu ştim" n-ar trebui să ne mai trezească indoieli asupra falsitătii lui (G. Că
lir.escu a afirmat-o hotărît de mult, vezi Istoria literaturii române de Ia origine pină 
în prezent, Buc., 1941, p. 323 şi 328). Tratatul de isto~ie a României, pe bună dreptate, 
nu-l mai reproduce. 

Scrisă, în general, cu multă al.~nţie, cartea lui Dinu C. Giurescu conţine totu5i 
cîleva inadvertenţe, pe care, deşi puţine, nu socotim nepotrivit a le semnala. Men
ţionăm că, în cazul în care cifra 5 nu e tipărită greşit, afirmaţia autorului că numai 
cinci dintre marii dregători a lui Ion Vodă au făcut parte din sfaturile domneşti ale 
voievozilor anteriori este contrazisă dC' alla în care numărul acestora este de şase, 
aclică cel adevărat, dacă avem în vedere enumerarea lor nominală de aci (p. 73). 
O siluaţie similară se întîlneşte şi în cazul menti,onării de către autor a numă
rului de documPnte cunoscute de la Aron Vodă; la p. 95 se consemnează 43 de 
documente (numărul real; ve~i enumerarea lor la p. 95, nota 97), iar la p. 97 suma 
lor e trecută greşit ca fiinc:! de 42 de acte (mai semnalăm autorului existenţa unui 
act, inedit, clin 1572 martie 8, la Arh. St. laşi, DCCCI. p. 114, v., copie slav(,). 
Consemnăm. ele asemenea, o inronsecv0nţă, călugărul Molodet, unul din clericii 
ucişi din porunca domnului (p. 68) esle identifical, cu probabilitate, în persoana 
egumenului mănăstirii Slatina (p. 86), pentru ca, peste trei pagini, identificarea ~ă 
devină, nejustificat, rertă (p. 89); mai obsPrvăm două inardvertente: în hrisovul 
din 17 f Pbruarie 1573 domnul nu e, cum se afirmă în lucrare, şi jud~cător 5i parte 
(p. 88), ci are numai prima calitate, iar Jocul de adunare a oştirii moldovene nu 
putea fi „cîmpia din jurul laşilor" (p .139), pentru motivul că acest oraş nu e încon
jurat de o cîmpi0, ci de dealuri. 

După cum dovedeşte lucrarea pe care o recenzăm, autorul est0 pos0sorul unui 
slil pe cit de sobru pe atît de alert, amintind, de ce să n-o spunem, de sobrietatea 
slilislică a lui C. C. Giurescu, dar depăşind-o în vioiciune pc aceasta, ceea ce face 
din monografia de fată şi o lectură foarte plăcută. 

ln ansamblu, monogafia lui Dinu C. Giurescu, foarte sistematic alcătuită, sinte
tizează, în cele şapt<> capitole ale sale, toate aspectele domniei lui Ion Vodă. Fie 
câ autorul prezintă izvoarele şi istoriografia problemei (cap. I) ori unnăreşte viata 
zbuciumată a lui Ion Vod5 pînă la obţinerea domniei (cap. al II-iea şi al III-iea), 
fie că descrie luptP!e contra turcilor (rnp. al VJ-\ea) şi încercările urmaşilor săi ele 
a domni în Moldova (cap. al VII-iea) sau analizează, pentru întîia oară în mod com
pl0t, politica internă şi externii. a voievodului (cap. al IV-Jt,a şi al V-lea), apreci0rile 
şi concluziile sale sînt întoldPauna demne de rPl0val. Orie<' fapt şi informaţie docu
mentară din izvoare, precum şi orice opini0 0xprimată de vreun istoric antPrior, ce 
merită să retină atentia cercetătorului domniei lui Jon Voclii, sini analizate, amendate 
suu respinse argumentat cu un remarcabil discernămînt crilic, aşa incit fiece concluzie 
a autorului este rezt,llatul •mei interpretări riguros ştii-n Li fire. De aici tinula ştii11-
Ufică a întregii lucrări, c0ea ce o face indispensabilă cerceliilorului istoric. Cea 
de a doua calitate fundamentală a monografiei rezidă în supleţea cercetării !;,i 
rezultă din analiza logică, sistematică, întotdeauna Ia obiect şi, de reţinut, in perma
nentă echilibrată a faptelor şi fenomenelor istorice făcută de autor într-un limb:ij 
sobru, clar şi precis, ceea ce face ca monografia să fie accesibilă şi unui cerc mai 
!mg de cititori. Dacă lucrarea lui Hasdeu despre Ion Vodă „a marcat o etapă în 
evocarea şi înţelegerea cîrmuirii lui Ion Vodă" (p. 201 ), monografia de fată, prin 
calităţile arătate, reprezintă o contribuţie remarcabilă adusă la cunoaşterea ştiinţifică 

a acestei domnii. Este şi motivul pentru care cartea a fost primită cu deosebit inlerlc's 
d•~ cititori, epuizîndu-se repede şi făcînd în acest fel necesară o nouă ediţie. 
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RONALD SYME, The wrony Marcius Turbo, în „Tlw Journal of Roman Stu
dies", Lll, 1-2, 1962, p. 87-96. 

Un studiu anterior al cunoscutului savant englez R. Syme, The Consulat in 
absence (JRS, XLVIII, 1-2, 1958, p. 1-9) se încheia arătînd siluatia grea de la 
începutul domniei lui Hadrian şi ascensiunea rapidă, în conditii de tulburări interne 
şi de nesigurantă, Ia graniţele imperiului rcman, a cavalerului Q. Marcius Turbo. 
Cu aceiaşi ocazie, au torul semnala că o înregistrare integrală a guvernărilor din 
anii 115-120 ar fi deosebit de instructivă. DPscoperirea, într-un timp relativ scurt, 
a unor inscriptii în care apare numele Marcius Turbo i-a oferit lui R. Syme prilejul 
de a reveni asupra unor probleme din quinqueniul amintit. în studiul de faţă autorul 
se ocupă Ia început de O. Marcius Turbo, ,pai de «falsul» Marcius Turbo, adică 
de T. FI. Priscus Gn//onius 1"larcius Turbo şi în rontinuare de ceilalţi omonimi. 

Cariera putin obişnuită urmată ele Q. Marcius Turbo, cel care în 114, primul 
an al războiului lui Traian cu parţii, era cloar comandant al rtolei din Misenum, 
pc•ntru ca în 119 să fie numit prefecl al pretoriului, a siirnit 1111 interes legitim. 
în literatura de specialitate persistă încă unele îndoieli şi di fi cultă li relativ la 
reconstituirea rolului pe care l-a avut Turbo în evenimentele politicP, precum şi 
în ceea ce priveşte sarcinile sale mililarc din anii 114-119. Astfel, din informatiile 
lui Eusebius (Hi.~/oria ecclesiaslica, IV, 2, 4) rezullă cii Turbo a comandat repre
siunile împotriva răsculoţilor din Iudeii, Egipt şi Cyrcnaica. Sînt însă unele clificullăli 
în stabilirea cu exactilale a funcţiei detinutp de acest comandant, ca şi relativ 
la dala la care au avut loc evenimentele respective. Aceste dificulliiţi sint datorate 
cunoaşterii incomplete a succesiunii guvernatorilor Egiptului (M. Rutilius Lupus 
cm încă în funcţie în ianuarie 117 iar Q. Rammius Martialis este atestat în august 117), 
din lipsa de dovezi referitoare Ia expediţia pe care Marcius Turbo ar fi trebuit să 
o conducă, precum şi la lipsa de precizie a datei la care plasează Eusebius începutul 
misiunii lui Turbo. 

Referindu-ne la prima dintre aceste funcţii, remarcăm că A. Stein data între 
ian.-aug. 117 guvernarea în Egipt a lui Q. Marcius Turbo 1• R. Syme consider ii 
că pînă la descoperirea unui nou document, care să pC'rmilă clarificarea deplină 
a situaţiei, deţinerea prefecturii Egiptului de căire Turbo rămîne numai un 
postulat. 

Autorul trece apoi la analiza misiunilor primite ele Tmbo din partea lui Haclrian. 
Simpla menţiune din SHA., Vila Hadriani, 5, fl ; 6, 7, privind sarcina CC' o primise 
Turbo ele a înfrînge răscoala clin Maur0tania, fiiră a Sf' ,p0cifica dacă ('sic vorba 
rJp MaurPtania Caesariensis ori Tin0itana sm1 amînciouă unite sub acelaşi pr0-
curalor, apare desi0ur ca insuficienlă. Luind în consideratie lulburiirilP existente 
111 Tingilana din anii premN0ălori morUi lui Traian, tillul de nrorurator pro legato 
purtat de guvernatorul P. Besius Betuinianus (CIL, VIII, 9990~ ILS 1352\ ca şi succe
siunea guvernatorilor din cele două Maurelanii, R. Syme crede ră provincia lui 
Turbo putea fi Mauretania Caesariensis, în care 1-a urmat L. Seius Avitus în 118. 

1n prima parte a lucrării se acordă o atentie deosebită problemelor referitoare 
la comanda specială a lui Turbo în provincii-le dunărene, deţinută cînd Hadrian se 
ir.ai afla în aceste regiuni, precum şi după plecarea împăratului. Sfera activitătii 
sale cuprinclea la început Pannonia Inferior şi Dacia, iar după plecarea împăratului 
a fost limitată la cea din urmă. Schimbările operate de Hadrian în Pannonia si 
misiunea exceptională acordată unui om din rangul ecvestru apare juslificată, dacii 
tinem seama că acesta a,·ea de lichidat atacul iazygilor, de înch<>ial pacea cu 
roxolanii şi de consolidat stăpînirea romană în Dacia. 

1 A. Stein, Die Prălekten von Agypten in der rămischen Ka,jserzeil, Berna, 
1950, p. 59-60. 
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La toate acestea se adaugă conspiraţia celor palm generali ai lui Traian, 
împotriva cărora Hadrian ia măsurile cunoscute. lntreaga situaţie ne arată că 
Hadrian simţea nevoia unor prieteni, cei mai inclica[i, cu excepţia lui Turbo, 
fiind desigur aleşi dinlre legaţii ronsulari. 

Autorul se opreşte în continuare asupra siluatiei din Dacia care, după cucerire, 
a devenit «o mare garnizoană». Datorită numeroaselor unităţi ce stationau aici 
(leg. IV FI. f., XIII gem. şi pentru scurt timp probabil I adiutr.) provincia a fost 
încredinţată guvernatorilor ele rang consular. Enumerîndu-i, R. Syme presupune 
că pe lîngă D. Terentius Scaurianus ( 106--110) şi C. Avidius Nigrim1s ( 112-117) c1u 
mai putut fi unul sau doi guvernatori. Ultimul dintre legaţii consulari a fost 
C. Ju/. Quadratus Rassus ( 117). Cavalerului Marcius Turbo i-a revenit sarciirn 
desăvîrşirii noii organizări a provinciei bifurcate. 

Re[eritor la menţiunea din SHA, Vita Haclriani, 6, 7 că exercilînd comandc1 
excepţională la Dunăre, Marcius Turbo a purtat tillul de prefect al Egiptului, R. Syrne 
crede că scriilorului antic îi era penibil să spună că Turbo a fost investit cu un 
rang echivalent acelui de prefect al Egiplului, ceea ce ar putea fi acceptat destul 
de uşor. lncercînd să definească în limba ierarhiei oficiale titlul amintit, R. Syme 
este de părere că pro legato ar fi termenul cel mai potrivit prin simplitatea şi 
precizia sa. 

Lucrarea aduce date noi în special prin discutarea textelor epigrarice despre 
Q. Marcius Turbo sau a acelor care îi sini alribuile. Inscripţia de la Sarmizegetusa 
ne păstează numele său complet, care este O. Marcius Turbo Pronia PubJicius Severus 
(CIL, III, 1462-ILS, 1324), la care ar mai putea fi adăugat Ga//onius la cogno
menul Fronlo. Urmează apoi fragmentul găsit la Rapidum în 1911 (.,Anne Epigraphi
que, 1911, 108), prin care cunoaştem un nou procurator al Mauretaniei Caesariensis 
anume T. FI. Priscus Ga/lonius Pronia Marcius Turbo. O nouă inscripţie găsită în 
1931 la Caesarea din Mauretania arată că acesta apartinea tribului Palatina. Un 
rrngment găsit ulterior în aceeaşi localitate este partea dreaptă a aceleiaşi inscriptii. 
Fragmentele au rost publicate împreună de L. Leschi în CRAI, 1945, p. 145 (.,AnnEp.", 
Hl46, 113). Reproducerea aici a lecturii lui Leschi este strict necesară, deoarece 
ea constituie baza discuţiei. 

T. FL. T. FIL. PALATIN. [PRISCO. GAl.LO/NIO. FRONTON!. Q. M[ARJCIO, 
TURBONI. PR[AEFECT. PRAET. PR/OC. PROLEG. PROVINC(/AE/ MAURETAN 
CAES [ET TINGJT. PRAEF. A/ EG. ET PRAEF. PROV. DAC[IAE/ INFERIORIS. 
PRO[C. PROV. MAUR. CAESJPROC. XX HEREDI/TAT/ PROVINCIAE[SYR/AE 
PALEST}INAE. PROC. ADCEN [SUS .... ]. 

La atribuirea inscripţiei lui Marcius Turbo ca şi la datarea ei, Leschi a pornit 
probabil de la numirea acestuia de călre Hadrian în funcţia de preferl al 
p1 etoriului. 

Faţă de lectura de mai sus, încă de la început şi-au manifestat îndoiala 
E. Byrlei, H. G. Pflaum şi W. Seston. La rîndul său, R. Syme argumentează că 
lectura dată de L. Leschi esle inacceptabilă din următoarele considerenle : 1 °. dif•i
ritele runctii sint în contradicţie cu misiunile lui Turbo prea depărtate pentru a fi 
stabilite în"tre 114--119; 2°. funcţia de procurator cu răspunderea vicesima heredi
laliurn în Syria Palestina nu poate fi plasată înainte de Hadrian, el fiind presupusul 
autor al acestei schimbări; 3°. apariţia numelui Syria Palestina in locul vechei 
dpnumiri Iudaea, demonstrează R. Syme, nu poate [i pusă înainle de noul statul 
impus provinciei în 129 sau 130. Este preferabilă, după autor lectura [PRO L}EG în 
Joc de [PRAEF. A]EG „nu numai prin ea însăşi, ci şi printr-o originalitate contes
tabilă a legării Egiptului de Dacia Inferior". 

La această argumentare se adaugă şi noua inscripţie găsită la Cyrrhus (Syria, 
XXX, 1953, p. 247), dedicată lui O. Marcio C. fii. Tro. Frontoni Turboni PubJicio 
Severo domo Epidauro. Prin indicarea tribului Tromentina şi a oraşului de origine, 
Epidaurus din Dalmaţia, atribuirea inscriptiei de la Caesarea lui Q. Marcius Turbo 
trebuie definitiv respinsă. Inscripţia de la Cyrrhus este valoroasă 5i prin aceea că 
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ne dezvăluie cariera timpurie a lui Marcius Turbo pînă la comanda flotei clin 
Misenum. 

Cunoscînd funcţiile deţinute de Turbo pină în 114, ca şi cele deţinute de 
Hadrian, autorul încearcă să stabilească împrejurările în care cei doi s-ar fi putut 
cunoaşte. 

Considerînd personalitatea lui Marcius Turbo conturată clar, în măsura în care 
ştirile epigrafice şi literare o prezintă, R. Syme revine la celălalt Marcius Turbo ?i 
anume la T. FI. Priscus Ga/lonius Fronto Marcius Turbo, pentru a cărui funcţii caută sii 
dea o dalare aproximativă. Punctul de plecare este bineînţeles inscriptia de la 
Caesarea. Rîndurile 1 şi 4 a căror completare este sigură, distantele între litere 
fiind egale, oferă indicii pentru spaţiul de completat din celelalte rînduri. Reconsti
tuirea funcţiilor lui T. FI. Priscus, oglindind o carieră ecvestră de lip superior, 
poate ajuta şi pentru dalarea unor evenimente din timpul lui Anloninus Pius. 
Enumerînd funcţiile ce le-a detinut de la misiunile mai mici, ce le-ar fi pulul 
lndeplini în cariera sa limpurie, aminteşte apoi titlul de proc. ad census a unei 
provincii şi proc. vicesime hereditatium provinciae Syriae Palestinae. Pentru com
pletarea golului din r. 4 există desigur diferite posibilităţi. Functia de procurator într-o 
sexagenaria sau mai curind centenaria, în Dacia Inferior, pare deslul de verosimilă. 
In sprijinul acestei ipoteze vine şi diploma din anul 140 (K/io, 37, 1959, p. 194), în 
rare figurează trei ale şi nouă cohorte, ceea ce reprezintă un efectiv militar destul 
dP mare. 

R. Syme insistă în mod deosebit asupra funcţiei de pro legato et praeiectus 
ln Dacia Inferior. ln atribuirea acesteia autorul porneşte de la acceptarea comple
tării propuse pentru r. 3, [PRO LJEG în loc de [PRAEF. A]EG cum cilise Leschi. 
Ddaliul [PRO L]EG esle decisiv şi pentru datare, caci adăugat la Litiul unui 
procurator implică prezenta trupelor legionare, fapt considerat ca cel mai clm 
SPmn a unei situaţii tulburi. Completarea rîndurilor 3-4 ar fi deci: 

MAURETAN CAES[AR. PROC. PROLJEG ET PRAEF. PROV. DAC/IAEJ INFERI-
ORIS PRO [C. ]PROC. XX HEREDI/T AT}. 

Termenul PRAEF. ce apare aici în plus era folosit initial pentru denumirea 
guvernatorilor ecvestri. Termenii PROC. ET PRAEF. apar uniţi pentru guvernatorii 
Sardi1_1ie1 în timpul lui Vespasian şi Domiţian şi chiar mai tîrziu. 

In Dacia au avut loc doui\ războaie sub Antoninus Pius ; primul la începutul 
domniei, celălalt către sfîrşitul ei. Bazat pe ştirile literare ca şi pe ultimele des
coperiri arheologice şi numismatice din ţara noastră, R. Syme consideră că T. FI. 
Priscus a fost guvernator al Daciei Inferior între anii 142-145, fiind precedat der:i 
de ceilalti procuratori cunoscuţi: Plaulius Caesianus (anul 129), T. FI. Conslans 
(anul 138) şi Iul. Fidus Aquila (anul 140). 

S-a presupus că T. FI. Priscus Gal/onius Marcius Turbo din inscriptia de 
la Caesarea este primul dinlre guvernatorii identificau ai Daciei Inferior, rnr 
limita cronologică în care putea fi plasată guvernarea acestuia a fost fixată ciupii 
119 şi înainte de 129 2• Socotim însă argumentarea lui R. Syme ca edificatoare 
penlru a-l considera pe T. f'J. Priscus Gallonius Marcius Turbo nu primul, ci printre 
ullimii dintre guvernatorii Daciei Inferior. Procurator pro legato al MauretaniPi 
Caesariensis ar fi turnat deci în anul 145, după plecarea din Dacia Inferior. 

In partea ultimă, recapitulînd ştirile ce pot fi atribuite lui Q. /\1arcius Turbo 
(Ga//onius) Fronto Publicius Severus şi T. Flavius T. f. Pal. Priscus Ga/lonius 
Frcnto Mmcius Turbo, aminteşte pe ceila]ti omonimi. Aceştia sînt: T. Flavius 
(? T.f.) Pal. Longinus O. Marcius Turbo, legat al Moesiei Inferior în 155, al cărui 
părinte natural ar fi fost decurion în trei oraşe din Dacia (ILS, 7141); C. Gal/onius 
Fronto Q. Marcius Tur/Do legal al Traciei în 145; C. Gallonius C.l.Q. Marcius? 
Turbo şi în sfîrşit L. Gal/o[nius}. Desigur s-au făcut ipoteze asupra . gradelor de 
rudenie ce ar fi putut exista îrilre ei. Presupunerea că Q. Marcius Turbo ar fi fo~t 

2 M. Macrea, în Istoria României, I, Buc., 1960, sub redacţia C. Daicoviciu, 
p. 354-355. 

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



316 RECENZII ŞI NOTE BIOLIOGRAFICE 

părintele adoptiv a lui T. Flavius Priscus Ga/lcnius Fronlo fvlarcius Turbo yuver
natoru/ Daciei Inferior şi al Mauretaniei Caesariensis şi a lui T. FI. Longinus 
O. Marcius Turbo se loveşte de unele dificultăţi. T. Flavius, găsindu-se la inceputul 
fiecărui nume, sugerează mai curind că cei doi au [ost adoptaţi de un libert al 
dinastiei Flavilor. 

Prin problemele ce le rezolvă sau pe care le pune în cliscuUe, recentul studiu 
al savantului englez aduce contribuţii preţioase la istoria Daciei romane. Astfel, 
în afară de îmbogăţirea informaţiilor despre Q. Marcius Turbo, prin noua lectură ce o 
propune pentru inscripţia ele la Caesarea aduce schimbări în titulatura lui T. FI. 
Priscus guvernator al Daciei Inferior ca şi cronologia acestei guvernări. Se presu
punea că Dacia Inferior a fcst condusă de un procurator Augusli \'ice praesidi.5, din 
ordinul ecvestru. După publicarea inscripţiei de la Caesarea, în lectura lui L. Leschi, 
s-a considerat că Dacia Inferior nu a fost organizată de la început ca o provincie 
procuratorială, ci ca una guvernată de praefectus. S-a ajuns la aceste concluzii, 
considerînd pe T. FI. Priscus primul dintre guvernatorii cunoscuţi ai Daciei Inferior. 
Acceptarea lerturii dale c!e R. Syme inscripţiei de la Caesarea impune unele modi
firări. Astfel. dacă, pînă la T. FI. Priscus, gm·ernalorii Daciei In[erior purtau Litiul 
de procurator Augusli, T. FI. Priscus este primul care are titlul de procurator Augusti 
pro Jegaro el praefect11s. No11a denumire a guvernatorului din Dacia ln[erior este 
pusă în leqălură 1·11 open1tiil<" militare din anii săi de guvernare. A doua schimbare 
se referă la perioada în care a fost T. FI. Pricus guvernator al Daciei ln[erior ce 
trebuie plasată acum între anii 142-145. 

Silviu Sanie 

S. N. EISENSTADT, The Politica/ Sy.5lems of Empires, The Free Press of Glen
coe, Collicr-Macmillan Ltd., London, 1963, XIX + 524 p. 

S. N. Eisensladt întreprinde o ,maliză sociologică comparativă a sistemelor po
litice din acele societăţi pe care le numeşte „imperii birocratice istorice". Cum 
traducerea literală a termenilor nu redă noţiunea exactă, este necesară precizarPa 
că autorul cuprinde în s[era cercetării sale numai anumite slc1le centralizate, cu o 
organizare polilico-adminislralivă complexă şi mai mult sau mai pulin unitară. Din 
punctul de vedere al m1torului, ele sînl „istorice", întrucît, în dezvoltarea istoricii, 
rf•prezinlă un lip inl0rmecliar în raport cu organizaţiile statale „tradiţionale", mai 
puţin dezvoltate, şi cu stalele „moderne", mai dezvollate şi mai complexe. Este 
vorba aşadar de marile state anterioare celor capitaliste. 

Printre marile stale centralizate apartinînd lipului „istoric", autorul consideră: 
vechile imperii egiptean şi babilonian, imperiul chinez dintre perioadele Han şi 
Ţzin, statul persan al sasanizilor, stalele eleniste, imperii·le roman şi bizantin, um'le 
stale indiene (Gupla ş. a.), califatele, imperiul otoman, statele absolutiste din Eu
ropa, imperiile coloniale hispano-american, francez şi cel britanic din India. Autorul 
()Xclude din cercetarea sa unele state, cum ar fi statul feudal japonez şi statele 
cons1ituite pe continf'nlul african înaintea împărtirii lui coloniale. Aria largă a ana
li7ei socioloITice pe care o încearcă asupra unor formaţii statale atît de variale apă
rute în istoria omenirii nu justifică această excludere sau omisiune. 

Bazat pe o bogată informaţie istorică, S. N. Eisensladt analizează organizarea 
acestor stale cu diferenţe specifice atît de profunde şi ample, încercînd să desco
pere elemente esenţiale comune unor sisteme politice care au existat în orînduirea 
sclavagistă şi în feudalism pînă la formarea statelor capitaliste. 

Partea întîîa a lucrării tratează despre „Condiţiile de dezvoltare a sistemelor 
politice din statele centralizate istorice ( anterioare celor capitaliste)". Autorul por-
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neste în cercetarea sa de la premisele juslc cil sislemul politic este o parle impor
tantă clin or~Janizarea societăţii şi că d se dezYollă, funcţionează şi se menţine în 
cadrul anumilor ccndiţii sociale. El nu consideră însă în mod şliintific or~Janizarea 
şi aclh:italea polilică drept fenomene supraslruclurale legate dirccl şi detcrminale 
d<? baza economică a societăţii. Pentru S. N. Eisc11stacil, orga11izarct1 economică, po
litică, religioasă, < ullurală şi socială sînt componente egale ale societii tii, fenomene 
coexislPnle care în jocul inter-rclatiilor lor pot tn•ea - oricare dînlre ele sau mai 
multe împreună -- rolul determinant în dezyollarea socîelătii. 

în sislen1ele polilice ale statelor care fac obiectul analizei sale, autorul gă
seşle rn lrăsiituri\ principală „autonomia limitată·· a sferei politice. El înţelege prin 
aeeaslă notiune: dezvollarca unor teluri politice aulonomc de ci\tre conducători şi, 
în oarpcare măsură, de către participantii la lupla politică ; dezvoltarea unei dife
rentiPri limilale în ce priYeşle activilalea şi rolurile polilice; încercarea ele a or
ganiza comunilatca polilică într-o unilale centralizalii; dezvoltarea unor organizatii 
specifice ele adminislratie şi de luptă politică. 

Autonomia sferei politice în societătile respective contribuia la generalizarc11 
puterii înăuntrul lor, adică la extinderea participării în aclivilalea poliLică. Totodată 
această autonomie era „limitată" prin persislenta unor elemente proprii unui tip 
anterior de socielatP: nevoia conducătorilor de a-şi întemeia autoritatea pe o legi
timitate religioasă-lraditională; apartenenţa membrilor la comunilăti locale lraclitio
nale care mai continuau să exercite anu mi te roluri politice. 

Dezvoltarea, inslilutionalizarea şi menUnerea sistemului politic în aceste state 
S8 realiza prin două categorii de condiţii : interne, constînd clin aspiraţiile şi acti
vităţile conducătorilor către teluri politice autonome, proprii ; externe, constînd în 
diferenţinea structurii sociale. Diferenţierea se manifesta prin apariţia diverselor 
„grupuri•; înăuntrul „slraturilor" mijlocii şi superioare ale societăţii, prin distincţia 
între „producători" şi „consumatori", prin dezvoltarea unor activităli şi orientări 
care depăşeau cadrul qrupărilor tradiţionale. Diferentierea slructurii sociale crea 
„resurse libere" - mină de lucru, resurse economice, suport politic şi ac tivită ti 
culturale -, precum şi un „rezervor de pulc•re CJPnPralizală în societale". ,.Resur
sele libere" · şi „generalizarea puterii" erau m·cesme conducătorilor în stabilirea 
telurilor şi ac tivilăţilor politice autonome şi creau posibilitatea instituţionalizării 
activităţii politice. 

Aulorul ~e siluează pe pozitii idealisle, neşliinţilice. El explică dezvoltarea 
sistemelor politice clin slatele cenlralizale anterioare celor capitaliste prin ţelurile 
politice ale conducălorilor şi prin adîncirea diferenţierilor sociale. Procesul dileren
tierii sodale nu rezultă din clezvollarea modului de procluctie, clin apariţia unor noi 
relatii de productie; el conslă in ramificarea lol mai complexă a societăţii în felu
rile grupări şi straturi. 

Partea a doua a cărtii trai Pază despre „Condi tiile dt• pNpeluare a sistemelor 
politice din stal,ele centralizale istorice (anterioare celor capitaliste)". S. N. Eisen
sladt consideră că perpetuarea sau schimbarea sislemelor politice din aceste state 
este în funcţie de reportu rile dintre „conducători" şi „marile grupuri sau straturi". 
ln concepţia sa, socielalea apare pulverizată în diferite grupuri, între care se sta
bileşte un păinjeniş de relatii în cadrul luplei politice. Străin ci•~ noţiunea de clasă, 
aulorul vede în societătile examinale numai o elită conducătoare - recrutată din 
diferite straturi sociale - şi aceste straturi sociale - care sînt: aparatul administra
tiv, armata, arislocratia, grupurile rullurale şi religioase, elitele profesionale, gru
purile urbane, mica nobilime şi tărănimea. Conducătorii urmăresc stabilirea şi men
ţinerea unei crganizări polilicc unificale şi centralizate sub puterea lor şi obtinerea 
resurselor necesare lor de la cliferilele păluri sociale. ln acest scop ei desfăşoară o 
aclivitale politică in diferite domenii ale vietii sociale (economic, juridic, mililc1r, 
cullural etc.). Grupurile sociale, polrivit intereselor care variază în raport cu mo
mentul istoric, cu situaţia dinăunlrul lor sau cu conjunctura socială, răspund la 
politica conducălorilor prin diverse atitudini : opoziţie, pasivitate, adeziune sau ~x
lindere şi depăşire a telurilor conducătorilor. 
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Interacţiunea dintre politica elitei conducătoare şi interesele, alitudinele şi 
obiectivele variate ale grupurilor determină diferitele aspecte ale luptei politice 
care asigură menţinerea sau provoacă modificarea sistemului polilic. 

Autorul priveşte transformarea sistemelor polilice clin societăţile analizate ca 
rezullat şi ca rezolvare a conflictelor dintre grupuri şi dintre ele şi conducători. 
El consideră ideile şi activităţile conducătorilor politici şi sociali ai acestor grupuri 
de o importanţă „cruciala·· in dirijarea proceselor de schimbare politică. Schimbările 
sînt, pentru autor, de diferite tipuri: de adaptare la premisele şi instituţiile siste
mului politic existent; schimbări marginale; schimbări totale. Primele două nici nu 
sînt, de fapt, transformări ale sistemelor politice; .,schimbările loiale" sini modifi
cări „in normele de bază, în simbolurile şi valorile sistemului politic", clar autorul 
se fereşte să le identifice cu revoluţiile. 

Poziţia neştiinţifică a lui· Eisenstadt se vădeşte în felul cum concepe stalele 
analizate de el. Acestea nu sînt categorii istorice corespunzînd unui anumit mod 
dci producţie şi servind ca instrument de dominaţie unei clase; ele sînt entităţi înă
untrul cărora proces·ele politice se desfăşoară pe un plan suspendat, independent de 
baza economică. In interiorul lor nu se înfruntă clase, ci conducători şi conduşi, o 
multitudine de grupuri şi straturi antrenate de lideri care joacă un rol istoric deter
minant. Ca şi alţi sociologi burghezi, S. N. Eisenstadt absolutizează rolul grupuri
lor în societate ; el reduce societatea la raporturile dintre acestea, neglijînd depen
dc-nţa lor de ordinea existentă. 

Concluzia autorului este că în statele moderne se continuă şi se adinceşte pro
cesul de diferenţiere social-politică şi de generalizare a puterii politice constatat 
la statele centralizate pe care le-a analizat. Sistemele politice moderne „se caracte
rizează prin ştergerea deosebirii dintre ţelurile conducătorilor şi aspiraţiile polîlice 
ale celor conduşi şi prin dezvoltarea institutiilor şi activităţilor polilice îndreptate 
către încorporarea aspiraţiilor sociale şi politice ale diferitelor grupuri înspre ace
leaşi teluri" (p. 369). Ceneralizarea puterii s-ar extinde pînă la deplina participare 
a diferitelor grupuri in aclivitatea de organizare şi conducere a societăţii. Prin con
cluzia cărţii sale, S. N. Eisenstadl ,.pare ca 5usţinălor al tezei burgheze neştiinţifice, 
potrivit căreia statul ar fi o organizaţie politică deasupra claselor. 

Lucrarea este completată de labele analitice care ilustrează textul cu nume
roase date referitoare la societăţile analizate. Ele insă nu pol cuprinde întreaga 
complexitate a realităţii istorice şi nu pot împiedica riscul unui anumit arbitrar. 

Autorul a parcurs o bibliografie sociolo~1ică şi istorică amplă, clin care însă 
lipsesc lucrările publicate în ţările socialiste. 

Cartea lui S. N. Eisenstadt, care este adeptul concepţiei idealiste a sociologu
lui german Max Weber şi al teoriilor sociologice recente din S.U.A., prezintă interes 
pentru sociologii şi istoricii preocupaţi de cercetarea şi critica ştiinţifică a concep
ţiilor sociologice burgheze şi a interpretărilor istoriei universale în occident. 

Tiberiu Popescu 
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DIN ACTIVITATEA ŞTIINŢIFICĂ A INSTITUTULUI DE ISTORIE 

ŞI ARHEOLOGIE ÎN 1965 

Îndeplinirea cu stricteţe a pl'anurilor de cercetare ştiinţifică, atît sub raportul 
U11ei cit mai complete documentări a ternelor, cit şi a respectării termenelor de pre
dMc a lucrărilor, a, constituit principalul obiectiv urmărit de cercetătorii Insti
tutului. 

Temele aflate în cercetarea sectoarelor In~titutului avînd în vedere stadiul 
lor de lucru, se pot împărţi în trei categorii : 

a) Teme aflate în studiu în continuare din anii antl'riori (Cultura Cucutcni în 
lumina ;săpăturilor de la Truşeşti, Culturile materiaile din epoca bronzului şi Hall
statt-ului din Moldova, Cultura materială dackă pe tE>ritoriul Moldovei, Cultura 
rrwterială romană pe teritoriul Moldovei şi relaţiile romanilor cu populaţia autoh
tonă, Cultura carpică în Moldova1 Populaţia pc teritoriul Moldovei în secol'ele 
IV-X, Contribuţii arheologice la cunoaşterea salului moldovenesc în feudalismul 
timpuriu şi dezvoltat - Secţia de istorie veche şi arheologie; Proprietatea feudală 
în Moldova în secolul XIV pînă în prima jum[tlate a secolului XVIII-iea, Politica 
agrall"ă a partidelor burghezo-moşiereşti din România între 1907-1918, Frămîntări 
ţărăneşli în Moldova între 1848-1858, volum de documente, Situaţia economică şi 
politică a României în perioada stabilizării relative a capitalismului, 1923-1928, 
Ecoul Marii Revoluţii din octombrie 1917 în presa din România, bibliograJie -
Secţia de istorie medie, modernă şi contemporană). 

b) Teme noi înscrise în planul de cercetare ştiinţifică a Institutului pe 1965 
(Contribuţii arheologice la1 problema oraşului moldovenesc în feudalismul timpuriu 
şi dezvoltat - sectorul de arheologie pre[eudală şi feudală ; Documente privind 
istoria României, seria A (Moldova), un volum din perioada 1634-1650, Documente 
referitoare la organizarea fiscalii a Moldovei în a doua1 jumătate a secolului al 
XVIII-iea, Organizarea bresletor de slujitori în Moldova de la mijlocul secolului 
al XVIII-iea pînă la Regulamentul Orga111ic, - Sectorul de istorie medie ; Organi
zarea administrativă a statului român în perioada 1858-1866, Austria şi Principatele 
Rrm1âne în vremea războh.1lui Crimeii, 1853-1856, - Sectorul de istorie, modernă ; 
Situaţia economică şi politică a României după primul război mondial, 1919-1922 
- Sectorul de istorie contemporană). 

c) Teme a căror cercetall'e s-a încheiat în cursul anului 1965 (Documente 
privind istoria României, seria A, Moldova un volum din perioada 1634-1650 -
Sectorul de istorie medie; Regulamentul Organic al Moldovei, textul din 1835, 
ediţie critică, cu modificările pînă la 1858 - Sectorul de istorie modi.rnă), urmînd 
a fi predate Editurii Academiei Republicii Socialiste România sub formă de 
volume. 
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ln cadrul şedinţelor de comunicări organizate de Institut au fost prezentate 
următoarele lucrări : 

- C Cihodaru : Date noi privind continuitatea elementului romanic în nordul 
Dunării; 

- N. Grigoraş : Consiliul bătrînilor şi adunarea oraşelor în Moldova în seco
lele XIV-XVIII şi alributiile lor; 

- M. Petrescu-Dîmboviţa : Călătorie de cercetări arheologice în Turcia; 
-- /\. Florescu : Unele a.specie din istoria străveche a Moldovei din a dcrua 

jumătate a mileniului I î.e.n. ; 
- V. Neamţu : Cu privire la mutarea capilalei Moldovei la laşi. 

În cadrul Sec[iei de islorie veche şi arheologie au mai [ost prezentate comu-
nicările : 

- S. Sanie: Cîteva observaţii aisupra inscripţiei CIL 7.954. 
- S. Poilici : Depozilul de amfore de la Holboca (laşi). 

Un all număr însemnat de comunicări a fosl prezentat de membrii lnslitutului 
110,lru cu prilejul comemorării a 25 de ani de.• la asasinarea marcilui istoric N. Iorga 
şi la şeclintele de de lucru organizate de Secţia de istorie a Filiale-i Iaşi a Socielăţii de 
ştiinţe istorice 5i filologice (vezi darea d~ seamă în numărul de faţă). 

Cu prilejul sesiunii ştiinţifice a muzeelor din cadrul Comitet'Ului de Stat pen
tru Artă şi Cultură, care a avut loc .la Bucureşli înlre 27-29 decembrie 1965, 
memhii Sec;ţiei de islorie veche şi argheologie au prezenlat următoarele •lucrări: 

- M. Zaharia, M. Petrescu-Dîmbovita şi E. Zaharia : Cercetări arheologice în 
Moldova din vrE:mea orînduirii comunei primitive pină în perioada prefeudală inclusiv; 

- A. NHu : Un lip de figurină antropomorfă nedeterminat în plastica neoli
tică carpato-dunăreană ; 

-- M. Florescu şi G. Constantinescu : Contribuţii la cunoaşterea epocii bron
zului în lumina cercetărilor din zona sud-vestică a Moldovei ; 

- S. Teodor şi S. Rată : Contribuţia cercetărilor arheologice de la Ml'deleni 
la cunoa~terea culturii materiale geto-dacice ciin Moldova în secolele III-II î.e.n.; 

- S. Sânie, AI. Marinescu : Cercetări arheologice în aşezările dacice de la 
Ciolăneştii din Deal (regiunea Bucureşti); 

- I. Ioniţă şi V. Ursache: Problema ritului ele înrnorrnîntare la triburile daco
cmpice din Moldova în lumina săpăturilor de la Văleni (regiunea Bacău); 

- .Dan Teodor şi Gr. Foil : Importanta descoperirilor arheologice de la Boto
~an,1 (raionul Gura Humorului) pentru cunoaşterea secolelor V-VI în Moldova; 

- Dan Teodor, V. Căpilanu şi Ion Mitrea : Cercetările arheologice de la 
Mănioaia-Costişa (regiunea Bacău) şi contribuţia lor la cunoaşterea culturii materiale 
locale din secolele V-VI în Moldova; 

- Al. Andronic : Cu privire la unele aspecle ale cullurii materiale medievale 
urbane clin Moldova ; 

- E. Neamţu şi Gr. Foii : Tezaurul de obiecte şi monede medievale. desco
pcril la Mihăşeni (regiunea Suceava) ; 

- M. Florescu şi V. Căpitanu : Cîleva observaţii cu privire la sfîrşitul epocii 
bronzului în l'ilmina săpăturilor din regiunea Bacău. 

Pe linia asigurării unei cil mai bune şi lesnicioase documentări, in cursul 
anului 1965 biblioteca Institutului a continuat să se îmbogăţească cu numeroase 
volume comandate în străinătate, sau procurate din ţară. Actualmente ea are un 
li umăr de 18 500 volumf' şi 6 OOO periodice·. 

De asemenea, filmoteca s-a îmbogăţit cu noi materiale prin microfilmarea alil 
a unor documenle aflate în păstrare la Arhivele Statului din ţară, cil şi cu prilejul 
călătoriilor de studiu peste holare făcute în cursul anului de membrii Institutului. 

In acest an Inslitutnl de istorie şi arhPologie şi Muzeul de istorie a MoldovPi 
au fost vizitate de următorii oameni de ~tiinţă străini: Rulh Tingham - cercetătoare 
la Universitalea din Edinburg, pof. W. M. N. Campion de la Universitatea din 
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Birmingham, cir. Sofia Hilczerovnu din Poznan, Jan Pazdur director adjunct al 
Jnslitulului ele cultură materială din Cracovia, Nicolai Petrovici de la Institutul 
clP islorie clin Belgrad şi prof. I. A. Fedosov, decanul Facultăţii de islorie a Univer
sităţii Lomonosov din Moscova. 

Adrian Macovei 

CĂLĂTORII DE STUDII ÎN STRĂINĂTATE 

Şi în anul 1965 un număr de cercetători ele la Inslilulul nostru s-au deplasat 
în străinătate pentru a participa la manifestări cu caracler ştiinţific şi, îndeosebi, 
pntru a efectua cercetări în muzeele şi arhivele din mai mulle ţări. 

Evenimentul cel mai important al anului pentru istorici l-au constituit lucrările 
celui de-al XII-iea Congres internaţional de ştiinţe istorice, care a avut loc la Viena 
între 29 august şi 5. septembrie. Din laşi au participat conf. univ. Val. Popovici 
şi D. Berlescu, care au făcut parte din delegaţia ţării şi N. Corivan şef de secţie 
la Institutul de istorie şi arheologie. 

ln baza, fie a acordurilor de colaborare tehnico-ştiinţifice dintre Academia 
Republicii Socialiste România şi alte academii din „trăină late, fie pe linia acordurilor 
culturale ale Ministerului lnvăţămîntului superior, s-au deplasat tov. Val. Popovici 
- directorul Institutului - şi N. Corivan - şef de secţie - în R. S. Cehoslovacă, 
tov. prof. M. Petrescu-Dîmbovita - directorul Muzeului de istorie a Moldovei 
în Turcia, R. P. Bulgaria şi R. S. F. Jugoslavia şi Lov. conf. J. Benditer - şef de 
sector - în R. S. F. Jugoslavia. 

În călătoria de studii efectuată în R. S. Cehoslovacă, între 12 ianuarie-8 fe
bruarie 1965, tov. conf. Val. Popovici a cercelat la Arhivele din Praga, Brno şi 
Bratislava corespondenta din 1791 dintre M. Suţu, domnul Ţării Româneşti ~i 
gf'neralul austriac Iosif Mittrovsky, cu privire la tratatul de pace turco-austriac, 
corespondenţa dintre cavalerul Gentz şi domnitorul I. Caragea referitoare Ia atitu
dinea Porţii faţă de Austria în cadrul evenimentelor politice din jurul anului 1816, 
precum şi legăturile dintre români şi: unguri (1848) reflectate în unele documente din 
arhivele cehoslovace. 

Tot cu acest prilej au fost găsite o serie de referiri la procesul Memorandului 
din 1895, corespondenţa dintre Ştefan Feinur şi Ion Raţiu şi cîteva scrisori ale lui 
Ion Slavici. 

Intre 21 decembrie 1964 şi 10 ianuarie 1965, tov. prof. M. Pelrescu-Dîmbovita 
a făcut o călătorie de studii în R. S. F . .Iugoslavia, documentîndu-se asupra obiectelor 
d.e bronz de la sfîrşitul epocii bronzului şi începutul Hallstatt-ului: descoperite în 
Banatul jugoslav, Voivodina, Srem, Serbia, Croaţia, Slovenia şi Bosnia şi asupra 
materialelor arheologice a[late la muzeul din Belgrad, Novisad, Zemun, Vrsac, Zagreb, 
Ljubljana şi Sarajevo, constatîndu-se cu acest prilej că depozitele de bronzuri de 
pe teritoriile mai sus arătate cuprind obiecte ele origine central-europeană şi• într-o 
rniisură mult mai redusă de origine italică şi transilvăneană, primele fiind mai 
frecvente în Slovenia şi Croaţia ş~ ullimile în Vojvodina. 

lu perioada 18 martie-5 aprilie 1965, tov. M. Petrescu-Dîmbovita s-a deplasat 
în Turcia, în calitate de membru al delegaţiei Ministerului lnvăţămîntului. 

Cu acest prilej a avut loc un fructuos schimb de opinii cu specialiştii de lc1 
Societatea turcă de istorie din Ankara şi de la Muzeul de arheologie, precum şi cu 
alte personalităţi din viata ştiinţifică şi! culturală clin capitala Turciei. 

S-au efectuat, apoi, deplasări pentru vizitarea monumenlelor istorice şi a şantie
relor arheologice din Ankara, Gordion, Haabektaş, Gillsehir, Cayseri, fostele capitale 
ale hitiţilor Killtepe (prima jumătate a mileniului II î.e.n.) şi Bogejkoy (între 1500 
şi 1200 î.e.n.), Izmir, Pergamon (renumit prin complexul de locuinţe denumit Asklepion 
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din vale din sec. II e.n. şi ruinele de pe Acropole din perioada elenistică), Magnesia, 
Didymae, Priene, Ephes, Selc;:uk, Troia (cunoscută prin aşezările suprapuse partial 
in nouă straturi, datate între J 200 î.e.n.-400 e.n.) şi Istambul. 

Vizita în R. P. Bulgaria, între 4-25 octombrie 1965, a avut drept scop docu
mentarea cu privire la unele probleme de arheologie a orîncluirii comunei primitive. 

Pe baza materialelor arheologice aflate în muzeele din Sofia, Plovdiv, Stara
Zagora, Kazanlîc, Novo-Zagora, Nesbar, Vama, Tirnovo şi Ruse, precum şi depl,1-
sarea la unele şantiere arheologice de la Sofia, Plovdiv, Karanovo, Nesbar, Ruse 
şi Orven, au fost studiate caracteristicile aşezărilor şi locuinţelor culturii materiale 
neo-eneolitice de pe teritoriul Bulgariei, legăturile lor cu culturile din aceiaşi vreme 
din spatiul carpato-dunărean, culturile materiale din epoca bronzului şi Hallstatt-ului 
descoperite în Bulgaria, tezaurile tracice din secolele IV-III î.e.n. descoperile la 
Sukovit şi Letniţa. 

Cu prilejul acestor călătorii de studii, tov. prof. M. Petrescu-Dîmbovita a 
Unul la Institutul de arheologie din Belgrad, la Facultatea de litere din lstambul 
şi la Institutul de arheologie din Sofia o comunicare despre ultimele rezultate c1!e 
săpăturilor de la Cucuteni-Băiceni şi importanta lor pentru periodizarea culturii 
cucuteniene. 

Tov. N. Corivan s-a deplasat in R. S. Cehoslovacă în perioada 3-24 iunie 1965 
in scopul documentării necesare pentru tema „Legăturile românilor cu popoarele 
din imperiul habsburgic înainte de revoluţia de la 1848". 

Cu acest prilej a făcut investigaţii în arhivele şi bibliotecile din Praga si 
Brno, găsind informalii interesante despre conducătorul Eteriei, Alexandru Ipsilanli, 
referiri la evenimentele politice din Ţara Românească la începutul secolului XIX 
aflate în rapoartele lui Hudolist şi Gentz adresate cancelarului austriac, care se 
păstrează în arhiva personală a lui Metternich, in[ormatii privitoare la Ţările 

Române între 1821-1848, aflate în colecţia ziarului „Prager Zeitung", şi un bogc1t 
material păstrat la arhivele din Brno re[eritor la războiul ruso-austro-turc din 
173~1739, care cuprinde informaţi-i despre Ollenia şi la cel austro-ruso-turc din 
1787-1792. Documen,tele studiate au [est în cea mai mare parte micro[ilmate, im 
microfimlele au fost depuse la filmolern Instilut11l11i. 

ln călătoria de studii efectuală în R. S. F. Jugoslavia, intre 1-23 noiembrie 
1965, lov. conf. J. Bendiler a făcut rerrnlări în Arhivele Ministerului de Externe, 
Arhiva Ministerului Fo[lelor Armate, în legătură cu relaţiile româno-jugoslave între 
primul şi al doilea război mondial. Tot pentru această problemă a mai făcut inves
llgatH în fondul Milan Stoiadinovici (arhiva personală şi memorii) păslrat la Arhi
VL'k Statului din Belgrad. 

Cu acest prilej au fost descoperite interesante materiale cu privire la relaţiile 
româno-jugoslave în preajma primului război mondial şi la măsurile comune cu 
caracter militar în cadrul Micii intelegeri. Din nefericire, documentele care pre
zentau un interes deosebii şi care [ormau unul din principalele obiective ale 
deplasării tov. J. Benditer, şi anume arhiva Secretariatului Micii lnţelegeri, au 
[ost distruse în mod barbar de ocupanţii hitlerişti. Cercetarea istorică a suferit, 
astfel, o pierdere ireparabilă. 

Importante materiale referitoare la relaţiile comerciale dintre cele două ţări, 

înlre primul şi al doilea război mondial, au [ost cercetate la Arhivele Stalului 
clin Zagreb. 

Adrian Macovei 
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în cursul anului 1965, Sectia de Istorie a Filialei Iaşi a S.Ş.I.F. a desfăşur<1l 
o bogată activilate. Numărul comunicărilor pczentate şi varietatea tematicii ca şi 
m,lrenarea mai largă în activitatea Societălii a profesorilor din învălămîntul mediu 
sint, între altele, o dovadă elocventă în această privintă. 

în cadrul şedinţelor de lucru, linule cu regularitate lunar, au fost prezentate 
următoarele comunicări, urmate de animale dezbateri: 

prof. univ. C. Cihrdaru, Nemeşi, curteni şi slujitor; Ja originea complexă a răze
şimii în Moldova ; 

- lector univ. Gh. Platon, Masele populare şi mişcarea revoluţionară de la 18-18 
din Moldova ; 

- asist. univ. V. Cristian, Activitatea istorică a fui I. Eliade-Rădu/escu; 
- asist. univ. V. Russu, Contribuţii la cunoaşterea problemei agrare in primii 

ani ai regimului burghezo-moşieresc (1866-1871); 
- asist. univ. I. Seftiuc, Romcinia şi problema strimtorilor dupci primul război 

mondial (1019-1920). 

Sesiunea ştii1:tifică a Filialei Iaşi u S.Ş.I.F., care a avut loc sîmbătă 5 i nie 1965, 
a înscris, în programul Sectiei de istorie, un număr de şase comunicări. !n şedinţa 
de deschidere a sesiunii, prof. D. Berlescu a susţinut comunicarea „Probleme actuale 
alf istoriei moderne şi contemporane". Alte cinci comuni,ări au fost prezentate apoi 
in 5Pdintele Secţiei de istorie: 

- prof. univ. C. Cihodaru, Continuitatea elementului roman în Dacia după une/c 
iz, oare bizantine; 

- lector univ. Gh. Platon, Din lupta maselor ţcirclneşti din Moldova în preajma 
a1:ului 1848 ; 

- prof. St. Bujoreanu (Huşi), Un hronograf manuscris la Huşi; 
- cerc. şt. I. Saizu şi D. Şandru, Situaţia minerilor din valea Jiului în anii 

1929-1933; 
- asist. univ. I. Agrigoroaie, Aspecte privind situaţia ţărănimii din Rnmâni(l 

în anii crizei economice din 1929-1933. 
In afara obişnuitelor şedinte de comunicări, au fost organizate două simpozioane. 

La primul dintre acestea - Călătorii de studii peste hotare - au luat ,uvîntul prof. 
univ. M. Petrescu-Dîmboviţa, conf. univ. J. Benditer şi lector univ. V. Neamtu. Prim:,( 
dintre cei care au luat cuvîntul s-a referit la călătoria de studii pe care a făcut-o 
în R. P. Bulgaria şi Turcia ; despre scopurile călătoriei făcute în R. S. F. Jugoslovia ,:;i 
R. P. Polonă au informat, în ordinea susmeniionată, ceilalti doi vorbitori. Din expu
nerile făcute a rezultat cu claritate telurile călătoriilor de studii - strîngerea le(Jă
turilor cultural-ştiintifice cu ţările respective, cercetarea materialelor arheologice 
din muzee sau strîngerea de informaţii de arhivă în yederea definitivării unor lucrări 
privitoare la istoria României. Vorbitorii au subliniat, ele asemenea, progresele înre
gistrate în toate domeniHe ele ţările socialiste vizitate, stăruind, în mod special, 
a~upra activitălii istorice pe care o desfăşoară Institutele de Cercetări Ştiinţifice 
ale Academiilor şi Farnltătilor de Istorie ale Univesilăţilor din statele respective. 

Cel de al doill'a simpozion - deosebit de interesant şi· instructiv - a fo~t 
consacrat celui de al XII-iea Congres Internaţional de Ştiinţe Istorice de la 
Viena (29 au9ust-5 septembrie 1965). Cu acest prilej au vorbit Lrei parlicipanti 
la Congres - profesorii V. Popovici, N. Corivan şi D. Berlescu. Multitudinea temelor 
d1czbătute la Congres a obligat pe cei care au lu,tt cuvînlul să treacă în revistă doar 
principale:e probleme care au stal în centrul atentiei istoricilor lumii. Prof. Val. Popovici 
s-a oprit asupra problemei „acculluraţiei". asupra temei „Naţionalism şi interna-
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ţionalism în sec. XIX-XX" şi asupra conlribuţiei adusă de isloricii români la această 
însemnată confruntare ştiinţifică internaţională. Chestiunile referitoare la mişcarea 
de Rezistentă şi a Renaşterii, la geneza popoarelor şi a stalelor din Europa Centrală 
în Evul Mediu, au fost analizate succint de prof. N. Corivan. Prof. D. Berlescu s-a 
ocupat de problema bazelor sociale şi rconornice ale absolutismului, de chestiunea 
decolonizării, făcînd, totodată, interesante aprecieri asupra ternelor „Bilanţul anului 
1815" şi „Problemele politice ale primului război mondial". 

Conducerea Filialei Iaşi a acordat o importanţă sporită antrenării în activitatea 
Societăţii a profesorilor din învăţămîntul mediu. în acest scop, un grup de profesori 
din oraşul Iaşi, bucurîndu-se de sprijinul direct al unor cadre didactice universitare, 
au pregătit o discuţie pe terna „Periodizarea istoriei României", care va avea loc 
la începutul anului 1966. Pe linia cunoaşterii trecutului isloric al fostei capitale 
a Moldovei, s-a organizat, cu profesorii de istorie, o vizită la Curtea domnească din 
Iaşi. Profesorii A. Andronic şi Emilia Neamţu, cercetători la Filiala laşi a Acad. 
Republicii Socialiste România, au dat, la fata locului, explicaţii competenle asupra 
istoricului curţii domneşti, prezentînd apoi, la Muzeul de istorie al Moldovei, mate
rialul arheologic recollat cu prilejul săpăturilor eff'cluate. 

Filiala Iaşi a S.Ş.I.F. a tinut, de asemenea, o le9ătură strinsă cu subfilialele sale 
de la Vaslui şi Huşi,, interesîndu-se în permanenţă de activitatea pe care acestea o 
desfăşoară. La subfiliala Vaslui, SocieLatea a organizat un simpozion pe terna „Din 
trecutul istoric al oraşului şi raionului Vaslui". Expunerile au fost ţinute de prof. 
C. Cihodaru şi A. Andronic. 

Activitatea secţiei de! istorie se concretizează şi în faptul că tot mai multi 
membri ai acesteia sînt prezenţi cu valoroase materiale în paginile publicaţiei 
Societăţii „Studii şi articole de istorie". Astfel, în volumul VII pe 1965 vor apărea 
studiile tov. Gh. Platon, ,.Frămînlări fclrăneşli în Mol.dova în preajma şi în timpul 
anului- revomfionar 1848" şi a tov. V. Russu, ,,Contribuţii la cunoaşlera problemei 
agrare la siîrşitul sec. XIX şi la începutul sec. XX. Legea de vînzare din bunurile 
stalului din 1889". Tot la redacţia revistei Societăţii se află lucrarea „Starea de spirit 
a maselor populare din Moldova in anii dictaturii mi/ilaro-fasciste", datorată tov. 
Gh. Ungureanu, I. Saizu şi D. Şandru şi planificată să apară în volumul VIII pe 1966. 

I. Seftiuc 

COMEMORAREA A 25 DE ANI DE LA MOARTEA LUI N, IORGA 

In acest an, în întreaga ţară au avut loc numeroase manifestări închinale 
marelui istoric, om de cultură şi patriot Nicolae Iorga. laşul ştiinţific şi cultural, 
care păstrează încă vie amintirea profesorului N. Iorga, a comemorat, de asemenea, 
împlinirea unui sfert de veac de la monstruoasa asasinare a strălucitului istoric, ale 
cărui începuturi pe tărîmul unei îndelungi activităţi depusă spre imensul folos al 
ştiinţei şi culturii româneşti rămîn legate de oraşul nostru. Importante manifestări 
în această direcţie au fost iniţiate de către Institutul de istorie şi arheologie fli 
f'ilialei Iaşi a Academiei Republicii Socialiste România, Facultatea de istorie a Uni
" ersităţii „ Al. I. Cuza" şi Filiala laşr a Societăţii de ştiinţe istorice şi filologice. 

In anul 1965, cercetătorii Institutului de istorie şi arheologie din Iaşi au pre
zentat mai rnulle romunicări trnlînd aspecte dintre cele mai variate din viaţa •,i 
opera lui N. Iorga. Pornindu-se de la faptul că Iorga a manifestat preocupări pentru 
cercetarea istoriei na tionale şi universale, a filozofiei istoriei sau istoriei culturii 
ele., în programarea respectivelor comunicări s-a urmărit - pe cit posibil - ca 
să se reliefeze tocmai contribuţia uriaşă a savantului la elucidarea unor importante 
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probleme ţinînd de fiecare dintre domeniile amintite. Totodală, nu s-au pierdut 
din vedere nici acele laturi ale activităţii sale de luptălor neobosit pentru înfăptuirea 
unor înalte aspiraţii ale poporului nostru, ca şi pentru apărarea libertăţii şi indepen
denţei celorlalte popoare ameninţate de cotropirea slrăină. 

Seria comunicărilor consacrate lui N. Iorga, prezentate în cadrul Institulului, 
a fost inaugurată de către conf. univ. J. Benditer. într-o interesantă comunicare, 
intitulată N. Iorga despre uli/itatea istoriei, autoarea s-a oprit asupra uneia 
din „permanenţele" gîndirii istorice a marelui nostru istoric : concepţi-a lui Iorga 
de1:,pre rostul istoricului şi, implicit, a operei sale în viata socială. Se arată că Iorga 
nu concepea imaginea istoricului izolat într-un adPvi\raL "turn de fildeş", veşnic 
preocupat de problemele stricte ale specialitătii lui şi străin de lupta de zi cu zi 
a poporului său pentru libertăte şi progres. Din această concepţie a lui Iorga izvora 
şi convingerea lui despre înalta menire a scrierilor istorice în general. Astfel, Iorqa 
era de părere că scrierile istorice trebuie să exprime, într-o perioadă dată, cele 
mai înalte aspiraţii ale naţiei şi umanităţii. ,.Si.i scriem şi să predăm - spunea el -
ceea ce trebuie, lucrurile de care societatea are nevoie şi în sensul pe care socie
tatea îl pretinde ca si\ ne audă şi să ne asculte. Să intrăm în lupta care se poate 
lipsi de noi, poate, dar departe de care noi însine nu înseirnăm nimic. Pulsul preo
cupaţiilor noastre să bată în ritmul, fie si înfriourat, al timpului ... Să pornim de la 
societatea contemporană şi să revenim la dînsa". 

Preocupările de istorie universală ale lui N. Iorga au făcut obiectul atenţiei 
tov. N. Corivan, şef de secţie, care a susţinut comunirarPa „N. Iorga şi istoria 
1miversaiă". Evidenţiind însemnătatea activitălii marelui istoric în acest domeniu, 
tov. N. Corivan insistă asupra aportului lui Iorqa în studierea acelor probleme rle 
istorie qenerală în care cercetările lui au rămas fundamentale pînă astăzi: bizantino
logie, turcologie, epoca cruciadelor etc. O atentie deosebită a acordat autorul analizei 
ideilor lui Iorga rare au stat la baza lucrărilor lui privind istoria lumii în ansamblu. 
El a scos în evidenţă limitele concepţrei lui Iorga, subliniind totodată laturile pozi
tive ale gîndirii sale istorice. 

O pătrunzătoare analiză a concepţiei istorice a lui N. Iorga a întreprins cerc. 
principal D. Ciurea. Aşa după cum rezultă şi din titlul comunicării sustinute, 
„N. Iorga şi A. D. Xenopol ( Afinităţi şi contraste)", autorul a urmărit concepţiile 
şi metoda de lucru a lui N. Iorga în paralel cu cele ale lui Xenopol, fostul său 
profesor Ia Universitatea din Iaşi. Cercetînd concepţiile istorice ale lui Iorga şi 
Xenopol, D. Ciurea insistă asupra influenţelor pe care le-au exercitat unii repre
zentanţi! de seamă ai istoriografiei europene din veacul al XIX-ea asupra celor 
doi mari istorici ai noştri. Stabilind existrnţa unor afinităţi netăgăduite în gîndir0a 
filozofică a celor doi istorici români, autorul s-a ocupat în continuare şi de deose
birile lor de păreri şi metodă în cercetarea istorică. In încheiere, autorul a scos în 
evidenţă aportul lui N. Iorga pe linia dezvoltării gîndirii istorice româneşti din trecut. 

O importantă manifestare pentru cinstirea memoriei lui N. Iorga a fost orga
nizată de către Institutul de istorie şi arheologie în colaborare cu Facultatea <le 
istorie a Universităţii din Iaşi. In ziua de 1 decembrie 1965, în aula „M. Eminescu" 
a Universităţii „Al. I. Cuzau, s-au desfăşurat lucrările simpozionului „25 de ani de 
la moartea lui N. Iorga". Cu acest prilej, despre „Personalitatea lui N. Iorga" a vorbit 
prof. univ. D. Berlescu, prorector al Universităţii ieşene. Comunicarea a fost pu bli
cată în „Revista Invăţămîntului superior", nr. 11/1965. De asemenea, cercetătorii 
ştiinţmci Leonid Boicu şi Gh. Buzatu au prezentat două comunicări. 

!n comunicarea intitulată „N, Iorga şi relaţiile internaţionale ale României în 
epoca modernei", 1.. Boicu s-a oprit asupra aportului marelui istoric într-unul din 
domc>niile sale preferate de investigaţie. Autorul ni-l prezintă pe Iorga ca pe istoricul 
care întrunea în cel mai înalt grad însuşirile cercetătorului ideal al istoriei relaţiilor 
internaţio·nale ale României. In continuare, L. Boicu analizeaz/i în această interesantă 
comunicare principalele lucrări ale lui Iorga privind relaţioile externe ale României 
de după 1848 şi pînă la 1918. El insistă asupra deficienţelor operei lui Iorga, izvo-
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rile din concepţiile lui idealiste asupra procesului istoric. Autorul relevă însă şi 
nwrile merile ale lui N. Iorga, care a fost un aprig luptător - prin faptă şi scris 
pentru realizarea unităţii noastre naţionale. 

Gh. Buzatu a prezentat apoi comunicarea „N. Iorga - apărător al drepturilor 
'lOpoarelor amenin/ate de cotropirea hitleristă". După ce aminteşte faptul că marele 
nostru istoric s-a pronun\at intoldeauna în sprijinul recunoaşterii libertă\ii şi inde
pendentei popoarelor, mari şi mici, autorul analizează unele acţiuni concrete desfă
şurate de Iorga începînd din 1933 şi pînă in preajma asasinării lui în vede
rea apararu şi respectării drepturilor naţiunilor europene care aveau să fie 
înrobite treptat de către Germania hitleristă. în comumcare se arată că acţiu
nile lui Iorga, care se bucura de un binemeritat prestigiu in ţară şi străinătate, au 
stîrnit un larg ecou în ţările căzute pradă agresiunii ; în acelaşi timp, ele au neli
ni~tit pe guvernanţii de la Berlin, care au pus la cale asasinarea istoricului prin 
mijlocirea unor elemente declasate din ţară. in încheiere, autorul subliniază că 
plin activitatea sa îndreptată spre apărarea naţiunilor mari şi mici de barbaria 
[a~cistă, N. Iorga şi-a înscris pentru totdeauna numele în conştinţa popoarelor lumii. 

Tot cu ocazia împlinirii a 25 de ani de la moartea lui Iorga, Filiala din laşi a 
Societăţii de ştiinţe istorice şi filologice (secţia filologie) a organizai o şedinţă în 
cadrul căreia asist. univ. P. Ursache a prezentat comunicarea „N. Iorga şi folclorul". 
In comunicare, autorul abordează unul din multiplele aspecte, mai puţin cercetate, 
ale prodigioasei activităţi a lui N. Iorga. 

Incheind cronica noastră pe marginea manifestărilor care au avui loc la Iaşi 
anul acesta cu ocazia scurgerii unui sferL de veac de la moartea lui N. Iorqa, 
credem că se impun cîteva precizări. Fără îndoială, spaţiul restrîns rezervat fiecăreia 
dintre comunicările amintite nu a permis autorilor lor să trateze problema temeinic 
şi pe larg, chiar dacă în majorilatea cazurilor a [osl vorba doar despre unele 
aspecte din viata sau opera lui Iorga. Cu toate acestea, în comunicările respective 
întîlnim numeroase idei noi, suges-tii interesante, care constituie netăgăduit un preţios 
punct de plecare în vederea întreprinderii unei ample şi riguroase cercetări ştiinli
ficp a vieţii şi operei strălucitului nostru istoric. Specificăm, de altfel. că unel.e 
dintre aceste comunicări urmează să [ie publicate, după ce vor fi revăzute şi 
îmbunătăţite de către autori, în paginile diferitelor reviste de specialitate. De ase
menea amintim, că eforturile cercetătorilor ieşeni în direcţia studierii con,tributiei 
preţioase a lui N. Iorga la dezvoltarea istoriografiei noastre nu se vor opri a1c1. 
Astfel, în momentul de fată mai mulţi cercet5tori de la Institutul de istorie $i 
arheologie se ocupă de studierea unor aspecte noi legate de viata şi opera lui 
Iorga, pregătind interesante comunicări. Toate aresle comunicări vor [i sushnute 
în cadrul InslHutului în cursul anului 19fn, cinci vom avea prilejul să cinstim 
împlinirea a 95 de ani de la naşterea lui Nicolne Iorga, pentru care viata a însemnat 
înainte de toate o neîntreruptă muncă înclrPplată spr0 îmbogăţirea patrimoniului 
ştiinţific şi cultural al tării şi umanilătii. · 

G/J. Buzatu 
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Institutul de istorie şi arheologie al Filialei Iaşi a Academiei Repu
blicii Socialiste România publică „Anuarul instilutului de istorie şi 

arheologie", care continuă seria de Istorie a revistei „Studii şi cercetări 

ştiinHfice", Iaşi, apărută între anii 1950 şi 1963. 
,.Anuarul Institutului de istorie şi arheologie" cuprinde sluclii, co

municări şi note, recenzii ş.a., consacrate istoriei Romaniei (veche, medic, 
modernii şi contemporanii), istoriei relaţiilor internaţionale ale Romani ei, 
istoriei universale ş.a. 

Publicaţia noastră se adresează cercetătorilor în domeniul istoriei 
României şi universale, profesorilor, studenţilor precum şi tuturor celor 
interesati în cunoaşterea şi studierea ştiinţelor istorice. 
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Publicaţia aplite anual. 
Preţul unui ablmament este de le\ 25. 

ln ţară abonamentele se fac la oficiile poştale, agenţiile poştale, factorii poştali şi difuzorii voluntari din Instituţii. 

Comenzile din străinătate se fac prin : 

CARTIMEX 

C!isuta poştală 134-135 
Bucureşti 

Republica Socialistă România 
sau prin reprezentanţii săi din străinătate 

Anuarul Institutului de istorie şi arheologie, 
tom. l[, p. 1-326, laşi, 1965 

lei 25 
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