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STUDI!

N. IORGA SI RASCOALA TARANILOR DIN 1907

DE
GH. BUZATU

Viala si opera lui Nicolae lorga sint strdabatute de la un capadt la
altul de ideea despre inalta menire a istoricului si, in genere, a stu-
diilor istorice in societate. In discursul de recepiie la Academia Ro-
mand (1911), Torga méarturisea cd nu poate concepe ca istoricul sa stea
retras ca intr-un ,turn de fildes”, strdin de durerile si aspiratiile nea-

mului sdu. ,Istoricul — spunea atunci tindrul savant — e un batrin
prin experientd al natiei sale. Dacad nu-l intreabd altii, el e dator sa
vorbeasca...” \. Cu alt prilej, lorga avea sd formuleze in termeni clari

caracterul militant al istoriei, care trebuie sd participe activ la ,marea
luptda pe care o duce omenirea pentru drept, si unele popoare pentru
existenta lor” 2

Actionind potrivit acestor convingeri, N. Iorga a intruchipat, de-a
lungul vietii sale, tipul istoricului militant. In decursul celor aproape
cinci decenii de activitate neintreruptd, publicd si stiintificd, il intil-
nim ca participant direct la evenimentele cardinale ale epocii. Astfel,
marele istoric a fost un aprig luptdtor pentru desdvirsirea unitatii
noastre nationale, a militat pentru solutionarea problemei agrare si
pentru acordarea votului universal, iar dupd 1918 a aciionat in sensul
consoliddrii unitdlii nationale si, apoi, pentru apararea independentei
{arii amenintata de cotropitorii hitleristi.

Inainte de 1918, N. Iorga si-a indreptat toate eforturile pe linia
luptei pentru faurirea unitatii nafionale. El insusi avea s& scrie, mai
tirziu, cd ,ideea unitdtii nationale m-a preocupat toati viata” ® Intr-a-

* Acesl studiu a fosl prezentat in sedinta de comunic3ri organizatd de Insti-
tutul de istorie si arkeologie din Iasi cu prilejul implinirii a 60 de ani de la marea
rdscoald a tdranilor din 1907 (23 februarie 1967). .

' N. lorga, Gene:alitafi cu privire la studjile islorice, ed. a III-a, Bucuresti,
1944, p. 97,

2 Ihidem, p. 259.

3 Cf. N. lorga, Memorli, vol. I, Bucuresti, Ed. Nationald S. Ciornei, f.a, p. 7.
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6 GH. BUZATU 2

devdr, pind la sfirsitul primului razboi mondial istoricul a activat con-
secvent In acest sens. Un mare merit care-i revine consta in aceea cd
nu a rupt idealul unitatii nationale de realitdfile social-politice din
Romaénia. Atent la evenimentele, faptele sau conditiile care puteau
sé apropie ori sd intirzie ziua unirii roménilor, Iorga a stabilit o strinsd
legaturd intre cele doud probleme fundamentale care framintau Ro-
mania la inceputul secolului al XX-lea: najionald si agrara. Istoricul
a sesizat interdependenta existentd intre aceste probleme si a subli-
piat, in nenumadrate rinduri, cd idealul unitidtii nationale este ireali-
zabil fara soluiionarea grabnicd a chestiunii agrare. El era convins
cd nici un fel de speranie nu pot fi legate de {drdnimea romadand, atita
timp cit ea era ldsatd sa se zbati in starea de mizerie in care se afla
la inceputul acestui veac. Iorga era perfect indreptdfit sa afirme ca
,viitorul Roméniei nu se poate rdzima — dupd cum nu se poate rd-
zima viitorul niciunei jari, — decit pe muliamirea celei mai mari parii
dintre locuitorii pimintului national, pe constiinta care uneste pe cea
mai mare parte dintre locuitorii acestui pamint” ‘.

Privita in acest context, ne apare pe deplin explicabild intensa
activitate desfdsuratd de istoricul patriot pentru rezolvarea problemei
agrare in primele decenii ale secolului al XX-lea. In tot acest timp,
el a fost un observator atent al satului roménesc si a militat necon-
tenit pentru imbunatatirea soartei milioanelor de tarani deveniti ,robii
albi ai pdmintului”, care le lipsea atit de mult., Istoricul a pretins, in
interesul viitorului {arii, satisfacerea cererilor juste ale tdranimii, pro-
nuntindu-se pentru transformarea tdranului romén intr-un adevérat
cetdtean al patriei sale, liber si stdpin pe o bucata a lui de pamint.
Toatd simpatia istoricului s-a revarsat asupra {ardnimii, iar actiunile
lui au fost indreptate in apdrarea drepturilor si intereselor ei. Acest
lucru a iesit la iveald indeosebi cu prilejul marii rascoale a jdranilor
din anul 1907. Atunci, asemenea altor personalitdtli marcante ale timpu-
lui (Spiru Haret, A. D. Xenopol, V. M. Kogilniceanu, dr, I. Cantacu-
zino, V. Babes, N. Titulescu s.a.), N. lorga a sprijinit si justificat luptele
dranilor pentru dreptate ®. Asa dupd cum s-a remarcat, actiunile tina-

4 Cf. N. lerga, fn era ,Reformelor®. Discursuri politice rostite in Camera Depu-
tatilor. 1907--1909, Vilenii de Munte, 1909, p. 60.

5 Dintre studiile apHrute pind acum referitoare la atitudinea lui N. Ilorga fati
de rdscoala din 1907, amintim in primul rind pe acela datorat acad. A. Olclea —
Rdscoala din 1907 in istoriografia romdneascd, in ,Studii si referate privind rascoa-
lele {drdnesti din 1907", Bucuresti, 1957, p. 90--97. Vezi, de asemenea, V. Maciu;
Pozifia palurilor sociale fajd de rdscoala fdardneascd din 1907 din Romdnia, in aceeasi
culegere, p. 126—131; T. Vianu, 1907 in literaturd si artd, in aceeast culegere,
p. 103—105; G. Zane, N, Iorga et les problémes sociaux dc son époque. La question
agraire_en Roumanie, in ,Revue Roumaine d'Histoire”, nr. 6 (1965), p. 1189—1199;
St: Stefdnescu, N. Iorga — istoric al raporturilor agrare din tdrile romdne, in ,Stu-
dii", nr. 6 (1965), p. 1334—1335; D. Hurezeanu, Cu privire la conceptiile social-
ideologice cie lui N. lorga la inceputul secolului al XX-lea, in ,Revista de filo-
zofie”, ar. 4 (1965), p, 497—506.
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3 N. IORGA SI RASCOALA TARANILOR DIN 1907 7

rului istoric din acea vreme vor constitui intotdeauna un ,titlu de glo-
rie* pentru el, facind ,s& reiasd mai bine in evidenid umanismul $i
patriotismul sdu, conceptiile sale democratice” ‘.

In studiul nostru ne propunem s& examindm activitatea lui N. Iorga
in vremea rascoalei tdranilor din 1907. Vom c&uta sd& desprindem o
serie de aspecte privind mai cu seama : atitudinea istoricului faid de
miscarea taranilor, condamnarea represiunilor singeroase din martie
1907, actiunile de sprijinire a victimelor rdscoalei, lupta pentru infap-
tuirea reformelor absolut necesare in vederea imbundatadtirii neintir-
ziate a situatiei paturilor rurale etc. Cercetarea noastra se bazeazd in
mare parte pe materiale inedite, provenite din arhiva personald a lui
N. Iorga, care ne furnizeaza elemente interesante pe marginea activi-
tatii istoricului in perioada respectivd. Arhiva istoricului, aflatda in
pastrare la Biblioteca ‘Academiei Republicii Socialiste Roménia, cu-
prinde pentru anii 1906—1907 aproximativ 50 de volume masive’. In
aceste volume a fost strinsd corespondenia trimisd din {arda sau de
peste hotare lui Iorga personal sau redaciiei ,Neamului Romdénesc”.
In majoritatea cazurilor, intilnim aici scrisori, cdarf{i postale, plingeri,
reclamatii ori articole intocmite pentru ziarul indrumat de Iorga. Prin-
tre corespondentii lui Torga se numdrau scriitori, preoti si invatdtori,
sdteni etc.

Pind in prezent, analiza corespondeniei lui Iorga — de mare im-
portanid pentru aprecierea pozitiei sale — a scdpat atentiei cerceta-
torilor care s-au ocupat de activitatea istoricului in timpul radscoalei
din 1907 *. S-a pornit de la considerentul cd materialele aparute in
»INeamul Romdnesc”, alaturi de alte lucrari de-ale lui lorga, oferi —
in genere — o bazd suficienta de interpretare. Intr-adevar, Iorga a
dispus tipdrirea in paginile revistei sale a numeroase materiale din
cele primite de la colaboratori, care in multe cazuri proveneau din
rindurile -intelectualitd}ii satelor. De asemenea, rubrica Chestia {drd-
neascd din cadrul cronicii revistei cuprindea nenumadarate stiri tran-
smise chiar de cétre sateni lui lorga si care se referda la ingerintele
proprietarilor sau ale arendasilor, ori relateaza conditiile inrobitoare
ale invoielilor agricole etc. Dar, cum este si natural, istoricul nu a
putut tipdri in ,Neamul Romaénesc” toate materialele primite relativ
la chestiunea tdraneascd. Fie pe motiv cd nu-i permitea spatiul ce
avea la indemind, fie din considerente politice, multe din articolele

6 C. Zane, op. cit., p. 1190.

7 Aceastd arhivd a fost cercetatd, incd in timpul vietii lui N. Iorga, de cétre
1. E. Toroutiu, care a dat la iveald mai multe tomuri. Preocupat insd de fenomenul
literar, Toroutiu nu a prccedat la publicarea integrald a arhivei istoricului, ci doar
a corespondentei primite de la scriitori in perioada ,Semanétorului®.

* Amintim c& in vreme ce studiul nostrn era sub tipar a apdrut un articol in
care gdsim unele referiri la materialele aflate in arhiva lui N. lorga de la Biblioteca
Academiei (vezi T. Georgescu si I Ilincioiu, N. lorga si rdscoala (dranilor din 1907,
in ,Studii”, nr. 2, 1967, p. 261—275).
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8 GH. BUZATU 4

sau corespondeniele trimise pentru revistd au ramas nepublicate. Alte
materiale nu intruneau toate conditiile necesare aparifiei lor Intr-o
publicatie. Cercetarea tuturor acestor materiale ne permite sd definim
mai bine rolul istoricului in complexul evenimentelor din 1907, oferin-
du-ne posibilitatea de a gdsi explicatii la multe din actiunile lui in
imprejurdrile de atunci.

Lasind deoparte faptul cd materialele aflate in arhiva lui N. Iorga
contribuie la elucidarea unor probleme legate de activitatea sa, ele
alcdtuiesc in acelasi timp o importantd sursd de informare pentru cer-
cetdtorul preocupat cu studiul rascoalei {aranesti din 1907.

o

Atitudinea lui Iorga de sprijinire a luptelor {drdnimii in prim&vara
anului 1907 nu a fost de loc intimplatoare, si cu atit mai putin surprin-
zatoare. Pozitia istoricului, adeziunea Ilui s-a conturat treptat, cu ani
inainte de izbucnirea rdscoalei. Asa dupad cum am ardtat, atentia lui
fusese mai demult atrasd de problema tdrdneascd. S-a afirmat chiar
cd numai datoritd lui lorga chestiunea nationald si cea {araneascd, deo-
potrivd, care ,ajunserda la un moment dat pdrdginite, aruncate la peri-
feria constiintel noastre publice”, au fost instalate ,,in mijlocul preo-
cupdrilor noastre generale”® Desigur este inutil sa subliniem in ce
madsurd aceastd afirmatie este reald, cédci inverseaza raportul cauza-
efect, insa nu putem trece cu vederea peste activitatea istoricului,
inainte de 1907, in vederea ameliorarii starii milioanelor de tarani
care alcituiau majoritatea covirsitoare a populatiei Romadniei.

1. Alitudinea Iui N. Iorga fafd de problema agrard la inceputul
secolului al XX-lea (pind in 1907). La inceputul secolului nostru, ca
rezultat direct al puternicei crize prin care trecea sistemul agrar de
la noi, chestiunea {drdneascd se afld in centrul atentiei generale. Ea
retine acum atenfia partidelor politice si a oamenilor politici ai tim-
pului. Ca urmare, apare o intreaga literaturd consacrata exclusiv ana-
lizei problemei agrare sub cele mai diferite aspecte®. Printre autorii
lucréarilor care s-au bucurat de cea mai larga rdspindire in acea peri-
oadd, amintim pe V. M. Kogalniceanu, Spiru Haret, Radu Rosetti, A. D.
Xenopol, C. Stere, G. D. Creangd, C. Garoflid, C. R. Geblescu, I. N.
Lahovari, Gh. Panu s.a. ™. Punctele de vedere ale autorilor mentionati
nu erau identice. Atitudinea lor fatd de chestiunea tardneascd, ca si
solutiile preconizate pentru rezolvarea ei, depindeau in primul rind de

8 Cf. 1, Petrovici. N. Jorga — orator, (1931), in 1. E. Toroutin, Studii si documente
literare, vol. VII, p. XL.

9 Vezi D. Hurezeanu, Privire criticd asupra studierii problemei agrare in Romd-
nia la Inceputul secolului al XX-lea, In ,Studii privind istoria economicd a Roma-
niei”, vel. 1, Bucuresti, 1961, p. 47—137%

© Cf. A. Frunzdrescu, Evolutia chestiunii agrare in Romdnia, Bucuresti, 1939,
p. 62 sl urm.

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



5 N. IORGA SI RASCOALA TARANILOR DIN 1907 9

pozitia lor sociald, de apartenenfa politica si de conceptiile lor relativ la
sistemul proprietdtii. Astfel, pe cind conservatorii erau adepii ai men-
tinerii intacte a regimului marii proprietati, liberalii intrevedeau posi-
bilitatea unei remedieri a situatiei prin crearea unei Case Rurale, vin-
zarea pamintului statului la sdteni etc.

Cum era si natural, problema tdrdneasca a format obiectul preocu-
pdrilor socialistilor roméni. Atitudinea lor a fost concretizatd in cu-
noscutul manifest al cercului ,,Roménia Muncitoare” intitulat Patruzeci
de ani de sdrdcie, de robie si rusine (1906), care dezviluia starea de
mizerie in care se afla taranimea. De asemenea, in cursul rascoa.lel din
1907, socialistii s-au pronuntat ferm in apararea paturilor rurale, mili-
tind pentru solidarizarea muncitorimii cu fardnimea.

in tot acest timp, N. Iorga a participat indeaproape la discutiile
purtate In jurul problemei agrare, venind si cu propuneri concrete.
Incd din anul 1899, cind a publicat primele articole politice in ,L'In-
dépendance Roumaine”, el a atras atenfia asupra mizeriei materiale
si a inapoierii culturale in care trdia idranul romén '. Mai apoi, isto-
ricul avea s3 deplingd situatia ,miilor de mii [care] se sting in mizerie
si in Intunecimea mintii” %

Tratatd doar tangential la inceput de cétre Iorga, chestiunea tara-
neascd va forma obiectul unor cercetdri speciale ale istoricului in
vremea colaborarii sale la ziarul conservator ,Epoca”. lorga a rezer-
vat un loc special examindrii acestei probleme in cunoscutele Studii
asupra Partidului Liberal, unde propune infaptuirea unei ,mari opere
de reforme”, cuprinzind in primul rind , reforme pentru {irani* si votul
universal ® In anii 1903—1906, cit timp a activat ca director al ,,Semai-
ndtorului”, eforturile lui Iorga s-au concentrat — dupd cum insusi
avea sd arate — pe terenul ,luptei literare”. Totusi, problema agrara
nu a scdpat observatiei lui nici in acest rastimp ™. Trebuie subliniat
cd in atitudinea istoricului se remarca multe aspecte contradictorii.
Astfel, el afirma in 1904 cd in domeniul relatiilor agrare se impun
madsuri ,multe, hotédritoare si repezi” ®. Ajungind insd la fondul schim-
bédrilor, el cerea sd se porneascd cu imbundtatirea educatiei culturale
a tdrdnimii si a administratiei . Insistind, altddatd, asupra esentei
chestiunii t{drédnesti, lorga declara fard rezerve cd ea constituie ,ina-
inte de toate o chestie culturald (subl. lui Iorga — n.n.)” . Cu toate

' N. lorga, Opinions sincéres. Lu vie intellectuelle des Roumains cn 1849,
Bucuresti, 1899, p. 178.

2 N, Iorga, D. Frédéric Damé si Istoria Romdniei contemporane, Bucuresti,
1900. p. 61.

13 Idem, Cuvinte adevdrate, Bucuresti, 1905, p. 310—311,

U Vezi D. Hurezeanu, Cu privire la concepliile social-ideologice ale -lui N.
Iorga la inceputul secolului al XX-lea, p. 499—501.

5 Cf. ,Semdnatorul” din 25.VIL19D4, p. 465.

6 Ibidem ; ,Semdndtorul” din 15.V.1905, p. 340.

7 ,Semdndtorul” din 13.XI.1905 p. 856.
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10 GH. BUZATU 6

acestea, istoricul nu va pierde din vedere caracterul social si econo-
mic al reformelor ce trebuiau realizate in domeniul relatiilor agrare
si va milita in acest scop. Aparitia, in mai 1906, a revistei ,Neamul
Romanesc” marcheazd o noud etapa in activitatea istoricului.

Noua revistd avea menirea sd contribuie la dezbaterea celor doud
probleme mari care framintau viata social-politicdi a Romaniei la in-
ceputul acestui secol — nationald si tdrdneascd. Asa dupd cum reiesea
si din titlul ei, era o revistdi pentru si despre neamul romanesc. Nu
era, cum sublinia Iorga in cuvintul sau Cadlre cititori, o revista ocazio-
nald sau de partid. Indrumatorul ei isi propunea sid vorbeascd despre
.lucrurile cele mari ale neamului mieu, despre nevoile lui adinci, des-
pre suferintele lui vechi si sfinte, despre {intele lui inalte si grele de
ajuns...” ®, Mai tirziu, lorga ardta cd ,Neamul Romdanesc” urmaérea
sd dezvialuie ,toate nedreptatile”, toate pdacatele” si, de asemenea, sd
proclame ,toate lipsurile si sirguinta cinstitd de a gdsi o indreptare
care sd ne asigure o viajd vrednicd” ®,

Potrivit telurilor propuse, revista a acordat in primii ani dupa apa-
rifie cea mai mare atenfie dezbaterii problemei agrare — cea dintii,
spunea Jorga, intre ,chestiile mari care nu pot fi ignorate” ®, In acest
cadru, incepind cu numdrul al doilea al publicatiei, Iorga a creat o
rubricd speciald a ,cronicii interne” intitulata Chestia jdrdneascd?".
Aceastd rubricd va fi nelipsitd ani de-a rindul din paginile , Neamului
Roménesc”. Ea cuprindea stiri privitoare la situajia tardanimii, extrase
din scrisori de-ale sdtenilor, scurte note de-ale lui lorga exprimind
opinia sa asupra problemei agrare etc. In mai multe articole apidrute
in perioada mai 1906—ianuarie 1907, istoricul a supus unei exami-
ndri temeinice raporturile agrare din Romé&nia. Nu au lipsit nici pro-
punerile pentru reglementarea situatiei, care capdtd un caracter tot
mai concret pe mdsurd ce ne apropiem de momentul jzbucnirii rdascoa-
lei {dranilor. Astfel, in mai 1906 el insista pentru aplicarea urmaitoa-
relor masuri: restrictii impuse trusturilor la arendarea mosiilor, legi
ocrotitoare pentru tarani, stabilirea unui pre} maximal pentru pamin-
turile arendate s.a. Spre sfirsitul anului 1906, cind semnele viitoarei
riascoale erau tot mai evidente, lorga a cerut sd se treacd de urgenid
la satisfacerea nevoilor {daranimii. El aprecia céd ,,0 primejdie strasnica”
poate lua nastere, dacd taranii ,nu vor fi adusi la locul economic, la
locul cultural si la locul politic ce 1li se cuvine” 2 In acest scop, isto-
ricul cerea deschis ca taranilor s3 li se dea ,pamint, carte si drepturi”,
si aceasta ,cit se poate mai rdpede, cu infelepciune, dar fara zdbava*®,

" Vezi ,Neamul Romanesc" din 10.V.1906, p. 2.

¥ N. lorga, Jumndtate de an de muncd, in ,Neamul Romdnesc’ din 9.XI1.1908,
p. 869.

20 Idem, Ireczirea chestiei jdrdnesti, in ,Neamul Romaéanesc’ din 21.V.1906, p. 53.

21 Vezi ,,Ncamul Romanesc din 14.V,1906. p. 22.

22 Vezi ,Neamul Romaénesc” din 29.X.1906, p. 820.

23 Jbidem.
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7 N. IORGA §I RASCOALA TARANILOR DIN 1907 11

Activitatea desfdsuratd de catre N. Torga la ,Neamul Romdnesc*
nu s-a limitat numai la propriile articole tiparite in paginile revistei.
Ca director al publicatiei, istoricul se ingrijea indeaproape de tipari-
rea materialelor primite de la diversi colaboratori, de stabilirea profi-
lului revistei. Parcurgind ,Neamul Roménesc” din anii 1906—1907 se
poate observa preferinta netdgdduitd a istoricului pentru publicarea
materialelor referitoare la chestia agrard. Mai multe articole pe aceastd
tem&, datorate colaboratorilor revistei, apar in 1906%. In ianuarie
1907 vede lumina tiparului un articol de-a dreptul alarmant si care
anticipa evenimentele ce aveau sd urmeze. In acest articol se arata
ca tiranul romdn nu mai poate rabda, cd ,putregaiul” care a cuprins
societatea romaéneasca trebuie inldturat férd intirziere. Autorul aver-
tiza, in incheiere, cd ,pericolul se apropie” si, in curind, ,pdmintul
se va cutremura“®. Tiparirea acestor rinduri, care au precedat doar
cu o lund de zile marea rascoald tardneasca, aratd ca lorga a inieles
la timp toatd gravitatea situatiei, constituind un act de curaj din
partea lui.

In aceste conditii isi gdsesc explicajie insistenjele lui Iorga pen-
tru rezolvarea chestiunii tdrdnesti in 1906—1907. Fara indoiala, atitu-
dinea lui a fost determinatd intr-o larga mdsura de dragostea lui sin-
cerd pentru {drdnime. In acelasi timp, nu pot fi neglijate legaturile
directe ale istoricului cu lumea satelor, evidentiate cu prisosintd de
materialele din arhiva lui personald. Prin intermediul a zeci si zeci
de corespondenti, Iorga a fost in permanentd la curent cu ceea ce se
petrecea la sate. Corespondentele trimise istoricului in ajunul rascoa-
lelor semnaleaza starea de nemultumire generald a tdranimii, provocata
de multiple cauze social-economice %.

Toate materialele primite de lorga la sfirsitul anului 1906 — incepu-
tul lui 1907 se referd la situatia insuportabild in care se zbiteau mili-
oanele de idrani. In ceea ce priveste revendicirile formulate, acestea
erau din cele mai diverse. Astfel intilnim cereri relativ la desfiintarea
trusturilor arenddsesti din Moldova, la revizuirea legii tocmelilor agri-
cole, la respectarea legii asezdrii strdinilor la sate, la crearea Casei
Rurale etc.?. Cererea generald insid era aceea de a se acorda pamint
tdranilor, iar N. lorga cind s-a pronuntat pentru aceasta, la 29 octom-
brie 1906, dddea glas tocmai acestei revendicdri a fdrdnimii. Singura

24 Vezi L. Maricas, Traiul fdranilor, in ,Neamul Romanesc’ din 15.VI.1906.
p. 169—171; V. Morariu, Chestia tdrdneascd si indeosebi a proprietdfii in ,,Neamul
Romanesc” din 20.VIL1906, p. 325-—-330; G. Munteanu, In chestia fdrdneascd, in
»Neamul Romdnesc"” din 1.VL.1906, p. 101—102.

25 Cf. 1. Dorin, Marii proprietari si chestia fdrdneascd, in ,Neamul Roméanesc"
din 7.1.1907, p. 263,

% Vezi Biblioteca Academiei Republicii Socialiste Romaénia, Corespondenfa N.
;o:ga,) vol. 92, nepaginat (In continuare se va cita Bibl. Acad., Corespondenfa N.
orga).

27 Ibidem,
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12 GH. BUZATU 8

solulie pentru rezolvarea chestiei agrare — 1ii scria lui Iorga un co-
respondent din Ploiesti — este improprietarirea fiecdrui taran *, Impro-
prietdrirea ar fi putut preveni si un eventual conflict social, cdci daca
tdranii ,,acum (ianuarie 1907 — n.n.) murmurd pe tacute — impreuna
cu poetul — «Noi vrem pamint», nimeni nu poate garanta cd nu va
veni un timp cind suferinta clineascd 1i va face sd& cinte cintecul de
rdzbunare : «S& nu dea Dumnezeu sa vrem noi..» Oh! nu pot continua,
méd ingrozesc numai gindind” #, Alaturi de cererile de improprietarire ®,
se credea cd situatia taranimii s-ar putea schimba si prin acordarea votu-
lui universal. Un colaborator al ,Neamului Romanesc” scria cd problema
fdrdneascd va fi solujionatd daca reprezentantii tdrdnimii trimisi in par-
lament vor trece grabnic la votarea reformelor *'. Ideea acordérii votului
universal revine si in alte articole primite la redactia revistei lui Iorga

Stirile tot mai alarmante primite de céatre istoric la inceputul anului
1907 indicau ca furtuna este aproape, inevitabild. Astfel, A, A. Naum
scria cd in cele din urm& problema {ardaneasca va fi rezolvatd. Dar
dacd nu se vor lua mdsuri din timp, atunci viitorul ne rezervid — con-
tinua el — réascoala tdrdanimii: ,,Da, viitorul are s-o aducd caci acest
popor are dreptul la rdscoald. El va cere sd aibd in minele lui ramurile
de bogatie... El va cere ca Libertatea datd lui de constituiie sd devie
o libertate de fapt iar nu o subjugare” ® La 4 martie 1907, atunci cind
rdscoala cuprinsese deja nordul Moldovei, un abonat din Bucuresti al
»Neamului Roménesc” ii comunica lui Iorga: ,Un vint de grea pri-
mejdie sufla peste biata noastrd tara; acusi vintul va urla cu cea mal
groaznica furtund, vom fi martorii unor cumplite varsdri de singe care
se vor face sub pretextul ratiunei ordinei de stat..” *. Evenimentele ce
se anunfau cereau un om pe masura lor, iar concluzia ce se degaja din
scrisoarea amintitd era implacabild : ,Ne-ar trebui, zdu, un Robespierre
care sa nu prea aleagd...” ¥ O alta corespondentd, expediatd pe adresa
lui Iorga la | martie 1907, il prevenea asupra evenimentelor ce vor
urma : ,,O rdscoald tdraneascd, domnule Iorga, incepe a lua nastere
in acest colt pierdut al Moldovei, o rdscoald a acelor martiri ai nea-
mului nostru care macar cd de sute de ani de-a rindul au stropit si
udat cu singele lor brazda.. acum se vad nevoiti ca prin gloanie si
fumul pustilor soldadjesti sd-si cistige dreptul la viatd si la pdmin-
tul lor* *,

2 Vezi Bibl. Acad.,, Corespondenfa N. Iorga, vol. 53, f. 269.
9 Ibidem.

0 Idem, vol. 61, f. 3.

31 Idem, vol. 54, f. 838—841.

32 Ibidem, f. 622—623.

3 Ibidem, f. 355,

3 fdem, vol. 72, nr, 108.

35 Ibidem.

% Igidem, nr. 117,

r
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2. N. lorga despre cauzele rdscoalei jdranilor din 1907. Cind in
nordul Moldovei s-au aprins fldcdrile marii rascoale, N, Iorga a aprobat
din primul moment miscarea tdranimii. Toate antecedentele activitatii
sale ldsau sd se intrevadd ca simpatia istoricului, eforturile sale vor fi
canalizate in directia sprijinirii luptei drepte a maselor rurale. Printre
actiunile — numeroase — ale intelectualilor timpului de apdrare a
{drdnimii, aceea a lui N. lorga se distinge in chip deosebit. El a
impartasit durerile si suferintele celei mai mari parti a poporului roman.
Istoricul a infeles céd rdbdarea tdranului romdn nu este fard margini si
a aradtat cd era de asteptat ca j{ardanimea sd se ridice la luptd. La acest
lucru se referea Iorga, cind in martie 1907 afirma despre izbucnirea
rdscoalelor cd ,orice om cu mintea la cap le prevedea — de ani de
zile 1" ¥, Aceastd afirmatie a istoricului se baza pe cunoasterea situa-
tiei de la sate, a lipsurilor si nevoilor tdrdnimii. Oricine dispunea
— ca Jorga — de informatii cit de cit reale asupra stdrii faranimii,
isi putea da seama cd miscdrile taranesti au avut la originea lor pro-
funde cauze social-economice, fiind izvorite in primul rind din lipsa
de pamint a populatiei rurale. Acesta este, de altfel, punctul de
vedere asupra caruia istoricul a insistat in repetate rinduri in diverse
articole si lucrari ale sale. Astfel, intr-o schif{d a istoriei Romaéaniei
contemporane dintre 1904—1930 el va consacra un capitol aparte ana-
lizei ,crizei sociale” In care se afla tara la inceputul secolului al XX-
lea ®; aici autorul spune c& taranul romdn — fard pamint, fard drepturi
politice si fara culturd — a facut in 1907 o ,revolutie agrard” *. Tot
in legdturd cu aceasta, istoricul va consemna in amintirile sale cd ceea
ce l-a determinat, in 1899, sa publice primele articole politice a fost
credinta cd ceva trebuia schimbat in jara noastra, ca ,era imposibil
sd se trdiascd mai departe cu milioane de tdrani fard pamint” . De
asemenea, in ultimul volum din monumentala Istorie a Romdnilor Jorga
se va opri indeaproape asupra situatiei nedrepte a repartifiei proprietéatii
in ajunul anului 1907. El constatd cd pe cind 7 300 de mari proprietari
stapineau, in 1905, 3 milioane de hectare, o suprafatd ceva mai intinsa
trebuia si indestuleze citeva milioane de tarani '\

In preajma si in cursul anului 1907, Torga a publicat mai multe
articole relativ la cauzele care au silit {drdnimea sd se ridice la
luptd. Relevind cauzele profunde ale rdscoalei t{aranilor, istoricul
a respins totodatd asertiunile unor cercuri politice de la Bucuresti care-1
calificau ,instigator”. Aceastd Invinuire, intilnitd curent in ziarele din
{ard, s-a urmadrit a fi acreditatd si in paginile presei strdine. Pe aceastd
temd a apérut, la 27 martie 1907, un articol in ziarul francez ,Le Temps”

37 Neamul Romdnesc" din 12.I11.1907, p. 556.

38 Cf. N. lorga, Supt trei regi, Bucuresli, 1932, p. 22—31.

3% Ibidem, p. 27.

40 Idem, O viafd de om asa cum a fost, vol. 11, Bucuresti, 1934, p. 1.
4 N. lorga, Istoria Romdnilor, vol. X, Bucuresti, 1939, p. 305.
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consacrat rascoalei jaranilor din Romadnia ®; dupd indicatii din Bucu-
resti, scrie Iorga, articolul respectiv il declara pe istoric ,raspunzatorul
moral pentru tulburdri” ®,

Urmadrind sd informeze opinia publicd europeand asupra cauzelor
reale ale rascoalei, Iorga a trimis imediat un articol ziarului francez
nLe Courrier Européen”. Acest articol, purtind titlul semnificativ. La
cause des troubles agraires roumaines, a apdrut la 9 aprilie 1907 “.
Dupd ce face un tablou succint al situatiei grele in care tridia {ard-
nimea, lorga conchidea — pe bund dreptate — c& tdranul roman a
fost impins la rascoald de mizerie, cd el ,,a acumulat de-a lungul ani-
lor o urd imensd care se revarsa astazi““*. Nu se poate spune ci
articolul mentionat a rdmas fiard ecou. Intr-o noti{d care preceda arti-
colul lui Iorga, addugatd de redacfia ziarului, se spunea c& nici isto-
ricul, nici V. M. Kogdlniceanu nu pot f{i privil{i ca ,instigatori* ai
rdascoalei, ea fiind ,rezultatul conditiilor sociale... din Romania" *.

Aprecierile lui lorga potrivit cdrora marea rascoald a taranilor
a fost determinatd de conditiile obiective existente in tarda aveau la
bazd o profundd cunoastere a relatiilor dominante la sate in ajunul
lui 1907. Informatii interesante in aceastd privinid a primit istoricul
de la numerosii sdi corespondenti din toate unghiurile {arii. Parcurgind
zecile de scrisori si articole sosite la redactia ,Neamului Romdnesc”,
pentru Iorga era cit se poate de clar faptul c&d lipsa de pamint a consti-
tuit principala cauzd a nemuljumirilor tar&nimii ¥. Un articol expediat
,,Neamului Roménesc* in martie 1907, de cdtre ,,Un ardelean”, explica
fara echivoc scopul luptei tdranilor : ,,Pamint ! Dati-ne pdmint!” *, Daca
aceste rinduri nu au putut apare in toiul rdscoalei in paginile revistei,
ameninjatd in permanentd cu suprimarea, lorga va tipari totusi unele
arlicole in care era denuniatd mizeria ce i-a indemnat pe tdrani la
lupta. Din acest punct de vedere, este tipic cazul unui articol trimis
+Neamului Romanesc” de cdtre un funciionar al Ministerulu; de Jus-
titie, care semna cu numele Pirvu Razasul. Autorul isi intemeia afir-
matiile pe concluziile unui raport consacrat analizei situatiei taranilor
din Moldova si care fusese incheiat in decembrie 1906 de cétre pro-
curorul general al Regatului. Informatiile cuprinse in raportul in discujie
erau concludente pentru cunoasterea stdrii de spirit a }aranilor, iar
Pdrvu Ré&zasul dezvaluia cd incheierea ce se degaja era aceea ca
~de nu se va grabi curmarea rdului, se va aprinde rascoald mare,
care nu se va stinge decit cu singe mult’®. Iorga a primit cu

2 Bibl. Acad., Corespondenfa N. Iorga, vol. 69, nepaginat.
43 N. Jorga, O viald de om asa cum a fost, vol. II, p. 158.
4 Cf. Bibl. Acad., Corespondenfa N. lorga, vol. 72, nr. 93.
5 Ibidem.

4 Ibidem.

47 Idem, vol. 58, nepaginat.

8 Jdem, vol. 92, nepaginat.

4 Ibidem.
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interes acest material. El i-a fixat un titlu nou (O contributie la cu-
noasterea realitdtii in rdscoalele fdrdnesti. Dupd acte oficiale inedite)
si l-a publicat imediat in ,Neamul Romdnesc” ®. Cuvintele reproduse
de noi mai sus lipsesc in textul aparut.

In zilele rdscoalei, N. Iorga a tipdrit in ,Neamul Romdnesc” si alte
articole referitoare la cauzele miscarilor {aranesti. Intr-unul din aces-
tea, de pildi, se enumerau printre cauzele rédscoalei : ,neagra sardcie”,
lipsa de pamint, regimul muncilor de ,nemaipomenitd barbarie“, in-
voielile etc.’'. Intr-un articol, reprodus dupi o gazetd romaneascd ce
apdrea la Simldu, se arata cd rezolvarea problemei agrare este posibild
numai dupd improprietdrirea tdranilor *.

Articolele colaboratorilor , Neamului Roméanesc”, admise in pagi-
nile revistei de catre lorga ® sint mai putin numeroase decit cele
sosite la redactie. Multe dintre articolele rdmase nepublicate sint inte-
resante prin dezvdluirile care le aduc cu privire la originile rdscoalei
taranilor. Mai multi corespondenti sint de pédrere ca, faid de condifiile
de trai ale taranimii, rdscoala nu putea sd nu izbucneascd. Asa, de
pild&, intr-un loc citim c&d ,in general, miscarea de revoltd a {dranimii
e un eveniment social care trebuia sd aiba loc prin forta lucrurilor” *,
iar in alta parte std scris cd ,..ce-a fost prezis s-a intimplat! Nu
mai putea sd se amine, cdci culitul ajunsese la os si suferintele nu-si
mai gdseau capat” .

O descriere ampld a situaliei de la sate in ajunul ridscoalei intil-
nim in articolul Dupd rdscoake, semnat de cétre ,,Un fiu de {aran”.
Analiza conditiilor de viaid si de muncd ale {dranilor il conduce pe

tor la concluzia cd rdscoala era iminentd. Cauzele ei rezidd in:
4,.ura grozava ce de veacuri ciocoi parveniti de tot felul au semainat
si cultivat in sufletul acelui ce-l1 hrdneste.. Apoi mai departe trata-
mentul vitreg si mai prost decit animalic, spoliarea cea mai neome-
noasd si nerusinoasd, martirizarea impinsa la extrem din partea sta-
pinilor acestui sclav ({dranul), nedreptdtile strigatoare la cer, savirsite
fdra mustrare de cuget si fara chip de indreptare, iatda adevdratele cauze
ale dezlantuirii urgiei poporului...” *,

In genere, materialele aflate in arhiva personald a lui N. Torga
ne indicd ca rdscoala a fost provocatd de ,viata cumplit de chinuitd”
‘a tdranimii ¥, de ,grozaviile” de la sate®, cd — in sfirsit — ,,foamea
a fost instigatorul rascoalei” ®. Desi toate aceste rinduri nu au vizut

50 Cf. ,Neamul Roménesc” din 8.111.1907, p. 539—540.

51 Neamul Romanesc' din 15.111.1907, p. 573.

52 Neamul Romanesc’ din 16.111.1907, p. 588.

53 Vezi si ,Neamul Romanesc” din 26.IV.1907, p. 779 si 781—742.
54 Bibl. Acad., Corespondenfa N. Iorga, vol. 67, f. 24.

i3 Idem, vol. 58, nepaginat.

56 Idem, vol. 67, f. 52.

57 ldem, vol. 72, nr. 66.

58 ldem, vol. 89, nr. 1.

59 Idem, vol. 68, f. 3.
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lumina tiparului, nu putem spune cd ele au ramas fara ecou. Strigitele
acestea de durere ce se indltau de pe tot cuprinsul tdrii au ajuns sa
fie totusi cunoscute prin scrierile si glasul lui N. Iorga. Istoricul, cu
un talent inegalabil, a surprins intr-o imagine atotcuprinzdtoare o in-
treaga stare de lucruri din Romaé&nia, cind scria c@ vinovatii rascoalei
nu trebuie c#utati altundeva decit ,in obisnuita exploatare fdra de
margeni si fdra de mila, in necontenita jignire a muritorilor de foame
si, pe aldturi, in cea mai proastd administratie din lume.." ®. Iar
numai peste citeva luni, in discursul inaugural la Camerd, lorga avea
sd revind asupra conditiilor inumane de trai care l-au impins pe
tdran la rascoald: ,..Tardnimea noastrd este cea din urmd dintre
fdrdnimile din Europa, supt toate raporturile, in aceastd privintd nu
poate si existe indoiald; in niciuna din {arile Europei, nici chiar in
Turcia, nici o {&rdnime nu a rdmas inapoi ca tardnimea din Regatul
romdn” ¢

3. Activitatea Iuj N. Iorga in vremea rdscoalei tdranilor. Este
indeobste cunoscut cd Iorga nu era adeptul luptei de clasd. Acest lucru
nu l-a impiedicat insa pe istoric, dupd izbucnirea rdscoalei, sd considere
cd lupta {ardanimii roméne era dreaptd. El si-a dat seama de importanta
evenimentelor petrecute, le-a urmadrit cu interes si atentie, pronunfin-
du-se totodatd impotriva represiunilor si pentru ajutorarea victimelor
rdscoalei. Datoritd stradaniilor istoricului, revista , Neamul Roménesc”
a devenit in februarie-martie 1907 o cronica fideld a rdscoalei, iar fie-
care din etapele ei pot fi urmadrite si stabilite cu precizie.

Prima stire apdrutd in ,Neamul Romaénesc” pe marginea rascoalei
dateazd din 15 februarie 1907. Ea aminteste despre cei 300 de tirani
care s-au rasculat in satul Flaminzi © In numerele ulterioare ale revistei,
intilnim stiri tot mai detaliate despre intinderea rdscoalei in restul
Moldovei ®, apoi in judetele din Muntenia® si Oltenia . Informatiile
publicate de istoric in ,Neamul Roménesc” cu privire la izbucnirea
si desfdsurarea rdscoalei proveneau atit din datele furnizate de bule-
tinele oficiale, cit si de nenumdrate scrisori, carf{i postale trimise de
cdtre martori oculari ai evenimentelor. Asa, de pildd, incd din primele
zile ale lunii martie 1907 lorga este incunostiiniat despre cele petre-
cute in judeful Botosani . Concomitent, el primeste vesti din judetul
Iasi, ale cdrui sate fuseserd si ele cuprinse de flédcdrile rdscoalei ; armata
care a fost trimisid contra rasculatilor — se sublinia intr-un loc — se
dovedise ,nesuficientd si neputincioasd” . Tot prin intermediul cola-

60 Vezi N. lorga, Fili drepji, in ,Neamul Roménesc* din 18.I11.1907, p. 595.
61 1dem, In era ,Reformelor’, p. 10.

6 Vezi ,Neamul Romdnesc” din 15.I1.1907, p. 443.

63 Vezi ,Neamul Roménesc”, anul 1907, p. 475, 491—492, 509, 523, 541—542.
64 [hidem, p. 554-—555, 577, 592.

65 Ibidem, p. 604.

¢ Bibl. Acad., Corespondenfa N. Iorga, vol. 72, nr. 62, 83.

¢ [bidem, nr. 8l1.
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boratorilor , Neamul Romadanesc”, istoricul a fost jinut in permanentd la
curent cu faptele intimplate la Pascani , Roman ¢, Onesti”®, Ploiesti”,
Craiova ™ sau in judeiele Dimbovita” si Vilcea ™.

Pe baza informatiilor primite, istoricul a publicat — la scurte in-
tervale — mai multe ,cronici adeviarate’ asupra rascoalei. Cea dintii,
aparutd la 4 martie 1907, se referd la tulburarile din nordul Moldovei ™.
In ‘acest moment, miscarile tdrdnesti nu luaserd incd amploare, iar
impotriva rdsculatilor nu fusese folositd armata. Istoricul isi exprima
convingerea ca nici pe viitor ,nu se vor gasi ucigasi ai celor sdrmani
si nedreptatiti, ce pier de foame in lara lor, pe brazda straind” .

In toiul rascoalei, la 15 martie 1907, lorga tipdreste o noua
Cronicd a miscdrilor fdrdnesti 7. Aici autcorul face o expunere larga
asupra evenimentelor din {ara. Celor care-l etichetau drept ,insti-
gator” al rdscoalei, Iorga le raspunde ardtind cauzele adevérate ale
miscérilor tardnesti®. La 16 martie consacrd alt articol evenimentelor
petrecute in Vlasca si Oltenia. Autorul regretd actele salbatice de
represiune ordonate de guvernul liberal, in urma cdrora au cdzut
nzeci, sute de morti si raniti” .

Dar cele mai miscdtoare rinduri, prin care lorga condamna re-
curgerea la folosirea foriei armate in scopul potolirii rascoalei, le
intilnim in cunoscutul articol Dumnezeu sd-i ierte. Acest articol, scris
la inceputul lui martie 1907, cind i-a parvenit stirea despre uciderea
primilor {arani rdsculaii in Botosani, a cdpatat in curind o largi ras-
pindire, circulind sub forméa de foi volante la sate impreund cu poezia
lui Cosibuc Noi vrem pdmint ¥,

I‘n a doua decadd a lunii martie, rascoala {aranilor atinge punctu]
culnAnnant. Clasele conducéatoare, care-si vedeau amenintate pozili'le,
au inceput sd caute pe asa-zisii ,vinovaii® de izbucnirea miscarilor
taranesti. Ele nu si-au indreptat atentia asupra conditiilor social-
economice in care trdia {drdnimea, ci au pornit atacul impotriva lui
V. M. Kogélniceanu, Spiru Haret, a studentilor, care au fost calificati
toli laolaltd drept ,instigatori” ai {dranilor. Nicolae Iorga figura prin-

68 Bibl. Acad., Corespondenfa N. lorga, vol. 63, . 132.
89 Ibidem, f. 131.

0 Idem, vol. 18, nepaginat.

1 Idem, vol. 63, f. 138.

72 Idem, vol. 69, f. 164.

73 Idem, vol. 65, nepaginat.

74 Idem, vol. 66, f. 10.

75 Cf. N. Torga, Rdscoale jdrdnesti, in ,Neamul Romanesc® din 4.I11.1907, p. 522
7 Jbidem, p. 522.

77 Vezi ,,Neamul Romanesc” din 15.111.1907, p. 566—570,
78 Ibidem, p. 566—567.

7 Vezi ,Neamul Romidnesc* din 16.111.1907, p. 583,

8 CI. A. Olectea, op. cit.,, p. 92.
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tre principalii ,instigatori” ai rdscoalei®. Ca atare, era acuzat falis
— 1in special de presa conservatoare — cd prin articolele si conferin-
fele sale a incitat masele la revoltd. Ziarul conservator ,,Patriot}ll",
spre pildd, mergea pind acolo incit il invinuia pe istoric de crima
de ,lése-natiune” pentru faptul cd publicase articolul Dumnezeu sa-i
ierte ®,

In amintirile sale, tipdarite la aproximativ 30 de ani dupd eveni-
mentele la care ne referim, Iorga se opreste asupra amenintdrilor si
presiunilor exercitate asupra lui in timpul rdscoalei. Astfel, el arata
cd era considerat drept ,riaspunzitorul moral” al rascoalei®, ca ,scri-
sorile de amenintare cu moartea se ingrdmadeau” asupra lui . In arhiva
personald péastratd la Biblioteca Academiei se péastreazd aceste scrisori
despre care vorbeste istoricul. In majoritatea lor, ele sint semnate de
cidtre ,,mai multi proprietari si expediate din diferite colfuri ale {arii
— Teleorman ¥, Bucuresti ¥, Craiova ¥.

Fata de primejdiile ce planau asupra lui Iorga, numerosi au fost
aceia care si-au manifestat fatis solidaritatea cu actele istoricului. Se
stie, din marturisirile lui Iorga, cd in martie 1907 el a fost pazit zile
intregi la locuinta sa din Bucuresti de cdtre un grup de studenti ®. Tot
acum, scrie lorga ,,dormeam cu revolverul la capatii”, iar timp de
30 de zile si-a intrerupt cursurile la Universitate ®. Istoricul a fost
adesea informat prin scrisori asupra primejdiilor ce-l1 amenintau.
Asa, de pildd, la 16 martie 1907 un cititor al ,Neamului Roménesc”
din Pitesti se ardta ingrijorat de soarta care-i era rezervata lui lorga.
Expeditorul scrisorii era insd convins cd marii proprietari nu vor in-
drdzni sd-1 suprime pe Iorga, cdci — continua el — ,Dv. nu vd mai
apartineti. Sinteti al neamului” ®. In aceeasi zi, Iorga era prevenit s se
pidzeascd cu atenjie de cdtre H. H. Stahl®’.

Printr-o alta scrisoare, datind probabil de la inceputul lui martie
1907, Torga era avertizat cd in curind se va introduce starea de ase-
diu. Intr-un cerc restrins, generalu! Crdiniceanu promisese ca va pro-
ceda imediat dupd aceea la judecarea sumara a istoricului si cd va
obtine condamnarea lui la moarte *2, Aceastd hotdrire a armatei — scria
expeditorul, necunoscut — se baza pe faptul cd la parchet se pastrau

81 Vezi N. Iorga, Supt irei regi, p. 29; Idem, O viald de om asa cum a fost,
vol. II, p. 15%

8 Cf, Rdscoala fdranilor din 1907. Documente, vol, III, Bucuresti, 1949, p.51.

83 N. lorga, O viatd de om asa cum g fost, vol. II, p. 158,

84 Ibidem. .

85 Bibl. Acad., Corespondenfa N. Iorga, vol. 63, f. 186.

% Jdem, vol. 68, f. 49.

%7 Idem, vol. 91, nr. 8—9.

8 Vezi N, Iorga, O viafd de om asa cum a fost, vol. 1I, p. 158.

% Ibidem.

% Bibl. Acad., Corespondenja N. Iorga, vol. 65, nepaginat.

5 Ibiden.

92 [dem, vol. 91, nr. 1.
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mai multe scrisori ,,compromitdtoare” pentru istoric ; acestea proveneau
de la preoti si invatatori care ardtau cd, rasculindu-se, au urmat
indemnul lui Iorga. Faid de toate aceste fapte, Iorga era sfatuit sd
fugd peste granitd *. Ca primejdia ce plana asupra istoricului era reald,
rezulta si din alte marturii. Intr-o scrisoare primitd la 12 martie,
semnatd de ,un binevoitor”, se ardta de asemenea cd armata a plda-
nuit asasinarea istoricului, deoarece numai astfel s-ar fi putut ,potoli
studentii si réscoalele"i

Aceleasi sentimente de ingrijorare pentru soarta lui Iorga le ma-
nifestd si un alt cititor al ,, Neamului Romaéanesc”. Intr-o scrisoare trimisa
istoricului la 15 martie, acesta respingea acuzajia de instigare la ras-
coald care i se imputa. Expeditorul sublinia c& tdranii s-au rasculat
datoritd mizeriei. In ce-l1 priveste pe Iorga, el a adus mari servicii tarii,
cdci ,ne-a ardtat in cuvinte calde mizeria ce indbuse poporul, ne-a
dus in trecutul mindru al gintei si de acolo, din intunericul acela
misterios si pind in ziua de azi a tras o dird luminoasd, care circum-
scrie clasa f{draneascd ca depozitard, ca talpd, ca obirsie a roménilor” *.

Minia claselor exploatatoare nu se indrepta numai asupra istori-
cului. Revista ,,Neamul Roménesc” — care reprezenta in acele zile o
«foaie de aprinsa apdrare a drepturilor {dranesti” ** — era si ea direct
vizatd. De mai multe ori, in vremea rdscoalei, lorga a fost informat
cd revista nu ajungea la destinatie, in special la sate. Astfel, la un
moment dat revista nu sosea la Roman ”, altddatd in satele judetului
Baia %, iar la 17 si 25 martie era confiscatd la Iasi”. Istoricului i s-a
cerut chiar ,sd-si intrerupd publicatia’, ceea ce el n-a consimtit ™.
Restrictiile care au fost introduse de catre autoritati in dome-
niu! presei, cu privire la continutul stirilor si al comentariilor
asupra rascoalei, s-au aplicat si ,Neamului Romaénesc”. La 10 martie
Iorga era deja anuntat cd acele ziare si reviste care coniin ,anumite
articole” nu vor mai fi difuzate . Asupra acestui fapt insistd si
Iorga in autobiografia sa, cind noteazd cd a fost rugat de autoritati
sd tind ,samd in redactarea Neamului Romdnesc de catastrofa care
intervenise” ",

Este greu de precizat in ce mé&surd ameninjdrile si campania
purtatd impotriva lui N. Iorga au reusit sa-1 intimideze. Istoricul era
convins de justetea cererilor {aranimii si nu se indoia de faptul c4,

%3 Bibl. Acad. Corespondenfa N. lorga, vol. 91, nr. 1.

% Idem, vol. 66, f. 11.

% Idem, vol. 65, f. 140.

% CI. N. lorga, Supt trei regi, p. 29.

7 Bibl. Acad., Corespondenfa N. Iorga, vol. 69, f. 153.

% Ibidem, f. 160.

% Idem, vcl, 63, f. 128, 155,

10 N. Jorga, Supt trei regi, p. 30.

101 Bibl. Acad., Corespondenfa N. Iorga, vol. 72, nr. 156.

02 N. Jorga, O viajd de om asa cum a fost, vol. II, p. 157.
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mai devreme sau mai tirziu, ele vor fi satisfdcute. Sint elocvenie in
aceastd privin{d cuvintele adresate conservatorilor in toiul rascoalei.
Iorga prezicea cd problema agrard in Romaénia va fi rezolvatd, aceasta
.cu toatd incapacitatea voastra si in ciuda intereselor voastre de exploa-
tatori ai statului si ai tarii* ™.

4, Afitudinea Iui N. Iorga fajd de represiunile din martie 190%. Or-
ganizarea listelor publice de subscriptie pentru ajutorarea victimelor
rdscoalei. Iorga a condamnat de la bun inceput represiunea singeroasd
la care au recurs clasele dominante in vederea indbusirii rascoalei {ara.
nesti. Ne amintim cd dupad uciderea, la Botosani, a primilor rasculati,
Iorga a publicat articolul Dumnezeu sd-i ierte, care cuprinde cele mai
emotionante cuvinte ce s-au scris atunci in apdrarea tardnimii si un
blestem impotriva guvernantilor si a tuturor celor care ordonaserd

armatei sd traga in {drani. Peste alte citeva zile, cind — din urd de
clasd si din dorinta de rdzbunare — un adevarat rdzboi fusese de-
clansat contra rasculatilor, istoricul a tipdrit un nou articol — Fifi

drepti! ™ Cu acest prilej, Iorga cerea factorilor conduc&tori sd dea
dovadd de luciditate, cdci minia rdzbundtoare nu este folositoare: ,,Nu
e acuma ceasul invinuirilor z&darnice, al b&nuielilor nedreptéatite, al
rdzbundrii samavolnice. Oricit ar fi de mare durerea oricui pentru pier-
derea avutului sdu, pentru suferintele sale ori ale familiei sale, el trebuie
sd aibad curajul de a inldtura friul miniei si de a cerceta pricinile ade-
vérate ale groziviilor ce s-au intimplat..” ™. Apelurile istoricului au
fost insd zadarnice, iar represiunile care au continuat s-au soldat cu
mii si mii de morti. '

In cursul rédscoalei, Iorga a inserat adesea in paginile ,Neamului
Romaénesc” informajii despre actele singeroase sdvirsite de armati pen-
tru a indbusi lupta tdrdnimii. Astfel gasim stiri despre cele petrecute
la Vaslui, in Vlasca, in Oltenia ™. La mijlocul lunii martie 1907,
revista dezvdluia cd in prima decadd fuseserd deja impuscati 350 de
tdrani Y. In majoritatea cazurilor, aceste stiri proveneau de la martori
oculari ai faptelor intimplate in diferite regiuni ale {arii. Adresindu-se
lui Jorga, acestia rdspundeau doleantelor istoricului, care ceruse la
12 martie sd i se furnizeze date cit mai complete si exacte asupra
evenimentelor din Moldova, iar — apoi — din restul tarii ™. Totodata,
apelind la lorga, corespondentii ,Neamului Roménesc” se adresau apa-
rdtorului consecvent al drepturilor taranimii.

Corespondeniele primite de lorga, in zilele rdscoalei si dupa aceea,
dezaprobd actele brutale sdvirsite pentru reprimarea miscarilor jira-

3 N. lorga, Pentru ,Conservatorul”, in ,,Neamul Romanesc” din 12.111.1907, p. 550.
04 Vezi ,,Neamul Romanesc” din 18.II1.1907, p. 595—596.

05 Ibidem, p. 596.

06 Cf. ,Neamul Romdnesc”, anul 1907, p. 555, 568, 583, 605, 663—664.

107 Neamul Romaénesc’ din 16.1IIL. 1907, p. 590.

08 Neamul Rominesc* din 12.11I. 1907, p. 549.
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nesti. Astfel, ,Un fiu de {dran” condamnd pe ,politicianii” vremii care
~indoapd pe {arani cu gloante si trimit mereu trupe, «care sa proce-
deze cu blindete, dar cu energie»” ™. Unele dintre scrisorile primite
de Iorga cuprind relatdari ample asupra sédlbaticiilor comise de armata.
Asa, de pildd, un student in teologie ii comunica istoricului cd in
satul Costesti din jud. Tutova timp de o sadptdminad ,s-au petrecut
schingiuiri sdlbatice, bdtdi si vaiete nemaiauzite, incit latrau si ciinii
in sat si lumea tipa si plingea” '™ Cu aceeasi sdlbaticie s-a procedat si
in satul Blegesti din jud. Bacdu. lorga a considerat cd cele intim-
plate aici in cursul represiunilor constituie un exemplu tipic asupra
modului barbar in care inielegea si aclioneze armata, si de aceea s-a
oprit in doud rinduri asupra ,omorului dobitocesc” din Blegesti '
Faptele relatate de ,Neamul Roménesc” se bizuie pe o corespondenid
trimisd la 9 martie din Bacdu de cétre un cititor al revistei si privesc
un caz de nesupunere la ordinul ofiterului de a trage in rasculati ™.
Expeditorul scrisorii nu-si putea ascunde minia fa{d de cele intimplate
in satul amintit, unde soldati si tarani cdzusera prada gloantelor. El
incheia cu acelasi blestem cuprins in Dumnezeu sd-i ierte: ,Cind am
auzit trista veste mi-am adus aminte de cuvintele Dv.: Sa-i lerte
Dumnezeu pe cei care au cerut pine si au primit gloanfe, In veci
insd sd nu-l ierte pe ucigasul lor* ™.

Un adevédrat rechizitoriu impotriva actelor ordonate de guvern
face un colaborator statornic al , Neamuiui Roménesc* — V. Plo-
iesteanu — in articolul intitulat Represiune sau rdazbunare ? lati ta-
bloul crunt al represiunii, infaptuita de la un capdt la altul al tdrii
cu cele mai drastice ,mijloace tadtarasti”: ,Se spinzurd oamenii fara *
multd vorbd si alegere, se jefuiesc si se rad de la pdmint satele, cu
vite, cu femei si copii, neldsind pe nimenea sd& iasd din ele, se
spintecd cu baionete in carne vie, se impusca din buza pustei mosnegi
ingenunchiafi... Sint adusi sute de siteni legati in lanfuri si trinti{i in
beciuri si inchisori, unde-i schingiuie jandarmii... Pe alocurea... cetele
de soldati... ii trimit de-a dreptul acolo (la moarte — n.n.), farad vreo _
cercetare, fira vreo judecatd, pe temeiul unui simplu denuni nelegiuit. |
Si astfel, fara sa fie stare de rdzboi, fara sd fie vreo tulburare chiar,
uneori fird ca sitenii sd se fi miscat macar, sint impuscaii cu gramada,
cum nu se impuscd nici prinsii de rézboi, cum nu se impusca nici robii,
nici vitele” ™, -

Represiunile din martie 1907 au fost dezaprobate si de alti cores-
pondenti ai ,Neamului Romanesc”. Unul din ei, de pildd, considera ca
represiunile constituie ,,0 mare rusine”, ca ,la rdzbundrile si chinurile

W Cf, Bibl. Acad., Corespondenfa N. Iorga, vol. 60, f. 685.
W Idem, vol. 66, f. 5.

" Vezi ,Neamul Romdanesc” din 12.1I 1907, p. 549 si- 555,
"2 Bib). Acad., Corespondenta N. Iorga, vol. 72, nr. 123.

13 Ihidem, )

™ Idem, vol. 53, [. 281282,
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mai sdlbatice decit ale salbaticilor, pornite din partea unei clase de
oameni, care pretinde cd de jumitate de veac sta in atingere cu civi-
lizatia, nu ne asteptam nici noi, nici Europa” "".

Problema asasinatelor din martie 1-a preocupat pe Iorga incd mult
timp dupd potolirea rdscoalei. Ca o madrturie std faptul cd istoricul a
dispus, dupd rédscoald, publicarea in paginile ,Neamului Romaéanesc” a
numeroase relatdri transmise de corespondeniii revistei despre ororile
comise de armatda contra rasculatilor ", Dacd unele din materialele
primite de Iorga pe tema represiunilor au fost tipdrite, altele au fost
pdstrate de istoric in arhiva lui. El intentiona sa le includd in dosarul
pe care a anuntat in iunie 1907 ca-l1 va prezenta atunci cind se va
proceda la deschiderea unei anchete pe marginea asasinatelor '". Acest
dosar cuprindea marturii revelatoare despre crimele din 1907. Aici se
ardta, de pildd, cd Ionel Bratianu ordonase prefectului de Vlasca: ,«S&
potolesti rdscoala, chiar facind crimd»* ™. Tot pe tema anchetei, promi-
sd de guvernul liberal la cererea lui Iorga, un student din Bucuresti
trimite istoricului o scrisoare despre evenimentele din Gorj. In cele
mai multe sate din acest judet t{dranii nu se rdsculaserd, dar armata
a actionat din plin in localititile Cadrbunesti, Bengesti, Bibesti s.a.'.
Expeditorul dezvaluie si numele ofiterilor si ale arendasilor care au
condus represiunile. Numele celor vinovati n-au apdrut in notitla pu-
blicatd in ,Neamul Roménesc” pe marginea faptelor din Gorj. Un
alt caz 1i este semnalat lui Iorga de cdtre prietenul sidu H. Frolo la
8 septembrie 1907. Acesta din urmd relata cd intr-un sat de lingd
Craiova indemnul la represiune a pornit chiar din partea procuroru-
lui, care — voind sid se rdzbune pentru arderea conacului tatdlui
sdu — ,,a luat pusca din miinile unui soldat, spre a trage la tintd in
rebeli, aceasta pentru a sim{i mai bine si mai direct satisfaciia drep-
tdtii razbunatoare” ™,

Dupéd indbusirea in singe a rdscoalei idrdnesti, N. Iorga va abor-
da adesea problema represiunilor din martie 1907. In articolele si in
cuvintdrile sale in parlament, el va insista asupra acestui episod
tragic, cerind dezvdluiri complete in privinfa numdrului celor ucisi
pe nedrept si pedepsirea celor vinovafi de omor ca criminali de drept
comun ", Istoricul 1i va califica, printre cei dintii si firdi menaja-
mente, ca ucigasi pe cei care au ordonat si condus represiunile, el
va vorbi cu durere despre ,Roménia jubileului, scidldati in singe* ™,

5 Bibl. Acad., Corespondenja N. Iorga, vol. 53, f. 283—284.

16 Vezi ,Neamul Romdnesc®, an. II (1907—1908), p. 23—25, 88—90, 229—230,
613—614, 634—637, 678—679, 860—861, 984—985, 1082—1084.

M Cf. N. lorga, In era ,Reformelor”, p. 81—82,

"8 Bibl. Acad., Corespondenja N. Iorga, vol. 78, nr.159,

1 [dem, vol. 79, nr. 22.

20 [bidem, nr. 52.

21 N, Iorga, In era .Reformelor”, p. 5l.

2 Vezi ,Neamul Roménesc” din 10.VI.1907, p. 16l.
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va ardta deschis cd in 1907 s-au ucis ,mii de oameni... din barbarul
instinct de clasd ameninfatd in drepturile ei nelegiunite” ™. De ase-
menea, istoricul ii va numi pe asasinii tdranilor ,Neroni” ™ si va
sustine cu tdrie cd singele vdrsat in martie nu poate fi rdscumpdrat
in niciun fel, céci , singele acesta nevinovat strigd, invinuieste, arunca
osind&, si ea ajunge sus, pind la aurul stropit de singe al treselor
acelor ce au asasinat si n-au fost degradati si nu zac in ocnd" ™. In
decembrie 1907, istoricul va publica in ,Neamul Romaénesc" un neo-
bisnuit Articol fdra cuvinte (si fdrd dedicatlie). Este vorba de o foto-
grafie infadfisind zeci de cruci infipte in p&mint reprezentind mormin-
tele tot atitor {drani asasinati din Rojiste, Dolj. Aceastd fotografie
nu e insofitd de nici un comentariu, imaginea prin sine insdsi fiind
acuzatoare ™.

Iorga a ridicat chestiunea asasinatelor si in parlamentul t&rii. El a
fost primul deputat din Camersd care a cerut deschiderea unei anchete
oficiale asupra represiunilor ” si a pretins in repetate rinduri ca gu-
vernul sd-si respecte promisiunea. La doi ani dup& rédscoald, Iorga s-a
oprit din nou asupra mécelurilor din 1907. Intr-o suitd de articole tipa-
rite in ,,Neamul Roménesc” ™, istoricul a denuntat pe generalii care au
condus represiunile (Averescu, Nasturel, Gigurtu) si-a pretins pedep-
sirea lor, deoarece se fdcusera culpabili de ,uciderea fari judecatd si
in plind «domnie a legilor» a mai multor mii de oameni saraci, plugari,
invaidtori, preofi, cetdateni romani trdind, nu in tara zulusilor intre an-
tropofagi, ci in patria lor Roménia” . Ecoul crimelor nelegiuite faptu-
ite in martie 1907 strdbate, peste ani, si in paginile marii lucrari de sin-
tezd inchinata Istoriei Romdnilor ™,

Un alt aspect al atitudinii reprobatoare adoptatd de citre Iorga fata
de represiunile din 1907, il constituie initiativa istoricului de a deschi-
de o listd publicd de subscriptii pentru ajutorarea orfanilor si a viadu-
velor celor cdzuli in rdscoald. Prin aceasta, istoricul dovedea cd deza-
proba total crimele din martie si rdspundea cererilor formulate de unele
ziare reactionare care indemnau la sprijinirea... armatei in urma ris-
coalei! Lista publicd a fost deschisd la 25 martie 1907, iar istoricul a
dat el insusi un frumos exemplu atunci cind anunta ci — primul —
depune 1000 lei pentru sprijinirea familiilor celor ucisi sau réniti din

23 Vezi ,,Neamul Romanesc" din 27.IX.1907, p. 657
4 Vezi ,Neamul Romanesc* din 21X.1907, p. 545.
5 Vezi ,Neamul Romanesc” din 2IX.1907, p. 546—547.
:;‘; Vez@ nNeamul Roménesc” din 2.XII.1907, p. 964.
o Vezg nNeamul Romanesc” din 17.VI.1907, p. 198,
Vezi articolele publicate de Iorga in ,Neamul Rominesc”, an. IV (1909—
1910) : Cine are de vorbil sd vorbeascd (p. 649—651); Cu privire la mdcelurile cri-
;n(;gilgog)le faranilor fn Mart 1907 (p. 669—670); Rdspunsul generalului Averescu (p.
:Z N. Iorga, C_ine are de vorbit sd vorbeascd, p. 650,
Idem, Istoria Romdnilor, vol, X, p. 305,
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judeiele Botosani si Vaslui ®'. Acesti bani au fost distribuiti in cel mai
scurt timp "2 Campania lui lorga, dusd prin mijlocirea ,Neamului Ro-
madanesc”, a avut un larg rasunet atit in {ara cit si in rindul romanilor de
peste hotare. Deja la 4 aprilie 1907, ,,Neamul Roménesc” publica prima
listd de subscriptie (199 lei), care pina la sfirsitul anuluj s-a ridicat la
suma de 6362 lei ™3

Stringerea acestei sume a oferit prilejul pentru manifestarea unei
depline aprobdri a actiunilor intreprinse de lorga, dovedind o profunda
compasiune pentru soarta celor nipdstuiti. Intre cei care au subscris
pe lista ,Neamului Roméanesc* figureazd studenti ™, muncitori cefe-
risti ™, sdteni ingrijoraii de suferintele semenilor lor ™, elevi ai sco-
lilor primare sau secundare ™ si ofiteri ™. Sumele trimise de catre
toli acestia pe adresa ,Neamului Romanesc” erau uneori relativ mici
(1,50—2 lei), alteori se ridicau chiar la 2—300 lei, dupd posibilitadtile
fiecdruia ™. Extrem de interesante sint rindurile inscrise de subscri-
itori pe cupoanele formularelor de expediere a banilor prin postd. Se
specifica, astfel, cd banii sint destinati ,pentru tarani’, ,pentru fa-
miliile celor ucisi In rdscoale si pentru raniti”, ,in folosul vaduvelor
si orfanilor t{dranilor ucisi la rdscoale”, ,pentru victimele rascoale-
lor* “°, Iar mai mulfi sateni si invatdtori din Lucdcesti, Bacdu, il a-
nuntau pe lorga la 10 iunie 1907, printr-o carte postald, cd au reu-
sit sd adune 17,80 lei pentru ,familiile mucenicilor fdrd nume, carora
nu li s-a facut si nu 1i se va face nicicind, nici slava, nici statui, nici
pdarazi, ba, poate, nici vesnica pomenire” ™. De asemenea, la sfirsitul
anului 1907 Iorga primea ,.citiva lei” din Dorohoi, adunati de ,citiva
profesori si elevi ai gimnaziului local, pentru alinarea unui pic din
suferintele nenorocitilor rdmasi pe drumuri in urma r#dscoalelor” "2

Printre subscriitorii de pe listele ,Neamului Romdnesc” figu-
reazd si multi romdni din Transilvania si Bucovina ™, care in vremea
rascoalei au privit cu durere la cele intimplate in Romé&nia, ce rami-
nea in sufletul tuturora ,fara unde rdasare soarele speranielor

noastre” "4,

B1 Vezi ,Neamul Roménesc” din 251111907, p. 635,

132 Bibl. Acad., Corespondenfa N. Iorga, vol. 70, nr. 27, 70.
133 Vezi ,,Neamul Roménesc din 16.XI1.1907, p. 1036.

13¢ Vezt Bibl. Acad., Corespondenfa N. Iorga, vol. 71, passim,
35 Jdem, vol. 70, nr. 84,

3¢ Idem, vol. 73, nr. 5.

37 jhidem, nr. 31, 40; Idem, vol. 58, nepaginat.

138 ¥dem, vol. 73, nr. 21.

% Idem, vol. 71, passim; Idem, vol. 75, passim.

"0 Ibidem.

M Idem, vol. 73, nr. 5.

142 Idem, vol. 81, nr. 76.

M3 Idem, vol. 73, passim.

™ Jdem, vol. 67, f. 58 (Vezi si ,Neamul Romanesc" din 29.111.1907, p. 648).

[

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



21 N. IORGA SI RASCOALA TARANILOR DIN 1907 25

Distribuirea banilor adunaji pe listele de subscripiie a fost ur-
maritd personal de citre lorga. S-a ardtat cd primele sume au fost
destinate familiilor victimelor din Botosani si Vaslui. Au mai bene-
ficiat, din sumele adunate de ,Neamul Roménesc”, familiile nevoiase
din Vlasca "*, Mehedinti ¥, Dolj *’ s.a. Amintim, de asemenea, cd
lorga a fost primul care a venit in ajutorul familiilor ,,scépétatg" diI}
ciatunul Vieru (comuna Hodivoaia, Vlasca), la citeva zile numai dupd
bombardarea lui de catre armatd ™.

Este greu de presupus ca sumele impdrtite de lorga au putut
contribui substantial la ameliorarea situatiei familiilor victimelor ca-
zute in rdscoald. Indiferent insd de acest lucru, actiunea desfasurata
in 1907 pentru sprijinirea familiilor rasculatilor prezintda o semnifi-
catie cu totul aparte, care scoate mai mult in evidenid rolul lui Iorga
ca aparator al tdrdnimii.

5. Actiunile lui N. Iorga pentru apdrarea intereselor {drdnimii
dupd rdscoald. Dupa indbusirea rdscoalei, actiunile lui Iorga pe linia
apdrdrii intereselor taranimii au urmadrit cu precddere obtinerea re-
formelor anuntiate de rege si guvern in martie. Istoricul a crezut la
inceput cd legile promise vor fi promulgate imediat ™, ceea ce nu
s-a intimplat. In curind el a infeles cd adoptarea noii legislatii agrare
intimpind piedici serioase, atit din partea marilor proprietari, cit si
a liberalilor care se dovedeau ,nehotéarifi” ®™. Cu toate acestea, lorga
nu a dezarmat si a continuat lupta pentru reforme, Sub acest semn
s-a desfdsurat campania lui pentru prima alegere in parlament.

Inainte de alegerile liberale, stabilite pentru sfirsitul lunii mai
1907, Iorga a subliniat in ce consta sarcina viitoarei Camere. El era
de pérere cd trebuie sa fie o Camerd ,.de muncd pentru reforme, fa-
cind dintr-un vis nobil o realitate vie“ ™. lorga mai credea cd din
viitorul parlament nu vor putea lipsi reprezentantii nemijlociti al
taranimii, care erau chemati ,s& spuie de-a dreptul suferintele vechi
si dorul nou al celor 5000000 de «revoltati» si «suprimafi»* "2

~ La alegerile din 1907, lorga a candidat la colegiul al Il-lea din
Iasi, unde a fost ales cu 1157 voturi ™. Desi campania electorald a
necesitat o actiune dirijata in acest sens ™, victoria istoricului s-a

WS Bibl. Acad. Corespondenta N. lorga, vol. 70, nr. 4.

s Idem, vol. 95 nr. 80.

W7 [bidem.

8 Jdem, vol. 97, nepaginat.

" Vezi N. Iorga, 13 Mart 1907 in Romdnia si 14 August 1789 in Franfa, in
»Neamul Romdénesc” din 1.IV.1907, p. 660.

%0 Vezi ,Neamul Roménesc" din 3.V.1907, p. 803.

151 Vezi ,Neamul Romanesc” din 31.V.1907, p. 113.

132 \dem, Noul Parlument. Ce este si ce poale [i in ,Neamul Romancsc’ din
10.V1,1907, p. 162.

153 Bibl, Acad., Corespondenfa N. Iorga, vol. 86, p. 10.

54 Idem, vol. 90, passim; Idem, vol. 95 nr. J6.
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datorat netdgdduit prestigiului de care se bucura ca urmare a atitu-
dinii adoptatd in vremea rdscoalei,”Numeroasele telegrame si scrisori
de felicitare care i-au parvenit in urma succesului in alegerile parla-
mentare evidentiazd faptul cd el trecea in ochii opiniei publice drept
un neobosit luptdtor pentru apdararea drepturilor tardanimii. Astfel,
foarte multi dintre corespondentii lui Iorga salutau izbinda ,neintre-
cutului apirdtor al drepturilor taranimii” ™, a ,ocrotitorului tarani-
mii* ¥, a ,protectorului si apdrétorului drepturilor de viatd ale celor
cinci milioane de plugari” ™. In acelasi timp, O. Goga, Oct. T&sldoanu
si I. Lupas, din Sibiu, il felicitau pe ,aprigul apdrator al {aranimii” ™,
iar alegatorii satelor din Muscel considerau cd, desi ales la colegiul
al Il-lea, Iorga era deputat ,mai ales al {adranilor’ ™. Mulfi dintre ex-
peditorii telegramelor si scrisorilor de felicitare il indemnau pe lorga
s& continue mai departe lupta pentru apdrarea {dranimii; istoricul
era chemat sa lucreze ,pentru dezrobirea {dranilor economiceste si
ridicarea neamului roméanesc” *, pentru ,apdrarea celor napastuiti’ *',
pentru ,fericirea poporului oropsit” *? si ,binele neamului* ', O tele-
gramd din Constanta ii cerea si activeze in parlament conform ,ledi-
timelor sperante ale asupritei populatii tardnesti, care asteaptd nerdb-
datoare ora mintuirii sale” ", in timp ce un cititor al ,Neamului Ro-
mdnesc” ii ura sd ducd la bun sfirsit ,lupta pentru dezrobirea t{dranului
romdn, producédtorul neobosit al iarii acesteia” ',

Prin intreaga activitate depusd in parlament in anii 1907—1908,
Jorga a cdutat sd justifice speraniele puse in el de pdaturile largi ale
opiniei publice. In mai putin de un an (iunie 1907 — martie 1908),
el a finut zece discursuri referitoare la chestia agrard. Multe dintre
acestea au rdmas pind astdzi nu numai ca un model al elocinfei par-
lamentare (Vezi fn chestia amnistiei rdsculatilor tdrani, Partidele si
fara), ci si ca veritabile documente asupra unei fr&mintate perioade
istorice. Ca in atitea alte imprejurari din viaia sa, omul politic Iorga
— dublat de istoric — a facut atunci dovada unei exceptionale ca-
pacitdti de a surprinde fapte si fenomene specifice si de a le pre
zenta intr-o formd adecvatd. In discursurile rostite in aceastd peri-
oadd, Torga a reusit si dea cele mai juste explicatii la o serie in-
treagd de fenomene sociale contemporane lui, expuse intr-o maniera

155 Bibl. Acad., Corespondenta N. lorga, vol. 83, nr. 37.
156 Idem, vol. 86, nr. 41.
157 Ihidem, nr. 56.

158 Ibidem, nr. 18.

59 Ibidem, nr. 20.

10 Idem, vol. 83, nr. 52.
61 Ibidem, nr. 97.

2 Jdem, vol. 86, nr. 1l.
63 Ibidem, nr. 10,

164 Ibidem, nr. 22,

%5 Idem, vol. 90, nr. 145.

&
w
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cum vom mai intilni in pujine cazuri in tot restul operei sale. Astfel,
istoricul a apreciat cd la baza fenomenelor petrecute in 1907 s-au
aflat factori economici, cad radscoala a constituit o manifestare a lup-
tei de clasd sau cd legislajia agrard anunjatd purta un vddit caracter
de clasd. Fard indoiald, la baza tuturor acestor recunoasteri din par-
tea istoricului se afld marea radscoald a taranilor, care — dupd pro-
priile cuvinte — 1-a influentat atit de mult.

S-a amintit ca istoricul a intuit rolul factorilor economici in com-
plexul evenimentelor din 1907. In analiza cauzelor profunde ale réas-
coalei, istoricul pornea in genere de la prezentarea condifiilor ma-
teriale de trai ale tardanimii. Jorga nu avea indoieli cd {dranimea s-a
ridicat la luptd datoritd mizeriei crunte in care se zbdtea. Despre si-
tuatia {drdnimii, el ardta in parlament c3 trdieste in ,condilii... ani-
malice si mai jos decit animalele chiar” . In ce priveste rascoala,
ea a reprezentat neindoios ,un strigit de foame si de indignare” a
satelor ®. Recunoasterea, din partea istoricului, a rolului factorilor
economici in dezldnjuirea rdscoalei a fost deplind, fard rezerve; dupé
parerea lui, rdscoala a fost cauzati ,de motive economice, singurele
care pot rdscula mulfimea (subl. noastrd), pentru cd numai foamea
pune arma in mina omului sirac in contra celor bogati” ™.

Evenimentele din 1907 i-au permis, de asemenea, istoricului si
inteleagd cd rascoala a semnificat un conflict iremediabil intre clase
sociale antagoniste. Deoparte se afla {dardnimea, cdtre care se indrep-
tau simpatiile lui Iorga, lar de cealaltda — clasa ,cirmuitoare” sau
.stapinitoare”. Lui lorga rdscoala ii apidrea ca un ,nenorocit razboi
civil* ¥, ca o ,loviturd strasnicd” al cdrei rost era si redea ,vede-
rea si auzul” clasei dominante de la noi ™. Pentru istoric era clar fap-
tul ca represiunile din martie au fost dictate tot din instinct de clasi
si a relevat acest lucru. Numai asa se explicd — declara el in par-
lament — cd s-a ajuns la atrocitdfile fara pereche din ,primdvara
rosie” a anului 1907, care ramine indiscutabil ,cel mai serios, cel
mai tragic an pe care l-a trdit vreodati neamul nostru” "%

Activitatea desfdsuratd de lorga la Camerd in 1907—1908 a avut
drept tel legiferarea reformelor promise in zilele rdscoalei. Iorga
considera pe bunad dreptate cd aceste reforme prezentau doar mini-
mul necesar si nu s-a sfiit sd declare cd& in fond el doreste masuri
mult mai eficace. El afirma cd t{drdnimea era indreptatitdi sa aspire
la schimbarea reald a starii ei, datorita sacrificiilor ficute in trecu-
tul nostru si pe mdasura rolului ei in prezentul si viitorul tidrii. Cere-

66 N. lIorga, In era ,Reformelor, p. 128.
7 Ibidem, p. 79.
68 Ibidem, p. 12.
%9 Ibidem, p. 275.
% Ibidem, p. 56.
71 Ihidem, p. 84.
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rile tdardnimii erau justificate, mai ales dupd ,jertfa de singe” din
rascoald. ,Si a fost — spunea lorga — o jertfda groaznica la noi in
1907, cind tdranii au mers cu pieptul deschis inaintea armelor care
apdrau o stare de lucruri rdzimata pe o veche nedreptate”. , Tdréni-
mea a luptat pentru a obtine — continua lorga — nu pomana unei
reforme partiale, ci dreptul unei reforme generale... C&ci nu pier mii
si mii de oameni intr-o {arad, fard ca singele acesta varsat sa nu fie
fecund. Si, dacd este ticdloasda tara care nu cruta singele fiilor sai
atunci cind poate sa-1 cruie, este cu mult mai ticdloasa tara aceea
care lasd ca acel singe sd curgd fard ca din el macar sd rdsard sama-
ndtura unui viitor mai fericit” "2

Referitor la intinderea reformelor preconizate de Iorga dupd ras-
coald, el avea in vedere reforme cit mai largi, mult mai insemnate
decit cele anuniate de liberali in martie 1907 "3, El s-a pronuntat ade-
sea in parlament pentru ,prefacerea totald” a tarii "%, prin votarea
unor ,reforme intregi, mintuitoare” ", pretinzind concomitent ca ta-
ranului romén sd i se acorde ,dreptatea toati” ", mergindu-se pind
la ,liberarea economicd” a lui ™. In comparaiie cu legile ,necom-
plete” depuse de liberali pe biroul Camerei, masurile intrevazute de
lorga erau mult mai importante. Iorga avea in vedere acordarea vo-
tului universal "%, schimbarea radicald a administratiei abuzive ™. in
fata unei Camere ,ingrozite” ™, el a ridicat problema acordarii de
pdmint tdranilor. El a declarat cd pamintul trebuia sd devinid ,ele-
mentul prim“ al unei ,largi politici agrare” ™. In decembrie 1908,
Torga s-a referit chiar la posibilitatea inféptuirii unei exproprieri.
Istoricul observa atunci cd .5l in alte tari se expropriazd, intotdea-
una pentru utilitate publicd, si mi se pare cd cea mai mare utilitate
publicd este aceea de a salva tara si neamul tau” ™.

Fatd de reformele intrevdzute de Jorga, nu incape indoiald ci cele
propuse de guvernul liberal erau simple paleative. Iorga s-a oprit nu
o data asupra caracterului limitat al reformelor liberale si a constatat
cd, pe mdsurd ce trecea timpul, ele au suferit restringeri tot mai sim-
titoare ™, Pe acest temei, lorga a votat impotriva raspunsului la mesaj
din 1907, a combatut legea invoielilor agricole si a subliniat neajun-

72 N. lorga, In era ,Reformelor®, p. 62—63.
73 Ibidem, p. 65.

74 Ibidem, p. 57.
V5 Ibidem, p. 64.
76 Ibidem, p. 133.
7 Ibidem, p. 191.
78 Ibidem, p. 84.
7% Ibidem, p. 77.
B Ibidem, p. 311.
®1 Ibjdem, p. 149.
2 Ibidem, p. 311.

"3 Idem, Discufia legii agrare la Camerd, in ,Ncamul Romanesc” din 16.XI1
1907, p. 1025—1026.
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surile legilor Casei Rurale si a trusturilor si arendarii mosiilor statu-
lui. In acelasi timp, a fost singurul deputat din parlament care nu a votat
legea jandarmeriei rurale si legea pentru despdagubirea cu 15 milioane
lei a proprietarilor ,pdgubiti” in urma rdscoalei. Relativ la aceastd
din urma lege, istoricul a sesizat cd ea pormeste dintr-un ,anumit in-
teres de clasad”, fiind fdcutd ,numai pentru clasa stdpinitoare” ™.

N. Iorga nu a putut obtine, din partea unei Camere ostile ™, satis-
facerea nici uneia din revendicdrile sale juste, care aveau in vedere
imbunatatirea sensibild a situatiei taranimii. Desi isi daduse seama,
incd de la inceputul activitatii parlamentare, de dificultdtile ce le va
intimpina in implinirea telurilor propuse, istoricul nu a abandonat nici
o clipd lupta pornitd. Pe el optimismul nu l-a pardsit nici o clipd,
intrucit avea convingerea fermd cd — in ciuda tuturor impotrivirilor
— clasele diriguitoare si ,partidele de exploatare” din Romdania ™ tot
vor fi silite cindva si vind cu reforme in folosul taranimii ¥, ceea ce
s-a si intimplat dup@ primul rdzboi mondial. Statornic apdrator al
drepturilor si intereselor taranesti, pe N. lorga il vom gasi si atunci
angajat in luptd, alaturi de cei mulii si nedreptatiti ™.

NICOLAS IORGA ET LA REVOLTE DES PAYSANS EN 1907

RESUME

L'attitude du grand historien roumain Nicolas Iorga & l'égard de
la révolte des paysans en 1907 a déja fait l'objet d'études approfondies.
Utilisant des matériaux inédits puisés dans 1'archive personnelle de
Nicolas lorga, conservée a l'Académie de la République Socialiste
de Roumanie, l'auleur apporte de nouvelles contributions. Son expose
est divisé en cinq chapitres consacrés a: 1) Nicolas lorga et la ques-
tion agraire en Roumanie au début du XX-e si¢cle; 2) Les causes de
la revolte des paysans en 1907, selon Nicolas lorga; 3) L'activite
déployée par Nicolas lorga pendant la révolte des paysans; 4) L'atti-
tude de Nicolas Iorga a l'égard de la répression exercée en mars 1907 ;
la souscription organisée par Nicolas Jorga en faveur des victimes de
la répression ; 5) L'action entreprise par Nicolas lorga pour la défense
des intéréts des paysans aprés la révolte de 1907.

L'auteur met en évidence que bien avant les troubles agraires de
1907, Nicolas lorga a été préoccupé par la question paysonne en Rou-

84 N. Iorga, In era ,Reformelor®, p. 179.

85 Jdem, O viald de om asa cum a fost, vol. 1I, p. 159—160.

5 1dem, Sdptdmina tocmelilor, in ,Neamul Romanesc" din 9.X11.1907, p. 994.
7 Idem, In era ,Reformelor”, p. 157.

®* Cf. G. Zane, op. cil., p. 1194 sl urm.
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manie et que le grand historien a noué de puissantes relations avec
les intellectuels des villages, s'intéressant tout particuliérement a la
vie rurale et dénoncant l'exploatation inhumaine dont les paysans
étaient les victimes de la part des grands propriétaires fonciers et de
leurs fermiers. Dés cette époque Nicolas lorga a donc pris la défense
de la classe paysanne. Lorsqu'en 1907 les troubles agraires ont eu
lieu, Nicolas Iorga a soutenu que la lutte des paysans roumains était
pleinement justifiée. Dans la revue La nation roumaine (Neamul Ro-
mdnesc) qui paraissait sous sa direction, il a, dans une série d'articles
trés éloquents et combatifs, développé ses idées. L'action entreprise
par Nicolas Jorga lui a attiré la haine de la classe des exploiteurs.
Avec d'autres professeurs et ecrivains de 1'époque, il a été accusé d'in-
citer les masses a la révolte. Ses accusateurs ont prétendu qu'il a été
un des grands ,instigateurs” des troubles agraires. Il a méme été
menacé de mort.

Nicolas Iorga ne s'est pas laissé intimider. Il a dénoncé les causes
réelles de la révolte des paysans. En mars 1907, il a énergiquement
protesté contre la répression exercée par le gouvernement pour mettre
fin aux troubles agraires. II a méme pris l'initiative de secourir les
familles des victimes de la répression. Elu député aux élections géné-
rales de 1907, Nicolas Iorga soutiendra a la tribune de la Chambre la
nécessité d'adopter des réformes efficaces pour améliorer la condition
des paysans.

La conclusion de l'auteur est que l'action entreprise en 1907 par
Nicolas Iorga met en évidence son caractére d'historien militant. Ce
n'est qu'en tenant compte de ce trait caractéristique qu'on peut appre-
cier d'une juste maniére l'activité du grand historien et patriote, qui
durant cinqg décennies a participé directement aux principaux événe-
ments contemporains, son influence sur le peuple roumain pour le
faire progresser dans la voie de la civilisation ayant été décisive.
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ROBIA IN MOLDOVA

(DE LA INTEMEIEREA STATULUI PINA LA MIJLOCUL SECOLULUI
AL XVIII-LEA) (I) *

DE
N. GRIGORAS

I. ORIGINEA ROBILOR IN TARILE ROMANE

Robia din statele romadnesti a fost mai veche decit primele men-
tiuni documentare care o atestd, fard sd aibd insd vreo legaturd cu
sclavia din timpul orinduirii sclavagiste. Dupd cum se stie sclavii au
fost eliberati datoritd cauzelor care au dus la prdabusirea acelei orin-
duiri sociale ’; totusi sint asemédnari intre sclavajul antic si robia feu-
dald din Europa rasdriteand. Nu numai in t{arile roméne, insd nici chiar
in Rusia robii n-au constituit baza productiei, ca sclavii din timpul
orinduirii sclavagiste, fiindcd in orinduirea feudala societatea s-a dez-
voltat ,,in conditii in care locul principal in produciie aparfinea la
inceput muncii libere a tdranului membru al obstii, iar mai tirziu ace-
luiasi {&ran, insd aservit” 2 , Vechea robie patriarhalid slavd, robia cas-
nicd”, a continuat sd existe si in statul chievean. Robii cnezilor, boie-
rilor si mandstirilor sint amintiti incd din secolul al XI-lea?

Institutia ,holopilor” din Rusia a fost ,pusd sub controlul puterii
de stat"* ca si in tdrile romdne, unde intrarea sau iesirea unui rob
in, sau din patrimoniul cuiva, trebuia atestatd de un act domnesc.

* Partea a doua a acestei lucrdri se va publica in tomul urm&tor al Anuarului
Institutului de istorie gi arheologie — lasi.

1 Marcel Emerit, Sur la condition des esclaves dans l'ancienrne Roumanie, in
~Revue du Sud-Est Européen”, an VII (1930), nr. 7—9, p. 129.

2 B. D. Grecov, Jdranii in Rusia (traducere), Bucuresti, 1952, p. 151.

3 Ibidem, p. 152,

4 Ibidem, p. 153. Pentru robia din Imperiul otoman vezi Mihai Dan si S. Belu,
Despre robi in Imperiul otoman (cu citeva date priviloare la [drile romdne), in
sAnuarul Institutului de istorie din Cluj", tom. IV (1961), p. 6—67.
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*

La noi robia este mentionatd documentar mai intii in Tara Roma-
neasca (sfirsitul secolului al XIV-lea) si ceva mai tirziu (inceputul
secolului al XV-lea) in Moldova. Robii din tarile noastre nu au fost
autohtoni, ci strdini. Dupad informatia documentard péstratd, primii pe
care-i cunoastem au fost recrutati dintre tigani si ,tatari’. Documen-
tar nu putem constata care dintre acestia au fost robiti mai intii. in
Moldova, de exemplu, ,tatarii“, sau mai bine zis populalii robite de
tdtari si ramase in aceeasi situatie dupd retragerea lor, sint mentionati
ca robi inaintea tiganilor, dar in Muntenia nu au fost decit robi tlgam
Pentru a se inldtura insd anumite confuzii vom reveni asupra originii
asa-zisilor robi ,tdtari” din Moldova.

Originea tiganilor de la noi si din alte {&ri, liberi sau robi, a dat
loc la numeroase discutii. Astfel, primul care s-a ocupat de ei, Dimi-
trie Cantemir, a afirmat just, ca traiau ,risipili in toatd tara” si ca
aproape nu era ,boier care sd n-aibd ca robi mai multe familii de
tigani. De unde si cind au venit in Moldova — continud acelasi — nu
stiu nici eu si nu spun nici cronicile noastre. Vorbesc o Jimba comund
tuturor tiganilor din pértile noastre, amestecatd cu multe cuvinte curat
grecesti, multe chiar persane. Nu au alte meserii decit fierdria si lucra-
rea aramei” 3, Observatiile lui, mai ales in ceea ce priveste limba vor-
bitd de {igani sint juste. Dupd D. Cantemir, Daniel Philippide credea,
ca si istoricii din secolul al XX-lea, cd tiganii ajunsi la noi in situatie
de robi ar fi pornit mai intii din Caucaz si ratacind din loc in loc, sub
conducerea unor sefi proprii, au ajuns in Moldova, unde-si cistigau
existenta ,din aramadrie”, ,stringerea nisipului de aur”, din vinzarea
catirilor si din ,facerea de ciururi, site, albii, lopeti si din alte lucruri”.
Fiind prea numerosi aici au trecut si in alte state, ajungind pma in
Germania, Frania si Italia®.

Mihail Kogdlniceanu credea cd tiganii au péatruns in Moldova in
timpul domniei lui Alexandru cel Bun, care le-ar fi dat — dupd cum
se exprimd el — ,,aerul si pamintul pentru a rétdci, focul si fierul pen-
tru forjat”. In Moldova si in Muntenia, unde au avut acelasi regim,
au rdmas in numdr mai mare decit in oricare altd {ard, dar si-au pierdut
libertatea, numele de figan devenind sinonim cu acela de ,sclav”’.

Fiindcd cele afirmate de istoricii aminti{i nu s-au putut baza pe
izvoarele documentare pe care le avem astdzi, trebuie sd& punem din
nou in discutie aceastd problemd. Cei mai numerosi cercetdtori stra-

5 D. Cantemir, Descrierea Moldovei, trad. G. Adamescu, Bucuresti, f.a, p. 122
Sublinierea noastra.

¢ N. Banescu, Viafa si opera Ilui Daniel (Dimitrie) Philippide, in , Anuarul Insti-
tutului de istorie nationald", I1I (1933), Cluj, p. 164.

7 M. Kogélniceanu, Esquisse sur I'histoire, les moeurs et la Iangue des Ciga-
ins, connus en France sous le nom de Bohémiens, Berlin, 1837, in Opere, vol. I.
Scrieri istorice, publ. de A, Oletea, Bucuresti, 1946, p. 569,
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ini si roméani sint de acord c& figanii au venit in Europa din Hindus-
tan si cd limba lor este de origine aricd, ,inruditd cu vechea limba
sanscritd” &, Nu se poate sti cind au plecat din India, dar drumul pe
care l-au urmat pentru a ajunge in Europa a fost stabilit cu ajutorul
filologiei comparate. S-a mai afirmat cd dupd ce tiganii au ajuns in
Asia Mica s-ar fi despérfit in doud sau trei grupe. Astfel, dupd pdre-
rea unor cercetdtori, o parte din figani s-ar fi indreptat spre nordul
Africii, iar alta cadtre Colchida si Crimeea’ la care s-ar adduga, dupa
alfi cercetdtori, un grup numeros care a trecut in Grecia . N. Iorga,
a sustinut cd din figanii care au patruns in Crimeea, robiii de tatari,
ar proveni cei ajunsi la noi'. Prin urmare, calea de pdtrundere a
tiganilor in regiunile locuite de romani ar fi {ost — dupd N. Jorga —-
cea urmatd de tdtari ™.

Trebuie sd recunoastem c¢d, dupd informatiile documentare pe
care le avem, primii robi din Moldova sint indicati ca fiind de ori-
gine tdtard ® La 8 iulie 1428 sint aminti{i, pentru prima oara in Mol-
dova, pe lingé robii ,tatari” si tigani ™. Prin urmare, la inceputul seco-
lului al XV-lea, atit ,tatarii” cit si figanii din Moldova aveau aceeasi
conditie juridica. Distinciia dintre asa-zisii robi tdtari si tigani din
Moldova cu timpul a dispdrut. Pe mésurd ce au fost adusi sau au pa-
truns in Moldova tiganii se fac danii si dintre unii si dintre altii “.
Concludent in acest sens ni se pare si faptul, mentionat documentar
la 1 noiembrie 1487, cd pentru un ,tidtar” rob al madnastirii Neami,
omorit de tiganii robi ai manastirii Bistrila, s-a dat in schimb un
tigan *. Apoi, cind sint indicaji robii ,tdtari* si tigani vedem ca se
cumpard si unii si altii, iar deosebirile de preturi nu pot duce la con-
cluzia ca ar fi avut o origine etnicd deosebitd si deci un regim juridic
distinct ",

Denumirea de ,tatari”, ca robi, dispare cdtre mijlocul secolului
al XV-lea, mentinindu-se numai aceea de {igani ®. Considerdm inte-

8 1. Chelcea, Tiganii din Romdnia, Bucuresti, 1944, p. 9 si urm., unde di in-
treaga bibliografie. Vezi de asemenea si G. Potra, Conlribufiuni la istoricul tiganilor
din Romdnia, Bucuresti, 1939, p. 11.

? G. Potra, loc. cil.

1, Chelcea, Joc. cit.; Miklosich crede insd ci tiganii au pétruns in Europa
pe o singurd cale (Ueber die Mundarten und die Wanderungen der Zigeuner Euro-
pas, Wien, 1872, p. 25).

Y N. Torga, Anciens documents ede droit roumain, tom. I, Paris-Bucuresti,
1930, p. 22,

E (b": Bdnescu, loc. cit.

. ocumente privind istoria Romdniei, A, Moldova (in continu
C'ltaIG?IRA), sec. XIV, XV, tom. I, nr. 16 (31 octombrie 1405), nr. 3121,1 g;? 6?? 123
si .

" Ibidem, nr. 76.

S Ibidem, nr. 310, 386; sec. XV, tom. II, nr. 23, 9.

%6 Ibidem, tom. 1I, nr. 75.

7 Ibidem, nr. 23.

¥ Ibidem, sec. XVI, tom. II, nr. 67 (1551 martie 31).

3 —c. 559
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resant faptul cd de la inceputul secolului al XVI-lea nu mai avem
documente care sda se refere la confirmarea vechilor danii de robi
otatari”, facutd la inceputul secolului al XV-lea, este dintre cei care
sau de altd naturd, au primit aceeasi denumire. Unii cercetdtori au
observat just ci tiganii din Danemarca, Suedia, Finlanda si din unele
regiuni ale Germaniei ,,Se numesc pina astdzi ,tdtari’, iar in Mecldova
se numeau ,T&tarasi”, suburbiile locuite de }igani ale unor tirguri ®.

Deci vechimea robilor asa-zisi ,tatari”, care ca origine etnicd
sint tot tigani, insd adusi in Moldova de tdtari, nu poate fi decit din
epoca de luptd a populatiei roménesti de la est de Carpaji impotriva
tatarilor. Consideram semnificativ si faptul cd& prima danie de robi
otatari”, facutd la inceputul secolului al XV-lea, este dintre cei care
locuiau in Baia, deci din capitala unuia dintre primii voievozi moldo-
veni din secolul al XIV-lea.

Desi trebuie sd admitem cd au patruns in tarile noastre un numdir
redus de tigani din regiunile de la rdsarit de Nistru, totusi marea lor
majoritate a venit din alte parti. S-a afirmat just ca cel mai mare
numér din tiganii care se indreptau prin Asia Mica spre Europa au
trdit mult timp In Imperiul bizantin si in celelalte regiuni sud-duna-
rene, ca Bulgaria si Serbia, unde sint mentionati in numdr mare la
mijlocul secolului al XIV-lea ®, De aici ei au trecut in Tara Roméaneascd
din cauza ca in secolul al XIV-lea intreaga Peninsula Balcanicd devenise
un teatru de luptsd. Asadar si numerosii tigani din Ungaria, care au
fost colonizati si obisnuiti cu agricultura incd din timpul orinduirii
feudale, nu provin din statele roménesti, ci dintre cei de la sudul
Dunarii.

In septembrie 1445 Vlad Dracul a trecut cu luntrele timp de 3
zile si 3 nopii, din Bulgaria in Tara Romdneascd, 11 000—12000 de
persoane, fard bagaje si animale. Iehan de Wavrin susiine cid acesti
oameni semdnau cu ediptenii?. Deci, este de crezut cd acestia n-au
putut fi decit {igani. De asemenea, se stie cd o perioadd indelungata
de timp numadrul tiganilor robi din Tara Romaneascd a fost cu mult
mai mare decit cel din Moldova. Asa se si explicd de ce la 20 mai
1388 Mircea cel Batrin a putut sd ddruiascd manastirii Cozia 300 de
familii de robi tigani® Nici un domn moldovean nu a avut posibili-
tatea sd facd vreodatd o danie similard. Alexandru cel Bun, la 8 iulie
1428, de-abia a reusit s& doneze mandgstirii Bistrifa 31 sdlase de tigani,

¥ 1. Nistor, Istoria Basarabiei, Cernduti, 1923, p.290; G. Potra, op. cil., p. 13—15.

2 p. P. Panaitescu, Mircea cel Bdtrin, Bucuresti, 1944, p. 80.

21 N, lorga, Cronica Jui Wavrin si romdnii, in ,Buletinul comisiei istorice a
Romaniei", vol. VI, Bucuresti, 1927, p. 136. Iehan de Wavrin a oblinut informatiile
despre evenimentele din regiunile dundrene dintre anii 1443—1445 de la nepotul
sdu Waleran, ,seigneur de Wavrin®, care in anii 1444—1445 a comandat [lota bur-
qunds in Bosfor, Marea Neagrd si pe Dunire.

2 Documente privind istoria Romdniei, B., Tara Romdneascd (Se va cita D.LR.,
B.), sec. XIII—XV, tom. I, nr. 26.
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evident c& din cei veniti sau adusi in Tara Romdéneascd si 12 bordeie
de ,tatari” %, adicd figani adusi in Moldova de cédtre t&tari. C& cele 3l
de sdlase de tigani au fost aduse sau au venit din Tara Romaneascd o
dovedeste si numele unora dintre membrii lor, mai obisnuite in aceasta
vreme aici, ca: Vlad, Mircea, Cernat, Danciul.

Cronica breviter scripta mentioneaza cd la 7 martie 1471, Stefan
cel Mare ar fi transferat din Tara Romaéneascd in Moldova, luind ,in
robie”, 17000 de iigani #. Cifra am putea-o considera extrem de exa-
geratd, dacd informatiile amintite nu ne-ar da indicatiile cd in Tara
Romaéneascd trescuserd in masd {iganii din regiunile sud-dundrene, in
deplasarea lor spre nord. Aceeasi cronicd mai menjioneazd ca la 1
octombrie 1474 Stefan cel Mare ,,cu multd oaste ajunse la o cetate ce
se numeste Teleajen si prinse pe pircdlabi si le tdie capul si Iud cu el
mulji tigani, care erau acolo, si puse sd se taie mulfi dintre tigani”®.

Am putea admite deci cd in Tara Roméneascd, in afarda de figanii
care veniserd sau fuseserd adusi in secolul al XIV-lea de la sudul
Dundérii, au continuat sd vind si altii in secolul urmator, in numar din
ce in ce mai mare. Acestia, indatd ce intrau pe teritoriul Munteniei,
erau trecuti in proprietatea domnului. Dintre ei domnii au facut danii
manadstirilor si boierilor credinciosi.

Uneori chiar numele robilor ne dau indicatii asupra regiunilor de
unde au venit sau au fost adusi ei sau inaintasii lor. La 26 iunie 1434
Stefan al II-lea a daruit maéndstirii Probota trei sdlase de robi in frun-
tea cdrora se aflau: Slav Hirlovean, Costea ginerele lui Cernislav si
Miculifea ¥. Asemenea nume aratd cd dacid nu ei, cu sigurantd inain-
tasii lor au venit din regiuni cu populatie slava, adicd de la sudul
Dundrii. De asemenea, un rob meserias al manastirii Doljesti se numea
Ionijd Munteanul ¥, ceea ce aratd cid venise sau fusese adus din Mun-
tenia.

In sprijinul tezei cd marea majoritate a robilor din Moldova au
fost adusi sau au venit din Tara Roméneascd, unde au urmarit si se
aseze mai intii {iganii venifi de la sudul Dunérii, avem si alte infor-
matii documentare. Stefan cel Mare a confirmat, in anul 1473, in
proprietatea paharnicului Hanco, robii lui ,drepfi si proprii”, dobin-
diti ,,in Tara Basarabiei” . La 16 martie 1490 acelasi domn a diruit
manadstirii Putna 11 sdlase din robii proprii pe care i-a adus din ,Tara
Basarabilor” #. Tot Stefan cel Mare a intdrit manastirii Putna, la 8

2 DIR., A, sec. XIX, XV, tom. nr. 76.

2 Cronica lui Stefan cel Mare, ed. 1. C. Chilimia, Bucuresti, 1934, p. 40 (62).

25 Ibidem, p. 43 (64). Sublinierea noastri. '

% M. Costdchescu, Documente moldovenesti inainte de Stefan cel Mare, tom.
II, Iagi, 1931, p. 392—393. Pentru felul cum au fost redate numele acestor robi vezl
D.LR., A, sec. XIV, XV, tom. I, nr. 135. )

2 Arh. St. Bue., M-rea Doljesti, XX/38.

S DLR., A, vol cil., nr. 468.

® Ibidem, sec. XV, tom. II, nr. 129,
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septembrie 1503, un numdr de robi chemaii de egumen din ,Tara
Basarabilor* ¥, La fel a procedat si egumenul manastirii Tazlau .

Incepind din a doua jumé&tate a secolului al XVI-lea domnii, bo-
ierii, cdlugarii si chiar negustorii moldoveni au cumpdrat numerosi
robi din Tara Romdaneascd. Asemenea tranzactii s-au facut pind la
eliberarea robilor. Obisnuit boierii moldoveni cind plecau din Tara
Romadneascd se intorceau acasd cu un numdr de robi. La 22 martie
1560 Alexandru L&pusneanu a intdrit urmasilor logofatului Mateias
robii de mostenire dintre care 29 de sidlase fuseserda cumpirate de la
Mircea voievod ,cind au fugit la Fagdras" . Stiind cd domnii, boierii
si cdlugdri: moldoveni cdutau sd cumpere robi, unii boieri munteni ii
aduceau personal in Moldova ca sd-i vindd ®.

Cu ocazia reconstituirii documentelor distruse sau pierdute din
cauza atacului tdtdrdsc din vara anului 1574 s-a constatat cd multi
boieri moldoveni cumpédraserd robi din Tara Roméneascd ¥ De ase-
menea, cind vreun boier moldovean se cédsdtorea cu o munteancd,
aceasta primea ca zestre, dupd obicei, si robi ¥. Boierii munteni da-
ruiau uneori rudelor pe care le aveau In Moldova robii care fugise-
rd aici, acestea trebuind doar sd-i caute unde erau ,inchinati“ sau
ascunsi. Pentru asemenea operatii domnii le puneau la dispozitie for-
ta de care aveau nevoie %.

O parte din jiganii liberi, probabil cei de curind trecufi de la
sudul Dundrii in Tara Romadaneascd, si de aici, inainte de a fi robiti,
in Moldova, se vindeau singuri ca robi, pentru a-si putea plédti da-
toriile, iar altora, din aceeasi categorie, li se impunea conditia de robi
cind se cisdtoreau cu roabe ¥. Unii tigani veniti in Moldova din Mun-
tenia erau obligati sd declare in scris cd au plecat de acolo din ca-
uza foametei, a prddaciunilor turco-tdtare si mai ales de teama de a
nu fi robi{i de tatari ®,

Deci, documentar se atestd o permanentd deplasare de jigani din
Tara Roméaneascd — unde erau mai numerosi fiind aproape de princi-
palul lor centru de emigrare, regiunile sud-dunirene — in Moldova.
Sub diferite pretexte aici ei au fost robiti ¥. Evident cd acest curent
a fost si invers, dar extrem de redus si cuprindea mai ales pe robii
care voiau s3 scape de traiul greu si de maltratdrile stdpinilor.

3 D.ILR., A, sec. XVI, tom. I, nr. 31.

31 Arh. St. Buc., M-rea Sf. Sava, XXXV/33, Prin ,Tara Basarabilor” trebuie si
#¢ inteleagd Tara Romaéneascd.

32 DLR., A, sec. XVI, tom. iI, nr. 125,

33 Ibidem, sec, XVII, tom. I, nr. 326.

3 Ibidem, sec. XVI, tom. III, nr. 143, sec. XVII, tom. I, nr. 43, 191, 197 etc.

35 Arh. St. Buc.,, Achizitii noi, MDXXI1/24.

% Bibl, Acad., XXXV/2.

37 Arh. St. Buc, M-rea Doljesti, XX bis/28.

38 N. Iorga, Studii si documente, tom. V, p. 101,

¥ Arh, St. Buc., M-rea Doljesti, XX/7; M-rea Sf. Sava, XXVII/I7 etc.
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Incd din prima jumétate a secolului al XVI-lea boierii moldoveni
au cumpdrat robi si din Transilvania ®. Unii dintre acesti robi, cind
li se oferea ocazia, fugeau inapoi*, fiindcd, dupd conditia juridicd
pe care o avuseserd in Transilvania, vinzarea lor constituise un abuz,
Totusi se mentioneaza cd la inceputul secolului al XVI-lea cetatea
Bran avea 1500 de robi® Din regiunile transilvdnene care s-au aflat
sub ascultarea temporard a lui Petru Rares, In care probabil cd se
introdusesera normele juridice din Moldova, a inceput sd se cumpere
figani. Chiar ,birdul“ Bistrifei a vindut lui Petru Rares, pentru 50
zloti unguresti si un cal, o familie de tigani compusd din sof, sotie,
cinci bdieii si o fatd. Urmasi ai lui Petru Rares si boierii acestora, cu
ocazia campaniilor, au robit figani din cei care se aflau in Transil-
vania *. Exodul tiganilor spre Moldova s-a intensificat mai ales dupd
anul 1700 de cind si in Transilvania au fost robiti*. Totusi si robi
din Moldova au continuat sd treacd in Transilvania® ca si scape de
stdpinii care voiau sid-i pedepseascd sau sd-i predea autoritatilor pen-
tru pagubele pricinuite.

Pe lingd tigani, chiar roméni din Transilvania, trecind in Moldo-
va si césdtorindu-se cu roabe, deveneau robi. Pentru a nu se prevala
insd vreodatd de fosta lor situalie, boierii sau egumenii ii obligau sa
declare in scris cd au acceptat de bundvoie robirea, consecinti a
contractdrii casatoriei *.

In sprijinul afirmatiei cd masa de robi din Tara Roméneascd mai
intii, din Transilvania si mai apoi din Moldova, a provenit d'n regiu-
nile sud-dunédrene, vine si faptul c&a unii boieri aduceau robi din ,tara
turceascd” chiar in secolul al XVII-lea ¥. Din diferite motive tiganii
liberi din Imperiul otoman, adicd de ,peste Dundre”, cum spuneau ei,
treceau in tarile romane unde cu voia* sau fard voia lor erau robiti.
Evident c& si unii turci aduceau cu forta tigani la nord de Dundre
si-i vindeau .

O parte din tiganii care trdiau la sudul Duniarii, inainte de a fi
trecut la nord, obligaji sau de bundvoie, se convertiseri la mahome-
danism. Ajunsi in tdrile noastre, dacd voiau sd se casitoreascd tre-
buiau s& treacd la crestinism. Dar numai acest act nu era suficient ca
sd-si poatd cistiga piinea zilnicd, ci trebuiau si se vindid ca rob’

0 DIR., A, sec. XVI, tom. I, nr. 196 (10 aprilie 1524).

1 N. Iorga, Documente din Arhivele Bistrifei, 11, p. 111—112.

42 Arh, St. Brasov, Fond privilegii, nr. 16.

2 D.LR., A, sec. XVI, tom. I, nr. 376 si tom. II, nr. 61 (5 mai 1554).
032 u A;a]bert Gebora, Situafia juridicd a tiganilor din Ardeal. Tezd, Bucuresti,
1932, p. 73.

45 Arh. St Buc., M-rea Sf. Sava, XXXII/19.

* Jdem, M-rea Neamt, CXVI1/8; Ms. nr. 646, f. 59 v.; M-rea Sf. Sava, XXXII/10.

47 N. Yorga, Studii si documente, tom. VII, p. 289, nr. 15.

% Arh. St. Buc.,, M-rea Doljesti, XX/35 si 36.

% Jdem, Achizitii noi, MDCCCLXI/3.

% N. Torga, op cit, p. 297—298, nr. 52.
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altfel riscau sa fie robifi cu forfa si farda sd primeascd nimic. Alfi {i-
gani se vindeau robi pentru a-si putea plati datoriile facute la turci.
Se mentioneazd documentar cd un tigan din Tara Roméneascd datora
unui turc un cal, 20 ocale de fier, o pereche de foale si un galben®'

Documentul din septembrie 1462, prin care Stefan cel Mare con-
firma maénastirii Bistrita stdpinirea asupra proprietdtilor ei funciare
si a robilor pe care-i avea, ar ldsa impresia ca aceastd mdnéstire ar
fi avut si robi bulgari. Deoarece nu avem documentul in original,
nu ne putem pronunta asupra acestui fapt. Textul publicat de M.
Costachescu dupd o fotografie, cu intregirile pe care a inteles si le
facd, se referd la < oyeh TaTapoRe > H pHr'ane, dupd care urmeazd nu-
mele lor *2, Dar, in traducerea publicati in vol. I din Documenle pri-
vind istoria Romdniei se dd <tofi tdtarii> < si bulgarii si > tiganii” *.
Deci, sigur nu este decit cuvintul ,liganii”. Bulgarii din fextul docu-
mentului ar putea si se refere la satul Bulgari, aflat in proprietatea
m-rii Bistrita. In orice caz, pind nu se va putea cerceta originalul
acestui document nu ne putem pronunta asupra existentei in Moldo-
va a unor robi bulgari. Dar, chiar dacéd textul documentului s-ar re-
feri la ,bulgari“, credem cd acestia nu pot fi decit figani veni{i sau
adusi din Bulgaria.

In concluzie, nu putem fi de acord cu M. Haberlandt si altii, care
au susfinut cd {drile noastre au fost locurile de concentrare a figanilor
veniti din regiunile ras#ritene, de unde ar fi trecut in Ungaria si chiar
in statele de la sudul Dunarii, ajungind pind in Grecia *.

Dupd cum s-a amintit, numdrul robilor boieresti si mandastiresti
a crescut si prin cdsdtoriile unora dintre acestia cu persoane libere.
Aceasta a dat insd nastere la framintdri, discutii si numeroase procese.
Dar, atit mdndstirile cit si boierii n-au cedat nimic, ajungind si-si
impuie punctul de vedere, care a insemnat adoptarea unei norme prin
care se prevedea robirea persoanelor libere cdsitorite cu robi *, Mer-
gind pe aceastd cale clerul inalt si boierimea Moldovei au intervenit
pe lingd domni ca sd nu fie extrddati tiganii robi veniti din Muntenia.
In sustinerea acestui punct de vedere ei s-au prevalat de cuprinsul
unei norme din obiceiul pamintului, care ar fi prevazut ca asemenea
tigani deveniji domnesti, numai peniru ca trecuserda in Moldova, puteau
fi inapoiafi stdpinilor lor, dar dacd fuseserd donaili unor boieri sau

51 ,Arhiva istoricd", I p. 128 (doc. din anul 1622),

52 M. Costiichescu, Documente de la Steian cel Mare, lasi, 1948, p. 11.

3 DLR., A, sec. XIV, XV, tom. I, nr, 386.

5 M. Haberlandt, A, Haberlandt, Die V&lker Europas und ihre volkstiimliche
Knltur, Stuttgart, 1928, p, 207—298; Vezi si Isforia Romdniel, vol. 1I, Edit. Aca-
demiei, Bucuresti, 1962, p. 307. Acest studiu a fost pus la dispozitia autorilor volu-
mului al II-lea din Istoria Romdniei.

35 Theodor Codrescu, Uricariul, tom. I, p. 161—168; tom. II, p. 82—90; tom.
XVII, p. 14—17
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9 ROBIA IN° MOLDOVA 39

manastiri, mai Inainte de a se fi produs cererea de extradare, tre-
buiau sd rdménd in proprietatea acestora

Ce conditie juridicd s-a creat tiganilor, care in deplasarea lor spre
nord au reusit sd treacd din Tara Romaéneascd in Transilvania ? Tiga-
nii din Transilvania, timp de peste 200 de ani, nu au fost robifi. Auto-
ritatea de stat le-a impus o organizatie proprie, o constitutie, in care
s-a prevazut pentru ei o ocrotire legald. Incd din anul 1417 tiganilor
din fiecare comitat li s-a numit cite un sef (agilis), subordonat lui
~egregius”, care era numit in funcjie de palatin ¥. In anul 1423 impa-
ratul Sigismund de Luxemburg a acordat j{iganilor o noud constitutie
in care s-a prevdzut cd se puteau muta si bucura de toate drepturile
persoanelor libere *, dar nu 1li s-au acordat drepturi politice. Condu-
cerea tuturor tiganilor din Transilvania a fost incredintatd unuia din-
tre ei care purta titlul de ,,voievod” *. Regele Matei Corvinul a inter-
zis autoritdtilor transilvdnene ca sad-i maltrateze sau sd-i asupreascd
in vreun fel pe tigani. Dupd un document din 1496 {iganii apar ca
fiind sub tutela coroanei ®. Printr-o ordonanta regala din 1487 si con-
firmatd in 1583 s-a prevdzut cd aveau dreptul sa se bucure de liber-
tate deplind ¢

Deci, in secolul al XV-lea tiganii din Transilvania au avut, cel
puiin din punct de vedere juridic, o situatie superioard celor din Mun-
tenia si Moldova. In secolul al XVI-lea s-au produs prea pujine schim-
bdri in situatia juridicd a tiganilor din Transilvania, fiind doar obligati
sd pldteascd o taxd si sd presteze anumite munci cu caracter public.
Din secolul al XVII-lea s-au luat insi unele masuri discriminatorii in
sensul cd li s-a limitat dreptul de asezare in anumite centre, precum
si cel de a exercita orice meserie. Perioada dintre anii 1700—1785 este
vremea robirii lor si in Transilvania si de aceea curentul de emigrare
din Moldova si Tara Roméneascd spre Transilvania® se va reduce.

Prin urmare fortat, figanii adusi sau veniti in {drile noastre au
fost coboriji intr-o situatie sociald si juridicd inferioara, fiind privati
de conditiile omenesti de existentd. Astfel, cuvintul ,tigan” a devenit
sinonim cu acela de rob. Nici o prevedere legald nu limita munca pe
care erau obligati s-o presteze stdpinilor. Desi robii din statele noastre
au fost obligati sd treaca la crestinism, totusi cei decedati se inmor-
mintau in afara cimitirelor ¢

In concluzie, incd din secolul al XIV-lea, in Moldova si Tara Ro-
maneascd este consemnatd existenta unui nou gen de exploatare a

5% Arh. St. Buc., M-rea Secul, I11/69; M-rea Sf. Sava, XXXII/40.
7 Adalbert Gebora op. cit, p. 7.

Lo

38 Ibidem, p.

5 Ibidem, p. 8—9

@ Ibidem, p. 10—11, 15.
61 Ibidem, p. 14.

82 Ibidem, p. 15—17.

Dimitrie Dan, Tiganii din Bucovina, Cernduli, 1892, p. 17.
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40 N. GRIGORAS 10

omului de cdtre om, robia. Robii din statele roménesti au fost de ori-
gine strdind. Spre deosebire de ce ar ldsa sd se inieleagd o anumitd
informatie documentar3, ,tatarii” din Moldova, cunoscuti in situajia
de robi, sint tot f{igani, adusi insd de t&tari. Dar cei mai numerosi robi
au fost recrutati dintre tiganii adusi fortat sau veniti de bundvoie din
Peninsula Balcanici. Multi dintre iiganii robi aflati in Moldova In a
doua jumitate a secolului al XV-lea au fost luati din Muntenia ca
pradd de razboi, in urma campaniilor lui Stefan cel Mare.

Prin urmare, este inacceptabild teoria cd Moldova si Tara Roma-
neascd au fost centrele de concentrare a tiganilor venifi din rasarit,
de unde mai apoi au trecut in Peninsula Balcanicd, precum si in cele-
lalte state europene. Originea balcanicd a tiganilor robi de la noi, in
marea lor majoritate, o dovedeste, de altfel, pe lingd informaliile docu-
mentare si marele numir de cuvinte grecesti aflate in limba lor.

II. SITUATIA ECONOMICA, SOCIALA SI JURIDICA A ROBILOR
(Clasificarea robilor dupd apartenenfd — stdpin)

Pind in anul 1470 in Moldova robii, orice provenientd ar fi avut,
nu sint indicati ca atare. In documentul dat de Stefan cel Mare ,tita-
rului Oand, fugar in Polonia, la 8 februarie 1470, se meniioneazi ci
actul era destinat pentru ,,Hauem$ Tarapnug w Xoaon$®, adica ,tatarului
si robului nostru”®. Deci, documentul de mai sus indicd in pri-
mul rind originea etnicd si apoi situatia sociald prin denumirea de
Xonon. In vechile texte juridice rusesti nu se intilneste cuvintul pa&
ci totdeauna acela de Xoaom pentru bérbati. In schimb femeile sint
numite poka . Dar robia, condifie juridicd a unei persoane, ca atare,
este amintitd in Moldova la 30 septembrie 1445, cind Stefan
al II-lea a dd&ruit episcopului de Roman un ,tdtar” din ,sdlasurile
domnesti” de la Neami. In actul de danie s-a previzut cd episcopul
putea sa-1 elibereze, sd-1 lase bisericii sau unei alte persoane. Daca ar
fi fost eliberat robul avea dreptul sa trdiasca in tard ,slobod, dupd
dreptul roménesc (Ha Roasckom 3akowk), iar pentru robie (4 no Xeaoncrre)
nimeni sd& nu indridzneascd sd-i aminteascd si s& nu-l poatd lua” %,

Robii sint mentionati in documente si ,cu numele asdzarii lor
materiale” curte (Akepn), bordei (Xuxa) sau silas (4eakan). Deci, pind
la folosirea curentd a termenului de holop, din a doua jumaitate

64 1. Bogdan, Documentele lui Stefan cel Mare, tom. I, Bucuresti, 1913, p. 140.

6 B, Grecov, op. cit, p. 160—163.

6 M, Costdchescu, Documente moldovenesti inuinte de Stefan cel Mare, tom.
11, Tasi, 1932, p. 236.
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a secolului al XVI-lea inainte, robii sint indicati ca avind aceasta
situatie sociald si juridica prin ,numele etnic’¥. Foarte rar se
intilneste in documentele scrise in limba roménid si denumirea de
rob, care inlocuieste pe aceea de holop. S-a folosit totusi foarte mult
si termenul de serb, sarba, in locul celui de holop .

Alfred Poissonier 1i impdrfea pe tiganii din tdrile romadanesti in
doud mari categorii, nomazi si sedentari ®. Dar, fie ¢d erau nomazi,
sau sedentari, dupd documentele scrise in limbile slavda sau roména
ii constatdm impartiti in trei categorii si anume: robi domnesti, robi
madnadstiresti si robi boieresti. Aceastd impadriire aratd, in special de-
pendenta lor de stdpini”.

Prima categorie si cea mai numeroasa au format-o robii dom-
nesti. Numaérul acestora a crescut mereu si datoritd faptului cd aproape
toti tiganii liberi sau veniti in tard treceau de drept si obligatoriu in
aceastd categorie ”. Dupd robii domnesti, categoria cea mai numeroasa
au format-o robii madnadstiresti, provenifi in cea mai mare parte din
daniile domnilor si boierilor. Mandstirile au cumpadrat foarte rar robi.
Totusi numdarul robilor maéndstiresti a crescut mereu, de la o domnie
la alta”™ A treia si ultima categorie de robi au format-o acei din
proprietatea particulard, in special ai boierilor ™.

G. Potra sustine cd {iganii maéndstiresti si boieresti s-ar mai fi
numit tigani vétrasi ™, iar dupd serviciile pe care le prestau erau de
doud categorii : a) figani cdsasi, de curte si b) de ogor (agricultori,
gradinari, padurari). Tiganii de ogor ar fi format cea mai numeroasi
paturd. Tiganii cédsasi, care indeplineau multiplele servicii de la curtea
boiereascd, aveau o situalie mai buna decit a celor de ogor. De un
lrai, oarecum mai bun fatd de al celorlalti, se bucurau robii meseriasi *.

Intre tiganii robi o categorie distinctd o formau cautatorii de aur,
cdrora domnii le ofereau ,chiar libertatea in schimbul unei cantititi
de aur” ’, Ei ar fi dus ,,0 viald cu mult mai bund decit fratii lor vatrasi
avind numai obligatia de a da anual o anumitd cantitate de aur”?.

Dupa cum observa insd, just, I. Chelcea, liganii n-au format un tot

67 1. R. Mircea, Termenii rob, serb si holop in documentele slave si romdne,
In ,.Slud’i si cercetdri stiintifice”, vol. T (1950}, Iasi, fasc. 2, p. 860-—362.

¢ DLR., A, sec. XIV, XV, tom. I, nr. 32 si 76.

¢ Alfred Poissonier, Notices historiques sur les Tsiganes, p. 68.

.7° I. Chelcea, op. cit, p. 23; C. Potra, Tiganii domnesti, mdndstiresti si boie-
resti, ', Revista istorizd romand” an. V—VI (1935—1936), p. 296--319.

1 G. Potra, op. cit., p. 297.

2 Ibidem, p. 303 si 305.

73 Ibidem, p. 310—312.

oihidem, p. 206.
7> Ibidem, p. 317—319.
76 Ibidem, p. 299.

R 77 Ibidem, p. 300. Discutiile asupra catecioriilor de tigani, dupi diferite criterii,
sint prezentate de I. Chelcea, in op. cil., p. 22—62,
8 1. Chelcea, op. cit., p. 44.
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Mihail Kogdlniceanu, referindu-se la o situafie pe care o cunos-
tea, ne informeazd c& tiganii robi din proprietatea madnastirilor si boie-
rilor se imparteau in doud categorii: ldiesii si vatrasii. Ldiesii parti-
culari, ca si cei domnesti, umblau in voie prin {ard cu obligatia de a
plati stapinilor o sum& de bani. Cind stdpinii aveau insd de construit
vreun edificiu ii foloseau ca lucradtori zidari ”. Si alii cercetdtori au
sustinut cd robii tigani boieresti si mandstiresti, vatrasi, formau doud
grupe, si anume cei de curte si cei de cimp. Tiganii de curte erau
meseriasi, fierari, ldcdtusi, lemnari, zidari etc. O parte din ei formau
corpul slugilor. Cei mai numerosi insd dintre acesti tigani ii formau
cei de ogor®.

Oricum ar fi fost categorisifi, se pare insd cd mai numerosi au
fost robii stabiliji pe mosii si la curti, care indeplineau o funciie eco-
nomic4. Ei erau legati de stdpin, de casa si mosia lui, din generatie
in generatie. Cei aseza}i pe mosii isi construiau singuri bordeiele. Cu
acesti robi isi lucrau boierii si méandstirile o parte din rezervele de
pamint, pe care le aveau la dispozitie.

In concluzie, categoriile amintite de robi s-au format datoritd
daniilor si confirmdrilor domnesti. La acestea s-ar mai putea adduga
incd o categorie si anume aceea a t{iganilor doamnei, adicd ai sotiei
domnului, care au avut, oarecum, un regim distinct de al robilor dom-
nesti.

a. Robii domnesti. In general, oricui i-ar fi aparfinut, domnului,
manastirilor sau boierilor, robul a fost considerat ca un animal domes-
tic, aflat oricind la discrefia stdpinului, putind fi supus oricdrei mal-
tratari si privatii, dar nu putea fi ucis. Clasa dominantd din timpul
orinduirii feudale a considerat robia ca o institutie stabild, inviola-
bila. Stapinii de robi au fost foarte atenii la mentinerea ei si reactio-
nau viguros impotriva oricdrei interventii care le-ar fi zdruncinat sau
contestat dreptul de stapinire asupra robilor. De aceea, au cautaf sd-si
atragd de partea lor si biserica, care le-ar fi putut contesta dreptul de
stdpinire asupra robilor, dotind-o, in schimb, si pe ea, cu un mare
numdr de robi.

Ansamblul -de mijloace puse la dispozitia stdpinului de robi urma-
rea apararea drepturilor si intereselor lui. Aceasta s-a datorat, in pri-
mul rind, pozitiei lui sociale. Actul prin care o persoana devenea
proprietar de robi era legat de anumite forme, ca recunoasterea din
partea domnului, asistenta altor persoane oficiale si a unor martori?'.
Actul de donatie, sau vindere-cumpérare de robi, era un act solemn %,

7? M. Kogilniceanu, op cit., p. 575.

30 B. Scurtulencu, Situafia juridico-economicd a }iganilor din Principatele Ro-
mdne, lasi, f.a., p. 18.

81 Adalber. Gebora, op. cit., p. 38.

82 Tbidem, p. 40,
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intru nimic deosebit de cel care se referea la donatia, vinderea sau
cumpdrarea unor proprietdti funciare.

Robii domnesti trebuiau sa presteze orice munci ordonate. Numa-
rul acestora crestea si prin preluarea oricarui jigan fara stdapin. Evi-
dent cd in astfel de ocazii se fdceau abuzuri de cédtre dregatorii dele-
gati cu asemenea atributii®. Cea mai mare parte din acesti robi isi
exercitau meseriile prin {ara, in afard de cei obligati sd lucreze efectiv
la curtea domneascd.

Primii robi menjionali in documentele interne moldovenesti, ca
cel din 31 octombrie 1402, sint aminti{i cd lucrau in orasul Baia si cd
erau obligati sa facd slujbe domnesti sub supravegherea unor anumiji
dregétori ™. Si in Tara Romdneascd erau robi care locuiau in orase.
Madnastirea Cozia avea 50 de familii de figani cu locuintele in ,ulita
de la Rimnic” ¥, Dupd documentul de la 25 august 1453 robii din Baia
se ocupau cu negoful ®. Deci in secolul al XV-lea, ca ocupalie, robii
se pot imparti in doud categorii si anume, cei care se ocupau cu nego-
jul si cei folositi in muncile agricole. Acestia din urma locuiau in sate.
Sint mai multe informatii care aratd cd regiunea Neamfului si a Baii
era locuitd de numerosi robi® din care domnii ficeau danii, in spe-
cial manéstirilor ®. Prin urmare, in aceste regiuni invecinate, se aflau
concentrati, in prima jumaétate a secolului al XV-lea, cei mai mulii,
dacd nu majoritatea robilor domnesti din care s-au facut danii mana-
stirilor si boierilor.

Tiganii veniti in Moldova prin Tara Romadaneasci au fost mai
numerosi decit cei adusi sau veniti o datd cu tatarii. Dupd cum arata
documentul din 8 iulie 1428, dintre acestia, Alexandru cel Bun a diruit
mandstirii Bistrita 31 sdlase . Mai tirziu, asemenea danii se inmul-
tesc ™. In documente se menjioneazd uneori ce fel de tigani se diru-
iau, precum si provenienia lor. Astfel, Stefan cel Mare, la 16 martie
1490, a ddruit mdnastirii Putna 11 s&lase de figani din ,tiganii* sai
proprii °’. Din a doua jumdtate a secolului al XVI-lea incepe si se
intilneascd expresia de tigani domnesti, tigani robi dommesti, pe linga
aceea de ,figanii nostri* *?, ,drept {igani domnesti”® sau ,tiganii
domniet” **.

83 G. Potra, op. cil., p. 297

84 DIR., A, sec. XIV—XV, tom. I, nr. 16.

8 P. P. Panaitescu, Documenlele Tdrii Romdnesti, 1, Bucuresti, 1938, p. 202
(1443 ianuarie 9).

% D.I.R., A, vol. cit, nr. 325.

87 M. Costdchescu, op. cit., tom. 1, nr. 65, 126; D.LR., A, vol. cit., nr. 411 si 417,

88 M., Costdchescu, op. cit., nr. 126,

8 ]bidem, tom. I, nr. 71.

9% Jbidem, nr., 126, 127; tom. II, nr. 38, 54, 121 etc.

%1 D.LR., A, sec. XV, tom. II, nr. 129.

92 Gi.. Ghibdnescu, Surete si izvoade, tom. XX, p. 12—13; D.LR., A, sec. XVI,
tom. III, nr. 532.

? D.IR., A, sec. XVI, tom. IV, nr. 130 (1594 mai 12).

94 Ibidem, nr, 148 (1595 mai 16).
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Se pare cd au fost anumite perioade in care robii domnesti, avind
imprejurari favorabile, se imprastiau, incit uneori chiar domni ca Ste-
fan Tomsa au fost nevoiti sa cumpere robi pentru a face danii®. Fuga
si imprastierea generald a robilor domnesti din timpul primei domnii
a lui Stefan Tomsa (1611—1615) s-a datorat luptelor dintre el si Movi-
lesti, precum si campaniilor si jafurilor turco-tatarasti. In a doua dom-
nie a lui Stefan Tomsa (1621—1623), cind luptele cu poloniji au incetat,
el a putut face manéstirii Solca danii de robi tigani, din tiganii dom-
nesti *, ca si urmasii sdi?.

Din a doua jumadtate a secolului al XVII-lea inainte, se pare ca
numdrul robilor tigani domnesti este din nou in crestere, fiindcd se
inmultesc numarul daniilor, care se fac mandastirilor si bolerilor®®. In
vremuri de lipsd, de foamete, tiganii domnesti erau ldsaii la voia in-
timplarii, nimeni nu se interesa dacd aveau sau nu cu ce se hrani?,
totusi un foarte mare numair dintre robii particulari fugeau intre cei
domnesti . Ca sd poatd cistiga bani, o parte din {iganii ménastiresti
si poate chiar boieresti, fugeau intre robii domnesti, care lucrau
la ocnd ™,

Tiganii domnesti d&rui{i manastirilor sau boierilor nu acceptau
atit de usor noua situajie si de aceea o parte dintre ei fugeau de la
noii lor stdpini, reintorcindu-se intre ,cetele” robilor domnesti. Iata
cuprinsul unei plingeri din anul 1753 a unor robi domnesti daruiti
mitropoliei : ,,Milostive doamne, jdluesc maériei tale pentru ridndul nos-
tru, tdganii gospod, ddm stire mariei tale sd vedem, este cu stere mdriei
tale, datu-ne-ai vlddecdi, cd ne trage périntele mitropolitul si noi ne
stim cd sdntem gospod. Mosii si strdmosii nostri aice la curte mariei
tale au imbdtrinit. De-i stire mariei tale cd ne-ai daruit sa stim,
doamne! Ce fie mila maériei tale sd& avem dreptate.

Robii maériei tale, tiganii gospod, muncitorii curtii* .

Daniile de robi, ca si cele de mosii, se faceau boierilor ,pentru

credincio?oié slujbd” ™, pentru cai ™ si pentru servicii personale ficute
domnilor ™.

% D.IR., A, sec. XVII, tom. IIlI, nr. 317, 321.

% Vartolomei Madzireanu, Condica M-rei Solca, Suceava, 1902, p. 55.

97 Bibl. Acad., VIII/227, CIII/157, CCCLVII]/4; Arh. St. Iasi, CDXXVII/55; Muzeul]
Orasului Suceava, sub datd (1627, aprilie 30).

% Bibl. Acad. CII/166, Arh. St. Buc., M-rea Galata, XI/27; Ms. nr. 646, f. 59;
nr. 578, f. 379 v; Gh. Ghibanescu, op. cil., tom. IV, p. 177

9 Bibl. Acad., LXXXIX/187. Domnul Constantin Duca a d#ruit Saftei Racovild
{6 septembrie 1693) un rob domnesc pe care-1 crescuse, il hradnise in timpul foametei
¢i-1 insurase.

00 Arh, St. Buc., M-rea Sf. Sava, XVIII/15; X¥IX/16, XXX/2; N. Ilorga,
Studii si documente, tom. XVI, p. 313—314, nr, 49.

01 Arh, St. Buc,, M-rea Precista Rdducanu, XVII/27 31, XVIII/4, 18.

102 Toan Neculce. Buletinul Muzeului Municipal Iasi”, fasc. 2 (1922), p. 308.

103 Bibl. Acad., CCCLVIII/5.

04 jdem, Peceti, nr. 70 (1635 martic 10).

5 fdem, CITI/12 {1644 aprilie 9).
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Daniile domnesti de robi se reduc mult in prima jumadtate a seco-
lului al XVIII-lea si pot fi considerate, ca adevédrate excepiii cele facute
manastirii Sf. Jon Gurd de Aur din lasi, Mitropoliei si citorva boieri.
Primei mé&néastiri i s-a facut dania motivindu-se cd nu avea nici un
rob ™, jar Mitropoliei fiindcd ii fuseserd luate documentele de proprie-
tate de cdtre poloni si astfel i se impréstiaserd robii, trecind in stapi-
nirea altora .

Robii donati, ca si mosiile, in caz de viclenie intrau in proprietatea
domneascd. Confiscdrile de robi de la boierii vicleni sint semmnalate
documentar in vremea Iui Stefdnifd voda. La 10 aprilie 1524 acest
domnitor déruia logofdatului Toader robii logofdtului Ivancu, pe care
ii pierduse ,in viclenie” ™, iar la 15 mai 1546, Petru Rares a daruit
Episcopiei de Roman un tigan, anume Badea, cu femeia si copii lui,
»pierdut de Petru Carabdt in viclenie, cind s-a ridicat asupra nepotului”
sdu Stefan voievod cel Tindr ',

Dar si tiganii domnesti fugeau in alte iari, ceea ce aratd cd trata-
mentul la care erau supusi nu se deosebia prea mult de al celor
boieresti si méandstiresti. La 17 februarie 1707, Mihail Racovi{d a daruit
marelui spdtar Ilie Enache niste figani domnesti, cu tigancile lor, care
fugiserd de multd vreme in Tara Romaéneascd, deoarece ii adusese de
acolo ,,cu multd cheltuiald”, cind fusese ,in pribegie” "™.

Tiganii robi domnesti si cei particulari se amestecau deseori, mai
ales cu ocazia cdsatoriilor contractate fara voia stapinilor. Acestea au
dat nastere la multe discuifii intre dregédtorii domnesti, boieri si ma-
ndstiri. Obisnuit se urmdrea anularea unor asemenea casatorii, sau sa
se faca schimburi compensatoare. La 18 mai 1617 Radu Mihnea ficea
cunoscut cd o figancd a lui Dumitrascu Stefan se cdsédtorise cu un
tigan domnesc. Boierul a fost nevoit sd dea, in schimb, domnului, o
roabd tigancd . Este Insd interesant faptul cd in acest document se
aratd ca tiganca datd de Dumitrasco S$tefan era fata ,lui Ventild, ce
iaste dupd Toader jiganul de la vistearul domniei meale de la ocna” "2
Ce funclie sau ce fel de muncd indeplinea acest tigan la ,,v1st1aru1
domniei de la ocnd” ? Muncea oare la scos sare sau avea alte atri-
butii 2 Si intr-un document din 18 decembrie 1743 se aratd cd Nastasia
liganca fusese sotia ,Ursului de vistierie, fata lui Trohin t{iganul” *®,

Cele mai multe acte, care se referd la casatoriile dintre robi dom-
nesli si particulari, mai ales din secolul al XVIII-lea, aratd cd pro-

106 Arh. St. Buc.,, M-rea Zlataust, XXIV/1, 2,

07 C, Erbiceanu, Milropolia Moldovei si Sucevei, Bucuresti, 1888, p. 29.

%€ D.IR., A, sec. XVI, tom. I, nr. 196.

09 Melchisedec, Cronica Romanului, 1, Bucuresti, 1874, p. 170; vezi si D.LR.A.,
sec. XVI, tom. II, nr. 183; tom. III, nr. 335 etc.

10 Arh. St. Buc., Ms. nr. 572, f. 158—158 v.

M D.IR., A, sec. XVII, tom. IV, nr. 202.

12 Ibhidem.

13 B. Scurtulencu, op. cil., anexa XXIII, p. XXXII—XXXIIL
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prietarii fostilor robi '™ si juzii domnesti ', impéarjeau copiii rezultaji
din asemenea casadtorii, fard a fine seama de asentimentul périnjilor ™.
Dacid robii domnesti se raticiserd printre cei manastiresti sau bojeresti
juzii primeau ordine si imputerniciri ca sa-i ia si sd-i ducd ,in ceteli
tiganilor gospod” '".

Tiganii domnesti, mai numerosi, nefiind supravegheati atit de atent
ca cei de pe mosiile mandstirilor sau boierilor, se puteau deda mai
usor la actiuni impotriva exploatatorilor. Spre exemplu, in vremea
domniei lui Gaspar Gratiani (1619—1620), dupd cum relata hatmanul
Dumitrascu Duca, niste ,tigani domnesti” au pradat satul Osesti. Fiind
urmariti, prinsi si judecati au fost dati celor care ii rascumparasera
de la moarte "™,

Se considerau ca abuzive madasurile luate de dregdtorii h&tmaniei
care-i obligau pe tiganii mandastirilor ' la aceleasi munci, ca si pe
cei domnesti.

Domnii acordau o ateniie deosebitd robilor meseriasi, din numdrul
céirora faceau cu mult mai greu domnatii. Uneori chiar anulau daniile
de meseriasi robi fdcute boierilor %,

Robii meseriasi buni se bucurau de un regim deosebit, de un tra-
tament oarecum privilegiat faid de al celorlalii. Despre un asemenea
caz sintem informati dintr-un document din 15 iulie 1747, cind Grigore
Ghica da o carte speciald lui Ivan tiganul, ,lacdtusul gospod” din
lasi, ca sd se apere de ,giuzii gospod si de giuzii de toiag si de
toli boierii”. Robul se plinsese cd era strdin, venit din Tara Romé-
neascd si agezindu-se in lasi i se impuseserd alte obligatii, desi era
folosit la ,triaba lucrului gospod”. Domnul a dispus ,ca si fie numai
pentru triaba lucrului gospod” si scutit de alte munci 2\

. Un grup aparte de robi il formau lingurarii, condusi de juzi, al
cdror sef, denumit bulibas, era numit in functie de domn. Lingurarii
fiind inscrisi in izvoadele sau ,tabla gospod”, cind fugeau din cetele

4 Arh. St. Buc., M-rea Doljesti, XX/6.

15 Ibidem, XX bis/128.

116 Jbidem, XX bis/46 ; B. Scurtulencu, op. cit., anexa XXIV, XXXIIL

117 Ath. St. Buc, M-rea Secul, III/112 (178! aprilie 13).

18 Bibl. Acad., CV/76 (1621).

19 Jbidem, LXXXIV/161.

0 Arh. St. Buc., M-rea Sf. Sava, XXXIII/38. La 30 iunie 1719 Mihail Racovitd,
referindu-se la Nicolae figanul, fiul lui Bargdu, tiganul zlitar, arita ci era »tigan
domnesc trebuitor curiii domnesti’, fiindcd lucra la ,bolduri de radvane domnesti
si la cocii ce sd fac pentru friaba mdériilor sale hanilor si altor agi si spoiesti hierili®.
Domnul a mai aratat céd acest rob din gresald a fost daruit vornicului Manolachi Ruset.
Aceasta s-ar {i datorat si faptului cd nu s-a stiut ci a fost ,,pururea lucritor la grajdul
domnesc si mester bun“, Considerindu-l ca un mester indispensabil curtii domnesti,
l-a luat inapoi, ,ca sd fie tot ligan domnesc de triaba grajdului.. in viaci domnescu...
statatori in veaci®.

21 Ibidem, XXVII/17.
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respective erau adusi cu forfa inapoi. Acesti robi aveau dreptul sa
umble in cete prin fard, sd se hrdneascd ,cu dreptate”, fara sa fie
supdrali cu ceva de cidtre dregatorii de stat =

Vornicii ,,de tigani gospod” si juzii pierdeau mult timp c&utind
robii si roabele domnesti cdsatorite cu robi sau roabe din proprieta-
tea manastirilor si boierilor. Cind erau gdsiti se predau juzilor gospod,
care-i asezau din nou ,]la tabla de figani gospod”, dupéd ce, in prealabil,
dacd era cazul, facuserd impdartirea copiilor dupd normele obiceiului
pamintului %,

Tiganii strdini, inscrisi ca domnesti, se puteau aseza oriunde in
jard, insd domnii ii puteau dona . S-a amintit c&, de indati ce treceau
in Moldova, tiganii din Tara Roméneascd erau considerati robi domnesti.
O adevidratd exceptie a fdcut Ioan Mavrocordat, la 4 februarie 1746,
cu beizadeaua Ioan Cantemir, caruia i-a dat voie ca sd stringd tiganii
cumnatului saun Dudescu si sa-i stdpineascd, ca drepti robi ai lui. In
aprobarea datd, totusi, Ioan Mavrocordat a precizat cd ,méacar ca
jiganii strdini, ce se afld veni{i aice in tard este obiceiul a rd@mine
in sama domniei. Iar cit pentru aceasta am socotit, cu mila noastrs,
de i-am dat in sama dumisale fiind si in cele de vreme ce sintu a
cumnatului dumisali” .

Uneori robii domnesti d&ruifi boierilor sau mandstirilor incercau
sd scape de noii lor stdpini scotindu-si chiar cdarii ,,gospod” de apa-
rare. Dacd totusi domnul nu anula dania, poruncea armasilor sau altor
dregdtori ca s3 le ia acele carti .

Este interesant de mentionat si faptul cd pentru familiile formate
din tigani robi domnesti céasatorili cu roabe ale altor proprietari, sau
invers, cind se fdcea impdrtirea copiilor, proprietarului roabei i se
cuvenea un copil mai mult, ,pentru slujba tigancei” .

Tratamentul aplicat familiilor de robi, prin practicarea impartirii
copiilor, a dat nastere la neinfelegeri si nemultumiri, care puteau
declansa tulburari. De aceea, in septembrie 1785, ,sfatul tarii“ a propus
si domnul a aprobat, ca sd nu se mai facd impdrtirea copiilor de robi,
ci stdpinul tiganului s& dea o altd tigancd in locul celei maéritate, ca
sd rdamind la acelasi stapin sdlasul intreg. Daca n-ar fi avut o tigancd
de dat in schimb, trebuia sd pldteascd 50 de lei, iar dacd n-ar fi
acceptat aceasta trebuia s& dea stdpinul tigancei 70 de lei .pen-
tru tigan ",

2 Revista istorica”, an. III (1917), p. 15—16; N. lorga, Anciens documenis de
droit roumain, tom. II, Bucuresti, 1931, p. 524—525,

123 Th. Codrescu, op. cit., tom. XXI, p. 400—403.

24 Theodor Codrescu”, an. III, p. 103.

25 Jbidem, an. V, nr. 3, p. 40.

26 Bibl. Acad., CLXXXVIIIf227.

127 Theodor Codrescu, op. cil, tom. XXI, p. 405—407.

128 Ibidem, tom. T, p. 161—168, 169 si lom. 11, p. 82-—90.
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Se pare ci robii domnesti nu se eliberau, dar puteau fi eliberali
de stdpinii cdrora le fuseserd vinduti sau donati, desi asemenea acte,
fatd de marele numar de robi existent, au fost extrem de rare. Chiar
dacd se eliberau, robii nu puteau rezista mult in aceastd situatie. Marele
numdr de dregdtori domnesti si boieresti ii urmareau in permanenta
si cdutau sid-i aducd din nou in stare de robie.

Robii domnesti, al ciror numar era destul de ridicat, aduceau dom-
niei venituri insemnate prin meseriile pe care le practicau si impozi-
tele pe care erau obligati s& le plateasca.

b. Robii doamnei. Dupa normele orinduirii feudale si sotia dom-
nului moldovean a avut domenii, bunuri si venituri administrate sepa-
rat. Ca atare, ea a avut si robi proprii. O primd mentiune in acest sens
avem din 10 februarie 1429, cind Alexandru cel Bun a daruit sotiei
sale Marina, intre altele, si un numdr de robi jigani ®. Din secolul
al XVI-lea si prima jumdtate al secolului al XVIl-lea nu avem nici
o informatie despre existenjia acestei categorii de robi si asupra
regimului lor, care, evident, trebuie sd fi fost oarecum distinct de
al celor manastiresti si boieresti. La 31 mai 1656 sotia domnului Gheor-
ghe Stefan scria personal la ,toate slugile’ domnesti, vatavilor si juzi-
lor de ligani, care aveau sa ,imble cu toate trebele si cu toate slujbele
la tiganii care sint ai domniei noastre* ™, adicd ai ei.

Doamna putea dona robii sdi, cu sau fard aprobarea sotului. Astfel
Maria, sofia lui Stefan Petriceicu, de comun acord cu sotul sdu, a
ddruit, la 27 martie 1673, lui lane postelnicul un silas de tigani, pentru
ndreaptd si credincioasd slujbd”, din ,tiganii ce se cheami a doam-
nei” ®, La 6 ianuarie 1711 sotia lui Dmitrie Cantemir scria judelui
Constantin ca sd fie volnic ,a stringe” cit mai repede ,dajde de pe
tiganii ce-s la ceata lui”, cite doi ughi de tigan, ,insd carii ar fi mai
cu prilej (mai instédrif{i) s& dea mai mult, iar carii ar fi mai sdraci si
dea mai putin” ™2 Mai avem documente si de la sofiile lui Eustratie
Dabija ™ si Gheorghe Duca ™ din care se constatd ci acestea au facut
danii de robi.

Deci, se poate afirma ca sotia domnului putea dispune de robii ei,
In sensul cd putea sd-i doneze sau s&-i vindd. Acesti robi aveau o orga-
nizare proprie, desi poate cd uneori erau inglobati in cetele domnesti

2 GH unrannc. M. Costdchescu, op. cit., tom. I, nr. 81.

) 130 Gh. Ghibanescuy, op. cit,, tom. VIII, p. 305; Bibl. Acad., LXXXIX/149. Subli-
nierea noastra.

831 Arh. St. Buc., M-rea Sf. Sava, XXXV/30. Altd danie, sjmilara i

lasi domn la 5 august 1673.  Similard, e fdcutd de ace-
13323 Melchisedec, Cronica Husilor, Bucuresti, 1869, p. 80.
3 P, Mihailovici, Documente moldovenesti gdsite la Conslantinopol, in ,,Cerce-

2541; ;Stg;ice"’ an. X—XII (1934—1936), nr. 2, p. 165—167; Arh. St. Buc.,, Ms. nr.

B4 Arh. St. Buc., Ms. nr. 646, I. 59 si 70 (1695 iunie 3),
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si in unele cazuri supusi aceleiasi administratii *. N-ar fi exclus
insd ca ei sd fi depins de asa-numiii vornici ai doamnei, care dupa
cum se stie ii administrau bunurile personale.

c. Robii mdndstiresti. Grupul cel mai numeros dintre robii parti-
culari l-au format cei madndstiresti, provenifi in cea mai mare parte
din donatii domnesti si bisericesti. Biserica a popularizat si sustinut
ideea legitimitatii robiei, a robului bun, credincios si harnic.

Robii mandstiresti au avut un regim juridic si de viatd deosebit de
al robilor domnesti. Primii robi proveniti din donatii domnesti, mentio-
nati in proprietatea maénaéstirilor, sint ai méanastirii Moldovita (31 octom-
brie 1402) ™. Initial, indatd ce sistemul ddruirii unor brate de munca
gratuitd a fost aplicat, trebuia extins si la celelalte maéanastiri, pentru
a nu le pune intr-o stare de inferioritate. De aceea, tot Alexandru cel
Bun, s-ar parea primul domn care a introdus si aplicat in Moldova regi-
mul juridic al robiei, a donat cite un numar de robi si mandstirilor Pro-
bota ¥, Bistrita ™ si Neamt{ ™. Urmasii lui Alexandru cel Bun au intdrit
si sporit numirul de robi minastirilor amintite .

Fatd de Tara Romaneascd numadrul robilor daruiti de domnii mol-
doveni madndstirilor, in secolul al XV-lea, este redus. Dupad dania lui
Alexandru cel Bun din 8 iulie 1428, care este cea mai mare, urmitoa-
rele ficute mandastirilor Probota ™ si Moldovita " cuprind de la doud
pind la patru sdlase. Numai Stefan cel Mare a facut o danie, la 16
martie 1490, mandstirii Putna de 11 sidlase de robi ™. Nici in secolul
al XVlI-lea daniile de robi fdcute de domnii moldoveni mandstirilor nu
sint prea mari, variind intre unul si zece sdlase . Trebuie mentionat
insd cd numdrul robilor acestor madndstiri crestea repede datorita si
daniilor fdcute de boieri, precum si inmulifirii lor prin nasteri. Femei
roabe, probabil vaduve, fdré familii, sint amintite, la 8 septembrie 1503
in proprietatea manastirii Putna .

In secolele al XIV si al XV-ela robii reprezentau mina de lucru
cea mai ieftind si cea mai sigurd, fiind legali prin actele de danie de
mosia si persoana proprietarului. De aceea, erau foarte ciutati mai
ales cd in aceastd epocd, o mare parte din tigani se puteau inci muta
de pe o mosie pe alta. Depinzind de stdpin, fiind legati de sate sau
de curti (ne referim la maé&ndstiri), libertatea de miscare a robilor era

B35 Gh. Ghibanescu, op. cil., tom. VIII, pp. 323--324 (1689 mai 6).
B6 DILR.A, sec. XIV, XV, tom. I, nr. 16,

%7 Ibidem, nr. 32 (22 septembrje 1411),

136 Jbidem, nr. 76 (8 iulie 1428).

139 Ibidem, nr. 167.

W Ibidem, nr. 225, 310, 314, 319, 411, 417, 350.

"1 Ibidem, nr. 76, 135, 223, 240.

2 Ibjdem, nr. 136,

W3 Ibidem, sec. XV, t. II, nr. 129,

W8 Jbidem, sec. XVI, tom. 1II, nr. 376; tom. III, nr. 133, 532; tom. IV, nr. 130.
5 I, Bogdan, Documentele Ilui Stefan cel Mare, tom. II, p. 127,
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foarte restrinsd si controlatd indeaproape. A fost o perioada de timp
cind o parte din rezervele de pamint ale mandstirilor erau lucrate
numai de robi ™, Cantitatea de muncd cerutd robilor depindea numai
de pretentiile stdpinului. N-a existat nici un fel de prevedere legald
care si le fixeze indatoririle in muncd . Asadar, legal, robul depindea
numai de stdpin, desi in anumite cazuri, dupd cum vom vedea, putea
sd ajbd bunuri proprii si chiar se apdrd in fala instanielor de

judecata ™,

Biserica a tras foloase si de pe urma ,hicleniei””, boierilor, fiindca
unii dintre robii acestora, preluaji de domni, erau daruifi episcopilor
sau méandstirilor . Motivarea de bazd a daniilor domnesti de robi
mdénastirilor era ca egumenul si cdlugdrii sa le facd pomeniri anuale
si si se roage pentru ei, pentru inaintasii si urmasii lor ™. Pe orice
cale, din orice surse, chiar cumpdrind, domnii moldoveni, in tot cursul
secolelor al XVI-lea, al XVII si al XVIII-lea, au fdcut mereu danii de
robi maénastirilor ®', Nicolae Mavrocordat, la 30 iunie 1712, cind a
ddruit méandstirii Trei Ierarhi un sdlas de tigani preciza cd ,s-au scos
din ceata lui Ganea giudele” 2

Domnii daruiau manastirii chiar si tigani veniti din alte
1dri ™, In secolul al XVIIl-lea, domnii se interesau mai ales de md-
ndstirile care n-aveau robi ,pentru poslusanie” si atunci se grabeau
sd le acopere nevoia de bratie de munca prin danii noi ®. Dacd manas-
tirile aveau nevoie, domnii le donau si robi meseriasi, ca fierari, pot-
covari ™ etc. Cind, datorita unor imprejurdri excepiionale, unele ma-
ndstiri isi pierduserd toti robii, domnii le daruiau altii. Intr-o asemenea
situatie a ajuns chiar Mitropolia Moldovei, inainte de 5 octombrie
1762 ™,

Ca sd-si poata stapini robii si ca sa se poatd folosi de munca lor,
manadstirile au cerut aproape fiecdrui domnitor acte de intdrire, in
care se consemna, cu detalii, provenienta robilor, numele lor, al fe-
meilor si copiilor pe care-i aveau, meseria si chiar eventualele pro-
cese avute cindva pentru ei ™. S-au acordat mandstirilor un mare nu-
mdr de documente de intdrire pentru robi, deoarece cele anterioare le

W B, Scurtulencu, op. cit., p. 54.

1l G, Potra, Contribufii la istericul jiganilor din Romdnia, p. 74.

148 B, Scurtulencu, op. cit, p. 14.

149 Melchlsedec, Cronica Romanului, p. 170—173.

%0 D.ILR., A, sec. XVI, tom. II, nr. 39.

151 Jbidem, sec. XVII, tom. III, nr. 317

152 Arh. St. Buc, Ms. nr. 578, f. 380.

53 Ibidem, Ms, nr. 646, f. 59 v.

58 Arh. Si. Buc, M-rea Zlataust, XXIV/1.

55 Jdem, M-rea Doljesti, XVI/51.

56 C, Erbiceanu, Mitropolia Moldovej si Sucevei, p. 29.

157 Existd un atit de mare numir de documente de acest fel incit se consider:
inutil a mai i citate.
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pierduserd din cauza unor evenimente exceplionale, ca: luptele cu
turcii, polonii, jafurile tatarasti etc. ™.

Daniile de robi fdcute manaéstirilor de cdtre boieri, in general, au
depésit si pe cele dommesti. Boierii daruiau manastirilor robi pentru
aceleasi motive ca si domnii. Se citeazd, de exemplu, cd In mandstirile
ddruite cu robi erau inmorminta}i unii dintre membrii decedati ai fa-
miliei boierului donator, sau cd el voia sd fie inmormintat acolo, sau
ce sa fie pomenit si sa i se facd slujbe speciale ™. La 10 martie 1693
Alexandra Buhusoaia daruise manastirii Raducanu de la Ocnda un
sdlas de tigani, fiindcd equmenul fdacuse pietre pentru mormintul fe-
telor ei inmormintate acolo ™.

Ca s& fie pomenifi, sau numai pentru ca unii din membrii {fami-
liei boieresti se calugariserd sau decedasera in vreo mandstire, ur-
masii acestora le daruiau si cite un numair de robi ™. Alii boieri sau
membri ai familiilor lor fdceau danii de robi maénaéstirilor pentru a
fi considerati ctitori si ca atare sa fie pomeniti sau sa li se facid sluj-
be speciale 2. Adeseori boieroaicele vaduve diruiau robi maénastiri-
lor si alte bunuri, pentru pomenirea sofilor si ai altor membri de fa-
milie decedati *>. Boierii au daruit mandastirilor chiar robi mes-
tesugari *.

Se intimpla ca unii boieri sd renuntie in favoarea madndstirii la
robii lor, casdtoriti cu roabe madnastiresti >, sau la copiii care i se
cuveneau, provenili din asemenea casatorii ", Deci, pe diverse cai,
madnadstirile au ajuns sd stdpineascd un numadar foarte mare de robi,
pe care ii foloseau la munca pdmintului, ca meseriasi si oameni de
serviciu sau cind lucrau in alte pédrii incasau de la ei sume de bani .

Fiecare mandstire avea izvoade sau condici, in care erau tre-
cufi robii cu femeile si copiii lor, cu specificarea provenientei, si daca
era cazul, a mestesugului pe care-l1 cunosteau. In izvoade se indica
si numele sotiei robului, de unde provenea si dacd apariinea sau nu
altui proprietar .

Fiindcd majoritatea robilor mandastiresti proveneau din danii,
egumenii nu-i puteau vinde decit in cazuri exceptionale. De exemplu,
egumenul maéndstirii Dragomirna, inainte de 30 august 1671, vinduse

58 D.LR. A, sec. XVI, tom. III, nr. 265; Bibl. Acad., LXXVIIf94 ; LXXXIV/200 etc.

' D.IR., A, vol. cit, nr. 284; sec. XVII, IV, nr. 217; Arh. St. Buc., M-rea
Neam|, CXIII/9; LXVI/2,

160 Arth. St. Buc, M-rea Precista Ridducanu, XVII/4,

61 [dem, Mitropolia Moldovei, VIII/24.

%2 Jdem, M-rea Doljesti, XX/152.

%3 Ibidem, XX/34.

4 Ibidem, XX/122.

65 Idem, M-rea Precista Raducanu, XVII/7.

%6 N. Jorga,Anciens documents de droit roumain, tom. II, p. 247.

%7 Arh. St. Buc., M-rea Si. Sava, XXVII/13.

%8 Vartolomei Mazdreanu, Condica M-rii Solca, publ. de Simion Fl. Marian,
Suceava, 1902, p. 71—74; idem, Condica M-rii Vorone}f, Suceava, 1900, p. 108—112.
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o ,oardi’ din tiganii donati de logofdtul Stroici lui Iordache vistier-
nicul, pentru 10 vaci si 80 de oi, ca sd restaureze mandstirea ce fu-
sese prddatd. Insd soborul manastirii a reclamat pe egumen cd a ,vin-
dut far& pre} acei robi”. Cumpdrdtorul temindu-se ,de pdcat" s-a toc-
mit din nou cu egumenul si soborul si a mai reparat un iaz si alte
acaretur: ale manastirii .

Maénadstirile aveau deseori incurcdturi cu robii proveniti din da-
niile domnesti sau boieresti deoarece fugeau la urmd, ca si cu robii
strdini, asezati intre cei mdnéastiresti, si care erau ceruii de cétre
stdpinii lor. Citeodatd domnii incdlcau conveniiile si obiceiurile
dind dreptate manadstirilor care nu voiau sd restituie asemenea robi.

Maénastirile isi puteau schimba robii dind pe unii in locul altora
sau impadrfindu-i, cind era cazul. Schimburile cele mai numeroase se
ficeau cu ocazia céasatoriilor dintre robii lor cu cei boieresti sau
domnesti. Egqumenii mand&stirilor sau oamenii lor cdautau aproape tot-
deauna ca sd impartd cu ceilalti proprietari copiii ndscuti din aseme-
nea c#sitorii. Cind se ficeau schimburi, equmenii incercau sd obtind
robi in putere, buni de muncd, nu bétrini si neputinciosi ™.

Dreptul de stapinire si exploatare a muncii unui rob, conferit de
normele obice'ului pamintului, cu detalii interesante, este aritat de
un document din 1742—1743 (n-are data de lund si zi). In rezumat,
documentul mentioneazd cd& un oarecare Anton Stritilda s-a inteles
cu egumenul de la mé&ndstirea Risca pentru un rob ratdcit de citiva
ani. Robul, care daduse foc la o arie fusese dat in judecati si comn-
damnat, sd plateascd o despagubire In sumd de 40 lei. Neavind cu ce
plati el a fost inchis in temni{d. Anton Stratild, nestiind ca jiganul
era rob mandstiresc, a platit cei 40 de lei si 1-a luat el. Ceva mai
tirziu equmenul aflind robul, ca sa-1 poatd prelua, in loc s&-i resti-
tuie lui Anton Stratila 40 lei, i 1-a lasat s& munceascd 4 ani. Si ,eu
— scrie Anton Stratild — sa rabdu de acei 40 lei. Si pentru boerescu
i-am dat sf'ntiei sale 4 lei. Iar cindu s-ar plini patru ai sa-i dau tiga-
nul cu toti copii lui, iar de s-ar tdmpla sa fugd tiganul intr-acesti pa-
tru ani, si aibu eu a da la min#stire pe tigan” "%

Numadrul robilor mdénadstiresti a crescut si prin cdsitoria oame-
nilor liberi cu tigdnci roabe si invers. Inrobirea prin intermediul ci-
sdtoriei a fost un procedeu des uzitat in timpul orinduirii feudale. In
asemenea situatii oamenii liberi dddeau scrisori la mina egumenilor
cd acceptd de bundvoie noua situatie, cd vor munci la fel cu ceilali
robi, cd nu vor umbla niciodatd s&-si recapete situatia juridicd ante-
rioard, facind apel la justijie. De asemenea, rdmineau robi si copiii
proveniti din aceste casitorii "2 Interesant este cd nu numai oamenii

%9 Arh. S{. Bacdu, XXIII/7.

0 N. lorga, Studii §i documente, tom. XVI, p. 325, nr. 80.
71 Arh. St. Buc., M-rea Risca, XVIII/7.

72 Jdem, M-rea Neami{, CXVI/8.
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,fard capatii” ci chiar si unii care aveau o oarecare s‘tuatie accep-
tau sd intre in categoria robilor prin asemenea cdsdtorii. Un oare-
care Vasile timirasul, la 14 noiembrie 1755, a dat un =zapls egume-
nului de la méanastirea Neam{, prin care declara cd s-a ,invoit’ de
bund voie sd se cdsdtoreascd cu o fatd a lui Gagea tfiganu!, ,tigancd
dreaptd a mandstirii*, pentru care s-a dat ,rob mdndstirii ca si din-
sa”’. Si mai adduga cd nu numai el dar si feciorii si nepotii sai aveau
sd ramina robi in veci ai mandstirii ™.

Calugadrii erau foarte atenii si se plingeau mereu cd din cauza
cdsdtoriei roabelor ménadstiresti cu moldoveni erau lipsiti ,de slujba
lor”. Din cauza unor numeroase si sustinute reclamatii s-a hotarit,
incédlcindu-se probabil vechi norme ale obiceiului pdmintului, ca per-
soanele libere, césitorite cu roabe, si devind robi ™. Fiindcd aceste
casdtorii produceau incurcaturi serioase madnastirilor, cdarora li se
putea contesta stdpinirea deplind asupra robilor proveniji din oa-
meni liberi, equmenii cdutau sd-si procure acte cu care sa poatd do-
vedi cad acestia renuniaserd de bund voie la situatia lor anterioara.
De aceea, egumenul manastirii Probota a cerut lui Ionitd Bejan, tatal
unei fete care fugise dupd un {igan, un act prin care se obliga sd nu
o ia de la manéstire .

Totusi se intimpla, evident cd destul de rar, ca un rob c&sdtorit
cu o persoand liberd sd aiba situatia acesteia. Dar, pentru c# stdpinii
puteau reclama oricind ca robul cdsdtorit cu un om liber si revni
In situatia anterioard, se intimplau adevarate drame in viaja aces-
tora. Un exemplu interesant ne relateazd, la 20 decembrie 1761, egu-
menul manaéstirii Doljesti. Un oarecare Vasile Cerequisi, ,moldovan”,
se cdsatorise cu Maria, fata unui tigan. Dupa obiceiul tér'i si dupa
ntestament”, el trebuia sda devina rob. Dar fiindca tatdl tiganc'i il
slujise cu credin{d pe equmen si fiindcd il rugase si Vasile Cere-
gutd, ca sa-i ierte ,seminfia” lui de ,}igdnie si de vecindtate”, si
dupd ce ei si-au luat angajamentul cd vor sluji mandstirii cu toata
silinta, la orice i-ar pune, i s-a dat o scrisoare prin care au fost
»iertati si slobozi in veci cu toatd sementia lor” ",

Un caz mai interesant, ajuns pind in fata domnului, ne relateazi
un document din 26 ianuarie 1766, cind un anume Ursul, fiul lui Toa-
der Alexa, fost tigan, s-a plins ,.cd atit pe dinsul cit si pe fratii Iui”

73 Arh. St. Buc., M-rea Neamt, CXVII/5.

74 Jdem, M-rea Secul, 11/69; Ms. nr. 646, f. 59 v.; M-rea Sf. Sava, XXXI1/40.

5 Idem, M-rea Sf. Sava, XXVIII/43. Iati aceastd scrisoare, deosebit de inte-
resantd : ,Adicd eu lonitd Bejan avindu eu o fatdi a mea, dreapti din trupul imeu,
ém invdtat-o ca sd-si poarte cinstea precum si cade. E nu m-au ascultat pe mine
si au fugit cu un tfigan si n-au ascultat precum am invdtat-o eu. Si v&zindu si eu
c-au facut ase eu Incd m-am lepddat de dinsa, cum s-au cercat ase triiasci. Dinspre
Iine au paci, nici pe la giudecdti pentru dinsa n-oi imbla.. nici n-oi piri pe tigan
c-au luat-o, nici pe stdpinul tiganului. Au di m-as scula la pdrd vreodatd sd hiu
eu de mare certare si pedecapsi’.

76 Idem, M-rea Doljesti, XX/49.
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il trdgea egumenul de la méindstirea Vorone{ ca pe niste {igani, la
slujba maindstirii’”. Dupd ancheta facutd la fata locului de o comisie
de boieri s-a dovedit céd intr-adevédr Toader Alexa fusese rob al ma-
nastirii Voronet si cd se insurase cu o jigancd a manastirii Moldo-
vita. Ursul, fiul sdu, se cdsdtorise insd cu o moldoveancd si primise
carte domneascd ca sd munceascd slobod, iar sotia lui sd nu fie su-
paratd cu slujba la maéndastire. In schimb pe Ursul, ori unde s-ar
fi mutat, equmenul avea dreptul sd-1 aduca , de grumazi la manastire”.
Prin munca sa trebuia si obiind rdscumpdrarea de robie a copiilor .

Robii manadstiresti erau impaértiti in doud mari categorii si anu-
me : buni de slujbd, adicd cei care puteau munci si copiii ,,mici”. Ro-
bii buni de slujbd aveau un anumit pret, iar ceilalfi jumaéatate din
valoarea celor dintii. Dacd pentru un rob din categoria intiia se pla-
tea 30 lei, unul din a doua costa 15 lei ™,

Numerosi tigani liberi s-au dat ca robi manadstirilor din cauza
cd nu aveau posibilitatea de a-si cistiga altfel mijloacele de exis-
tentd. In actele incheiate cu aceasta ocazie ei declarau ca renunta
la libertate in sperania cd vor trdi mai bine, precum si datoritd unor
cadouri pe care le primiserd de la egumei ™,

S& nu se creadd insd cd mdnastirile isi puteau exploata asa de
usor robii. Un mare numadar de ,car{i domnesti”, pastrate in arhivele
maéndstirilor, aratd cd foarte multi robi mandastiresti fugeau. Egume-
nii reclamau aceastd situatie si cereau concursul autoritatilor pen-
tru a-si readuce robii la urma ™, Astfel de ,carti” se acordau egqu-
menilor si juzilor de figani ai maénastirilor. Inarmati cu ele acestia
puteau sd caute si sd@ ,cerce" prin tard, pe ,serbii tigani di mosie"
ai manastirilor si oriunde i-ar fi aflat sa-i ia de ,,grumazi”, cu tot ce
ar fi avut si sd-i ducd ,unde va fi invatdtura” egumenilor ®. Cind
cdlugdrii nu aveau incredere in juzii lor puteau trimite alte per-
soane, inarmate cu ,cdrfile’ domnesti, in cdutarea robilor impris-
tiai. In unele ,cérti* se preciza cd robii fugari trebuiau adusi la mi-
nastire impreund cu femeile si copiii ®,, ca sd slujeascd ,precum au
slujit mai inainte' ',

La cererile cdlugérilor, un mare numér de porunci domnesti erau
adresate direct autoritdfilor sau unor dregitori locali, cidrora 1i se
ordona sd prindd si si ducd la manastiri robii imprastiati sau fugiti.
Cind cineva ar fi avut vreo pretenjie asupra unor asemenea robi

77 Vartolomei Maizireanu, Condica M-rei Voronef, pp. 102—103.
78 Bibl. Acad. LXV/16l1.

79 Arh. St. Buc., M-rea Doljesti, XX/35, 36.

0 Idem, M-rea Sf. Sava, XXXIII/16.

81 Idem, Ms. nr. 578, f. 379 v.

®2 Jdem, M-rea SI. Sava, XXXII/23.

83 Ibidem, XXXII/25.
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trebuia sd vie si ,,58 stea de fa{a" la divan, cu documentele de pro-
prietate ™.

Dregatorii locali sau cei insdrcinaji anume cu asemenea misiuni
erau insotiti ori de egumeni, ori de un om de incredere al madnastirii.
Dregétorul sau omul domnesc prindea sau lua imediat pe robii indi-
caii de acesta ™. Cind robii maianastiresti se aflau la boieri, care nu
voiau sd-i restituie de bund voie, se trimiteau la fata locului chiar
armasi. Citeodatd insd boierii nu ascultau nici de acestia ™. Egumenii
se plingeau deseori domnilor c& robii fugari ,lipseau de la poslusa-
niile manastirii" .

Deoarece mai ales in prima jumdtate a secolului al XVIII-lea
foarte multi robi mandstiresti erau impréastiaii prin tard, cdutarea si
trimiterea lor la urma a intrat in sarcina ispravnicilor. Acestia tre-
buiau sd& pund la dispozitia delegatilor man&stiresti forta necesarad
cu ajutorul cdreia sd poatd prinde si duce la urmé pe fugari *. Pen-
tru a gdasi robii fugiti, ispravnicii si pircédlabii erau obligati sa faca
cercetdri in tot tinutul administrat de ei ™. Chiar armaseii, delegati
cu asemenea misiuni, trebuiau s& stringd robii fugari ,prin marafe-
tul ispravnicilor de {inuturi” ™, sau cu stirea lor

Dregédtorii delegati sd caute prin {ard robii fugari de la mana-
stiri primeau un ,izvod"” cu numele lor " Adeseori, in prealabil,
egumenii sau oamenii lor se interesau unde li se aflau robii si nu-
mai dupd aceea solicitau ,,om domnesc’, cdruia ii indicau localita-
tea ™, Alteori era nevoie de o procedurd mai complicatd. Dacd robii
fugiti de la o mandstire erau meseriasi buni, de care aveau nevoie
alte manadstiri sau boieri, acestia ii tdinuiau, astfel incit se putea afla
cu greu unde sau la cine sint. Intr-o asemenea situatie egumenii pi-
gubasi scoteau cdr{i de blestem impotriva celor care le tineau sau
tdinuiau robii, iar domnii porunceau ispravnicilor si ,.cheme de fa-
18" pe cei indicaii de egumenii p&gubasi. Ispravnicii trebuiau si le
citeascd acestora ,cartea de blestem'. Citeodatd cei care f{ineau robi
strdini, impresionati de blestem, recunosteau fapta si ii restituiau
manastirii . ‘

Cind se constata, in urma unor cercetiri prealabile, ci se vin-
duserd robi manastiresti de cei care nu erau in drept, ispravnicii
aveau dispozifii ca sd-i ia de la cumparatori si sd-i predea manasti-

B4 Arh. St. Buc, M-rea Sf. Sava, XXX/28.
85 Ihidem, XVIII/52.

B Ihidem, XXXII/30.

87 Ibidem, XVIII/27.

8 Jdem, M-rea Secul, 1I/62.

B Jdem, M-rea Neamf, XLV/3.

0 Jdem, M-rea Sf. Sava, XXVI/10.

®1 Jdem, M-rea Neam{, XLV/7.

2 Jpidem, XLV/5.

¥3 Ibidem, XLV/6; M-rea Sf. Sava, XXIX/44 etc.
¥4 Idem, M-rea Sf. Sava, XVIII/37.
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rilor ¥’. Pravila lui Vasile Lupu prevedea cd ,cela ce va vinde...
robul altuia, ...de va fi boieriu s&-1 bage in ocnd, iard de va fi slu-
gd, ce si fie om mai de gios, dentdi sd-1 poarte de coadele cailor
decit s&-1 spinzure, iard de va fi om de a firea atunci sa-i tae capul”.
In plus aceeasi pravild mai prevedea ca sd se restituie si pretul in-
doit al valorii robului ™. Aceste prevederi, dupd cum aratd docu-
mentele interne, nu au avut nici o aplicare, ca si altele din sus-zisa
pravila.

Manastirile aveau un aparat dezvoltat de informare si indatd ce
aflau cd fostii fugari s-au intors in {ard, solicitau imediat ,carte dom-
neascd' si sprijinul autoritdfilor pentru a-i aduce la urma . Ca sa-si
poatd stapini robii cumpdrati recent sau adusi din altd parte, si ca
sd nu-i ia vreun boier, manastirea respectivd era deseori nevoitd sa
facd apel la autoritatea centrald de stat ™.

Uneori robii fugeau de la manastiri si munceau in alta parte ,,cu
hac", adica cu leafd, ca la ocnd, de exemplu, impreund cu robii dom-
nesti care lucrau acolo. Numai dacda egumenul n-ar fi avut la ce
munci sd-i pund, atunci ei trebuiau s& se inteleaga cu el si sa-i pla-
teascd cit ,va socoti” ™., Cu toata invoiala dintre equmen si robi,
obisnuit nu se infelegeau, pentru ca primii voiau, cind aveau nevoie,
sd-si ia robii de la ocnd pentru a-i pune sd munceascd madnastirii,
sau fiindcd acestia nu volau s& pldteascd dupd invoiald. Se opuneau
uneori chiar cdmarasii de la ocna ca sd fie luati robii de la lucru.
Aceste actinui dau nastere la reclamatii si anchete la fata locului 2,
Robii nu voiau s& se intoarcd la madnadstiri fiindca la ocnd aveau
situatie de oameni quasi-liberi, putindu-si exercita liberi meseriile
pe care le cunosteau, fird a da seama cuiva®.

Din cauza exploatdrii si a mizeriei in care erau nevoifi sa tra-
iascd, robii isi insuseau, risipeau sau distrugeau bunurile manadstiri-
lor. Pentru astfel de fapte si actiuni erau pedepsiii cu inchisoarea.
Fiindca mai niciodatd nu aveau cu ce pldti pagubele cauzate erau
eliberaji chiar de cdtre stapinii lor ®? care, in plus, erau nevoiti s&
plateascd si cheltuielile de judecata.

Nu este mai pujin adevdrat ca si argatii manastirilor, din cauza
unor pretinse daune puse in seama lor, si neavind cu ce le pliti,
erau nevoifi sd se dea robi. Este interesant cazul pe care ni-lI releva
zapisul din 10 februarie 1706 dat egumenului mandstirii Precista Radu-
canu de catre Radu tiganul. Acesta a declerat cd ingrijind caii méanas-

95 Arh. St. Buc,, M-rea Neamt, XLV/10.

8 pravila lui Vasile Lupu, Edit. Academiei, Bucuresti, 1961, p. 67.
¥7 Arh. St. Buc., M-rea Doljesti, XX bis/120.

198 Idem, M-rea Sf. Sava, XXX/33; XXXI/42 etc.

99 Idem, M-rea Precista R&ducanu, XVIIl/4, 15, 16, 18, 20.

20 fhidem, XVIIf27.

21 Jhidem, XVII/31, 45, 46.

22 Jhidem, XVII/6.

a

o

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



27 ROBIA IN MOLDOVA 57

tirii ,,au pierit un cal” pretuit la 40 de lei. ,Deci timplindu-se de au
pierit acel cal m-au apucat pdrintele sd platesc calul manastirii, deci
eu neavind nici o putere sid platesc calul, m-am dat vecin mands
tirii” 23, Acest Radu se pare cd fusese un figan liber, dar a fost nevoit
si renunfe la libertate in schimbul sumei pretinsd de egumen pentru
calul mort. Prin ,vecin” trebuie sa intelegem rob, pentru ca
la aceasti dati incepe a nu se mai face o distinciie clard intre
situatia de rob si vecin, ambele confundindu-se.

Robii maénastiresti, care locuiau in jurul sau chiar in incinta
mandstirii, erau obligati sa facd diferite munci speciale. Intre ei erau
meseriasi, ca: fierari, lacdtusi, lemnari, zidari, iar aliii indeplineau
serviciul de bucatari, servitori etc. Acesti robi s-ar putea presupune
cid aveau o situajie superioard celor din sate, de ogor, care trebuiau
sd indeplineascd munci mult mai grele, desi poate cd se bucurau de
mai multd libertate decit ceilal{i®. S-ar pdrea cd robii, care locuiau
si munceau in satele si pe mosiile manéstirilor se numeau ,iigani de
mosie”, desi prin aceastd expresie se poate intelege cad erau robi pro-
prii, mosteniti, sau obtinufi prin danii si cumpé&rdri anterioare *.

Slugile hédtmadanesti cdutau sa scoatda venituri si de la robii manas-
tirilor, obligindu-i sd plateascd anumite sume de bani sau sd presteze
diferite munci. La reclamatiile manastirilor hatmanul poruncea su-
balternilor sdi ca si fie ldsafi in pace®’. Abuzurile subalternilor hat-
manului n-au putut fi insd stavilite si de aceea s-a ajuns la un pro-
test general al tuturor maénadstirilor impotriva acestor dregatori. Din
cauza aceasta Miron Barnovschi a fost nevoit sa elibereze fiecdrei
mandstiri proprietard de robi cite un document solemn in care arata
cd i s-au plins cdlugdrii, ,,cu mare ialobd”, cd nu-si puteau stdpini
robii, deoarece slugile hatmadnesti si juzii de tigani le luau ,ciubote
si gloabe si in fiecare an ,,ii duceau” la scaunul domniei”. Din cauza
aceasta robii fugiserd prin alte tari. Miron Barnovschi, impreund cu
episcopii si cu tot sfatul, a hotdrit ca tof{i robii mandsstirilor sa [ie
lasati in pace, sd nu aibd cu ei nici o treabd slugile hdtmanesti si
vdtavii de tigani, s& nu le ia bir, ciubote, gloabe sau vreun alt venit
hdtméanesc %7,

Aceastd dispozitie a lui Miron Barnovschi n-a prea fost respec-
tatd de agenfii hatmaniei, fiindcd se constatd cd si alti domni au
dat ordine similare ®®, Intr-un document de la Moise Movild (25 iulie
1631) se aratd cd episcopii si egumenii se plinseserd din nou impo-

203 Arh. St. Buc, M-rea Precista Rdducanu, XVIII/10.

204 G, Potra, Tiganii domnesti, boieresti si mdndstiresti, in ,Revista istorici
romand’, an. V—VI (1935—1936), p. 317—319; B. Scurtulencu, op. cil., p. 18.

252 Idem, M-rea SI. Sava, XXXII/8, XXXV/9.

26 Ibidem, si nr. 649.

27 Bibl. Acad., LXXXII/144, LXXXIV/158, 159; Arh. St. Buc., M-rea Sf. Sava,
XXXIII/13, XXXV/4 etc. Aceste documente sint dintre 4—6 mai 1627.

208 Arh. St. Buc., M-rea Neamt, CXXXII/9.

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



58 N. GRIGORAS 28

triva pircdlabilor de finut precum si a slugilor hdtmdnesti si juzilor
de tigani fiindcd le invéaluiau si prddau robii, din care cauzd fugeau,
ca si vecinii, in alte {iri?®. Si de la Vasile Lupu avem scrisori adre-
sate ,slugilor” hatmanesti, aprozilor, vatavilor si juzilor de {igani,
prin care li se poruncea ca sid nu mai invaluiascd si trimitda la lucruy,
in Iasi, s nu cioboteascd si nici sd globeascd robii méanadstirilor, fiindca
nu aveau asemenea ,invataturda” 2%

Chiar domnitorul Antioh Cantemir ficea cunoscut, la 28 octombrie
1696, ca episcopii tdrii, tot clerul si chiar boierii. nu-si mai puteau sta-
pini robii din cauza impozitelor pe care le punea asupra lor domnia,
deosebit de cele pe care le incasa hatmanul 2", iar dregdtorii domnesti
le luau in plus cai de olac, ii obligau sd faca podvoade, desi nu existau
asemenea dispozilii, sau cum scrie in document ,ei ace! obicei n-au
mai avut’ . Din cauza unor asemenea practici abuzive mdndastirile
erau amenintate sd rdmina fara robi si de aceea domnitorii se straduiau
sd ia mnasuri pentru curmarea lor %,

De la tobii maéandstirilor sau chiar ai mitropoliei, care se hrdneau
din mestesugurile lor umblind prin orase si sate, juzii si starostii de
{igani, pretindeau, fara drept, diferite sume de bani. Trebuiau interventii
domnesti ca sd fie ldsati in pace?®", Egumenii se plingeau ca diferiti
dregdtori mergeau pe la manastiri si le luau figanii, fard judecatd, din
ncare pricind se sparie si fug”. Dupd astfel de reclamafii se da egume-
nului respectiv si oamenilor lui ,,volnicie”, adicd imputernicire, ,,ca
sd-si apere {iganii, nimenea sd nu puie mina pe dinsii, sd-i tragd fara
judecatd. macar cu carti domnesti de ar mergi sau si oameni domnesti.
Sd nu dea pe tigani pdra nu vor veni la divan si stdndu de fatd, cuin
va alegi divanul ase vor urma‘ 2",

Pentru a-si putea apdra robii impotriva unor asemenea dregitori
dichiul Mitropoliei din Suceava a primit o .carte’ de la Ioan Mavro-
cordat (10 ianuarie 1744) . Equmenii aveau insd si alte greutdli cu
robii, mai ales cind acestia nu-i ascultau. In asemenea situatii se adre-
sau lot autoritatii centraie de stat ca s#-i spriiine pentru a fi ascultati 27,

209 1, Bianu, Documente romdnesti, 1, Bucuresti, 1907, p. 190—191,

210 Bijb], Acad., LXXXIV/68, 161; Arh. St. Buc, M-rea Secul, 1/6. Documentele
sint dintre 11—13 januarie 1637. Un altul din 8 aprilie 1645 pentru M-rea Bistrita.
Aceasta inseamnd cd abuzurile au revenit la ordinca zilei si cd ordinele antcrioare
au trebuit sd fie repetate.

21t N, lorga, Studii §i documente, tom. V, p. 96—97, nr. 90.

222 Arh. St. Buc., M-rea Secul, I/20 (1708 august 20).

213 Buletinul Ioan Neculce*, fasc. 2 (1922), p. 305—307.
24 N, Iorga, op. cit, p. 109, nr. 140.

215 Arh. St. Buc., M-rea Sf. Sava, XXVIII/39.

2% Bibl, Acad., CLXXXVI/64.

217 Vartolomei Mizidreanu, Condica M-rii Voronef, p. 103—104. Equmenul mé-
néstirii Voronel se plinsese domnitorului Grigore Al Ghica (1767 ianuarie 21) ci
are incurcdturi grave cu ,tiganii corciti*, care nu-1 ascultau, nu voiau si lucreze,
ba mai mult incd, au indrdznit sd sard la el cu gilceavd, l-au ocdrit cum au voit
si chiar au voit s3-1 bata.

-
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Pe baza cartiilor domnesti egumenii aveau dreptul sa-si judece robii,
sd-i certe dupa faptele lor, in afard de cei vinovati de furturi si crime,
care trebuiau trimisi la divan 2®,

d. Robii boieresti, Orice curte boiereascd avea un numar de robi,
de ambe sexe si diferite virste, folositi ca meseriasi si oameni de ser-
viciu. Exploatarea acestora, ca si a taranilor, se fdcea numai in scopul
satislacerii cerintelor stdpinilor. Clasa dominantd avea tot interesul,
dupd ce obtinuse robi, sd-i poatd stdpini si exploata. Atragerea de
robi strdini era dezaprobatd si chiar pedepsita 2.

Robii boieresti formau categoria a Iil-a sau a IV-a, dacd consi-
deréam c& robii doamnei erau distincii, ca organizare si regim de
cei numiti cdomnesti. In general, boierii si-au obtinut robii prin danii
domnesti, cumpardri, mosteniri si ca pradd de razboi?. Acestia din
urmd insd au trebuit sd le fie confirmafi in proprietate printr-un act
domnesc.

Stiri deocsebite, relative la boierii moldoveni proprietari de robi,
gdsim in documentul cu data de 22 septembrie 1411, cind Soldan
Petru a fost miluit si cu satu]l de robi de pe Somuz, numit Tamirta-
seutii #?. Soldan Petru este primul boier proprietar de robi cunoscut
noud pind astdzi din Moldova si Tara Roméneasca.

Plecind de la informatiile date de acest document s-ar putea afirma
cd si alte sate, daruite in secolul al XV-lea de domni, au putut fi
locuite de robi. In sprijinul acestei afirmatii vine documentul din 12
mai 1425 din care sintem informati cad boierul Ravas isi pierduse, pro-
babil din cauza unui act de viclenie, satele si robii, pe care domnul,
dupa obiceiul pamintului le daruise unui alt boier 2

Primul boier din Tara Romdaneascd, mai bine zis din feuda Faga-
rasului, cunoscut ca proprietar de robi, a fost un oarecare Costea,
cdaruia Mircea cel Batrin i-a daruit 17 tigani corturari . Documentul
n-are dat&, insd este foarte important pentru cd aminteste existenta
{iganilor corturari robiti.

Intr-un document din anul 1463 sint pomenite intre robii ,tatari"
ai pircalabului Arbore si doud femei?*, S-ar pdrea ca acestea eran
vaduve, fara familii, caci altfel ar fi fost amintite in silasele sotilor lor.

Documentele moldovenesti de danie repetd, unul dupa altul, sute
de ani, cd robii au fost daruiti de cdtre domni boierilor, sau confirmati,
suric si cu tot venitul”, sau de ,ocind si de ohaba", Daniile de robi

218 Arh. St. Buc, M-rea Si. Sava, XXIX/38.

2¥9 bidem.

20 DIR., A, sec. XVI tom. II, nr. 61 (1554 mai).

221 M, Costdchescu, Documenie moldovenesti fnainle de Slefan cel Mare,
tom. I, p. 92.

22 [bidem, p. 173—174.

223 p, p, Panaitescu, op. cit,, p. 113,

224 1, Bogdan, Documentele lui Stefan cel Mare, tom. I, p. 78.
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ficute de domni, erau, in marea lor majoritate, legate obisnuit de sate,
poieni #, bdlii ® etc. Asemenea mentiuni indicd precis ci robii locu-
iau pe mosiile si proprietafile ddruite de domni boierilor.

In secolele al XVi-lea si al XVIil-lea, daniile domnesti de robi au
constituit, pentru boieri, principala sursé de bratle de muncd gratuita.
Daniile au continuat sd se facd dintre asa-zisii robi domnesti sau din
cei venifi in tard si considerati ca atare®’, Asemenea danii primeau
boierii care facuserd domnului servicii deosebite, consemnate in docu-
mente sub formula: ,pentru credincioasd slujba'’ ?®. In actele de danie
se consemna provenienta robilor donati, precizindu-se cd fusesera
robi ,drepii de mostenire” ai domnului ??, sau ,.din robii ce sint drepti
domnesti” ?, sau ,dintre tiganii domnesti”?' sau din tiganii care
~au fost domnesti de mosie' %, sau ,dintre ai nostri drepti domnesti
tigani strdini' # etc,

Se obisnuia sd se diruiascd boierilor si robi fugi{i in Polonia
sau, dupd cum preciza Mihail Racovitd, intr-un document din 17 fe-
bruarie 1707, dintre figanii care fugiserd ,.de multi vreme” in Mun-
tenia #*. Boierii care reuseau, prin interventii personale, si obtina
exirddarea unor astfel de fugari, ii primeau in dar de la domni, care
mentionau aceasta. Domnii obisnuiau sa ddruiascd si robi infractori %
si chiar robi despre care nu stiau unde se afla. Boierul, cidruia i se
fdcea o asemenea danie, primea si ,, 0 carte” speciald ca s3-i caute si
s&-i ducd unde ar fi voit?’. In asemenea cazuri proprietarul se bucura
de sprijinul autoritd{ilor locale, care i se acorda la cerere.

Se fdccau si danii deghizate de robi, care pot fi considerate vin-
zdri. De exemplu, Miron Barnovschi a daruit lui Ionascu Cehan un
numdr de tigani fosti domnesti, ,,pentru o slujbd ce facuse si pentru
un cal bun pretuit la 100 galbeni unguresti, bani buni’ &

235 M. Costdchescu, op. cif., tom, II, p. 445.

226 p. P. Panaitescu, op. cit., p. 238—239,

27 D.I.R.,A, sec. XVI, tem. 1I, nr. 183; tom. IV, nr. 334; Gh. Ghibdnescu,
op. cit, tom. XX, p. 12—13; D. Dan, Mdndstirea Sucevifa, 1923, p. 131 etc.

228 Bibl. Acad., CIII/12, CCCLVIII/5; Arh. St. Buc, M-rea Sf. Sava, XXXV/15,

229 Bibl. Acad. VIII/227.

230 Jhidem, CIII/157.

23 bidem, CIII/12,

22 Arh. St. Buc.,, M-rea Si. Sava, XXXV/15.

233 D, Ciurea, Documente moldovenesti, in ,Cercetdri istorice’, an. X—XII
(1034—1936), nr. 2, p. 78.

24 Gh. Ghibanescu, op. cil., t. XIX, p. 123.

235 Arh. St. Buc.,, Ms. nr. 572, [. 158.

26 DLR.,A, sec. XVI, tom IV, nr. 334. leremia Movilda a daruit logofatului
Draghici Bogza un ligan anume ,Stefan Hite si cu muierea lui si cu feciorii lor,
care.. au fost drepti domnesti si au fost sdpat casa unui popd si i-au luat toate
ale lui“. Logofatul Dréghici a plidtit popii toate pagubele inainte de a ajunge
stdpinul robului.

237 Gh., Ghibdnescu, op. cit.,, tom, XI, p. 59.

238 Bibl, Acad., Peceti, nr. 70,
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Numai daniile domnesti nu puteau satisface insd cerintele boie-
rilor, care urmareau sa aibad cit mai multe brate de munca gratuite. De
aceea ei au cdutat sd-si procure un numar mai mare de robi prin cum-
pdrare, atit din tara cit si de peste granife. Din cauza aceasta ni s-a
pdstrat un mare numér de acte de vindere cumpérare de robi. Cu oca-
zia cumpaéririlor se aminteau si membrii de familie ai robului #*. In se-
colul al XV-lea, atit vinzatorii cit si cumparatorii sint mari boieri sau
urmasi de ai acestora, ca: portarul Arbore ?°, pircdlabul de Neamt
Dajbag ', pircdlabul Herman de Cetatea Albd *?, clucerul Duma 2 etc.
. Pretul robilor in secolul al XV-lea era ridicat, dacd ne gindim la
raritatea si valoarea monedelor aflate in circulatie. Astfel, portarul
Arbore a platit pentru cinci robi ,tatari”, cu feciorii lor si pentru doua
femei, 150 zloti turcesti®¢, iar pircdlabul Dajbog a plitit pentru doi
tigani cu familiile lor, o sutd de zlofi tatarasti®’. Mai precis este
documentul din 29 august 1480, in care se aratd cd pircdlabul Herman
a pidtit pentru un ,tatar” 80 de zloti, iar pentru un tigan 70 de zloti
tétaristi . Ca sid se poatd face ¢ comparaiie, pentru a se vedea cit
de scumpi erau robii in secolul al XV-lea, amintim c& pircilabul Daj-
bog a cumpdrat, la 4 martie 1472, pe tiganul Manciu cu familia lui,
cu 40 zloti tatardsti, iar pentru tiganul Pintea si familia lui a platit
60 de zloti tatarasti. Dajbog a mai cumpadrat, in aceeasi zi, o parte din
satul Doljesti de la Gura Albliei cu 60 de zloti tatdrasti . Pretul robi-
lor varia dupa virstd, meserie. numdarul membrilor de familie etc.

Pentru robii cumpérati boierii trebuiau sa obt{ina intariri domnesti
in care se prevedea ca treceau in stdpinirea cumpéardtorului ,uric cu
tot venitul”, de ,,ocind" si de ,ochabd“, ,nestricai, cu tot venitul in
veci® etc, ca si in cazul unei confirméari de proprietate funciard. De
asemenea, totdeauna, actele de cumpdrare prevedeau ca regimul per-
soanelor robite se referea si la eventualii lor urmasi.

Numad&rul boierilor cumpéarédtori de robi creste in secolul al XVI-
lea. Ei cumpérau robi de oriunde li se ofereau si de oriunde gaseau .
Desi tranzactiile de robi, in interiorul tarii se inmuliesc, ceea ce aratd
cd numdrul lor a crescut considerabil, totusi prefurile lor rdamin, in
continuare, extrem de ridicate 2, datoritd cererii in crestere., Pentru
a ne face o idee de valoarea robilor si despre veniturile pe care le

2% DIR.,A, sec. XIV, XV, tom. I, nr. 397; sec. XV, tom. II, nr. 8.

20 Jbidem, tom. I, nr. 397

281 Ibidem, tom. II, nr, 8.

282 Ibidem, nr. 23.

243 Ibidem, nr. 25.

244 Jpidem, tom. I, nr. 397.

25 Ibijdem, tom. II, nr. 8.

246 |bidem, nr. 23.

247 Ibjdem, nr. 8.

28 Jbidem, tom. II, nr. 125; tom. III, nr, 143; sec. XVI, tom. I, nr. 196.

29 Ibidem, tom. I, nr. 527; Gh. Ghibdnescu, op. cit, tom. XIX, p. 195 (1586
iunic 12); o tigancd roaba vinduta cu 600 aspri.
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aduceau Dboierilor, amintim cd& Toma, logofatul lui Stefan Lacustd a
scris bistritenilor cd in timpul campaniei turcesti din anul 1538 i-au
fugit in Transilvania niste {igani cumpaérati tot de aici. Pentru a-i impre-
siona pe bistriteni, le-a scris cd pe linga robi a pierdut tot ce a avut:
.Sl case si sate si mori si bunuri si oi si albine si vase si haine si incadl-
taminte“. El le-a promis bistritenilor ca dacd aveau sa-l1 ajute sd reintre
in proprietatea robilor fugiti le va face cadou un cal pretuit la 100
de zloti®®

In secolul al XVII-lea, boierii moldoveni au cumpairat foarte mulii
tigani robi din Tara Roméneasca, de la boieri mari ca banul Vintila *',
dar mai ales de la diversi boierinasi sau mici slujitori *2. Intre vinza-
torii de robi din Tara Romadaneascd este amintiti si Soltana, ,fiica lui
Mircea voievod” #. In secolul al XVIl-lea si turcii au fdcut comert
cu robi?, Interesant este totusi faptul cd Matei Basarab, pentru a
inzestra mandstirea Soveja, a cumpdarat un mare numdr de robi din
Moldova desi Tara Roméneascad era o piatd bund pentru boierii mol-
doveni #*,

Pind anroape de jumatatea secolului al XVlIl-lea, in tranzactiile
releritoare la robi, predomind incd moneda de aur, in care se calcu-
leazd de altiel si obiectele sau alte bunuri, care se diddeau in locul
banilor. In documente aceastd monedd este numitd ,ughi galben” %
galbeni unguresti ?’, ughi rosii *®, sau simplu galbeni?. Din a doua
juinatate a secolului al XVII-lea inainte cele mai numeroase tranzactii
de robi se fac in lei #°.

Pind la jumatatea secolutui al XVIil-lea constatdm, in continuare,
0 adevdratd goand a clasei exploatatoare pentru obiinerea de robi.
Boierii au continuat sd cumpere robi {igani, iar cei care ii vindeau nu
faceau aceasta decit in cazuri extreme. Valoarea robilor {igani din
aceastd perioadd de timp, desi numarul lor a crescut foarte mult, o
facd extrem de ridicatda #'. In majoritatea cazurilor preturile erau in-
fluentate categoric de situajia internd a tdrii, de anii secetosi, de raz-
boaie ?? etc. Dupa cum la orice transfer de proprietate trebuiau intre-

250 N. Jorga, Documentele Bistrifei, 1I, p. 111—112,

%1 DIR., A, sec. XVII, tom. I, nr. 43.

252 Idem, M-rea Sf. Sava XXXII/8, XXXV/9.

253 Ath. St. Tasi, CDXXV/3. _

25 Arh. St. Buc. Achizitii Noi, MDCCCLXI/3.

255 Jdem, M-rea SI. Sava, XXXII/8, XXXV/9.

¢ DIR., A, sec.. XVII, tom. IIl, nr. 225.

257 Bibl, Acad., 1V/148.

28 N. lorga, op. cil., p. 296—297, nr. 5.

2% Bibl. Acad., CLXXIX/6.

20 Arh. St. Bacdu, IX/1; Arh. St. lasi, CDXII{32; Arh. St, Buc., M-rea Precisla
Réaducanu, XVIII/3.

%1 Arh. St. Buc, M-rea Doljesti, XX bis/18; N. lorga, op. cit., tom. XVI,
p. 308—309, 310—311, 3t7.

22 [bidem, tom, V, p. 101 si p. 209—230.
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bate mai intii rudele, care se bucurau de dreptul de preemptiune, la
fel se proceda si cu robii cind erau scosi la vinzare. Ei nu puteau fi
vindut{i persoanelor din afara familiei, pind ce acestea nu erau intre-
bate dacd voiau sa-i cumpere. Strainii nu puteau ,incdpea” sd cumpere
inaintea rudelor 2 sau cum se precizeaza intr-un document din 15 mai
1711, ,cdci i s-au cazut dumisale sd-1 cumpere fiindu-mi nepoati de
vara primard” *¢. Astfel ca inainle de a se face o vinzare de robi tre-
buiau intrebate neapdrat intii ,, rudele de mai aproape” ?** si numai daca
acestea refuzau sa cumpere, robii puteau sa fie vinduti si altor persoane.

Ca si celelalte bunuri, urmind normele obiceiului pamintului, si
robii se impéarteau intre urmasii proprietarilor decedati. Imprafirile,
vinzdrile si cumparirile se intireau de cadtre domni. Cele mai intere-
sante norme de impariire se refera in special la sotul supraviefuitor
si copii, cind existau, sau intre cei dintii si rudele sotului decedat,
cind nu avuseserd copii. La 30 martie 1587 Petru Schiopul anunia pe
fostul pircalab Miron cad s-au impaériit bunurile rédposatului Dinga fost
hatman intre sotie si cei trei copii ai séi. Referindu-se la robii tigani,
domnul hotarise ca sa-i impartd in doud. ,,G parte sd fie la jupineasd,
ca sa se foloseascd cu dinsii, pina cind va fi ea vie, si o parte sd se
impartd in trei pérti, cu Ionascu si cu fratele lui Gligorie si cu sora lor
Tudosia #¢, La plingerea Antemiei, sotia raposatului vornic Bucium,
Eremia Movild i-a impartit si robii. Mai inlii a despaértit robii sotiei
de ai sojului, care s-au impaériit apoi intre copii. In partea sotiei au
revenit sase sidlase. iar in a sotului 21 de sidlase. intre acestia erau trei
ldutari, un sitar si un bucéatar *. Fiecarui copil 1i revenea un numir
egal de robi.

Se t{inea seama, impdrijindu-se separat, dacd erau robi de vatra
sau meseriasi #%, De multe ori aceste impar{iri erau urmate de procese,
desi se facusera in fata unei autoritati publice, Pentru a nu se apela la
aitd instantd cei in cauzd isi luau angajamentul ci dacd vor ,mai
scorni pird... sd fie foarte de certare mare si de gloaba denaintea
maériei sale lui voda .

Se intimpinau greutdti mari cind partajul se fdcea intre rude mai
indepértate si cind robii nu se gaseau ,de fa{d”, adicd erau impras-
tiali prin fard. Atunci se scoteau toate documentele de proprietate
asupra robilor si dupd ce-i afla unde se gdsesc, ii stringeau la un
loc, dupid care se trecea la impartire #°. Stringerea robilor imprastiati

23 Arh. St. Buc.,, M-rea Sf. Sava, XXXV/7.

24 N, Iorga, op. cit, tom. XVI, p. 308—311.

25 ]1bidem, p. 317.

26 D.LR.,A, sec. XVI, tom. III, nr. 422

27 A, Sava, Documenle privitoare la finutul si firgul Orheiului, Bucuresli, 1944,
p. 28--29 (1602 februarie 24).

%8 Ibidem ; Bibl. Acad., Ms. nr. 3380, f, 94 (1622 ianuarie 13).

269 Bibl. Acad., IX/57.

210 Gh, Ghibdnescu, op. cit., tom. VII, p, 7—8.
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ii costa de obicei mulfi bani pe mostenitori, mai ales cd, in unele
cazuri, erau nevoifi sa apeleze la agentii puterii de stat, centrale
sau locale. Acestor agenii li se plateau asa-zisele ciubote, iar dacé
cei in cauzd nu aveau bani, le dadeau in schimb cite un copil
de tigan ¥

Cele mai numeroase impdrtiri de ‘robi, in special de copii, se
intimplau din cauza cdsatoriilor dintre robii a diferifi stdpini. Boierii
nu s-au dat in laturi sd desparta familiile si sd-si Imparta copii, chiar
cind acestia aveau incd nevoie de ingrijirea périnfilor. Citeodata se.
infelegeau, dind in loc alii robi sau roabe, sau platind o sumada.de
bani pentru robul care nu le apariinea ??, pentru a nu se despadrti
familiile.

Incurcédturi se produceau cind in familiile care trebuiau impar-
tite intre doi stapini numadrul copiilor de robi era fiard sof. Atunci,
sau una din pdrfi renunja la jumadtatea de rob discutabilda, sau o
platea #. Intr-un document din 18 martie 1734 se aratdi cad dupa
o imparfire de robi intre doi stdpini rdamésese in discutie o copila.
Domnul a dispus ca cei doi boieri sd se inteleagd pentru ca fetifa
sd rdmind la unul ¥

Impaérijirile de robi se complicau cind se fiacea distinciia intre
robii maturi si copii, filndcd o jumatate de rob matur valora mai mult
ca o jumditate de copil rob, desi la un loc faceau ,un suflet’” #, Cind
insd unul din stdpini nu voia sd renunie la jumaitatea de rob in dis-
culie, celdlalt trebuia s-o plateasca ¥,

Este interesant de relevat faptul cd la imparfirea copiilor unor
robi, pentru roaba stdpinul trebuia sd primeascd doi copii?’. Daca
un rob de impadrfit era meserias si aducea astfel stdpinului un venit
mai mare, persoana care il pretindea, trebuia s-o despdgubeascd pe
cealaltd. Uneori i se ldsa cite o jumaitate ,de suflet” sau cauta alti
modalitate de despdgubire . Parte, la astfel de impé&r}iri era uneori
si domnitorul, mai ales cind unii dintre robii sdi se cdsatorisera cu
roabe madnastiresti sau boieresti, sau invers. $i in asemenea cazuri se
proceda ca si in cele semnalate mai sus %,

Abuzurile extraordinare, care se fdceau cu ocazia impariirii ro-
bilor, mai ales a sofilor si a copiilor de pdrinti, au provocat grave

21" N. Iorga, op. cit, tom. XVI, p. 317, nr. 57 (1724 iunie 15).

272 Ibidem, p. 310—311, nr. 42; Gh. Ghibdnescu, op. cit, tom. VII, p. 271;
Bibl, Acad., XLIX/13 (1647 iunie 2).

273 Arh. St. lasi, CCLXXIV/20.

214 Theodor Codrescu, op. cit., tom. XXI, p. 386—387.

215 N. Iorga, op. cit., p, 325—326, nr. 81.

276 Bibl. Acad., LXV/149.

217 N, lorga, op. cil., p. 332, nr. 99.

218 Ibidem, p. 333, nr. 102,

21% A. Sava, Documente privitoare la linutul si tirgul Ldpusnei, Bucuresti, 1937,
p. 205—209 ; N. Torga, op. cil., tom. XVI, p. 326, nr. 83; Arh, St. Buc., M-rea Dol-
jesti, XX bisf128.
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tulburdri in rindurile acestora. Din acestd cauza autoritatea de stat
a fost nevoitd sa intervind. La 22 ianuarie 1766 a fost convocat la
mitropolie din ordinul domnului. un asa-zis sobor, sub presedintia
mitropolitului, la care au participat episcopii, egumenii si toti boierii.
Acest sobor a hotdrit redactarea unui proiect de asezdmint in care
trebuia sd@ se prevadd cum sd se ,urmeze” in asemenea cazuri. Mem-
brii ,,soborului” au scos in evidentd cd cele mai numeroase cazuri
de judecdfi, pentru impdriirile de robi, proveneau din cauza casa-
toriilor. Stdpinii de robi au ardtat cd de obicei proprietarul roabei
cdsédtorite cu robul altuia raminea pédgubas de slujba ei pind ce
copii nascuti ajungeau la virsta la care puteau fi impartifi. S-a re-
marcat, totusi, si de cdtre acesti oameni egoisti si interesafi, ca acest
procedeu era ,mai amar si mai cumplit si de cit robia strdinilor
vrajmasi, despdriindu-se péarintele de fecior si fratele de frate... Fiind
un lucru fard de cale a se impdarii ei ca niste dobitoace”. Chiar mem-
brii soborului au recunoscut cd aceastd comportare era ,necuvioasa
si cu totul fara dreptate’.

Ca sd se curme cu aceste discutii si tulburari in masa robilor,
bojerii si membrii clerului, proprietari de robi, au propus ci daci un
rob domnesc, boieresc sau al oricui ar fi fost, se casdtorea cu o roaba
a altui stdpin, proprietarul robului trebuia sd dea in schimb alta
roabd. Dacd n-ar fi avut o roabd de schimb trebuia si dea un rob
sau 30 lei, pretul roabei, sau 40 lei pentru rob. Dacd atit robul cit
si roaba ar fi fost mestesugari si din cauza meseriei lor nu s-ar fi
putut Invoi, atunci stdpinii trebuiau sa se adreseze unei instante
de judecatd, care avea sd& hotdarasca pretul mestesugului in afara
pretului ,,sufletului”.

Cind se cédsdtoreau robi, dintre care unul nu se stia al cui este
si aceasta s-ar fi aflat de-abia peste citiva ani, proprietarul robului
in cauzd trebuia sd plateasca pretul roabei cu 30 lei, iar pentru copiii
sub 16 ani, care s-ar fi cuvenit in partea roabei, jumatate din pret,
adica pentru badieti 20 de lei, iar pentru fete 15 lei. Daca ar fi fost
in virstd de peste 16 ani, pentru rob avea sd se pldteascd 40 lei, iar
pentru roaba 30 lei.

Pentru ca madndstirile sd nu fie puse in situatia de a plati ase-
menea sume, s-a hotdrit ca robii domnesti sd nu se cdsdtoreasca cu
roabe mandstiresti si invers. Dacéd totusi s-ar fi contractat si asemenea
cids#torii trebuia si se facd schimb, adicd sd se dea roaba pentru
roabd, fard ca manastirea sa fie obligatd a plati bani. Totodatd s-a
poruncit preotilor ca s& nu oficieze asemenea cdsatorii. Preolii care
ar fi stiut in ce situatie se afld cei care il solicitau s&d-i cdsdtoreascd
si totusi i-ar fi cununat, erau obligati sd& pldteascd madndstirii pre-
ful roabei.

Pentru {iganii domnesti sau boieresti, care umblau prin fard cu
satrele si erau obisnuifi sd fure fete de tigan trdind cu ele fara cunu-
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nie, afirmind totusi ca sint cdsdtoriti cu ele, s-a propus ca sd se dea
porunci ,tari" juzilor, sa-i supravegheze pentru a nu mai face ase-
menea fapte. Cei prinsi cd incalcau dispozitiile, fiind gésitl‘ fara a;te
de casitorie, erau pedepsiti grav, adicd atit tiganul cit si judele, iar
tiganca impreund cu toti copiii erau restituifi stapinului.

Stdpinul care si-ar fi indemnat robul s& fure o roabd dintr-o ,casa
strdind”, pentru a se cdsatori cu ea, fiindcd s-a luat hotdrirea ca sa
nu se strice c#sdtoriile, isi pierdea robul, care trecea in proprietatea
stapinului pagubit. Dacd un asemenea act s-ar fi petrecut fara stirea
stdpinului robului, atunci avea si hotdrascd divanul domnesc.

De acum inainte, dacd se contractau cdsdtorii intre moldoveni si
tigani, chiar dacd ar fi trecut ani si ar fi existat copii, ei trebuiau
despartiti, ,fiind cununie propitd”. Sojul moldovean avea dreptul sa
rascumpere partea de copii care revenea sofului rob. Pretul de ras-
cumpérare era 80 lei pentru barbatul de slujbd, iar pentru femei 60
de lei. Copiii mai mici de 16 ani se rdscumpdrau cu jumadtate din
acest pret. Dacd sotul moldovean nu avea bani ca sd-i rascumpere,
putea sd slujeascd stdpinului, socotindu-se cite 12 lei pe an, pind
ar fi implinit suma respectiva. Putea insd sd dea si zapis cu chezésie,
si ,,cu vade pird intr-un an ci va da banii si sa fie slobod”,

Moldovenii care se cdsdtoriserd cu roabe si robii cu moldovence,
inainte de aceasta hotéarire, trebuiau sd rdmind in continuare robi,
dupd cum prevedeau hrisoavele vechi®. La 25 februarie, in acelasi
an (1766), referindu-se la situatia acestora din urmi, domnul nu a fost
de acord cu hotarirea ,soborului”. El a dispus ca ,cei corciti cu parte
moldoveneasca, care dupd urmare obiceiului pamintului ce au fost
intdrit cu hrisoave domnesti erau robi ca si ceilalti {igani’, de acum
inainte , partea moldoveneascd* nu avea s& mai fie ,suparatd cu
slujba intru nimica, ce sa fie slobodd, iar partea }iganeascd si se
numeascd slobodd, insa supusi la toatd slujba stdpinilor sii, in toatd
viata lor ca si figanii si de s-ar stramuta sa fie volnici stépinii a-i
trage la slujba lor si a-i lua oriunde ar fi. Si cu aceastd slujbd a
lor vor cistiga rdscumpéarare si slobozirea copiilor, adicd citi din
copil acestia vor fi in virstd copildreasca, pind la 7 ani si citi se vor
naste de acum inainte, vor fi de tot slobozi. Ca fiecare din moldoveni
sd fie volnici a merge unde le va fi voia. Iar citi din copiii acestora
vor fi in virsta de la 7 ani in sus, sd fie supusi in toatd viata lor la
slujba stdpinilor... si acestia sa fie propili a nu se cununa cu neam
de tigan... $i copiii acestora s3a fie slobozi ca fiecare din moldoveni
si volnici a merge unde le va fi voia. $i aceste pricini ale acelor
corcitii se vor cerceta numai de pe tatd si de pe mamd, iar dupa
mosu si moasa hotdrim domnie me si nu socoteascd nici sd caute” '

280 Bibl. Acad., CCLXVI/18 (1766 ianuarie 22)
281 Ibidem.
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Prin aceastd hotdrire s-a incercat, de-abia in a doua jumadtate a
secolului al XVIII-lea, curmarea unui abuz generator de grave ne-
mulfumiri in rindurile robilor.

Stdpinii au avut oricind dreptul, cind interesele lor o cereau,
sd-si schimbe robii #®. La schimburi participau chiar si domnii. In
numele lor schimbul se fdcea de céatre hatmani?3, Numeroase schim-
buri de robi se fdceau din cauza cdsdtoriilor. Cind un proprietar avea
nevoie de o0 roabé&@ pentru a-si casatori un rob, da un rob, si invers.
Existau si alte motive pentru schimb. De exemplu, la 21 iulie 1645,
doi proprietari au fdacut un schimb de robi. Primul a luat de la al
doilea un rob si l-a ,dat la o treaba”, dar i-a dat altul in schimb,
ca si-i ,fie tigan de mosie” 2,

Cele mai multe documente nu precizeazd insd motivul schim-
burilor. Pentru schimbul de robi se intocmeau acte speciale, cu mar-
tori, in care se prevedea ca ,schimbdtura s3 ramini stititoare' 2.
In alte situatii unii boieri, ca s nu-i deplaseze pe robi dintr-o loca-
litate in alta, cdci se putea ca pe drum sa fugd, ii schimbau cu
alti proprietari din localitatea unde aveau nevoie de mina de lucru 2
Nu trebuia insd numaidecit sd&@ dea in schimb acelasi numir de
nsuflete”. De exemplu, la 26 martie 1761 Jordache Hrisoscoleu a
facut un schimb de robi cu Vasile Buhdescul. Primul a dat opt
»suflete"”, sase mari si doud mici, pentru cinci ,suflete” mari si doud
mici ®. Pentru robii imprumutati, ca sd facd diferite munci unui boier,
dacd se intimpla sd fugd, acesta era obligat si& dea alfii in schimb %%,

Robii erau schimbati si pe diverse bunuri. Astfel, Stefan Bosie
a dat lui Vasile Buhdescu o pivnitd de piatrd, in lasi, pe podul Ha-
gioaiei, pentru un numir de figani robi. In document se precizeazad ca
»de vreme cd si {iganii mosie se socotesc, iar bani de la dumnealui
n-am luat si pe cite suflete ne-a fost tocmeala cu dumnealui sd-mi
dea, mi-au dat deplin®. Stolnicul Gheorghe Beldiman, la 26 iunie
1760, a ficut schimb cu Toma Luca, dindu-i o caséd din lasi, in schimbul
a ,trei suflete de jigani” **. Nicolae Cantacuzino vel paharnic a dat
varului sdu Ion Neculce pentru doi {igani cu femeile lor ,un armadsar
mare si pe trei perechi iar doi armadsari” ®'. Constantin Cantacuzino
fost mare paharnic a facut un schimb cu vornicul Constantin Sturza,

22 p1R., A, sec. XVI, tom. III, nr. 180.

283 Ibjdem, sec. XVII, tom. II, nr. 355; tom. IV, nr. 202

284 Bibl. Acad., XXII/173.

25 N, lorga, Anciens documents de droit roumain, p. 249, nr. 195,
265 Arh. St. Buc., M-rea Doljesti, XX/40.

27 Ibidem, XX/52.

28 Jdem, Achizitii Noi, MDXXI/68.

289 B1bl. Acad., XVI/43 (1760 aprilie 6).

20 Idem, Ms. nr. 783, f. 37, v. (1760 iunie 26).

21 Idem, CXXI/2 (1779 iunie 6).
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dindu-i pe Stanciul t{iganul cu femeia si trei copii si pe vizitiul Dinu,
in schimbul a patru cai, unu arm&sar si 100 de lei ¥,

Se obisnuia ca un proprietar sa-si plateascd datoriile cu robi sau
sd-i zdlogeascd pind la o eventuald platd a datoriei ®. La 12 martie
1650 Nastasia Udrea ldasa cu limbd& de moarte un figan cu copii sdi
lui Vasile Udrea ca sd-1 vinda si sd-i pldteasca datoria pe care o
avea la doi turci, sd-i facd 300 de liturghii si opt sardcuste ®'. In
cazuri grave, cind un datornic trebuia sa plateascd o anumitd sumd
de bani si nu avea, putea vinde imediat din robi. Astfel a procedat
Iurascu fiul capitanului losif, care a vindut, la 16 august 1650, un
tigan ,,de mosie”, cu 18 galbeni bani buni, pe care-i luase cind si-a
.scos capul”, fiind dator lui Iorga armasul®. Altii, care aveau da-
torii la turci si erau presaii sd le pliateascd imediat obisnuiau, daca
nu aveau bani, sd-si scoatd robii in vinzare ®, Se proceda la fel cind
nu puteau pliti anumite sume de bani visteriei statului, provenite
din stringerea unor impozite nedepuse ¥’

Anumite interveniii ale unor dregdtori in justijie sau la alte
instituti se puteau plati si cu robi ®®, Evident cd acestia erau bucurosi
sd primeascda asemenea cadouri. Sint cunoscute cazurile cind fostii
copii orfani, ajunsi la majorat, isi r&splateau fostii tutori cu robi #”.

Daca robii nu puteau fi cedati imediat, fiind fugifi sau asezali
in alte pdrfi, se fixau termene pind la care trebuiau predati credito-
rului. Tot acuma se fixa si preful robului, de exemplu, dupd un docu-
ment din 10 februarie 1761 ,tiganul mare” la 30 lei, iar cei mici,
,insd de slujbd”, doi pentru unul mare, si 10 lei de un tigan mic .
Citeodatd creditorii erau nevoiti, neavind ce lua de la debitori, sa
socoteascd pretul robilor mult mai ridicat decit cel obisnuit *'

La anumite tovdrdsii, cind unul din participanti nu avea cu ce
raspunde cheltuielilor sau luase bani mai mulfi decit i se cuvenise,
putea da si robi pentru acoperirea datoriei*. In schimbul unor ,di-
rese” pe care a voit sd le ia Apostol Catargiul de la Miron Stircea,
i-a dat doua salase de tigani, la alegere, sau dupd cum relateazi
documentul, ,care i-ar fi placut"

22 Arh, St. Buc.,, Achizitii noi, MDXXI/64.

% DLR, A, sec XVII, tom. IV, nr. 386; Bibl. Acad., XIX/48.

224 Bibl. Acad., XLIX/17.

25 Ibidem, 1X/38; Theodor Codrescu, op. cil., tom. XXI, p. 386. Un tfigan cu
femeia Iui au fost dati unui turc pentru o datorie.

26 N. lorga, Studii si documente, tom. XVI, p. 306—307; Arh. St. Buc., M-rea
Doljesti, XX bis/9.

27 Arh. St. Buc., M-rea Doljesti, XX bis/15.

28 Theodor Codrescu, op. cit., p. 385—386.

29 Gh. Ghibdnescu, op. cit., tom. VIII, p. 200—201.

30 Arh. St. Buc., M-rea Doljesti, XX bis/103.

301 Jpidem, XX/16 (27 octombrie 1746).

32 Arh. St, Buc., M-trea Doljesti, XX/19.

303 N. Iorga, op.cit., p. 304—305, nr. 25.
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Cind se faceau imprumuturi de bani, debitorii, dacd nu aveau
altceva isi puteau zdlogi robii. Aceasta o faceau pind si boierii mari
sau rude ale lor . Asemenea z&loage pretindeau creditorii care nu
aveau incredere cd vor primj banii la timp, sau cind nu se mai putea
amina plata datoriei, fiind implicati si alti creditori, ca turci de
exemplu ¥,

Cind isi cdsdtoreau fetele boierii obisnuiau s& le dea ca zestre
si un numar de robi’® La fel puteau fi inzestraii si baietii *. La ofi-
cierea c#satoriilor se obisnuia ca pe lingéd parinfi si alte rude sa faca
tinerilor casdtoriti cadou cite un numir de robi *®.

Boierii puteau dona robi oricui, atit rudelor mai apropiate cit si
a celor mai indepartate, pentru a rdsplati anumite servicii ®. Acesti
robi, dupd intocmirea actelor de danie, deveneau, ,{igan: drepti de
mosie” *® ai noului proprietar. Obisnuit asemenea danii se intdreau
de domni prin documente solemne %' Boierii donau robi si unor rude
mai apropiate sau mai indepé&rtate *?, nu numai ca daruri de nunti "
dar si unor fete strdine pe care voiau sd le inzestreze ", la bote-
zuri ¥ etc.

S-a amintit cd boierii au ddruit mandstirilor un mare numar de
robi incd din secolul al XV-lea. Interesant este un document din
15 iunie 17725 in care se aratd cd& lordache Cantacuzino, fost mare
logofat, ,avind nevoie de istorii de invataturi pe la scolile grecesti,
ca sd scoatd de pe cdrfile grecesti pe limba moldoveneascd, a poftit
pe Duca Sotirovici, tipograf, si le-au scris si tdlmdacit'. Acesta cdsa-
torindu-se in Moldova, Iordache Cantacuzino l-a cununat si i-a facut,
ca dar de nuntd, un tigan rob %,

Boierii ca si domnii puteau dispune de robii pe care-i aveau ca
de orice bun mobil sau imobil. Totusi autoritatea de stat intervenea,
uneori luind mé&suri impotriva stapinilor care nu tineau seama de cele
maj elementare reguli de umanitarism, deoarece in caz contrar domnii,
impreund cu boierii si médnastirile riscau sia rdmina fara robi.

In schimbul muncilor prestate stdpinii aveau doar obligatia sa-si
imbrace si sd-si hrdneascd robii care munceau la curte. Pentru cei
care umblau prin tard ca sd-si agoniseasca traiul si pldteau stapinilor

304 Bibl. Acad., CCXL1/33 (1645 noiembrie 6).

305 Theodor Codrescu, op. cit., p. 29-—30; Arh. St. Buc, M-rea Doljesti, XX/38.
306 Theodor Codrescu, op. cit., p. 19—20; N. lorga, op. cit., p. 304, tom. XX, p. 263.
307 B, Scurtulencu, op. cit.,, p. XXXI—XXXII.

308 Ibidem, p. XXVII; Theodor Codrescu, loc. cit.

39 Gh. Ghibdnescu, op. cit., tom. XX, p. 189—190; Bibl. Acad., CIII/154.

310 Vezi doc. cit. mai sus.

31 Bibl. Acad., XXII/193.

32 Ihidem, XLIJ16.

M Arh, St. Buc, Ms. nr. 578, f. 379, Bibl. Acad., IX/52.

314 Arh, St. Iasi, CCCXXXIX/16, p. 1085.

315 C, Solomon si C. Stoide, Documente tecucene, tom. II, Birlad, 1939, p. 26—27.
36 N. Torga, op. cit., tom. XVI, p. 321—322, nr, 74; tom. V, p. 108, nr. 136
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anumite sume de bani, ei nu aveau nici aceasta grija. Boierii si mem-
brii clerului abuzau permanent de drepturile lor, astfel ca robii pu-
teau fi pedepsiti oricind cu bataia, pusi in butuci si in fiare, inchisi
si flaminziti, fard ca autoritdtile sa fi avut vreun drept sd se ames-
tece. Tot stapinii isi puteau cdsétori si chiar despdrti robii, desi aceasta
practicd nu era admisa de bisericd. Ca atare se poate afirma cd nenu-
marate erau silniciile practicate de stdpini impotriva robilor, ca si a
celorlalte persoane sau grupuri sociale dependente, aflate la discretia
lor. Cu toate acestea in pravila lui Vasile Lupul s-a prevdzut cd robul
era dator sd-si ajute si sd-si apere stdpinul in caz de primejdie sau
cind l-ar fi ameniniat cineva3".

III. OBLIGATIILE IN MUNCA SI BANI ALE ROBILOR
CATRE STAPINI SI STAT

Robii puteau fi obligali de stapini sd presteze orice munci?®
Cantitatea de muncd pe care trebuiau s-o realizeze rdaminea totdeauna
la aprecierea stdpinului sau a vechilului acestuia. Informatiile docu-
mentare se referd numai la obligatiile robilor si nicidecum la dreptu-
rile lor. Robii de la curtile boierilor si din maéndastiri erau folositi in
mod obisnuit ca vizitii, bucdtari, ingrijitori de animale, meseriasi,
ldutari, servitori etc. Nici o normd sau obicei nu limita munca pe
care erau obligati s-o presteze. Ei nu aveau drept la platd si erau
hr&niti de stapini doar cu resturi®®. Din cauza tratamentului neuman
la care erau supusi, numerosi robi fugeau din curfile sau de pe mo-
siile boieresti si maind&stiresti %,

Pe lingd robii stabili, vatrasi sau de curte, asa numitii tigani
bdiesi, erau folositi de boieri si ca lucratori, zidari, fierari sau piep-
tdnari. Bdiesii puteau circula liberi in toata tara, cu obligatia de a
pldti stdpinilor o sumd de bani anuald *'. Tiganii care cdutau aur in
nisipul riurilor erau obligati s& dea sotiei domnului o cantitate de
aur, in valoare — dupd Dimitrie Cantemir — de 1600 ,,drahme* 3%

Dajdea tiganilor aurari se repartiza intre ei dupa sistemul cislei ¥,

Incd de la inceputul secolului al XV-lea, in Moldova, s-a interzis
dregatorilor statului ca sd-i oblige pe robii particulari la prestarea
vreunei ,slujbe domnesti’” *. Domnii se refereau la asemenea dispo-
zitii ori de cite ori confirmau vechile danii de robi sau la cererea

37 Editia citatd, p. 105,

38 G. Potra, Tiganii domnesti, mdndstiresti..., p. 296.

3% Marcel Emerit, op. cit., p. 131—132.

320 B. Scurtulencu, op. cit., p. 35.

321 M. Kogélniceanu, op. cit., p. 575 si urm.

322 D, Cantemir, Descrierea Moldovei, p. 26.

33 T. G. Bulat, Dregdtoria armdsiei si figanii la skirsitul veacului al XVII-lea,
in , Arhivele Basarabiei®, an. VIII (1936), nr. 1, p. 3—6.

34 pILR. A, sec. XIV, VI, tom. I, nr. 16 (1402 octombrie 31).

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



41 ROBIA IN MOLDOVA 71

stdpinilor. Dregdtorii care ar fi incdlcat asemenea dispozitii erau
avertizati cd vor fi pedepsiti.

O situatie similara era si in Tara Romadneasca ., Statul feudal
a urmarit totusi sa-i oblige si pe robi la plata unor contributii, dar
impunerea robilor la plata unor impozite se repercuta asupra
stapinilor, care evident ca interveneau pentru a fi scutiti. Astfel, in
Tara Romdneascd Dan al II-lea, la 5 august 1424, hotdra ca robii
mandgstirii Tismana sd fie scutiti de ,toate muncile si darile dom-
niei“ ¥, Ca si robii din Moldova au avut o situatie similard ne infor-
meaza documentul din 8 februarie 1470. Referindu-se la situatia robului
.tatar* Oand, cind s-ar fi intors in tard, Stefan cel Mare a hotarit
ca si fie ,slobod" si s& nu pldteasca ,niciodatd nimic...,, nici coloade,
nici dare, nici o ajutorin{s, ci sd pliteascd dupd legea romdneasca“ *.
Pasajul citat lasd s3d se inteleagd destul de clar cd robii plateau
impozite mai mari decit locuitorii care trdiau dupd ,legea roma-
neascd”. Prin urmare, desi formau cea mai exploatatd categorie so-
ciald, se pare cd robii aveau obligatii duble in munc& si bani, adicd
pentru stapini si pentru stat.

In secolul al XVIi-lea tiganii robi ai mainastirilor si boierilor
erau obligati sa lucreze si pentru domnie, din care cauzd au continuat
sa fugd din {ard in numdr mare. La o plingere a manastirii Neamtului
din 21 aprilie 1625 Radu Mihnea a dat o ,,carte” prin care se chemau
tiganii fugiti in Transilvania, promitindu-le cd vor fi in pace, cd nu
vor avea nici o nevoie de la nimeni si cd nu vor mai lucra nimic
pentru domnie, ,ci vor face treburile si poslusaniile manastirii® *,

Egumenii manastirilor si boierii au fdcut o plingere colectivad la
inceputul lunii mai 1627 in care au arétat ca robii pe care i-au avut
din mosteniri, danii sau cumpd&rdturi, nu-i mai puteau stdpini din
cauza marilor sarcini fiscale si obligatii in muncd ce se aruncau
asupra lor. Miron Barnovschi a desfiintat obligafiile in munca ale
robilor boieresti si mandstiresti catre stat dind ordine speciale in
acest sens *#, dar sistemul a continuat si fie practicat

Dupd un document din 1! aprilie 1640 dregatorii de stat si
juzii de figani luau dijme de la robii ménastirii Dobrovai ®'. In
mod abuziv si in a doua jumad&tate al secolului al XVIIl-lea robii
madndstiresti au fost obligaji sa presteze ,lucru domnesc”, ceea ce

325 P, P. Panaitescu, op. cil., p. 139—141, 168—170, 239 (1458 martie 5).

2 D.IR., B sec. XIII, XIV, XV, nr. 365.

321 DLR., A., sec. XIV, XV, tom. I, nr. 439.

328 Arh. St. Buc., M-rea Secul, 1/4.

39 Bibl. Acad., LXXXIV/144, 158, 199; LXXXV/25; CLXXXVI/40; Arh. St. Buc.,
M-rea Sf. Sava, XI/2, XXXIII/13, XXXV/4.

330 Arh, St. Buc.,, M-rea Neam{, CXXXII/9; M-rea Sf. Sava, XXXI/87 elc.

31 Arhivele Basarabiei”, an. V (1933), nr. 3, p. 271—272
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a dat din nou nastere la numeroase reclamatii *2 Domnii au dispus
ca acesti robi sd fie ldsafi sd munceascd numai manastirilor si
boierilor iar muncile domnesti si fie prestate numai de robii dom-
nesti **. Dregalorii, dupd obiceiul si practica orinduirii feudale, nu
respectau asemenea ordine, de aceea si in a doua jumditate a seco-
lului al XVII-lea au continuat s& aducd in fiecare an pe toii robii
la curtea domneascd si sd-i oblige la diverse munci. De aceea robii
continuau sd fugd din tara *. Situalia a continuat sid fie aceeasi
si in prima jumdédtate a secolului al XVIli-lea, desi s-au dat mereu
ordine de catre domni ca robii madndstiresti si boieresti s& nu fie
luali la ,lucrul domnesc" 3.

Muncile prestate de robi sub diferite forme mai purtau si denu-
mirea de boieresc sau boierescuri *, Un rob care fiacuse o paguba de
40 lei a trebuit sd8 munceascd patru ani de zile unui boier pentru a-l
despdagubi ¥, Robii domnesti mestesugari se bucurau de un regim
de favoare in sensul cd erau apdrati de abuzurile ageniilor aparatului
de stat. Asemenea robi, in mestesugul lor se numeau , gospod’ **. Unii
stdpini neavind la ce munci sd-si pund robii, 1i trimiteau sd slujeascd,
»in simbrie" ¥, Robii se puteau invoi chiar cu stdpinii lor, dindu-le o
sumd de bani in schimbul posibilitatii ,,de a se hrdani" muncind in alte
parti *. In timpul cind lucrau la alfi boieri acesti robi aveau prilejul
sa fugd si s& nu se mai intoarcid la stdpinii lor *. Chiar o parte din
robii Mitropoliel Moldovei se hréneau prin tara ,,cu mestesugurile
lor”, fiind insd obligati sd pldteasca mitropolitului o sumd de bani 3%

O neintelegere gravd, care a dat nastere la reclamalii si anchete
numeroase, care au durat peste zece ani, s-a produs intre madnastirea
Precista Raducanu si administraiia Ocnei domnesti, unde se angaja-
serda sd munceascd ,cu hac”, un numar din robii ei, care nu voiau s&
pldteascd nimic. De aceea egumenul a incercat sa-i ia inapoi, dar
reclamatiile, care s-au succedat an de an, ne aratd cd el a intimpinat
foarte mari greutdti, fiindcd robii sdi se amestecasera cu cei domnesti,
jar dregatorii ocnei cdutau sid-i mentind la lucru 3%,

332 Ath. St. Buc, M-rea Neamf, I/7 (1654 iunie 14); Bibl. Acad., LXXXIII/110
(1654 iunie 5).

333 Arh. St. Buc., M-rea Neamt, CXXXII/14; Ms. nr. 572, f. 164 v, (1658 mai 18).

33 Arh. St. Buc., M-rea Sf. Sava, XXIX/7 {1660 martie 29).

335 Idem, M-rea Secul, 1/7, (1754 iunie 14).

36 Idem, Achizitii noi, MDXXI/67 (1781 iulie 8).

337 Idem, M-rea Risca, XVIII/7 (1742—1743).

33 Idem, M-rea Sf. Sava, XXVII/17.

399 Ibidem, XVIII/3 (1648 ianuarie 10).

30 Ibidem, XXVII/13 (1726 august 29). Tiganii Manole Ciutd, Dumitrache, s.a.
s-au invoit cu egumenul M-rii Cetdtuia ca s&-i dea 20 lei noi, cite 5 lei pe sfert si
sd fie liberi sd se hrdneascad lucrind la vii.

341 Ibidem, 1/30 (1730 octombrie 8). .

32 N. lorga, op. cit,, tom. V, p. 109, nr. 140 (1757 ianuarie 11).

343 Arh. St. Buc., M-rea Precista Riducanu, XVIII/4, 5; XVII/36, 46.
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Sumele de bani platite de robi stdpinilor, pentru cd ii ldsau sd
lucreze in alte parti, sint numite dajdii 3

Ceea ce aratd gradul de cruntd exploatare la care au fost supusi
robii in timpul orinduirii feudale, este faptul ca pe linga muncile pe care
trebuiau sa le presteze stapinilor si domniei, au fost obligaii sa pla-
teascd impozite statului, hatmanului si subalternilor lui. Netinind seama
de vechile privilegii acordate proprietarilor de robi, s-ar parea ca dom-
nii din a doua jumatate a secolului al XVI-lea, dar mai sigur din prima
jumatate a celui urmaétor, au impus la bir pind si pe robii méandstirilor.
Astfel, documentele de la sfirsitul deceniului al III-lea al secolului al
XVIi-lea ne informeazd cd robii mandstiresti si boieresti pldateau bir,
desi contributia lor cdtre vistierie aducea grave prejudicii materiale
proprietarilor lor. Deci si din cauza impozitelor prea grele pentru posi-
bilitdfile lor de cistig, la care se addugau muncile pretinse de stapini,
multi robi fugeau din tard *. Totusi, documentele acordate manéstiri-
lor si boierilor prin care robii se scuteau de dari aratd cd prevederile
lor nu erau respectate nici de slujbasii domnesti din a doua jumatate
al secolului al XVII-lea ¥,

Pentru impozitele robilor nescutiti raspundeau stdpinii®*”. Pe linga
robii mandstiresti si cei boieresti puteau fi scutiti de dajdea domneascd
si hatmaneasca 3,

‘La inceputul secolului al XVIIl-lea robii domnesti, mai instari{i
pldteau un impozit de 2 ughi, iar cei sdraci, mai putin **. Este posibil
ca impozitul in sumé& de 2 ughi , pe cap’, plédtit de robi la 6 ianuarie
1711, s& fi fost asa-numitul ,{igénarit”, care se incasa si in anul 1713.
Alexandru Amiras a scris cd Nicolae Mavrocordat numai o datd a scos
tigandritul, -,,pentru o nevoie ce au avut atunce, eard apoi n-au mai
scos tigédnaritul si iardsi au legat cu blastdm ca sd nu sd mai scoata’ **.

Actul prin care Nicolae Mavrocordat a desfiinfat jigandritul are
data de 1 iulie 1714, cind a ardtat cd incasase acest impozit pentru
»nevoie tarii” si cu toate cd tara mai era inca ,la mare greutate, ca
o corabie ce se afld in mijlocul mérii, cuprinsa din toate pariile de va-
luri holburate si fard liniste”, a hotarit si renunte la el ¥

34 Idem, M-rea Neamf, LXI/8 (1777 octombrie 27). Episcopul de Roman cerea
unui schit din finutul Neamt ca s&-i dea un rob tigan morar, pe care-1 va aseza ,cu
dajde, ca sd-si dea pe tot anul dajdea lui la schit®.

345 Jdem, M-rea Sf. Sava, XXXI/4; M-rea Neamt, CXXXII/9, 12.

36 Arh. St. Buc, M-rea Neam{, CXXXII/14; M-rea Sf. Sava, XXIX/7; XXX/16.

347 Arh. St. lasi, CDXII/28; Arh. St. Buc., M-rea Sf. Sava, XXX/16 (1677 iunie 22).
Antonie Rusel scuteste tiganii M-rei Bistrita de dajdea domneascd, dajdea hitma-
neasca si de altele.

348 Arh. St. Buc., Ms. nr. 572, f. 161 (7 decembrie 1696).

349 Melchisedec, Cronica Husilor, p. 80.

30 M. Kogdlniceanu, Cronicele sau letopisefele Moldovei si Valahiei, ed. a 1I-a,
Bucuresti, 1872, p. 120—121.

31 N. Iorga, op. cit.,, tom. V, p. 100.
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Mihail Racovita a anulat dispozitia lui Nicolae Mavrocordat si la
inceputul anului 1725, ,,a scos"’ din nou ,,}igédnit, de tot {iganul cite doi
ughi” ¥2, dar in octombrie, acelasi an, a renuntat la acest impozit *:,
Actul de desfiintare al tiganaritului, din 23 octombrie 1725, n-a fost
acceptat nici de urmasii lui Mihail Racovitd, desi se recunoscuse ca
..obiceiul de a lua dajde de la {iganii din toata tara' a fost ,izvodit”
pentru ,slébiciunea {arii”. Dar, dupd cum afirma si Mihail Racovita,
desi tara se afla la ,,cumpdand’, din cauza ostirilor straine, pradatd si
robitd, datoritd plingerii boierilor” si mai virtos ,,ale méanastirilor®, ca
.1l se pustiesc tiganii", s-a hotdrit sd-1 desfiinfeze. Mihai Racoviia se
scuza aratind cd a reintrodus ,j{igdndritul” numai din cauza nenoroci-
rilor abdtute asupra tarii, ca: datorii, ,jacuri de cétame si prazi si
robii”. Ca sd poatd deci ,ridica poruncile stapinilor — adicad ale turci-
lor — si neavind de unde mai lua si cu ce se chivernisi, iardsi s-au
atitat si s-au urmat a lua acest tigandrit, pind acuma, care nu cd am
poftit ca s& fie scos, cd n-am cunoscut a fi obiceiu rédu si cd nu iaste
huld al urmare... ce de mare nevoie s-au scos’’. '

Mihail Racovitd pretinde cd s-a ,spdimintat de cele multe neajun-
suri’’ si de aceea nevoind sd men{ind ce nu era , de folos pamintului”,
a dorit ca ,,s& se stingd acest obiceiu scornit de la o samd de vreme
incoace, adica tigdnaritul, cdci cu luatul, cu obiceiurile rele, nu sd va
face nici un folos, nici domnilor, nici tarii”. Insd, a ad&dugat el, tiganii
domnesti si cei de toiag hatmanesc ,,vor fi cu dajdea lor, cum au avut
obiceiul”, iar cei boieresti si manastiresti, sau ai cui ar fi, ,,dajde pe
dinsii sd& nu se mai scoatd" **

»Tigdnaritul”, deci impozitul in valoare de doi galbeni, platit de
fiecare rob, a fost desfiinfat in octombrie 1725, datoriti interventiei
boierilor si manastirilor. Totusi, desi s-a afirmat cd Grigore al Il-lea
Matei Ghica n-ar fi incasat ,{igdnaritul”*® se stie insa cd acest domn
n-a respectat decit putin timp prevederile hrisovului lui Mihail Raco-
vitd ¥, Ton Neculce aratd cd Grigore Ghica in 1732 sau 1733 ,,au scos
si pe tigani hirtii grele” %7,

La 11 ianuarie 1757 Constantin Racovitd a scutit un numdr de robi
ai mitropoliei de ,leul” pldtit de tigani ,cdsari“ si de , jumaitate de
leu”, pe care o pliateau {iganii holtei. Din acesti bani se intretineau
robii care lucrau la , grajdul” domnesc *:.

Impozitele plétite de robi, in a doua jumdtate a secolului al XVII-
lea, erau distincte de ale oamenilor liberi. Intr-un mare numar de do-

352 Jon Neculce, op. cit,, p. 299.

353 1bidem.

354 Buletinul Ion Neculce®, fasc. 2 (1922), p. 305—307 ; N. lorga, op. cit.,, tom. V,
p. 103, nr. 112,

335 M, Kogadlniceanu, op. cit.,, vol. lII, p. 157—158.

356 Jon Neculce, op, cit., p. 304 !

37 Ibidem, p. 319.

38 N. Iorga, op. cit., tom. V, p. 109, nr. 140.
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cumente, care se referd la casdtoriile dintre robi si oameni liberi, se
consemneazd ca acestia din urmd nu vor plati bir, cum nu pliteau nici
primii ¥, dar oamenii liberi, robiti pe nedrept, cereau sa fie impusi la
bir cu tara, pentru a fi si ei ca ceilal{i moldoveni *. Acceptarea platii
birului de catre autoritati, pentru ei echivala cu eliberarea din robie.

in ,,Condica de socoteli”, pe anii 1763—1764 a lui Grigore Cali-
machi, care cuprinde ,slujba mucarerului scoasda pe iulie”, dupd ,ta-
blili date de zlotasi“, robii sint inscrisi, pe f{inuturi, cu sumele respec-
tive, adicd : ,tiganii din Suceava si Cimpulung"” cu 486 lei, Neam{ 372
lei, Roman 94,60 lei, Bacdu 150 lei, Putna 145 lei, Tecuci 60 lei, Covur-
lui 33 lei, Tutova 51 lei, Vaslui 145,90 lei, Falciu 36 lei, Hirldu si Do-
rohoi 88,60 lei, Cirligatura 96,60 lei, Iasi 111 lei, iar cei din orasul lasi
103,60 lei s.a. ¥'. Fiindcd nu se stie citi {igani robi din fiecare {inut au fost
impusi la plata mucarerului, nu putem preciza cota fiecdruia. La plata
mucarerului, pe lingd locuitorii liberi si robii domnesti, contribuiau si
cei particulari, cum ne aratd un document din 30 iulie 1760, cind spa-
tarul Toma da o maérturie equmenului Simion de la Soveja, pentru un
tigan rob al madnastirii, fugar in Transilvania, pentru care platise el
mucarerul ¥2, Din aceastd marturie, desi nu se arati suma, totusi se
poate constata cd nu era neglijabild, fiindcd boierul facea caz de dinsa.

Un alt impozit platit de robi in secolul al XVIiI-lea se numea
»banii grajdului domnesc”, de care erau scuti{i numai robii mitropoliei,
care sedeau in ,cutul mitropoliei”. In acest document se mentiona ci
banii grajdului domnesc se vor plati numai de tiganii ,,cu casd in tirg,
in Suceava'' *,

De impozitul numit ,banii grajdului® erau scutifi robii domnesti
meseriasi, ca loan ,ldcadtusul gospod”“ din lasi, luat de domn ,ca si fie
numai pentru treaba lucrului gospod” . Dupd alte documente de scu-
tiri, ca de exemplu cele acordate manastirii Sf. Nicolae din Botosani,
constatdam cd& robii mai erau obligati sd pldteascd si impozitul numit
,banii potcoavelor’, precum si ,,alti angarii sau beilicuri, ce sint pre
alti tigani® %5,

Zalloni, in cunoscuta lui lucrare despre fanarioti, aratd cd birul
(capitatia) platit de fiecare rob figan asezat era de doi galbeni pe an
si de un galben pe fiecare tigan nomad *¢.

Dupa un document din 12 mai 1658 tiganii robi manastiresti trebu-
fau sd suporte ,cheltuiala mesei domnesti pre tot anul® 3. Acest act

3% Arh. St. Buc,, M-rea Sf. Sava, XXXII/40 (1758 ianuarie 31); Ms. nr. 656,
f. 76 wv.

360 Theodor Codrescu, op. cit., tom. XXI, p. 388—390.

31 N, Iorga, Documentele Calimachi, tom. 11, p. 89—92.

362 Arh. St. Buc., Ms. nr. 656, f. 76.

363 Bibl. Acad., CLXXXVI/64.

%t Arh. St. Buc.,, M-rea Sf. Sava, XXVII/17 (1747 iulie 15).

35 Jdem, M-rea Neamt, XLV/6 (1757 iulie 15); XLV/8 (1758 decembrie 18).

36 Marcu Filip Zalloni, Despre fanarioti, trad. lIorqu Bals, p. 72.

%7 Vartolomei M#zdreanu, Condica M-&ii Voronef, p. 96—97.
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aratd sistemul fiscal exploatator al orinduirii feudale ca foarte inventiv,
obligind chiar pe robi s& suporte o asemenea cheltuiald. La data amin-
titd au fost scutiti de ,cheltuiala mesei domnesti® t{iganii robi ai ma-
nastirii Voronet . Fiindcd aceastd obligatie nu mai apare in alte do-
cumente s-ar putea presupune cd a fost temporard, sau inglobatd in
formula generald de ,,alte angarii®.

Tiganii robi stabili, atit mé&nd&stiresti *’, cit si domnesti *°, pldteau
desetina de stupi si gorstind de mascuri, dacd aveau asemenea bunuri.
Nu este exclus ca sa fi avut asemenea obligatii si robii boieresti. In-
tr-un document din 3 iulie 1753 dat tiganilor lingurari se prevedea ci
opentru un mascur, doi”, ce ar fi avut, dupa casele lor, sd ,n-aiba
suparare de cétrd deseatnici“ ¥'. Robii care aveau cai erau obligafi sa-i
dea pentru olac si sa facd podvoade ¥ Evident cd asemenea obligatii
produceau perturbdri si pagube stdpinilor, fie ei boieri sau manastiri,
dar si robilor atit de s&draci. Stdpinii, care aveau trecere la domnie, in
special episcopii si egumenii mandstirilor, cdutau sa obtind pentru robii
lor scutiri de aceste obligatii . Erau scuti{i de impozite si alte obli-
gatii fiscale juzii, vatavii si bulibasii de tigani robi. Ei aveau sarcina
de a stringe si preda vistieriei impozitele platite de robi ¥

369 370

IV. BUNURILE MOBILIARE SI IMOBILIARE ALE ROBILOR

Robii puteau avea bunuri proprii pe care si le administrau singuri
si de care dispuneau®. Chiar in secolul al XV-lea se men{ioneazad donatii
de robi ,,cu toatd averea lor“ H cx oBesmn Hmknnmn ¥, Sint si alte in-
formaiii care aratd ca robii donati aveau bunuri proprii ¥. Documentul
din 5 octombrie 1572, prin care Ion Vod&d cel Cumplit a intdrit unui
»{igan” numit Nicola 1/3 din 1/5 parte din satul Balotesti si un vad de
moard la Putna, cumparate cu 120 de zloti tatarasti, se refera la un mic
boiernas poreclit ,jiganul“ si nu la un rob ¥, Documentul din 15 mai

368 Arh. St. Buc., M-rea Sf. Sava, XXXIII/15 (1657 aprilie 11). Scutire acordat3
de Gh. Stefan judelui de tigani Ion, pentru obligatia lui de a stringe tiganii dom-
nesti impréastiati prin tara.

3¢9 Ibidem.

370 Ihidem, XXXIII/15.

371 Revista istoricd“, an. III, p. 15—16; N. lorga, Anciens documenls de droit
roumain, tom. II, p. 524—525.

/ 372 Melchisedec, Cronica Romanului, p. 309—310; Arh. St. Buc., M-rea Secul,
1/20.

33 Ibidem ; N. lorga. op. cit., p. 524—525. i

94 G. Potra, op. cit., p. 71 ; B. Scurtuleanu, op. cit., p. 37—36.

375 M. Costdchescu, op. cif., tom. 1I, nr. 38, nr. 39, nr. 54, nr. 65 si nr. 121.

376 [bidem, nr. 121 (1453 ianuarie 6).

37 B. Scurtulencu, op. cit., p. 26--28 si 54; A. Gebora, op. cil., p. 43; M.. Emerit,
op. cit., p. 132.

38 D.ILR., A, sec. XVI, tom. III, nr. 15.
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1642 se referd insid la un tigan liber, care cumpérase o bucatd de ocind
din Mirceni, in valoare de zece lei . ,Tigan din Silesti”, caruia la
18 martie 1652 Vasile Lupu ii da o ,carte“ ca sa-si poatd stapini ocina,
cumpdrata de la sofia unui preot, nu era un tigan rob ci un om liber
numit ,, Tigan® *.

Unii robi, poate meseriasi {documentele se referd mai mult la {i-
ganii liberi), cu anumite exceptii, dispuneau de bani, pe care ii impru-
mutau cu zdloage. La 1 august 1676 tiganul Ciudin din Birlad impru-
mutase, unui oarecare Postolache Patrascu 35 de lei pentru care luase
ca zdlog ,un zapis al caselor®. Ceva mai tirziu Postolache Patrascu
fugise din tara. Ciudin a reclamat domnului, care a dat dispozitii ,de
au opritu casali®. Postolache nemaiintorcindu-se Ciudin i-a vindut ca-
sele cu 35 de lei ®',

Consideram deosebit de interesant un document din 20 martie 1708
in care se arata cum inaintea vornicilor de Birlad a venit cu o carte
domneasca tiganul Lupascu, pentru o casa facutd de el in acest oras.
Unul din oraseni, Toader Abagerul, a declarat ca locul era al sdu cum-
pdrat de la Baboi tiganul. Ordsenii chemafi ca martori au sustinut cd
locul nu era al lui Baboi, ci ,loc domnesc”, din care cauzd nu ,incapi
tiganul s& vinza, cd figanul n-are mosii“ *. Totusi, fiul acestui Lupascu,
cu stirea tuturor fratilor sdi, a vindut, la 26 iunie 1744, lui Ionita Mita-
blinda un loc de casd si o pivni{a pentru suma -de 16 lei *3, Peste vreo
10 ani (10 aprilie 1754) Ion Mitdblinda, fiindcéd se stricase casa, a vindut
locul si pivnita lui Chiriac tiganul, cu 12 lei. Alfii ,nu incdpeau® sa-l
cumpere fiindcd Chiriac era nepotul Iui Lupascu t{iganul *®. Deci, in
orase unii tigani liberi puteau detine proprietédti imobiliare ca si cei-
lalti ordseni. Fiind stapini necontestati ai unor asemenea bunuri, evi-
dent cd, dupd cum s-a vdzut, puteau dispune de ele.

Despre tiganii robi, despre bunurile lor mobiliare, amintesc multe
documente, care se referd, in special, la robii fugiti sau impréastiati prin
tara. Ei trebuiau luati cu tot ce aveau si dusi acolo unde cereau sta-
pinii lor *, Un document din 7 martie 1753 se referda si la ,ciniile®
figanilor, care trebuiau adusi la madndstirea Nicori{d de unde fugi-

3717 Arh. St. Iasi, CCCXXIII/48.

380 Bibl, Acad., XXII/199.

381 Arh. St. lasi, CDVIII/10. La 20 decembrie 1691 Grigore Burgd neavind cu ce
»plati niste ddjdi, s-au indatorat la un Bolea liganul si apucindu-l iliganul de bani”,
a dat lui Dima pircdlabul niste parti de ocind (A. Sava, Documente putnene, tom. I,
p. 51). Gheorghe Mereutd caldararul, care a putut fi un tigan liber, a dat un zapis
egumenului Cozma de la mindstirea Precista Raducanu de la Ocnd, cd i-a vindut
ocina sa dreaptd si mosie de la périntii sdi, doud pogoane si jumd&tate de loc, care
erau lingd cdsoaia mdndstirii, cu 50 lei batuti. Tot Gh. Mereutd a maj ficut mandstirii
danie o jumdtate loc de casd (Arh. St. Buc.,, M-rea Precista Rdducanu, XIV/6).

382 1, Antonovici, Documente birlddene, tom. 1I, p. 17—18.

383 Ibidem, p. 25.

384 Ibidem, p. 25—26. Chiriac figanul a vindut locul logofdtului Ilie cu 25 lei
(1758 iulie 27); p. 41—42.

35 Arh. St. Iasi, CDXII/6, 36; Bibl. Acad. L1I/72; Arh. St. Buc., M-rea SI. Sava,
XXXVI/6; Ms. nr. 578, f. 379 v.
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serd %, Se mentioneazd cd la 15 iunie 1718 tiganii robi ai manastirii
Bistrita isi aveau ,bucatele® — adicd vitele — lor pe care urmireau
sa le ,tragd“ agentii fiscului pentru neplata impozitelor, desi manasti-
rea avea ,darea ei deusebi de altd tari“, precum si posibilitatea de a
apara ,bucatele tiganilor sdi” ca ,sd nu se ia pentru al}ii si nici pirca-
labii sd nu-i amestici“ .

Olé4carii urmédreau sda ia in olac caii robilor mdndstiresti sau in
podvoade, ceea ce inseamnd cd ei aveau si cai, precum si alte animale
de povard, care puteau fi folosite pentru transporturile cerute de dre-
gdtorii statului ¥, Ca sd-si poatd intrefine aceste animale evident cd
robii aveau anumite intinderi de finaf puse la dispozitie de stdpini, sau
pe care le munceau in dijmé **,

Un {igan rob al madandstirii Neamjului, meserias morar, care se afla
la un boier, a fost luat de juzi si trimis la mandstire. Robul avea un car
cu patru boi si alte ,calabalicuri ale casei Iui® ¥,

In , Asezamintul tdrii Moldovei® din anul 1741 al lui Constantin
Mavrocordat, in paragraful 36 (referitor la cdséatoriile dintre t{iganii robi
si moldoveni) este si urmatorul pasaj: ,cd fiind unii tigani bogati si ca
sd nu se indemne a iesi saminta lor din robie, s& dea indoit, adica
numai tiganul cu moldoveanca 300 lei, care s& face cu gloaba popii si
a nasului 380 lei. Si aceasta s-au fdacut ca sd lipseascd cele fara de cale
obicinuite si sd infrineze ; nicidecum moldovan cu {igan sda nu se ames-
tece, nici popii, precum nici nasii sd nu-i mai cunune“*"

L'ESCLAVAGE EN MOLDAVIE
(DE LA CREATION DE L’ETAT MOLDAVE AU MILIEU DU XVIII-c SIECLE) (I)

RESUME

L'auteur publie la premiére partie de l'étude qu'il a consacrée a
I'esclavage en Moldavie. Cette premiére partie comprend les chapitres
suivant : I — L'origine des esclaves dans les pays roumains; II — La
situation économique, sociale et juridique des esclaves (la classification
des esclaves d'aprés leur maitre) ; III — Les obligations de travail et les
redevances en argent des esclaves d I'égard de leur maitre et de I'Etat;
IV — Les biens meubles et immeubles des esclave.

386 Arh. St. Buc.,, M-rea Sf. Sava, XXXI/6.

%7 Ibidem, XXXII/24.

38 Jdem, M-rea Secul, If20 (1708 august 20); ,Revista istoricd”, an. III (1917),
p. 15—16. Document din 3 iulie 1753, care se referd la luarea in olac a cailor tiga-
nilor lingurari si a carelor lor la podvezi.

39 Arh. St. Buc., M-rea Neamt, LXV/8 (1777 octombrie 27).

30 Jdem, M-rea Secul, 1II/112 (1781 aprilie 13).

391 Theodor Codrescu, op. cit., tom. IV, p. 396—408.
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Dans le premier chapitre l'auteur met en évidence que les esclaves
dans les pays roumains, ainsi que dans le sud-est de I'Europe, sont ori-
ginaires de 1'Inde. Ils sont venus chez nous en passant par la péninsule
des Balkans.

Les boyards et les monastéres se sont procurés un grand nombre
d'esclaves soit par donations que le prince régnant leur a faites, soit
par voie d'achats. I.es boyards moldaves ont acheté méme en Transyl-
vanie des esclaves tziganes.

Selon le maitre auquel ils appartenaient, les esclaves se divisaient
en trois catégories :a) les esclaves du prince régnant, b) les esclaves
des monastéres et c) les esclaves des boyards. La plupart des esclaves
étaient rattachés soit aux terres des boyards ou des monastéres soit
servaient comme domestiques ou comme artisans a la cour princiére ou
dans les maisons des boyards.

Les esclaves du prince régnant ont eu une meilleure situation que
les esclaves des boyards ou des monastéres. En effet, & 1'exception de
ceux qui étaient astreints au travail a la cour princiére, les autres
esclaves du chef de 1'Etat pouvaient circuler librement dans toute la
Moldavie, ayant seulement l'obligations de payer périodiquement une
certaine somme d'argent.

Les esclaves des boyards, ainsi que les terres provenant de dona-
tions, étaient confisqués par le prince régnant lorsque leurs maitres éta-
ient impliqués dans des procés de haute trahison.

Le chef de I'Etat a rarement fait des donations d'esclaves prati-
quant un meétier.

Les boyards et les monastéres s'efforgaient d'acquérir des esclaves
en bonne santé, aptes au travail et qu'ils pouvaient vendre n'importe
guand & des prix élevés.

Le travail des esclaves, ainsi que celui des paysans serfs, a été
exploité uniquement au profit de la classe qui gouvernait 1'Etat.

Le maitres pouvaient exiger des esclaves n'importe quel travail.
Le travail que l'esclave devait fournir dépandait du bon vouloir du
maitre. Aucune norme légale ne limitait ni ne précisait la durée du
travail auquel les esclaves étaient astreints.

Les détenteurs de l'autorité étatique ont inscrit les esclaves dans
des registres spéciaux et les ont obligés a payer de lourds impéts. Les
boyards et les monastéres voyani que, par ce procedé, leurs revenus
diminuaient, se sont efforcés d'obtenir du prince régnant que leurs
esclaves soient exemptés de tout impét. Parmi les esclaves il y en
avait qui possédaient des biens, mais la valeur de ces biens était fort
petite. Pourtant assez souvent les agents du fisc ont confisqué le maigre
pécule des esclaves qui n'avaient pas payé leur impot.
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CAILE DE COMUNICATIE TERESTRE IN MOLDOVA
INTRE 1834—1848 (I)
DE
L. BOICU

Conditiile generale s$i speciale ale dezvoltdrii transporturilor.
Sub impulsul cresterii fortelor de produciie, economia Moldovei a
continuat sa se dezvolte in perioada regulamentard intr-un ritm
din ce in ce mai grabit. Procesul de dezvoltare economicd a Moldo-
vel a fost accelerat in urma aplicarii clauzelor, referitoare la tarile
noastre, ale tratatului de la Adrianopol. Articolul al V-lea al tra-
tatului prevedea dreptul Principatelor Roméne de a se bucura ,.de
liberul exercitin al cultului lor, de o siguranta desavirsitd, de o
administrajie nationald independenta si de o deplind libertate de
comer{" ' Actul separat al tratatului de la Adrianopol, referitor la
Principatele Romaéne, ‘limita amestecul Portii in treburile interne
ale tarilor noastre, abolind furniturile de cereale, oi, legqume, corve-
zile si rechizijiile pe care Moldova si Tara Romdneascd erau obligate
sd le execute in favoarea Turciei. Actul proclama dreptul locuitorilor
din cele doud principate de a se bucura de , deplina libertate de comert,
pentru toate produsele solului lor si a industriei lor.. fard nici o
restrictie” 2

Prin aplicarea acestor prevederi, abolirea monopolului turcesc
asupra comertului mostru exterior si limitarea ingerinfelor curtii
suzerane in afacerile tdrilor noastre au devenit fapte implinite. Urma-
rea fireascd a acestei stdri de lucruri a constituit-o slabirea rolului de
frind pe care l-a jucat Impreiul Otoman in procesul de dezvoltare a
Principatelor Roméne. In felul acesta, foriele de productie au fost
intr-o oarecare masurd descatusate, iar economiei noastre i s-au
creat conditii de progres mai prielnice.

T D. A. Sturdza, G. Petrescu, Acle §i decumente relative la Istoria Renascerei
Romdniei, vol. I, p. 321,
2 Ibidem, p. 328.
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Sustrasa monopolului otoman, productiia cerealierd a crescut
intr-un ritm fard precedent. In numai zece ani, productia de cereale
marfd in Moldova s-a dublat: in 1838 se produceau aproximativ
395964 hl de griu si secard, iar in 1849 — 736123 hl?3

Cresterea productiei de cereale marfd, dezvoltarea tirgurilor si
oraselor, sporirea populafiei sdtesti si ordsenesti, a numarului comer-
cianiilor si al meseriasilor, dezvoltarea schimburilor intre oras si sat,
cresterea numadarului de instalatii industriale si mestesugdresti, dezvol-
tarea vechilor centre de producfie a sarii, a cherestelei, a pé&curij,
aparitfia unor centre noi, ca spre exemplu Comadnesti. de unde se
extrdgeau cdrbunii care se transportau la Galati sau la lasi la moara cu
aburi a lui Gueldry, adincirea continud a diviziunii sociale a muncii
etc. sint dovezi invederate ale dezvoltdrii pietii interne® Sutele de
cereri de infiinfare de iarmaroace, numeroasele deschideri de drumuri
noi de legdturd cu centrale ordsenesti sau cu céile principale de
comunicatie, fac dovada mdsurii in care gospodidria incd feudald era
atrasi de piata. Una din caracteristicile dezvoltarii piefii interne a
Moldovei in acea perioadd a constat in aceea cd ea era pe punctul
de a depédsi stadiul de iarmaroc pentru a imbréatisa intreg cuprinsul
tarii, tinzind in acelasi timp sd se uneascd cu cea a Tarii Romdanesti®,
ceea ce s-a si intimplat la sfirsitul perioadei care face obiectul sta-
diului nostru.

Legédtura intre tofi acesti factori ai viefii economice si sociale
era asiguratd prin céile si mijloacele de comunicatie. Ele insad erau
departe de a corespunde cerinjelor mereu crescinde ale unei societaii
in plind dezvoltare. In conditiile create prin pacea de la Adrianopol,
pentru marele proprietar moldovean se puneau cu o dzosebitd strin-
gentd doud probleme: a produce cit mai multe cereale marfa si a le
desface pe cit posibil mai avantsjos. Desfacerea avantajoasd a pro-
duselor marfd era insd indisolubil legatd de asigurarea unui trans-
port lesnicios, ieftin. Un astfel de transport se putea efectua numai
pe cdi si cu mijloace de comunicajie bune. Dar starea in care se
aflau cdile si mijloacele noastre de romunicatie era nesatisfici-
toare. Moldova ramésese o fard in care principalul mijloc de trans-
port greu pe uscat era carul, o tard fdrd sosele, cu poduri insu-
ficiente si proaste. Din aceastd cauzd, regiuni intregi rdmaiseserd
izolate, nelegate cu principalele cdi de comunicatie ale tarii si
continuau sd se dezvolte din punct de vedere economic extrem de
lent. Din aceeasi cauzd cheltuielile de transport erau mult ridi-
cate si in unele regiuni, pe anumite distante, depdseau chiar valoarea

2 1. Adam, N. Marcu, Studii despre dezvoltarea capitalismului in agricultura
Romdniei, Bucuresti, 1956, p. 12.

4 Vezi Istoria Romdniei, vol. III, Bucuresti, 1964, p. 969 si urm,

5 Un pas important pe aceasti cale l-au constituit conventiile vamale incheiate
intre cele doud principate. Vezi 1. C. Filitti, Primele convenfiuni intre Principatele
Romdne, in ,Viata Romaneascd"”, nr. 11, noiembrie 1908, lasi. p. 183 si urm.
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marfii transportate. Starea in care se aflau cdile si mijloacele de
comunicatie, preful de cost ridicat al transporturilor, puneau in impo-
sibilitate unele regiuni sa-si desfacd marfurile. Bundoard, din aceste
motive cerealele din nordul Moldovei erau transformate in rachiu®
Starea proastd in care se aflau cdile noastre de comunicatie explicd
de ce transportul unor categorii de madrfuri din Anglia la Gealati, de
pildd, costa mai putin decit transportul lor de la Galafi la Dorohoi’.

Insuficienia cailor si a mijloacelor de comunicajie in Moldova
era in totald contradiciie nu numai cu interesele de negustor ale
boierului, ¢i si cu intreg procesul de dezvoltare economicd si sociala
a tarii. In aceste imprejurdri era natural ca problema comunicatiilor,
a transporturilor sd devind una din preocupdérile de bazd ale catego-
rillor sociale interesate activ in schimbul de marfuri. Aceste preo-
cupéri s-au reflectat pregnant in dispozitiunile Regulamentului Orga-
nic, care a pus bazele unei noi orientdri a statului moldovean -— in
mare madasurd potrivit cu cerintele progresului — in domeniul cailor
si a mijloacelor de comunicatie.

Raspunzind intereselor paturilor sociale angrenate activ in schim-
bul de maérfuri, Regulamentul Organic a prevazut masuri si mijloace,
amanuntit indicate, privind imbunitidfirea comunicatiilor. Prin art.
139, sectia a 1I-a a ,,departamentului treburilor dinldunrtu” a fost insar-
cinatd cu indatorirea ,jinerii in bund stare a drumurilor mari, si mai
cu osebire a acelora ce ar aduce mai multd inlesnire si sigu-
rantie. Poduri de lemn sau de piatrd se vor face si se vor pazi dea-
pururea in bund stare, peste riuri si piraie si peste trecdtoarele mlas-
tinoase”®. Prin art. 158 s-a hotdrit ca ,Siretul si Prutul, care curg
de-a lungul {arii spre amiazazi si dau in Dunaére, séd slujeascd spre cobo-
rirea marfurilor si a producturilor terei, fdrd vreo dare de platd la
plutirea lor..."*’

In sfirsit, Regulamentul Organic a fost prima legiuire a tarii
care a prevdzut includerea in mod regulat in bugetul Moldovei a
unor sume special destinate imbunatatirii cdilor de comunicalie:
75000 lei anual, bani pentru a caror intrebuinjare ,domnul impreuna
cu Obsteasca Obicinuitd Adunare va hotari pentru aceastd slujbé
{lucrul la sosele — n.n.] pretul zilei lucrului si a c&riturii, cu care
pret vor fi indatori{i a lucra sidtenii {inuturilor unde acest fel de
drumuri au sd se intocmeascd, si de care ei mai ales se folosesc” ™.

6 N. Sulu, Scurtd privire asupra cauzelor stinjenirii §i stagndrij comerjului si
asupra nevoilor economice ale Moldovei, in Opere economice, (Editie ingrjita de
I. Veverca) Edit. Stiintificd, Bucuresti, 1957, p. 57—58.

7 Ibidem, p. 339.

8 Regulamentul Organic al Moldovei, in Analele parlamentare ale Romdniei
tom. ; partea a Il-a, Bucuresti, 1893, p. 154.

° Ibidem, p. 159.

© Ibidem, art. 74, p. 96.
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Pe baza acestor dispozitiuni, organele de stat, insarcinate cu
executarea lor, persoane si societdfi particulare care au obtinut
concesiuni, au intocmit planuri de anvergurd in vederea construirii
de sosele, proiecte de mnavigabilizare a riurilor, de constructii de
poduri mari de piatrd, de introducere a cdilor ferate etc. O data insa
cu incercarile de transpunere a acestor proiecte in practicd, reali-
tatea social-economica consacratd prin Regulamentul Organic le-a
amputat, le-a ciopirtit si le-a redus la dimensiunile regimului feudal.
Astfel, au iesit in relief limitele acestei legiuiri, inainte de toate o
legiuire feudald, care nu numai cd a mentinut orinduielile iobdgiste, dar
le-a si intdrit. Lipsa miinii de lucru libere, a capitalurilor etc., au fost
cauzele principale care au mentinut lucrdrile in domeniul cailor si
a mijloacelor de comunicajie la nivelul unei societdti inca feudale.

Regulamentul Organic, oglindind in mare mdsurd interesele boie-
rimii feudale, a conceput imbunatdfirea cdilor de comunicatie prin
metode tipic feudale. Toate indatoririle de lucru la sosele au fost
aruncate pe seama tardnimii care irebuia sd presteze, pe un pret
al zilei de muncd mult sub valoarea efortului, 6 zile pe an, care in
realitate se ridicau, dupd cum vomn vedea, la 10—12 zile pe an. De
aceea, aceasta obligatie a {ardnimii cldcase era de fapt — asa cum a
si fost numitd la 1848 — havale. Alcdtuitorii Regulamentului Organic
au motivat cu ipocrizie aceste indatoriri ale taranimii cldcase prin
aceea cad soselele care urmau s@ se construiascd vor fi folosite , mai
ales” de cédtre ea'. In afard de aceasta, Regulamentul Organic a pés-
trat si intdrit, prin legiferare in folosul boierimii feudale, unele rama-
site ale dreptului senioral, ca brudina, sau a stabilit obligatia statului,
iezdturilor, morilor si a podurilor de pe apele mari, in cazul cind
aceste ape vor {i redate navigatiei, de cdtre stat sau persoane si
societdti particulare. Aceastd dispoziliune a fost una din cauzele
esudrii multora din proiectele de navigabilizare a riurilor noastre.
Asadar, Regulamentul Organic, consfintind numeroase dispozitiuni
si madasuri utile, a consacrat insd si intdrit regimul feudal in unele
domenii ale vietii social-economice, iar prin aceasta a limitat si ingre-
uiat de la inceput lucrarile de imbunatatire a cdilor de comunicatie.
Lucrdrile in acest domeniu s-au desfdsurat sub semnul contradictiei
intre nevoile economiei noastre si posibilitdtile de satisfacere pe care
le-a oferit regimul feudal moldovean. In Moldova, toate categoriile
sociale erau interesate in imbunat&tirea céilor si a mijloacelor de comu-
nicafie. Jon Ghica a notat cd ,noi in toate clasele sim{im amar lipsa
drumurllor- boierul cind isi card finul si lemnele, arendasul cind
isi cara bucatele la Galati sau la Brdila, negutitorul c¢ind isi aduce

1 Regulamentul Organic al Moldovei, loc. cit, art. 74, p. 96.
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marfa in Bucuresti si in Iasi si tdranul peste tot anul . Reprezen-
tanti ai tuturor categoriilor sociale si-au manifestat dorinfa de a se
moderniza drumurile, de a se construi sosele, de a se navigabiliza
riurile etc. Cereri care t{intesc la realizarea unor astfel de obiective
nu lipsesc aproape din nici un memoriu sau program politic dupa
anul 1831. Toate categoriile sociale din Moldova au primit, fara
exceptie, cu satisfactie unele dintre prevederile Regulamentului Orga-
nic in acest domeniu.

Societatea moldoveneascd luase insd fatd de aceastd problem3 o
pozitie nediferentiatd numai in principiu, caci atunci cind s-a trecut
la alegerea celor mai nimerite mijloace pentru infdptuirea unor imbu-
ndtatiri radicale in domeniul comunicatiilor au aparut puncte de vedere
contrarii. Boierimea, prin Regulamentul Organic si prin legiuirile ulte-
rioare intrdrii lui in vigoare, a aruncat pe seama tdrinimii cldcase
toatd greutatea unor lucrari de mari proportii si duratd. Unele ele-
mente reprezentind mica boierime, sau burghezia in formare si dez-
voltare, s-au opus folosirii unor mijloace tipic feudale, pe care Regu-
lamentul Organic le consfiniise; ele au indicat cdi si obiective care
au depasit vadit nu numai dispozifiile Regulamentului Organic, ci si
chiar, in unele cazuri, insdsi posibilitatea societd{ii feudale moldove-
nesti. Prin aceasta se demonstra, printre altele, ci regimul era inca-
pabil sa& {ind pasul cu progresul,

in Proieciul pentru cele ce s-au socotit spre indreptarea in ale
ocirmuirii din lduntru al conjuratiei lui Leonte Radu, din septembrie-
octombrie 1839, se cerea ,sd se facd toate drumurile cele mari
sosele ca in Austria si cu aceleasi mijloace” ®

Mihail Kogé&lniceanu s-a ridicat cu hotdrire impotriva siste-
mului feudal de construire a soselelor. In Dorintele partidei natio-
nale in Moldova el cerea, in art. 34, inlesniri comertului si liber-
tdlii muncii prin deschiderea de canale si drumuri si , mai ales des-
fiintarea a orice beilicuri, cdrdturi si havalele, precum la drumuri
publice” * etc.

Ion Ghica s-a preocupat si el de problema cédilor si a mijloa-
celor de comunicatie. In anul 1848 a publicat un studiu®™ in care
a analizat transporturile terestre, fluviale si maritime in unele regi-
uni ale lumii unde progresul a fost remarcat. Observatiile si con-
cluziile sale au urmadrit sd indice madsura si modul in care progre-
sele inregistrate in procesul de dezvoltare a cdilor de comunicatie
se pot aplica in tdrile noastre. Si in acest domeniu, ca si fatd de
alte probleme capitale ale epocii, I. Ghica s-a situat pe o pozitie

2 1. Ghica, Mdsurile si greutdfile romdnesti si moldovenesti in comparatie cu
ale celorlalte neamuri. Cu un articol asupra mijloacelor de comunicafie, Bucuresti,
1548, p. 83—9.

3 Vezi Hurmuzaki, Supl. 1, vol. VI, p. 91.

Y Anul 1848 in Principatele Romdne, tom. IV, Bucuresti, 1903, p. 104.

5 1. Ghica, op. cit.
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avansald. Aldturi de Mihail Kogalniceanu, V. Alecsandri si altii, el
a fost unul din promotorii introducerii céilor ferate si a wvaselor cu
aburi in tarile noestre.

V. Alecsandri a infierat, aldturi de M. Kogédlniceanu, ,lucrul
nemasurat al boierescului, lucrul soselelor, lucrul podurilor s.cl.”’™,
opunindu-se dispozitiilor Requlameniare, care au aruncat intreaga
sarcind a muncii la sosele si poduri pe seama cldcasilor.

Participantii la miscarea din martie 1848 in Moldova au cerut
,contenirea tuturor beilicurilor””, si, se intelege, si munca obliga-
torie la sosele. Autorii proclamatiei redactatd la 1224 mai 1848 la
Brasov, intitulatd Prinfipiile noastre pentru reformarea patriei, pun si
ei problema abolirii beilicurilor ®, Proclamaiia are un caracter net si
in intregime antifeudal. Prin art. 2 se cerea ,ridicarea beilicurilor,
a lucrului soselelor, a tuturor impovdararilor fard plata cdtre stapinire’.

Aceste puncte de vedere reprezintd pozitia micii boierimi si a
burgheziei in formare si dezvoltare fald de chestiunea care face
obiectul studiului nostru. Ele pot fi considerate — desi in misurd
diferitda — ca fiind cele mai avansate. O trasdturd comund a lor
constd in condamnarea felului cum a fost utilizatd forta de muncd
la constructiile de poduri si sosele, in demonstrarea necesitatii folo-
sirii la aceste lucrdri a muncii libere, ,ndimitd” prin buna invoiala.
Izbinda acestei revendicari ar fi avut ca urmare sustragerea unui
insemnat num&r de brate de muncd din sfera relatiilor feudale.

Boierimea moldoveana era interesatd si ea, in cel mai mare grad,
in dezvoltarea si imbunatédtirea cailor de comunicatie. Pentru boie-
rul moldovean aceastd necesitate era cu atit mai mult simtitd cu cit el
intrunea, fie si in parte, dupd cum spunea N. Sufu, ,conditiile agri-
cultorului, industriasului si afle] comerciantului"”. Este si explicabil
de ce boierimea noldoveand a acordat o atentie deosebiti dezvol-
térii cdilor si a mijloacelor de comunicatie, de ce marea majoritate
a cererilor si a proiectelor de soselare a drumurilor noastre, de
navigabilizare a riurilor, de introducere a cadilor ferate, a pornit
din partea unor boieri. Utilizarea fortei aburului in transporturile
tereslre, fluviale si maritime, a uimit si agitat atit de mult mintile
boierilor moldoveni, incit unii dintre ei puneau inflorirea economica
a tarilor apusene numai pe seama transporturilor modernizate. Ide-
ile, planurile si proiectele de imbunatdtire a cdilor si a mijloacelor de
comunicatiec deveniserd obiecte de studiu la modd. Boierii moldo-

% fn numele Moldovei, a omenirii $i a lui Dumnezeu, in Anul 1848 in Princi-
pctele Romdne, vol. I, Bucuresti, 1902, p. 419.

7 Loc. cit., p. 177.

B Val. Popovici, Dezvoltarea migcdrii revolutionare din Moldova dupd eveni-
mentele din martie 1848, in ,Studii si cercetdri stiintifice”, lasi, nr. 1—2, anul V
(1954), p. 447—448.

¥ N. Sutu, Nevoia de credit in Moldova si necesitatea unei bdnci de amor-
tizare, In V. Sldavescu, Viafa si opera economistului N. Sufu, Bucuresti, 1941, p. 473.
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veni fdceau asifel incid un pas pe calea adaptarii intereselor lor la
procesul de trecere de la orinduirea feudald la cea capitalista.

Reprezentantul tipic al acestei categorii sociale a fost in Mol-
dova N. Sutu, autorul a numeroase memorii s$i proiecte de moderni-
zare a cdilor si a mijloacelor noastre de comunicatie. El a fost ves-
nic preocupat sd gidseascd mijloacele cele mai sigure si potrivite
prin utilizarea carora bogatiile tdrii s3a fie valorificate, iar boierimea
sa capete inlesniri in activitatea si afacerile ei.

N. Sutu conditiona progresul Moldovei de dezvoltarea industriei ali-
mentare. Dezvoltarea industriald a Moldovei era insa preconizata din
punctul de vedere al marelui proprietar de pamint -— negustor. S-a
observat pe buna dreptate cd N. Sufu a fost ,,un industrialist de nuani{a
agrarianistd, susf{inind necesitatea industrializérii exclusiv din punctul
de vedere al intereselor agriculturii mosieresti” . Infaptuirea cu succes
a acestui proces era insd indisolubil legatd de imbunatédtirea cdilor si a
mijloacelor de transport. ,,Crearea de noi debusee — spunea N. Sufu
— si, mai ales, deschiderea de cdi de comunicatie expeditive si eco-
nomice, introducerea treptata a artelor industriale, sint pentru Moldova
o necesitate reald si urgentd si trebuie incurajate prin toate mijloa-
cele capabile.. Cidile de comunicatie, imbunitdiite din zi in zi, se
vor preta noilor nevoi ale activitd{ii productive si numeroaselor
schimburi; riurile navigabile vor scurta distantele, vor micsora chel-
tuielile de transport si vor deschide piete pentru produsele de la
care nu se pot trage foloase din neputinta de a le pune la dispo-
zitia consumatorului fard cheltuieli mari. Incetul cu incetul, Mol-
dova va deveni o {ard agricold si industrialad" .

Importanta si interesul pe care N. Sutu le-a acordat céilor si
mijloacelor de comunicatie au depdsit cu mult preocupirile contem-
poranilor sdi. Memoriile si proiectele sale de navigabilizare a Siretului,
de introducere a unei céai ferate intre Tg. Ocna si Galati, de soselare
a unor drumuri, analiza cheltuielilor de transport, dovedesc o bund
informare si competentd. El era la curent cu ultimele noutiti in
domeniul lucrarilor de sosele din Franta, Anglia etc. Printre hirtiile
sale, aflate la Biblioteca Academiei Republicii Socialiste Romaénia,
se afld articole decupate din ziare, note extrase din car{i de spe-
cialitate, conspecte etc. El a fost unul din promotorii introducerii
la noi in {ard a sistemului Mac-Adam de lucru a soselelor %

. Aceste preocupadri, unice pentru acest domeniu la noi in prima
Jjumadtate a secolului al XIX-lea, n-au depdsit insa limitele si intere-
sele boierului, a cadrui gospoddrie are la bazd munca clicasilor.
loate proiectele de modernizare a cdilor si a mijloacelor noastre de

1057 20 Vz;i introducerea Iui I. Veverca la N. Sutu, Opere economice, Bucuresti,
957, p. 42.

21 Ibidem, p. 79.

) 2 Biblioteca Academiei Republicii Socialiste Romania (in continuare se va cita
Bibl. Acad.), ms. rom. 1034.
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comunicalie, ca si devizele unor lucrdri, intocmite de N. Suju, sau
aprobate de el, indicau printre mijloacele de realizare munca cla-
casilor si nu munca omului liber, eliberat de relaiiile feudale, de a
cdrei superioritate nu se indoia, ba chiar o mairturisea. In felul
acesta, N. Sutu s-a impotmolit si el in contradictia dintre scopul,
care depdsea posibilitdfile de infdptuire pe care le oferea regimul
feudal, si mijloacele de lucru tipic feudale.

Am aratat, ceva mai sus, cad toate pdaturile sociale ale Moldovei
erau interesate in imbunéatdfirea cailor de comunicatie si a comuni-
catiilor in genere, dar mai ales boierimea, pe mosiile cdreia produciia
de cereale marfa crestea necontenit. Si cum boierimea constituia forta
conducédtoare in stat, era natural ca guvernul, reprezentantul acestei
clase, sd aibd in centrul atentiei sale rezolvarea acestui deziderat. Si,
intr-adevdr, imbunatatirea cailor de comunicatie a devenit in aceasta
perioadd o problemd de stat.

In toate mesajele domnitorului Mihail Sturdza, prezentate cu
ocazia deschiderilor anuale ale sesiunilor Obicinuitei obstesti adunari,
in darile de seaméd ale departamentului de interne, madsurile luate
penfru inlesnirea relajiilor comerciale ocupa un loc important. Se
sublinia, in special, legédtura indisolubild care existd intre imbuna-
tafirea cdilor de comunicatie si progresele comertului moldovenesc.
Mihail Sturdza spunea in ofisul sdu din 12 ianuarie 1835: ,cu cit
trebuie a se ldsa comertul intru toatd intinderea slobozeniei, cu atit
trebuie a i se da inlesnirea comunicaiiilor” #. Faptele aratd cd acest
punct de vedere a fost insusit de toti acei care conduceau treburile
publice in Moldova. Organizarea administrativd si tehnica a lucra-
rilor de imbundtdfire a cdilor de comunicatie, constructiile de sosele
si poduri, paza si intretinerea lor, demonstreazd cd pozitia guverne-
lor moldovene din acea perioadd a corespuns intr-o oarecare ma-
surd necesitdfilor pe care le ridica progresul economic al {arii.

Aceasta pozitie insd nu poate fi just apreciatd dacd nu i se pre-
cizeazd si limitele. Se stie c& in trecut, istoriografia noastrd, Iuind
in consideratie numai aspectele pozitive ale activitétii care s-a desfasurat
in acest domeniu in Moldova, a atribuit oamenilor de stat moldoveni si
mai ales domnitorului Mihail Sturdza merite exagerate. Trebuie sd subli-
niem insd cd, dacd boerimea, forta conducdtoare in statul moldo-
vean, a infeles necesitatea imbundtatirii cdilor si a mijloacelor de
comunicatie, care coincidea pe deplin cu interesele sale, ea a arun-
cat in schimb sarcina inféptuirilor pe spatele tdranimii clédcase.

Este stiut cd statul nu a impus boierilor nici o contributie, in
afara lemnelor trebuincioase la repararea podurilor si la construc-
tiile de sosele cd boierii si-au conservat si intarit dreptul brudinei,
al unor despdgubiri pentru desfiintarea iezeturilor de pe Siret si Prut
etc. Asadar, activitatea ,ocirmuirii” moldovene in domeniul imbuna-

23 Analele Parlamentare ale Romdniei, tom. V, partea a IlI-a, anexa 20 b, p. 564.
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talirii cdilor si a mijloacelor de comunicatie trebuie privitd ca fiind
activitatea unor reprezentan{i ai boierimii interesate activ in schim-
bul de marfuri, investitii cu mijloace legale de acfiune. Aceasta ne
explicd si succesele si limitele lucrariler de constructiie a cailor de
comunicatie in Moldova.

Conducerea administrativa si tehnicd a Iucrdrilor. Prin Regula-
mentul Organic, conducerea tehnica si administrativd a lucrarilor
de constructie si intretinere a cadilor de comunicatie a fost incre-
dintata sectiei a II-a a ,departamentului din l&untru”. Ea si-a exer-
citat atributiile, in aceastd ramurd de activitate, pind in 1849.

Amploarea pe care au luat-o lucrdrile in domeniul comunica-
tillor si al constructiilor in general céatre jumadtatea veacului trecut
a pus problema reorganizarii conducerii lor. Era evident cd o simpla
sectie de minister nu mai putea sda indrumeze si  sa supravegheze
ansamblul lucrdrilor de construc{ii de pe intreg cuprinsul f{arii.

Este adeviarat cd incd din anul 1835 se crease, din aceste motive,
un ,comitet special al drumurilor” si al lucrarilor publice. In compu-
nerea lui intrau ministrul ,din launtru”, presedintele sfatului ora-
senesc din Iasi, inginerul statului, arhitectul capitalei, un casier si
doi desenatori ®. Comitetul era insdrcinat sd dirijeze toate lucrdrile
de comstructii publice, cdrora trebuia sd le imprime o unitate organi-
zatoricd si de pregdtire tehnicad. Infiintarea acestui comitet n-a cores-
puns asteptdrilor. Activitatea lui, impletitd si suprapusd cu cea a
sacfiel a Il-a a departamentului ,din launtru”, s-a desfdsurat confuz,
chiar haotic. Asa cd, pe bund dreptate, in ofisul din 3 septembrie
1849, domnitorul Grigore Ghica observa cd ,mijloacele menite pen-
tfru inaintarea lucrdrilor publice au fost pind acum neregulate si
impdértite in mai multe ramuri... incii [lucrédrile — n.n.] n-au putut fi
unite intr-o sistematicd organizare, nici inchipuirea planurilor si
punerea lor in lucrare, nici contabilitatea” . De aceea infiintarea
unui departament, in ale carui atributii aveau sa fie incluse in
mod exclusiv comunicatiile si constructiile, era socotitda o masurad
oportund. Un astfel de departament, sub numele de Departamentul
lucrarilor publice, a fost infiinjat la 3 septembrie 1849.

Una din chestiunile cele mai dificile ale organizarii lucrarilor din
punct de vedere tehnic a constituit-o formarea unui corp de ingineri
insdrcinati cu conducerea si supravegherea muncii. Era vorba de cons-
tituirea unui corp de ingineri specialisti in constructiile de poduri si
sosele. In Moldova nu existau astfel de specialisti, si de accea —

2 I C. Filith, Domniile Romdne sub Regulamentul Organic 1834—1848, Bucu-
resti, 1915, p. 459; Al A. C. Stourdza, Régne de Michel Siourdza, prince regnant
de Moldavie, 1834—1848, Paris, 1907, p. 56.

% Manualul administrativ al Prinfipatului Moldovei, t. 11, Tasi, 1856, p. 211. Vezi
si Nestor Urechia, Inceputurile ministerului de lucrdri publice in Principatele Romdne,
in ,Revista societdtii conductorilor de lucrdri publice’, nr. 2—3, anul IX, 20 sep-
tembrie 1914, p. 93.
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arita inginerul Singurov intr-un raport din luna mai 1833% — cons-
tructia si intrefinerea drumurilor erau ldsate in grija isprdvniciilor,
care se puteau dispensa, dat fiind caracterul marginit al lucrdrilor,
de cunostinfele tehnice ale unor specialisti.

In ajunul inceperii lucrarilor de constructii de poduri si sosele.
Singurov a propus? ca lucrdrile in domeniul comunicatilor sd fie
scoase de sub egida ispravnicilor si sd fie atribuite inginerului statu-
lui, care urma si fie ajutat de un inginer si un ,cartejnic” (tenhician
insdrcinat cu intocmirea planurilor). La 14 ianuarie 1834, Sfatul ocir-
muitor, luind in discutie propunerile lui Singurov, conchidea ca Mol-
dovei mu-i este , de neapdratd trebuintd... mai mult decit un ajutor
de inginer —..., iar pentru drumurile si podurile din afard sd ramiie
precum au fost, supt ingrijirea ispravnicilor... si numai la nevoie sa
fie chemat inginerul sd facd smeturi'®. Asadar, cererea lui Singurov
de a se mdri numdrul specialistilor si de a li se spori atributiile a fost
respinsi.

Putinii ingineri de care dispunea Moldova in anul 1834 au fost
insdrcinati cu elaborarea planurilor de imbunatdtire a cdilor de comu-
nicatie : planuri de soselare, de constructii de mari poduri de piatrd etc.

Chiar in aceastd etapd pregatitoare, de elaborare a proiectelor si
devizelor, a iesit din nou in evidenta faptul cd& lucrdrile nu vor putea
fi executate mai inainte ca Moldova s&d-si formeze un corp de tehni-
cieni, corespunzator ca numdér si calitate pretentiilor pe care le impu-
neau proiectele de constructie. Iatd pentru ce Sfatul Ocirmuitor si-a
schimbat atitudinea si a angajat la inceput specialisti din statele aus-
triece, iar maij tirziu din Franta.

Agentia austriacd din lasi a comunicat Secretariatului de stat al
tarii, printr-o notd din 14 decembrie 1835, cd la cererea guvernului
moldovean, ,gubernia” Leovului este gata sd trimita in Moldova ingi-
neri de poduri si sosele. Intr-adevdr, nu dupd multd vreme, inginerii
Karl Baudus, Ioseph Roschek, Wintzer Stosak si Karl Woljart, si-au
orezentat cererile de angajare insotite de diplomele de atestare a pre-
gatirii lor?®. Autoritdfile moldovene l-au gdsit corespunzitor numai
pe loseph Roschek, care a si fost angajat in serviciul Moldovei ®. In
afard de Roschek au mai fost angajati in 1835 Braun?®, in 1838 Karl
Ostwaldt #, in 1839 Ioseph Bolberitz ¥. In 1841 lucra deja la construc-
tille de sosele inginerul austriac Fuks®. Un inginer cu o activitate

26 Arh. St. Iasi, Tr. 1764, op. 2013, nr. 403, f. 11—12,
27 Ibidem.

2% Ibidem.

29 Arh. St. lasi, Tr. 1764, op. 2013, nr. 2, f. 21—22.

0 Ibidem, f. 24.

31 Arh. St. lasi, Tr. 766, op. 868, nr. 249, [. 127.

32 Arh. St. Iasi, Tr. 926, op. 1066, nr. 106, f. 1.

3 Arh. St. lasi, Tr. 1764, op. 2013, nr. 3758, f. 95.

34 Arh. St. lasi, Tr. 1382, op. 1560, nr. 1409, f. 2.
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deosebit de rodnicd in Moldova a fost cehul Peytaven, venit in Mol-
dova in anul 1843 ¥, De numele lui se leaga lucrari de ,infrumusefare”
si sistematizare a oraselor, constructii de poduri si sosele, introdu-
cerea telegrafiei ¥ etc.

Dintre inginerii strdini, o mentiune specialda meritd porucicul rus
N. Singurov, care a desfdsurat in Moldova, timp de peste 20 ani, o
foarte bogatd activitate. .El rdamine in tard in vremea administrafiei
ruse din anii 1828—1834. In 1833 este numit ,,glavnoi inginer* (inginer
principal), iar in 1854 este avansat colone! si numit director al Depar-
tamentului lucrarilor publice ¥. Se pune insd problema in ce masurd
inginerii strdini angajati corespundeau prin studiile si pregdtirea lor
titlurilor pe care le purtau. Un raspuns categoric este greu de dat,
deoarece n-am gdsit copiile de pe atestatele si diplomele pe care ei
le-au prezentat autoritdtilor moldovene. Este neindoielnic ¢a L. Braun,
Peytaven, Singurov purtau cu totul justificat titlul de inginer ®. In
privinja celorlalti avem suficiente motive de indoiald. Este sugestiva,
din acest punct de vedere, observatia inginerului F. Freywald, care,
referindu-se in decembrie 1835 la angajarea unor ingineri austrieci,
nota cd toti cei vizaii nu sint ingineri, ci ,inspectori de sosele"”,
De altfel este foarte greu sa credem cd acesti rara avis, cum erau ingi-
nerii in acea epocd, isi pardseau tara angajindu-se in Moldova numai
peniru executarea unor planuri de sosele. Dovada ne-o oferd inginerii
francezi care acceptd sa intre in serviciul Moldovei numai pe postul
de inginer sef, sau pentru executarea unor lucrdri speciale de mare
insemndtate (constructiile de poduri mari de piatrd, navigabilizarea
riurilor). Este vorba deci de lucrari care solicitd intr-adevar cu-
nostin{e temeinice ce se capitd numai prin studii speciale superioare.

Sd mai addugdm la cele de mai sus cd remuneratia pe care o
acorda statul moldovean inginerilor nu era de loc ispititoare. In 1840,
inginerul L. Braum refuza sd recomande guvernului moldovean spre
angajare ingineri deoarece, isi motiva refuzul, cu un salariu asa de
mic un inginer cinstit nu poate acepta oferta, afard doar daci
si-a pus in gind sd jefuiascd statul si pe salahori®. Asadar, nu toti
aceia pe care ii gasim in materialele de arhivad intitulati ingineri
aveau cu adevarat acest titlu. In realitate numarul lor a fost mult

35 Arh. St. Buc.,, Depart. lucr. publ. Moldova, dosar 660/1855, f. 1

3 L. Boicu, Introducerea lelegrafiei in Moldova. Contributii la cunoasterea
ocupatiei austriece a Principatelor Romdne (1854—1857), in ,Studii si cercetdri stiin-
tifice. Istorie”, Iasi, nr. 2, 1957.

37 Arh. St. Buc,, Depart. lucr. publice — Moldova, dosar 455/1854.

38 tntr-o scrisoare din 20 martie 1843 a lui Duclos citre Guizot se nota cd
traseul soselii Iasi-Galati ,onoreazd in mod deosebit pe inginerul care l-a conceput
51 executat”. Pe aceasta linie de comunicatie, Duclos a gasit poduri ,d-un grand ot
beau travail”. Hurmuzaki, vol. XVII, n. 948. Autorul acestor lucrdri este Leon Braun.

3% Arh. St, lasi, Tr. 1764, op. 2013, nr. 2, f. 2—23.

% Arh. St. Buc, Depart. lucr. publice — Moldova, dosar 330/1840, f. 82, 89.
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mai mic, dar totusi suficient pentru conducerea lucrédrilor de con-
structii de poduri si sosele in Moldova. .

In sfirsit, se simjea in Moldova nevoie de personal calificat aju-
tdtor, maistri, calfe etc. Domnitorul M. Sturdza semnala in ofisul sau
din 12 januarie 1835 cd Moldova dispune de suficient material pentru
constructiile de poduri si sosele, ,iar mesteri vom lua de la vreun stat
megiesit” *. In sedinta Sfatului administrativ din 30 august 1834 s-a
hotdrit si se aducd mesteri din Bucovina *? deoarece ,pentru a se adu-
~e la implinire [soselarea drumurilor — n.n.] cirmuirea are trebuin{ad de
mesteri buni, cu stiini{d de asa industrie, si fiind cd de acestia numai
acolo se pot gdsi ca la un loc unde prin faptd este cunoscutd aceasta
lucrare” *, Cu angajarea mesterilor, in conditiile ,,ce se obisnuiesc
acolo", au fost insdrcinaii bucovinenii Joseph Volanski si avocatul
Pruncu “ .

Mesterii adusi din Austria au fost folositi la pavatul strizilor din
orase si la constructia podurilor de piatrd. Au mai fost angajati pentru
aceleasi lucrari mesteri sirbi, socotiti mai buni, mai constiinciosi decit
cei austrieci ® si, fireste, mesteri moldoveni a cdror numdr si volum de
muncd au fost superioare celorlalte categorii de mesteri.

Nu stim precis cum erau platiti mesterii. Cunoastem insad cazul
uanei calfe din Roman, care pentru , munca de pietrarit” de la podul de
piatrd pe 3 bolti de la Docolina a fost platit cu 150 galbeni*, iar 4
calfe teslari pentru lucrul de la podul de piatrd de pe Bahlui au fost
plitite cu cite un sorcovit si o grositd pe zi de fiecare ¥

Intregul corp de tehnicieni a fost inzestrat, pe lingd sculele obis-
nuite, si cu anumite aparate speciale : nivele cu aer si apd ,,cu ochiand
si busold”, linii cu unitdti de mé&surd moldovenesti, plansete cu bu-
sold, nivele cu doud pietre etc.®

Pentru intocmirea unui deviz de constructie a unei porfiuni de
sosele, tehnicienii faceau urmaiatoarele operafiuni: planul soselii, cal-
culul bombamentului, calculul miinii de lucru salariate si a materia-
lelor necesare, calculul timpilor morti, calculul depéartarii satelor de
locul muncii si a drumurilor ce se soselau de depozitele de piatrd etc.

Soselele in Moldova au fost lucrate dupd metoda lui Mac-Adam,
pe care I. Ghica o descria® in 1848 astfel: ,astdzi, cind este a se
face o linie de sosea, se niveleazd linia drumului, adicd i se di scurge-

41 Analele Parlamentare ule Romdniei, tom. V, partea II, anexe, p. 564.

2 Arh, St. lasi, Tr. 1352, op. 1535, nr. 1193, f. .

3 Ibidem, f. 2—3 si 31.

4% Ibidem.

% Analele Parlamentare ale Romiiriei, lom. VII, partea a Il-z, p. 734—735 si
Arh. St. lasi, Tr. 1764, p. 2013, nr. 2, . 16.

1 Ibidem.

47 Arh. St. lasi, Tr. 1764 op. 2013, nr. 946, f. 3.

4% Arh. St. lasi, Tr. )764, op. 2013, nr. 403, f. 11—12, 16.

4 1. Ghica, op. cit.,, p. 13.
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rea cuviincioasd, pe urmd se aseazd un asternut de piatrda mare si pe
de-asupra se pune piatra sfarimata ca de marimea unui ou. Mac-Adam,
ndscocitorul acestor sosele prescrie cantonierilor drept maé&sura pietrei
de asternut mé&sura unei imbucaturi”. Dupd sistemul lui Mac-Adam,
noteaza 1. Ghica, se asterneau pe patul de piatrd doud palme de prun-
dis. Astdzi insd, ,cei mai mul{i gdsesc cd o palmd de asternut este
deajuns” ®. Cu excepijia marimei ,pietrelor de asternut', celelalte pres-
criptii ale sistemului au fost, in general, respectate in Moldova.

Acest sistem prezenta insd un dezavantaj; pietrisul asternut pe
patul soselii nu era inchegat. De aceea, dupd o perioadd oarecare de
circulatie soseaua se denivela. Pentru a se remedia acest neajuns s-au
ficut in Moldova diverse incercédri si chiar inovatii.

Astfel, la 28 decembrie 1841, un oarecare Margotti cerea domni-
torului un privilegiu de 15 ani pentru aplicarea metodei sale ,himi-
cesti”, ,prin mijlocirea materialului asfaliu, adicd dohot, p&acuri si
smoald de care se gdseste pre cu indestulare aice in Principat, si care
poate sd& aduca multd inlesnire atit la lucrare de drumuri, pardosiri
de ulite, odai, grajduri, cit si la acoperdmintul feluritelor binale'. Lo-
cul ce urma sa fie asfaltat — ardta Margotti — {rebuie dinainte pre-
gdtit; pe el era necesar ,sd-s aseze piatrd, in departarea cuvenitd una
de alta, dupd metodul mestesugului, intre care depéartare a pietrelor
apoi se va turna acea compoziljie care va lega pietrele cu atita pu-
tere, incit se va socoti cd e intreagd migma” (asfalt) *"

La 22 aprilie 1842, aceeasi ofertd era facuta si de céatre doctorul
Cihac 2. Nu stim dacd aceste metode au fost sau nu aplicate in con-
structiile de sosele in Moldova. Meritd insd sd fie semnalat faptul ca
astfel de incercari — de a se gdsi un mijloc de inchegare a pietrisu-
lui de pe sosele s-au produs de-a lungul intregii perioade.

Inovatii au fdcut si mesterii pietrari. Asa bundoard, la 1 decem-
brie 1843, Ioan Volanski a fost propus domnitorului pentru decorare,
cdci ,au iscodit chipul zdrobirii unei asdmine pietre scutind cheltuiala
prafului de pusca”. Din pidcate, documentele nu ne dau detalii despre
acest ,,chip iscodit” *.

Informatiile de mai sus meritd sd fie retinute. Ele ne dovedesc ci
lucrdrile de construciie de poduri si sosele au creat pentru tehnicieni
o bund ambiantd de lucru, uneori de emulatie, in ciuda tuturor piedi-
cilor, greutdfilor si a indolentei organelor de stat. In rindurile specia-
listilor si-a facut loc preocuparea de a aplica metode generalizate in
tehnica de lucru a vremii, ba chiar a unor inovatii, care tinteau la re-
ducerea cheltuielilor si la imbunéatatirea calitatii lucrdrilor. De aceea,

50 1, Ghica, op. cit., p. 13.

51 Arh. St. lasi, Tr. 1764, op. 2013, nr. 1425, £ 2.
52 Ibidem, f. 13.

53 Arh. St. Iasi, Doc. pachet 404/304.
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socotim cd lucrdrile din Moldova in domeniul comunicatiilor au con-
stituit pentru mesterii si calfele indigene o scoald utila.

Mina de lucru. La baza lucrdrilor de constructfie a podurilor si a
soselelor a stat mina de lucru cldcasd. Aldturi de ea a mai fost folo-
sitd munca liber angajatd a mesterilor si a calfelor care, evident, a
avut un caracter limitat.

Prin Regulamentul Organic s-a repartizat din bugetul {arii suma
infimd de 75000 lei anual pentru ,dregerea drumurilor celor mari si a
podurilor”, precizindu-se cd ,potrivit cu aceastd sumd, Domnul, im-
preund cu Obsteasca Obicinuitd Adunare, va hotdri pentru aceastd
slujpad pretul zilei lucrului si a cdaraturii, cu care -pret vor fi indato-
rati a lucra sdtenii jinuturilor unde acest fel de drumuri au sd se in-
tocmeascd, si de care ei mai ales se folosesc” *.

Este neindoielnic cd prin addugirea la zilele de boieresc a obli-
gatiei de lucru la sosele situatia faranimii s-a inrdutatit si mai mult.
De aceea lucrul la sosele a fost prezentat ca o mdsurd luata in inte-
resul taranimii. Intr-un ofis din 1 februarie 1845, domnitorul Mihail
Sturdza incerca si convingd fara cd munca la drumuri este ,privi-
toare, mai cu asebire, la insdsi priinta locuitorilor, ca sd se lesneascda
ii in cérdusiile ce fac spre folosul si cistigul lor, si ca sd li se fe-
reascd insus dobitoacele lor de betesuguri si uneori de periciunea
ce li se intimpla prin rdutatea drumurilor' *.

Pe temeiul unor astfel de consideratii ipocrite, toate categoriile
sociale, sau fiscale, privilegiate au fost scutite de munca la sosele *,
aceasta constituind o obligatie exclusivd a birnicilor.

Prin Regulamentul Organic, domnitorul si Obicinuita Obsteasci
Adunare au fost indatoriii s& fixeze plata pentru lucrul la poduri si
sosele. Prin aceasta se urmérea sd se mascheze caracterul de ,ha-
vale” al noilor obligajii ale birnicilor. In sedinjele Obicinuitei Obs-
testi Adundri din 29 aprilie 1836 si 5 februarie 1837 s-a hotarit ca
lucrdrile in domeniul comunicaliilor sd fie platite cu 5 lei pentru
constructia unui stinjen de sosea in lungime si de cinci stinjeni in
largime ¥, iar munca la drumurile si podurile vicinale urma sa se
execute fard platd ® In foarte scurt timp insd, dupd cum vom vedea
mai jos, abuzurile administratiei de stat au transformat munca la so-
sele intr-o veritabila ,havale”.

54 Regulamentul Organic al Moldovei, in Analele Parlameniuare ale Romdniei,
tom. I, partea a lI-a, Bucuresti, 1893, p. 96.

55 |, Buletin. Foaie Oficiald”, Iasi, 1 februarie 1345.

% Vezi Arh. St. Iasi, Tr. £339, op. 1521, nr. 797, f. 36 si Tr. 1772, op. 2020,
nr. 34560, f. 139.

57 Hurmuzaki, Supl. I, vol. IV, p. 194. Vezi 1. C. Filitti, Domniile romdne sub
Regulamentul Organic 1834—1848, Bucuresti, 1915, p. 472 si M, Emerit, Les paysans rou-
mains depuis le trailé¢ d'Adrianople jusqu'a la libération des lerres (1829—1861),
Paris, 1937, p. 203.

S8 1. C. Filitti, op. cit.,, p. 472.
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Lucrdrile au inceput fdrd sd se fi stabilit in prealabil o reguld
privind durata lucrului sau cuantumul muncii prestatd de cétre ,,sa-
lahori”. In anul 1835, la soseaua Mihiileni-lasi se lucra cite 15 zile
de om pe an®. In 1837 se scotea din fiecare sat, la lucrul aceleiasi
sosele, 1/5 din numdrul total al locuitorilor, jumi#tate palmasi si ju-
matate cu care, pe o perioada de 15 zile pe an®. In cele din urma,
o comisie insdrcinatd de catre domnitor la 27 decembrie 1839 cu
nalcdtuire inchipuirii atingatoare de imbunadtatirile drumurilor Mol-
dovei” ' a limitat perioada de lucru a birnicilor la 6 zile pe an %
Din numdrul celor ce se prezentau la lucru, 1/3 trebuia sa aibd care.
Perioada de lucru incepea la 15 aprilie a fiecdrui an si dura 6 luni %

Repartizarea cldcasilor la lucrul soselelor se fdcea dupd tabelele
ultimului ¢fert al platii capitatiei, pe care ispravnicii erau obligali sa
le trimitd din vreme la Departamentul din lduntru®. Cu supraveghe-
rea lucrdrilor au fost insdrcinati cite un boier cu doud ajutoare pen-
tru fiecare drum in parte. Cite un mazil sau un postelnicel au pri-
mit misiunea sd conducd nemijlocit cite o grupad de lucratori, formatd
din 20 care sau 40 de palmasi®. Locul de muncéd era ales, pe cit po-
sibil, mai aproape de satele care trimiteau cldcasii la lucru. Au fost
indicate si delimitate imasurile pe care proprietarii erau obligati sa
le pund la dispozitia cdrdusilor contra plata %

Una din dificultdtile care ingreuiau munca a fost lipsa de unelte.
in afara carelor, care trebuiau sa fie ,inscortate”, clacasii au fost
obligati sd se prezinte la locul de muncd cu feresiraie, topoare, sfre-
dele mari, cotiuge pe doud roate, tdrdboante, sdpi, lopeii, hirlete¥.
Cldcasii insd se prezentau la lucru, de cele mai multe ori, numai cu
nsape in spate’”, cum se semnala intr-un raport din 4 septembrie

5 Arh. St. Iasi, Tr. 630, op. 692, nr. 133, f. 29 v.
60 rbidem.

61 Bibl. Acad., mss. rom. 1034, f. 122 si urm.

62 Ibidem, f. 123 v.

S5 Ibidem, f. 124 v.

64 Arh, St. lasi, Tr. 1316, op. 1488, nr. 214, f. 2 si urm.; nr. 217, f. 2 si urm.;
Tr. 1768, op. 2017, nr. 362 si 418.

65 Bibl. Acad. mss. rom. nr. 1034 f. 125. Regula aceasta nu a fost intotdeauna
respectatd. Nesupunerea clédcasilor la lucru a. obligat guvernul s3 repartizeze ade
seori pentru supraveghere mazili la grupe de cite 10 palmasi. Fiecare zapciu avea
in posesia sa o condicd ,pecetluitd” in care se tinea evidenta muncii prestaie de
cdlre fiecare lucrdtor in parte. La sfirsitul perioadei de 6 zile, fizcare cldcas pri-
mea o adeverin{d prin care se alesta sadvirsirea obligatliei de munca la sosele pe
anul in curs (Arh. St. Bucuresti, Depart. lucr. publice, Moldova. Vezi dosarele de
la nr. 467/1849 la 514/1849).

66 Plata se fdcea refinindu-se din banii pe care clicasii i primeau pentru
munca la sosele (cite 2 parale de jugul cu boi).

67 Arh. St. lasi, Tr. 1339, op. 1521, nr. 309, f. 1; Arh. St. Bucuresti, Departa-
mentul lucr. publice-Moldova, dosar 335/1839, f. 144, 145, 160. In acest fond existd
zecl de dosare care cuprind material relativ la aceastd chestiune.

L
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1835 %, jar birnicii de prin mahalalele oraselor ¢, cdpétierii trecuti in
rindul birnicilor ™ etc., nici macar cu atit. Ei erau socotifi , 0ameni
de adun&turd” cu care nu se putea intreprinde nimic.

Pentru a pune capdt acestei stari de lucruri, Sfatul administrativ
a hotdrit sd cumpere uneltele necesare lucrarilor din banii cutiilor
sdtesti. In anul 1844, de pildd, s-au luat din cutiile sitesti in acest
scop 40 455,63 lei’. Mdsura aceasta n-a fost aplicatd cu consecvenid,
iar problema uneltelor de lucru n-a putut fi solutionata.

Munca la sosele a continuat s& se desfdsoare in tot cursul acelei
perioade cu inventarul sdrdcdcios al cldcasului, care, evident, nu era
in mé&surd sa satisfacd cerinjele unor lucrdri de amploare. Un dece-
niu mai tirziu, la 16 iunie 1858, Departamentul lucrdrilor publice a
fost nevoit sd constate cd ,un neajuns radical in lucrarea drumuri-
lor fiind lipsa totalda de unelte ce locuitorii sint datori a ave, din
care pricind munca lor mult mai trudnicd se pierde fard nici un re-
zultat' 2, Dacd adaugdm la aceasta si faptul cad uneltele clicasilor
erau rudimentare, din care cauzd s-a propus ca volumul lucrarilor
pe care trebuia sa le presteze la noi un lucrdtor intr-o zi sa fie sta-
bilit cu 1/4 sub nivelul celui obisnuit in statele avansate din Europa,
~in privirea neindeplinirii uneltelor si a necunostintei lui [a lucrato-
rului] cum se cuvine a lucra"”, avem tabloul fidel al conditiilor in
care se construiau soselele in Moldova.

Prin Regulamentul Organic s-a hotdrit in principiu ca munca la
sosele sd fie platitda. Cazurile insd in care birnicii nu au primit nici
un fel de indemnizalie pentru lucru abunda. In anul 1835, locuitorii
din satele Cernicarii, Matca, Bldgesti, Onisasti, Tiganestii Vechi,
Tigdnestii Noi, Branisdii, Malurile, Ndmoloasa, Focsa, Buda, Odlia,
Perii si Cucorasii s-au plins cd nu fuseserd platiji pentru lucrarile la
podul Dréaganesti de pe apa Birladului ™ Este cunoscut memoriul bo-
ierilor moldoveni adresat tarului in anul 1835, prin care ei il invinui-
esc pe M. Sturdza ca a folosit la constructia soselii Iasi-Mihaileni
locuitori din tinuturile de sus ale Moldovei fira plati™. De aseme-
nea, memoriul boierilor moldoveni cdtre Ch. de Kotzebue din 15 au-
gust 1838, prin care ei ii comunicau, acestuia din urmd, cd la soseaua
de la Socola au lucrat peste 1000 de oameni fara platd si s-au hra-
nit din cersit ’.

6 Arh. St. lagi, Tr. 630, op. 692, nr. 133, {. 82.

6 Arh. St. lasi, Tr. 1772, op. 2020, nr. 29, 175 . 1-—3.

70 Arh. St. Iasi, in 1316, op. 1488, nr. 211, [, 24.

1 Loc. cit, nr. 311, [. 26.

72 Arh. St. lasi, Tr. 1772, op. 2020, nr. 35788, f. 131.

73 Manualul Administrativ al Principatului Moldovei, tom. II, p. 228—229.
74 Arh. St. lasi, Doec. pachet XXIX/27.

75 Uricariul, tom. VIII, p. 132—133 si Hurmuzaki, vol. XVII, p. 539.

76 Hurmuzaki, supl. I, vol. IV, p. 192.
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Prin Regulamentul Organic s-a mai stabilit cad podurile si dru-
murile ,ldturalnice” urmau sd fie imbundatdtite de céatre sateni farad
nici o remuneratie. Autoritdfile moldovene au aplicat insd aceastd
dispozitie in mod abuziv, obligind pe locuitori sd lucreze la ,drumuri
mari" si la podurile de pe ,drumurile mari”, pretextind ca este vorba
de drumuri sau poduri laturalnice. Asa s-a procedat, de pilda, cu lu-
cririle de construire a 5 poduri pe ,drumul mare” al Galatului. Podu-
rile, se spunea la inceputul unui raport din 24 august 1838 relativ la
acest caz, erau ,aflitoare pe drumul mare'; la sfirsitul raportului
insd erau ,trecute”, din ,neatentie”, de pe drumul mare pe drumuri
nlaturalnice” 7.

Adeseori banii cuvenifi cldcasilor pentru lucru erau platifi cu
intirziere de un an, doi ani, trei ani si chiar mai mult. Asa bun&oars,
la 28 julie 1843 incd nu se platiserd lucratorilor banii pentru munca
prestatd in anul 1841 7. Atunci cind pentru plata birnicilor se aduna
o oarecare sumd, ea era imediat destinatd ,mai intii”, cum se spunea
intr-o adresd a Secretariatului de stat”™, pentru plata imasurilor bo-
ieresti, pe care pdsunau boii salahorilor la sosele. Asa cd este expli-
cabil de ce uneori, cum s-a intimplat in anul 1841, Vistieria a avut
de unde pldti boierilor pentru pdsunatul imasurilor, dar n-a avut de
unde pldti birnicilor, pentru munca prestatda in acelasi an, nici in
anul 1843 %,

Neplata lucrarilor la sosele in Moldova era un abuz cunoscut.
Impotriva lui se lupta pe toate cdile. In anul 1849, redactorii ziarului
Hurmuzichestilor, ,Bucovina”, au cerut ,desfiinfarea lucrului nepla-
tit la drumuri” ®. Aceasta mdasurd era cerutd de cdtre toate elemen-
tele progresiste din tard.

Un alt abuz, care avea grave repercusiuni asupra stirii {&rani-
mii, consta in prelungirea perioadei de lucru la sosele peste terme-
nul de 6 zile. De obicei cele 6 zile se urcau la 10—12 zile pe an, da-
toritd timpului pe care birnicii il pierdeau cu drumul dus si intors de
la locul de muncd, datoritd intirzierilor provocate de cdtre autoritaii
etc. Se intimpla insd, si nu de puline ori, ca perioada de lucru sa se
prelungeascd si peste o lund de zile. De pilda, in memoriul citat al
boierilor moldoveni citre Tar se semnala cd locuitorii {inuturilor
Neami si Suceava au fost ,indatorifi in curs de doud luni de zile a
lucra drumul printre muntii Carpali pind la bdile Borca'., La 3 octom-
brie 1837, departamentul treburilor din lduntru a informat pe isprav-
nicul tinutului Iasi cd a ordonat ispravnicului jinutului Roman sd

77 Arh, St. lasi, Tr. 1764, op. 2013, nr. 1012, f. 25—26.

78 Arh, St. Tasi, 1316, op. 1488, nr. 211, { 52, si nr. 212, f. 2.

7 Loc. cit., nr. 212, . 1.

8 Loc. cil., [. 2.

81 1. Lupas, Corespondenfa Iui Grigore Ghicu, Domnul Moldovel, cu Felix Von
Schwarzenberg, ministtu presedinte al Ausltriei 1849—1850, Bucuresti, 1933, p. 4.
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trimita lucrdtori la soseaua Mihaileni care sd& aibd la ei hrana ,,pen-
tru o lund de zile" ®

Adeseori zilele de lucru la sosele luau o cu totul altd destinatie.
Este cazul drumului spre Borca, unde N. Canta incerca sa organizeze
acolo o asezare balneard ®, a soselii de la Socola, a palatului de la
Socola ¥, a tuturor abuzurilor faptuite de ispravnicii {inuturilor de
sus ale Moldovei, abuzuri dezvaluite in anii 1845—1850 de cdtre
M. Kogadlniceanu ¥,

In sfirsit, dosarele din Arhivele statului Iasi sint pline de ce-
reri, jalbe si plingeri ale cldcasilor pentru ,ndpéastuiri’. Multe sate
boieresti erau scutite ilegal de lucrul la drumuri, iar obligatiile lor
erau trecute asupra altor sate, al cdror numdr de locuitori era sporit
prin addugirea morfilor, fugitilor etc. La 11 decembrie 1847, locuito-
rii satelor Gura Vaii si Turturesti din jinutul Neamt{ au pribegit. Co-
misia insdrcinatd cu cercetarea cauzelor pribegirii a consemnat® ca
raceste sate, gasindu-se in drumul mare al sleaului si impregiurul lor
fiind satele Dobrenii, Darminesti, Merdtdi, Cuciulesti, Serbesti si
Cirligii, toate proprietati boieresti, toate trebuiniele obstesti cerute
de cirmuire ocolesc satele mai sus cuprinse dupd protejarisirea por-
prietarilor, sprijinind numai in aceste: Gura Vaii si Turturesti”.

Abuzurile mai sus-amintite se addugau la un sir intreg de alte
cauze care au frinat si ingreuiat lucrarile de soselare a drumurilor
moldovene. Principala cauzd, determinantd, trebuie cautatd insd in
faptul c& lucrdtorul la sosele, in afara mesterilor si a calfelor special
angajate, era un cldcas, un om dependent de mosia boiereascid. Mun-
ca la drumuri incepea la 15 aprilie, adicd in timpul campaniei agri-
cole de primdvard, cind cldcasul trebuia sd lucreze pe pdmintul sidu
si pe al proprietarului. Or tocmai in aceasta perioadd era nevoit sa-si
pdrdseascd indeletnicirile sale pe un timp de 10—14 zile. Pe de alta
parte, marele proprietar era interesat, fard indoiald, ca tara sa fie
Inzestratd cu sosele pe care el sd-si poatd transporta produsele mo-
siei sale cu cheltuieli cit mai mici, dar nu putea renunta cu usurinia
peniru o vreme relativ indelungatd, in toiul muncilor agricole, la
mina de lucru cldcasd. Asadar, marele proprietar intra in contradic-
fie cu necesitdti care-i depaseau mosia si pe care el incerca sa le
rezolve pe diferite cdai samavolnice. Iatd de ce scutirile abuzive ale
satelor boieresti de lucrul la sosele sint atit de numeroase.

Lucrédrile la sosele, bazindu-se pe forta de muncad clicasd, au ca-
patat caracterul unei munci de sezomn, depinzind de timpul liber al

8 Arh. St. Iasi, Tr. 630, op. 692, nr. 133, {. 585,

8 Uricariul, vol. VIII, p. 133.

8 1. C. Filitti, Documente din vremea Regulamentului Organic, Bucuresti, 1935
p. 112,

8 Artur Gorovei, O activitate necunoscutd a lui Mihail Kogdlniceanu, in ,Ar-
hiva Romaneascid”, tom. VI, 1941, p. 21 si urm.

8 Arh. St. Iasi, Tr. 1772, op. 2020, nr, 13429, f, 2,
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muncitorului agricol. Este adevarat cd se cauta, pe cit posibil, ca
lucrarile la drumuri sd se desfasoare dupa terminarea muncilor agri-
cole. Dar o sumedenie de motive, unele excepiionale (vreme ploioasg,
iarna mai lungd etc.), produceau perturbari in acest sistem. In acest
caz, se renunfa la lucrul soselelor pentru a nu se ,lovi" in ,indus-
tria agricola” ?.

Cldcasul, ,tras' in doud pdrti, spre mosiile boieresti de ,inscri-
suri’ si clacd si spre munca la sosele de cétre zapcii, se plingeau in
anul 1843 locuitorii satului Rafaila® (Vaslui), va astepta cea mai a-
propiatd ocazie favorabild spre a fugi de la lucrul la sosele. Daca
totusi paza 1i va face imposibild fuga, el va lucra, cum e si normal,
fard interes, ,anapoda”.

Aprecierile contemporanilor sint unanime in a recunoaste ca
punctul nevralgic al lucrarilor de transformare a drumurilor moldo-
vene in sosele l-a constituit forta de muncad. Toate comisiile insarci-
nate cu cercetarea cauzelor care ingreuiau lucrdrile au ajuns si ele
la aceeasi concluzie.

Caracterul de obligajie, de havale, al lucrdrilor la sosele expli-
cd, In mare madsurd, randamentul extrem de scazut al muncii. La 10
noiembrie 1851, revizorul A. Giarini a facut proba duratei de timp in
care se poate construi un stinjen de sosea si a ajuns la concluzia ci
un om poate face aceasta in 10 ore®. In practicd, randamentul era
insd mult mai scdzut. De pildd, comisia insdrcinati de catre domni-
tor la 14 august 1839 cu analiza madsurilor ce trebuiau luate pentru
imbunéatéfirea cdilor de comunicalie a constatat cd la constructia
soselii Socola un om a lucrat, in medie, un stinjen si jumdtate de
sosea in curs de doi ani®. Saisprezece ani mai tirziu, un corespon-
dent al ziarului ,Steaua Dunadrii” a fdcut urmatorul calcul: dacd in
vremea domniei lui M. Sturdza s-ar fi luat ,,numai cite 100 000 locui-
tori la lucrul soselelor, cite sase zile pe an, fac 8200000 zile, de ar
fi lucrat numai cite un palmac in trei zile, tara trebuie sid fie tesuta
de sosele”?. Cum in anul 1855, data cind redactorul face acest cal-
cul, tara era departe de a fi ,jesutd” cu sosele, el trage justificata
concluzie cid un astfel de rezultat nu putea fi obtinut cu munca
cldcasa.

Era in interesul statului moldovean sd puie capiat acestei stari
de lucruri. ,Remediul” a fost gédsit nu in schimbarea caracteru-
lui foriei de muncd utilizate, ci in madsuri de constringere politie-

87 Loc. cit., nr. 24899, f. 24 si urm.

33 Arh., St lasi, Tr. 1316, op. 1488, nr. 211, f. 43.

8 Arh. St. Buc, Departamentul lucrdrilor publice — Moldova, dosar 321/1851,
. 19.
% Bibl, Acad., mss. rom. 1034, f. 122 vo.
°! Bibl. Acad., Arhiva M. Kogilniceanu, vol. XIII, fost mss. rom. 1173, {. 194—
195. Calculul este gresit. Lucrul a 100000 de locuitori cite 6 zile pe an in tot
cursul domniei lui M. Sturdza ,face“ nu 8200000 zile, ci 8400000 zile.
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neascd. Mazililor, pristavilor, jandarmilor etc., care supravegheau
lucrarile, 1i s-a ordonat ,s& facd cel mai cu strinsoare zapcilic” %
nZapcilicul” era socotit principalul mijloc de stimulare a muncii., ca-
uza cea mai importantd a succeselor si esecurilor. Insusi domnitorul
tarii a afirmat in 1845 cd mersul lucrarilor la sosele se desfé§oaré ne-
satisficator pentru cd ,s-a ldsat in péardsire zapcilicul cuvenit asupra
locuitorilor" %,

Este adevdrat cd s-a fdcut apel si la alte mijloace de indreptare
a situatiei. Asa, de pilda, in anul 1835 au fost angajaii la construc-
tia soselelor oameni cu munca in acord*. Acesta a fost insi un caz
exceptional, la care s-a renuniat, nu stim din ce motive, foarte curind.

Sfatul administrativ al Moldovei a continuat si pastreze carac-
terul de havale al lucrdrilor, extinzindu-1 chiar, uneori, si asupra
unor categorii fiscale scutite de astfel de obligatii. De pild&, desi ti-
ganii statului au fost exceptaili de la indatorirea de a lucra la dru-
muri timp de trei ani de la data dezrobirii lor, ei totusi au fost folo-
siti uneori, la aceste lucrdri, chiar in anul in care au fost dezrobiti%.

De asemenea, obligatia de a lucra la sosele a fost impusd deseori
si unor sate rdzesesti: satului Schiopeni din {inutul Falciu (despre
locuitorii radzesi ai acestui sat, fratii Bogosdsti ardtau intr-o plingere
din anul 1846 cédtre Visterie cd sint ,sdraci, lipsiti despre hrana lor"
si cereau sd nu fie confundati cu birnicii) %, satelor razesesti Caute-
senii lui Burchi si Porcestii (Roman). Despre locuitorii acestor din
urmi sate se spunea cd sint lipsiti ,,de boi ingiugitori®, iar satele
erau aproape pirdsite” etc. In anul 1846, vrincenii au fost scutiti de
munca la sosele, in schimbul ,datoriei pézirii granifii’’, dar in anul
1855 hotdrirea a fost anulatd, iar ei au fost pusi sd presteze munca la
drumuri®, Asadar, guvernul moldovean a cdutat o iesire din situalia

92 Arh. St. lasi, Tr. 630, op. 692, nr. 133, f. 499.

93 Arh, St. lasi, Tr. 1339, op. 1521, nr. 797, f. 1.

% Analele Parlamentare ale Romdniei, tom. VI, partea a II-a, p. 856—857.

95 Arh. St. lasi, Tr. 1768, op. 2017, nr. 363, f. 12. De abia incepind cu anul
1849 tiganii au fost legal obligali sd lucreze la sosele. In 1848 existau in Moldova
3899 tigani dezrobiti ai statului si 2483 dezrobiti ai clerului. Arh. St. Iasi, Tr.
1768, op. 2017, nr. 599, f. 10 vo.

% Arh. St. lasi, Tr. 1768, op. 2017, nr. 362, f. 120.

97 Ibidem, nr. 599, f. 34.

9% Arh. St. lasi, Tr. 1772, op. 2020, nr. 34560, f. 139. Incilcdrile foarte dese
ale dispozitiilor Regulamentare in privinfa muncii la sosele se datoresc si lipsei
bratelor de muncd, insuficienfei lor. Din aceastd cauz#, in cele din urmi, scutiri
nu s-au acordat nici chiar in cazuri exceptionale. De pilds, la 6 august 1346, isprav-
nicia Falciu a cerut guvernului p&suirea de la lucru a satelor din cuprinsul tinu-
tului, motivind lipsa de cereale, foametea. O comisie insircinati, la 11 octombrie
1846, cu cercetarea acestui caz a constatat c3, intr-adevir, in tinut bintuie foametea,
cd proprietarii si arendasii nu pot ajuta pe {arani ,din pricina insemnitoarei expor-
talii urmate in anul acesta"., Sfatul administrativ aprobi acordarea unui ajutor
tdranilor, oprirea velnitelor si a exportului, dar nu-i scuteste pe locuitcri de
lucrul la sosele. Ahr. St. Iasi, Tr. 1764, op. 2013, nr. 2289, f. 1, 7, 22, 35, 45.
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creatd de insuficienta si neproductivitatea muncii cldcase nu prin
schimbarea caracterului muncii la sosele, ci prin abuzuri, constrin-
gere etc. )

La madsurile de constringere luate de cdtre autoritdfi, clacasii
au reactionat. Mai intii ei se pling cdtre Departamentul din Ijuntru.
In Arhivele statului din Iasi se aflda un mare numar de dosare, care
contin cereri de scutire de munca la drumuri, de inlaturare a abuzu-
rilor etc., ,cdaci, la dimpotrivd — scriu in 1843, de pildd, locuitorii
satului Cé&scoesti (Vaslui) nu ne rdmine alta a face decit a apuca
drumul incotro ochii ne vor indrepta“®. Intr-un ,doclad” al Sfatului
administrativ din 15 martie 1843 ™ se aratd c& birnicii de prin
satele rédzdsesti, in cea mai mare parte argati, ,au pribegit in necu-
noscute locuri”. De asemenea, au fugit si birnicii din orasul Birlad.
In luna mai 1844 mai rdmdseserd din ei doar 90, care ,abia pot plati
banii birului, fiind acestia niste sdraci, carile to{i se gasesc argafi pe
la unii si el}ii. negdsind la ei un bou micar®' ™. Numai in anul 1843
se scddeau, din satele birnice, de la lucrul soselelor, 1496 de oameni
fugiti *, iar in anul 1844, 793 de oameni din {inutul Vaslui %,
139 din tinutul Bacdu ™, 434 din tinutul Tutova '®, 632 din tinutul Ro-
man ' etc.

Sate intregi refuzau in mod hotarit sa lucreze si nu se prezentau
la locurile de munca. In anul 1842 nu s-au prezentat la lucru: 19 sate
ale mandstirii Sf. Spiridon cu un total de 2086 locuitori, 354 de locu-
itori din tinutul Iasi, 130 din orasul Birlad, 80 din Vaslui, 3983 de
locuitori din alte pdrii ale tarii . Multe sate trimiteau la soselare
copii sau batrini in locul oamenilor apti pentru muncd, inscrisi in liste.

In sfirsit, o ultimad formd de rezistentd pe care am intilnit-o era
bédtaia ¥, pe care laranii o aplicau mazililor, pristavilor etc.

In asemenea conditfii era si normal ca munca la sosele sd& se des-
fasoare exirem de lent, fard perspective, cu sacrificii mari din partea
cldcasilor, cu abuzuri si samavolnicii din partea autoritatilor. Fuga,
nesupunerea la lucru, protestele cldcasilor, au pus sub semnul intre-
bdrii posibilitatea de a se continua imbundtdfirea cdilor de comuni-
caiie in Moldova pe temeiul unor indatoriri devenite insuportabile
pentru tarani. O schimbare a acestei stdri de lucruri se impunea. Ea
s-a produs, in anii 1849—1852, ca o urmare fireascd si imediatd a

% Cei fugiti sint, indeobste, lipsili de mijloace de existentd (Arh. St. lasi,
Tr. 1772, cp. 2020, nr. 14.386, f. 1).

00 Arh, St. Iasi, Tr. 1316, op. 1488, nr. 211, f. 3—4.

01 Loc. cit., nr. 217, f. 86. .

02 Arh. St. JTasi, Tr. 1316, op. 1488, nr. 211, f. 5—12,

03 Loe. cit, nr. 217, f. 27--35.

04 Ibidem, f. 71.

05 Ibidem, f. 85.

06 Ibidem, f. 94.

©7 Loc. cit, nr. 212, f. 13,

03 Arh, St. Iasi, Tr. 1339, op. 1521, nr. 797, [ 207.
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miscdrii revolutionare din 1848, a transformarilor care au avut loc
in acei ani la noi, ca si in mai toatd Europa.

Materiale de constructii pentru drumuri si poduri. Pentru cons-
tructia de poduri se foloseau urmitoarele materiale: lemn — mai ales
stejar — sub formd de sarampoi, tilpi, parmace, podele, grinzi; frin-
ghii, piatrd, var, nisip ", fier ", plumb ' etc. Pentru constructia de
sosele se folosea prundis, adus din apele Bistrita, Moldova, Trotus '?,
mai puiin din Siret, de la pasul Tarcdu '™, lemn mai ales pentru por-
tiunile de sosea unde se instalau canale pentru scurgerea apei (Erbi-
ceni) "™, dohot, pdcurd si smoali.

Pentru imbun&tdfirea drumurilor nesoselate se utiliza lemn in
cantitdti foarte mari, cu care se astupau gropile si portiunile de drum
mlédstinoase. Astfel, de pild&, pe drumul Tg. Ocna — Galati, la Copécesti
s-au folosit 150 de sarampoi a cite 2 stingeni lungime sarampoiul pen-
tru ,,a se bate la drum', 150 care de lemn de pdadure pentru astuparea
.batacurilor”, ,400 de stinjeni lemne la punctele Ruptura si Berbeci
pentru ,indesat lemnul” ',

Domnitoru! M. Sturdza, intr-un ofis din 12 ianuarie 1835'%, refe-
rindu-se la 1naterialul necesar pentru constructia cdilor de comuni-
calie in Moldova observa cd pamintul nostru are toate materialele
de a cdror trebuintd se simte nevoia pentru infdptuirea proiectelor.

Domnitorul avea dreptate numai in ceea ce priveste aprovizio-
narea lucrarilor cu lemn. Situatia in regiunile de ses se schimba ins&
dacad apreciem nevoia de materiale din punctul de vedere al construc-
tiei unei retele de cdi de comunicatie moderne, constructii in care
piatra este materia primd de bazd. Or lipsa de piatrd a fost una din
cauzele care a creat dificultati lucrarilor de transformare a drumurilor
in sosele. A. Demidoff, semnalind in 1837 greutdtile pe care le intim-
pina remedierea starii in care se aflau cdile de comunicatie nota:
,intr-un {inut (regiune) veti face leghe intregi fird a intilni cea mai
micd pietricica, stabilirea unui drum solid si ferm in orice sezon nu
este lucru usor”™,

9 In anul 1836 o mertd de var costa 8 lei, una de nisip 8 lei, iar o merti
de piatrd 36 de lei. Analele Parlamentare ale Romdniei, tom. VI, partea a II-a, p. 865.

0 In anul 1836 o ocd de fier costa 2,20 lei. Arh. St. Iasi, Tr. 1423, op. 1619,
nr. 177, f. 42.

1 In acelasi an, o ocd de plumb costa 3 lei. Ibidem.

12 Bibl. Acad., Doc. pachet CCCXI/?; piatra si prundisul se mai scoteau de
pe unele mosii. In 1857, de pildd, de pe mosia Brates se vindea prundis si nisip
ca 5 lei carul. Arh, St. Iasi, Tr. 1772, op. 2020, nr. 37811, f. 8.

13 La Tarcdu exista un oficiu de exploatare a pietrei cubice. Arh. St. Iasi, Doc.
pachet 404/307; vezi Analele Parl, ale Rom. tom. XVII, partea a I-a, p. 132—133.

14 Arh. St. Iasi, Tr. 830, op. 692, nr. 133, f. 104,

15 Arh, St. lasi, Tr. 1772, op. 2020, nr. 2006, f. 55.

"6 Analele Parlamentare ale Romdniei, tom. V, partea a II-a, p. 564.

M A, Demidoff, Voyage dans la Russie meridionale et la Crimée par la Hon-
grie, la Valachie et la Moldavie, Paris, MDCCCXLI, p. 199.
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Procurarea pieirii, necesard in special pentru patul soselii iar in
orase pentru strizi, era anevoioasd. Ea era aduséd din regiunea mun-
toasi a tdarii, mai ales de la Tarcdu, iar mai tirziu chiar de peste
granite .

Din cauza cantitdtii insuficiente de piatrd, conducdtorii echipelor
de lucru si-o procurau adesea abuziv. Asa s-a intimplat cu piatra des-
tinata penlru constructia unei biserici din Tecuci care a fost luata si
folositd la sosele ™.

Chiar si prundis se procura greu, mai ales pentru soselele de la
cimpie, unde riurile nu aveau pietris suficient. Asa bundoard, pentru
soseua lasi-Galati, pe teritoriul tinutului Covurlui, aprovizionarea cu
prundis se facea dintr-un singur punct pe Siret: Liesti—Calieni ®. Si
nici acolo nu se gasea in cantitdti suficiente, din care cauzad se aducea
prundis din riul Putna, care era depozitat la Calieni ?'. Se intelege c&d
astfel de probleme nu se puneau pentru drumurile din regiunea de
munte, si aceasta nu numai pentru ca acolo piatra se procura cu usu-
rintd, ci mai ales pentrucd marile cdi de comunicatie ocoleau zona
muntoasd. In schimb, aprovizionarea lucrdrilor cu lemn s-a facut cu
mult mai mare usurintd. Lemnul a continuat s3 se ia pentru nevoi de
interes public, dupd un vechi obicei, din p&durile clerului si ale boie-
rilor, fara platd ™. Printr-o anafora din 2 octombrie 1839 se hotira
chiar cd, acolo unde se fac constructii de poduri si sosele si se simte
nevoie de lemn, iar paduri nu sint prin apropiere, proprietarii mosiilor
pe care se executd lucrdrile erau obligati sé cumpere lemnul necesar,
iar locuitorii sd-1 lucreze. Aceastd masurd a cdpatat sanctiunea dom-
nitorului .

Cu toatd opozitia clerului si a boierilor, constrins de imperioase
nevoi, Sfatul administrativ a reconfirmat?* hot&rirea luatd in 1839.
Dar, spre a se pune capdt abuzurilor, s-a stabilit ca lemnul cerut sa
fie dat numai dupd ce in prealabil Sfatul administrativ a apreciat ca
cererea corespundea unei nevoi reale.

Asadar, lemnul, piatra, prundisul necesare constructiilor de poduri
si sosele se procurau fara platd. De asemenea, transportul lor la locul
de munca era asigurat, fdra platd, prin obligafia ce o aveau locuitorii
de a transporta in contul zilelor de lucru la sosele. Se pldteau doar
fierul, plumbul etc., la preful pietei.

18 D. Bodin, Documente privitoare la relajiile economice inire Principatele ro-
mdne si regatul Sardiniei, Bucuresti 1940, p. 300. La 10 februarie 1857, agentul con-
sular al Sardiniei in Galati facuse catre cadpitanii de vase o cerere semnificativa :
cordbiile care ajung in Principatele Romdne sd nu vind goale, ci incdrcate cu pia-
trd pentru case si trotuare.

1% Arh. St. lasi, Tr. 1772, op. 2020, nr. 15774.

120 Arh. St. Buc., Depart. lucr. publice — Moldova, dosar 321/1851.

21 Filiala Arh. St. Focsani. Stdrostia Putnii, dosar 840/1845.

122 Ayh. St. Iasi, Tr. 630, op. 692, nr. 133, f. 213.

23 Arh, St. lasi, Tr. 1764, op. 2013, nr. 1170, f. 168.

124 Manualul administrativ «al Principatului Moldovei, tom. II, p. 224.
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Aprovizionarea lucrdrilor cu material neplédtit nu se fdcea fara
dificultdti. Se intimpla ca proprietarii de mosii sa refuze categoric ce-
darea lemnelor ¥, a ,molozului” pentru sosele ® sau chiar prundis ™
din apele de pe mosii. De foarte multe ori autoritatile, in injelegere
cu propietarii, obligau pe tdrani si pliteascd lemnul ” pe care pro-
prietarul era obligat s&-1 livreze.

Finantfarea lucrdrilor. Cu exceptia lemnului si a prundisului, care
se procurau pe cdile ardtate mai sus, quvernul moldovean trebuia sé
plateasca fierul, varul, plumbul, uneori cédrdmida necesara construc-
tiilor de poduri si sosele, trebuia sd cumpere, micar in parte '?, unelte
de lucru pentru cantonisti si salahori si s& remunereze munca meste-
rilor, a calfelor si a birnicilor.

Un pret fix, dupd cum am vazut, a fost stabilit pentru lucrul cla-
casilor, cu carul si cu palmele (5 lei de stinjenul de sosea). Dacéd pre-
tul de cost al unui stinjen de sosea, ardta I. Ghica in anul 1848, atin-
dgea, in medie, aproximativ, 30 de lei, sume foarte mari erau inghitite
de constructiile de poduri mari ™,

Pentru prima datd in istoria {arii, prin Regulamentul Organic s-a
prevdzut in bugetul tarii o sum&d de bani special destinatd imbunata-
{irii cdilor de comunicatie care a variat in perioada care face obiectul
studiului nostru intre 75000 si 150 000 lei anual ™

Cu acesti bani, guvernul moldovean isi propusese sa transforme
drumurile Moldovei in sosele, sd construiascd poduri etc. Dar suma
repartizatd in acest scop, daca avem in vedere cd veniturile Moldovei
— banii intrati in Vistierie — au crescut de la 6 178 381 lei in anul
1832 la peste 15000000 in anii 1856—1857 "2, era prea micd. Cu ea
se putea, printr-o corectd si chibzuitd gospoddrire, sosela, de bine de
1du, principalele drumuri ale tarii, dar nu era posibil s& se construiasca
poduri solide si nu se puteau intreprinde lucrédri de navigabilizare a
riurilor etc., asa cum se proiectase prin Regulamentul Organic. A. De-
midoff observa in anul 1837 cd dacd se ia in consideratie cd starea
solului in Moldova va avea nevoie de sisteme de lucrdri costisitoare
pentru a se construi drumuri veritabile, suma este insuficientd ™, chiar
numai pentru lucrarile de soselare.

25 Arh. St. lasi, Tr. 1764, op. 2013, nr. 1170, f. 170.

126 Arh, St. lasi, Tr. 630, op. 692, nr. 133, f. 701.

127 Ath. St. lasi, Tr. 1772, op. 2020, nr. 24899, f. 52,

28 Arh. St. Iasi, Tr. 630, op. 692, nr. 133, f. 156, 213, 233 si Tr. 1339, op. 1521,
nr. 988, f. 12—13.

1% Parte din ele erau cumpdrate cu bani din cutiile sdtesti.

W0 T. Ghica, op. cit., p. 13—14.

131 Aceastd sum3 a fost de 708 lei in anul 1832, de 25000 lei in anii 1833—
1834, de 75G00 lei in anii 1835—1840, de 100000 lei in anul 1841, de 150000 Ici
fn anii 1842—1845 si din nou cite 100000 lei in anii 1846-—1857. Budgeturile veni-
turilor si a chelluielilor Departamentu!ui de finanse din Principatul Moldovei de
la anul 1832 pind la 1857, lasi, 1858.

12 Thidem.

B3 A. Demidoff, op. cit, p. 231.

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



25 CAILE DE COMUNICATIE TERESTRE IN MOLDOVA INTRE 183¢—1848 105

Asadar, sumele destinate pentru imbunétdiirea cdilor de comuni-
catie in Moldova faceau dificila constructia unor sosele trainice si
erau vadit insuficiente pentru realizarea proiectelor anunfate prin Re-
gulamentul Organic, de vreme ce numai constructia unui singur pod,
la Vlddeni pe Siret, ,inghifise” mai bine de 50% (61088 lei) ® din
suma prevazutd in buget pentru constructia de sosele si poduri.

Insuficienta sumei destinatda imbundtatirii cdilor de comunicatie
iese in evidentd dacd o raportdm la veniturile anuale ale statului si la
repartifia cheltuielilor. De pildd, suma prevédzutd pentru plata scutel-
nicilor si a pensiilor era de 1000000 lei anual ™, cea pentru straja
pdminteascd crescuse pind la 1846 la 1340 119 lei ™, iar capuchehaia
era platitd cu 80 000 lei anual ™. Fa{d de aceste sume, alocatia pentru
lucrdri in domeniul comunicatiilor, avind in vedere si insemnatatea
lor pentru economia Moldovei, pare ridicel de micd. Mai mult, nici
madacar aceastd alocatie n-a fost utilizatd, potrivit destinatiei ei, in
intregime **, '

Neutilizarea integrald a banilor prevézuti in buget pentru cdi de
comunicaiie face dovada faptului cd guverenul incerca sa arunce sar-
cina imbundtatirii comunicatiilor exclusiv pe spatele birnicilor. Este
deci si explicabil de ce plata unor materiale, a unor lucrdri speciale,
a unor categorii de instrumente s-a fdcut uneori din ,,suma de rezerva"
a statului si foarte adeseori din cutiile sétesti, iar de foarte multe ori
cldcasilor nu 1li s-au platit nici cei 5 lei pentru lucru unui stinjen de
sosea.

M. Sturdza, este foarte adevdrat, a acordat o atentie speciald
imbunatéatirii cdilor de comunicatie. Socotim insd cd eforturile finan-
ciare ale administratiei sale in acest scop (el nu scapd nici o ocazie
sd le aminteascd) au fost estimate cu o nejustificatd exagerare.

Neutilizarea integrald a sumelor prevézute in buget nu se dato-
reste unui foarte bun spirit gospodéaresc, care intr-adevar nu-i lipsea
domnitorului, unei ,ordine admirabile si matematicd”, cum spune
Al. A. C. Sturdza ™, ci faptului cd boierimea si domnitorul au in-
cercat sd realizeze maximum in acest domeniu prin munca clécasilor ile-

138 Arh, St. lasi, Tr. 1764, op. 2013, nr. 3861, 1. 285.

135 Analele parlamentare ale Romdniei, tom. VII, partea a Il-a, p. 745.

13 Ibidem, tom, XIV, partea a Il-a, p. 389:-

37 Ibidem, tom. IX, partea a Il-a, p. 127.

138 Budgeturile veniturilor $i a cheltuielilor departamentului de finanse din
Principatul Moldovej de la anul 1832 pind la 1857. lasi, 1858. in anul 1833 se chel-
tuiserd in acest scop doar 17799 lei, in anul 1834 doar 4092 lei, in anul 1835
doar 8735 lei, in anul 1836 doar 30351 lei, in anul 1837 numai 47 056 lei, in anul
1838 doar 32962, in anul 1839 doar 74131 lei, in anul 1840 doar 74425 lei, in
anul 1841 numai 97736 lei, in anul 1842 din 15000C¢ lei previzufi fn buget s-au
cheltuit numai 92306 lei, iar in anul 1843, o exceptie, 149974 lei; in anii 1844 si
1845 — 91 421 lei si respectiv 13175 lei; in anul 1846 din cei 100000 lei previzuti
in buget nu s-a cheltuit nici un leu si la fel in anii 1847, 1848 si 1849.

% Al. A. C. Stourdza, op. cit, p. 60.
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gal neremuneratd, care evident a avut repercursiuni asupra calitatii lu-
crarilor.

De altfel, unii dintre contemporani si-au exprimat chiar de la
inceput indoiala in privinia rezultatelor la care se poate ajunge in
domeniul Imbund&tdtirii comunicatiilor, atunci cind conducerea tirii
se afld in miinile marii boierimi. De aceea ei au apelat la capitalul
strdin, pe care au incercat sa-1 atraga 1n executarea unora dintre
proiecte.

Incd in anul 1831, un romaén, anonim, a publicat in revista emi-
grantilor polonezi din Paris, , Le Polonais', un articol prin care scoate
in evidentd faptul cd Principatele Romdne au nevoie de drumuri mo-
derne, de canale, de vapoare, de fabrici etc. si invita capitalistii din
Europa sd mediteze asupra observafiilor sale . Incercdri de atra-
gere a capitalului strdin s-au facut in tot cursul acestei perioade,
dar ele abundd mai ales in deceniul al VI-lea al secolului trecut,
cind, pe de o parte, experienta a dovedit cd marea boierime este in-
capabild sd asigure satisfacerea unor cerinte sociale stringente, iar
pe de altd parte, cind intereselor economice li s-au raliat cu toatd
forta interese politice. Dar incercarea de a atrage capital strdin in
actiunea de constructie a cdilor de comunicatie a esuat. De aceea,
soselele din Moldova au fost construite prin forte proprii.

Constructiile de sosele au fost executate sub conducerea si su-
pravegherea reprezentantilor statului. Constructia unor poduri mari
a fost insd facutd in regie. Ea se concesiona unei persoane sau unui
grup de persoane prin licitajie. Asa s-a procedat in anul 1836 cu po-
dul de pe apa Putnei, pe drumul Tecuci-Focsani ™', in anul 1839 cu
podul de la Docolina "}, in acelasi an cu podul de la Nicolina ™ al
cdrui pretf de cost a fost coborit prin licitalia concesionarii de la
48 323 lei la 42 800 lei.

In afard de conmstructiile executate de citre stat sau in regie,
guvernul a mai obligat pe unii proprietari de mosii sd@ construiascéd
poduri. Aceastd obligatie deriva din dreptul pe care-l aveau acestia
din urmd de a incasa brudina. Dacd proprietarul in cauzd refuza,
atunci era ameninfat cu retragerea dreptului de a incasa brudind, sau
cu inchiderea podului, cum s-a intimplat in anul 1844 cu proprietarii
podurilor de pe apa Bistritei ", iar in anul 1846 cu proprietarii podului
de la Saucesti ¥° etc.

140 Gh, Duzinkievici, Quelque chose sur les relations polono-roumains dans la
premiére moitié du XIX — ¢éme siécle, in ,Revue historique du Sud-Est Europeene”,
XIII (1936), p. 264 si urm.

"1 Arh. St. lasi, Tr. 1423, op. 1619, nr. 177, f. 41.

“2 Arh. St. lasi, Tr. 1764, op. 2013, nr. 1170, f. 14.

3 1bidem, f. 90.

"4 Arh, St. Tasi, Tr. 1772, op. 2020, nr. 2008, f 13.

5 Ibidem, f. 76.
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In asemenea conditii si cu astfel de mijloace s-au desfasurat lu-
crdrile de imbundtéfire a cdilor de comunicatie in Moldova in peri-
oada 1834—1848.

Intrefinerea podurilor si a soselelor. Pind la intrarea in vigoare
a Regulamentului Organic, intretinerea cédilor de comunicajie si a
podurilor nu facuse obiectul preocupédrilor constante ale statului. Re-
gulamentului Organic a instituit obligafjia organelor de stat de a in-
druma si supraveghea intrefinerea in stare bund a drumurilor si a
podurilor. In acest scop, organelor de resort li s-au pus la dispozitie
fonduri speciale, prevdzute in bugetul statului. Regulamentul Organic
a stabilit cu precizie cd drumurile ,mari" sint sub directa suprave-
ghere si ingrijire a Departamentului din launtru. Incepind cu anul
1849, aceastd obligatie a trecut asupra Departamentului lucrérilor pu-
blice. Cu intretinerea drumurilor vicinale au fost insdrcinate satele mar-
ginase. O exceptie facea asa-zisul drum al Ocnei, care era dat in grija
cdmdrasilor, la cererea cdrora statul le acorda ajutor pentru reparafia
si Intretinerea lui. Aceastd din urmd indatorire a statului a fost in-
clusd in fiecare contract incheiat intre Vistierie si antreprenorii
Ocnelor.

In anul 1843, printr-o hotdrire a Sfatului Adiminstrativ, a fost
organizat un corp de ,cantonisti" insarcinat cu lucrarile de reparafie
si intre{inere a , drumurilor mari”. S-au elaborat dispozitiuni speciale
de fmpdriire a drumurilor in ceasuri si de instalare a acestor canto-
nisti ", Unui ceas ii corespundeau 25000 stinjeni, la fiecare 2 500
stinjeni urma sa se fixeze un stilp mare pe care trebuia gravatd marca
tdrii, iar la 500 stinjeni un stilp mai mic. Portiunea de sosea dintre
doi stilpi mai mici era datd in grija unui cantonist, cdruia i se con-
struia o locuin}{d la jumadtatea acestei distanfe. Fiecare cantonist tre-
buia sd fie inzestrat cu o tardboanta legatd in fier, cu o cazma, o
grebld de fier, un cosor de curétit copacii, cu o lopatd de lemn, o
sapd, o ,covatd”, un ciocan de fier etc. In dispozifiunile mai sus amin-
tite se indicd obligatiile cantonistilor privind intrefinerea soselelor,
pedepsele ce se aplicd celor ce aduc stricdciuni drumurilor etc. Ca
semn distinctiv, cantonistul purta pe piept o insignd cu marca tarii. In
schimbul indatoririlor lor, cantonistii erau scutiti de bir "’ si hava-
lele, 1i se construiau locuinte din lemn sau cdramidd ™5, 1i se dadea
cite 11/, falce pamint pentru hrand in aprovizionarea locuinielor si o
leafd variind intre 40—60 de lei pe luna '".

%6 Manualul Administrativ al Prinjipotului Moldaviei, tom. 1I, p. 237 si urm.
si M. Emerit, op. cit,, p. 204.

¥? Pind fn anul 1846, birul lor a fost pldtit din culiile sdtesti. Incepind cu
acest an, birul lor n-a mai fost incasat. Manualul Administrativ, tom. II, p. 237

%8 rbidem, p. 216—217.

W Ibidem. Incepind cu anul 1854, salariul lor a scizut mult, deocarece capi-
talia le-a fost luatd din leafd. Arh. St. Iasi, Tr. 1772, op. 2020, nr. 35788, f. 5.
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Incepind cu luna martie 1846, cantonistii au fost subordonati
unor epistati, care la rindul lor erau subordonati ,Vegmaistrilor” ™,
De asemenea, soselele din cuprinsul oraselor au fost date spre intre-
{inere ,cantonistilor’” ordseni. Un cantonist din lasi primea o leafd
de 40 lei pe lung, iar in celelalte orase si tirguri cite 30 lei pe luna ™'

Isprdvnicia lasi instalase pe teritoriul ei, pind in ianuarie 1845,
14 cantonisti, Suceava 47 cantonisti, Putna 45 cantonisti, Dorohoi
25 cantonisti, Tecuci 16 ™ etc.

In martie 1843, ispravniciile pornisera actiunea de stringere a
banilor pentru achizijionarea de unelte, cu care trebuiau sd fie in-
zestrati cantonistii. In decembrie 1844 si ianuarie 1845, ispravniciile
Putna, Bacdu, Neamt, trimiseserd Departamentului din lduntru parte
din banii necesari **. Totodatd se construiau si locuintele trebuincioase
cantonistilor ™,

Crearea unui aparat special de oameni insdrcinati cu intretinerea
drumurilor s-a lovit insd de piedici serioase. Ele au fost puse de catre
proprietarii de mosii, care au fost obligati sd pund la dispozitia sta-
tului un numaér de sdteni birnici de pe mosiile lor, sé-i scuteasca de
clacd, sa le acorde 11/, falce lor de hranad in apropierea locuintelor
lor situate pe principalele cai de comunicafie si sd le pund la dis-
pozitie materiale pentru constructia acestor locuinte.

Cu toate interventiile stdruitoare ale domnitorului pe linga pro-
prietari ™, cu care prilej au fost invocate o serie intreagid de avan-
taje (inlesnirea comunicatiilor, acordarea la cantonisti cite 11/, loc
de hrand si nu 3 fdlcii cum prevedea Regulamentul Organic etc.),
acestia din urmd nu s-au lasat usor induplecati. Ei refuzau pentru
cd cele 11/, falce loc de hrand, situate la drumul mare, valorau ade-
seori cit cele 3 fidlci pe care erau datori sa le pund la dispozitia cla-
casilor si pentru cd nu puteau renunta cu usurintd la citeva brate de
munca.

La 30 octombrie 1843, Sfatul Administrativ facea cunoscut cé
proprietarii din {inutul Vaslui refuza sa dea cantonisti si loc de hrand
.fdra plati de boieresc” ™. La 6 mai 1844, epitropii averii raposatei
M. Moruzi refuzau sd acorde cantonistilor loc de hrani ™. La 2 aprilie
1845, Vistieria a cerut Isprdavniciei Dorohoi s& intervind pentru a opri
impunerea cantonistilor la bir si boieresc ™,

Stabilirea de cantonisti pentru intretfinerea drumurilor mari a fost
o mdsurd pozitivd. Pe lingd faptul cd se asigura un serviciu perma-

150 Manualul Administrativ al Prinfipatului Moldovei, tom. II, p. 246.
51 Ibidem, p. 244.

52 Arh. St. Iasi, Tr. 1316, op. 1483, nr. 321, f. 13, 32, 33, 43, 45.

133 Arh. St, Iasi, Tr. 1316, op. 1488, nr. 321, f. 23, 6, 88.

134 Analele Parlamenatre ale Romdniej, tom. XV, partea a Il-a, p. 1033,
155 Menualul Administrativ al Principatului Moldaviei, tom. 11, p. 242.
156 [hidem, p. 243.

157 Arh. St. lasi, Doc. pachet 404/246.

158 Arh, St. Iasi, Tr. 1316, op. 1488, nr. 320, [, 23.
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nent de intretinere a principalelor cai de comunicatie, ea avea si o
semnificafie sociald. In mod practic, un numar de clidcasi, e drept putin
important, era scos din sfera relatiilor feudale. Dar opozijia si abu-
zurile organelor locale de stat si ale proprietarilor de mosii au fost
cauzele principale datoritd cdrora aceastd masurd si-a atins doar
parfial scopul.

Dupd cum am mai ardtat, intretinerea drumurilor vicinale a fosl
lasatd in grija satelor, care aveau obligafia sd le tina in permanentd
buna stare.

Intretinerea podurilor mari, construite de cdtre stat, intrau in
atributiile Departamentului din lduntru, iar incepind cu anul 1849 a
Departamentului lucrédrilor publice. Podurile, proprietate personald a
proprietarilor laici sau eclesiastici, erau intretinute cu cheltuiala lor.
Dreptul de incasare a brudinii atrdgea dupd sine in mod automat si
obligatia de a le tine in bund stare. Statul obliga pe acesti proprie-
tari, sub amenintarea retragerii dreptului de incasare a brudinei, sd
repare sau sd reconstruiascd podurile ™. Majoritatea podurilor din
Moldova fiind proprietate personald, organele centrale de stat veghiau
asupra respectdrii de cétre proprietari a indatoririlor decurgind din
dreptul de incasare a brudinii, acordindu-le in schimb mari inlesniri,
intre care si scutirea de ,beilicuri’” (e vorba mai ales de munca de
sosele) a unui numdr de locuitori, numi{fi ,podari”, care erau obligati
sd repare podurile si sd le intref{ind in buni stare. Atunci cind nu ii
se ,scuteau“ astfel de oameni, proprietarii includeau in invoielile ce
le fdceau cu sdtenii angajamentul acestora din urma de ,,a mere-
metisi poduri* *°,

Pe lingad madsurile de organizare a unui serviciu special de in-
tretinere a soselelor, s-au luat masuri prin care se impuneau cala-
torilor respectarea anumitor reguli de protejare a cdilor de comuni-
catie. Asa bundoard, la 30 septembrie 1840, Departamentul din laun-
tru a cerut ca si in Moldova, dupd exemplul tdrilor europene mai
avansate, carele grele si cele mocdnesti ,sda fie sanuite in ldtime cel
putin de o palmd proastd cu toatd periferia rotii”, iar cuiele sd nu
iasd din roatd. Celelalte tipuri de care s& aibd@ ,ciolanele rotilor”
late de o palmi "'. Datoritd insd faptului cad proprietarii carelor mo-
cdnesti au refuzat sd execute transporturi in aceste condifii, ca si
datoritd rezistenfei in fala acestei m&suri a celorialte categorii de
cdrdugi, Sfatul administrativ a fost nevoit si renunte la aplicarea
acestei dispozitii "2

% Arh. St. Iasi, Tr. 1772, op. 2020, nr. 2008, f. 42; nr. 29985 f. 1; Tr. 1764,
op. 2013, nr. 1912, f. 68, 76—77; Tr. 1588, op. 1818, nr. 1445, f. 47 etc.

10 Arh. St. Buc.,, Achizitii Nci, Pachet CCXVII/35.

61 Arh. St. Buc, Depart. lucrdrilor publice — Moldova, dos. 337/1840. v. si
Manualul Administrativ al Prinfipatujui Moldovei, tom. 1I, P- 235, in notd.

%2 Manualul Adminisirativ al Printipatului Moldovei, tom. 1I, p. 235.
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Piedici si greutd}i in munca de imbundtdfire a comunicafiilor. Din
cele de mai sus rezultd cd imbunitdfirea cdilor de comunicatie in
Moldova a intimpinat numeroase dificultdti. Principala piedica in
calea progresului cdilor si a mijloacelor de comunicatie a constituit-o
insusi regimul feudal. Totusi, dezvoltarea economicd a Moldovei im-
punea imbundtdjirea drumurilor si a podurilor, deschiderea de noi
cai de comunicatie, sporirea si perfectionarea mijloacelor de transport
etc. Boierimea era, in aceeasi mé&surd ca si negustorimea, interesatd
in ameliorarea si progresul conditiilor de schimb si transport. Dar
ea nu se opunea infaptuirii acestor cerinte numai in mé&sura in care
ele nu-i stirbeau din privilegiile sale feudale. Asa se si explicd nu-
marul mare de reclamafii ale negustorilor impotriva boierilor care,
avind in pastrarea lor jumatate din pecetea satului si refuzind sd se
dispenseze chiar numai vremelnic de mina de lucru clicasd, nu inté-
reau contractele de angajare pentru transportuii incheiate intre cla-
casii — cdrdusi si negustori.

Revizorii lucréarilor de soselare se plingeau cd numerosi proprie-
tari si arendasi adauga noi dificultdfi la cele deja cunoscute: refuzd
sd dea lucrdtori la drumuri, impiedica boii cldcasilor sd pascd pe ima-
surile lor etc. Multi dintre proprietari, urmarind interese meschine,
inchideau drumuri noi deschise, impuneau la faxe cdrdusii ce treceau
pe mosiile lor s.a.

O alta piedecd in calea inlesnirii comunicatiilor, izvorind din
relatiile feudale, era brudina. Regulamentu! Organic a mentinut si
reglementat acordarea si incasarea brudinei fdrd sa fi adus vreo
inovatie. Ea continua sd r&mind un drept al proprietdiii feudale par-
ticulare sau de stat. Dezvoltarea economiei de schimb si intensifi-
carea circulatiei marfurilor au determinat o importantd sporire a va-
lorii acelor poduri la trecerea cdrora se pldtea brudind. Asa se
explicd existenta a foarte numeroase cereri de infiinfare de noi po-
duri. In felul acesta constructia de poduri se transforma dintr-o pro-
blemd legatda de inlesnirea comunicatiilor intr-o afacere menitd, mai
degrabs, sa Impiedice scdderea pretului de cost al transporturilor.
Ca asa stau lucrurile ne-o dovedeste faptul c& podurile aflate in
proprietate particulara se aflau mai totdeauna intr-o stare foarte
proastd, deoarece stdpinii podurilor nu erau interesati decit in men-
finerea si mdrirea privilegiilor si a beneficiilor si nu de calitatea
poduriior. Pe podul de la Bacdu al beizadelei C. Sturdza de pild4,
care se afla intr-o stare foarte proastd, calatorii treceau ,,cetind mo-
litve si rugdciuni” *.

Desi beneficiile rezultate din incasarea brudinei s-au marit in
raport direct proportiional cu dezvoltarea circulatiei, proprietarii se
declarau totusi nemuljumiti. Pind in anul 1839, brudina s-a incasat

%3 Arh, St. Iasi, Tr. 1772, op. 2020, nr. 2008, f. 11,
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dupd pretul stabilit in 1816 ™. Incd la 2 ianuarie 1829, vistiernicul
Alexandru Bals, spédtarul V. Alecsandri, vornicul M. Sturdza, hat-
manul Aslan si Iorgu Razu, au cerut maérirea brudinei, sub pretext
cd podurile le cauzeazd pierderi nu foloase ',

In 1839, luindu-se in consideratie aceastd cerere, ca si altele ase-
manadtoare care i-au urmat, s-a stabilit o noud taxd a brudinii, por-
nindu-se de la cuantumul ei din 1825, la care s-a mai addugat ,inca
giumitate la ceea ce au fost atunci” ™. Presiunea proprietarilor de
poduri asupra Consiliului administrativ a sporit intr-atita, incit in
1854 li s-au satisfdcut cererile, hotarindu-se ca pentru podurile de pe
Siret, Bistrita si Moldova sd se plateascd de cdtre trecatori o taxa
dublad fatd de cea din 1839, Aceastdi mdsurd a avut insd urmdri
atit de grave pentru circulatia marfurilor, incit Consiliul administra-
tiv a fost nevoit s-o anuleze chiar in acelasi an ™. O noud cerere de
sporire a brudinei, venitd din partea proprietarilor, a avut aceeasi
soartd. Brudina a continuat sd rdmind la nivelul celei din 1839 ',

Interesele economice ale tdrii cereau desfiintarea acestei ramai-
site a dreptului seniorial. Guvernul tarii insd, alcatuit el insusi din
mari proprietari feudali, nu a desfiintat brudina, dar n-a avut nici
curajul s-o méareascd peste nivelul stabilit in 1839. La rindul lor,
proprietarii de poduri, sau posesorii podurilor, neizbutind sd obtind
satisfactie pe aceastd cale, s-au folosit de mijloace ilegale pentru a-si
mdri veniturile: incasarea brudinii de la trecdtorii prin vaduri, pe
gheatd, sau chiar de la cei ce treceau riurile inotind ™. Adeseori,
proprietarii podurilor inchideau vadurile pentru a obliga pe célatori
sa foloseascd podurile "', De asemenea, proprietarii si posesorii podu-
rilor impuneau la plata brudinii categorii fiscale scutite de plata aces-
tei taxe, ca de pildd cardusii ce lucrau la drumuri, transporturile de
Interes obstesc etc. Foarte numeroase sint cazurile de incasare a
brudinei peste prevederile stabilite prin lege. In iulie 1837, de pilda,
egumegul mandstirii Rachitoasa lua de la trecdtorii pe podurile de la
Furceni si Ciuslea cite 3—8 lei ,de om pe jos" "2 Proprietarul podu-

¥4 Arh. St. Iasi, Tr. 360, op. 391, nr. 19, f. 1, 2

%5 Analele Parlamentare ale Romdniei, tom. IX, partea a Il-a, p. 467.

% Jbidem, p. 466—467. In 1843 a fost majorati si brudina pentru podurile de
pe rtul Trotus (Ibidem, tom. XII, partea a II, p. 253—255).

7 ,Buletin. Foaia publicafiilor Oficiale a Printipatului Moldovei”, nr. 52 din
4 iulie 1854.

18 Ibidem, nr. 76 din 26 septembrie 1854,

189 Ibidem, nr. 30 din 17 aprilie 1855,

70 Vezi circularele departamentului din l¥untru, prin care {spravnicii primeau
instructiuni relative la impiedecarea proprietarilor si a posesorilor de poduri, de
a incasa brudina de la trecdtorii prin vaduri, pe gheatd si fnot. Arh. St. lasi, Tr.
I726, oy;.g 81:;,2 nr. 1886, f. 1; Manualul edministrativ al Prinfipatului Moldovei, tom.
, . 419, 422,

71 Arh, St. Iasi, Tr. 1722, op. 2020 ,nr. 16950, f. 1, 2.

172 Idem, Tr. 1764, op. 2013, nr. 946, f. 120.
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lui de la Rad&uti incasa in 1841 o brudind de 3 sorcovefi de om pe
jos ™, In anul 1846, la podurile de la Radauti, Leova si Sculeni, se
incasa o brudini ,covirsitor de mare” peste cuantumul stabilit in
1839 ™,

Toate aceste abuzuri constituiau o piedicd foarte serioasd in
calea bunei desfdsurdri a circulatiei. Ele au cauzat ciocniri violente
intre trecdtori si slujbasii de la poduri. B&tdile aplicate ,stringdto-
rilor brudinei” ", ocolirea podurilor pe la mari distanfe, transportu-
rile de interes particular facute sub masca transporturilor de interes
obstesc, scutite de brudind, erau citeva din cele mai obisnuite forme
de exprimare a unei opozifii crescinde. Fireste cd@ s-au fdcut incer-
cari de a se pune capit acestor abuzuri. Ele insd n-au avut urmari
practice pozitive, pentru ci singura solujie posibild, la care insa orga-
nele de stat n-au recurs, era abolirea brudinii.

O alta serie de mari dificultdti in calea bunei desfdasurdri a lucrd-
rilor in domeniul comunicatiilor au constituit-o coruptia si indolenta
functionarilor de stat si stilul de munca. Recrutarea slujbasilor insar-
cinati cu conducerea administrativd a muncii in domeniul comunica-
{iilor s-a facut, cum era si obiceiul, dupd criterii in care interesele
personale ale suspusilor precumpéneau. Slujbasii, in marea lor majo-
ritate, erau simple slugi, care nu-si respectau obligatiile decit in
mdsura in care ele satisfidceau interese personale. Existau si exceptii,
dar ca toate excepiiile erau atit de putine, incit se pierdeau in masa
neorinduielilor. Stilul de muncd era cel tipic oriental, adici a admi-
nistrafiei unde se discuta mult si indelungat, unde se scria mult, foarte
mult si se facea foarte puiin. Cine parcurge corespondenta intre orga-
nele centrale de stat si cele locale cu privire la constructia drumu-
rilor si a podurilor rdmine cu impresii care depdsesc tot ce-si poate
inchipui mai rdu un om despre o administratie coruptd si indolenta.
Peniru a ilustra aceastd stare de lucruri e suficient, credem, un singur
exempiu : pentru reconstructia unui pode} pe apa Baseului s-a purtal
intre organele centrale de stat si cele locale o corespondentd care a
inceput in 1839 si s-a terminat in 1843 ™,

Abuzurile, fraudele, delapiddrile, au insotit necontenit lucrarile in
domeniul comunicaliilor, in intreaga perioadd de care ne ocupam.
Grija organelor locale de stat era indreptatd mai ales citre camufla-
rea lor, ,spre a nu se strica hatir cu boierii"” ™, remarca inginerul
Karl Bolberitz intr-o limba pe care de abia o invata. Ispravnicii, pen-
tru a intreprinde ceva, continua Bolberitz, au nevoie de ,,10 adresuri”,
iar jandarmii trimisi dupd oamenii repartizali la lucru ,vin cu min-
ciuni”’, fireste, dupa ce fuseserd mituiti.

73 Arh, St. Buc., Loc cil., dosar 143/1841.

74 Analele Parlamentare ale Romdniei, iom. XIV, parlea a Il-a, p. 174.
75 Arh. St. lasi, Tr. 1772, op. 2020, nr. 28846, f. 1.

76 Arh. St. Iasi, Tr. 1764, op. 2013, nr. 1170.

77 Arh, St. Buc., Depart. lucr. Publ. Mold., dos. 321/1851, [ Gl.
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Delapidarile facute cu prilejul constructiei in 1841 a podului de
la Docalina ", insusirea de catre spatarul D. Sturdza, ispravnicul Vas-
luiului, a banilor destinaf{i pentru constructia drumurilor in 1844 ",
sustragerea banilor incasaii la Calati pe rivasele de drum ™, oameni
scutiti ilegal de la munca la drumuri ™', cantonisti folositi de autoritati
ca slugi ", bani luati de la cldcasi in schimbul promisiunii de scutire
de muncd ™, contracte false incheiate intre reprezentanii ai organelor
de stat si persoane particulare pentru constructii de poduri™, crisme
deschise la locul de muncd de cdtre revizorii lucririlor ™, pedepse
inumane aplicate lucradtorilor ® etc., sint numai citeva dintre nume-
roasele abuzuri, fraude si iregularitdti, care ilustreaza cum nu se
poate mai convingdtor conditiile in care s-au desfasurat lucrarile de
imbunététire a comunicatiilor in Moldova.

Maisurile de ,,infrinare“ se intilnesc atit de rar, incit ele demon-
streazd mai degrabd intinderea si gravitatea abuzurilor decit stradu-
inta de a le pune capdt. De alifel, oricit de frecvente si drastice ar [i
fost sanctiunile, ele n-ar fi avut efectele scontate, deoarece printre
vinovati se aflau adesea cei imputernicili cu aplicarea lor. De cele
mai multe ori dezordinile si fraudele erau musamalizate de catre or-
ganele de stat sub pretext ca: ,..e o scapare de condei” ™, sau ,..ca
sd opreascd strigarile...” ™ etc. Fireste cd o astfel de conducere admi-
nistrativd a lucrédrilor a contribuit nu la buna desfdsurare a muncii ci,
dimpotrivd, la frinarea ei.

Desi in Regulamentul Organic au fost prevdzute maésuri speciale
pentru siguranta comunicafiilor, totusi ele inca mai stinjeneau trans-
porturile. Intensificarea schimburilor comerciale a obligat organele
de stat s&d-si indrepte cu toatd seriozitatea atentia catre asigurarea
vietii si a avutului calatorilor, ceea ce a avut ca urmare obtinerea
unor succese insemnate in acest domeniu. Cu toate acestea, brigan-
dajul n-a putut fi stirpit, deoarece el isi avea izvorul in insesi con-
ditiile social-economice. Procesul de descompunere a feudalismului,
care se desfasura intr-un ritm rapid in acea epocéd, ldsa fdrd posibi-
litdti de asigurare a existentei un numadr mereu sporit de oameni care,
negdsind de lucru in orase, ,,apucau calea drumului mare'. Kuch sfa-
tuia pe cdldtorul strdin prin Principatele Roméane ,58 fie totdeauna

8 Arl. St. lasi, Tr. 1764, op. 2013, nr. 1170, {. 23.

79 Arh. St. Focsani, Fondul Starostia Putnii, dosar 983/1648, . 1, 7, 51. In 1851,
[spravnicul nu fusese incd sanctionat.

80 Arh, St. Iasi, Tr. 1772, op. 2020, nr. 32115, f. 14 si urm.

81 Arh. St. lasi, Tr. 1316, op. 1488, nr. 217, f. 313.

82 Manualul Administrativ al Principatului Moldovei, tom. II, p. 245.

83 Arh. St lasi, Tr. 1772, op. 2020, nr. 26000, f. 1.

84 Arh, St. lasi, Tr. 1339, op. 1521, nr. 988, f. 10.

85 Arh, St. Iasi, Tr. 1772, op. 2020, nr. 24899, f. 56.

86 Arh, St. Iasi, Tr. 1772, on. 2920, nr. 70:9, 1, 1.

87 Arh. St Iasi, Tr. 627, op. 689, nr. 436, f. 9.

8 Arh, St. Iasi, Tr. 938, op. II 1080, nr. 61, f 1.

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



114 L. BOICU 34

armat si gata a se apdra” ", notind ca intre 1835 si 1837, in Moldova,
mai multe bande de hoti faceau ca drumurile sa fie nesigure iar negus-
torii ,,se vedeau préddati in toate pértile si ajunseserd aproape a nu
mai putea sd iasd din orase" ™. In 10 aprilie 1836, domnitorul insusi
se vedea obligat sd anunte cd brigandajul ,pricinuia o simtitoare jig-
nire firculatiei capitalurilor operatiilor comerciale..” *'. Intr-un ra-
port 2 din 6 octombrie 1838, al Pircaldbiei de Galati, se arata ca
negotul portului Galati nu numai patimeste, dar sd da inapoi in loc
sd margd spre Iinilorire, din pricina neindemndrii si a nesigurantei
ce au emborii Galatului intru aducere sumilor de bani de la Iasi la
piata portului, dupé politele ce vinu de pe uscat...”. Pircédlabia cerea
ca transporturile banesti cédtre Galati sd fie insotite de slujitori inar-
mati. In cele din urma, transportul de monede a fost transferat pos-
telor si pus sub egida Vistieriei ®. Dar jafurile n-au incetat. In noiem-
brie 1848, de pildd, un transport de marfid cdtre lasi a fost pradat
lingd Docolina ™,

In tot cursul acestei perioade, boierii, negustorii, carausii, au ce-
rut de repetate ori luarea unor masuri drastice, care sa asigure circu-
latia. Sub presiunea unor necesitdii atit de stringente, statul a fost
nevoit si ia mdasuri imediate. In 1834 s-a luat hotdrirea ca ,mnici un
sdtean sd nu poatd caldtori undeva... fard bilet de drum” **, Se urmarea
in felul acesta sd se creeze inlesniri organelor de stat in prinderea
rauficatorilor cind, de fapt, hotarirea lovea in cea mai numeroasa si
cinstitd categorie sociald. Aplicarea acestei masuri a avut si un efect
negativ: libera circulatie a fost ingreuiatd mai ales penfru tdrani,
care erau nevoiti sd apeleze pentru orice deplasare la organele locale
ale puterii de stat. Printr-un ofis domnesc din 1 martie 1835 au fost
anuntate -noi masuri ,impotriva facatorilor de rale” *. Prinderea si
stirpirea briganzilor a fost pusd in sarcina satelor, ai cdror locuitori
aveau obligafia sd conlucreze in acest scop cu autoritijile. La 13
aprilie 1837 a fost elaborat un reqgulament pentru siguranta drumu-
rilor mari, care a fost completat in 1839 ™. Pe principalele drumuri
ale tarii au fost stabilite pichete de paza: de la Heria la Iasi; de la
Focsani—Adjud—Bacdu—Roman—Tg. Frumos—Podul Iloaiei la Iasi;
de la Tirgul Frumos la Falticeni; din Félticeni la Mihdileni prin
Botosani; de la Mihdileni la Dorohoi; de la Falticeni la Piatra

89 Kuch, Moldausch — walachische Zustdnde in den Jahren 1828 bis 1843,
Tradusd in ,,Convorbiri literare, an XXV (1891), p. 208.

Y0 Ihidem, p. 586.

1 Analele Parlamentare ale Romdniei, tom. VI, partea a Il-a, p. 775.

92 Arh. St. Iasi, Tr. 1316, op. 1488, nr. 353, f. 2, 5, 6, 12, 13, 18.

93 Jbidem.

¥4 Arh. St. Iasi, Tr. 1772, op. 2020, nr. 1246, f. 2.

5 C. Filitti, Domniile romdne sub Regulamentul Organic, p. 455.

¥ Manualul Administraliv a Principatului Moldovei, tom, 1, p. 494,

Y7 Ibidem, p. 535—534,
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prin Tg. Neam}; de la Bacdu la Tirgul Ocna si de la lasi la Husi. La
fiecare pichet se afla un grup de slujitori calari, care insoteau con-
voaiele. Doi cdpitani insoti{i de cite 4 slujitori supravegheau func-
fionarea acestui sistem de pazd. Pe timp de iarn& slujitorii erau can-
tonati in satele cele mai apropiate de pichete ™. In 1837, Demidoff a
gdsit la fiecare postd cite o excortd ®, iar Kuch a notat®® ci ,de-alun-
gul drumurilor mari, dar mai ales la locurile mai putin sigure, sint
posturi alcatuite din trei sau patru cazaci, dar aceasta numai in timpul
verii..."”, care cer caldtorilor si ravase de drum. Kuch a facut si alte
doud observaiii indreptatite: bacsisul inlocuia adeseori rdvasul de
drum, pichetele de pazd n-au funcfionat decit in timpul verii. Intre
timp s-a aplicat incd o md&surd privitoare la asigurarea célatorilor:
in aprilie 1842 au fost ,inchezasluifi" harabagii®"

Functionarea acestui sistem de asigurare a comunicatiilor nu era
perfectd deoarece ea era determinatd de insasi imperfecfiunea apara-
tului de stat. Totusi, nu putem trece cu vederea peste unele succese
care au creat comunicatiilor o siguranta incomparabil mai mare fatd
de perioada preregulamentard. Domnitorul ardta in ofisurile sale
anuale numirul de briganzi prinsi si sanctionati. In 1834 — 357%2, in
1835 — 450, in 1836 — 286 etc. Dacd s-ar fi prins numaj jumétate
din numdrul de rdufdcdtori anuntat de domnitor, iar 50% din ei ar f{i
fost hoti de drumul mare, inca ar fi fost un succes. Documentele de-
monstreazd cd, intr-adevdr, in epoca domniei lui Mihail Sturdza sigu-
ranta comunicatiilor a facut mari progrese, dar ea era tolusi departe
de ceea ce pretindea Radu Rosetti ca ar fi fost cind a scris ca in vre-
mea domniei lui Mihail Sturdza ,si in mijlocul drumului poti dormi
cu saci de aur drept capéatii“?, In deceniile 4—5 ale secolului al
XIX-lea, si mai tirziu, desi se instiluise o siguranii relativd a comu-
nicatiilor, problema jafurilor ,la drumul mare* incd mai nelinistea
pe cdldtori.

LES VOIES DE COMMUNICATION TERRESTRE EN MOLDAVIE
DE 1834 A 1848

RESUME

Dans cette premic¢re partie d'une étude plus étendue, l'auteur dé-
crit les conditions économiques et sociales-politiques de la période
1834—1848, au cours de laquelle, en Moldavie, les voies de communica-

98 Manualul Administrativ a Principatului Moldovei, tom. I, p. 534—3535.

9% A. Demidoff op. cil., p. 194.

20 Kuch, op. eit., p. 329.

21 Arh. St. lasi, Tr. 1772, p. 2020, nr. 32754, £ 1, 3 si urm.

22 Analele Parlumentare ale Romdniei, tom. V, partea a Il-a, p. 563.

203 Ibidem, lom. VII, parlea a Il-a. p. 728.

2 Radu Rosetti, Amintiri, vol. 1. Ce-am auzit de la ulfii, Bucuresti, La., p. 187.
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tion ont été ameliorées., I1 met en évidence aussi les moyens mate-
riels utilisés pour faciliter les transports.

La période 1834—1848, en Moldavie, a été caractérisée, entre autres,
par un remarquable essor de la production économique, surtout agri-
cole, et par une grande augmentation des ventes de marchandisses. C'est
ce qui explique l'importance accordée en général a un meilleur aména-
gement des voies de communication et spécialement a la construction
des chaussées.

Toutes les classes sociales intéressées a 1'échange des marchan-
dises, inclusivement les grands boyards propriétaires d'immenses do-
maines produisant des graines, ont insisté pour que les voies de com-
munication soient améliorées.

Des divergences entre les représentants des différentes couches et
classes sociales se sont produites, lorsqu'il a fallu décider quels seront
les moyens qui devront étre employés. Les représentants des boyards
moyens et petits, et surtout ceux de la bourgeoisie, demandérent que
fussent utilisées les méthodes bourgeoises de travail et de financement,
tandis que les représentants des grands boyards conservateurs vou-
lurent maintenir les méthodes traditionnelles féodales de travail et de
financement. Finalement, cette derniére solution a été admise, car elle
corespondait aux intéréts de la couche sociale qui gouvernait 1'Etat.

Voila pourquoi a la construction des ponts et des chaussées ont
travaillé les paysans serfs, qui ont été soumis a4 une prestation annu-
elle théoriquement de six journées de travail et qui effectivement attei-
gnit de 10 a 12 journées de travail.

Pour la construction des chaussées et des ponts fut alloué dans le
budget de la Moldavie un crédit annuel de 100.000 lei (correspondant
4 approximativement 33.000 francs or). Si l'on tient compte que les
revenus de 1'Etat dépassérent en 1846 la somme de 15 millions de lei
et qu'un seul pont, a Vadeni, sur le Séreth, a colte 60.000 lei, on con-
state que le financement de la construction des ponts et chaussées a
dté absolument insuffisant. Tout le travail a été mis 4 la charge des
paysans serfs.

L'auteur s'occupe ensuite de l'entretien des ponts et chaussées, con-
fié 4 un corps spécial de cantonniers, des obstacles qui empéchérent la
circulation de devenir plus aisée, notamment le maintien des péages
(taxes féodales payée a la traversée des rivieres), l'insuffisance de la
'sécurité des voyageurs, etc,
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UNELE ASPECTE PRIVIND CONSECINTELE ECONOMICE
ALE PREZENTEI TRUPELOR GERMANE IN ROMANIA (1940--1944)

DE
D. SANDRU si I. SAIZU

In cadrul preocupirilor istoriografiei noastre actuale cu privire la
cercetarea problemelor perioadei celui de-al doilea rdzboi mondial,
chestiunea consecintelor economice determinate de prezenta misiunii
militare germane si a trupelor hitleriste pe teritoriul Roméniei n-a for-
mat pind acum obiectul unui studiv special. Tinind seama de faptul ca
urmadrile politice ale prezentei trupelor germane, caracterul intrarii lor
in Romania, comportarea lor fatd de ostasii roméni, metodele de ocu-
patie folosite in Romadnia, atitudinea potrivnica a poporului si a ar-
matei roméne fata de trupele hitleriste au fost prezentate intr-o serie
de studii !, in articolul de fatd ne propunem, pe baza informatiilor do-
cumentare existente in unele arhive interne, in colectii de documente
strdine si intr-o serie de lucréri si articole publicate in ultimii ani, sa
aborddm citeva aspecte privitoare la jafurile organizate si neorganizate

1 lon Popescu-Puturi, Les principales caractéristiques du régime politique de
Roumanie pendant la dictature militaire-fasciste et I'agression hitlérienne, in volumul
La Roumanie pendant la deuxiéme guerre mondiale, Editions de la Academie, Bucu-
resti, 1964, p. 34—36; N. N. Constantinescu, L'exploitation et le pillage de I'économie
roumaine par I'Allemagne hitlérienne dans la période 1939—1944, in volumul La
Roumanie pendant la deuxiéme guerre mondiale.., p. 126—128 ; Maria Covaci, Florea
Dragne, Unele aspecte ale luptei clasei muncitoare §i fdrdnimii impotriva dictaturii
militaro-tasciste si a rdzboiului hitlerist (1941—1944), in volumul Din istoria coniem-
porand a Romdnjei, Editura Stiintificd, 1965, p. 141 si urm.; C. Antip, C. Nicolae,
Domnule Maresal, ne gdsim in divergenfd, in ,Magazin istoric*, nr. 3 (1967), p. 26—
30; 1. Cicald, Intensificarea acfiunilor antifasciste ale maselor populare din regiunea
Cluj, in anul 1943, in , Anuarul Institutului de istorie din Cluj*, tom. VIII (1965), p.
292--293; L. Esanu si I. Saizu, Aspecte ale rezistenfei maselor populare din Moldova
impotriva dictaturii militaro-fasciste si a rdzboijului antisovielic, in ,Studii, nr. 3
(1966), p. 531—549; I. Saizu, D. Sandru si L. Esanu, Contributii la cunoagterea situa-
tiei maieriale a maselor populare din Moldova in perioada 6 septembrie 1940—23

August 1944, in ,Anuarul Institutului de istorie si arheologie”, lasi, tom. 1 (1964),
p. 9—30.

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



118 D. SANDRU si I. SAIZU 2

sivirsite de ele pe teritoriul Roméniei in perioada octombrie 1940—
23 august 1944, cit si la urmadrile generate de acestea.

Izbucnirea celui de-al doilea razboi mondial la 1 septembrie 1939
a agravat situafia internationala a Romadniei, contribuind nemijlocit
la izolarea ei. Evoluiia evenimentelor externe de la sfirsitul anului
1939 si prima jumatate a anului 1940, ca si incercdrile tot mai brutale
de amestec ale Germaniei hitleriste in afacerile interne ale Romaniei,
au contribuit la o regrupare in cadrul cercurilor conducéatoare din Ro-
mania, o influent{a crescindd avind-o gruparile progermane. Acest fapt
se reflectd in componenta prohitleristd a guvernului I. Gigurtu, for-
mat la 4 iulie 19402 In timpul cabinetului Gigurtu, Romadniei i-a fost
impus dictatul de la Viena, prin care partea de nord a Transilvaniei
era rapitd si predatd Ungariei horthyste. In acele condifii deosebit de
grele pentru soarta {arii ,poporul romén s-a gasit singur, fdrd nici un
sprijin din afara, pardsit de toate puterile Europei. Roménia a fost
nevoitd sa accepte conditiile nedrepte ale dictatului de la Viena. Prin
aceasta ea a fost ldsata la cheremul Germaniei, a fost aruncatd de fapt
in bratele fortelor hilleriste® .

Izolarea in care se afla Romania si presiunile neintrerupte ale Ger-
maniei au creat Reichului o serie de posibilitdti de imixtiune in poli-
tica internd si externd a j{arii noastre. In conjunctura internationald
datd, cind Ungaria reusise sd cistige in favoarea sa guvernele de la
Berlin si Roma in problema revendicarilor teritoriale pe seama Ro-
méniei *, cind exista un pericol iminent de ciuntire a teritoriului {arii
de cdtre statele revizioniste, primul ministru romdn Gigurtu a discu-
tat la Berlin problema trimiterii in {ara noastra a unei misiuni militare
cu scopul instruirii trupelor romdne’ Guvernul german, cdutind si-si
subordoneze ambele state (Romadnia si Ungaria) si sd determine pe cel
dintii sd admitd unele cedari teritoriale in folosul celui de-al doilea, a
refuzat ® in acea vreme trimiterea unei misiuni folosind acest refuz ca
un mijloc de presiune pentru a dobindi pozitii importante in Romania.
Dovada o constituie faptul cd odatd cu noul guvern Ion Antonescu, al
dictaturii militaro-fasciste, instaurat la 6 septembrie 1940, a cérei orien-
tare prohitlerista era evidentd, Germania, care reusise mai intii sa
satisfacd revendicarile teritoriale ale Ungariei, a urmarit sad-si trimita

2 Jon Popescu-Puturi, op. cit, p. 14.

3 Nicolae Ceausescu, Partidul Comunist Romén — continuator al luptei revolu-
tionare si democratice a poporului romdn, al tradifiilor miscdrii muncitoresti i socia-
liste din Romdnia, Editura Politicd, Bucuresti, 1966, p. 47.

4 G. Juhasz, La politique extérieure de la Hongrie de 1939 & 1943, in ,Revue
d'Histoire de la deuxiéme guerre mondiale”, nr. 62 (1966), p. 24.

5 Arh. St. Bucuresti, Fond. Presed. Cons. de Ministri, dosar 1077/1943; Jx. Bar-
aep, Boabmwan crparerns, cenraGps 1939 — uions 1941. Usnatenwcrso M. Jl., Mockea,
1959, p. 342. Traducere din limba engleza a lucrdrii lui J. R. M. Butler, Grand Stra-
tegy. September 1939—June 1941, London, 1957.

6 IIx. Batnep, op. cit, p. 342. M, Adam, Gy. Juhasz L. Kerekes, Allianz Hiller,
Horthy, Mussolini, Dokumente zur Ungarischen aussenpolitili (1933 —1944) Akadémiai
Kiadd, Budapest, 1966, p. 281—282,
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trupe in Romania cu scopul aparent de a instrui armatele ei. In vederea
infaptuirii acestui plan, incd de la 4 septembrie 1940, Fabricius a avut
o intrevedere cu Valer Pop, in timpul careia a iesit la iveald interesul
Reichului de a-si trimite trupe in {ara noastrad’.

Intrarea armatelor germane in Romania si ocuparea de catre acestea,
fara agresiune, a unor puncte vitale, era doritd de Reich, intrucit pe
aceastd cale el putea folosi toate bogdtiile Roméaniei in razboiul agresiv,
iar pe de altd parte, reusea sd-si pastreze intacte insemnate efective de
oameni si cantitd{i de armament pe care le-ar fi folosit in cazul unei
agresiuni militare ®. Desi de drept Roménia nu a fost o tard ocupaté,
amestecul trupelor hitleriste in treburile interne ale statului facea ca
ele si aibd , misiunea unor trupe de ocupatie“’.

Pe de altd parte, sub pretextul contracardrii unor pozitii militare
si strategice ale Angliei in Balcani, Germania a cdutat sd-si trimitd o
parte din trupele sale in statele balcanice ". Pe baza conveniiei tratatd
de guvernu! romén cu generalul von Tippelskirch si semnatad la 17 sep-
tembrie 1940, incepind din acea lund au fost trimise prin Ungaria in
Roménia o divizie de tancuri si aviatie". Desi primele efective ale
misiunii militare germane au sosit in tard in a doua jumaéatate a Iunii
septembrie 1940, guvernul romén a facut cunoscut acest act abia la
7 octombrie 1940 2. Conform conventiei incheiate misiunea militara
germand avea menirea de a-si da concursu! la instruirea si organizarea
armatei romane " Totodatd, Romdniei i-au fost promise tancuri, arti-
lerie antitanc si antiaeriand, avioane de vindtoare, arme si munitii, in
contul efortului economic pe care-1 ficea ™.

Dintr-o analizd sumard a efectivelor misiunii militare germane
aduse in Roménia in toamna anului 1940, misiune urmatd de primele
divizii ale Wehrmacht-ului, cit si a modului de dispersare a acestora
pe teritoriul tarii, apare in mod evident ca scopul instruirii armatelor
romdne a fost secundar. Guvernul german a cdutat insi sd creeze im-

[ 4

7 Jon Popescu-Puturi, op. cit., p. 16—17.

‘8 Ibidem, p. 10.

? Nicclae Ceausescu, op. cit., p. 47—48.

0 K. Tannmeabckupx, Mcropas sBTopofi Muposoii Boiinm Kapateascrso U. J1., Mocksa,
1956, p. 135—136. Traducere din limba german# a lucrdrii lui Kurt von Tippelskirch,
Geschichte des zweiten Weltkriegs, Bonn, 1954; A. M. Hekpsy BHemmnasa noiuTHKa
Anrani, 1939—1941, Hagareascteo Axagemuii Hayk CCCP, Mocksa 1962, p. 384—385
(Autorul citeazd in acest sens revista ,Economist’ din 15 februarie 1941).

" K. THnoneascKHpX, op. cit., p. 135—136; -Andreas Hillgruber, Hitler, Kénig
Carol und Marschall Antonescu, Ed. a Il-a, Franz Steiner Verlag GMBH Wiesbaden,
1365, p. 99; Procesul marii trdddri nationale, Editura ,,M. Eminescu®, 1946, p. 12, 27,
47 si 270.

2 Andreas Hillgruber, op. cil., p. 99.

" HiopuGeprekuii npouece, [Tpecrynnennsa nporus mupa, Tom lI, Toc. H3zatens-
CTBO OpPHAHYECKOW nHTepaTypnl, Mocksa 1958, p. 497.

“ K. Tunnenanckupx, op. cit., p. 135—136,
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presia ca sarcina principald a acestei misiuni a fost aceea de a ajuta
Romaénia in pregitirea si organizarea fortelor sale armate ™.

In realitate, sarcinile misiunii militare germane, stabilite la 14 sep-
tembrie 1940 de Statul major al Wehrmacht-ului si Ministerul de ex-
terne german, constau in instaurarea dominatiei politice si economice
asupra Romadniei *. Unul din telurile importante urmarite de Hitler prin
trimiterea armatei in Romdania era si acela de a asigura apdrarea zonei
petrolifere din Valea Prahovei si transportul petrolului spre Germania.
Acest lucru este atestat si de faptul cd misiunea militard germand si
divizia a 13-a tancuri, sosite in toamna anului 1940 sub comanda mai
multor generali 7, au fost amplasate in regiunea petroliferd, precum
si in porturile roménesti si nicidecum la unitatile militare din {ara.
Ocuparea acestor zone a fost favorizatd de insusi generalul Antonescu,
care a cerut Reichului sd asigure protectia aeriand si terestrd a Vaiii
Prahovei ® Vorbind despre acest act, presa britanicd si americana re-
marca faptul cd pétrunderea trupelor germane in Roménia constituia
0 mdsurd de apdrare a regiunii petrolifere... armatele de instructori
devenind astfel armatele protectoare ale regiunilor petrolifere” ®. , Tru-
pele germane — scria ziarul ,,Chicago Daily Tribune” din 13 octom-
brie 1940 — au fost trimise in Roménia pentru a asigura un flux ne-
intrerupt de petrol in Germania si Italia“®.

Referindu-se la acelasi act, presa hitleristd prezenta ocuparea zo-
nei petrolifere ca o masurd menitd si preintimpine un eventual atac
sau act de sabotaj din partea Angliei. Scopul ocupadrii regiunii petro-
lifere a fost aratat cu diferite ocazii nu numai de numeroase organe
de presd, ci si de unele persoane oficiale hitleriste. Intr-o notd cu
caracter intern din 21 septembrie 1940 generalul Keitel ardta necesi-
tatea ca trupele germane sa colaboreze in regiunea petroliferd cu uni-
tdtile speciale ale contraspionajului si Gestapoului care se aflau deja
in aceastd regiune?. La 20 noiembrie 1940, Hitler isi manifesta, intr-o
scrisoare adresatd lui Mussolini, ingrijorarea cu privire la posibilitatile
ce si le-ar fi putut crea Anglia prin cucerirea unor importante puncte
strategice din Grecia de a se apropia la circa 500 km de zona petro-
liferd Ploiesti, distantd usor accesibilda bombardierelor britanice care ar
fi putut pe aceastd cale sd producéd pierderi ireparabile rafinariilor
romdnesti 2. El vedea o asemenea situajie militard ca amenintitoare

> Documents on German Foreign Policy, 1918—1945, Seria D, vol. XI, Washing-
ton, 1958, p. 144—145; Ox. Batnep. op. cit., p. 342.

6 Andreas Hillgruber, op. cit., p. 98—99.

7 Hiopu6eprexuii nponecc, ToM. 1I, p. 497.

® Procesul marii trdddri nafionale .., p. 271; Documenis on German Foreign
Policy ..., vol. IX, doc. 328, p. 550.

1% Arh. St. Bucuresti, fond Presed. Cons. de Ministri, dosar 523/1940, f. 6.

20 Arh. Institutului de studii istorice si social-politice de pe lingd C.C. al P.C.R.,
fond 10, dosar 323, vol. II, [. 49—50.

2! Documents on German Foreign Policy .., vol. XI, p. 144—145,

2 K. TunmeascKupx, op. cit., p. 119.
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din punct de vedere economic pentru Germania, intrucit Reichul viza
regiunile bogate in petrol ale Roméniei si tocmai din aceastd cauza
Hitler insista pentru aplicarea in aceastd zond a unor madsuri militare
de apérare 2. Paralel, Ribbentrop a recunoscut la 10 octombrie 1940 c&
Germania avea un mare interes ca productia de petrol a Romaéniei sa
continue nestingheritd si in acest scop a trimis aici unitdti militare .

In acelasi timp, ocuparea regiunii petrolifere de cdtre trupele hit-
leriste s-a efectuat si pentru a preveni sabotajele muncitorilor, pentru
a controla productia si exportul petrolului romanesc.

Intrarea trupelor germane in Romadnia, ca si ,promisiunile“ de aju-
tor militar fdcute de Reich, au ingrijorat cercurile revizioniste ma-
ghiare, care nu doreau intdrirea armatd a Romaéniei, de la care, cu tot
arbitrajul de la Viena, pretindeau incéd unele teritorii ®. In acelasi timp,
patrunderea misiunii militare germane in Roménia a generat nemul-
fumiri in sinul cercurilor politice italiene care nu doreau ca Reichul
sd fie singurul beneficiar al petrolului roméanesc. In acest sens, Ciano
arata la 8 octombrie 1940 c&, vorbind cu Mussolini despre misiunea
militard germand din Roménia, ,,Ducele era foarte suparat din cauzd
cd numai armatele germane erau prezente in regiunile petrolifere ale
Roméniei“ #*, Insusi Ciano nota in legdturd cu acest act ca Italia il
considera ca un ,,pas delicat si greu” ?.

O parte din literatura germand a timpului subliniazd interesul Ita-
liei in Roménia in directia intaririi influentei ei economice si militare.
Céutind s& ilustreze preocuparea Italiei de a-si consolida pozitia, ala-
turi de Germania, in Roménia, Alfred Rosenberg nota cd ,,concurenta
sudicd (Italia — n.n.) lucreazd cu infrigurare”® si cd ,Roma incearca
sd se amestece in toate pértile, in loc sd se concentreze spre intere-
sele ei in Marea Mediterani"” ?.

Pe de altd parte, intentia Reichului a fost si aceea — dupd cum
reiesea din discufiile purtate la 18 septembrie 1940 intre ministrul Ger-
maniei la Bucuresti, Fabricius, si ministrul de externe roman, Mihail
Sturza — de a folosi teritoriul Romaniei pentru transferul unor trupe
in vederea infdptuirii planurilor sale militare ®, Guvernul Reichului a
hotdrit ca toate masurile privitoare la transferul de irupe si fie efec-
tuate cu o ,vitezda maximald®, trecerea lor prin Ungaria si Romaénia
trebuind fdcutd neintrerupt si explicatd prin necesitatea intaririi mi-

23 K, TunneabcKApX, OP. cil, p. 119—120.

2 Documents on German Foreign Policy .., vol. XI, doc. 169, p. 279.

%K, Tuunennckupx, op. cil., p. 135—136.

% The Ciano Diaries 1939—1943, Edited by Huch Gibson Daubleday § Co Inc,
Garden City, New-York, 1946, p. 299.

27 Ihidem.

% Das Politische Tagebuch Alfred Rosenberg 1934/1935 und 1939/1940, Heraus-
gcber Wilhelm Treue, Musterschmidt Verlag Géttingen, Frankfurt, Berlin, p. 58.

# Ibidem, p. 52.

0 Procesul marii Irdddri nafionale.., p. 14; Hitler, Directives de guerre, Arthaud,
Paris, 1965, p. 70,
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siunii militare germane din Romania *. Conform conventiei din 17 sep-
tembrie 1940 efectivul misiunii militare germane trebuia sd fie de
19000 de soldati si ofiteri, iar durata stafiondrii ei in Romaénia era
limitatd la 4—5 luni ® Efectivul trupelor germane din Romadnia a de-
pdsit insd intotdeauna aceasta cifrd. Generalul Ilie Steflea, fost sef al
Marelui stat major roman, declara in 1946 cd in privinfa trupelor ger-
mane venite in tard pentru instructie, si-a dat seama cd odatd cu ele
au sosit ,,un numdar mare pe care nu l-am putut cunoaste niciodatd, de
divizii germane“ ®.

Dupéd ce in anul 1940 Uniunea Sovieticd a concentrat la granita
de pe Prut 30 de divizii de infanterie, 8 divizii de cavalerie si 14 bri-
gdzi de trupe motorizate, in vreme ce Romania poseda la sfirsitul ace-
luiasi an, la aceeasi granitd, doar 7 divizii, quvernul german a gasit
un nou pretext pentru a-si spori efectivele sale pe teritoriul Romaniei,
concentrind in februarie 1941 la frontiera cu U.R.S.S. trei divizii care
ulterior au fost sporite la zece, cu un efectiv de 200 000 soldati *.

Poporul romén, care nu s-a impdcat niciodatd cu aservirea tarii
fatd de imperialismul german, a vdzut in prezenfa trupelor hitleriste
pe teritoriul patriei un pericol pentru existenta nafiunii romdne. El isi
amintea de jafurile efectuate pe teritoriul ocupat de armatele germane
in anii primului rdzboi mondial, de faptul cd Reichul a fost principalul
promotor al ciuntirii Roméniei in anii celui de-al doilea rdzboi mon-
dial. De aceea, el a manifestat ostilitate fatd de pé&trunderea trupelor
hitleriste in t{ard, vdzind in ele nu numai principalul instrument al Ger-
maniei pentru asigurarea dominafiei ei aici, ci si reazimul armat al
regimului fascist din Roménia. In acest sens, insusi Hitler ordonase
armatelor sale sd fie puse in sprijinul guvernului romén ,,de la gene-
ralul Hansen si pind la ultimul ostas german® *. De la venirea tru-
pelor hitleriste in t{ard si pind la izgonirea lor completd, masele popu-
lare, sub conducerea Partidului Comunist Romén, au desfasurat o luptd
permanenta pentru alungarea lor din tard, pentru apdrarea unitatii na-
tionale, independentei si suveranitéfii patriei %,

%
3

Prezenia trupelor hitleriste in Roménia a generat o serie de per-
turbatfii cu caracter economic, determinate de sistemul de aprovizio-

31 K. Tannenbckupx, op. cit, p. 136—137.

32 procesul marii trdddri nafionale .., p. 48.

3 Ibidem, p. 271.

34 Arh. St. Bucuresti, fond Presed. Cons. de Ministri, dosar 1046/1943, f. 136;
dosar 1077/1943; HiopuGeprckiin npouecc, Tom. II, p. 502; Ion Popescu-Puturi, Romd-
nia in timpul celui de-al doilea rdzboi mondial, in ,Analele Institutului de studii
istorice si social-politice de pe lingd C.C. al P.CR.“, nr. 5 1966, p. 54.

3% Jon Popescu-Puturi, Les principales caractéristique ..., p. 23.

3% Ihidem, p. 82.
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nare cu diverse produse de pe piata internd ¥. In convorbirea avutd de
Jon Antonescu cu Hitler la Berlin, in noiembrie 1940, s-a subliniat nece-
sitatea ca misiunea militard germand aflatd in Romaénia sd continuie
munca de instruire a trupelor romane. Totodatd s-a convenit ca sa se
incheie o intelegere pe baza cdreia Roménia, in schimbul alimentelor
si altor produse ce le va livra misiunii germane, sd primeascd arma-
ment ®,

Prin Conventia asupra directivelor obligatorii pentru aproviziona-
rea trupelor germane in Romdnia, din 17 ianuarie 1941, semnatd de
Neubacher si N. Dragomir, s-a stabilit detaliat modalitatea de aprovi-
zionare a trupelor germane, exceptind prima divizie de instructie.
Cheltuielile de orice fel referitoare la aceste aproviziondri, in confor-
mitate cu art. 1, priveau exclusiv guvernul german, statul romén ne-
avind de suportat nici o cheltuiald, sub nici o formd. Articolul 2 al
Conventiei precizeazd contingentele animalelor si alimentelor ce tre-
buiau livrate dupd prevederile acordului din 4 decembrie 1940 : ani-
malele de tdiere urmau a fi livrate cu incepere de la 1 ianuarie 1941,
in cote sdptdaminale, care nu puteau depdsi 200 boi si 400 porci; in
lunile februarie-aprilie cota de porcine putea fi sporitd pind la 500
capete sdptdminal. Din aceste cote se puieau produce conserve la
fabricile indicate de intendenta romana. Fabrica ,,Deva“ era insdrcinatd
sd lucreze pentru trupele germane numai dupd executarea contractelor
date de armata roména. Pieile acestor animale urmau a fi predate tdba-
cdriei armatei roméne la preful oficial in vigoare pentru intreaga tard,
pind la implinirea cifrei de 7 500 bucéiti (adicd 50% din contingentul
consimiit pentru Germania) — precum fusese stabilit si in acordul din
4 decembrie 1940. Totodata, trupele germane erau obligate sd respecte
zilele de tdiere a animalelor la abatoarele din Romania.

Cuantumul produselor prevazute a fi livrate lunar trupelor ger-
mane era stabilit prin articolele 2 si 3: p&sdri — pind la 10 000 gdini
si 10000 giste si rate; mazdre — 14 vagoane; linte — 7 vagoane;
porumb — 100 vagoane; orz si ovdz — 100 vagoane.

Livrérile, in afard de contingentele consimtite a fi predate trupelor
germane, urmau a se face din ,surplusurile® care intreceau necesarul
populatiei roméne, dupd normele stabilite de Ministerul Coordonarii.
In faza ini{iald a aplicdrii Conventiei, Roménia trebuia si livreze:
paie presate — 50 vagoane lunar, fird ca aceastd cantitate sd poatd fi
sporitd ulterior ; lemne de foc — pind la 600 vagoane lunar ; lemne de
constructie — pind la 22000 m.c. grinzi si 30000 m.c. scinduri de
24 mm ; sdpun de rufe — pind la 3 vagoane lunar. Pentru bauturile
alcoolice s-a stabilit la 70000 1 contingentul in prima lund, urmind
ca in viitor sd se facd o noud determinare a acestora, in mod special

37 Arh. St. Bucuresti, fond Presed. Cons. de Ministri, dosar 1290/1943, f. 83.
3 Hiopu6eprckuit npouecc, ToMm II, p. 498 si 685,
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a berei, de cdtre Ministerul Coordondrii. Tigdrile urmau a fi livrate
dupd posibilitdfile C.A.M.

Articolele 4—6 stabilesc modalitatea de aprovizionare si cazare a
trupelor germane din Roménia. Toate produsele de mai sus trebuian
cumpédrate si livrate numai prin intendent{a armatei romadne, cu care se
opera decontarea, cu exceptia mazarii, lintei, porumbului, orzului si
ovdzului, previzute la art. 2, ce puteau fi procurate de intendenta ger-
mand direct de la ,Reichsstelle fiir Getreide®.

Conventia acorda reduceri de taxe de orice fel, in egald masurd cu
reducerile oferite armatei romane, pentru prelucrarea cerealelor si le-
guminoaselor necesare armatei germane. De asemenea, se scuteau de
taxe vamale cerealele introduse in {arda dinspre est de nemii pen-
tru trupele hitleriste. Conform art. 6, plata indemnizatiilor pentru
cantonament se ficea direct de trupele germane la pretul stabilit de
urimarii oraselor, impreund cu reprezentantii trupelor germane. In
mediul rural cartiruirea era gratuitd.

Art. 7 interzicea livrarea piinii, cartofilor, untului, uleiului comes-
tibil, grasimilor si laptelui. Restriciia livrdrii oudlor se péastra numai
pind la 31 martie 1941.

In ceea ce priveste transporturile efectuate pentru trupele germane
sau pentru aprovizionarea lor, ca si accidentele si pagubele survenite
in timpul acestor transporturi pe caile ferate si apd, trebuiau contabili-
zate de autoritdtile roméne si trecute in contul guvernului german ¥*a,
In primele luni sarcina aproviziondarii trupelor germane revenea ,,Sta-
tului major economic din Roménia® (,,Wehrwirtschaftsstab in Rumaé-
nien®“), care facea parte integrantd din misiunea militara germana. La
22 januarie 1941 acest organ s-a transformat in ,,Misiunea militard eco-
nomicd germand in Romadania” (,,Deutsche Wehrwirtschaftsmission in
Ruménien®) care primea largi imputerniciri pe linia unei directe cola-
borédri in chestiuni de naturd economicéd cu autoritéd{ile superioare mili-
tare si civile roméne ¥. Statul major economic din Romdnia, iar dupa
desfiintarea acestuia, Misiunea militard economicd germand in Roma-
nia, erau singurele mandatare de a pune in aplicare, de comun acord
cu guvernul roman, acele clauze din conventiile economice roméano-
germane care priveau aprovizionarea cu alimente si alte produse a
misiunii militare si a trupelor germane cantonate in Romania.

Trebuie subliniat, din capul locului, cd aranjamentele care au de-
curs din conventiile economice nu au fost respectate de institutiile
germane imputernicite. Pe de o parte, ele au aprovizionat trupele hi-
tleriste pe cale leciald cu produse agro-alimentare si industriale preva-
zute in tranzaciiile economice, iar pe de altd parte, au permis insesi
trupelor germane de a se aproviziona ilegal, de pe piata interna.

3% a Arh, St. Succava, fond Prefectura judejului Suceava, dosar 13/1940, f. 9—
12; dosar 3/1942, f. 2.

% Arh. St. Bucuresti, fond Presed. Cons. de Ministri, dosar 138/1941, f. 384
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La numai 13 zile de la semnarea Conventiei asupra directivelor
obligatorii pentru aprovizionarea trupelor germane in Romdnia, Mi-
nisterul Coordonarii, Statul Major Economic, cu circulara secretda nr.
100 466 expediata tuturor prefecturilor, atrdgea atentia asupra necesi-
tdtii de a se respecta intocmai toate clauzele Convenfiei: ,,Rdmine bine
stabilitd excluderea oricdror aprovizionéri de pe piatd din partea mili-
tarilor germani. Insistdm asupra acestei stipulatiuni, — preciza Statul
Major Economic — fidra de care, dat fiind numarul important al trupe-
lor germane, se ajunge la o secdtuire a pietii si la o rdsturnare a nive-
lurilor prefurilor” ¥ =, Pentru a preintimpina ilegalitatile in ceea ce pri-
veste aprovizionarea trupelor germane, Statul Major Economic preciza
in aceeasi circulard si imprejurdrile in care autoritdfile puteau admite
derogiri in aceastd directie. In cazul cind unele trupe germane se
aflau in miscare, fdarda ca sosirea lor intr-o localitate sd@ poata fi anun-
tatda din timp, garnizoanele roméne locale sau de jandarmerie, acolo
unde nu erau trupe romadne, aveau permisiunea sd admitd aprovizio-
narea din depozitele destinate armatei romdne sau, cind aceasta nu
era posibild, sa aprobe aprovizionarea chiar de pe piatd, urmind ca
ulterior sa intervind intendenta romé&nd. Numai in mod exceptional si
numai in baza unei prealabile intelegeri intre intendenta roménd si
germand trupele hitleriste se puteau aproviziona de pe piata ¥®.

Sistemul de aprovizionare, practicat de trupele germane ime-
diat dupd sosirea lor in fard, imixtiunea unor cadre ale misiunii intr-o
serie de afaceri interne ale statului, au constituit factori care au con-
tribuit, aldturi de altii, la agravarea situafiel economice, ceea ce a
determinat pe Ion Antonescu sd ceard in decembrie 1940 guvernului
Reichului s#d-si reducd efectivele sale din Romaénia ®. Cererea guver-
nului a constituit in acelasi timp o tentativd de a determina Reichul
sa ia mdsuri pentru combaterea sistemului ilegal de aprovizionare,
practicat de trupele sale in Roménia. Cu toate acestea insd misiunea
militarda germand nu numai cd nu si-a redus efectivele, din contra, ea
si le-a sporit simtitor la inceputul anului urmadtor.

Trimiterea trupelor hitleriste in Roménia a avut repercusiuni ne-
gative asupra economiei tarii noastre cu atit mai mari cu cit prezenta
germand aici a fost insotitd de numeroase ilegalitati. Chiar de la ve-
nirea ei, misiunea militard germand a inif{iat o largd actiune de apro-
vizionare a trupelor hitleriste de la firmele si populatia roméneasca.
Amploarea luatd de aceastd operatie scotea in relief faptul cd misiunea
germand, departe de a urmdri numai aprovizionarea armatei, deve-
nise, chiar din primele luni, o institutie colectoare de produse agro-
alimentare romanesti. In afara de aceasta, mari cantititi de alimente
achizitionate legal sau ilegal din Roméania erau expediate in Germania

3 a Arh, St. Suceave, Fond Prefectura judetului Suceava, dosar 13/1940, fila 11.

3%b Ibidem.

4 Arh, St. Buc., Fond Presed. Cons. de Ministri, dosar 1075/1940, Expozcul
fdcut de Mihai Antonescu la 19 iulie 1943 in fata notorietdtilor din Sibiu.
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sub forma de colete de cétre soldatii si ofiterii hitleristi cantonati aici*\
Acapararea, de multe ori fortatd, a cerealelor si animalelor din sate,
a unor fabricate de pe piata oraselor, a produs nemulfumiri in rindul
maselor, fapt care a provocat ingrijorare in sinul cercurilor guvernante
romanesti.

Trebuie precizat cd guvernul romdn, angajat in planurile Germa-
niei, a cdutat si se achite de obligatiile impovardtoare de ordin eco-
nomic stipulate in conventiile si protocoalele incheiate cu Germania.
In acelasi timp, el a incercat sd determine Reichul s&-si respecte obli-
gatiile contractuale luate fatd de statul romén. Asa se explica faptul
cd membrii guvernului au luat pozitie fatd de numeroasele ilegalitati
savirsite de trupele hitleriste cantonate in Roménia in direciia apro-
viziondrii lor. Atitudinea reprezentanfilor Roméaniei n-a atins insd limi-
tele unei rezistenie fatd de Reich, ci ea s-a rezumat doar la incer-
cari repetate de a determina trupele germane cantonate in Romaénia
de a se aproviziona cu produse agro-alimentare si industriale numai in
baza prevederilor acordurilor incheiate. Dovada o constituie faptul cd
guvernul romén s-a angajat in decursul rdzboiului sd satisfacd majo-
ritatea cererilor germane, pe bazd de acorduri, dar a cerut in repetate
rinduri Reichului si armatei sale din Romaénia sd respecte cuantumul
prevazut in acestea.

In majoritatea lor, documentele subliniazd teama guvernului romén
fatd de perspectiva unei crize economice si financiare, generate de
incdicarea acordurilor de cdtre trupele germane cantonate in Roménia,
incalcare care ar fi putut provoca ,rasturnarea echilibrului social al
statului®. Mihai Antonescu, vicepresedinte al Consiliului de ministri
si ministru de externe, care cunostea starea de lucruri in relatiile
dintre cele doua state, ilegalitdtile si abuzurile sdvirsite de Reich, cit
si intentia acestuia de a nu-si respecta obligatiile, a fost nevoit de
nenumadrate ori sd ia atitudine fatd de ilegalitatile Reichului. Ion Anto-
nescu a recunoscut in acest sens in mai 1946, la procesul intentat
criminalilor de rézboi, cd ,totdeauna a fost o luptd intre noi si ger-
mani ; aceasta o ducea in spinarea sa Mihai Antonescu, cadci germanii
cdutau sa ne pdcdleascd; sd le ddm noi si ei sd4 nu ne dea nimic“ *.

Din aceste cauze, guvernul romén a atras atenf{ia in nenumaérate
rinduri celui de la Berlin asupra ilegalitédfilor savirsite de trupele
germane. In vara anului 1941, guvernul roman aducea la cunostinta
Reichului, printr-o nota de protest, actele cu caracter economic savir-
site de intendenta germand si de unii cumpardtori folositi de organi-
zatiile armatei hitleriste, care ,amenintau sd atingd stabilitatea pre-
turilor® si a ,minimului necesar vietii noastre economice” %,

41 N. N. Constantinescu, Exploalarea si jefuirea economiei romdnesti de cdlre
Germania hitleristd in perioada 1939—august 1944, in ,,Analele Institutului de istorie
a partidului de pe lingd C.C. al P.M.R.”, nr. 6, 1963, p. 90.

%2 Procesul marii irdddri nationale ..., p. 71.

3 Biblioteca Centrald de Stat (in continuare se va cita B.C.S.), fond. St. Georqas.
poachet LV, dosar 7, Arh. Milhai Antonescu. Convorbiri diplomatice. Convorbirea din
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Trebuie subliniat faptul cd aproape in toate convorbirile purtate
intre reprezentaniii celor douéd state, ca si in memorandumurile trimise
de Ion Antonescu lui Hitler, partea roménd atrdgea ateniia asupra
necesitatii de a se lua madsuri de corijare pentru a se evita pe aceasta
cale consecintele economice si sociale grave ce puteau izvori de pe
urma perpetudrii acestui sistem de ilegalitdti. Urmarea notei de pro-
test remisi din vara anului 1941, a fost faptul cd la 2 septembrie 1941
Steltzer, insdrcinatul cu afaceri al Germaniei la Bucuresti in lipsa lui
Killinger, a venit in audien{d la Mihai Antonescu spre a discuta in
legdturd cu protestul guvernului romén, comunicindu-i ca Ribbentrop
a ordonat o anchetd ,severd“ si pedepsirea vinovatilor pentru ca pe
viitor sd se poatd respecta regimul de cumpdrare impus de guvernul
de la Bucuresti. Vicepresedintele consiliului de ministri romén a insistat
pe linga Steltzer in legdturd cu necesitatea de a se curma din partea
trupelor germane asemenea actiuni care atingeau madsurile coordonate
de guvernul roméan. , Altfel — spunea el — duplicitatea preturilor va
duce la o noud cascadd a lor, iar supraefortul facut de cumpdératorii
germani va paraliza toatd ordinea guvernului de asezare a preturilor
si ne va crea o grava crizd economica“ *.

Asigurdrile date de guvernul german in legdturd cu luarea unor
mdasuri pentru a preintimpina cumpdéréaturile ilegale de pe piata romaéa-
neascd de cdtre trupele germane si ancheta promisd de Reich desi au
revenit intotdeauna in discutiile ulterioare purtate cu reprezentantii
guvernului roméan nu s-au infdptuit niciodatd. Guvernul roméin n-a
putut lua madsuri eficiente care sa subordoneze problema aprovizionarii
trupelor germane institutiilor sale. In aceste imprejurari, Mihai Anto-
nescu s-a vazut nevoit a incerca sd ob{ind o noud reglementare a rela-
tiilor economice cu Germania la tratativele ce urmau sd aiba loc si a
cdutat de numeroase ori sd conexeze cele doud probleme. Astfel, la 2
septembrie 1941, el ardta lui Neubacher necesitatea de a se stadvili
cumpadraturile ilegale de catre armata germand din Romaénia si de a se
stabili un plan economico-financiar detaliat asupra modalitdtilor de
colaborare, care sd precizeze definitiv nevoile armatei germane, pe
baza acordului din 4 decembrie 1940 si sd se respecte principiul cum-
pardtorului unic .

Peste o sdptdmind, la 9 septembrie 1941, la intrevederea dintre
Mihai Antonescu si Neubacher, primul ardta cd nu va mai trata nicj
0 problemd economicd si financiard cu Germania relativ la armatele
sale pind ce reprezentantul ei la Bucuresti nu va formula concret
cererile financiare pe care insusi lon Antonescu le considera excesive
si necesare a 1i comprimate . Declaratia reprezentantului guvernului
2 septembrie 1941 dintre Mihai Antonescu si ins@rcinatul de afaceri al Germaniei la
Bucuresti in lipsa lui von Killinger, Steltzer.

4 B.CS., fond St. Georges, pachet LV, dosar 7. Arh. Mihai Antonescu, Convor-
biri diplomatice.

45 Ibidem, f. 63—66.

% Ibidem, L 78,
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romdn l-a determinat la 18 septembrie 1941 pe Killinger si vind in
audientd la vicepresedintele consiliului de ministri. Mihai Antonescu
a insistat atunci asupra necesitadfii convocdrii unei conferinte romano-
germane in scopul solutiondrii unor chestiuni ,care azi au devenit
foarte amenintatoare pentru ordinea economica si financiard internd,
dacd ar continua. In special — preciza el — cumpaériaturile facute de
germani, depdsind puterile, nevoile exceptiionale ale armatei germane,
lipsa materiilor prime, a importurilor germane in Romadnia si mai ales
in armament si munifii necesare, ne creeazd grave dificultd{i asupra
cdrora trebuie sd ludm o solufie grabnicd“ . Aceeasi problemd o
ridica Mihai Antonescu o sdptdmind mai tirziu, la 25 septembrie 1941,
comandantului suprem al intendentei germane: ,I-am aratat d-lui
General Thomas — se sublinia in stenograma acelei convorbiri —
neajunsurile pe care le-am avut pe plan economic datoritd gravelor
servitutii de ordin financiar, pe care a trebuit sd ni le impunem pentru
a finanta nevoile armatei germane aflate in Romania, transporturile si
altele, in timp ce exportul german spre Romania a fost aproape stagnat.
[-am atras atentia d-lui general Thomas cd fdra o convenifie economica
si financiard care sa precizeze obligafiunile reciproce si sa urméreasca
un just echilibru intre contributia roménd si intre exportul german nu
vom putea continua aceste jertfe fdra a rédsturna intrequl echilibru al
statului. De asemenea, i-am cerut sa ia madsurile cele mai aspre pentru
a interzice cumpératurile facute direct de armatd, intrucit ele duceau
la o supraofertd si la o majorare de prefuri, rdsturinind preturile fixate
de autoritdiile romane*“ *.

La 2 octombrie 1941, Mihai Antonescu atrdgea din nou atentia
guvernului german, in cursul convorbirii avute cu Blessing si Neu-
bacher, cd regimul de control al prefurilor introduse de guvernul
roman nu va avea sortl de izbindd decit dacd se va péstra unicitatea
cumpadaratorului, céci ,in anul precedent, dupd ce izbutisem s3 fixdm
prefurile, cumpérdtorii germani, societdtile si particularii care lucrau
pentru Germania, au aruncat pe pia{d cantitdti de lei exceptionale,
oferind prefuri mult mai mari decit acelea fixate si, natural, creind prin
aceasta o prdbusire a ordinel economice si o ridicare neinchipuitd a
preturilor” *,

La 9 octombrie 1941, Mihai Antonescu a pus la dispozitia Ger-
maniei prin Killinger un dosar in care era specificatd contributia
armatei romdane la rdzboi, subliniind in acelasi timp verbal ci Romania
nu va mai putea continua colaborarea economicd si financiard cu
Germania pe bazele date. ,I-am ardtat d-lui ministru von Killinger ci
armata germand si cumpdrdtori particulari, tot in folosul Germaniei,

7 B. C. S, fond St. Georges, pachet LV, dosar Arh, Mihai Antonescu, Con-

vorbiri diplomatice, [. 93.
8 Ibidem, f. 102.
4 Ibidem, f. 123.
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dezechilibreazd prefurile si pun in circulatie cu prefuri exorbitante
marfuri blocate de armata in interesul aprovizionarii sale sau al rezer-
velor necesare aproviziondrii roménesti. $i ca in asemenea condifiuni
noi nu vom putea stdpini nici regimul prefurilor pe care abia l-am
introdus, nici aproviziondrile tarii, primejduind prin aceasta ordinea
sociald internd ca o consecintd a desechilibrului economic si financiar.
Pe de altd parte, armata germand face multe cumparaturi neregulate si
ajunge sa exporte chiar produsele cumpdrate, ceea ce este cu totul
potrivnic angajamentelor luate“ *., Desi Killinger a impartasit punctul
de vedere romanesc, in sensul ca statul romédn sa fie singurul furnizor
al armatelor germane si a comunicat din nou vicepresedintelui consi-
liului de ministri romén hotdrirea luatd de Reich de a initia o
ancheta ®, asigurarea datd de reprezentantul german la Bucuresti a
fost formald, iar ilegalitdtile germane au continuat.

I.a 10 octombrie 1941, Neubacher, trimis de Killinger, a venit din
nou la Mihai Antonescu subliniind necesitatea de a gdsi o solutie care
sd nu zadarniceascd satisfacerea necesitdtilor armatei germane din
Roménia ® La 16 octombrie 1941, in convorbirea dintre Mihai Anto-
nescu si Killinger, cel dintii a ardtat cd in pofida angajamentului si a
regimului preturilor, diverse autoritd{i si persoane germane procurau
in continuare pe cale particulard marfuri de pe piata interns, provocind
lipsa articolelor de prima necesitate. Pentru a preveni iesirea din {arj
a mari cantitdfi de produse, guvernul a inchis granitele si a supus
controlului vagoanele C.F.R. si autovehiculele ce treceau {rontiera,
deoarece ,am vazut ca nu se respectd conventiile” *, Ion Antonescu a
aratat cu alt prilej lui Killinger dezordinea provocata de cumpaératorii
germani, imposibilitatea de a se mai prelungi aceasla stare, ca si faptul
cd consumul de marfuri necesare trupelor germane trebuia efectuat
numai in cadrul contingentarii. El si-a aratat totodald convingerea cd
muite din marfurile cumpdrate din Romania erau vindute de hitleristi
cu preturi mai mari in alte state .

Cu toate asigurarile date de reprezentantii Reichului in RomAnia,
in legdturd cu respectarea de cdtre armatd a prevederilor stipulate in
conventii, acestia nu au intervenit niciodata hotdrit pentru curmarea
abuzurilor si a ilegalitdtilor. Ca o dovadd, la 18 octombrie 1941, Clodius
declara lui Mihai Antonescu ca era sceptic in ce priveste rezolvarea
problemei solicitate de maresal a achizitiondrii printr-un singur cum-
parator, explicind c& cumpaérdturile fdcute de particulari si misiunea
militard constituie singurul mijloc pentru Germania de a-si fi procurat

s B.C.S., fond St. Georges, pachet LV, dosar 7. Arh. Mihai Antonescu. Con-
vorbiri diplomatice, f. 132—133.

51 Ibidem, f. 133.

52 Ihidem, f. 135.

53 Ibidem, f. 145.

54 Ibidem, f. 146.
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marfurile care nu puteau fi gdsite la prefuri fixe. ,I-am atras atentia
d-lui ministru Clodius — avertiza vicepresedintele Consiliului de
ministri — cd vom proceda cu cea mai mare asprime si cd vom refuza
sa dam contributiile stabilite in cadrul clearingului dacd se va continua
sistemul anterior, intrucit aceasta ar insemna sd desorganizdm eco-
nomia nationald, mergind la o crizd de aprovizionare si la nemultumiri
sociale adinci. I-am atras atentia d-lui ministru Clodius cd, prin urmare,
trebuie sd astepte ca furnizérile sd fie facute prin statul romén, sin-
gurul colector, iar organizatiile anterioare sau societétile si particularii,
cumpdréatori pentru Germania, n-au decit sd dea toate datele lor ser-
viciului de aprovizionare al armatei care va realiza colectarea de acum
inainte si in vederea exportului roméan in Germania sau pentru apro-
vizionarea armatei germane din Romdnia. D-1 ministru Clodius —
ardta Mihai Antonescu — s-a declarat de acord mai ales atunci cind
l-am informat cd armata a colectat deja 11 000 vagoane pind acum® ®,

La 23 octombrie 1941, Steltzer s-a prezentat la Presedintia consi-
liului de ministri roman pentru a da explicatii in legdaturd cu nota diplo-
maticd pe care Killinger o remisese lui Ion Antonescu in seara zilei de
22 octombrie 1941, ca rdspuns la demersul maresalului privitor la ile-
galitdtile economice sdvirsite de Misiunea militard germana si unele
societd{i de cumpdérare si cererile de finantare excesiva ale misiunii.
Steltzer informa pe Mihai Antonescu de faptul ca punctele 1 si 2 ale
notei remise de Killinger, in care se raspundea cd aparent nu se gasisera
pind atunci invinuiri prea mari armatei germane, trebuiau interpretate
impreund cu un al treilea punct prin care guvernul Reichului anunia ca
¢ conferin{d cu caracter de anchetd va avea loc la Berlin si cd un plan
economic si financiar va stabili pe viitor colaborarea intre Germania
si Romadnia si limitele cerintelor armatei germane in {ara noastra .

Cum nici prin aceastd convorbire, ca de altfel nici prin cele ante-
rioare, nu s-a ajuns practic la un acord intre Romdnia si Germania in
legdturd cu intretinerea misiunii militare, a doua zi, la 24 octombrie
1941, Mijhai Antonescu comunica lui Neubacher ca guvernul sdu a sus-
pendat orice fel de pldti fatd de armatele hitleriste din Roménia pin&
la stabilirea planului economico-financiar anunjat de Berlin ¥. Cu toate
acestea insd, Jon Antonescu a fost nevoit, la insistenta Germaniei, sa
livreze 2000 de vagoane de griu ca un contingent provizoriu pind la
stabilirea contingentelor definitive ®. Madsurile amintite, cit si faptul
cd guvernul romdn incerca sd realizeze o noud reglementare la trata-
tivele economice in ce priveste aprovizionarea trupelor germane a de-
lerminat Reichul sd dea formal dispozitii lui Killinger la inceputul lui

55 B. C. S, fond St. Georges, pachet LV, dosar 7. Arh. Mihai Antonescu. Con-
vorbiri. diplomatice, f. 155.

% Ibidem, . 171,

57 Ibidem, f. 172.

S8 Ibidem, [. 173.

% Ibidem, [. 231.
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noiembrie 1941 s& intervind pentru ca misiunea militard germand sd-si
restringd cumpariturile sale din Romaénia *.

Puternice divergenje s-au dezvoltat in anii rézboiului intre guver-
nul roman si cel de la Berlin in legdtura cu finantarea misiunii militare
germane. Prin conventia din septembrie 1940 referitoare la venirea
trupelor hitleriste in tard, guvernul Antonescu era obligat sd pldteasca
misiunii militare pentru intretinere cite 100 000 000 lei lunar, deci un
total de 1200000000 lei anual®. Totodata, Roménia finanta Reichul,
atit in cadrul clearingului roméno-german, cit si formatiunile S.S.,
create pe terioriul tdrii din membrii ,,grupului etnic german® .

Chiar de la inceput Reichul a incercat sa obtind de la statul roman
majorarea acestei sume. Guvernul romdn a cdutat sd conexeze apro-
barea sporului solicitat cu respectarea de cdtre Germania a obligafiilor
sale. La 25 septembrie 1941, Mihai Antonescu informa pe Steltzer ca
iatd de noile cereri pe care armata germand le fdcuse anterior de a i
se pune la dispozitie doud miliarde lei si fa{d de nevoile tot mai intense
ale Germaniei in Romdnia, guvernul de la Bucuresti considera indis-
pensabild stabilirea de indata a programului economic si financiar care
ar fi fost de dorit s& se realizeze — spunea el — de indata ce Killinger
s-ar fi intors de la Berlin“

" Dupd sosirea ambasadorului german la Bucuresti, Reichul solicita
ridicarea plafonului de finanfare a misiunii sale militare la 18 miliarde
lei, pentru o perioadd de 6 luni. La 30 septembrie 1941, Mihai Anto-
nescu, facind bilanjul raporturilor financiare roméno-germane, arata
lui Killinger cd dacd se acceptéd finantarea cu 18 miliarde lei a trupelor
hitleriste de pe teritoriul Romaéniei, soldul creditor al Romaniei, care
la acea datd era de 15 miliarde lei, ar fi sporit considerabil, din care
cauzd il roaga insistent sa intervind la Hitler pentru ca Germania sa
execute imediat, in contul acestui credit, cererile de furnituri militare.
Totodatd, el preciza cd Roménia a ajuns la limita maxim& a contribu-
tiei sale, din care cauzd se impunea reducerea volumului necesitdtilor
armatelor hitleriste si sincronizarea lor cu planul de schimburi comer-
ciale roméano-germane pentru a se inldtura pe aceastd cale ,,consecin-
tele sociale care pot duce la o adevaratd anarhie in {ara noastra“ .

In aceeasi zi, Mihai Antonescu preciza din nou, de data aceasta
in convorbirea avutd cu generalii Hauffe, intors de la cartierul general
al lui Hitler, Speidel, amiralul Eleicher, colonelul Schumacher si con-
silierul militar al legatiei germane la Bucuresti, Kluquist, punctul de
vedere romaénesc fatd de pretentiile germane: , Am atras atentia ca
este un dezacord intre Marele Cartier General si misiunea militara

% B. C. S, fond St. Georges, pachet LV, dosar 7. Arh. Mihai Antonescu. Con-
vorbiri diplomatice, f. 231.

¢ procesul marii trdddri nationale ..., p. 253 ; Andreas Hillgruber, op. cit., p. 159.

-61 N. N. Constantinescu, op. cit.,, p. 94.

62 B, C. S, fond St. Georges, pachet LV, dosar 7. Arh. Mihai Antonescu. Con-
vorbiri diplomalice, f. 105.

63 Ihidem, [. 24.
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din Romania, Marele Cartier considerind ca cererile armatei germane
in Roménia sint exagerate, cerind ca sd se facd o revizuire a acestor
nevoi pentru a ne usura posibilitdfile de finanfare... Am atras atentia
— continua el — asupra riscurilor de dezordine economica si finan-
ciara pe care le provoaca continuarea emiterii de lei pentru acoperirea
nevoilor financiare germane, dacd in acelasi timp nu vom ingriji ca
prin furnituri germane in Romania s& putem absorbi de pe pia}d acesti
lel si sa stabilim echilibrul“ %, Situatia financiard a Romaniei, deve-
nitd din ce in ce mai rea — reprosa la 2 octombrie 1941 Mihai Anto-
nescu lui Blessing, colaboratorul lui Schacht, si lui Neubacher — nu
se datora asa cum acuzau ei, politicii de instabilitate a preturilor in
interior, ci faptului cd necesitatile armatei germane impuneau Bancii
Nationale o finantare care sd sporeascd cu 18 miliarde lei circulatia
fiduciard romaneascd. In acelasi timp, Germania nu oferea posibilita-
tea absorbirii acestei emisiuni printr-o circulajie séndtoasa a marfuri-
lor de pe piata romaneascd, intrucit volumul exportului german spre
Roménia era stationar ®. Cererea germand de a se spori cu 18 miliarde
lei finantarea misiunii militare era cu atit mai grea — comenta Mihai
Antonestu — cu cit ea era fdacuta pentru urmaétoarele 6 luni si cu atit
mai mult cu cit Roménia trebuia sd finani{eze cu 20 miliarde lei expor-
tul sdu spre Germania, fapt ce ar fi dus la ridicarea emisiunii fiduciare
la aproape 68 miliarde lei numai pentru finanfarea nevoilor germane *.
La 10 noiembrie 1941, el atrdgea din nou atentia lui Killinger cd noile
pretentii de sporire a finantarii misiunii militare germane cu 18 mili-
arde lei, care, conexate cu cele de mai sus mentionate, vor crea ase-
menea dificultd}i economice Romaéniei, incit ,in realitate acoperindu-le
(cheltuielile — n.n.) am lucra si impotriva Germaniei nu numai impo-
triva regimului maresalului Antonescu® ¢,

Cu toate incercdrile guvernului romén de a determina Reichul sd-si
reducd pretentiile financiare pentru trupele sale, el a fost nevoit si
cedeze presiunilor insistente ale Germaniei. Numai de la venirea tru-
pelor hitleriste in tara pind la 15 septembrie 1941, guvernul roman le-a
finantat cu o suméd de 34 361 000 000 lei. Din diferite documente refe-
ritoare la aceastd operatie reiese sarcina grea ce a avut-o statul roman
pentru intretinerea acestei misiuni si a trupelor germane cantonate in
Roménia. Mihai Antonescu recunostea in sedinta consiliului de mi-
nistri din 6 noiembrie 1942 cd primindu-se pe teritoriul t&rii noastre
aproape 500 000 de oameni, aceasta a adus grave servitutii economiei
prin punerea la dispozitia germanilor a mijloacelor financiare pentru
aprovizionari .

64 B. C. S.,, fond St. Georges, pachet LV, dosar 7. Arh. Mihai Antonescu. Con.
vorbiri diplomatice, f. 108—109.
85 [pidem, f. 122.
6 Ibidem, f. 123.
7 Ibidem, f. 237.
% Procesul marii trdddri nafionale..., p. 254.

o o
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In anii 1942—1943, desi problema aprovizion#rii trupelor hitleriste
din Romdania n-a mai constituit o chestiune dominantd in comparatie
cu modul cum s-a pus la sfirsitul lui 1940 si in 1941, totusi, Reichul
a emis in continuare noi preteniii legate de finantarea trupelor sale
si alimentarea masinii de razboi hitleriste cu petrol si cereale.

Statul romén a continuat s& alimenteze, pe baza acordurilor si
protocoalelor incheiate, armatele hitleriste cu produse petroliere, ali-
mentare si altele. O datda cu primele insuccese inregistrate de frupele
germane pe frontul de est, pretentiile Reichului asupra Romaédniei, in
directia aproviziondrii armatelor sale, au sporit si mai mult. Cu pri-
lejul a numeroase intrevederi avute intre reprezentaniii celor doud
state, partea germand cduta sd ob{ind noi mijloace materiale si finan-
ciare pentru armata sa, in opoziljie cu partea roméana care incerca, pe
temeiul marilor eforturi depuse de ea in rédzboi, s@ determine Reichul
sd-si reduca pretentiile, subliniind consecintele economice, politice si
sociale ce le-ar fi putut avea continuarea acestora. Roméania — arata
Mihai Antonescu in timpul vizitei din 10 ianuarie 1943 facutd la Marele
Cartier General al lui Hitler — continuind sd@ facd numeroase jertfe,
intre care si finantarea nevoilor militare germane ,merge sigur la o
grava criza economicd a productiei, iar inflatia in care a intrat datorita
finantdrii nevoilor germane, amenin{d cu desechilibrul intrequl aparat
al statului si ordinea sociald® ®.

Faptul contribuia cu atit mai mult la agravarea situatiei econo-
miei nationale, cu cit Germania isi sporea necontenit pretentiile. Prin
scrisoarea din 11 septembrie 1943, trimisd lui lon Antonescu de Killin-
der, de pildd, se ardta cd Ribbentrop solicita, in scopul ducerii rdzbo-
iului, ca Romania sa pund la dispozitia armatelor hitleriste toate rezer-
vele de carburan{i, de cereale si, totodatd, sd achite integral sumele
»cuvenite® voluntarilor din grupul etnic german ™.

In conditiile cind viata economicid a Romaéniei se agrava din ce
in ce mai mult, guvernul Antonescu, continuind a satisface cererile
mereu sporite ale Reichului si ale trupelor sale din Romaéania, a cautat
sd obtind de la cel german acoperirea in aur a contravalorii marfurilor
livrate. In numeroase convorbiri avute de Mihai Antonescu cu Goering,
Funck si cu unii reprezentanti ai Germaniei in Romadnia, primul a ridi-
cat problema platii in aur a marfurilor roménesti, cererea fiind aproape
tot de atitea ori intimpinatd cu refuz " Desi in 1942, dupd multe nego-
cieri, guvernul Reichului a fdcut promisiunea oficiala celui de la Bucu-
resti in legdturd cu rezolvarea acestei cereri, in fapt Romadania nu a
primit aurul solicitat. Refuzurile repetate ale conducéatorilor nazisti au
determinat guvernul romén si se adreseze, la sfirsitul lui 1943 direct
lui Hitler. Ca s mai inainte, cererea romana nu a gasit ecou. Mai mult,

¢ Arh. St. Buc., fond Presed. Cons. de Ministri, dosar 1046/1934, f, 48.
70 Idem, dos. 1274/1943.
71 Idem, dos. 1077/1943,
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Hitler a ripostat violent ardtind cd armatelor germane le trebuiesc car-
buranti si alimente pentru rézboi: ,,Avem nevoie de carburan{i pentru
armatele noastre — spunea el — si in loc sd@ primim carburanti primim
cererea D-lui Mihai Antonescu de a da aur; ce vrea sa faca cu aurul
dacd rusii ajung in Romadnia ?.. cerem hrand pentru soldatii nostri
si in loc de hrand DIl. Mihai Antonescu cere aur; ce vrea sa facd cu
hrana in depozite daca rusii ajung in Romaénia si vor gdsi depozitele
cu alimente 2“7

Mihai Antonescu ardta in timpul negocierilor purtate la 14 de-
cembrie 1943 cu Karl Clodius bilantul uriaselor cheltuieli financiare
ficute de Romania in rdzboi, care la acea datd se ridicau la peste
300 de miliarde lei, fapt ce agrava simtitor situatia economica a tarii,
subliniind totodata cd in ciuda acestui fapt Reichul isi sporea continuu
pretentiile, f&ra a-i acorda compensatii. Desi prin protocolul din 11 ia-
nuarie 1943 se prevedea pentru cheltuielile armatei germane din Ro-
mdania ca statul romén sd acorde lunar 525 milioane lei, suma cheltuitd
in fiecare lund cu acestea pind in iulie acelasi an, s-a ridicat la 650
milioane lei, dublindu-se pind in decembrie 1943 . In aceastd luni,
Reichul a solicitat din nou sporirea sumelor pentru intretinerea arma-
telor sale din Romaénia. Din aceastd cauzd, generalul Ilie Steflea, seful
Marelui Stat Major Romén, a reactionat fatd de noile pretentii pro-
punind reducerea efectivelor armatei germane si inlocuirea lor cu
cadre romanesti. Reactia se datora faptului c& intretinerea trupelor hit-
leriste costa enorm in raport cu sumele platite pentru armatele roméne.
Astfel — se argumenta cda — in vreme ce el pldtea familiilor soldatilor
romdni aflati pe front sume cuprinse intre 700—1 500 lei lunar, pentru
fiecare militar hitlerist se cereau cite 7 500 lei lunar 7. Mai mult, con-
form angajamentelor luate, guvernul romén trebuia sd pldteascd ger-
manilor din Romdnia inrolati in S.S. ajutoare si pensii care se cifrau
la 4 milioane lei lunar ™.

Incepind din iarna lui 1943—1944 si mai ales dupd mutarea opera-
fiunilor militare pe teritoriul Roméniei, problema aprovizionarii trupelor
germane se ridicd cu o acuitate mult mai mare in raport cu anii ante-
riori. Prin protocolul romano-german din 9 februarie 1944 se stabileau,
intre altele, si noile contributii ale Roméaniei atit in directia finantarii
misiunii militare germane, cit si a formatiunilor militare ale ,grupului
etnic german“. Pentru finanfarea trupelor hitleriste in perioada urmi-
toare s-a intocmit planul de mai jos (in miliarde lei) :

Totodatd, guvernul romén se angaja prin articolul 62 si pldateasca
in plus lunar cite 180 milioane lei familiilor germanilor din Roménia ai

72 Arh. St. Buc., fond Presed. Cons. de Ministri, dosar 1077/1943.
73 Ibidem.

74 Ibjdem.

75 Ibidem,

76 Idem, dosar 6/1944, f. 107
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I d -] Autorititi romine
: ntenden{a germana care prestau servicii
Lunile si entru armata Total
Waffen-S.S. P zermand
Februarie 990 587,0 1577,0
| Martie 990 1251,0 22410
Aprilie ; 990 919,0 1919,0
Mai 990 920,4 1900,4
Iunije 990 433,0 1423,0
Iunie 990 433,0 1423,0
August 990 433,0 1423,0
Septembrie 1 990 433,0 1423,0
Total milioane lei 13354,4

caror soti erau plecati pe front ca voluntari inrolati in S.S.”. Proto-
colul stabilea concret conditiile in care B.N.R. urma séa finanteze armata
hitlerista din Romé&nia cu un credit global de 18 miliarde lei in schim-
bul caruia statului romdn trebuia sd i se sporeascd creditul de arma-
ment si alte materiale

La scurt timp dupd semnarea protocolului, cind teatrul de razboi
se mutase deja pe o parte a teritoriului Roméniei, comandamentul ar-
matei germane a emis noi pretentii fatd de stipulatiile protocolului.
Astfel, la 29 aprilie 1944 guvernul romén intrunit in consiliul de
ministri a discutat cererea germand de a i se acorda pentru aprovi-
zionarea trupelor sale cite 11 miliarde lei Iunar ”. Se pare cd guvernul
romédn nu a dat curs acestei pretentii. Dovadd cd ulterior comandantul
grupului de armate Ucraina de sud, generalul Schroner, vine la Mihai
Antonescu cu o cerere ,de mare urgenti® de finantare a trupelor ger-
mane, solicitind sporirea cheltuielilor pentru intretinerea trupelor hit-
leriste la numai 3 miliarde lei lunar. Totodatd, el solicita livrarea re-
gulatd a cantitdfilor de alimente si materiale in cadrul aprobat de
guvernul romdn. Repunerea acestei chestiuni era dictatd de faptul ca
in conditiile critice ale anului 1944, guvernul roman incerca si limi-
teze aprovizionarea unitafilor hitleriste ®. Aceastd limitare se explicd
prin faptul cd Germania refuza sd acorde devize in contul cerealelor
primite, din care cauzd guvernul de la Bucuresti a anuntat Reichul ca
nu va mai face nici o tranzactie in afara protocolului din 9 februa-
rie 1944 %,

Pe lingd faptul cd guvernul romdn a dispus temporar reducerea
prestatiilor suplimentare pentru armata germand la nivelul prevederi-

77 Arh. St. Buc, fond Presed. Cons. de Ministri, dosar 1041/1943,
78 Idem, dosar 6/1944, f. 70.

7 Procesu! marii {rdddri nafionale..., p. 28—29.

30 Arh, St. Buc., fond Presed. Cons. de Ministri, dosar 6/1944, f. 98.
el Ihidem, {. 99.
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lor protocolului din 9 februarie 1944, el a hotarit sa micsoreze si in-
demnizatia de 180 milioane lei platitd lunar voluntarilor germani® In
aceste conditii, Reichul s-a vdzut nevoit sd promitd cd va compensa
prin prestatii suplimentare marfurile livrate de Romania.

Pentru a preintimpina un nou amestec al armatei germane pe piata
internd, dupé ce se rennoise acordul cu privire la aprovizionarea aces-
tora, Marele Stal Major Romén a stabilit la 20 martie 1944 ca tru-
pele germane vor fi hranite pe teritoriul Roméniei din depozitele pro-
prii create din timp, cu produse aduse din afara granifelor Romdniei.
In mod cu totul exceptional, se admitea si se pund la dispozitia ger-
manilor subsistente strinse de pe teritoriul tdrii si predate prin ofiteri
roméni de legaturd, care urmau si emita furnizorilor, producadtorilor
etc. bonuri cu platd sau bonuri de rechizitii . In ciuda acestei dispo-
zi{ii, trupele germane, nefinind seama de nici un fel de autoritate de
stat, si-au creat depozite de alimente de pe urma jefuirii populatiei
civile. Aceastd actiune n-a putut fi curmata prin nici un mijloc. Caile
prin care armata germand a preluat bunuri materiale din Roménia au
fost numeroase : a) prin bonuri de cumparare speciale; b) prin bonuri
de rechizitii tip roménesc; c) prin bonuri de mind, verificate sau in
curs de verificare de intendenta germana; d) prin pladii fdcute in R.M.
sau RK.K.S.; e) prin preludri cu forta. Este semnificativ in direciia
acestor procedee, ordinul circular numdrul 746 200 din 20 iunie 1944
al Marelui Stat Major Romén, Sectia a IV-a, care cerea prefecturilor
sd intervind pentru aplicarea aranjamentului din 20 martie 1944, in-
trucit, contrar celor stabilite atunci, de multe ori, unitétile germane sau
soldati germani izolati, ridicau alimente, vite, vehicole si diverse mate-
riale de la producdtorii romdni, fard justificare. ,,Asemenea ridicari
silite — explica ordinul circular — s-au facut in general, fie achitindu-se
proprietarilor bunurilor sume in R.K.K.S. sau lei, fie lasindu-se pdagubi-
filor o dovadd, o notad etc., prevdzutd sau nu cu stampila si indicatiuni
pentru identificarea unitatii respective fard a se ldsa un act doveditor
si ascuzindu-se identitatea celor care au facut acest lucru®,

Miscarea trupelor germane de la si spre teatrele de operatii mili-
tare si sistemul de aprovizionare practicat de ele a contribuit — asa
cum sublinia fon Antonescu intr-o sedintd a Consiliului de ministri cu
ocazia prezentdrii memoriului ministrului de finani{e asupra bugetului
pe anul 1944 — la prdbusirea politicii preturilor si a monedei natio-
nale, deoarece acestea ,cumpdrd orice si plitesc oricit“ ®,

Mari proportii au inregistrat jafurile efectuate de armatele hitle-
riste pe teritoriul Moldovei, mai ales in judetele unde se stabilise in
primdvara anului 1944 linia frontului. In judetele Suceava si Botosani,

82 Arh. St. Buc,, fond Presed. Cons. de Ministri, dosar 6/1944, [, 101,

8 Ibidem, dosar 1041/1943; Arh. St. Rddduti, fond Prefectura judetului Radduli,
dosar 40/1944, f. 18,

84 Arh. St. Rddduti, fond Prel. jud. Radduli, dosar 40/1944, f. 18.

8 Arh. St. Buc, fond Presed. Cons. de Ministri, dosar 28/1944, . 19.
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locuitorilor le-au fost ridicate de trupele germane aproape toate cerea-
lele, animalele si mijloacele de tractiune ®. In raza judetului Radauti
au fost insusite pind la 1 iunie 1944, prin metode de jaf si violenta,
urmatoarele mijloace de subsistentd si materiale de tot felul : 480 200 kg
cereale, 118 260 kg diverse produse alimentare, ca si insemnate cantitati
de incéaltdminte, pieldrie b&uturi alcoolice, coloniale etc.?.

La sate, armatele hitleriste ridicau samavolnic cereale si vite, risi-
peau bunurile gospoddriilor {dranesti, impuscau animalele pe care nu
le puteau ridica, distrugeau recoltele. Acte de adevdrat vandalism au
fost sdvirsite si in judetele Roman, Bacdu, Vaslui si altele ®. In judeful
Roman, ostasii germani intrau cu for{a in locuinte, in plind zi, devastin-
du-le si amenintind cu moartea pe cei ce se opuneau jafurilor %.

Devastéarile si jafurile efectuate de trupele hitleriste in regiunea
operatiunilor militare au fost atit de mari incit chiar Ion Antonescu
recunostea cd acestea au produs o serie de ,.acte care, intr-adevaér, pen-
tru cel mai tare om erau de nesuportat®®,

Trebuie subliniat cd actiunile de distrugere si jaf sdvirsite de tru-
pele hitleriste nu aveau intotdeauna in vedere necesitdti de aprovizio-
nare sau strategice. Ele cdpitau de foarte multe ori un caracter de
represiune impotriva populatiei care opunea rezistentd vandalismului
acestora. Este semnificativ de ardtat cd dupd devastarea muzeului din
Suceava, hitleristii au transformat localul in grajd®. La Iasi, dupd ce
autoritatile hitleriste au fortat populatia s& se evacueze, au trimis in
Germania obiecte de valoare si insemnate cantitdti de bunuri mate-
riale provenite din jafuri®. Devastarile si jafurile din orasul lasi au
fost comise de armatele germane care, dupd pdardsirea locuintelor au
incendiat o parte din ele®. In vara anului 1944, timp de opt zile loca-
litatile cuprinse intre Gura Humorului, Vatra Dornei, Poiana Stampei,
ca si satele din preajma acestei zone, au fost jefuite de unitdtile hit-
leriste in retragere *. La Tg. Frumos, soldatii germani au luat si tabla
de pe acoperisul caselor. Numai in judetul lasi, in aprilie 1944,
au fost devastate, jefuite sau incendiate, 90% din locuin{ele particu-

8  Moldova liber&”, 26 mai 1944; Arh. St. Suceava, Fond Prefectura judetului
Suceava, dos. 14/1944.

87 Arh. St. R3diuti, fond Prefectura judetului R&d&uti, dosar 16/1944,

8 Vezi Arh. St. Buc., fond Presed. Cons. de Ministri, dosar 85/1944, f. 371,
377—378.

8 Ibidem.

9 Idem, dosar 121/1944, f. 5.

91 | Scinteia®, 25 mai 1945.

92 Arh, St. lasi, fond Prefectura judetului lasi, dosar 302/1944.

%3 Arh., M.F.A,, fond M.StM. dosar 68, vol. I, Nerequli s¥virsite de trupele
germane. Adresa nr, 726.988 din 11 mai 1944.

91 Ibidem.
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lare, fard ca aceste acte sd poatd fi stavilite®™. Si in alte judete, ele,
dupd ce au savirsit devastdri, au trecut la incendierea de case, sate
si chiar comune, imobile si institutii din orase *. Armatele germane im-
piedicau totodatd pe tdrani sd recolteze cerealele, cu toate cd acestia
aveau autorizatia de a iesi la lucru.

Actiunea de jaf efectuatd de trupele hitleriste in rindul populatiei
civile, mai ales in regiunile operatiunilor militare, a determinat guver-
nul romén sa ia o serie de mdsuri prin care, pe de o parte, sd stabi-
leasca cit mai aproape de realitate cuantumul si preturile bunurilor
acaparate de armata germand, iar pe de alta parte, s& caute sd prein-
timpine, pe cit posibil, actiunile ilegale ale hitleristilor.lL.a 9 mai 1944,
organele de resort romdénesti insarcinate cu verificarea cantitafii si
valorii maéarfurilor luate de militarii hitleristi, raportau Presedintiei con-
siliului de ministri cd acestea nu se cunosc exact , deoarece nu s-au
respectat normele fixate prin clearing, nici pentru aprovizionarea prin
colectori sau direct de la locuitori® ¥.

Guvernul romdn insdrcinase o comisie cu misiunea de a preintim-
pina preluarea cu forta de cdtre germani a marfurilor roméanesti si de
a-i obliga sd infiin{eze imediat depozite militare proprii din care trupele
hitleriste si se aprovizioneze ®. Cuantumul marfurilor ce trebuiau predate
trupelor germane, stabilit in functie de necesitdtile lor, pe lunile aprilie-
iunie se ridica la 7 miliarde lei (cereale, legume, animale, diverse si
restantie) . Acoperirea acestei sume urma sd se efectueze de citre
Banca nationald a Romdniei, in méasura in care statul german executa
contraprestatiile rezultind din acordul incheiat in legdturd cu aprovi-
zionarea armatei hitleriste, adica fie cd depuneau franci elvefieni in
propor{ia inseratd in acord, corespunzdtor valorii bunurilor ce urmau
sd primeascd fie asigurind printr-un export de produse germane in
Romadnia, altele decit armament, disponibilul necesar pentru plata res-
tului de produse.

Cum cu toate madsurile intreprinse de guvern, jafurile germane
luau totusi proportii, la 18 mai 1944 Ion Antonescu a ordonat ca toate
cererile de aprovizionare ale armatei hitleriste sa fie dirijate spre
Ministerul afacerilor strdine, iar aplicarea lor sd o efectueze numai

% Arh. M\F.A, fond M. St. M, dosar 68, vol. I. Nerequli sdvirsite de trupele
germane., Adresa nr. 726988 din 11 mai 1944; Arh. St. lasi, fond Prefectura
judetului Iasi, dosar 23/1944, f. 29; dosar 54/1944, f. 314; dosar 110/1944, . 2, 32, 73;
dosar 118/1944, f. 1—18; dosar 300/1944, [. 6 ; I. Saizu, D. Sandru si L. Esanu, Contribu}ij
la cunoasterea situatiei materiale a maselor populare din Moldova in perioada 6 sep-
tembrie 1940—23 August 1944, in ., Anuarul Institutului de istorie si arheologie”, Iasi,
1964, p. 24.

% Arh. Institutului de studii istorice si social-politice de pe lingd C.C. al P.CR,,
fond 2, dos. 30, f. 9; D. Zaharia, Situafia materiald a muncitorilor si fdranilor din
judeful Bacdu in anii 1940—1944, in Studii si articole de istorie, VI, (1964),
p. 273—299.

97 Arh. St. Buc., fond Presed. Cons. de Ministri, dosar 12/1944, f. 180—181.

98 Ibidem, {. 182.

9 Ihidem, f. 307.
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subsecretariatul de stat al aproviziondarii prin intendenta militard ro-
mand si numai pe baza conventiilor existente, interzicindu-se prin ordin
orice aprovizionare directd de pe piatd a armatelor germane ™.

Ca urmare, guvernul romédn a intocmit impreund cu Clodius o
listd a tuturor bunurilor ce trebuiau puse la dispozijia Germaniei de
subsecretariatul de stat al aprovizionarii, peste contigentele normale,
generalul Petala, din partea Romédniei si Clodius, ca reprezentant al
Germaniei fiind insarcinati sd pregdteascd un text adifional la acordul
din 9 ferbuarie 1944 . Concomitent, guvernul romén a dus — cu asen-
limentul lui Ion Antonescu -— tratative pentru a livra suplimentar
armatei germane 25000 metri cubi lemn lunar. La insistentele delega-
tiei hitleriste de a i se suplimenta cantitatea cu 15000—20 000 metri
cubi lunar, Jon Antonescu a dispus a se rezerva acesteia inca 50000
metri cubi pentru urmatoarele trei-patru luni, material ce urma sa fie
prelucrat la fabricile de cherestea, hirtie si celulozd din Transilva-
nia 2

Incercdrile de reglementare a aproviziondrii trupelor germane
n-au avut insd efectul scontat, astfel ca ridicarile ilegale de bunuri de
cdtre armatele hitleriste au constituit si mai departe un fapt curent.
Ingrijorat de amploarea luatd de jafurile germane, guvernul s-a intru-
nit la inceputul lunii iunie 1944, intr-un consiliu de ministri special
convocat pentru dezbaterea acestei chestiuni. S-a subliniat cu acea
ocazie cd prin protocolul roméno-german din 9 februarie 1944, gu-
vernul de la Berlin a solicitat sporirea contingentelor de marfuri ale
Romaéniei, fapt stipulat in textul lui, dar cd autoritdfile germane din
Roménia au efectuat ridicdri de marfuri direct de pe teren, in cadrul
conventiei, ceea ce a facut ca guvernul romédn sa nu mai poatd cu-
noaste exact volumul exportului sdu. Ca o masurd de prevenire pe
viitor, vicepresedintele consiliului de ministri solicita intregului guvern
sd gdseascd o solufie practicd pentru ca Germania sd nu mai poata
ridica direct marfurile, caci acest fapt va fi realizat de statul roman,
prin luarea bunurilor de la cetdfeni si punerea lor la dispozitia Ger-
maniei. , A mai fost un moment greu in 1941 — declara Mihai Anto-
nescu — cind am fost silif{i sd luam masuri ca sd preintimpindm o ase-
menea stare de lucruri“ ™,

La data tinerii consiliului de ministri, guvernul nu poseda inca o
situatie exactd a bunurilor ridicate de germani. Dupd aprecierile ge-
neralului Arbore, numai la Inceputul anului 1944 s-ar fi ridicat mar-
furi in valoare de 870 milioane lei. Mihai Antonescu aprecia valoarea
marfurilor luate de la tarani la o sumd mult mai mare. Numai intr-un
judef din nordul Moldovei — spunea el — s-au ridicat 5000 de vite a
céror valoare s-ar cifra la 150 milioane lei ™, Guvernul nu primise incd

00 Arh. St. Buc., fond Presed. Cons. de Ministri, dosar 12/1944, f. 221—222.
01 Idem, dosar 1041/1943.

102 Jdem, dosar 36/1944, f. 92

103 Idem, dosar 1041/1943.

104 Thidem.
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pind in ziua intrunirii consiliului de ministri situatii complete a bunu-
rilor acaparate de hitleristi decit din judetele Ilfov si Vilcea, a caror
valoare se ridica la 1152532871 lei ™, Un tablou al prefecturilor ju-
detelor lasi, Falciu, Tutova si Vaslui, inaintat Presedintiei consiliului
de ministri, departe de a fi complet, stabilea valoarea jafurilor savirsite
de trupele germane, in intervalul de timp 28 martie — 28 mai 1944 la
56 709 950 lei, 58 777135 lei, 22 637982 si respectiv 19 681 620 lei ™.

Dupd o apreciere probabild a lui Mihai Antonescu, ridicérile efec-
tuate de trupele germane in cadrul si in afara acordului, de la 9 febru-
arie 1944 pind la sedinta Consiliului de Ministri, s-ar fi cifrat la
2800 000 000 lei . Vorbind despre jafurile hitleriste, insusi viceprese-
dintele consiliului de ministri roméan reliefa faptul cd a cunoscut per-
sonal la Bucuresti o ,infinitate” de proprietari care fuseserd deposedati
de toatd averea lor si — meniiona el — aceastd situatie este genera-
lizatd. La rindul lor, generalii Socrate Mardare si 1. Arbore ardtau
modul ilegal in care germanii acaparau produsele roméanesti. Germanii
— declara generalul Mardare — ridicd finul fard nici o normd; nu
dau nici un ban; caii manincd din holdele oamenilor, iar organelor
romdénesti 1li se cere pe de altd parte sd facd plata in lei a soldelor

germane. Din aceastd cauzd, — completa generalul Arbore — problema
furajelor a devenit foarte acutda in Moldova, astfel incit existd perspec-
tiva de a se pierde toate vitele din aceastda provincie. Am — continua

el — foarte multe cazuri de ridicari nerequlate de marfuri efectuate de
armata germand. La fel se petreceau lucrurile si cu materialele lem-
noase care nu intrau in contingentul protocolului. In situatia actuald
— conchidea generalul Arbore — nu mai este nimeni care sa {ind soco-
teala de ceea ce s-a dat ™.

Mihai Antonescu comunica guvernului necesitatea imperioasa de
a se lua mdsuri pe baza cdrora sd nu se mai acorde trupelor germane
nici o autorizatie de a ridica de pe teren marfuri, nici dreptul de a
cumpdra fie cu bani, fie direct, unele marfuri, in afard de cele ce
s-au stabilit in contigent sau prin protocolul de supliment de con-
tingent incheiat cu acordul comun al celor doud state. Am stabilit
cu Clodius — concludea el — c& tot ceea ce Germania nu poate procura
din Roménia pentru trupele sale va aduce din Germania sau din altd
parte . Bonurile date de autoritdtile germane s-a dispus a fi desfiin-
tate, urmind a nu se mai elibera bonuri decit exclusiv prin organele
romaéanesti, deoarece — asa cum recunostea insusi Mihai Antonescu —

105 Arh, St. Buc.,, fond Presed. Cons. de Ministri, dosar 1041/1943,

06 Jdem, dos. 101944, f. 55; Arh. St. lasi, [ond Prefectura judetului Iasi, dosar
118/1944, f. 18.

7 Arh. St. Buc., fond Presed. Cons. de Ministri, dosar 1041/1943,

108 hidem.

109 Ibidem. !

10 Jhidem.

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



25 CONSECINTELE PREZENTEI TRUPELOR GERMANE IN ROMANIA 141

cele germane ,cuprindeau obrdznicii“ '°, iar interdictia se impunea cu
atit mai mult cu cit, in pofida mé&surilor intreprinse ca aprovizionarea
trupelor germane sa se efectueze numai prin intendenta roméand, totusi
Se fdceau ridicdri neregulate de cdtre trupele germane. Am multe in-
formatii in acest sens” ' Tocmai din aceastd cauzd s-a dispus a se
discuta cu reprezentantii germani, cdci, guvernul romén, in urma aces-
tor acte, nu mai stia practic de unde sd recupereze sumele pentru
marfurile acaparate, de la intendenfa militard sau de la legajia germana.

Vicepresedintele consiliului de ministri romén vedea in modul de
a proceda al armatei hitleriste o ilegalitate cu atit mai mare cu cit
Romadnia pierduse pinad atunci in rdzboi 400 000 soldati, morti si réniti,
si cheltuise pentru sustinerea lui 400 miliarde lei ' Chiar Ion Anto-
nescu, ingrijorat de amploarea jafurilor germane si a consecintelor lor
asupra starii de spirit a maselor, s-a vazut nevoit sd reactioneze fatd
de Clodius: ,,De unde sistemul acesta — il intreba maresalul — ca
marele puteri sd ducd rdzboi pe spatele tdrilor mici ?“ " Nemultumi-
rea guvernului romdn era generatd si de faptul cd in vreme ce, in
conditii critice pentru el din vara anului 1944 cind jafurile hitleriste
ajunsesera la paroxism, reprezentantii Germaniei, cdutau sd includad in
sarcina Romaniei noi obligatii financiare. ,,Nu este vorba umai de con-
testatiile cu privire la ceea ce au ridicat germanii — declara Mihai
Antonescu — ci este vorba de faptul cd nu putem trata cu... Clodius
pe o baza precisd.. Clodius ne scoate datori cu suma de 8 miliarde
pentru livrarile fdcute statului. Dinsii calculeazd la milimetru, fac cal-
cule la centimd pentru ultima carabind si ultima baionetd, pe care ni
le calculeazd cu sporul de 200%, iar noi spunem cd nu avem ce
face“ ™,

Reprezentan{ii guvernului isi manifestau nemultumirea pentru fap-
tul cd Germania pusese in contul Romaéniei o serie de sarcini in afara
acordurilor. In aceste conditii ea se considera creditoare, refuzind sa
achite datoriile cdtre Roménia, din care cauza Banca Nationald pier-
duse numai de la incheierea protocolului din februarie 1944 pind la
inceputul lunii iunie suma de 6 miliarde lei. Mihai Antonescu se ardta
foarte ingrijorat in legdturda cu efectele ce le putea avea starea de
lucruri creata asupra maselor. ,Nimic nu ma doare mai mult — de-
clara el — decit cd noi dédm tot ce putem si nici macar ordinea nu
este respectatd“ ",

Spre a intelege enormele eforturi financiare facute de statul roméan
pentru intretinerea armatelor hitleriste trebuie ardtat ci numai intr-o
perioadd extrem de scurtd, 1 martie—30 iunie 1944, acestora li s-a

10 Arh, St. Buc., fond Presed. Cons. de Ministri, dosar 1041/1943.
111 Ibidem.
12 Ibidem.
13 Ibidem.
1% Ibidem,
15 7bidem.
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predat sau au jefuit o gamd extrem de variatd de materii prime si
produse finite in valoare de 8720616475 lei ', la care se adauga
1678848 660 lei, reprezentind valoarea livrdrilor efectuate de
[.LN.C.0.0.P. organizatiei ,Reichsstelle fiir Getreide” si coloanelor de
refugiati germani, deci in total 10 399 465 135 lei '”. Pina la 7 iulie 1944
s-au platit trupelor germane 11 137,2 milioane lei, faf{da de 10161,4
milioane cit se prevdzuserd in protocolul din 9 februarie 1944, deci un
surplus de 9758 miliocane lei, la care se mai adaugd 624,2 milioane
lei reprezentind sumele ,cuvenite® autoritatilor si institufiilor publice
pentru serviciile prestate de acestea armatelor germane. Roménia a
fdcut deci prestatii suplimentare de 1600 milioane lei, fard sa pri-
mcascd compensatii de la germani ",

Uriase pagube a suferit Roménia si in domeniul transporturilor si
telecomunicatiilor, puse in perioada 1940—1944 intr-o insemnatd ma-
surd la dispozif{ia masinii de rdzboi hitleriste. Cdile ferate au fost
constrinse sd efectueze transporturi de interes militar si economic
pentru Germania in interiorul Roméniei. In acest scop, numai intre
1 ianuarie 1943—25 mai 1944 din cele 29 521 trenuri intrebuintate in
folosul Germaniei, 29 387 au efectuat transporturi de interes militar '".
Dintr-o notd asupra sumelor datorate de armata germana cailor ferate
la 31 mai 1944 rezultd ca pind la 30 septembrie 1943 se efectuasera
transporturi pentru armata germand in valoare de 5920000000 lei
pentru care Germania platise deja 4 792 000 000 lei. Armata germana
datora cé#ilor ferate, prin urmare, la acea datd, 1128000 000 lei. Intre
1 oclombrie 1943—31 mai 1944 s-au mai efectuat pentru armatele hit-
leriste transporturi in valoare de 2699 582692 lei. In conformitate cu
protocolul economic din 9 februarie 1944, suma de 1 128 000 000 lei
datorata pind la 30 septembrie 1943 urma sd se pldateascd in rate lunare
de 69000 000 lei. Din transporturile curente s-a achitat incepind de la
1 octombrie 1943 suma de 1519 000000 lei ®. Armata germana datora,
de asemenea, Societd{ii anonime de telefoane la diferite date urma-
toarele sume: 429 792 697 lei la 1 octombrie 1943 ; 393 060 217 lei la
9 februarie 1944 si 510 184 597 lei la 10 iunie 1944 ¥,

Trebuie retinut cd pagubele suferite de transporturile roméne din
paitea Germaniei au afectat intr-o insemnatd ma&surd si mijloacele de
traisport naval. La dispozilia misiunii navale germane au fost puse
de cdtre guvernul romén vasele , Ardealul®, ,Suceava®“, , Danubius”,
»Sulina”, ,,Carpati’, ca si alte mijloace de transport fluviale si mari-
time . Desi prin conventiile dintre cele doud state s-a previdzut la

16 Arh, St. Buc, fond Presed. Cons. de Ministri, dosar 39/1944, [. 24—26.
7 Ibidem, f. 20.

18 Idem, dosar 6/1944, £ 69—70.

19 Jbidem, f. 129.

120 Ibidem, f. 126—127.

21 Ibidern, . 108.

122 Idem, dosar 1054/1943.
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inceputul rdzboiului ca partea romand sd pund la dispozifia Societéatii
germane de navigaiie D.D.S.G,, prin subsecretariatul de stat al marinei
roméane, sub formd de inchiriere 90 de vase proprietate a C.N.R. si
particulare cu clauza cd in caz de pierdere vasele vor fi inlocuite in
termen de 30 de zile, si cu toate cd 24 dintre ele au fost distruse,
partea germand, in ciuda tuturor interventiilor facute de guvernul
roman, nu Si-a respectat angajamentul nici pind la 26 iulie 1944 =,
Mai mult, partea germand a refuzat sd plateascd chiar si chiria pre-
vdzutd., Astfel, vasul ,Danubius“ care a intrat in patrimoniul statului
pe baza legilor de ,romanizare” a fost pus, alaturi de alte vase, printr-un
contract din 1941, la dispozitia armatelor germane. La refuzul Germa-
niei de a plati pretul de folosinta asupra acestor vase, Ion Antonescu
a cerut la 16 iunie 1944, ca germanii sda ,platesacd folosinta oricarui
bun roménesc particular sau de stat si sa asigure despdgubirea parti-
cularilor sau statului prin inlocuirea lui la timp, conform principiului
ce am pus la inceputul rdzboiului“ . Atitudinea lui I. Antonescu a
fost dictata de refuzul formulat la 19 mai 1943 de Statul Major Naval
German de a nu fi de acord cu plata chiriei pentru vasul ,,.Danubius®,
care a fost scufundat cu ocazia evacudrii din Crimeea . Ion Anto-
nescu a cerut sd i se precizeze lui Clodius c& acest procedeu este inad-
misibil si ca ,,nu poate contribui la stringerea raporturilor de prietenie
si de izncredere intre cele douda tari. Din contra, esie un act de pira-
terie® "%,

Bilaniul cheltuielilor suportate de Roménia pentru intrefinerea
armatelor hilleriste in timpul stationdrii lor pe teritoriul tarii noastre
sau a tranzilului spre front si de pe front a fost deosebit de pagubitor
pentru intreaga economie nationald. El reprezintd numai o parte din
volumul global al cheltuielilor neechivalate suportate de Romaénia in
cadrul relatiilor economice ale sale cu Germania. Pentru a ilustra
pagubele suferite de economia tarii in perioada 1940—1944 numai in
domeniu! intretinerii trupelor germane din Roménia este necesar sa
ardtdm cd acestora le-au fost puse la dispozitie in total, pind la 23
August 1944, suma de 67 miliarde lei la valuta anului 1938 . Deosebit
de acestea, armatele hitleriste de pe teritoriul Roméniei au provocat
pagube de 32476 492 936 lei la valuta din 1938 prin impunerea unor
constructii speciale in domeniul cailor ferate, prin uzarea, avarierea
sau pierderea completd a unor vase maritime si fluviale, prin neplata
sau plala incompletd a tarifelor, prin folosirea fdra platd a instalatiilor
portuare, prin neplata taxelor pentru utilizarea postei, telegrafului si
telefoanelor si lei 48 729015, la aceeasi valoare, prin folosirea farad

23 Arh. St. Buc,, fond Presed. Coms. de Ministri, dosar 202/1940, [. 672 si urm.
24 I1dem, dosar 36/1944, f. 623 bis.

125 Ihidem, [. 624.

126 [hidem, {, 623.

127 N. N. Conslantinescu, op. cit, p. 9.
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platéd a unor materiale si imobile, ca si prin insusirea fdard plata echi-
valenta a diferitelor produse ale C.AM. ", In aceste sume n-au fost
incluse uriasele valori reprezentind contravaloarea bunurilor jefuite
de armatele hitleriste de la populatie.

In afard de consecintele amintite, prezenia trupelor germane pe
teritoriul Romaniei a provocat, prin cumpdéréarile masive si ilegale
efectuate pe piata internd, lipsa marfurilor de priméd necesitate pentru
masele populare, agravind inflatia si inrdutafind simiitor aprovizio-
narea acestora. Prezenf{a trupelor germane, cu consecintele ei negative
avute asupra economiei nafionale $i a poporului romén, a determinat,
aldturi de alii factori, cresterea starii de spirit a maselor populare din
tara noastrd, ducind la crearea unei situatii revolutionare, care a cul-
minat cu inldturarea dictaturii militaro-fasciste, iesirea Romadniei din
coalifia hitleristd si alungarea armatelor din f{ara.

QUELQUES ASPECTS DES CONSEQUENCES ECONOMIQUES DE LA PRESENCE
DE L'ARMEE ALLEMANDE EN ROUMANIE (1940—1944)

RESUME

Les auteurs se sont proposés d'étudier un sujet qui n'a pas encore
lait 1'objet, en Roumanie, de recherches approfondies. Iis utilisent les
informations publiées antérieurement, ainsi que des matériaux inédits
pour relater les circonstances dans lesquelles, en 1940, s'est installée
en Roumanie l'armée hitlerienne, sous le commandement d'une , mis-
sion militaire“ allemande. Les buts réels poursuivis par cette ,mission
militaire”, les conséquences de son activité, ainsi que l'attitude des
grandes puissances sont mis en évidence.

Quoique juridiquement la Roumanie n'ait .pas été un terrifoire oc-
cupé, l'immixtion de l'armée allemande dans les affaires intérieures
de ce pays eut pour conséquence de créer une situation similaire a
celle d'une occupation militaire.

Les auteurs, avec chiffres a4 1'appui, montrent quels furent les im-
menses sacrifices imposés a la Roumanie pour entretenir une armeée
dont l'effectif dépassa 500.000 soldats. Jusqu'au 23 aolt 1944, les frais
d'entretien de cette armée, mis a la charge du contribuable roumain,
se chiffrérent a 67 milliards de lei, la valeur de la monnaie roumaine
étant celle établie en 1938 (32 lei = 1 fr. suisse au cours officiel).

En outre, les soldats de Hitler, durant leur séjour en Roumanie,
occasionnérent des dommages évalués a 32.476.492.936 lei. Ces dom-
mages résultérent des travaux spéciaux efféctués — a leur demande

22 N. N. Constantinescu, op. cit., p. 94—95,
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expresse — aux chemins de fer, ainsi que de l'usage, de l'avarie ou
de la perte compléte de batiments maritimes ou fluviaux, de l'usage
des installations de nos ports, des transports effectués sans paiement
ou en payant seulement une partie du tarif, de l'usage gratuit des
P.T.T., etc. Des dommages évalués a 48.729.015 lei furent causés a des
immeubles — dont la location ne fut pas payée par les Allemands —
et en s'appropriant des matériaux ou des marchandises monopolisées,
telles que tabacs, alcools etc. Dans ces évaluations n'ont pas été inclus
les dommages soufferts par la population civile dont de nombreux
biens furent pillés par les soldats de Hitler.

Le peuple roumain qui n'a jamais voulu consentir a 1'asservisse-
ment de sa patrie par l'impérialisme allemand, a considéré la présence
sur son territoire des soldats de Hitler comme un grand danger pour
I'existence de la nation roumaine. Le systeme employé par les Alle-
mands pour s'approvisionner en Roumanie, les rapines auxquelles ils
eurent recours immédiatement aprés leur arrivée dans notre pays,
I'immixtion de quelques-uns de leurs commandants militaires dans
les affaires intérieures de 1'Etat etc. etc., ont accru l'hostilité des mas-
ses populaires et ont contribué a créer un état d'esprit révolutionnaire
qui atteignit son point culminant le 23 aoQt 1944, lorsque ces masses
populaires renversérent la dictature militaire-fasciste d'Antonesco, dé-
cidérent le retrait de la Roumanie de la coalition hitlerienne et chas-
serent de Roumanie l'armée allemande.
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COMITETELE TARANESTI, FORME NOI DE EXERCITARE
A PUTERII MASELOR, IN LUPTA PENTRU INSTAURAREA
PRIMULUI GUVERN DEMOCRAT
(23 AUGUST 1944—6 MARTIE 1945)

DE
A, LOGHIN si A. KARETKI

In perioada de intensd activitate politicd, ce a urmat victoriei in-
surecliei armate, lozincile partidului comunist prin care masele erau
chemate la luptd pentru desfiintarea ramadsitelor feudale si improprie-
tirirea taranimii, democratizarea vietii politice, reconstruirea econo-
miei insufleteau, subliniazd tovardsul Nicolae Ceausescu, toate fortele
democratice si patriotice ale tarii’

In primele sale documente elaborate dupda 23 August 1944, P.C.R.
insista asupra necesitatii constituirii comiteielor }drdnesti ca organe
de luptd specifice ale tardnimii? Astfel, Comitetul Central al P.C.R.,

1 Nicolae Ceausescu, Partidul Comunist Romdn — continuator al luptei revo-
lutionare s§i democratice a poporului romdn, al tradifiilor migcdrii muncitoresti si
socialisle din Romdnija, Bucuresti, Editura Politica, 1968, p. 56.

? Organe revolutionare ale tdrdnimii muncitoare, comitetele drdnesti, indru-
mind si organizind masele de oameni ai muncii de la sate, au militat in mod per-
manent, sub indrumarea P.C.R., in vederea activizdrii politice a maselor de {drani
muncitori, pentru infdptuirea reformei agrare si pentru instaurarea reygimului demo-
crat-popular,

Crearea si activitatea comitetelor tardnesti a constituit obiectul unor studii
ample in istoriografia noastrd din care citdm doar citeva. Astfel, a fost elahoratd
lucrarea in 3 volume Din lupta P.C.R. pentru inchegarea alianfei clasel muncitoure
cu fdrdnimeq muncitoare in bdldlia peniru reformua agrard din 1944—1945; Traian
Udrea se remarcd printr-o suitd de articole consacrate acestei probleme (vezt
Cu privire la rolul comitelelor }drdnesti si despre unele particularitdfi ale revo-
lutiei populare in Romdnia in ,Studii. Revistd de istorie”, 1959, nr. 4; Conditiile
istorice c¢le formdrii Frontului National Democrat, in ,Studii. Revisti de istorie€,
1964, nv. 4; Din aclivitlatea P.C.R. la sate in preujma instaurdrii regimului demo-

crat-popular — ianuarie—06 martie 1945, in ,Studii si materiale de istorie con-
temporand”, 1962, vol. II, Editura Academiei;Gheorghe Matei, Alianfa dintre clasa
muncitoare §i Jjdrdnimea muncitoare — lemelic orinduirii democral-populare, in
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prin declaratia sa din 24 august 1944, prin apelurile din zilele de 26
si 28 august 1944 adresate poporului romén, precum si prin numeroase
alte documente, chema {&rdnimea ca, urmind exemplul clasei mun-
citoare, sd treacd la organizarea comitetelor sale, in vederea conso-
lidarii si dezvoltarii cuceririlor obtinute prin  insurectie. In
apclul Comitetului Central al P.C.R. din 28 august 1944, se aréta:
.Frati {arani ! Comitetul Central al P.C.R. v& cheamd& sd treceti imediat
la actiune impotriva elementelor legionare. Organizafi-vd in comitete”
(subl. ns.)!?® Organizatiile locale ale partidului comunist au privit
crearea formelor organizatorice de luptd ale tardnimii ca una din cele
mai importante probleme. Comitetul judetean Ilfov' al P.C.R., de
exemplu, a adresat, in primele zile ale lunii septembrie, un apel cadtre
tardanimea din judet, in care sublinia necesitatea credrii comitetelor
tardnesti in vederea luptei impotriva fascismului, pentru infdptuirea pe
cale democraticd a reformei agrare®. De asemenea, in numeroase ple-
nare ale comitetelor regionale de partid Banat® Galafi® Iasi’, etc.
s-au analizat problemele legate de organizarea luptei tardnimii. Comi-
tetul Regional Iasi al P.C.R., dupd o intrunire organizatd in luna octom-
brie 1944 cu delegafii jdranilor din satele moldovene, a adresat o
chemare in care se spunea: ,Frafi t{drani, de la aceastd intrunire
mergeti la casele voastre, adunati satul si alegefi comitetele satesti din
oamenii cei mai cinstiti, preluati si administrati toate bunurile para-
site de mosieri !“ 8

Organele de presd ale partidului comunist acordau o ateniie deo-
sebitd luptei {drdnimii, dind indicatii prefioase privind organizarea
ei. Astfel, in unul din primele sale numere, ziarul ,Scinteia“ chema
{drdnimea sd-si creeze comitetele sale. ,Pentru rezolvarea tuturor pro-
blemelor tiranesti, este nevoie ca ea (tdranimea — n.n.) sd-si faureascs
organe de lupta speciale, organe care sd-i reprezinte toate interesele.
Aceste organe trebuie sd mobilizeze, sd organizeze si sd conduca tara-

»Analele Institutului de istorie a partidulvi de pe lingd C.C. al P.M.R.", 1964,
nr. 4 s.a.

Este evident cd in cadrul restrins al unui articol nu pot fi abordate si
totcdatd adincite toate aspectele acestui complex proces de organizare a t&rinimii.
Lucrarea noastrd si-a propus ca, pe baza documentelor din arhivele centrale si
locale de partid si de stat, sd evidenlieze unele momente ale procesului de orga-
nizare a tdrdnimii in comitelele {ardnesti si ale contribuliei acestora la lupta
pentru instaurarea primului guvern democrat.

3 ,Apelul Comitetului Central al Partidului Comunist din Romaé&nia din au-
gust 1944" in ,Roménia liberd" din 28 august 1944; veri si Arh. Sfatului Popular
Regional Hunedoara, fond Prefectura jud. Hunedoara, dosar 16296/1944.

4 ,Luptdtorul” din 16 septembrie 1944. .

5 Arh. Comitetulul Regional Banat al P.C.R., fond 2, dosar 105, f. 4; fond 1
dosar 3, fila 384.

6 Arh. Comitetului Regional Galati al P.C.R., fond 2, dosar 18, f. 72.

7 Ath. Comitetului Regional lasi al P.C.R., fond 1, dosar 3, f. 24.

8 Moldova liberd" din 31 octombrie 1944.
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nimea la luptd pentru satisfacerea nevoilor ei“’ Ziarul ,Inainte®,

organ al Comitetului judetean Bacdu al P.CR., inca din primul sdu
numdar, chema {drdnimea sd se organizeze: ,S&teni! formati comi-
tetele voastre! Impuneti pretutindeni respectarea drepturilor voastre
de oameni muncitori si liberi!* ™.

Exemplul mobilizator al clasei muncitoare, verificarea in practica
revolutionara si confirmarea de cédtre ea a necesitdtii organizarii
maselor populare, precum si rolul conducdtor al muncitorilor in consti-
tuirea comitetelor {dranesti au facut ca acestea sd ia fiin{d inca de la
inceputul lunii septembrie 1944 ". Dezvoltarea procesului revolutionar,
cuprinderea tot mai larga a muncitorilor in sindicatele unice au exer-
citat o influentd hotdritoare asupra credrii comitetelor tédrdnesti, al
céror numdr a crescut considerabil in cursul. lunilor septembrie si
octombrie 1944..

Pornind la organizarea rindurilor sale, {drdnimea s-a cdlduzit dupd
exemplul clasei muncitoare, ale cdrei forme organizatorice de luptd
capdtau o insemnadtate crescinda in desfasurarea revolutiei. ,,Cum tre-
buiesc fdurite aceste organe de luptd, tdrdnimea poate si trebuie sd.ia
pildd de la muncitorii din orase, care intotdeauna au stat in fruntea
luptei poporului romén® ®, ardta ziarul ,Scinteia® in articolul Comite-
tele fdrdnesti de lupid.

Documentele de partid aratd cd, sub conducerea P.C.R., clasa mun-
citoare, comitetele de fabricd au pus in centrul atentiei si al preocu-
parilor lor sarcina sprijinirii permanente si multilaterale a luptei
revolutionare a taranimii . C.C. al P.C.R. in.instructiunile sale cu
privire la activitatea comitetelor sindicale, instructiuni elaborate in
toamna anului 1944, sublinia cd aceste comitete au datoria ,de a
mobiliza masa (de muncitori — n.n.) si a constitui comitete cu sarcina
de a duce munca printre tdrani.. in sensul apropierii si educarii lor
in spiritul clasei muncitoare® ™.

9 ,Scinteia” din 22 seplembrie 1944,

W Inainte” din 15 octombrie 1944,

1 Cu privire la aparitia comitetelor tirdnesti in pericada ce a wurmat dupi
insureciia armata, documentele de arhivd cercetate de autori confirmi concluzia
la care a ajuns si Tr. Udrea in articolele citate, si anume c#, acest fenomen este
specific inceputului lunii seplembrie 1944, Se pare cd primul comitet apdarut in
condititle desfdsurdrii revolufiei populaie a fost cel din Valea Rusului, judeiul
Ilfov, ales la 1 septembrie 1944 (Vezi ,Lluptdtorul* din 10 septembrie 1944). in
veea ce priveste existenfa unot comitele fArdnesti in Moldova inainte de 23
August 1944, apdrute in condifiile cind in. aceastd provincie, ca urmare a evo-
lujiei frontului, autoritdtile antonesciene au fugit, autorii socot ci ele nu intra
In sfera prezentului articol. Cercetarea acestora, specificd numai pentru Moldova,
a stat in atentia lui Tr. Udrea, In articolele citate.

2 Scinteia” din 22 septembrie 1944.

3 Arh. Comitetului Régional Banat al P.C.R., fond 4, dosar 951, f. 23.

# ,Norme de organizare a sindicatelor” (Instrucliuni), in Arh. -Comitetului
Regional Banat ai P.C.R., fond 4, dosar 951, f. 23.
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Comitetele de fabricd luau, in numeroase cazuri, inifiativa orga-
nizérii echipelor de muncitori, care sd se deplaseze la sate in mijlocul
fdranilor pentru a-i ajuta sd inféptuiascd revendicarile social-
politice si economice. Astfel, la intrunirea din luna octombrie a comi-
tetelor de fabricd ale sindicatului metalurgist din Galati s-a discutat
problema {ir&neascd si s-a hotdrit sd se formeze echipe de muncitorj
care si meargd la sate, in tot cuprinsul judetului, pentru a sprijini
si indruma masele tardnesti .

Datoritd intensei munci politice desfdsurate de partidul comunist,
in toamna anului 1944, au plecat la sate mii de echipe de muncitori.
Comitetul regional Moldova al P.C.R. ardta cd a primit un sprijin
pretios din partea Comitetului Central prin trimiterea unei echipe de
muncitori ¥; la rindul sdu, Comitetul regional Moldova al P.CR. a
trimis echipe de muncitori din Iasi, Bacdu si Botosani sa ajute in
organizare tdrdnimea muncitoare din aceste judete . Comitetul jude-
tean Tutova al P.C.R. a organizat numeroase echipe de muncitori care
au mers la sate si au condus lupta tardnimii pentru constituirea comi-
tetelor tardnesti ®. Acelasi lucru il sublinia si Comitetul judetean
Brdila al P.C.R., care a trimis periodic in mijlocul tardnimii 10—15
echipe de muncitori .

Participarea directd a clasei muncitoare la crearea formelor orga-
nizatorice de luptd a tardnimii a determinat extinderea comitetelor
tardnesti in intreaga tard, infiintarea lor c&dpatind, in scurt timp, carac-
terul unui fenomen de masd3® Acest fenomen era determinat de
adincirea procesului revolutionar, precum si de activizarea politicid a
tdranimii. La sfirsitul anului 1944, in marea majoritate a comunelor
din judetul Dolj?, Tasi? Mehedinti ®, IlIfov # Hunedoara %, erau alese
comitete tdrdnesti. In alte judete procesul de creare a comitetelor
tdrdnesti se desfdsura cu mare intensitate. Asa de exemply, in judeful
Roman existau la sfirsitul anului 1944 comitete tdrdnesti in 100 de

5 Dezrobirea” din 23 octombrie 1944.

% Arhiva Comitetului regional lasi al P.C.R, fond 1, dosar 1, f (7.

7 )dem, dosar 1578, f. 8.

B Idem, dosar 28, f. 21.

** Arhiva Comitetului regional Galati a} P.CR., fond 4, dosar 403, f. 11.

2 In presd apireau numeroase stiri cu privire la participarea muncitorilor la
lupta tdrdnimii. Astfel, ,Scinteia” din 26 noiembric 1944 relata ci un qgrup de
muncitori ai uzinelor ,Vulcan" din Bucuresti au plecat in comuna Mihadilesti --
Vlasca unde au ajutat pe tdrani si-si aleagd comitctul.

21 pin lupta P.C.R. pentru inchegarea aliantei..., vol. 1, 1955, p. 205.

2 Idem, volumul II, 1958, p. 345.

23 Idem, p. 163.

2 Tr. Udrea, Rolul comitetelor jdrdnesiti in fdurirea alianfei... in ,Studii. Re-
vistd de istorie”, 1959, nr. 4, p. 247

5 Idem, p. 249
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comune %, in judetul Romanati in 74 de comune #, in judeful Tutova
in 612, in judetul Neamt in 46 %,

Toate acestea dovedesc cd tdrdnimea a raspuns chemarii parti-
dului de a-si crea organele sale de luptd. La sfirsitul anului 1944 jdrad-
nimea, prin crearea comitetelor sale, si-a fdurit o puternicd bazd orga-
nizatoricd.

Desfasurat in conditiile avintului general de lupta, al radicalizarii
tdaranimii, procesul de constituire a comitetelor {ardnesti era un proces
revolufionar, ce se incadra in ansamblul complexelor actiuni orga-
nizatorice ale maselor care, sub conducerea P.C.R., luptau pentru
adincirea si consolidarea cuceririlor obtinute prin victoria insurectiei
armate.

Crearea si functionarea comitetelor {dardnesti nu era reglementata
de organele administrative ierarhice superioare. Forfa lor rezulta din
faptul cd se bazau pe masele de tdrani, aflate intr-un continuu proces
de radicalizare, erau infiintate sub conducerea clasei muncitoare si isi
desfdsurau activitatea in conditiile unui avint revolutionar general al
maselor atit de la orase, cit si de la sate. Analizind modul de con-
slituire si activitatea comitetelor tdrdnesti se constati cd ele erau
organele cele mai reprezentative ale masei de tdrani. Caracterul demo-
cractic al comitetelor tardnesti rezulta si din faptul cd ele erau alese
in adundri largi, la care participau majoritatea taranilor din sat sau
comund. Membrii acestor comitete erau alesi din rindul celor mai buni,
wai cinstif{i si mai vrednici tarani. In acest fel era intruchipata expre-
sia voinjei de luptd a tdranimii pentru transforméri democratice si
pdmint, pentru infdaptuirea revolufiei. Numé&rul de membri ai comi-
tetului {ardnesc era proporfional cu cel al locuitorilor satelor, sau
comunei ¥ si cdpidta din partea alegatorilor drepturile cele mai largi,
care indicau, in esentd, preluarea conducerii comunei sau a satului
respectiv.

Varietatea problemelor care necesitau rezolvarea lor din partea
comitetelor {drdnesti a facut ca in procesul revolutionar al luptei
pentru putere ele sa capete atributele unor organe administrative
locale, care acfionau impotriva elementelor react{ionare din aparatul
de stat. Desi comitetele tdranesti nu erau recunoscute de legile exis-
tente, ele infdptuiau functiile de conducere a administratiei locale.

% Arhiva Comitetului regional Baciu al P.CR. fond 19, dosar 1, f. 5.

27 Scinteia” din 29 decembrie 1944,

2 Tr, Udrea, op. cit., p. 249.

2 Arhiva Comitetulni regional Bacidu al P.C.R., fond 19, dosar 1, f. 6.

3% De exemplu, in comuna Jamul Mare, comitetul tdriZnesc era format din
20 membri (Arhiva Sfatului popular regional Banat, fond. Prefectura jud. Timis-
Torontal, dosar 35/1944); in comuna Dinias, el se compunea din 33 de membri
(.Luptédtorul bdnatean' din 28 oct. 1944); in comuna Soldanul jud. Ilfov, din 25
de membri (,Scinteia® din 2 oct. 1944); in comuna Dobreni, jud. Neamf, din 12
membri (Arh. C.C, al P.C.R, [ond. 44 dosar 3834, f. 1).
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Suportul activitétii si al ldrgirii sferei lor de atribufiuni l-au constituit
cuceririle revolutionare ale maselor ¥,

Crearea comitetelor {ardnesti si rolul lor de organe prin mijlocirea
ciarora masele de tdrani isi exercitau puterea lor revolujionard au
putut fi realizate pe calea inlaturdrii din comune a administratiei reac-
tionare. Astfel, t{aranii din comuna Cosereni alegindu-si comitetul au
hotarit ,.alungarea din fruntea comunei a administrajiei antonesciene
si inlocuirea el cu comitetul jardnesc” *, Acelasi lucru l-au facut si
sdtenii din Dinias, jud. Timis-Torontal *, precum si din alte numeroase
comune din judetele Ilfov, lalomita etc. * Constiinja for{el pe care le-o
dddea organizarea, cit si increderea pe care o acordau alesilor, au
fdcut ca numeroase rezolulii de alegere a comitetelor tardnesti sa se
termine cu mandate imperative : ,Imputernicim comitetul ales de noi
séd se ocupe de toate problemele comunale ca: administrafia si paza
comunei, bunul mers al scolii, al bisericii, al dispensarului, stabilirea
invoielilor agricole, precum si cu toate problemele care privesc imbu-
nitdtirea conditiilor de viatd ale siatenilor® »,

Incd din momentul formérii lor, comitetele {idrdnesti, ca organe
de luptd, au inceput sd capete trdsdturi care le caracterizau ca instru-
mente de exercitare a puterii la sate de cédtre {drani. Formate in pro-
cesul luptei pentru pémint si democratizarea {arii, comitetele taranesti,
inca din primele zile ale existenfei lor, au constituit instrumente prin
care Partidul Comunist Romén isi aplica in viaf{d, la sate, linia sa
politicd. Largirea cadrului organizatoric, adincirea procesului de radi-
calizare a maselor {drdnesti, cresterea constiinfei lor politice au fost
factorii care au favorizat crearea si extinderea organizatiilor Frontului
Plugarilor.

Comitetele {drdnesti se transformd in organe ale Frontului Pluga-
rilor ¥, desfasurindu-si activitatea in cadrul acestei organizatii demo-
cratice, sub indrumarea permanentd a Partidului Comunist Roméan ¥

°T Analiza aclivitdtii desfdsurate de comitetele tardnesti ne permite sd con-
chidem cd prin crearea lor, in lumea satelor, au apdrut organele prin care tara-
nimea isi exercita puterea Iimpolriva reacliunii. Pe wmdsura adincirii procesului
revolutionar, (drdnimea isi va ldargi cuceririle, contribuind la ingustarea treptatd
a sferei de exercilare a pulerii politice st de stal a reactiunil,

32 TLuptdtorul” din 8 oclombrie 1944,

3 Luptdtorul béndtean” din 28 octombrie 1944,

34  Scinteia” din 8 octombric 1944; ,Romdnia hberd ain ¢ si 10 oclom-
brie 1944,

35 Arhiva C.C. al P.CR., fond 49, dosar 8831, f. 64; ,Scinteia” din 8 oclom-
brie 1944 ; ,Romédnia liberd“ din 10 octombrie 1944, '

3 Arhiva Comitetului Regional Banat al P.CR,, fond 1, dosar 2, f. 23; Arhiva
Comitetului regional Iasi al P.C.R., fond 25, dosar 1, [ 1.

3 in documentul intitulat: Instructiuni pentru organizarea Comitetelor judefene
ale F.P, se ardta: ,Frontul Plugarilor este partidul de luptd al plugarimii munci-
tcare. El s-a ndscut din lupta pentru pdmint a plugarilor sdraci, din lupta impo-
triva bancherilor si mosierilor exploatatcri si a quvernelor acestora. De la incenut
F.I. in lupta sa a mers in strinsa aliantd cu clasa muncitoare de la orase"” (Arhiva
Comitetului regional Banat al P.C.R, fond 2, dosar 105, . 16).
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In faza de inceput a credrii comitetelor {drdnesti, fazd care se
desfdsoard in septembrie 1944, ele sint intilnite sub denumirea de
,Comitete patriotice”. Aceastd denumire este frecventd si in unele
documente de partid ®, Dezvoltarea procesului revolutionar din f{ara
noastrd, integrarea tot mai activd a maselor de {drani in lupta politica
generald au avut ca rezultat extinderea organizafiei {aranesti Frontul
Plugarilor, care avea in fruntea sa pe eminentul om politic si de stat
dr. Petru Groza. Conditiile favorabile despre care s-a vorbit au permis
o rapidd dezvoltare a Frontului Plugarilor ¥, prin infiintarea de noi
organizajii .

Crearea comitetelor tardnesti releva integrarea activd a {drdnimii
in lupta pentru rezolvarea sarcinilor revolutiei populare in care rolul
de conducdtor revenea clasei muncitoare. Prin activitatea lor multipld,
ce se adincea ca urmare a dezvoltarii procesului revolutionar, ele si-au
adus o importanta contributie in mobilizarea maselor de {drani la acti-
vitatea politicd constients, la largirea si consolidarea cuceririlor
ob{inute prin victoria insurectiei armate.

Organizarea si activitatea comitetelor tdranesti reliefeazd aparifia
in satele tarii noastre a elementelor noii puteri populare. Ele constituie
o laturd insemnatd a procesului revolujionar in plind desfasurare.
Activitatea comitetelor tdranesti se concentreazd, incd din primele zile
ale aparitiei lor, in jurul a doud probleme principale: democratizarea
aparatului de stat si lupta pentru pamint, laturi componente ale desd-
virsirii revolutiei burghezo-democratice. .

Elementele reactionare, atit din conducerea comunelor cit si din
guvern, voiau sd opreascd procesul de masd al alegerii noilor comi-
tete {drdnesti, ai cdror membri erau privi{i cu suspiciune pentru ca
erau reprezentantii celor care isi dedicau Iintreaga activitate luptei
impeotriva reactiunii.

Printr-o nota informativd, Ministerul Afacerilor Interne cerea Con-
siliului de Ministri, la inceputul lunii octombrie 1944, inlocuirea ele-
mentelor democratice alese de mase in fruntea organelor de stat din
Moldova si reinstalarea ,,autoritatilor legale”, trimise de centru, pentru
cd noile organe locale ar fi fost , instalate ilegal®, adicd fard aprobarile

38 Spre exemplificare citdim apelul Comitetului judelcan Tifov al P.CR., ,Frati
jdrani din Illov”, publicat in ,Luptatorul” din 16 septembric 1944 in care, printre
aitele, se spunea: ,Frati {&rani! Sub conducerea comitetelor voastre patriotice
luptati cu hotdrire pentru confiscarea fdrd platd a pdminturilor mosierilor, hille-
risti si darea lor in folosinid tdranilor sdraci, pentru reforma agrard democraticad !

¥ Datcle cferite de organizatia reqionald lasi a F.P, sint elocvente. Dacd in
oclombrie 1944 s-au pus bazele unei singure organizatii a F.P.,, in noiembrie 1944
existau deja 8 organizalii judetene, 35 comitete comunale, iar in deccmbrie 1944,
9 organizalii judelene c¢u 149 comitete comunale. Numérul membrilor a crescut
de la 3300 in noiembrie .Ja 13000 in deccembrie si 93500 in februarie 1945
(Arhiva Comitetului regional lasi al P.C.R.,, fond XXV, dosar nr. 1).

%t Arhiva Comitetului regional Banat al P.C.R., fond 1, dosar 2, f. 23.
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ministrilor reactionari *’. Ministerul de Interne nu cerea insd numai
inlocuirea organelor locale impuse de mase, ci sd se ia si cele mai
severe mdsuri impotriva taranilor care, ridicindu-se tot mai hotdarit la
luptd, amenintau proprietatea mosiereasca, regimul burghezo-mosieresc.

Analiza acestor fapte si evenimente, reflectate pe larg in docu-
mentele si presa vremii, aratd cd reacfiunea a urmarit prin toate mij-
loacele, in mod permanent, sd lipseascd masele populare, ridicate la
lupta revolutionard, de posibilitatea de a-si exprima liber vointa lor
amenintind cd nu vor fi recunoscuti primari decit cei investi{i de
autoritatile legale, adicd de reprezentantii reactiunii din aparatul de
stat 2, Dar nici o fortd nu a putut si nici nu putea sd impiedice masele
populare de a-si apdra si dezvolta drepturile cucerite prin victoria
insurectiei nationale. Alegerea comitetelor {drdnesti reprezenta unul
din aspectele puterii revolufionare, cum o numea V. I. Lenin.

Crearea comitetelor {ardnesti constituia unul dintre aspectele
izgonirii vechilor autoritdti. Prin alegerea comitetului lor reprezentativ,
faranii muncitori isi concentrau lupta impotriva aparatului de stat
burghezo-mosieresc din perioada dictaturii antonesciene. Asa de exem-
plu, téranii din Moldova alegeau comitete jdrdnesti si primari demo-
crafi sub lozinca ,autoritdtile vechi n-au ce cauta in Moldova“ *.

Presa si documentele vremii reflectd faptul ca alungarea vechilor
primari, notari etc. era indisolubil legatd de lupta maselor impotriva
elementelor fasciste, legionare, elemente care se bucurau de sprijinul
reactiunii din guvern sau din alte verigi ale aparatului de stat. Ale-
gerea si functionarea comitetelor {daréanesti scot in evidentd latura demo-
cratica specificd activitatii revolutionare a maselor. In cele mai multe
cazuri, din sinul comitetului {ardnesc care era raspunzator de activi-
tatea sa in fata adundrii satului ¥, se alegea primarul, ce indeplinea si
funciia de presedinte al comitetului®. In felul acesta adunarea satului
sau comitetul tdranesc puteau interveni in schimbarea primarului
necorespunzdtor. Organele ierarhice administrative superioare, pretura
si prefectura, in cazul cind in fruntea lor se gdseau elemente ale reac-
tiunii, erau puse in situatia de a se afla in fata unui fapt implinit, iar
puternicele manifestaiii ale vointei maselor le fortau sa ratifice ale-
gerile fdcute ¥. Prin urmare, se observd cd incd din luna septembrie,
dar mai ales din luna octombrie 1944, reaciiunea incepe sa-si piarda

41 Arh, St, Bucuresti, fond Presedentia Consiliului de Ministri, Cabinetul Militar,
dosar 47/1944—1945, f, 17.

42 [bidem.

23V, 1. Lenin, Opere complete, ed. a Il-a, vol. 41, Bucuresti, Editura Politica,
1966, p. 370.

4 Arh. St. Bucuresti, Fond Presed. Cons. de Ministri — Cabinetul militar —
dosar 47/1944-—-1945, p. 7.

45 Arhiva C.C. al P.CR,, fond 49, dosar 8831, f. 212,

% Idem, f. 64; vezi si ,Luptdtorul” din 15 octombrie 1944; ,Luptitorul bana-
{ean” din 28 octombrie 1944.

47 Arhiva C.C. al P.C.R., fond 49, dosar 8833, f. 575.
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controlul asupra verigilor inferioare ale aparatului de stat, primariile
rurale ®, intrucit, in cadrul activitatii lor, primaériile nu mai {ineau
seama de ordinele care contraveneau intereselor maselor de oameni ai
muncii de la sate. Din acest fapt rezultd, asadar, cd primdriile rurale
deveneau instrumente ale exercitirii puterii maselor populare. In pofida
ordinelor primite din partea ministrului de interne Penescu, iar mai
tirziu Rddescu, prefecturile erau silite sa ratifice alegerile de primari
efectuate din initiativa maselor.

Impotriva ofensivei maselor, reactiunea a luat insd o serie de
mdsuri ca arestarea comitetului tardnesc, trimiterea jandarmilor etc.
ceea ce a determinat ca instalarea primarilor democrati si se faca, in
unele locuri, in conditiile luptei pentru ocuparea primadriilor si luarea
lor cu asalt ®. Tardnimea in lupta pentru democratizarea aparatului de
stat a primit un sprijin important din partea muncitorilor. Dacd in
comunele mai indepdrtate de oras plecau permanent echipe de mun-
citori, in cele mai apropiate, muncitorii se deplasau in masa pentru a
lupta, aldturi de {drani, la alungarea primarilor reactionari. Citeva note
informative ale jandarmeriei sint semnificative. Intr-una din ele se
arata : , Raportdam cd sintem informati cd mai multe coloane de lucritori
se string la stadionul C.F.R. de unde pleacd manifestind inspre comuna
Marele Voevod Mihai“ ¥, In altd notd informativa se ardta ci la Uzinele
.Malaxa“ s-au lipit afise pe usile fabricii pentru ca lucratorii si se
adune la orele 15 pentru instalarea noului primar al comunei Principele
Mircea *'.

In legdturd cu evenimentele din comuna Grivita, in care primarul
ales nu fusese confirmat de primaria Municipiului Bucuresti, o alta
notd informativa relata cd au fost mobilizat{i muncitorii de la numeroase
fabrici si ateliere care au impus recunoasterea alegerii ficute %,

Demonstratiile din diferite orase ale térii se desfdsurau sub semnul
sprijinirii luptei {ardnimii, mai ales cd la acestea participau numerosi
reprezentanii ai ei. Lozincile elaborate legau intr-un tot problemele
schimbdrii guvernelor, in care reactiunea mai detinea majoritatea, cu
lupta pentru curéafirea diferitelor verigi ale aparatului de stat local de
elementele fasciste si reactionare *.

Participarea tot mai intensd a tardnimii la mitingurile si demon-
stratiile din orase, inldturarea hotdritd a tuturor piedicilor pe care le

48 Arhiva C.C. al P.CR. fond 49, dosar 8833, f, 691.

49 Idem, dosar 8831, f. 134, 208; dosar 8833, f. 514.

0 Idem, fond 49, dosar 8833, f. 745.

51 Idem, dosar 8831, f. 288.

52 Idem, . 745.

53 La demonstratia oamenilor muncti care a avut loc in luna octombric in
orasele Cimpina si Moreni s-a cerut cu toati tdria venirea la cirma tdrii @ unui
guvern democrat, schimbarea primarilor reactionari din sate, desfiintarea jandarme-
riei etc. In felul acesta tdréinimea se convingea tot maf mult cd lupta sa nu estc
izolatd si cd este sprijinitd de muncitorii de la srase.

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



156 A. LOGHIN si A. KARETKI 10

punea reactiunea *, demonstreazd cresterea activitédtii politice a masei
de tarani in care un rol important l-au avut si comitetele taranesti.
Acolo unde a avut loc alegerea comitetelor tdrdnesti si a primarilor se
intensificau acfiunile de democratizare a aparatului de stat®.

O serie intreagd de maésuri veneau sa consolideze si sd intregeasca
cuceririle obtinute. Un prim aspect al acestei probleme il constituie
trecerea functionarilor comunali sub controlul comitetelor {ardnesti.
Acest lucru se realiza, fie prin alegerea lor dintre membrii comi-
tetului %, fie prin numirea de cdtre comitetele tdranesti. In unele
comune, comitetul tdrdnesc isi propunea sd urmareascd modul cum isi
fac serviciul functionarii, iar cei g#siti in nereguld erau inlaturati*.
Alegindu-si comitetul, taranii din comuna Dobreni, judeful Neamf{, i-au
dat mandat in acest sens®, Comitetul {ardanesc al comunei Comarna,
judetul Tasi, a hotdrit, in cadrul unei sedinie, schimbarea agentului
fiscal ®, iar cel din comuna Geoagiu, judeiul Hunedoara, schimbarea
notarului din pricina antecedentelor politice reactionare *.

Faptul cd comitetele {ardnesti dispuneau de numirea functionarilor
comunali fard a tine seam& de organele superioare, evideniiazd acti-
vitatea lor ca organe ale unei puteri noi ce se ndstea in lupta impotriva
reactiunii.

Normalizarea vietii comunei, sabotatd de elementele reactionare,
a fost una din problemele principale care a stat in ateniia comitetului
fdrdnesc. Din proprie inifiativd, in numeroase locuri, comitetele {ara-
nesti au preluat rezolvarea chestiunilor administrative si gospodaresti.
Cu ajutorul organizaliilor democratice ele isi concentreaza atentia
pentru aprovizionarea locuitorilor sdraci cu bunurile de consum nece-
sare *, formeazd comitete cetdienesti de luptd impotriva speculei %,
infiinteazd cooperative sitesti de aprovizionare . In numeroase locuri

54 In numeroase locuri jandarmii au inconjurat satele, au inchis intrdrile in
orase, au arestat tdranit pentru a-i Impledica si participe la demonstraliile din
orase (Arhiva C.C. al P.CR. fond 1, dosar 400, f. 148). :

% In unele locuri instalarea primarilor democrali a premers alegerii comite-
tului t{édrdnesc. Alegerea comitetului {drdnesc si a primarilor s-a facut in nume-
roase comune in lunile septembrie si octombrie. Schimbirile in verigile superioare
ale aparatului de stal in special prefecturile, instalarea prefectilor democrati repre-
zentanti ai F.N.D. au creat condiiiile numirii primarilor de cdlre aceste organe. in
acest caz, comitetul tdrdnesc care lua fiintd, juca si rolul de organizatie locald a
Frontului Plugarilor. Cele care fuseserd deja alese se translormau in sensul ardtat
mai sus.

% Luptétorul binatean” din 28 oclombrie 1044.

57 Arhiva C.C. al P.C.R., fond 49, dosar 8834, f. 1; dosar 8831, f. 326.

% Idem, fond 49, dosar 8834, f. 1.

5% Arhiva Comitetului regional Iasi al P.C.R., fond 26, dosar 9, {. O.

¢ Arhiva Comilctului regional Huneodara al P.CR. [ond 5 dosar 517, [ 55.

61 Arhiva C.C. al P.CR., fond 1, dosar 401, [. 170; vezi si Arhiva Sfatului
Popular Oltenia, fond Prefectura judctului Dolj, pachet 4, dosar 10/1945, [. 18.

€ Idem, fond 49, dosar 883, f. 742, '

63 Arhiva Comitetului regional Iasi al P.C.R., fond XXVI, dosar 9, [. 36; vezi
si , Luptatorul bdndlcan"” din 5 1anuaric 1945.
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ele au mobilizat tardnimea sd participe la inlaturarea urmelor razboiului
prin repararea podurilor distruse, a diferitelor localuri publice etc. ¢
Unele comitete tdrdnesti s-au preocupat de redeschiderea scolilor,
luind in seama lor repararea localurilor, aprovizionarea cu lemne pre-
cum si incadrarea personalului didactic. Asa de exemplu, comitetul
sdtesc al comunei Tutora, judeful Iasi, intr-una din sedinie a hotarit:
,deoarece, cu toate cererile, Inspectoratul scolar nu a trimis invatator,
pentru ca copiii sa nu sufere, comitetul ia hotdrirea de a incadra el un
fnvadjdtor cu studii corespunzidtoare® ®.

Ca organe revolutionare, comitetele {daranesti au luat o serie de
alte masuri menite sa apere interesele tdrdanimii muncitoare. Astfel,
la propunerea comitetului tdrdanesc din comuna Cosereni, judetul Ilfov,
au fost desfiin{ate impozitele comunale instituite de regimul de dicta-
turd antonesciana si inlocuite cu un impozit unic, care urma sd fie platit
de locuitorii comunei proportional cu averea fiecdruia . T&ranii mun-
citori din comuna Castranova, judetul Romanati, la propunerea comi-
tetului tardnesc au hotdrit ca toate impozitele cdtre stat, judef si
comund sa le pldteascd in intregime proprietarul mosiei ¢, In alte locuri
ele au interzis mosierilor sa oblige oamenii sd& mai faci zile de claci
si le-au impus, totodatd, modalitatile de incheiere a invoielilor agri-
cole®. In acest mod, apare evident aspectul antifeudal al activitdtii
comitetelor téranesti odatd cu dezvoltarea procesului revolutionar.

Aparifia platformei F.N.D,, in care un loc deosebit il ocupa punctul
referitor la infdptuirea reformei agrare democratice, a impulsionat acti-
vitatea tardnimii muncitoare si a organizatiilor ei de luptd revolutio-
nard. Tot mai frecvent apare in lumea satelor refuzul taranilor de a
incheia invoieli agricole sau de a mai respecta pe cele incheiate.

Comitetele {ardnesti organizeazd fdrdnimea la luptd pentru infdp-
tuirea prevederilor platformei F.N.D. ™. In comuna Dejau, judetul Timis-
Torontal, comitetul sdtesc, relata ziarul , Luptdtorul bandtean”, a pornit
la aplicarea punctelor din platforma&, impérfind pamint vdduvelor de

64 Arhiva Comitetului regional Tasi P.C.R., fond XXVI, dosar 9, [. 3; [ond 2,
dosar 294, f. 1.

65 Idem, fond XXVI, dosar 9, [. 19

o6  Luptdtorul” din 8 octombric 1944.

67 | Scinteia” din 25 noiembrie 1944.

68 Comitetul comunal al comunei Castranova, judeful Romanafli, a hotérit,
printre altele: ,nici un preprietar nu va mai obliga oamenii ce muncesc pe mosie
in parte sd facd zile de clacd" (,Scinteia” din 25 noiembrie 1944).

¢ Arhiva C.C. al P.CR., fond 49, dosar. 8831, f. 281; dosar 8843, [. 25, etc.
Semnificativd este ordonanta Comitetului comunal al comunci Crevedia, in care se
stabilea: 1. Toti proprietarii de mosii din aceastd comund vor da invoitorilor din
recolta muncitd de muncitori, doud pdr{i; una parte rdminind proprietarului. 2.
Proprietarii de tractoare sint obligati sd pund la dispozitia comitetului tractorul
ce-l1 posedd pentru timp de 3 zile. (Arhiva C.C. al P.CR., fond 49, dosar 8231,
f. 284).

70 Arhiva Sfatului Popular Regional Oltenia, fond Prefectura judelului Dolj,
1945, pachet 2, inventar 5, f. 348.
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razboi si femeilor celor care luptau pe front, a rechizifionat pluguri si
vite de plug de la cetdfenii mai instarifi si a facut pe aceste portiuni
ardturile si ins&mintarile de toamnd ’". De altminteri, ocuparea mosiilor
proprietarilor plecati, luarea lor in primire de catre comitetele tdra-
nesti impreund cu intrequl inventar si darea lor in folosintd in vederea
inféptuirii lucrdrilor de toamnd, reprezintd un fenomen general pe
intreaga fard. D. D. Negel, ministrul reac{ionar al agriculturii, remarca :
.La mosiile unde proprietarii erau plecati, chiar dacd au lasat admi-
nistrator, s-a procedat la constituirea de comitete sdtesti care sd se
ocupe de cultivarea pamintului” 2 Asa, .de exemplu, mosierul D. Negu-
lescu din judetul Tutova, director dgeneral in Ministerul S&ndtdtii, in
cererea adresata Iui Radescu, ardta cd la proprietatea sa din judetul
Tutova, comuna Perieni, administratorul ,.a fost fortat s&@ evacueze
imediat mosia pe motiv cd mosiile au {ost expropiate in urma unei
decizii a prefectului de jude{ .

Documentele vremii reflecta, prin urmare, faptul cd sarcina de
ocupare a paminturilor parasite, pusd in faja comitetelor {drdnesti de
organizatiile Partidului Comunist Roman ”, se infdptuia pe cale revo-
lutionard. Ele au raspuns cu entuziasm chemadrii P.C.R. de a mobiliza
{drdanimea muncitoare pentru asigurarea recoltei viitoare, impotriva
sabotajului, pentru sprijinirea frontului antihitlerist.

Analiza activitafii comitetelor {daranesti, elemente ale noii puteri,
duce la concluzia cd ele au imbinat in activitatea lor revendicarile
proprii tdrdnimii cu sarcinile generale revolutionare ale luptei forte-
lor democratice conduse de Partidul Comunist Romén. Organizarea
nu numai a clasei muncitoare, ci si a aliatului ei principal, tdardnimea
muncitoare, a fost impusd de intreaga dezvoltare a procesului revo-
lutionar. Partidul Comunist Romén a desfasurat o vastd muncd pentru
gdsirea celor mai eficiente forme de organizare, de exemplu, comitetele
tdranesti, care sa-si indeplineascd pe deplin rolul lor de organe ale
revolutiei, Experienta revolutiei din Roménia, confirmd faptul cd numai
in alian{d cu clasa muncitoare si sub conducerea acesteia din urma,
tardnimea a putut sd se elibereze de exploatare, sd porneascia pe dru-
mul constructiei socialismului. ,,Alianta muncitorilor si {aranilor care
a constituit forta sociald hotdritoare in victoria revolutiei populare si
construirea socialismului, aratda tovardsul Nicolae Ceausescu, s-a dez-
voltat si intdrit continuu in anii transformarii socialiste a satelor® ».

71, Luptdtorul bandtean” din 14 ianuarie 1945,

72 Arhiva C.C. al P.CR., fond 103, dosar 8948, f. 6,

73 Arhivele Statului Bucuresti, fond Presed. Cons. de Ministri, Cabinetul Mi-
lilar, dosar 33945, f. 2.

7 Intr-o plenard a activului siu, Comitetul regional Banat al P.C.R. arita
cd ,impérfirea pdminturilor trebuie sd o facd comitetele {3rdnesti” (Arhiva Comi-
tetului regional Banat al P.C.R., fond 1, dosar 3, f. 384).

75 Nicolae Ceausescu, Expunere la Congresul cooperativelor Agricole de pro-
ductie, Bucuresti, 1966, p. 15.

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



13 LUPTA PENTRU INSTAURAREA GUVERNULUI DEMOCRAT DIN ROMANIA 159

.

%

Analiza unor laturi ale activitd{ii comitetelor tardnesti scoate in
evidentd importanta lor contributie in activizarea politicd a tardnimii,
care prin aceste organe de luptd si-a exercitat forta revolutionara
impotriva reactiunii. Astfel, masele tardnesti s-au incadrat activ in
lupta generald a forfelor democratice pentru alungarea elementelor
reactionare din verigile aparatului de stat, realizarea pe cale revolu-
{ionard a revendicdrilor tdrdnesti, infaptuirea reformei agrare demo-
cratice, sprijinirea rdzboiului antihitlerist, instaurarea la cirma tarii a
unui guvern democratic.

LES COMITES PAYSANS, FORMES NOUVFLLES DE L'EXERCICE DE LA FORCE
DES MASSES, DANS LA LUTTE POUR L'INSTAURATION DU PREMIER
GOUVERNEMENT DEMOCRATE (23 AOUT 1944 — 6 MARS 1945)

RESUME

Les auteurs, se fondant sur les documents publiés récemment par
le Parti Communiste Roumain et sur de riches matériaux conserves
comunei ® si cdpdta din partea alegatorilor drepturile cele mai largi,
dans les archives centrales et locales de la République Socialiste de
Roumanie, abordent un aspect trés important de l'activité du Parti Com-
muniste Roumain : la mobilisation et l'organisation des paysans tra-
vailleurs pour la lutte destinée & réaliser les objectifs immédiats et
ceux plus lointains de la révolution.

Guidés pas l'enseignement marxiste-leniniste concernant la stra-
téegie et la tactique, le Parti Communiste Roumain, parrallélement a
I'organisation du prolétariat, a accordé une attention spéciale & l'alliance
de la classe ouvriére avec les paysans travailleurs.

Déja, en septembre 1944, le Parti Communiste Roumain a pris
I'initiative d'organiser des comités de paysans. Sur la base des docu-
ments conservés dans les archives du Parti, les auteurs relatent le
rdle des comités de paysans dans l'action entreprise pour éliminer
les éléments reactionnaires des administrations communales, pour
réaliser par la voie révolutionnaire les revendications des paysans,
pour mettre en application la réforme agraire démocratique et pour
soutenir la guerre contre 1'Allemagne hitlérienne.

Les auteurs soulignent aussi le réle et l'importance de l'activité
déployée par le Parti Communiste Roumain dans les villages. Par
I'entremise des organisations du Parti et des comités de paysans, le
Parti Communiste Roumain a fait participer activement pour la pre-
miére fois les masses de pavsans travailleurs a la gestion des affaires
publiques et a réussi a les convaincre que seulement par une lutte
organisée, en alliance et sous la conduite de la classe ouvriére, ils
pouvaient obtenir pleine satisfaction pour leurs revendications.
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COMUNICARI SI NOTE

M. KOGALNICEANU $I EVENIMENTELE DIN MARTIE 1848

DE LA TASI
DE
D. VITCU

Miscarea revolufionard din Moldova anului 1848 a atras indeaproape, in de-
cursul timpului, atentia istoricilor nostri. De la aparitia in 1902 a primului din
seria celor sase volume de documente privind Anul 1848 in Principatele Romdne
si pind In ultima vreme, interesul crescind manifestat fatd de evenimentele care
au dominat istoria politicd a Moldovei cédtre jumidtalea veacului trecut a deter-
minat, pe 1ing& publicarea in continuare a izvoarelor documentare, o sporire con-
siderabild a numdrului de lucrdri consacrate celor mai diverse aspecte ale miscdarii
revolutionare moldovene. Astfel au fost elucidate principalele din multitudinea
problemelor pe care le ridicdi momentul 1848 in Moldova.

Aceasta nu finseamnd, totusi, epuizarea discutiilor legate de evenimentul a-
mintit, intrucil, indeosebi in ceea ce priveste deslfdsurarea si reprimarea acliunilor
din 27—29 martie cxistd incd multe puncte cbscure datorate materialului documentar
destul de sarac in informatii precise asupra perioadei respective. Cele mai multe
informatii in acest sens le olerd memorialistica vremii, cum si corespondentele,
nctele si insemndrile particulare ale conducitorilor miscarii moldovene, dar cu-
noscutd [iind subiectivitatea acestor surse de informare, multe dirn aprecierile [d-
cute pe baza lor asupra evenimentelor nu sint suficient de conving&toare. Nu rare
sint cazurile cind pentru aceeasi chestiune — fie ea si de minimd importantd —
informatiile transmise de contemporani diferd cu mult unele de altele, fdcind sa
ddinuie incd multe enigme. Asadar, reconstituirea exactd a faptelor pe baza izvoa-
relor amintite nu este un lucru usor. Tocmai de aceea aparifia sporadici a vreunui
document cuprinzind relatdri asupra perioadei cercetate, adesea e in masura sa
contribuie la revizuirea unor afirmatii sau, cel putin, sd constituie o bazd pentru
noi discuiii.

In cele ce urmeazd ne propunem ca, beneficiind de noi informatii documen-
tare, s& repunem in discutic o laturd cindva controversatd a miscarii revolutio-
nare moldovene, si anume pozifia adoptatdi de cltre unul din fruntasii politici
ai generatiei patruzecioptiste, Mihail Kogdlniceanu, in cadrul evenimentelor do la
Iagi din martie 1848. Socotim c¢d in ce priveste activitatea aceluiasi Kogalniceanu
in desfisurarea evenimentelor dupd luna martie, aceasta a prilejuit competente
aprecieri ', asa incit nu vom mai insista.

1 Vezi Val. Popovici, Desfdsurarea miscdrii revolufionare din Moldova dupa
evenimentele din martie 1848, in ,Studii si cercetdri stiintifice”, Istorie, Iasi, 1954,
nr. 1—2, p. 451 si urm.; V. Ionescu, M. Kogdiniceanu. Contribufii la cunoasterea
vielii, operei si concepfiilor sale, Bucuresti, 1963, p. 313—320; Istoria Romdniei,
vol. 1V, Bucuresti, 1964, p. 47 si urm,

11 — c. 359
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Este binecunoscut faptul cd anul 1848 a insemnat pentru M. Kogalniceanu,
pe de o parte, o ingustare a preocupdrilor lui literare si istorice, iar pe de alta
o intensificare a activitatii politice, care de aici inainte va fi predominantd. Unii
dintre biografii sdi2 au considerat, de altfel, cd aceasta ar fi ,prima sa manifes-
tare curat politicd”. Dar, in cele mai multe dintre lucrdrile apdrute pind acum,
acest , debut politic® a fost limitat la activitatea ,teoretica” desfdsuratd de citre
Kogélniceanu in afara granitelor t&rii, insistindu-se mai cu seamd asupra merite-
lor netdgdduite ce le-a avut in cristalizarea programului revolutionar moldovean
fundamentat in Dorinfele partidei nafionale in Moldova din august 1848. S-a ne-
glijat insda latura practicd a activitdtii sale desfdsuratd multd vreme in tard, care
impreund cu cea teoreticd, va defini in cele din urmd personalitatea marelui ba&r-
bat politic de mai tirziu. Astfel, cei mai multi dintre cercetdtorii vietii si operei
sale se indoiesc de taptul cd tindrul om politic s-ar fi aflat la Iasi aldturi de cei-
lalti fruntasi moldoveni in cursul celor petrecute in martie 1848. Totodatd este
demn de relevat faptul cd nu lipsesc nici asertiuni contrate care atestd prezenta
lui Kogélniceanu la lasi in primdvara lui 1848 si legdturile lui nemijlocite cu ac-
tiunile revolufionare. Fatd de aceastd situatie, cercetdtorul are toate motivele sa
se intrebe: a participat sau nu M. Kogédlniceanu la evenimentele din martie 1848
de la Iasi?

Marturiile contemporanilor — de altfel, foarte putine la numdr — dau ris-
punsuri diferite. Asa, de pildd, Gh. Sion, in ale sale Suvenire contimporane, con-
sacrind un capitol special migcarii din martie se referd, destul de vag, la persoa-
nele implicate in miscare. Conform spuselor sale, Kogédlniceanu nu era la Iasi in
toiul framintdrilor, fiind plecat la tfard3 Aparent, informalia nu comportd alte
comentarii, stiut fiind faptul cd& Sion s-a numarat printre participanlii activi la
evenimente & De la bun inceput insd, se impune o precizare. Sion, care sosise la
Iasi in ziua de 29 martie3, cu intentia v&aditd de a participa la actiunile revolu-
tionare, a preferat, din motive lesne de inteles, sd se situeze in afara evenimen-
lelor, dupd cum singur marturiseste intr-o scrisoare adresatd lui Gh. Barit la 2
aprilie 18486, Absent in momentele cheie ale miscdrii, atit la adunarea de la hote-
lul Petersburg, cit si la cea de la casa lui Al. Mavrocordat, ceea ce nu rezultd din
Suvenire..., el a recurs la informatiile, insuficiente uneori, inexacte alteori, furni-
zate de cétre cei din preajmd-i. Asa se si explicd faptul cd, in amintirile sale s-au
strecurat, cu sau fard voia autorului, numeroase inadvertenie referitoare fie la
fixarea in timp a evenimentelor, fie la persoanele implicate in miscare. Privitd
prin prisma unei atari constatdri, afirmatia lui Sion potrivit careia M. Kogélni-
ceanu nu era la lasi in acele zile din martie ramine discutabild. De altfel, el este
singurul contemporan care se pronunfd in acest sens.

In insemndri pe file de ceaslov, un alt contemporan al evenimentelor, martor intr-o
mdsurd pentru parte din ele, paharnicul Costache Sion’?, luind atitudine impotriva
actiunilor intreprinse de cdtre revolutionarii moldoveni, face cu totul alte preci-
zdri. Dupd indicatiile lui, Kogdlniceanu nu numai cd a participat la aceste actiuni,
dar a si {dcut parte, impreund cu spatarul Cuza si C. Rolla, din delegalia insar-
cinatd de adunare sd prezinte domnitorului petitia-proclamatie® Tot C. Sion mar-
turiseste cd personal n-a luat parte decit la adunarea de la hotelul Petersburg si
cd informatiile celelalte i-au fost transmise de catre f[rafii s&i, spatarul Antiohi si
serdarul Toader, prezenti atit la adunarea de la ,ticdloasa si blestemata casd a

2 L. R&dulescu-Pravilz, Activilatea lui M. Kogdiniceanu plnd la 1866, lasi,
1913, p. 87. A. Réadulescu, M. Kogdlniceanu, Bucuresti, 1942, p. 12.

3 Gh. Sion, Suvenire contimporane, Bucuresti, 1888, p. 131.

* Ibidem, p. 130—135; Gh. Ungureanu, Familia Sion, Bucuresti, 1937, p. 139

5 Gh. Sion, op. cit.,, p. 132

¢ Anul 1848 in Principatele Romdne, Bucuresti, 1902, vol. I, p. 221.

7 C. Sion, era fratele lui Ionitd Sion, tatdl poetului Gh. Sion. (Vezi Gh. Ungu-
reanu, op. cit, p. 29).

8 . Theoder Codrescu®, anul TV (1935), p. 74—76.
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logofdtului Costache Sturza®, cit si la cea de la Al Mavrocordat®. Dominat de
pasiuni politice, dupd modul cum relateazd intimpldrile, paharnicul C. Sion lasd
sid se inteleagd cd nu vrea sd ascundd nimic din ceea ce a vdzut si auzit, folosind
acest prilej si pentru a-si manifesta aversiunea fatd de ,tulburdtorii linistii oh-
stesti’, din rindul cdrora nu-l omite nici pe ,puschiul Mihalache Kogdlniceanu' .

Prin urmare, martori in aceeasi masurd ai intimplarilor de la lasi, situafi insa
pe pozitii diferite in cursul acestor frdmintdri, Gh. Sion si C. Sion ne transmit
informatii deloc edificatoare asupra prezentei sau absentei lui Kogdlniceanu in
vapitala Moldovei in acele zile. Alte madarturii contemporane privitoare la aceastd
chestiune nu avem. Din amintirile, memoriile, scrisorile si insemndrile apartinind
unor fruntasi ai miscdrii moldovene, ca V. Alecsandri si A. Russo sau printul N.
Sutu, lipsesc asemenea referiri. Kogdlniceanu insusi s-a ferit, parcd, sa facd pre-
cizdri in acest sens, desi — dupd cum vom vedea in relatdrile sale de mai tirziu
— se desprind suficiente aluzii privind complicitatea sa la miscarea de la Iasi.
Lipsa unor asemenea informatii a determinat pe cei mai mulli dintre autorii care
au abordat in lucrdrile lor probleme de istorie politicd a Moldovei de la jumdta-
tea veacului trecut sd neglijeze acest aspect, aparent neinsemnat, l3sind ca enigma
sd fie ldmuritd de cétre biografii de mai tirziu ai lui Kogdlniceanu. Dar cei mai
multi dintre acestia il situiaza in afara evenimentelor.

Astfel, N. Cartojan afirmd cd8 ,la miscarea revolutionard pusd la cale fard
o scrioasd pregatire prealabild, se pare cd Kogdlniceanu n-a luat parte activda® .
Explicatia unei asemenea atitudini o gdseste in faptul cd@ chiar in acele momente
Kogalniceanu, aflindu-se in relatii nu tocmai bune cu Mijhail Sturdza, din pricind
cd indrdznise sd apere interesele mandstirii Neamf{, al cdrei vechil de curind era,
a lost nevoit sd se abtind ,de la o pripitd si necumpdanitd manifestare fatisa” 2

Au fost invocate si alte motive. Radu Dragnea, de pildd, desi spune cd la 28
martie 1848 M., Kogdlniceanu venise in capitald, situindu-l in grupul asa-zisilor
,bdrbati cu temperament nord-moldovenesc”, limiteazd ,actiunea practici de re-
volutionar” a acestuia la atacurile intreprinse prin scris impotriva regimului lui
Sturdza 3.

Reluind argumentele lui N. Cartojan, autorul ultimei lucrari cu caracter bio-
gralic cosacratd lui M. Kogdlniceanu, Virgil Ionescu, citind o scrisoare a tin-
rului om politic adresatd tatdlui sdu la 26 martie 1848, aratd cd ,cu o zi inainte
de adunarea boierilor si a notabililor moldoveni din 27 martie se afla plecat din
capitald ocupindu-se cu treburi lucrative” . Conchide cd amestecul lui Kogalni-
ceanu fin afacerea mdndastirii Neamt l-a facut sd& nu participe fadtis la miscare.

Asadar, motivul cel mai serios invocat de autorii amintiti, care l-ar fi
determinat pe Kogélniceanu s& se abtiind de a lua o atitudine ostild domnului in
acele momente, ar fi fost conflictul iscat intre beizadea Grigore Sturdza si man&s-
tirea Neam|. Se naste insd in mod firesc intrebarea: oare Kogalniceanu care infrun-
tase si pind atunci, cu demnitate si curaj, toate persecutiile la care fusese supusde
cdtre protectorul sdau de odinioard, prin interzicerea succesivd a revistelor ce le
editase, prin ridicarea dreptului de a preda cursul de istorie nationald la Acade-
mia Mihdileand, culminind cu inchiderea sa la manastirea Risca si ridicarea dreptului
de a profesa avocatura, fdcea tocmai atunci abstractie de imprejurdrile politice
create, limitindu-se doar la simple interventii particulare in interesul mainastirii

* .Theodor Codrescu“, anul IV (1935), p. 74—76; vezi si Documente privind
unul revolufionar 1848 in Moldova, Bucuresti, 1960, p. 135—186.

0 tbidem; D. Ciurea, Moldova sub domnia lui Mihail Sturza, lasi, 1947, v. 94.

U N. Cartojan, Pribegia lui M. Kogdlniceanu in Bucovina la 1848, in ,Omagiu
lui 1. Bianu®, Bucuresti, 1916, p. 59—60. )

2 Ibidem. ’

' Radu Dragnea, Mihail Kogdiniceanu. Anii de pregdtire, Cluj, 1921, p. 23—
24; idem, Mijhail Kogdiniceanu, Bucuresti, 1926, p. 167,

"% Virgil Ionescw, op. cit., p. 311—312,
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Neam| ? E drept cd in calitatea pe care o avea, de avocat al mandstirii, Kogdlniceanu
depunea mult zel penfru respectarea cu strictete a principiului dreptdtii nu numai
in procesul Neamfului, ci si in toate celelalte procese anterioare, care-i atrdsese,
de altminteri, dizgratia guvernului. Dar, in situaiia nou creatd, prin organizarea unei
acliuni indreptate impotriva lui M. Sturdza, Kogédlniceanu ar fi avut un motiv in
plus s3 intre in tabdra opozanfilor domnului, de vreme ce orice interventie in inte-
resul mandstirii pe lingd domn, in acel moment, in mod firesc, n-ar fi putut si
imbuneze relatiile dintre ei, ci, dimpotrivd, sd le agraveze. Avind in vedere si
faptul cd din perioada respectivd nu existd nici un fel de informatie care si ateste
un demers al lui Kogdlniceanu pe lingd domn, in scopul amintit, inclindm s& credem
cd punerea sa sub urmdrire de cétre autoritdfi, incepind din luna aprilie 1848, s-a
datorat in primul rind amestecului sdu in tulburdrile din 27/29 martie de la Iasi.
In sprijinul acestei afirmatii aducem citeva elemente noi.

Se stie cd miscarea revolutionard din Moldova, care avea sd inceapd in capi-
tald la 27 martie, a fost prefatatd de numeroase intilniri — f&rd stiinta domnului ¥.
La aceste intruniri, {inute mai intii ,prin case particulare, apoi prin locuri publice* %,
participau de obicei cite 15—20 de boieri, ,buni si r8i 1a un loc” 7. In cadrul aceslor
fntruniri se discutau masurile ce urmau a fi luate pentru curmarea abuzurilor lui M.
Sturdza. Printre altele se pomenea chiar de ,emanciparea  {drii prin constitutie
largd” .

g In legdturd cu f{inerea si frecventarea acestor reuniuni, credem cd ar trebui
pusd sosirea lui Kogdlniceanu la Iasi in ziua de 17 martie 1848, consemnatd intr-unul
din rapoartele politiei capitalei cdtre Departamentul din Lduntru ®. La raport este
aldturatd ,lista fetilor insdmnati” care au intrat si iesit din capitals in acea zi. Intre
aceste ,fete” e inserat, la rubrica ,Intrati... la bariera Pacurari”, numele maiorului
M. Kogélniceanu venit de la Neamt. Pind la 26 martie ¥ numele sdu n-a fost inre-
gistrat la rubrica ,lesiti” in niciunul din punctele de barierd ale orasului, ceea ce ar
dovedi, totusi, prezenta sa la lasi in acele zile. Cit priveste scrisoarea citre tatil
sdu, din 26 martie 1848, despre care vorbeste V. lonescu, precizam cd aceasta nu
prezintd nici un indiciu asupra localitdlii din care a fost expediatd, asa incit nu este
exclus ca Kogilniceanu s-o fi expediat chiar din capitala Moldovei, unde putea fi
ocupat in acele zile cu suficiente ,treburi lucrative®.

Desi la 23 martie depunea la Departamentul din L&untru plingerea sa impo-
triva supusului sard Angelo Pedemonti pentru neplata sumei de 275 galbeni ce-i
datora acesta, reprezentind restul de platd a ,vechilicului” 2!, scopul venirii sale la
lasi pare sa fi fost, totusi, altul. Raspuzind, citleva decenii mai tirziu, invinuirii
adusd in Camerd moldovenilor de cdtre I. Bratianu cum cd acestia la 1848 au cerut
«sfinta pdzire a regulamentului’, Kogdlniceanu mdrturisea cd limitele legale ale
miscari moldovene, determinate, dupd spusele sale, de conjunctura externd defa-
vorabild, au fost discutate si impuse in cadrul unor vii dezbateri prilejuite de intru-
nirile de la Copou din prejma izbucnirii miscdrii 22, Din acelasi rdspuns reiese destul
de clar prezenla lui Kog&lniceanu la acele intruniri 2.

5 Stefan Pascu, Contribufii la cuncaslerea miscdrii revolufionare de Ja 1842
din Moldova, in ,Studia Universitatis Babes-Bolyai”, seria IlI-a, tom. 2, Istorie,
1958, p. 97. ,

% Nanolache Draghici, Istoria Moldovei pe 500 de ani, lasi, 1857, p. 208.

7 Mémoires du prince Nicholas Soutzo, Viena, 1899, p. 149; Vezi si Gh. Sion,
op. cil, v. 131,

15 Manolache Dréghici, op. cit., p. 209,

¥ Cf. Arhivele Statului lasi, Tr. 1772, op. 2020, dosar 12455, [ 170—171.

2 pata ultimului raport aflat la dosar.

21 Arhivele Statului lasi, Tr. 1772, op. 2020, dosar 12604, f. 1 si urm.

2 Vezi ,Monitorul Olicial. Dezbaterile Corpurilor Legiuitoare din 11.1].
1883, p. 1130,

2 Tinute in casa lui Al Mavrocordat (Cf. I. C. Fililti, Domniile romdne stb
Regulamentu!l Organic, Bucuresti, 1915, p. 636).
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Asa stind lucrurile, este lesne de inteles cd petitia-proclamatie cu cele 35 de
puncte ale ei nu reprezintd opera de o zi a unui comitet format din 16 persoane
alese, ci constituie, dacd nu integral, cel putin partial, sinteza dezbaterilor preli-
minare care au avut loc si la care, participind, fird indoiald cd M. Kogilniceanu si-a
adus parte din contributie. Nu Intimpldtor in luna august a aceluiasi an tovardsii
sdi aflati la Cernauti i-au acordat redactia acelui manifest-programatic, considerat
Jcartea cartilor politice roméanesti — Dorinfele partidei nafionale in Moldova. Dar,
dacd n-a subscris totusi petijia-proclamatie, aceasta a fdcut-o, credem, din motive de
oportunitate politicid. Poate c& relatiile personale cu M. Sturdza l-au determinat in
acele momente si se abiind de a adopta o atitudine f&tisd contra acestuia. Odata
izbucnitd sub forma unei largi manifestdri legale-petitionare, miscarea de la Iasi
l-a avut. se pare, pe M. Kogdlniceanu in mijlocul ei. Un nou document, recent des-
coperit 4, vine sd intdreasca couvingerea noastrd. Documentul este de fapt o lisld
insofitd de succinte comentarii a ,boierilor batrini si tineri care au f&acut revo-
lutiunea din anul 1848 fin lasi subt domnia lui Mihail G. Sturdza“. Mai intii sint
enumerali, in aceastd listd, ,boierii b&trini” surghiuni{i la mosiile lor printre care,
logofetii : C. Sturza (Ruginoasa), Sc. Miclescu (Cilinesti), St. Catargiu (Tupilati), P.
Bildnescu (Cirligi), C. Conachi (Tig&nesti), vornicul V. Beldiman (Miroslava),
vistiernicul Toderitd Bals (Halducesti), hatmanul I. Latiescu (Hudesti), spdtarul M.
Cantacuzino-Pascanu (Ceplenita) s.a. Acestia, potrivit textului documentului, nu aveau
voie nici sd pardseascd mosiile lor, dar nici sd primeascd ,lume strdind”, decit numai
pe acei considerati credinciosi cirmuirii. Ca o mdsurd de sigurantd, poarta curtii
fiecdrui surghiunit era supravegheatd de un pantir indatorat a p&zi poruncile ce
primea de la privighetorul de ocol, ispravnicul tinutului si guvern.

Documentul men{ioneazd apoi numele acelor ,boieri fruntasi tarii’, care umblau
ofugari’ si care, fiind socotifi mai periculosi decit primii, erau urmadriti indeaproape
de catre ispravnicii finuturilor. Acestia erau: vornicii Vasilicd Sturza (R&c&ciuni) si
Vasilicda Ghica (Coddesti), logofetii Neculai Canta (Horodniceni) si Neculai Sutu
(Pungesti), hatmanul Alecu Aslan (Onesti), vistiernicul Grigore Ghica (Margineni) si
agii Grigore Cuza (..)%, Gheorghe Costachi (Patrascani) si Nicu Rosset (Cialugira).

In sfirsit, documentul cuprinde o ampld insiruire a ,tinerilor revolutionari*
care au participat la adunarea din seara rilei de 29 martie de la casa lui Al.-Mavro-
cordat. Parte dintre acestia au fost prinsi de soldatii beizadelei Grigore Sturdza, iar
majoritatea au reusit sd scape. Din rindul celor prinsi ficeau parte Nicu Ghica,
Grigore Romalo, Vasilicd Cantacuzino 2, Al, R&ducanu-Rosset, Manolache Epureanu,
Costache Miclescu, Nicu Chica? si lancu Ghica. Evident, lista este incomplets,
intrucit in rindul acestora nu sint mentionati unii revolutionari despre a c#ror pre-

2 Biblioteca Institutului de istorie si arheologie — Iasi. Copie dupd lranscrie-
rea fdcutd de Gh. Ghibdnescu pentru Surete si izvoade, tom. 40, in manuscris, p. 261
—262. {Documentul in discutie este o copie tirzie a unui act original provenind din
arhiva unui contemporan al evenimentelor, Andries Basoti. Copia, datind din 1899,
apartine lui V. A, Forescu din Falticeni, descendent probabil al lui Alecu Forescu
din acelasi lirg, pe care N. Gane in Amintirile sale ni-1 infiliseazd ca fiind ,,un bip
original de vechi mosier manifestind interes pentru cunoasterea evenimentelor politice
contemporane lui* si care reusise chiar sd fie ales deputat in Divanul unionist al
Moldovei in 1857 (Cf. N. Gane, Amintiri, Craiova, {. a, p. 24—29). Impreund cu copii
ale altor documente de aceeasi provenien{a, si aceasta a fost trimisd de catre V. A.
Forescu cunoscutului istoric iesean Gh. Ghibdnescu, care a inserat-o, ca si pe
celelalte, in bogata sa colectie de manuscrise, Surete. Documentul insi — ca de altfel
foarte multe altele din aceeasi colectie — n-a mai ajuns sd fie tiparit). In anexi,
reproducem textul integral al documentului.

2 Lipsd in text.

% Intilnit in documente — V. Canta (Cf. St. Pascu, op. cit., p. 97).

27 A reusit totusi sa fugd (Docurmente privitoare la anul 1848 in Moldova, p. 150).
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venld avem informalii sigure, precum: Alecu Moruzi, Zaharia Moldovanu, Lascdr si
Miticd Rosset, D. Filipescu si loan Cuza 2,

In ce ne priveste, cel mai mare interes prezintd pentru noi lista cuprinzind
numele celor care au reusit sd scape ,pe usile si ferestreie din dosul casei” 2, dupd
cum madrturiseste Manolache Draghici. Astfel, documentul enumerd aldturi de nu-
mela lui V. Alecsandri, C. Rolla, Alecu Cuza 3, Dimitrie Ralet, cunoscufi s: atestati
documentar ca initiatori ai miscdrii, de cel al lui Alecachi Sturza Micldusanu, devenit
.rapul boierilor opozitionistii rdmasi in Moldova dupa indbusirea miscdrii” 31, pe
Mihail Kogalniceanu, C. Negri, C. Neqgruzzi, Matei Millo, Petrache Cazimir, Petra-
che Mavrogheni, Alecu Hrisoverghi s.a., a cdror participare la evenimentele relatate
era pinda acum discutabild sau chiar necunoscuta.

De asemenea, documentul ne vorbeste despre alti opt .tineri“ care desi nu
participaserd la adunarea de la casa lui Mavrocordat, erau totusi urmadriti de catre
cirmuire. Acestia sint: N. Docan, V. Mailinescu, Telemac Lazu, lorgu Costache,
Panaite Bals, Manolache Miclescu, Alecu Donici si Toma lamandi. Potrivit inflor-
matiilor furnizate de document, cei care au reusit sd@ scape din miinile arnautilor
au fugit in Bucovina, unde parte dintre ei s-au oprit in Cernduii, parte la mosia
Bdisesti (Cornul Luncii) a boierului Pantazi, iar restul au addstat la Panaite Moldo-
vanu, care poseda in acel moment mosia Valea Seacd a manadstirii Slatina.

Incheind prezentarea documentului pdstrat in arhiva lui Ghibdnescu, apreciem
cd el reprezintda — poate — cea mai detaliatd informalie privind numele persoanelor
implicate In miscare, cunoscutd pind acum. Dupd pdrerea noastrd, el aduce o madr-
turie in plus asupra participdrii active a lui Mihail Kog&lniceanu la evenimentele
de la lasi din martie 1848, dind un plus de consistentd si verosimilitate surselor
documentare citale in acest sens. Mentionat asadar printre oratorii la intrunirea
publicd din 27 martie de la hotelul Petersburg 3, cital apoi ca ficind parte din dele-
gatia care a prezentat domnului petitia-proclamatie, lucru mai putin probabil, prezent
dupd propriile-i marturisiri la intilnirile de la Copou, care au semnificat prologul
miscdrii In prima ei fazd, il intilnim pe M. Kogdlniceanu nelipsit si la epiloqul ei,
petrecut in casele lui Al. Mavrocordat. Dar, dacd la inceput Kogdlniceanu a avut
—- se parc — un rol cit de cit insemnat in organizarea manilestdrii petijionare de
la lasi, mai apoi, datoritd faptului cd ,aceastd manifestare in fata rezistentei dom-
nului de atunci M, Sturza, luase un caracter revolutionar” 3, in noua iposlazd rolul
sdu s-a redus simfitor pind la cel de simplu participant. Liberal consecvent, actionind
in sens democrat in numele progresului social, preconizind calea legald a reformelor
de sus, Kogdlniceanu a fost probabil constient de nereusita oricdror actiuni reven-
dicative lipsite de pecetea legalitatii, mai ales in acel moment cind la conditiile
interne nu tocmai propice, se addugau cele externe total nefavorabile reusitei miscarii
din Moldova. Asa se explicd anonimatul in care intraserd, dupd refuzul lui M.
Sturdza de a accepta integral petifia, nu numai Kogé&lniceanu, ci si alii repre-
zentani{i de frunte ai partidei nationale moldovene, avind aceleasi vederi politice,
precum V. Alecsandri, C. Negri, C. Ralet, C. Rolla s.a. Prezenti la casa lui Mavro-
cordat, unde elemente progresiste ca Zaharia Moldovanu si Alecu Cuza incercau s3
dea o noua orientare miscirii moldovene, Kogdlniceanu, Alecsandri, Rolla s.a. au stat
in expectativd. si ]Ja primele semnale ale interventiei armate ordonatd de domn ei
nu au intirziat sd plece de la locul intrunirii 3 Cei rdmasi, in schimb, an constituit

28 Documente privitoare la amwil 1848 in Moldova, p. 154—155.

2 M. Draghici, op. cit.,, p. 212

® In realitate a fost prins (Documenle privitoare la anul 1848 in Moldova
p. 154—155).

31 St. Pasen, op. cit.,, p. 103,

3 Vezi D. Oncivl, Memoriu la centenarul lui M. Kogdiniceanu, in ,Ana-
lele Academiei Roméne”, seria IIl-a, tom. XXXV (1918), p. 17—18.

3 Cf. ,Monitoriy] Oficial. Dezbaterile Corpurilor Legiuitoare®, din t1 febraarie
1€83, p. 1130.

3 M. Drdghici, op. cit.,, p. 212,
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o pradd usoard pentru arndutii domnului, fiind pringi, legali si expulzafi fdrd
judecatd. Asa dupd cum se stie, a urmat prigoana dezldntuitd de cdtre M. Sturdza
impotriva tuluror acelora care cerusera prin petitie curmarea abuzurilor sale.

O vreme, Kogilniceanu a reusit si insele vigilenta cirmuirii, lansind zvonul
plecdrii sale peste granitd, asa incit singura mdsurd luatd impotriva-i, nu fdrd
promptitudine, a fost interzicerea revenirii lui in t{ard incepind chiar din luna
aprilie 35, Descoperit in tard abia la inceputul lui iulie 1348, ca urmale a interven-
tiilor ficute pe lingd consulatele rusesti din Jasi si Bucuresti in [avoarea mé&nd&stirii
Nvamt %, Kogalniceanu a devenit finta numeroaselor pcrunci si ordine emise de
Sturdza. Mai intii s-a poruncit prinderea si surghiunirea Iui la mosia Miteeni ¥,
dar firi rezultat, intrucit a fost ajutat de ispravmicul Neamtului, Vasilici Roset 3.
Socotindu-1 fugit iardsi din tarad . cirmuirea, spre a-1 compromite, a ticluit si i-a
atribuit acea brosurd incendiard Cdinfa increderii in boierii aristocrati si sfinta
holdrire de a nu-j mai crede, fapt dezmintit de cétre Kogdlniceanu in Protestatia
lui din 28 iulie 1848 %. :

Acuzat fiind de ,scandaloase purtdri®, de ,incercare de a trece granifa fdrd
pasaport”, de ,amestec in lucrdri rdzvratitoare asupra cirmuirii’ 41, Kog&lniceanu este
osindit, in cele din urmd&, a fi inchis la Soveja. Prigoana dezldntuitd contra lui a
mers pind acolo incit, nereusind s&d-1 prindd, autoritdlile au oferit recompense pentru
capul sdu. ,Era un pret de 500 qalbeni si un rang de boierie pentru cine ma va
fmpusca’ — avea si spund Kogilniceanu mai tirzin in parlament 42, Denuntat necon-
tenit in addposturile sale, fugdrit de cdtre ,parinteasca ocirmuire” printr-o armata
intreagd de militari. slujitori si cinovnici, Kogidlniceanu se vede nevoit sd apuce
drumul spre munti si, deghizat in straie de calugdr, la 19 august 1848, s& plece in
Bucovina 3, unde va gdsi conditii prielnice pentru a continua lupta inceputd in
martie contra regimului despotic al lui M. Sturdza. Asa avea sd se incheie o primid
etapd din activitatea sa politicd, inceputd cu destul de multd prudentd in luna
marti~ a anului 1848. Faptul cd Kogdlniceanu devenea principalul prigonit oride-
ctteori cirmuirea era incredintatd de prezenta lui in tard, vine sd int3reasci con-
vingerea ncastrd cd M. Kogdlniceanu a fost implicat direct in evenimentele de la Iasi.

Organizatd ca o largd manifestare pasnicd, revendicativd, caracterul ei fiind
garantat prin punctul intii al petitiei, evoluind apoi in sens revolufionar in fata
rezistentei dommnului, miscarea de la Iasi a surprins pe cele mai multe dintre ele-
mentele progresiste — inclusiv pe Kogélniceanu — insuficient de bine pregitite
pentru moment spre a li se incredinta conducerea luptei in vederea s&dvirsirii unor
prefaceri sociale profunde. In focul luptelor ulterioare, acestea vor dobindi experienta
necesard pentru a trece la infdptuirea programului de revendicdri cerut de stadiul
dezvoltdrii social-economice a Moldovei la jumétatea secclului trecut. In ce-1 pri-
veste pe Mihail Kogdlniceanu. evenimentele care vor urma aveau s&-i ofere prilejul
ca sd-si etaleze multiplele calitdti de fruntas al generatiei sale.

ANEXA
Domnulz redaclor,

Intre hirtiile rdmase de la bunul meu vornic{zl Andries Basotd, am gdsit si o
listd scrisd cu litere vechi, de tofi boierii b&trini si tineri care au fdcut revolu-
{itnea din anul 1848 in lasi subt domnia lui Mihail G. Sturdza.

35 Gh. Ghib&nescu, op. cit, X, p. 373; Anul 1848..., vol. II, p 504.
% Virgil lonescu. op. cit., p. 314.

37 Anul 1848..., vol. II, p. 337, 441, 444.

38 Ibidem.

¥ Ibidem, p. 504.

40 rbidem, p. 685.

41 Arhivele Statului Iasi, Fond Documente, pachet 560, nr. 18.

42 Cf, ,Monitorul Oficia!”, nr. 11 din 16 ianuarie 1868, p. 68.

43 Ibidem.
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«Batrinii bojeri au fost parie surgniuniti pe la mosiile lor neavind veoie nici
de a pdrdsi mosia dar nici de a primi lume strdind decit acei ce erau credinciosi
guvernului. La poarta curtii sta un paniir care trebula sid p&zeascd poruncile ce i
se dau de cdlre ispravnicul tinutulul, de c#tre privighetor si de catre tot ce vinea
din partea guvernuiui.

La mosia Ceplenita era surghiunit dumnealui spaterul Mihalache Cautacuzin-
Fascanu, la Ruginoasa sta legofatul Costache Sturza la mosia Cdliindnesti era cum-
natul meu logofdtul Scarlat Miclescu la mosia Gropnita cumnatul meu vornicul
fordachi Miclescu, la Hudesti hatmanul Iordachi Latiescu, la Hi3lducesti vicliernicul

Toderitd Bals (fostul caimacam), la Miroslava -— vornicul Vasile Beldiman, la
Tupilati logotdtul Stefan Catargiu, la Cirligi — logofdtul Petrachi Bé&ldnescu, la
Bezieni — logofdtul Lupusor Bals, la Pomirla — mosul meu Ionitd Basotsd, la
Tigdnesti — logofdtul C. Conachi, la Dulcesti — logofdtul Gheorghies Sturza.

Apoi unii din boierii fruntasi {&rii mai umblau si fugari; aciia erau mai tul-
burdtori si urmadriti deaproape de ispravnicii finuturilor. Vornicul Vasilicid Sturza
de la Récdciuni. hatmanul Alecu Aslan de la Margineni, logofdtul Neculai Canta
de la Horodniceni, aga Grigore Cuza de la...* aga Nicu Rosset de la Cilugira,
logofdtul Necuiai Suju de la Pungesti, aga Gheorghe Costache de la Patrascani.

Tinerii revolutiopari, parte se gdseau la Alcxandru Mavrocordat la Copou
cind beizadea Grigore Sturdza trimis de Vodd@ Mihail Sturdza, tatdl sdu, cu v-o
cifiva soldati, in capul} cdrora se afla arndutul Inge, a venit sd aresteze si sd pund
mina pe acei tineri si s&-i surghiuniascd din tard. Nu a putut ca sd prindd pe
toli decit parte dintrinsii: pe Nicu Catargin, Crigore Romalo — care a si murit
la Tarigrad din pricina unei lovituri ce a primit cu latul pustii in cap, Vasilica
Cantacuzin, Alecu Rd&ducanu-Rosset, Manolachi Epureanu, Costachi Miclescn, Nicu
Ghica si lancu Ghica. Iar acii ce au putut scédpa din casd fie pe usile si ferestrele
din dosul caset au fost: Negri Costache, Ralet Dimitrie, Petrache Mavrogheni,
Dimitrie si Alecu Cuza, Petrachi Cazimir, Mihail Kogdlnioeanu (subl. noastra),
Matei Millo, Costache Negruzzi, Grigore Carp, Matei Buhusi, Alecachi Sturza-
Micldusanu. Todiras Sturza, Alecu Hrisoverghi, fratii Leon si Grisa Cantacuzino,
Panaite Moruzi, Iancu Constantin, Sevastian Canano, Costachi Rolla, Vasile
Alecsandri.

Iar tinerii care desi nu se gédseau la Mavrocordat, totusi erau urmdriti, au
fost: Neculai Docan, Vasile Malinescu, Telemac Lazo, Jorgu Costachi, Panaile
Bals, Manolachi Miclescu, Alecu Donici, Toma Ilamandi.

Tinerii scdpati de beizadea Grigore s-au retras in Bucovina, parte din ei au
stat in Cernduli, parte la boierul Pantazi —— un proprietar din Bucovina — a
mosia sa Bdisesti chiar lingd Cornul-Luncii, granita Moldovii, iar parte la cuconul
Panaite Moldovanu, care era atuncea posesor mosii monastirii Slatina din Bucovina
--- Valea Seacd. Dupd o sidere de vreo doud luni parte din acesti tineri au plecat
spre Paris, iar parte, pe furis, intrau in tard, pind <ind au plecat Voda Sturdza
cu totul din fard».

V& comunic si copie de pe cererile adresate de acesli boieri, puterilor strdine
(originalu era scris in limba francezd) si totodatd si o copie de pe suplica buco-
vinenilor adresatd la 1848 Mitropolitului Moldovei si alte copii tot privitoare la
revoiutiunea din acel an.

Primifi, vd rog, domnule redactor asigurarea deosebitei mele consideratiuni.

V. A. Forescu
Folticeni, 1899 martie 20

4 Lipsd in text.
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MICHEL KOGALNICEANU ET LES EVENEMENT DE JASSY DE MARS 1848

RESUME

Michel Kogilniceanu, le grand homme d'Etat moldave qui fut président du
conseil des minlstres a deux reprises el ministre des affaires étrangeres en 1877—
1879 lorsque la Roumanie redevint un Etat indépendant, ¢tait &gé de trente-et-un
ans lors de la révolution de 1848.

Parmi les historiens qui ont étudié la révolution de 1848 dans la Principautés
roumaines, les uns ont considéré peu probable, tandis que d'autres ont méme con-
testé la participation de Michel Kogédiniceanu aux manifestations qui eurent lieu
a Jassy en mars 1848 et qui marquérent le début du mouvement révolutionnaire
en Moldavie.

L'auteur du présent article, se fondant sur des sources contemporaines, son-
tient que Michel Kogidlniceanu a effectivement pris part a ces manifestations de
27—29 mars 1848. Les souvenirs de l'écrivain moldave Georges Sion maintes fois
cités par les historiens qui se sont occupés de l'activité ‘déployée par Michel
Kogédlniceanu, abondent en contradictions. D'autres sources contemporaines attes-
tent la présence de Kogdlniceanu a Jassy en mars 1848, En outre, un document
inédit, conservé aux Archives Nationales de Jassy parmi les piéces recueillies par
le professeur Georges Ghibanesco, document émanant d'un témoin oculaire des
evénements de 1848, prouve que Michel Kogdlniceanu a été a Jassy en mars 1848
el qu'il a pris part aux manifestations qui se sont déroulées dans cette ville. Le
texte intégral de ce document est reproduit dans une annexe.
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SCRIERI NECUNOSCUTE ALE LUI M. KOGALNICEANU DIN 1869
(COLABORAREA 1A ZIARUL ,ADUNAREA NATIONALA*)

DE

AL, ZUB

Cercetarea activitdtii lui M. Kogdlniceanu a beneficiat in ultimii ani de con-
tributii valoroase in directia determindani profilului sdu de isloric si om de stat,
prozator si memorialist, deslusindu-se in parte aportul siu la dezvoltarea gindirii
social-politice a veacului trecut. Retinem pentru cele ce urmeazd, intiia consemnare
stiintificd a scrisului sdu, datoratd prof. D. Simonescu (1957) ', cu utile completsdri si
comentarii ficute de Constantin C. Angelescu? Susceptibild de imbogatiri viitoare,
bibliografia cdrturarului, a omului de stat si animatorului care a umplut cu perso-
nalitatea sa o intreagd epocd, prelungindu-si, sporite, ecourile pind in vremea noastrd,
capitd astfel contururi mai precise si implicd indemnuri pentru continuarea investi-
gatiilor.

Noi contributii la cunoasterea scrisului sdu, marturisind preocuparea pentru o
viitoare monografie, adaugd recent prof. D. Simonescu 3, Cunoscutul editor, bibliograf
si comentator al operei lui Kogdlniceanu observd cu dreptate cii ,opera lui tipariti
si Arhiva Kogdlniceanu, pastratd in manuscrise la Biblioteca Academiei Republicii
Socialiste Romdma, rezervd descoperiri surprinzatoare...” ‘.

S-au putut face in felul acesta pretioase completdri. Revendicarea schitei de
moravuri politice si sociale Idei gresite > pentru bibliografia kogdlniceniand reclami
totusi o precizare. Apdrutd in 1856 sub pseudonimul hibrid , K ...JIon**** schita
in discufie nu e, cum s-a crezut, opera lui Kogédlniceanu pur si simplu, nici numai
a lui Ton Ghica, ci fructul colaborarii celor doi militanti pentru modernizarea tirii,
lucru usor de stabilit prin compararea judicioasd a manuscrisului autograf din
Arhiva I. Ghica, editat Tecent*, cu acela lipdrit de Kogilniceanu in ,,Steaca Duni-

1 Contributii la bibliografia operelor lui M. Kogdlniceanu, in ,Studii si mate-
riale de istorie modernd”, 1, Bucuresti, 1957, p. 653—473,

2 Rectificdari si completdri la o' bibliografie recentd a operelor Iui M. Kogdalni-
ceanu, in ,Studii si cercetari stiintifice”, Istorie, lasi, 1957, p. 189—220,

3 Opere ale lui M. Kogdlniceanu necunoscute, in ,Studii. Revistd de istorie,
Bucuresti, tom. 19 (1966), nr. 5, p. 863—871. Parte din ele au fost consemnate incd
in bibliografia din 1957, sau comentate in ,Ramuri'' (Craiova, an. III (1966), nr. 6,
p. 17) si ,Luceafdrul”, (Bucuresti, 1966, nr. 25, p. 7). .

* Idem, Opere ale lui M. Kogdlniceanu necunoscule, p. 863.

5 .Steaua Dundrii”, nr. 6/17 ian. si nr. 11/2 febr. 1856,

* Virgil Ionescu. lon Ghica, autor al brosurii pasoptiste CE SUNT MESERIASII ?
$i colaborator la gazeta unionistd ,Stéoa Dundrii”. ,Revista de istorie si teorie lite-
rard“, t. 16 (1967), nr. 3, p. 466—470.

A[lA‘)t‘vW} !ja}-/ r.lr;[ ~179
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rii*. In afard de aceasta, intervenind frecvent in stilul si in datele lucrdni, Kogal-
niceanu a finut si#-si asume, onest, rdspunderea modificarilor asociindu-si initiala
numelui siu (K) la pseudonimul cunoscut (Ion***) al Iui I. Ghica, atunci la Con-
stantinopol **.

Precizarea, pe de alti parte, a imprejurdrilor in care Kogdlniceanu a edil.af
colectia Documents pour servir a I'histoire de I'application de [larticle 24 du Traite
de Paris en Moldavie (Londres, 1857), permite o cunoastere mai profundd a activi-
tidtii sale unioniste 6. Se determind apoi contributiile lui Kogdlniceanu din coloanele
ziarului ,,Alegatorul liber® (1876)7, regrupate mai tirziu in brosura (1883), sub pseu-
donim ® si, in sfirsit, articolele publicate in ,Informatiunile bucurestene“ (1870), lzlx
care colaboreazd dupd demisia cabinetului prezidat de D. Ghica, din care fdcuse si
el parte pind la 24 ian. 1870.

Trebuie mentionat faptul cd desi articolele tipdrite in ziarul Iui V. A. Urechia
sint anonime, presa sesizase spiritul si orientarea kogalniceniand a ,Informatiunilor...”
»wColumna lui Traian“ le califica pur si simplu ,.organul intim al d-lui Kogélniceanu* 9,

Luindu-si rdmas bun de la ,Steana Dundrii”, absorbit cu totul de lupta politici,
M. Kogilniceanu n-a mai condus publicatii periodice, iar prezenta numelui sdu intre
redactorii de la ,.Revista contimporani“ '® ¢ numai onorifici. El a fost, in schimb,
inspiratorul si sustindtorul multora. Se cunoaste, de pildd, rolul sdau in aparifia si
evolutia ziarului ,Progresul” din lasi (1863—1870) ', pe care, in vremea guvernaiii
sale din 1863—1865, il transformase, depasind destinatia inifiald, intr-un organ de
difuziune a ideilor sale reformatoare. Considerat de adversari ca organ personal al
primului ministru, ziarul ,Progresul” reintra in marginile prescrise la fondare odatd
cu demisia lui Kogdlniceanu din guvern. Nu e o simpld coincidentd, legdturile mare-
Jlui om politic cu ziarul fiind de notorietate publica,

Despre ziarul ,Dreptatea” din Iasi 2, Kog&lniceanu insusi afirma, cu repros, ci
hh datora lui totul ®, iar ,Romania liberd” (1877—1889} condusi de D. A, Laurian,
era inspiratd in primii ani de aparifie tot de Kogalniceanu ™. S$i tot la indemnul si
cu sprijinul sdu, publicistul T. Pascal, fost institutor la Turnu-Migurele, scoate ziarul
nNafiunea roménd” (10 mai 1867—24 februarie 1868), iar finpreund cu V. A. Ure-
chia, ,Adunarea nationald” (1869—1870). Recomandidu-l intr-o foaie volants tip3a-
ritd ® prietenilor si colaboratorilor sdi din Moldova, unde viitorul redactor ficea o
céldtorie de orientare, Kogdlniceanu dddea asiguriri ci noua publicatie se va ocupa

** Discutia paternitédtii in lucrarea noastrd: Asupra unor scrieri ale lui Kogal-
niceanu din epoca unirii (manuscris).

¢ Sé mentiondm in plus cd conceptul autograf al paginii de titlu se afli in
Arhiva Kogdlnicecnu (XII, ms. 12, f. 309), probd irefutabild a contributiei sale la
publicarea volumului. Vom incerca in alti parte si dovedim ci M. Kogilniceanu a si
redactat cea mai mare parte din petitiile si memoriile cuprinse in volum.

7 Dupa propria marturisire de mai tirziu, M, Kogilniceanu a fost coredactorul
ziarului, aldturi de Eugen Stdtescu. Cf. ,Monitorul oficial”, nr. 10/1877, p. 1330.

8 M. C. Arbure, Ce este un rege constitufional, Bucuresti, 1883, p. 63.

° ,,Columna lui Traian“, Bucuresti, an. I (1870), nr. 1, p. 1.

0 Revista contimporana literara si stiintificd”, Bucuresti, 1876.

" Cf. Const. C. Angelescu, op. cit., p. 194—197.

2. Dreptatea, foaia intereselor poporului”, lasi (14 mai 1867—31 oct. 1870).

8 Cf. ,,Adunarea nationald“, an. I, nr. 7 (1 iunie 1869), p. 25. '

" Cf. I. E. Toroutiu, Studii si doc. lit., VI, p. 488, nota. Date bibliografice, in
Nerva Hodos si Al. Sadi Ionescu, Publicatiunile pericdice romdnesti, vol. I. Bucuresti,
1913, p. 612.

5 Bibl. Acad., Arhiva Kogilniceanu, Coresp. 100392,
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indeosebi de interesele Moldovei. Decelarea scrisului sdu, risipit in publicaliile epo-
cii, este insd foarte anevoioasd. In 1891, I. V. Grigoriu isi amintea cd in urmi cu
12 ani Kogdlniceanu ii trimitea la Iasi articole pentru gazeta pe care o conducea,
.cu injonctiunea asprd de a nu lisa sd se strecoare erori si ci mai apoi i-a reprosat
unele neglijente de corecturd, amintindu-i o maximd pe care i-o spusese, la Paris,
contele de Beust: ,,On n'est jamais mieux servi que par soi-méme* %, Este vorba,
evident, de ziarul ,Steaua Romaniei” (1877—1881), in care unele articole, nesemnate,
poartd amprenta ideologicd si stilisticd a lui Kogdlniceanu. O cercetare atentda a
acestor materiale, confruntate cu mullimea conceptelor pdstrate in intregime sau
fragmentar in bogata Arhivd@ Kogdiniceanu, nu s-a facut incd. Ea este insd indis-
pensabild pentru restituirea integrald a operei sale. '

Folosim deocamdatda imprejurarea cd unul din devotatii sdi colaboratori, neo-
bositul V, A, Urechia, a fdcut singur, mai tirziu, pe colectia daruiti Bibliotecii Aca-
demiei ¥, identificarea unora dintre contributiile lui M. Kogilniceanu din ziarul , Adu-
narea nationald”, pentru a scoate din anonimatul impus de comsiderente politice,
alte citeva scrieri ale sale.

Bisdptdminalul ,,Adunarea nalionald” a aparut la Bucuresti intre 11 mai 1869—
27 ianuarie 1870, avind ca redactori pe T. Pascal si V. A. Urechia, atunci profesor de
istoria romanilor la Universitatea din Bucuresti si om politic, cu fecundd activi-
tate publicistica.

Intr-o notd autografd care insofeste colectia donatd Academiei ®, V. A. Ure-
chia afirmd categeric cd ,inspirator al jurnalului” a fost Mihail Kogalniceanu, care
a revazut si articolul program, imprimind publicatiei propria sa orientare politicd
si ideologicd. ,,Adunarea nationald“ era astfel, cum preciza insusi redactorul, ,son
porte voix“, Dacd T. Pascal se ocupa mai mult cu ,gospoddria jurnalului®, V. A.
Urechia scrie o muliime de articole asupra evenimentelor politice si culturale,
angajind cele mai variate domenii. O neintelegere incd greu de configurat avea
sd ducd, in toamnd, la despirtirea celor doi redactori. V. A. Urechia fusese intr-o
lung3 cdildtorie in tarile scandinave, iar la intoarcere constata cd , Adunarea natio-
naljd" ,gresisi calea’. La 2 octombrie 1869, publicind o scrisoare citre redactie, el
finea s& declare c8 in afard de corespondenta trimisd din Copenhaga si Dresda, n-a publi-
cat in timpul cdlitorier sale nici un articol cu caracter politic . In realitate, nu
se poate sesiza 0 schimbare sensibildi de orientare. Anumite neinlelegeri legate de
fuiennca C. A, Rosetti—Kogilniceanu 20 par a ft survenit intre redactori, determi-
nind retragerea lui V. A. Urechia. Citre sfirsitul anului, nebdnuind sfirsitul iminent
al publicatiei, redactia comunica hotdrirea de a-si largi preocupdrile, angajind cores-
pondenti in diverse localitidti si procurindu-si pentru informatii marea presd strdind 2,
.Adunarea najionald’* a continuat si apard pind la27 ianuarie 1370, rdstimp fin care
V. A. Urechia a publicat totusi citeva articole cu caracter stiintific, ca pentru a-si
sublinia dezacordul fati de orientarea ziarului. El scoate in schimb ,Informatiunile
bucurestene¥, cu numere speciale pentru Galaii (.Informatiunile din Galatz*) 2 si
lasi (,Informatiunile politice, literare, comerciale din Iassi’). Noua publicatie — _si
aceasta efemerd — continua sd reprezinte spiritul lui Kogélniceanu, situindu-se din
acest punct de vedere oarecum in prelungirea ,Adundrii nationale”, Disparifia aces-

% ,Kogalniceanu®, lasi, 3 iulie 1891, p. 2 (numdr unic, editat de T. Codrescu).
7 Cota. P IV — 1104, . )
® Reprodusd partial si in Publicatiunile perjodice romdnesti, vol. I, Bucuresti,

1913, p. 8.
¥ _Adunarea nationald", nr. 42/2 oct. 1869, p. 2.
2 Cf. Nota autograficd a lui V. A. Urechia amintitd mai sus.
21 Nr, 66/24 dec, 1869, p. I.
2 Cu subtitlul ,Gardistulu civicu®,
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teia din urmi la 27 ianuarie 1870 a fost determinatd, fard indoiald, de relragerea lui
Kogalniceanu din guvern 23,

in coloanele , Adundrii nafionale” Kogdlmceanu a publicat, anonim sau cu
diverse initiale, o serie de articole care sporesc bogata sa bibliografie. Chiar arti-
colul-program, redactat de V. A. Urechia, a fost revdzut de Kogdlniceanu, al cdrui
nume, addugat cu cerneald si intre paranteze, figureazi pe exemplarul dip colectia
Academiei. Inspiratd de Kogilniceanu, ,marele moldovean*, cum i s-a spus si avind
in redactia ei alfi doi moldoveni, ,Adunarea nationald” isi fixa programatic sarcina
de a spnijini interesele Moldovei si indeosebi ale lasului. Cerea, in sensul acesta,
.0 descentralizare [...] in limitele unititii nationale” si, reluind deviza pasoptistd,
pretindea guvernului ,dreptate si fratie” 24,

Fatd de moravurile unei prese inclinatd spre polemicd excesivd s1 spre explo-
rarea pamfletard a vietii private a protagonistilor, ziarul promitea sd observe toatd
urbanitatea in discujii, militind pentru o onestd confruntare de opinii si pentru
libera dezbatere a problemelor de interes national. ,S3 ne silim cu totii — scria
Kogélniceanu in stilul sdu metaforic — a transforma serpii de pe fruntea Minervel
roméne in tot atifea columbe anuntdtoare de pacce si mintuire pentru nava noastrd
cea bintuitd de atitea valuri!* 25, Spiritul lui Kogélniceanu prezideazd aceste dez-
bateri care pédstreazd in genere finuta prescrisd in programul imtial, cedind numai
rareori pasul inversundrii polemice, ,,Adunarea nationald” isi aflirmi in permanenta
caracterul independent, dar si simpatia fatd de politica relormatoare a inspiratoru-
lui %, Kogdlniceanu fiind ministru de interne, era firesc ca ziarul sd ofere cea mai
largd publicitate circularelor si discursurilor sale. Insotite de scurte comentarii ele
sustin profilul elevat al publicatiei. In problematica ziarului recunoastem interven-
tia directd a lui Kogdlniceanu. Sub semndédlura N, se pune in disculie, intre altele,
salvarea palatului domnesc din Iasi, construclia cazarmei de la Copou si a unui
teatru, care — se stie — sint proiecte sustinute chiar de Kogilniceanu?, In altd
parte, ,Adunarea nationald” ia atitudine fatd de persecutiile impotriva populatiei
roméanesti din Transilvania, reclamind pentru aceasta un tratament wman, in inte-
resul insusi al natiunii maghiare 2. In acelasi spirit era salutat ,sentimentul de
nationalitate, de desteptare ce sufld peste Carpati”?. Ca om politic, Kogélniceanu
era constrins la o atitudine prudentd in chestiunea Transilvaniei, pe care o discuta
cu toate precautiile de limbaj reclamate de pozitia sa oliciald. Tocmai de aceea
¢ interesant de sesizat atitudinea zarului in aceasld privingid, Cu ocazia plecarii
lui Kogdlniceanu la Orsova pentru intimpinarea lui Frantz Joseph, care mergea sé
asiste la inaugurarea Canalului de Suez, ,Adunarea nationald” ii sugera si ceara
impdratului satisfacerea revendicidrilor legitime &le roménilor 3. Cu altd ocazie,
comentind stiri din ,Neue Freie Presse”, avertiza in termeni pe care-i intilnim si
in cunoscutul discurs din 1886 (privitor la expulzarea unor romamn transilvancni),
cd atitudinea sovind cultivati de autoritdtile maghiare e ,o0 cale fatald pentru
Ungaria” 3

Tinuta progresistd a ,.Adundrii nationale” se invedereazd mai ales cu pnlejul
discutiei asupra ,dreptului de asociatiune sau intrunire’. , Asociatiunea — se spunc

23 Demisia lui Kogdlniceanu din cabinetul prezidat de D. Ghica a avut loc la
24 ijan, Cf. D. Costescu, Fazele ministeriale in Romdnia de la instituirea primujui
minister comun pentru ambele Principate Unile de la 1862—1930, Bucuresti, 1930, p. 53.

2 An. I, nr. 1 (11 mai 1869), p. 1.

% An. ], nr. 30 (25 sept. 1869), p. 1. Autorul articolului este cu siguranti Kogalni-
ceanu, desi V. A. Urechia, alunci absent din {ard, nu face nici o mentiune.

% De ex. in nr. 31 (24 aug. 1869), p. 1—2.

27 Nr. 1 (11 mai 1869), p. 3.

28 Nr, 2 (15 maij 1869), p. 4.

2 Nr. 4 (22 mai 1869), p. 2.

30 Nr. 45 (12 oct. 1869), p. 2.

31 Nr. 2 (15 mai 1869).
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intr-un articol, semnat: E. K. — sporeste puterea lor [a lucradtorilor — n.n.], le
dd putere a evita sclavia cidtre capitalisti, i impiedicdi de a muri de foame cind
lipseste lucrul si, maji presus de toate, ii scuteste de a fi ei oameni exploatati de
oameni” 32, Democratismul publicatiei se reflectd apoi in comentariile privitoare
la chestiunea rurali. ,,Omul de la 2 mai* isi prelungea atitudinea de apdrdtor al
intereselor tdranimii enuniind, programatic, hotidrirea de a curma relele suferite
de fostii clacasi sub guvernele care au succedat regimului de la 1864 3, El reclama
respectarea. legii rurale care ,in ultimii 5 ani a rdmas literd moartd”. Argumentul,
infatisat intr-o circulara citre prefecti, meritd a fi refinut: ,Respectarea legii este
necesard pentru a nu desmogteni pre un mare numair de locuitori de particica de
pimint ce le-a garantat legiuitorul, spre a nu creia prin sate un proletariat roma-
nesc ¥, In aceeasi ordine de idei, ,Adunarea nationald“ milita pentru alegeri libere,
in care vointa poporului si se rosteascd nestingherit 35, pentru ameliorarea tratamen-
tului din penitenciare ¥ etc. —

Initiativele lui Kogdlniceanu, ca mnisiru, au provocat reactia violentdi a pre-
sei de opozilic care reediteazd acuzatiile de autoritarism si versatilitate, inventind
copios, denaturind, calomniind. Presa ,cu dor de portofoliu* e plind de sicane, insi-
nudri, stiri false, menite s&-i submineze prestigiul si s&-1 discrediteze. ,,Opiniunea
constitutionald” va cere chiar, insistent, indepartarea lui Kogdlniceanu din guvern ¥,
Atentatul organizat impotriva sa in noaptea de 11—12 ijunie 18693, era de fapt un
atentat contra spiritului democratic pe care il reprezenta. Recunoasterea ii va veni
numai de la mullimile care au beneficiat de reformele sale. Propunerea ca trei co-
mune rurale nou infiintate si poarte numele de 2 Mai, Libertatea si Kogdlnicenii %,
era Insusi verdictul istoriei care-i asocia inseparabil numele, in constiinta poporului,
de actul emancipdrii clacasilor si de acela al improprietdririi.

Colaborarea la ziarul , Adunarca nalionald” reprezintd un interesant capitol din
activitatea sa obsteascd. Raportate la epoca sa de glorie publicisticd, articolele tipa-
rite aici anonim sau cu iniliale in spatele carora cilitorul neavizat anevole recu-
noaste pe ilustrul cérturar si om de stat, reprezinta o fatetd a luptei sale pentru
realizarea si popularizarca programului de reforme, conceput cu mult inamte. Va-
loarea lor, diminuatd si de invenindrile inexorabile ale polemicii de partid, este in
primul rind documentard. Pe alocuri lectorul surprinde insa si irizari literare ce
amintesc cealaltd laturd a personalitatii lui Kogdlniceanu, sacrificatd in chip necesar
pentru libera desfdsurare a omului politic. Cercetdtorul gaseste in aceste pagini
grabite, nervoase, smulse ceasurilor sale de noapte pentru a-si sustine, anonim,
proiectele, relatii utile pentru situarea lui in epoca.

Incheind aceste observalii, notdim mai jos, in ordine cronologicd, cu mentiunea
numdarului, a datei si a paginii, articolele publicate de Kogélniceanu in , Adunarca
nationald®,

Pentru lucranle bibliografiate sub numerele: 1, 6, 7, 8, 15, 18, 20, 21, 23, 24 si
25, identificarea autorului a fost fdcutd dupd insemnadrile lui V. A. Urechia. Articolul
semnat P, privitor la actele sdvirsite de M. Kogdlniceanu, de la pregitirea Unirii
pind la realizarea legii insurdiecilor, incheiat cu propunerea ca una din cele trei
comune nou infiintate sd@ poarte numele de Kogdinicenii (nr.39/21 septembrie 1869,
p. 2—3), nu I-am cuprins intre scrierile lui Kogalniceanu, desi V. A. Urechia i-1 atribuie.
Tonul de laudd eXcesivd, incompalibil cu finuta etici a lui Kogélniceanu, ridica
dubii asupra paternitdtii. Autorul pare a fi mai curind T. Pascal, care a putut semna
cu initiala numelui s&u un asemenea clogiu la adresa maestrului si protectorului

2 Nr, 4 (22 mai 1869), p. 1—2.

3 Nr. 2 (15 mai 1869), p. 5.

34 Nr. 38 (18 sept. 1869), p. 1—2.

3 Nr. 3 (18 mai 1869), p. 2.

36 Nr. 10 (12 iunie 1869), p. 1.

37 Nr. 8 (5 iunie 1869), p. 2.

3 Nr, 11 (15 iunie 1869), p. 1.

% Nr. 39 (21 sept. 1869), p. 1—2—3.
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sdu. De altfel in multimea lucrdrilor publicate cu initiale (L, N, L, ** N*** M, M
K, T.) e singura datd cind i se atribuie lui Kogilniceanu acest mod de a semna.

Pentru celelalte (nr. 2—5, 9—14, 16, 17, 19, 22, 26—32), structura frazei, infor-
matiile vehiculate si anumite trasdturi stilistice proprii, ne-au oferit elemente sufi-
ciente ca si i le atribuim lui Kogédlniceanu. Lipsa mentiunii identificatoare a lui
V. A. Urechia poate fi explicatd, in unele cazuri, prin absenta sa, la acea datd, din
tara. Stilul s1 natura informatiilor colportate de T. Pascal fiind cu totul distincte,
iar V. A. Urechia nepublicind in acest interval, dupd propria sa madrturisire, decit
niste corespondenfe din Copenhaga, Kogilniceanu apare ca singurul autor posibil
al acestor articole. Citeva articole cu paternitate incertd, dar care ar putea f1 atri-
buite tot lui Kogilniceanu, au fost omise deocamdatd, ele necesitind o investigatie
speciala.

Cele fdrd titlu au fost notate sub formd de regest.

1. [Articol-program, Scris de V. A. Urechia si T. Pascal, dar revidzut de Kogdlni-
ceanu, ,Adunarea nationald“ se declard apdritcarea intereselor Moldovei, recla-
mind o ,descentralizare in limitele unitdtii nalionale” si realizarea devizei ,drep-
tate si fratie”.)

Semnat : Redactiunea.
nr. 1/11 mai 1869, p. 1.

2. [Asupra procedurii de acordare a pensiilor de cdlre Adunarea Nalionald. Notd.]
Semnat : L.
nr. 2/15 mai 1869, p. 1.

3. {Situatia politica din Transilvania oglinditd in ,Neue Freie Presse”. In apdrarea
drepturilor populafiei roménesti, Dacoromdnismul incriminat de autorititi e numai
un pretext.]

Semnat : L.
nr. 2/15 mai 1869, p. 4.

4, [Despre hotarirea ministrului de interne de a curma raul suferit de fostii clicasi
sub guvernele care au succedat regimului de la 2 mai.]
Semnat: L. :
nr. 2/15 mai 1869, p. 5.

5. [Comentariu asupra descentralizdrii administrative in raport cu prevederile con-
stitutionale.]
Férd semnatura.
nr, 2/15 mai 1869, p. 5—6.

6. [Projectul de lege pentru o concesiune de navigalie pe Prut si proiectul pentru
modificarea legii consiliilor judetene in discutia Camerei. Atacurile presei nu
sint principiale, ele vizind mai mult pe autorul proiectelor. De inde irae!]
Semnat : M.
nr. 4/22 mai 1869, p. 13.

7. [Proiectul de lege pentru modificarea a 3 articole din legea consiliilor comunale
prezentat de ministrul de interne. Raspuns la atacurile ziarului ,Dreptatea” din
lasi. Reproduce un fragment din expunerea de motive. Comentarii.]

Fdrd semndturd.
nr. 7/t iunie 1869, p. 25,

8. [Cu privire la atacurile din ,,Opiniunea constitutionald” asupra ministerului siu.
Actele stdrii civile, primarii si comunele rurale, drumurile vicinale etc.]
Semnat: T.
nr. 9/8 iunie 1869, p. 33—34.

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



7 SCRIERI NECUNOSCUTE ALE LUI M, KOGALNICEANU DIN 1869 177
9. Corespondenta. particular@ a , Adundrii nafionale”, Iasi, 20 iuniu, [lasul se prega-
teste pentru alegeri. Activitatea ,fractiunei* etc. Probelmele puse in disculie
amintesc de mandatul imperativ (1866) al lui Kogalniceanu.]
Semnat : N.
nr. 13/22 junie 1869, p. 49—50.
10. [Rdspuns ziarului ,Romanul” in privinta dizarmoniei ce ar exista intre ,,Adunarea
nationald“ si celelalte foi ,guvernamentale*.}
Semnat : T.
nr. 14/26 iunie 1869, p. 53.
11, [Raspuns unei epistole a lui St. Fadlcoianu, adresata ziarului, in legdturd cu pre-
tinsa persecufie a fratelui sdu de cdtre M. Kogilniceanu.]
Semnat: N.
nr. 15/29 iunie 1869, p. 3.
12. [Despre predarea in scoli a unor cunostinie elementare privitoare la armats, pentru

14.

15,

i6.

17.

18.

19.

a sprijini dezvoltarea ,mililielor nationale”. Propune, dupd pilda vecinilor, intro-
ducerea invatdmintului militar teoretic si in scolile secundare si universitati.]
Semnat : L.

nr. 16/3 julie 1869, p. 1.

. [Rdspuns ziarului ,Steaua Orientului care comentase nota lui M. Kogilniceanu

in chestivnea israelitd.]
Semnat : L.
nr. 16/3 iulie 1869, p. 2.

[Rdspuns ziarului ,Opiniunea constitufionald” in legdturd cu critica adresatd lui
Kogdlniceanu in chestiunea israehta.]

Semnat: L.

nr. 16/3 iulie 1869, p. 2.

[Rdspuns ziarului ,Opiniunea constituiionald”, care comecntase negativ decorarea
lui M, Kogélniceanu de cdtre regele Prusiei. Trddare? E pur si simplu un gest
de curtoazie intre state etc.]

Semnat: L.

nr. 16/3 iulie 1869, p. 2.

[Raspuns la acuzatiile aduse de ziarul ,Dreptatea* din lasi, in afacerea Failco-
ianu, In apdrarea lui V. A. Urechia.}

Semnat: T.

nr. 16/3 iulie 1869, p. 2—3.

Drum de feru. {Informeazd asupra mersului lucrdrilor de la calea ferati Suceava—
Roman—Pascani—Iasi.]

Fard semndturd.

nr. 16/3iulie 1869, p. 3.

[Notda pe marginea documentelor priviloare la politica cxterni a Romdniei, cu-
prinse in Cartea Rosie a Austro-Ungariei.)

Semnat : L.

nr, 19/3 julie 1869, p. 3.

(Pe p. 2, fdrd semndturd, sint reproduse cele doud documente in disculie).

Bucuresti, 12 iulie 1869. [Articol de fond despre alimentarea criticilor striine
la adresa tdni de cétre ziarele ,Vanderer* si ,Israelitul roman*.)

Semnat: L.

nr. 19/13 iulie 1869, p. 1.
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20.

21.

22,

23,

24.

25,

26.

27.

28.

29,

30.

[Comentariu asupra documentelor privitoare la Romadnia, din Cartea Rogie a
Austro-Ungariei, publicatd de contele Beust., Din ele rezultd cd imperiul dualist
cocheta cu Turcia, cireia 1i recunostea dreptul de suveranitate asupra Romaéniei.]
Semnat : L.

nr. 20/17 iulie 1869, p. 1.

Bucuresti, 26 julie 1869. [In legdturd cu nota adresatd de M. Kogdlniceanu, in
iunie, Ministrului de externe, privind chestiunea israelitd. Recapituleazd, po-
lemic, datele disputei.]

Semnat: N.

nr. 23/27 iulie 1869, p. 1.

[Comentariu pe marginea articolului Austria si Bohemia... publicat de Taillandier
in ,Revue des deux Mondes” (1 aug. 1869). Reproseazd autorului ca in formula
confederativd sugeratd (Boemia-Ungaria-Austria), ignord Transilvania.]

Semnat : M.

nr. 27/10 aug. 1869, p. 1—2.

Bucuresti, 20 august 1869. [Comentariu asupra céldtoriei lui Carol I la Livadia,
oglinditd in presa strdind: ,Calomniile zilnice cele mai nerusinate* in presa
austro-ungard, atitudine favorabild Romé&niei — in ,Le Public".]

Fard semnétura.

nr. 30/21 august 1869, p. 1.

Bucuresti, 6 septembrie 1869. [Ridspuns la atacurile din ziarul ,Roméanul”, indrep-
tate impotriva lui M. Kogélniceanu.]

Semnat: M.K.

nr. 35/7 sept. 1869, p. 1.

[Profesie de credinid enuniind, polemic, motivele pentru care nu poate fi aldturi
de opozilie. Militeazd pentru ,progresul t&rii pe calea cca logicd" si pentru ,sta-
bilitate interna.]

Fard semnitura.

nr. 36/11 sept. 1869, p. 1—2.

[Vizita lui Carol I la Paris si comentariile preser de opozilie: ,Romanul’ s.a.]
Fard semnatura.
nr. 37/14 sept. 1869, p. 1—2.

Bucuresti, 24 septembrie 1869, [Articol de fond, declarind ci ,.Adunarea nationali”
se va abline de la polemicile in care o antreneazi ,Roméanul”. Apel la concordie]
Fard semndtura.

nr. 40/25 sept. 1869, p. 1.

Cornicea. [Despre sistemul de ,cronicd” profesat de opozitie in ziarul »Romdanul”.]
Fdra semnétura.
nr. 40/25 sept. 1869, p. 1—2.

[Comentariu privind politica externi a’Roméniei, in polemicd cu presa opoziliei
Vizita Iui Carol I in Franta.] P poziiei.
Fdrd semndtura.

nr. 42/2 oct. 1869, p. 1.

[Articol polemic la adresa presei ,cu dor de portofoliu* care face caz de di-
sensiunile guvernamentale pentru a provoca discordie si a alimenta opozitia.]
Firda semndtura.

nr, 45/12 oct. 1869, p. 1.
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31. Bucuresti, 18 oct. 1869. [Desminte informatiille publicate de ,Dreptatea* din lasi,
dupd care M. Kogdlniceanu ar urméri noi combinatii ministeriale.]
Fard semnatura.
nr. 47/19 oct. 1869, p. 1.

32. Bucuresti, 5 noiembrie 1869. {Polemicd indreptatd contra atacurilor din ,,Romaénul”,
in legdturd cu afacerea judiciard de la Cuca Maicdi.)
Semnat : MK,
nr, 52/6 noiembrie 1869, p. 1.

LA COLLABORATION DE MICHEL KOGALNICEANU AU JOURNAL
+L’ASSEMBLEE NATIONALE* EN 1869

RESUME

Michel Kogdlmceanu n'a pas collaboré seulement au journal ,L'Etoile du
Danube”, comme certains historiens ont soutenu assez longtemps. Il a collaborée
aussi & de nombreuses publications périodiques dont quelques-unes ont méme été
sous sa direction. 11 a exercé aussi par cette voie une influence considérable sur
I'opinion publique. Notamment, c'est sur son initiative que le journal ,Le Progres' a
paru a Jassy (1863—1870). ,La Justice, journal des intéréts du peuple’ (Jassy,
1867—1870) a eu l'appui de l'éminent homme d'Etat. Sans que nous épui-
sions la liste, nous citons comme ayant bénéficiés, souvent sous le sceau de
l'anonymat, soit des directives, soit de la collaboration directe de Michel Kogil-
niceanu, les journaux ,La Nation Roumaine' (1867—1868), ,L'Assemblée Nationale’
(1869—1870), ,Les Informations de Bucarest® (1870—1871), ,L'Electeur libre” (1875—
1876), ,L'Etoile de la Roumanie“ (1877—1881), etc.

L'auteur a attentivement parcouru la collection du journal ,L’Assemblée Natio-
nale” afin de pouvoir préciser quelle fut la contribution de Michel Kogalniceanu.

A la suite de ces recherches, l'auteur attribue 32 articles anonymes a Michel
Kogdlniceanu, en invoquant en faveur de cette attribution les idées et les allusions
politiques qu'ils contiennent, ains1 que leur style. Kogalniceanu a eu, comme prin-
cipaux collaborateurs a ce journal, Théodore Pascal et Basile A. Urechia. Des notices
autographes de ce dernier confirment pour quelques-uns de ces articles la paternité
de Kogdlniceanu.

Dans son ensemble, la collection du journal ,L'Assemblée Nationale* porte
l'empreinte du grand homme d’Etat dont la participation aux débéats politiques de
I'époque peut ainsi étre mieux précisée. Notamment Michel Kogélniceanu a soutenu
les intéréts de la Moldavie, ainsi que la lutte des Roumains de Transylvanie; il a
préconisé une large application du principe de la décentralisation administrative ;
il a pris la défense des paysans exploités par les grands propriétaires fonciers et
par leurs fermiers; il a constamment milité pour des élections libres; il a combattu
toute intervention de 1'administration dans les consultations électorales. Las articles
dans le journal ,L'Assemblée Nationale" sont consacrés a la réalisation des réformes
dont il avait congu le programme longtemps auparavant.
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CITEVA PRECIZARI CU PRIVIRE LA ALEGEREA
LUI ALEXIANDRU CUZA CA DOMN AL MOLDOVEI

DE
N, CORIVAN

Aparitia volumelor de documente cu privire la epoca unirii permite sd se
aduci multe preciziri si completdri la o serie de evenimente din aceastd perioadd
relative la alegerea pentru adunarea electivd si la imprejurdrile in care s-a facut
desemnarea lui Alexandru Cuza drept candidat la domnie.

Alegerea de la 5 ianuarie a fost rezultatul unei vii dispute nu numai intre
partida uniomistd si partidele rivale, grupate in jurul lui Mihai si Grigore Sturza,
dar si in interiorul taberei unionistilor. Daci ideea unirii cistigase pdturi din ce in
ce mai largi, ideile sociale cdpdtau contururi mai precise si agitau din ce In ce mai
mult spiritele.

La alegerile din 1858, spre deosebire de acelea pentrun divanul ad-hoc, cind
membrii taberei liberale au dus o luptd Inversunatd impotriva autoritdtilor reactio-
nare, care fdcuserd tot felul de ingerinfe, situatia era schimbatd. CHimi#cimia,
compusd in majoritate din membrii partidei nationale, lisase deplind libertate tuturor
grupdrilor in campania electorald, o probd evidentd fiind faptul cd s-au putut alege
deputati elementele cele meai reactionare ca N. Vogoride, N, Istrati, Al. Bals, St. Ca-
targiu, N. Milu, Dar, pe cind in 1857 elementele liberale alcdtuiau o fortd units,
care au dus o vie si puternicd campanie impotriva reactfiunii, acum, unele elemente
progresiste, fie din convingere, fie datoritd legéturilor personale, preferaserd si se
grupeze in jurul lui Grigore Sturza, fiul lui Mihai Sturza, crezind cd planul Unirii
si proiectele liberale vor putea fi realizate. Astfel, tineri liberali ca C. Hurmuzachi,
Gr, Bals, Al. Forescu, fosti membri ai divanului ad-hoc si ai partidului national
erau acum in tab&ra lui Grigore Sturza. In timpul alegerilor, lupta intre partida natic-
nald si grigorieni a fost in unele tinuturi, destul de aprigd. La Dorohoi, Comitetul
unionist se plingea de actiunea puternica a partizanilor Iui Grigore Sturza, neputind
impiedica alegerea candidatului acestuia, D. Miclescu, in dauna celui unionist?,

Partida nationald n-a avut pind la 3 ijanuarie un candidat al ei. In interiorul
ei se injghebaserd insd mai multe grupuleie, determinate de 1interese sociale, O
grupare, desi nu prea mare, dar bine distinctd, era aceea a lui Lascidr Catargi care,
cu toate cd sustinea principiul unirii, nu accepta insa programul unionistilor liberali
cu privire la chestiunea agrard 2 Era grupul care se ardta cel mai dificil in alegerea
persoanei candidatului la domnie, stiind cd de aceasta depindea solutionarea pro-

1 ,Steaua Dunirii* din 10 decembrie 1858.
2 Documente privind Unirea Principatelor, Edit. Academiei, Bucuresti, 1963,
vol. III, p. 478 si 485; ,Steaua Dundrii" din 30 iunie 1859, nr, 133
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blemei agrare. Ceilalii membri ai partidei nationale oscilau in desemnarea persoanei
care urma sd fie ales domn. Unii erau pentru Vasile Sturza, altii, grupul cel mai
putin numeros, erau pentru Lascdr Rosetti; un alt grup, ceva mai mare, dar lipsit
de coeziune, in frunte cu I. Cantacuzino, sustineau pe Mavrogheni. Anastase Panu
era sprijinit de o parte din unionisti precum si de marea boierime. Aceasta, care
intrez&rea nereusita lui Mihai Sturza, de teama alegerii la domnie a lui C. Negri
sau V. Alecsandri, prelera pe Anastase Panu si se ardtase gata sa-i sustind candi-
datura, oferindu-i sprijinul material 3, El respinse propunerea ce i se ficea pentru
anucontribui la fardmitarea voturilor partidei unioniste.La alegerile pentru adunarea
electivd reusiserd mulfi deputatli unionisti proveniti din burghezia oraselor si din
micii proprietari. Acestia alcdtuiau o grupare radicald in cadrul partidului si doreau
ca viitorul domn si nu fie din rindurile marii boierimi. Ei manifestau o atitudine
intransigenta fatd de orice candidat care provenea din prolipendada. Fractiunea
avea cel mai mare numdr de aderenti si era cea mai bine organizatd, din ea
[dcind parte N. Docan, G. Hasnas, N. Pisoschi, A. Grigoriu, P. Cazimir. Ea isi
alesese drept candidat pe Vasile Alecsandri, care insd nu se ardta entuziasmat
de rolul pe care urma sd-1 joace® Deoarece candidatura marclui poet era com-
batutd de cdtre membrii marii boierimi, cu aceeasi inversunare cu care gruparea
lui Vasile Alecsandri lupta contra candidalilor care apartineau protipendadei, se
ajunse la un impas?3,

In acest timp, adunarea electivi se constituise. Prima sedintd a avut loc la
28 decembrie 1858. Cele 15 tinuturi ale Moldovei trebuiau sd aleagd 64 de depu-
tati, la care se adiugau 3 membri ai clerului, mitropolitul si cei doi episcopi, de
Roman si de MHusib In sedinfa din 28 decembrie 1858 au fost prezenti 58 de depu-
tati, 4 fiind absenti, numd&rul total al deputalilor alesi fiind de 61, plus locul da
deputat de drept al mitropolitului’. In doud localitdti, Bacdu si Piatra, alegerile
nu fuseserd cfectuate datoritd unor conditii locale; celor doi episcopi nu 1li se
lecunoscuserd dreptul de deputali, intrucit erau numai loctiitori de episcopi, iar
un deputat, C. Rolla, fusese ales in alte doud tinuturi.

In alcdtuirea adundrii, la aceastd datd, unionistii aveau majoritatea. Dupd
relatdrile ziaruiui ,Steaua Dundrii”, care, desigur, era bine informat, deputatii
unionisti erau in numdir de 32, grigorienii in numar de 15 si mihdilenii in numar
de 118 De aceea, in comisiile de verificare a deputatilor au fost alesi numal
membri de ai partidului unionist. Este adevdrat cd@ exceptind pe I. Gane, N, Ca-

3 Documente privind Unirea Principatelor, vol. III, p. 480.

4 lbidem, p. 465 si 469.

5 Ibidem, p. 483,

6 Clasificarea deputatilor alesi era  urméatoarea: 15 deputati alesi de catre micii
proprietari, 30 de cdtre marii proprietari si 19 de locuitorii oraselor. D. A, Sturza,
Acte §i documente relative la istoria renagterej Romdniei, Bucuresti, 1901, vol. IX,
p. 259 (citat in continuare Arte si documente).

7 Ibidem, vol. VIII, p. 171. :

8 ,Steaua Dunirii” din 29 decembrie 1858. Esle destul de greu de determinat
cu precizie numele deputatilor care apartineau celor trei grupdri. Clasificarea
ficutd de G. Sion in articolul sdu Fisiologia alegerilor din Moldova publicat in
+Roménul” din 3/15 ianuarie 1859, nu este in totul exactd. Pe unii deputatii apar-
finind taberei nationale ca P. Carp, N. Rosetti-Bdldnescu, 1. Gane, C. Ghica, ii
clasificd printre mih&ileni, iar pe altii ca Gh. Hasnas, printre grigorieni. Or, totl
acestia fac parte dintre semnatarii procesului verbal din 3 ianuarie 1859 (Acte
si documente), vol. IX, p. 463. Pe de alti parte, pe unii membri ai partidei miha-
ilene, ca Virnav-Liteanu, sau ai partidei grigoriene, ca D. Miclescu, fi aseazd in
gruparea nationala.
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targi si.N. Canendu, ceilalli membri au reusit cu o slabd majoritate, ccea ce
aratd opozitia unitd pe care a intimpinat-o din partea membrilor celorlalte doua
artide 9.

F Cu ocazia verificdrii titlurilor deputatilor, adunarea a invalidat 6 membri al
adunarii, aproape tofi partizani de ai Iui Mihai Sturza. In urma eliminirii acestora,
numirul membrilor din partida fostului domn scizu foarte mult, iat sansele aces-
tuia se micsorard sensibil. Singura sperantd care mai radmdisese pentru deputalii
mihdileni si grigorieni erau neintelegerile dintre membrii unionisti care sd ducd
la o scindare a partidel.

Este adevdrat cda in sinul partidei nu exista unitate si mlcile grupulete se
argtau intransigente in atitudinea lor. Timp de 10 zile se discuta relativ la per-
soana care trebuia si fie aleasd, fard a se putea ajunge la un rezultat pozitiv. Cu
citeva zile fnainte de sedinta de la 3 ianuarie, Anastase Panu i-a determinalt pc
deputatii unionisti s8 semneze un proces verbal prin care se obligau a vota in
adunare pentru candidatul unionist care va obtine majoritatea in sinul partidei
nationale ®, Mai rim&dsese o sinqurd zi care ii despirtea de ziua alegerii si depu-
tatii unionisti nu se infelesesera incd asupra candidatului. La sedinfa din 3 ianua-
rie pozitiile fractiunilor din sinul partidei erau tot asa de categorice ca si mai
fnainte. Incercarea lui Vasile Alecsandri de a grupa voturile fn jurul lui Costache
Negri nu a avut succes. Candidatura acestuia era cu mult inainte in mintea mul-
tor patrioti ca M. Costachi-Epureanu, Lascdr Rosetti, C. Rosetti-Tefcanu, V. Alec-
sandrl, V. Sturza si chiar M. Kogdlniceanu . In zadar Vasile Sturza impreund cu
Vasile Alecsandri il indemnard pe Negri si vind la Iasi'2 La 2/14 decembrie
acesta comunicd lui Alecsandri cd auzind despre unele zvonuri, ca mai mulfi prie-
teni vor sd-1 aleagd domn, el declard ci refuzdi aceasta 3.

Totusi in seara din 3 ianuarie Vasile Alecsandri, pentru a gdsi o solutie,
propuse candidatura lui Costache Negri, care fu acceptati de grupurile lui Vasile
Sturza, L. Rosetli si P, Mavrogheni, dar respinsd categoric de gruparea lui Lascar
Catargi. In acelasi timp, multi din membrii fractiunii care sustinuserd pe Vasile
Alecsandri furd contrariati de renuntarea acestuia si de desemnarea in locul lui pe
a lui C. Negri, asupra caéruia nu erau de acord ¥, Acestia nu-l voiau pe Negrl
datoritd originii lui boieresti, ei avind drept principiu de a desemna la domnie pe
un membru unionist care sd nu facd parte din marea boierime. Costache Negri
se bucura Insd de destul de multe simpatii si el fu acceptat de membrii partidei
nationale, afard de gruparea lui Lascir Catargl si de fostii sustinitori ai lui Va-
sile Alecsandri. Dezbinarea continua sd persiste. De aceea cind N. Pisoschi pre-
nuntd numele lui Alecsandru Cuza, acesta provoaca oarecare interes. Contrar celer
spuse de multe ori, cd atunci cind s-a pronuntat numele s¥u a fost de la Inceput
unanimitate %, el de abia dupd 3 votadri a fost ales candidat la domnie.

La primul scrutin Cuza nu a avut decit 7 voturi, Negri avind mai multe vo-
turi, 11, Mavrogheni, 6 si Lascdr Rosetti, 1. Probabil cd el obtfinuse voturile gru-

% Acte si documente, vol. VIII, p. 174—175.

0 Documente privind Unirea Principatelor, vol. IIl, p. 478.

" M. Kogilniceanu intr-o polemicd din iunie 1859 cu A. Grigoriu, declar3
c& singura candidaturd pe care a susfinut-o a fost aceea a lui C. Negri (,Steaua
Dundrii” din 30 iunie 1859). Aceasta aratd cd despre posibilitatea alegerii lui ca
domn se discutase mult inainte de 3 ianuarie.

2 Documente privind Unirea Principatelor, vol. II1, p. 430,

3 Acte si documente, vol. IX, p. 461.

¥ Intimpinarea lui A. Grigoriu in ,Steaua Dundrii" din 30 iunie 1859, nr. 133;
Documente privind Unirea Principatelor, vol. 1II, p. 483.

5 A. D. Xenopol, Istoria romdnilor din Dacia Tratand p. 290; C. C. Giurescu
Viata si opera lui Cuza Vodd, Bucuresti, 1966, p. 47 sustine in interesanta sa lucrare
acelasi punct de vedere,
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pdrii lui Lascdr Catargi, care ar fi preferat oricare candidaturd in afard de accea
a lui Negri, si unele voturi ale fostilor partizani ai Jui Vasile Alecsandri %,

Se hot#irise s3 se procedeze prin eliminare. La prima votare Negri avea nu-
mirul cel mai mere de voturi. Trebuia de ales drept contracandidat al s&u unul
din cei doi candidali care aveau numdrul de voturi mai apropiat de dupd dinsul.
De aceea, se ficu balotaj intre Cuza si Mavrogheni. Rezultatul a fest 20 de voturi
pentru cel dintii si 5 voturi pentru cel de-al doilea.

Gruparca lui Lascdr Catargi precum si aceea a deputatilor radicali au fost
pentru Cuza. Crupul prietenilor lui C. Negri, alcituit din vreo sase membri (prin-
tre care V. Aleccandri, Lascd&r Rosetti, M. Costachi, C. Rosetti-Tefcanu, C. Rolla)
au preferat sa dea voturile lui Cuza decit lui Mavrogheni, care astfel nu obtinu
decit 5 voturi. A treia votare trebuia si desemneze pe viilorul domn, care urma
sd fie ales intre Al Cuza si C. Negri. De data aceasta Mavrogheni si partizanii
sdi au votat cu sustindtorii lui Cuza, rezultatul fiind 19 voturi pentru acesta din
urmd si 6 voluri pentru Negri. Astfel Alexandru Cuza ramase desemnat candi-
dalul partidei nationale 7.

Trebuie de semnalat cd procesul verbal din 3 ianuarie 1859, care a fost pu-
blicat de mai multe ori, nu conline toate iscaliturile deputatilor, numaéarul semna-
turilor fiind de 31, iar unele nume sint date gresit ®®. Procesul verbal original con-
tire 32 de iscilituri, printre care si aceea a lui Al Cuza, care figureazd printre
primele ¥ si care a fost omisd de cei care au publicat acest document. Accasta
rune ipoteza ca viitorul domn sd fi participat la sedinta de la 3 ianuarie,

Printre semnatari, atit Papadopol-Calimah cit si D, A, Sturdza trec numele
lui C. Milea. Nu existd insd nici un deputat cu acest nume pentru Adunarea elec-
tivd din 1858 si nu poate fi nici deputatul Milu, care era un partizan fidel de al
lui M. Sturza. Este vorba de C. Miclescu, deputat de Covurlui®, care iscaleste
prescurtat C. Micle 21,

Din cei 32 de deputati unionisti, la votarea de la 3 lanuarie n-au participat
decit 25. Este adevarat cid procesul verbal din seara de 3 ianuarie este semnat
de 32 de deputati, dar unii din ei, ale cdror semn#turi se afld la sfirsitul liste],
au iscdlit dupd sedintd. Examinind insirarea numelor, putem deduce c3d cei iscalili
pind la Panu au fost prezenti. $tim cd Panu nu a participat la sedintd 22, in cali-
tatea sa de caimacam tinindu-se deoparte de intrunirile partidei unioniste. M, Kogil-
niceanu a participat numai la o parte a sedinfei, par#sind apoi adunarea, nemul-

% Din acest grup au votat probabil de la primul tur cu Al Cuza, N. Plsoschi,
A. Grigoriu, care a fost de la inceput contra lui Negri (,,Steaua Dunirii” din 30
tunie 1859) si N. Docan, rudi si prieten intim cu Al Cuza.

Y Documente privind Unirea Principalelor, vol. III, p. 478, 433; idem vol
II, p. 441.

8 Al. Papadopol-Calimah, Doud documente pentru istoria noasltrd contimporand,
in ,,Convorbiri Literare”, nr. 6, septembrie 1881, p. 234-235; D. A. Sturdza,
Acte si documente, vol. IX, p. 463.

¥ Bibl. Acad., mss. Arhiva Al I Cuza, mapa XLVI, f. 1.

20 Acte si documente, vol. VIII, p. 102.

21 Bibl. Acsd. mss. Arhiva AL 1. Cuza, mapa XLVI, f. 1. Dam iscaliturile
din procesul verbal original de la 3 ianuarie 1859; C. Rolla, M. Costachi, C. Gr.
Ghica, P. Mavroeni, G. Cuciureanu, N. Roset-Bilinescu, Al. Cuza, lancu Donici,
L. Catargi, N. Catargi, L. Rosetti, Ghiorghiadi, C, Micle, St. Silion, 1. Ganea, 1. Sturza,
F. Cazimir, Jacovachi, I. A. A. Canta, Pisotki, C. Roset-Tetcanu, V. Alecsandri,
N. Docan, N. Canandu, Hasnas, A. Grigoriu, A, Panu, Kogilniceanu, N, Sutu, Princip.
Al. Moruzi, P. Carp. )

Aderez N. Mavrocordat

2 pocumente privind Unirea Principatelor, vol. III, p. 480—481,
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fumit cd nu se putea ajunge la un acord . De asemenea, nu a participat la sedinia
nici N. Sutu, care a semnat procesul verbal a doua zi.

Acesta spune cd atunci cind { s-a prezentat procesul verbal el continea 28 de
semndturi si cd o datd cu el l-au semnat si alti deputati, care nu asistaserd la
gedintd 2. Probabil c# tot atunci l-au semnat A. Moruzi si P. Carp, ale ciror
semndturi sint dupd ale celor trei absenti de mai sus, Panu, Kogilniceanu si
Sutu. Cit despre N. Mavrocordat 25, chiar dupd forma in care iscileste, se vede
cd el n-a participat la sedintd, Astfel, el scrie: ,aderez, N. Mavrocordat”?, ultima
iscdliturd fiind a lui.

Acesta din urm#, se pare, nu era de la inceput un membru al partidei natio-
nale, fiind un aderent din ultimul moment, El trecea drepl partizan al lui Grigore
Sturza si ,Steaua Dunérii” ii face o severd criticd 2. Dupd ce a fost ales deputal,
el se afiliazd la gruparea unionistd, iar a doua =z, dupd sedinta din 3 ianuarie
aderd si el la propunerea partidei nationale. Candidatura lui Alexandru Cuza era
sustinutd de 32 de deputafi. Astfel la sedinta din 3 ianuarie, au lipsit vreo 5—7
deputati %, care au semnat procesul verbal dupd aceea?,

Personalilatea wiitorulul. domn era bine cunoscutd atit in cercurile unioniste
cit si in afard, bucurindu-se de multd popularitate. In momentul alegerii sale, 21
era comandantul Intregii armate moldovene, detinind functia de ajutor al hatma-
nului militiei, fiind numit in acest post de citre Vogoride, la 12 septembrie 1858 3"
Avansarea lui la gradul de colonel nu s-a ficut concomitent cu aceea de ajutor al
hatmanului militiei 3, ci mal inainte 3,

Informatiile interesante care se gdsesc in volumele de documente cu privire
la epoca unirii, publicate de Cornelia Bodea si Dan Berindei, precum si cele inedite
sn Arhivele Statului din lasi, sint menite s@ aducd multe precizdri asupra uneia
dintre cele mai importante perioade din istoria modernd a Roméniei, asupra circia
vom reveni intr-un studiu mai amplu.

23 Procesul verbal de adeziune i-a fost prezentat lui Kogélniceanu acas3 de
citre Leon Ghica si A. Beldiman, ,Steaua Dundrii din 310 iunie 1859, nr. 133.

2 Mémoires du Prince Nicolas Soutzo Grand Logothéte de Moldavie, 1798—
1761, publiés par Panaicti Rizos, Vienne, 1899, p. 363.

2 Este vorba de N. Mavrocordat, deputat de DBotosani (Acte si documente, vol,
VIII, p. 102) si nu de A. Mavrocordat, cum spune A, D. Xenopol (op. cit, p. 290)
si C. C. Guurescu, op. cit., p. 47. Acesta era deputat de Vaslui si partizan al lui
Gr. Sturza. ,Steauva Dundrii din 20 noiembrie 1858, nr. 82. Acte si documente, vol,
VI, p. 192,

2 Bibl. Acad., mss. Arhiva Al I. Cuza, mapa XLVI, Folo 1—8.

27 | Steaua Dunirii” din 16 decembrie 1858, nr. 100.

28 Marin Mihalache afirmd nedocumentat c3 erau prezenii 30 dc deputati.
Cuza Vodd, 1967, Edit. Tineretului, p. 57.

% Numdrind semndturile pind la A, Panu, de unde credem cd incep iscd-
liturile celor absenfi la sedintd, se constatd cd erau prezenti 25. Acelasi numdr
reiese si din numdrul voturilor, cu ocazia celor trei scrutinuri efectuate pentru desem-
narea candidatului. Documente privind Unirea Principatelor, vul, 1II, p. 480, Al
Cuza, dacd a fost prezent, probabil cd n-a participat la votare.

3 N. Corivan, Precizdri cu privire la functiile publice ocupate de Alexandru
Cuza pind la alegerile lui ca domn, in ,Omagiu lui P. Constantinescu-lasi”, Bucu-
resli, 1965, p. 487.

31 C. C. Giurescu. op. cit, p. 68, nota 5; Marin Mihalache, op. cit., p. 49.

2 In ordinul de zi din 20 august 1858, Vogoride spune cd vrind s# réspla-
tecascd sirguinta mai multor ofiteri ,ii intdresc la ranguri si anume.. de la divizi-
oriul de ldncieri pe maiorul Alex. I. Cuza la ranqul de colonel”. Adaos la ,Foaia
publicatiilor oficiale’ din 18 septembrie 1858, p. 77 si 78.
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QUEIQUES PRECISIONS CONCERNANT L'ELECTION D'ALEXANDRE
JEAN COUZA COMME PRINCE DE MOLDAVIE

RESUME

Le 5 janvier 1859 la Chambre des députés siégeant a Jassy a élu le colonel
Alexandre Jean Couza comme prince de Moldavie.

L'auteur, mettant fin a certaines imprécisions qu'il signale dans les étludes
publiées antérieurement par les historiens roumains, indique la date exacte de la
promotion d'Alexandre Jean Couza au grade de colonel dans l'armée moldave.
Ensuite il expose les circonstances dans lesquelles l'élection d'Alexandre Jean
Couza a eu lieu. Le 3 janvier 1859, dans une réunion préparatoire d'un important
groupe de députés, Couza fut désigné comme candidat a la suite de trois scrutims.
Ce n'est qu'a la troisiéme votation que le choix de la majorité se [it. Quoique le
procés-verbal de cette séance soit signé de 32 députés, tous les signataires ne
furent pas présents. Quclques-uns appcserent leur signature aprés la séance Ale-
xandre Jean Couza lui—méme signa ce procés-verbal.
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«IO» DIN INTITULATIA DOCUMENTELOR ROMANESTI
(NOI SUBLINIERI)
DE
D. CIUREA

Problema lui ,Jo", discutetd in literatura noastrd de diplomnalicd timp de
pesle up secol, a fost reactualizati intr-un studiu amplu i E. Virtosu, autorul aces-
tuia, prezintd, grupate, diverse opinii exprimate anterior ce istorici sau de diletanti,
considerate acceptabile, in perle, sau fanteziste si isi propune sd demonstreze vechi-
mea particulei ,lo' si sd3-i releve sensul mistic, ,teocratic” si ,tecforic”, care nu
este un produs al imaginatiei, in comparatie cu ,Stefan” din documentele ,kra-
lilor" sirbi. E. Virtosu respinge derivarea ei din Kaloian {,Ionitd Asan"), ,suve-
ranul” comun al Pulgarilor 3i ,Vlahilor’. Considerdm, totusi, valabild explicatia,
pe care am expus-o anterior si pe care E, Virtosu ¢ mentioneazd frecvent in stu-
diul sdu, cu posibiiilatea de a suplimenta argumentarea noastrd. Reamintim cd pri-
mui cercetdtor care l-a pus pe ,I¢" in legdturd cu Icn Assaa a fost lurie Venelin
(1840). Slavistul Ioan Bogdan (1889) l-a considerat (dupd Vostokov) un ,imprumut
diplomatic’ de la bulgari. D. Onciul (1899) l-a comparat cu ,Stefan” al sirbilor si
cu ,,Cezar? al romanilor2 N, Iorga a oscilat intre ,Ionitd" <i Bizant, adoptind, de
fapt, vechea teorie a lui Onciul? N. lorga a combdtut insd ipoteza lui Euloghies
Kurnias, cara l-a derivat pe ,Io” din ,lehova”% Facem sublinierea cd, pentru o

1 E. Virtosu, Titulatura domnilor romdni si asocierea la domnie, Edit. Aco-
demiei, Biblioteca istoricd, IX, 1960. Circa 100 de pagini din volum sint consacrate
problemei lui ,Io". Nu cxist8 nici o expunere anterioard de asemenea proportii
pentru aceastd temd. CI. mai ales p. 37—38, 79, 81, 97, 98—99, 101, 228, 230.

2 D. Onciul, Opere, Bucuresti, 1946, p. 223.

3 N. lorga, Istoriu Romdnilor prin cdldtori, vol. 1, 1929, p. 119; Cf. si N. Iorga,
Formes byzantines et réalités balcuniques, [Legons faites a la Sorbonne, Bucarest-
Paris, 1922, p. 141. Idem, Le caractése commun des institutions du sud-est de I'Europe,
Paris, 1929, p. 47—51. (Intitulatia cu ,loannes" a despotului sirb Ugliesa, in gre-
ceste), Cf. si E. Virtosu, op. cit, p. 33, 56, 82 n. 3. In ce priveste receptivitatea
sirbilor fatd de Bizanf, se poate sublinia aici ,individualismul mai pronuntat al
acestora si contactele lor mai puternice cu lumea ,catolicd* occidentala, ceea ce
se remarcd, in mod evident, st in domieniul diplomaticii. Cf. si St. Stanovevitch,
La civilisation du peuple serbe au Movern Age, Paris, 1919.

4 Revue Historique du sud-est Européen”, XII (1935), p. 270. ,L’explication du
peére Kourila concernant 1',Io' dans l'intitulation des princes roumains est intenable“.
Cf. si ,Codrul Cosminului“, VIII (1934), p. 495. ,,...E. Kurilas din muntele Athos
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explicatie justd st ecceptabild, este utild comparatia cu apelativul ,Flavius", tot
bizantin cu mult anterior lui ,lo”, adoptat de regii germanici (ostrogoti, vizigoti
iberici si longobarzi) in secolele VI—VII, in titulatura lor, pentru demonstrarea
»legitimitadtii* si .,sunetul” imperial 5. Mimetismul medieval este o realitate istoricd
ce nu trebuie lreculd cu vederea sau ignoratd.

Studii mai recente ale unor bizantinologi ne dau posibilitatea sd demonstrdm,
¢i mai mult, ci si acest ,Jo* este un element de imitatie bizantin la origine, care,
aldturi de allele, face parte din acel ,corredo® al pompei princiare balcanice din
secolul al XIV-lea, in imbrdcdminte, anturaj i diplomaticd. La aceasta se adauga
apoi si sensul ,teoforic* asumat ulterior, cind amintirea Bizanfului era pe cale
de a se estompa. Fot fi, astfel, meniionate contributiile bizantinologilor G. Ostro-
gorski, D. Anghelov si Th. Gherasimov. G. Ostrogorski, continuind pe F. Ddlger
(Ryzanz und die europdische Staatenwelt, 1953), s-a referit la misticismul care
domina pe monarhul bizantin in manifestérile sale. El sta formal in fruntea monar-
hilor ,lumii crestine’, cu toate loviturile date prestigiului imperial de tarul bul-
gar Simeon si, apoi, de ,kralul” sirb Stefan Dusan. In ierarhia bizantind de monarhi,
unii erau considerati ,fii”, altii ,frati ai impdratului. De aici s-a ajuns la traditia
institutiei ,familiei” de regi, mentinuti pind tirziu. In calitatea sa de cap al
ierathiei monarhice medievale, imparatul bizantin Mihail al VII-lea Dukas acorda
reqelui Ungariei Geyza I coroana. In inscriplia acestei coroane, numele fimpéra-
tuluji a fost trasat cu rosu (Basileus Romaion), iar cel al regelui ungar cu albastru
(Krales Turkias)é, D. Anghelov (Sofia) subliniazd influenta puternicd, ,bizantini-
zarea* (termenul este folosit de autor) Bulgariei in toate domeniile, inclusiv cel al
diplomaticii, ceca ce apare ca logic si natural. Istoricul bulgar subliniazd cd cer-
cetdrile in acest domeniu sint inci departe de a fi terminate?. Intr-un studiu de
diplomaticd, Th. Gherasimov prezinti citeva facsimile de sigilii 5i documente - ale
tarilor bulgari Ioan Assan II (1218—1241), care a fost cel mai marcant membru al

-

a prezentat o comunicare despre lo. Kurilas il derivd din Iehova>>I80>> si nu din
Jonitd impdratul vlaho-bulgar, care n-ar fi avut nici o Jlegfturd cu romanii din
stinga Dundrii’. Kamburoglu, la discutii, aratd cd Io-Ioannes < Ghiannes, care esle
o confuzic cu arabo-turcescul aghian—=inait demnitar (V. Grecu). Cf. si P.P. Pana-
itescu, Mircea cel Bdtrin, Bucuresti, 1944, p. 111 si nota 3. ,lo" finaintea numelui
domnului este Ioan dupd modelul ,impéaratilor” din al doilea imperiu bulgar, o imi-
tatiec diplomaticad fard sens politic. De altfel prescurtarea lui Ioan in lo era obis-
nuitd si in paleografia si numismatica bizantind a vremii... Desi e deplin dovedit
cd Jo este loan, se mai gdsesc si azi cercetdtori care propun solutii noi si fanteziste
pentru , misteriosul Io"... Io Palaiologos poartd monetele imparatului Ioan Paleolog...”.

5> Cf. mai recent F. Haenssler, fyzanz und Byzantiner, Bern, 1960, p. 48 ,Er
(Reklared) legte sich als erster Wesigotenkéinig den Titel Flavius bei, der vor ihm
Odoaker, Theoderich und dic Konige der Burgunder angenommen hatten. Auch die
Langobardenherrscher fithrten seit Alboin diesen Titel. Flavius charakterisiert
den Koénig als Roémer im Verhdlinis zu seinen romauischen Untertanen, Die
Annahne des Flavius-Titels bedeutele nicht Anspruch auf kaisergleiche Stellung-.

6 G. Ostrogorski, The Byzantine Tmperor and the Hierarchical World Ordar,
in , The Slavonic and East European Review®, London, vol. XXXV, nr. 84, dec
1956, p. 1—14. CI. si Hisloire généruale des Civilisutions (M. Crouzet), t. IV, PUF,
1961, p. 144 (tablou de Albrechi Diirer, din 1501, cu ierarhia occidentald: impe-
ra:or, rex Francorum, rex Hispaniae (de o parte si de alta), reges simplices, ducas,
comites, marchiones, principes, vicecormites, barones).

7 D. Anghelov, Die gegenseitigen Beziehungen und Einflilsse zwischen Byzanz
und dem miltelalterlichen Bulgarien, comunicare prezentatd la Conferinta bizanti-
nologilor de la Praga, la 30 octombrie 1957, in ,Byzantinoslavica”, XX/t, 1959,
p. 40—49 (fdrd note). Cf. si V. N. Slatarski, Geschichte der Bulgaren, 1. Teil, Leip-
zigge)lgl& p. 176 (facsimil cu familia lui Ioan Alexandru dupd evangheliarul din
1.156).
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dinastiei Assenizilor si nu ,lIoniti”8 Kaliman si Alexandru (subscriptia documen-
telor lui Kaliman si Alexandru, cu «lo», imitd fidel pe aceea a impaératilor bizan-
tini si a fost, ulterior, copiatd in documentele cancelariei muntene). Gherasimov
remarcd legdtura dintre figuratia sigiliilor bulgare si a celor bizantine din secolele
XIII si XIV Y. Se mai poate sublinia cd «lo» dateazd diplomatic din secolul al XlIl-lea,
de la Comneni (Ioan Comnenul), dar se fixeazd si ia in secolul al XIV-lea (cu Ioar}
Paleologul) o noud si mai mare extindere. Am remarcat continutul ,,religios“v al lui
»10" in documentele lui Stefan cel Mare, subliniat, cu importante completari,.de
E. Virtosu ®, In legdturd cu acest aspect mai putem aminti ci pe reversul ,hriso-
bulului lui Io Sisman apare figurat ,sfintul parinte Ioan de Rilo" " (asa cum pe
acelea ale regilor sirbi apare Sf. Stefan). Unele documente ale lui Vasile Lupuy,
cunoscut prin megalomania si ,manierele’ sale de bazileu bizantin, — la mdnas-
lirea Golia din lasi, deasupra usii, la exterior, se afld sculptat in marmurd un vultur
bicefal bizantin 2 — au la martori, cu aur sau cu rosu, mentionat ,lo Vasile Voie-
vod" %3,

In ce priveste desemnarea succesorului la domnie cu ,Io“, pentru Constantin
Movild avem menfiuni si in tabloul votiv de la manistirea Sucevite # si chiar intr-o
insemnare din 1602 (aprilie 2), pe un manuscris (aflat la Biblioteca Centrald din
Iasi), iar pentru Stefan, fiul lui Vasile Lupu, inr-un document din 1651 martie 25 ',

Folosit constant in diplomatica slavo-roméand % si, in mod deosebit, in diplo-
malica fanariotd, ,lo" dispare in secolul al XIX-lea 7 o dati cu alte elemente, unele
si cu o notd misticd, ale culturii feudale a sud-estului european.

8 Cf. si C. I Jirecek, Geschichte der Bulgaren, Praga, 1876, p. 261—262.

’ Th. Gherasimov, Sceaux bulgares en or des XIIe¢ et XIe siécles, in WwBYy-
zantinoslavica”, XXI/1, 1960, Praga, p. 62—74. Ci. si F. Dworschak, Byzantinische
Goldbullen, ,Byz. Zeitschrift*, 36, 1936, p. 36—45.

0 Cf. si I. Bogdan, Cronici inedite, 1891, p. 48. (1504): npkeTagHeA paE Bowmin
rocnoAHn Iows Grsgian Bosgopnloan Stefan si in evangheliarul din 1502, Cf. E.
Virtosu, op. cit,, p. 98, 99, 195, 228.

" V. Dobruski, Tri starobdlgarski {arski peciata, in ,Sbornik*, vol. XVIII,
Sofia, 1901, p. 816,

2 Vulturul bicefal, de facturd ruseascd, mal apare, asoctat cu hourul moldo-
venesc, intr-o inscripfie din 1582 de la mindstirea Slatina. Cf. G. Bals, Bisericilc
moldovenesti din sec. XVI, 1928. p. 151,

B Bibl. Acad. CCV/957 (1638 aprilie 7), 11865/2 (165! martie 5).

" G. Balg, op. cit., p. 301.

5 Bibl. Acad. 11862/2.

6 Unii editori de documente romane din secolele al XViI-lea si al XVlIil-lea
l-au confundat si redat gresit prin ,Noi", datoriti formei lui I si accentului dublu
pe o. Se poate afirma, cu certitudine, ¢d nu existdi document original, din aceste
secole, care si nu poarte pe Io (Hw) fnaintra numelui domnesc propriu-zis din
intitulatie si subscriptie. In tratatul de la Sibiu (din 15 februarie 1690), Constantin
g:(antemiro;aste »lohannes Constantinus modernus princeps Moldaviae" {(Veress, Doc.,

I, p. 400).

7 Patriarhii de Constantinopol si lerusalim i se adresau inci lui Mihail Sturza,
fn corespondenta lor, in greceste, cu »loannes', ceea ce se explici si prin tra-
ditia relatiilor bisericesti cu Moldova (anterior il folosea Kiparissa pentru Mihai

Racovitd). Cf. si D. P. Bogdan, O BusarTuHH3HaX B CNaBAHO-PYMWHCKAX TeKcTax, in
BH3aBTERCKHH Bpomenumk', vol. XXIII, 1963, p. 64—65.
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NOUVELLES CONSIDERATIONS CONCERNANT LE TERME «IO»
DANS LA DIPLOMATIQUE ROUMAINE

RESUME

L'auteur, qui a publié, en 1942, dans les Annales de 1'Académie Roumaine,
une note sur ce probléme si controversé, présente quelques nouvelles réflexions
a l'occasion de la parution d'études récentes.

Se fondant sur les matériaux fournis par les recherches entreprises depuis
vingt-cing ans, l'auteur souligne de nouveau l'origine byzantine de ce terme, son
utilisation étant due au mimétisme et au mysticisme du Moyen Age et ayant comme
but l'affirmation de 1autorité princiére.
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ISTORIA ROMANIEI IN RECENTELE LUCRARI DE SINTEZA
APARUTE IN FRANTA

DE
V. CRISTIAN

Interesul manifestat in Fran{a pentru romani si pentru istoria lor dateazd de
multd vreme; s-a considerat ¢3 inceputurile sale pot fi plasate in 17771, an in care
este publicatd cunoscuta lucrare a lu1 J. L. Carra2 S$i inainte de 1777 Insd, la
Paris, apdruserd unele plachete referitoare la Principatele roméne (prima din ele
datind din 1695), iar mari ginditori ca Voltaire3, Montesquieu# au manifestat
preocupdri pentru situatia lor. Incepind din secolul trecut, stimulat de politica
Frantei in chestiunea orientald, de intensificarea relatiilor franco-romane si de
atenfia fatd de rezolvarea problemei nationalitdtilor intr-un moment de puternica afir-
mare a natiunii romane, acest interes avea s& sporeascd, concretizindu-se in numeroase
lucrari, articole, memorii, albume etc. Ar {i imposibil s& le amintim aici pe toate; de
altfel, ele au fost repertoriate in doud valoroase volume bibliografice 5, incomplete si
acestea, chiar pentru data aparitiei lor 8. S3 mentiondm totusi cd printre cei pe care i-a
preocupat poporul latin de la Dundrea de Jos, ,natiunea sord”’? de aici, se numari
istorici si publicisti de renume ca Michelet, Quinet, Bataillard, iar mai tirziu E.
Picot, P. Henry, M. Emerit, pentru a ne opri doar asupra citorva nume. La sti-
mularea acestui interes au contribuit si realizdrile istoriograliei romaine, legdturile
cu personalitdti de seamd ale stiintei franceze stabilite de istoricii romani, publi-
caréa de cditre acestia din urmd a numeroase lucrdri in Franta sau in limba fran-
cezd. Faptul avea sd se reflecte si in locul acordat istoriei Roméaniei in unele lucrdri
de sintezd ; amintim in acest sens cunoscuta Histoire générale publicatd sub redactia

1 Cf. G. Bengesco, Bibliographie franco-roumaine depuis le commencemeni du
XIXe si¢cle jusqu'a nos jours, 2e éd., Paris 1907, p. IX—X.

2 Histoire de la Moldavie et de la Valachie, avec une dissertation sur I'Etat
de ces deux provinces, par M. C... qui a séjourné dans ces provinces, lassy, 1777,
XXXII—223 p. In 1778 a apirut o editie la Paris.

3 Voltaire, Histoire de Charles XII, lasi, f.a., p. 220 s! urm.

4 P. Marcu-Bals, Cunostinfele lui Montesquieu despre Valahi, in ,Viata Ro-
maneascd’, nr. 11—12, 1927, p. 72—78.

5 C. Bengescu, op. cit., p. XLIH, 218, 1i4; Al et G. Rally, Bibliographie
iranco-roumaine, Paris, 1920, t. I, p. IIL

¢ P. Henry, Bulletin historique. Hisloire roumaine, in ,Revue historique”, t.
CLXXVI, oct.—déc. 1935, p. 487,

7 E. Regnault, Histoire politique et sociale des Principautés Danubiennes,
Paris, 1855, p. 539.
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lui Lavise si Rambaud, la elaborarea cdreia, dupd@ cum se stie, a colaborat si
A. D. Xenopol.

Evident, cercetarea aspectelor menlionale mai sus meritd un sludiu amplu.
Scopul rindurilor ce urmeazd este mult mai modest. Avind in vedere interesul ma-
nifestat de multd vreme in Franta pentru istoria Romdniei, ni s-a parut interesant
sd urmdrim cum apare ea in operele istoricilor francezi contemporani. Ne vom opri,
in acest scop, asupra lucrarilor generale apdrute in ultima vreme. Excluderea altor
categorii impune, astfel, unele limite analizei de faid. Am considerat insd, pe de o
parte, cd lucrdnile generale, constituind sinteze ale rezultatelor efectuate pind in
momentul aparitiei lor, reflectd fidel gradul de informare si conceptiile savanfilor
francezi asupra trecutului romanilor; pe de altd parte, ele ne dau posibilitatea sad
urmdrim care este locul pe care ni-l1 rezervd acestia in cadrul istoriei europene.
Sd nu uitdm apoi cd lucrdrle la care ne vom referi constituie instrumente de lucru
deosebit de radspindite atit in Franta cit si in alte tari. Mai ales prin aceasta, prin
buna reputatie de care se bucurd, ele prezinti o mult mai mare insemnéatate decit
alte categorii de lucrdri, dintre care unele sint mai mult sau mai pulin ocazionale,
iar altele de strictd specialitate.

Lucrérile la care ne vom referi au apdrut in ultimii cincisprezece ani. in majo-
ritatea lor, ele reflectd noua orientare a istoriograliei [ranceze, influentati de cu-
noscuta Scoald a Analelor. Acest lucru este oglindit printr-o largire considerabild
a sferei cercetdrilor, istoricii acordind o atentie si un rol deosebit in explicarea
evenimentelor factorilor geografici, demogralici, economici, psihologici. Faptul este
evident, mai ales, in cunoscuta Histoire des civilisations, in sapte volume, apiruti
sub redactia lui M. Crouzet, in care politicul — pivotul traditional al vechii istorio-
grafii — nu are decit un loc de rangul doi.

Dintre lucrdrile pe care le vom analiza, doud sint reeditdri: cunoscutele colectii
»~Peuples et Civilisations” si ,Clio”. Trebuic sa facem insd precizarea ci nu este
vorba de o simpld reeditare, ci de edilii substantial imbogitite prin includerea
rezultatelor recente; pe de altd parte, unele capitole sau chiar volume sint com-
plet noi, ele fiind redactate de alli istorici decit cei initiali, sau In alte cazuri, puse
la punct de acestia.

Celelalte lucrdri sint exclusiv rezultatul acestor din urmi ani. Dintre cle se
detaseazd, in afara acelei Histoire des civilisations, amintitd deja, o ampld istorie
a relatiilor internationale® si colectia ,Nouvelle Clio“. Prima din ele, intocmiti sub
redactia lui P. Renouvin, reprezintd o valoroasi incercare de a depisi cadrul strimt
al studierii exclusive a tratativelor diplomatice, investigatiile fiind extinse asupra
tuturor acelor domenii care pot avea o influen{d asupra acestora., Cit despre ,Nou-
velle Clio”, aflatd in curs de publicare®, ea isi propune si stabileasci care sint
rezultatele certe obiinute pind In prezent de stiinta istoricd, care sint problemele
nerezolvate inca si cdile lor probabile de rezolvare, Fird a utiliza o metodd complet
originald — ne amintim cd In vechea ,Clio" se intilneste o prezentare asemingtoare
— ,Nouvelle Clio" va constitui, fird indoial¥, un instrument de lucru indispensabil
istoricului. In sfirsit, ne vom referi si la acele lucrari cu caracter general cdrora li se
rezervd mai mult rolul de ghid in istoria modernd si contemporani ™, ca si la o

8 P. Renouvin, sub red., Histoire des relations internationales, vol. 1—VIII,
Paris, Hachette 1953—1958 (Lucrarea a fost apoi reeditatd). Vezi in legiturd cu
aceasta recenziile publicate in ,Studii si cercetdri stiintifice. Istorme*, Iasi, nr. 2
(1962), p. 261—269, si ,Anuarul Institutului de istorie si arheologie, Iasi®, I (1964),
p. 177—192.

9 Vezi in legdturd cu chestiunea care ne intereseazi J. Godechot, Les Révo-
Iutions. 1970—1789, 2e éd., Paris, P.UF. 1965 si J. B. Duroselle, [’Europe de 1815 ¢
nos jours. Vie politique et relations internationalés, Paris, P.U.F., 1964.

0 F. Ponteil, Histoire générale contemporaine. Du milieu du XVIile siécle & la
deuxiéme guerre mondiale, Paris, Dalloz, 1963; J. Droz, Histoire diplomatique de
1648 a 1919, 2e éd., ParisDalloz, 1959; J. B. Duroselle, Histoire diplomatique de 1919
¢ nos jours, Paris, Dalloz, 1960.
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Histoire Universelle, apdrutd in cadrul sintezelor publicate in colectia ,Encyclo-
pédie de la Pléiade” .

Evident, in rindurile de fatd, nu ne vom putca opri in mod detaliat asupra
tuturor aspectelor pe care le comportd tratarea istoriei Romadniei in lucrdrile men-
tionate ; ne vom referi doar la acelea pe care le-am consideral mai importante. In
acest scop nu vom face o analizd a fiecdrei lucrdri in parte ci vom urmari, cro-
nologic, cum sint prezentate anumite evenimente si fenomene in diferite lucrari.
Fireste, procedeul ales prezintd neajunsul cad astfel nu se poate urméri la fel de
clar, ca in cazul unei analize separate a acestor lucrdri, locul pe care fiecare
din ele il acordd istoriei Romdniei si modul in care o prezintd; de aceea, vom
reveni la sfirsit asupra acestei chestiuni intrucit, [dra a exagera cu nimic rolul
romanilor in istoria Europei, nu putem uita adevidrul pe care lorga l-a formulat
cu atita claritate: ,,Avem in istoria universald un loc pe care nu intelegem sa-l
ceddm nimdnui’. Metoda aleasd oferd insa posibilitatea elimindrii repetitiilor, mai
ales cd modalitatea de abordare si interpretare a evenimentelor este adesea ase-
mandtoare la diferiti istorici. Facem de asemenea precizarex cd vom insista indeo-
sebi asupra perioadei moderne si contemporane; evul mediu romdénesc este destul
de putin prezent in lucrdrile analizate, mai ales cd numai unele din ele se referd
la aceastd perioadd. Se adaugd aici unele imprecizii si interpretdri eronate.

Afirmatia ultimd este valabild chiar in ceea ce priveste problema originii roma-
nilor. Astfel, in una din aceste lucrdri, ', dupd ce se subliniazi cid populalia romanica
din sud-estul Europei a rezistat mai bine in regiunea carpatici decit in Balcani si
cd atestarea prezenfei romanilor la citeva secole dupi incetarea stdpinirii romane
dovedeste cd ei ,ne pouvaient sortir de rien”, se afirmd, apoi cd roménii nu ,apar”
decit in secolul al XIV-lea 3, tez& a céarei inconsistenid a [ost subliniati de istoricul
francez P. Henry incd acum 30 de ani ', studierca atentd a izvoarelor ca si des-
coperirile arheologice atestind cd formarea poporului roman. inceputi cu multd
vrieme 1inainte, s-a desdvirsit incd in secolul al X-lea ™., Chiar fari cunoasterea
acestor izvoare, este evident cd formarea statelor feudale Moldova si Tara Romé-
neascd nu se putea produce in acelasi secol cu ,aparifia® poporului roman. Afir-
matia este, de altfel, contrazisd si de mentionarca, in acecasi lucrare, a prezentei
romanilor la sfirsitul secolului al XIII-lea ',

Aceeasi lucrare prezintd intr-un mod necorespunzitor si problema constituirii
statelor feudale. Dupd pdrerea autorului, teritoriul romanesc ar fi fost nelocuit pini
in secolul al XIV-lea, popularea sa datorindu-se unui descalecat 7 — chiar daci nu
acesta este termenul Jolosit; or, lipsa de [undament a acestor afirmatii a fost
demonstratd de acelasi istoric francez P. Henry care sublinia prezenta unor formatii
statale pe teritoriul nostru incd in secolul al XI-lea . In ccea ce priveste consti-
tuirea propriu-zisd a statelor feudale — plasatd gresit in secolul al XV-lea — ea
ar fi fost posibild, in conceptia autorului, ca urmare a slabirii, in urma inaintarii
turcilor, a statelor slave ¥; or, in momentul in care otomanii cucereau abia Adria-

" R. Grousset et E. G, Leonard, Hisloire universelle, vol. I—IiI, Paris, Gallimard,
1956—1958,

2 E. Perroy, Le Moyen Age. L’expansion de I'Orient c! la naissance de la
civilisation occidentale, 3-e¢ éd., P.UF, 1961, p. 49 (lUistoirc générale des civi-
lisations, t. III).

B Ibidem, p. 531.

W P, Henry, op. cil., p. 509.

5 C. Daicoviciu, E. Petrovici, Gh, Stefan, La formation du peuple roumain ecl
de sa langue, Bucuresti 1963, 65 p. (Bibliotheca Historica Romaniae, 1).

6 E. Perroy, op. cit., p. 529.

7 Ibidem, p. 531.

® p, Henry, op. cit, p. 501—511.

¥ E, Perroy, op. cit., p. 531.
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nopole (1360), Moldova si Tara Romaneascd se constituiserda deja ca state de sine
statdtoare.

In aceeasi ordine de idei, mentionim cd si istoria romdnilor in secolele ur-
mdtoare (XV—XVII) constituie relativ rar obiectul atentiei istoricilor f{rancezi,
fiind presdrati cu destul de multe inexactititi. In volumul amintit deja se vor-
beste doar de participarea romanilor la bitdlia de la Varna din 1444%, In ace-
lasi timp, numeroasele si strdlucitele batdlii ale roménilor impotriva Imperiului
otoman sint neglijate 2!, locul lor in stdvilirea, cu urmdri atit de favorabile pentru
Occident, a invaziei turcilor, fiind astfel trecut sub tdcere, fapt cu atit mai surprin-
zdtor dacd avem in vedere pretuirea de care s-au bucurat din partea contemporanilor
victorii ca cele ale lui Mircea cel Batrin, Stefan cel Mare, Mihai Viteazul etc.
In plus, dupd ce se aratd cid stdpinirea turcd asupra tdrilor romane nu a fost atit
de absolutd ca in alte parti, ele péastrindu-si o anumitd autonomie %2, intr-un alt
volum din Histoire des civilisations se afirmd c3 populatia de aici ar fi preferat do-
minatia otomand stipinirii locale?, Ca lucrurile stan cu totul altfel o dovedesc
repetatele lupte ale tirilor romane cu turcii. Ele sint insd, dupd cum am ardtat,
neglijate in lucridrile referitoare la aceastd problem 24

Pentru secolul al XVlIil-lea informatiile asupra roménilor incep si fie mai
numeroase. Ele se referd mai ales la acele momente cind istoria Principatelor este
sitins legatd de evolufia chestiunii orientale : rdzboaiele ruso-turce, ,proiectul grec"
etc. O exceplie o constituie, totusi, volumul respectiv din colectia ,,Clio*. Bun cu-
noscdtor al istoriei acestor regiuni, V. L. Tapié subliniazd asuprirea la care erau
supusi taranii din Transilvania de cédtre magnatii unguri si amploarea riascoalei con-
dusd de Horia care ar fi intentionat sd creeze un regat ,dac”, rdscoald care, crud
reprimatd, l-a determinat pe impéarat sd ia cunoscutele mdsuri cu caracter social si
financiar . Este insd surprinzdtor cd aceastd riscoali nu a fost de fel prezentata
in alte lucrdri, ea fiind omisd chiar de J. Godechot?, cu toate ci apreciatul pro-
fesor de la Toulouse isi propune sd@ demonstreze exXistenta acum a unei ,revolutii
mondiale”, citind in acest scop miscdri de o amploare redusd. De altfel, miscarile
sociale din tarile romane sint insuficient prezentate si in lucrdrile care se referi
la secolul al XIX-lea.

Astfel, in majoritatea lor, ele ignord rdscoala condusid de Tuder Vladimirescu 7.
Se vorbeste doar de pitrunderea eteristilor in Principate si de esecul pe care l-au
suferit aici, fdrd a se prezenta mdicar raporturile lor cu rdsculatii din Tara Roma-
neasca; cel mult se aminteste ca Ipsilanti ,s-a lovit de ostilitatea populatiei din
tdrile romane” %, omi{indu-se si aici orice altd explicatie. Singura exceptie o consti-
tuie volumul IX din aceeasi colecfie ,,Clio", in care se precizeazi caracterul national

* 2 E, Perroy, op. cit., p. 540.

21 Atit in volumul IIl din Hisloire générale des Civilisations, cit si in vol. IV
(R. Mousnier, Les XVI-eet XVII-e siécles, 3-e ed. PU.F., 1961) ele sint complet omise.

22 E. Perroy, op. cit., p. 541.

23 R. Mousnier, op. cit.,, p. 496.

2 Care, in plus, contin si alte imprecizii. Pentru Histoire universelle sub red.
lui Grousset si Leonard vezi St. Birsianescu, Lacunele unei istorii universale, in
«Cronica” din 17 decembrie 1966; pentru Histoire des relations initernationales sub
red. lui P. Renouvin, recenzia mentionatd din ,Studii si cercetiri stiintifice.
Istorie”, lasi, nr. 2 (1962), p. 263—269,

% E. Préclin et V. L. Tapié, Le XVIII-e siécle. Premiére partie. La France
et le monde de 1715 & 1789, Paris, P.UF., 1952, (,Clio¥, VII), p. 196.

2% In cunoscuta sa lucrare Les Révolutions. 1770—1799, Paris, P.U.F., 1964.

27 Faptul este surprinzitor mai ales pentru vol. XI din ,.Peuples et Civilisa-
tions* (F. Pontéil, L’Eveil des nationalités. 1815—1848, Paris, P.U.F, 1960), cu atit
mai mult cu cit miscarea condusd de Tudor era mentionati in prima editie a
acestui volum, alcdtuitd de G. Weill.

2 J. Droz, Histoire diplomatique de 1648 & 1919, p. 308.
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si social al rdscoalei lui Tudor, expunerea fiind completatd printr-o ulild expunecre
a istoriografiei problemei ?.

In aceeasi lucrare, un paragral special este consacrat evenimentelor revclu-
lionare de la 1848 din tdrile roméne. Insistind mai ales asupra revolutiei din Tara
Romadneascd, J. Droz subliniazd c¢d, pc lingd intervenlia strdind, o altd cauzd a
esecului revolutiei a constituit-o faptul c¢d preponderenta moderalilor condusi de
Heliade, care s-au opus la orice reformd sociald in favoarea tdranilor, a fdcut ca
acestia sd& nu fie interesali in sustinerea ei . Surprinde insd cd in- alte lucrdri
aceste evenimente nu sint de fel mentionate (desi in una din ele se subliniaza
cd din Europa orientald miscédrile revolutionare nu vor ldsa intactd decit Rusia)?,
cu atit mai mult cu cit ele sint expuse intr-o lucrare privind relaliile internationale 3.

Revolutia din Transilvania este tratatd, in schimb, de aproape toti autorii. Ei au
ciutat mai ales sd explice, chiar dacd nu in suficienta mad&surd, lupta nafionald cin
timpul evenimentelor din 1848—1849. Subliniind cd& nationalitatile din Imperiul
habsburgic nutreau o vie dorintd de a deveni independente, F. Pontéil remarca
pe bund dreptate cd ,situatia Ungariei era paradoxald. Pe de o partie, ea apasa
cu o mind de fier asupra nalionalitdtilor care o compun, iar pe de alta se
striduieste sd se elibereze de sub dominatia austriacd” 33, Revolutia propriu-zisa
s-a bucurat insid de mai pufind atentie. In unele lucréri apar, totusi, anumite
clemente esenfiale. Ch. Pouthas, de pild&, subliniazd cd participan}ii la adunarea de
la Blaj s-au pronuntat pentru reforme sociale si au respins categoric unirea cu
Ungaria 34.

Pentru perioada de dupd 1848 informaliile devin mai consistente. Ele se referd
mai ales la acele momente in care istoria Romaéniei a fost nemijlocit legata de
istoria Europei si, mai ales, a Franfei. Un exemplu in acest sens il constituie felul
in care este urmdritda Unirea Principatelor. Cu acest prilej, aproape toti autorii
insistd asupra relatiilor [ranco-romédne, unii din ei prezentind evenimentul ca pe
un rezultat exclusiv al ajutorului Frantei. Faptul este uneori evident chiar in ceea
ce priveste premizele interne ale Unirii, influenla ideilor franceze asupra formirii
intelectualilor roméni fiind supraestimatd, mai ales in legdturd cu studiile pe care
adestia le urmaserd lai Paris. In una din aceste lucrdri se alirmd chiar <. ,in
acest creuzet international al liberalismului e¢i capétd constiinta unitdtii |arii
lor” 35, Evident, influenta ideilor franceze este certi; ea nu trebuie insid exage-
ratd. De altfel, unul dintre autorii menlionati, J. Droz, priveste lucrurile printr-o
opticd putin diferitd: fard a omite importanla studiilor in strdindtate ale tinerilor
revolulionari roméni el insistd asupra rolului pe care l-au avut unii romdni din
Transilvania (Gh. Lazdr) in dezvoltarea ideii reconstruirii Daciei traiane 3.

Cit despre realizarea propriu-zisd a Unirii, ea este prezentatd in contextul politicii
curopene din anii 1856—1859. Rolul pe care l-a avut acum Franla este incontestabil si
istoricii francezi l-au rcliefat in mod pregnant. Uneori insd ei au cdutat si elimine

2 J. Droz, L. Genét, J. Vidalenc, L'lipoque contemporaine 1. Reslaurations et révo-

lutions (1815—1871), Paris, P.U.F., 1963, p. 290; 300—301.
" 30 [bidem, p. 291,

31 Ch—H. Pouthas Démocraties et capitalisme, (18486—1860), Je ¢éd., Paris,
P.UF., 1961 (, Peuples el Civilisations”, XVI), p. 72.

32 P. Renouvin, Histoire des rélations internationales, t. V, p. 286. Acecasi
Jucrare consacrd un paragraf special (p. 168—169) miscdrii ‘nationale in tirile
romane inainte de 1848,

3 F. Pontéil, Histoire générale conlemporaine, p. 333—334. ,Les magyars
révent de secouer le joug de Vienne. Mais que pensent les Roumains soumis au
joug hongrois 2 (lbidem, p. 334).

34 Ch. Pouthas, op. cit., p. 88; vezi si P. Renouvin, op. cil.,, t. V, p. 196.

35 F. Pontéil, Histoire générale contemporaine, p. 358.

3% Cf. J. Droz, L. Genet, J. Vidalenc, op. cit,, p. 291,
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orice umbrd care ar putea intuneca politica acesteia, cdutind s-o prezinte doar.ca-
pe un rezultat al aplicirii de cidtre Napoleon al Ill-lea a principiului nationalitatilor
si incercind sd elimine anumite oscilatii si concesii. Evident, Franta a fost un activ
sprijinitor al Unirii — din motive pe care. intr-o expunere mai nuanfati, P. Renouvin
le pune in legdturd si cu politica ei fatd de Italia¥ — luptind in acest scop impo-
triva atitudinii opozifioniste a Turciei si Austriei %, ultima temindu-se ca noul stat
si nu constituie ,un podle d'attraction” pentru romanii din Trnasilvania %. Subli-
nierea rolului diplomatiei franceze in realizarea Unirii nu justificd insd completg
neglijare a factorilor interni obiectivi, cu atit mai mult cu cit problema nalionald
in secolul al XIX-lea constituie o constantd preocupare a istoriografiei franceze
contemporane.

Prezentarea Unirii este aproape intotdeauna insofitd de expunerea principalelor
evenimente din perioada domniei lui Cuza, expunere care, chiar daci sumara, esta
in general corectd. In mod deosebit istoricii francezi subliniazd rolul domnitorului si
este interesant sd notdm aici cd, intr-o cunoscutd Introducere in istoria relafiilor
internafionale, P, Renouvin apeleazd si la exemplul principelui roman atunci cind
face o teoretizare a raportului personalitate-opinie in cadrul miscdrii nationale 4°.
Uneori se strecoard totusi inexactitati; astfel, pentru Ch. Pouthas, secularizarea
averilor manastiresti — singurul eveniment din aceastd perioadd de care se ocupd,
probabil pentru implicatiile sale externe — ar fi redat statului 7/8 din solul
romédnesc (1)4.

Dacd unirea Principatelor este destul de bine reprezentatd in lucririle analizate,
nu acelasi lucru se poate spune si despre cucerirea independentei. Participarea Ro-
mdniei la rdzboiul din 1877—1878 si obfinerea in felul acesta a independentei nu sint
nici micar mentionate in unele lucréri“?, iar in altele informatiile oferite sint destul
de sumare. O exceptiie o constituie volumul XVII din ,Peuples et Civilisations”, in
care se subliniazd, printre altele, pozitia strategicd capitalda a Romdniei si partici-
parea armatelor sale la singeroasele lupte din sudul Dundrii, dupd ce la inceput
comandamentul rus nu considerase necesar sprijinul lor %,

Un interes deosebit pentru istoria Romdniei il intilnim pentru perioada de
dupd 1878, mai ales in ,Peuples et Civilisations” si ,,Clio”. Este prezentata lupta
dintre liberali $i conservatori ale cdror guverndri consacrd, dupia Baunont, domnia
unei oligarhii si aclioneazd in profitul clasei dominante*), ca si situatia grea a
tdrdnimii, situatie care a determinat puternice rdscoale ca cele din 1888 si 1907 %,
Sint prezentate, de asemenea, realizdrile administrative si economice, P. Renouvin
subliniind cd ele au fost posibile mai ales datoritd faptului ci Romé&nia a contat
pe ea insdsif. Dar, majoritatea referirilor privesc indeosebi politica externd a
Romaniei, relatiile sale cu Puterile Centrale.

37 P. Renouvin, op. cil.,, p. 319—320.

3 Ibidem, t. V, p. 320; J. Droz, Histoire diplomatique de 1648 a 1919, p. 395.
1919, p. 395.

3 Ch. Pouthas, op. cit, p. 500.

40 P, Renouvin et. J. B. Duroselle, Introduction @ I'hisioire des relations inter-
nationales, Paris, A. Colin, p. 501.

41 Ch. Pouthas, p. op. cit., p. 501.

2 in Duroselle, L'Europe de 1815 & nos jours, p. 112; 142, se vorbeste doar
de obtinerea independeniei ,de fapt’ in 1856; anul 1878 este omis.

43 H. Hauser, P. Benaerts, F. L'Huiller, Du liberalisme ¢ Iimperialisme. 1860—1878,
2e éd., Paris, P.UF,, 1952, p. 344 si urm.

4 M, Baumont, L'Essor industriel et I'impérialisme colonial (1878—1904), Paris,
P.UF., 1965, p. 491. Vezi si p. 485 in legdturd cu dreptul de vot. -

45 ]bidem, p. 153. P. Renouvin s.a., L'époque contemporaine. II. La paix armée
et la Grande Guerre (1871-—1919), nouvelle édition, P.U.F, 1960, p. 176.

46 P, Renouvin, L'époque contemporaine, II, p. 176,
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Prezentindu-se incheierea acordului din 1883 cu .Austro-Ungaria si Germania ¥,
se subliniaza ci el a fost pdstrat secret pentru a nu soca (froisser) opinia publica,
dati fiind situatia romé&nilor din Transilvania. De altfel, Renouvin subliniazd ca
deja in vremea rizboaielor balcanice s-a produs o ,evadare” a Romaniei di.t_l sis-
temul Triplei Alianfe 4, Alegerea unei politici contrare aceleia urmarite de presiunile
Vienei dovedeste cu prisosintd acest lucru. Faptul devine si mai evident atupci
cind, in 1913, Czernin a propus ca pentru angajarea Roméniei tratatul sd devind
public, firad si izbuteascd insd. Renouvin mentioneazd in legdturd cu aceésta, faptul
ci regele nu a ascuns ci populatia romand este aproape pretutindeni ostila Austro-
Ungariei si cd publicarea tratatului nu ar putea schimba cu nimic aceastd stare de
lucruri; in caz de ridzboi european, a declarat el, ar fi imposibil ca Romdnia sa
fie antrenati de partea monarhiei dualiste #,

Avind in vedere toate acestea, atitudinea Roméniei in timpul primului rdzboi
mondial apare usor explicabili. De aceea, afirmatia lui Droz c& Roménia, ca si
Italia, ar fi rdmas neutrd doar datoritd faptului ¢d razboiul a fost provocat de Puterile
Centrale, excluzindu-se astfel casus foederis %, apare ca insuficientd. Dimpotriva, ana-
liza pe care o face Renouvin atit neutralitdfii! cit si intrarii Romadaniei in r&zboi 52
este judicioasd. Cunoscutul istoric francez subliniazd c&d, dacd in august 1914 regele
a izbutit sd impiedice intrarea Romadniei in rdzboi de partea Antantei, el nu ar fi
putut pdstra multd vreme aceastd situatie. Incercdrile frecvent mentionate ale celor
doud grupdri de state de a atrage Romé&nia de partea lor nu se puteau solda cu
succes decit pentru Antantd. ,Conditiile in care se prezenta desavirsirea unitdtii
nationale — aratd Renouvin — sint suficiente pentru a fixa orientarea acestei po-
litici romane”. Or, politica Romédniei trebuia s3 fie indreptatd in mod esential spre
unirea cu romaénii din Transilvania.

Aici trebuie sd subliniem cd desdvirsirea unitdtii nalionale este mentionati si
ca un tel al acestora. Subliniindu-se faptul cd cele peste trei milioane de romani
constituie majoritatea populatiei din Transilvania, istoricii francezi mentioneazd in
acelasi timp si politica de deznationalizare dusd de citre guvernele maghiare,
R. Schnerb, de exemplu, aratd cd politica de maghiarizare este cu mult anterioard
anului 1867, dar cd incepind de acum, Ungaria, principala beneficiard a dualismului 53,
dispunind de functionari, utilizind cazarma, presa, scoala, clerul, falsificind statisticile,
a accentuat-o la maximum. Roménii nu puteau s rdmini pasivi in fata acestei politici
si, indreptindu-si privirile spre Roménia %, ,centrul lor de atractie* S5, si-au afirmat
revendicidrile lor nationale % — revendicdri sustinute cu atit mai multi hotidrire cu
cit erau determinate de o dubld asuprire, nationald si sociald5? —, contribuind
astfel la lupta care avea sd se termine prin destrdmarea monarhiei austro-ungare.
In aceasti ordine de idei, ni s-au piarut deosebit de interesante explicatiile pe care
P. Renouvin le di in leg&turd cu sfirsitul monarhiei dualiste si ne permitem aici
sd ddm un citat mai Intins:

47 P, Renouvin, Histoite des relations internationales, t. VI, p. 251.

48 Ibidem, p. 238.

4 Ibidem, p. 251.

50 J. Droz, Histoire diplomatique de 1648 & 1919, p. 527.

51 P. Renouvin, Histoire des relations internationales, t. VI, p. 25—26,

52 Ibidem, p. 46—48. Vezi si Idem, La crise europdenne et la premiére guerre
mondiale, P.U.F., 1963, p. 372—376.

53 R, Schnerb, Le XIXe siécle, P.UF. 1965 (Histoire générale des civilisations,
t. VI), p. 276—279. El subliniazd si faptul cd, la fel ca in cazul altor popoare, romanii
au fost separati prin duvalism, unii apartinind Cisleithaniei, ceilal{i Transleithaniei ;
Ibidem, p. 277.

54 P. Renouvin, Histoire des relations internationales, t. VI, p. 13.

35 P, Renouvin et J. B. Duroselle, Introduction..., p. 186.

5 -P. Renouvin, La crise européenne et la Grande Guerre, p. 651.

7 P. Renouvin et J. B. Duroselle, Introduction .., p. 183.
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LIn aceastd destramare a Austro-Ungariei, mlscarea nationalitdtilor este ceca
care a fost cauza profundd. Cd& nemultumirea «minoritdtilor» a sporit prin dificulta-
tile economice, cd revendicarea independentei nu a luat o alurd revolutionard decit
in momentul in care s-a precizat perspectiva unei finfringeri militare, este neindo-
ielnic. Dar ultima bitdlie, cea care a determinat capitularea si a ruinat tratativele
destinate si mentind o ,Confederatie dundreand” a fost datd de trupe aflate in
dezordine (ravagées) prin dezertadri si demoralizate de spectrul dezastrului politic, de
o armatd din care o parte era ostild existenfei Austro-Ungariei si din care alta era
obligatd si constate cd dubla monarhie era «intratd in lichidare». Poate, este
adevdrat, miscarea nationald n-ar {i ajuns, fdard infringerea de la Piave, decit la
autonomie nu la independentd dar aceastd infringere insdsi a fost in mare masurd
consecinja revendicdrilor nationale . In felul acesta, lui Renouvin fii apare clar
cd destramarea Austro-Ungariei ,a fost realizatd prin vointa popoarelor sau, cel
pulin, prin vointa seflilor lor politici . Evident, aceastd din urmi idee comportd
anumite discutii, mai ales cd ea este contrazisd, intr-o anumitd masurd, de afirmatiile
sale anterioare; dar aici meritd atenfie mai ales aprecierea asupra adevaratei
importante a Conferintei de pace din 1919, care ,nu a facut nimic altceva decit sa
inregistzeze rezultatele oblinute® €9,

Lste de aceea cu atit mai surprinzdtor cd in unele lucrdri se intilnesc afirmatii
a ciror inconsistentd este evidentd. Astfel, J. Droz — care se declard totusi discipol
al lui Renouvin — considerd cd ceea ce a provocat in orice caz descompunerea
imediata a Dublei Monarhii a fost rédspunsul american din 21 octombrie 1918 la
cererea de armistifiu a Austro-Ungariei, prin care Washingtonul {dcea cunoscut Vie-
nei cd popoarele sint cele care vor decide®!. Surprinzétor este cd aici — ca si in
aite lucrari — puternica luptd a romanilor din Transilvania pentru wnirea cu fratii
lor de peste munii este complet omisd, desdvirsirea unitdfii nationale fiind pre-
zertatd doar ca un rezultat al hotdririlor diplomaliei europene$. Ea apare insd
clar la M, Baumont, care subliniazd c& ,natiunea romé&n&d“ din Transilvania este cea
care, dupd declaratia de separare de Ungaria din 18 octombrie, a hotdrit, prin adu-
narca nationali de la Alba-Iulia din 1 decembrie 1918, unirea cu Romadania“ 3,

Istoria Roméniei de dupd desavirsirea unitdfii nationale, a unui stat mare,
bogat, pe cale de consolidare, isi gdseste, dupd cum era si firesc, un spatin mai
important in lucrdrile analizate chiar dacd nu intr-o egald mdsurd; fapt demn de
relevat, de data aceasta situatiei interne i se acordd o mai mare atentie, mai ales in
volumele respective din ,Peuples et Civilisations* ¢* si ,Histoire générale des civili-
sations® 65,

In La Faillite de la Paix — lucrare devenitd deja clasici — M. Baumont se
opresle pe larg asupra situatiei social-economice a Roméniei de dupd primul razboi
niondial. El insistd mai ales asupra faptului cd reforma agrard devenise o necesitate
datoritd repartiliel extrem de inegale a pdmintului si a consecintelor ei pe care le
scosese in eviden{d fincd8 rdscoala din 1907, rdzboiul contribuind si el la inrdu-
tdfirea conditiilor de viatd ale maselor tdrénesti. Prezentind diferitele etape care au
dus la aplicarea ei, M. Baumont subliniazi insd c&d, desi a sldbit considerabil marea
proprietate, In ccnditiile in care a fost infaptuitd, reforma din 1921 nu a dus la

= P. Renouvin, Histoire des relations internalionales, t. VII, p. 114—115.

% Ibidem, p. 114,

& Ibidem.

¢1 J. Droz, Histoire diplomatique de 1648 & 1919, p. 563.

¢ Vezi, de exemplu, J. B. Duroselle, Histoire diplomatique de 1919 & nos
jours, p. 28.

€3 M. Baumont, La Faillite de Ja Paix (1918—1939). 1. De Réthondes a Stresa
(1918—1935), 42 eéd., Paris, P.U.F., 1960, p. 124,

¢ M. Baumont, La Failitte de la Paix, vol. I—II

¢ M. Crouzet, L'époque conlemporaine. A la recherche d'une civilisation nouvelle,
Ze éd., Paris, P.U.F,, 1957,
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suprimarea acesteia ®. El vine astfel in contradicfie cu M. Crouzet care considerd
dimpotrivd cd in Romania reforma a [ost radicald, intrucit partidul de guverndmint
ar fi voit ,sd distrugd baza insdsi a influentei adversarilor s&i, sprijiniti pe proprie-
latea funciarg” ¢.

Si chestivnilor politice li se rezervda un spatiu destul de larg in cele doud
lucrari, mai ales in volumele redactate de M. Baumont. Citeva din explicatiile date
aici retin in mod deosebit atentia. Astfel, Baumont considerd cd, in conditfiile acor-
darii votului universal, in situatia partidelor intervine o noua grupare a fortelor.
Partidul conservator, pierzindu-si ratiunea de a mai exista, locul sdu este luat de
liberali, la care se constatd o evidentd deplasare spre dreapta; la rindul lor, acestia
sint inlocuiti de partidul national-{ardanesc. Este adeviarat ca nu se incearcd o plasare
a cclorlalte partide; dintre ele este mentionat, in legdturd si cu efervescenta de
dupd razboi, Partidul poporului. Cit despre P.C.R. el nu este amintit aici, dupd cum
nu apare nici in alte lucrdri; in una doar din ele se vorbeste despre interzicerea
lui . In ceea ce priveste instabilitatea guvernamentald, M. Baumont o explicd prin
[aptul cd puterea executiva pastreaza prioritatea, cu toatd constitulia ,a l'anglaise”
din 1922 ¢, parlamentul fiind dizolvat frecvent. De altfel, partidul, chemat lauguvern,
objine majoritatea in alegeri, mai ales in urma adoptdrii legii electorale din 1926 7.

Demn ce remarcat esle faptul cd prezentind evenimentele politice, M. Baumont
nu le rupe de contextul social-economic. Lucrul acesta este deosebit de pregnant si
in prezentarea situafiei Romaéniei din anii 1929—1933, Odatd cu criza economic4,
aratd istoricul francez, Romdania a cunoscut si o criza politicd. De altfel, el sublini-
azd cd, datoritd conditiilor specifice, aici s-a manifestat si o puternica criza agri-
cold?. Un punct de vedere asemanitor este acceotat si de M. Crouzet, ce-i drept
pentru intreaga regiune central si sud-est europeand. El accentueazd mai ales asu-
pra faptului ca situatia tdranilor era disperatd; greutatea impozitelor si a datoriilor
devine zdrobitcare, mai cu seamd in momentul in care cdderea prefurilor agricole
fi pune in imposibilitate de a-si procura cele citeva obiecte esentiale de la oras.
Crouzet vorbeste despre ,suprapopulafia* rurald, dat fiind faptul cd pentru majori-
tatea {aranilor pdmirtul era insuficient, iar o mare parte a fortei de muncad era sub-
intrebuintatd. El aminteste apoi situatia grea a intelectualilor si muncitorilor, ara-
tind cd actiunile acestora din urma sint reprimate in mod brutal; in acest sens
sint citate luptele de la Lupeni din 1929 si cele de la Grivita din 1933. Istoricul
francez subliniazd consecinlele pe care situatia din anii crizei a avut-o asupra ori-
entdrii claselor conducdtoare: ,Proprietarii funciari, oamenii de afaceri, guvernele
reactionare, se Inspdimintd in fata acestui val sporind de mizerie si urd; ei nu
vdd ca solutie pentru a depédsi dificultdtile economice si tensiunea sociald decit
intdrirea polilicii lor conservatoare. Astfel se stabilesc dictaturile, dar ele rdmin
putin solide datoritd importantei opozitiei care ramine viquroasd“?”2

Acordind atentie jstoriei interne a Romaniei intre cele doud ridzboaie mondi-
ale, istoricii francezi na puteau, evident, neglija politica sa externd din aceastd pe-
rioadd. Ei insistd indecsebi asupra relatiilor cu tidrile vecine si cu marile puteri,
oprindu-se in special asupra activitdtii diplomatilor romani in cadrul Micii Intele-
geri si a raporiurilor romano-germane,

In volumul ccnsacrat relatiilor internationale in anii 1914—1929, P. Renouvin
subliniazd cd molivele care au dus la incheierea Micii Intelegeri sint logice si
bine cunoscute. 'n schimb, initiativele Frantei fatd de aceast: grupare merita o

6 M. Baumont, La Faillite de la Paix, 1, p. 123—127.

§7 M. Creuzet, op. cit., p. 36—37. Crouzet consideri insd mai departe (p. 206)
ca reforma agrara n-a ameliorat situatia {&ranilor.

6 [bidem, p. 89.

$ M. Baumont, La faillite de la paix, I, p- 125—127.

 Ibiden, p. 262—263.

71 [bidem, p. 440—441.

72 M. Crouzet, cp. cit., p. 206—207.
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examinare critici. Fe baza analizei atitudinii Quai d'Orsay-ului din anii 1920—
1921, €] ajunge la concluzia cd formarea Micii Infelegeri a fost realizatd de cele
trei state contractanie, care, intr-o vreme cind orientarea guvernului francez era
inzd nehotdritd, si-au manifestat dorinta comund de a impiedica o restaurare habs-
burgici si de a enfine statutul teritorial stabilit la Trianon. Numai dupd aceasta
manifestara a vitalitdtii sale, Mica Injelegere a primit ajutorul Frantei’3. Actiunea
celor trei stale s-a dovedit eficace; vitalitatea sistemului nu era insd bine asigu-
ratd. P. Renouvin observd — ca, de altfel, si J. B. Duroselle’ — ci&, solidari in re-
zistenta lor fatd de pretentiile maghiare, partenerii nu au luat angajamente mutu-
ale mai largi. In ceea ce priveste relaliile economice dintre cele tret state, tratati-
vele intreprinse n-au izbutit decit sd& amelioreze traficul feroviar si sd limiteze
prohibitiile la import; Iugoslavia si Romadnia s-au opus la stabilirea unor tarife
vamale preferentiale, care ar fi avantajat Cehoslovacia, mai dezvoltatd din punct
de vedere incustrial. ,Dezintegrarea” Micii Injelegeri este evidentd in 193675, fiind
pusi in legiturd si cu indepdrtarea lui Titulescu?, ,l'infatigable Titulesco*7’. In
felu]l acesta expansitnea germand in Romadnia era facilitata.

In aceastd privintd, P. Renouvin subliniazd ci un rol important l-a jucat si
penetratia economicd germand fincepind din 1933, chiar dacd in primii ani ea nu
este urmatd de rezultatele politice’8; ele aveau sd devind evidente dupd Miinchen,
eveniment in legdturd cu care se aratd cd guvernul romédn a acceptat zborul for-
telor acriene ale UR.S.S. spre Cehoslovacia prin spatiul nostru aerian?. Reusita
politicii miincheneze a permis Germaniei sd obtind suprematia in bazinul duni-
rean; in legdturd cu aceasta, sint amintite atit rezultatele economice — ,tratatul
de comert{ draccnian® din 19398 — cit si cele politice si militare, culminind cu
antrenarea ei in r&zboiul antisovietic. Sint mentionate, de asemenea, implicatiile
politice si terilcriale pe care le-au avut asupra térii noastre relatiile dintre marile
puteri in preajma razboiului.

In ceea ce priveste prezentarea pozitiei in timpul celui de-al doilea r&zboi
mcndial, lucrdrile care se ocupd de aceastd perioadd, nu o trateazd intotdeauna
in mod corespunzdtor. Doud mai ales sint observatiile pe care trebuie s& le facem
aici. Mai intfi, actul de la 23 August 1944 apare ca o simpld loviturd de stat, li-
titatd la arestarea generalului Antonescu®'; a prezenta insd lucrurile in felul
acesta inseamnd a diminua complet rolul si importanta acestui act istoric, operda
poporului roman, sub conducerea P.C.R., act a cdrui insemndtate pentru desfdsu-
rarea evenimentelor militare din perioada rdzboiului ca si pentru evolutia ulteri-
oard a Romaniei a fost ades subliniatd in stréindtate — inclusiv in Franta — in-
cepind chiar din zilele imediat urmdtoare infdptuirii sale. Apoi, participarea Ro-
méniei la rdzboiul impotriva Germaniei hitleriste nu este amintitd mdacar, desi con-
tribujia ta&rii noastre este remarcabild®. In ceea ce priveste dezvoltarea Romaniei
dupd 1944 existd in acele lucrdri care se referd la aceastd perioadd doar citeva
mentiuni care, de altfel, se referd in general la ansamblul tarilor socialiste.

Ne oprim aici cu aprecierile asupra modului in care apare Roménia in lu-
crdrile de sintezd recent apdrute in Franta. Evident, in rindurile de fatd nu ne-am
putut opri decit asupra aspectelor pe care le-am considerat mai importante, re-
runtind la detaliile care ni s-au p&rut nesemnificative. Lectura lucrarilor analizate

73 P. Renouvin, op. cit., t. VII, p. 281—282,

7¢ J. B. Duroselle, Hisloire diplomatique de 1919 & nos jours, p. 230.

5 P. Rencuvin, op. cit,, t. VIII, p. 99,

7 J. B. Duroselle, Hisloire diplomatique..., p. 214.

77 M. Baumont, La Faillite de la Paix, 11, p. 825

7% P, Renouvin, op. cit., t. VIII, p. 75.

% Ibidem, p. 132 ‘

€ M. Baumont, La Faillilte de la Paix, 1I, p. 847.

1 Duroselle, Histoire diplomatique, p. 425; Renouvin, op. cit., VIII, p. 344.

% Vezi La Roumanie pendant la deuxiéme guerre mondiale. Etudes, Bucuresti,
1964 (Bibliotheca Historica Romaniae, 2).
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ne-a condus insd la anumite concluzii care rezultd, credem, cel pufin partial, si
din cele expuse mai sus.

O primd constatare care se impune este cd spaliul, uneori destul de larg,
acordat diferitelor evenimente sau fenomene, nu este intotdeauna direct proportio-
nal cu insemnitatea lor in viata poporului romaén, istoricii francezi insistind mai
ales asupra acelora dintre ele in care se constatd o apropiere a relatiilor franco-
romdne. De altfel, acest spatiu este in concordantd si cu cel acordat in general
orientului european, mult mai redus decit cel acordat Occidentului.

In ceea ce priveste spatiul rezervat istoriei Romaéniei, trebuie si mai sublini-
em c3 existdi o anumitd inegalitate intre diferitele lucrdri. In vreme ce in unele
volume din colectiile ,Peuples et Civilisations’, ,Clio*, ,Histoire générale des Ci-
vilisations*, ,Histoire des relations internationales”, acest spafiu este mai larg,
chiar dacd nu intotdeauna suficient, in altele — ,Histoire universelle’ (Encyclopé-
die de la Pléiade, ,Nouvelle Clio* — nu intilnim decit unele referiri, fugare si
acestea uneori. Fireste, numarul lor este legat si de volumul fiecdrei lucrdri; ni
se parc totusi surprinzdtor ca intr-un volum de aproape 700 de pagini consacral
secolului al XVIII-lea 8, romanii s& fie mentionati abia de doud ori. Fiecare istoric
poate expune evenimentele din punctul sdu de vedere, inclusiv acela al conside-
ririi intereselor marilor puteri®; ne intrebdm totusi dac3d aceastd opticd este de
naturd sd prezinte lucrurile in lumina lor reald intrucit, procedind astfel rolul
factorului intern este sensibil diminuat. Chiar unul din cunosculii istorici francezi,
M. Reihard, sublinia recent?®, pericolul ca incercind o prezentare generald cit mai
sinteticd, istoricul s& insiste asupra unor state indeosebi mari, neglijind altele si
fn tendinta de ,unificare’ a faptelor s&@ le deformeze.

O altd constatare care se impune se referd la informatiile detinute de autorii
mentionati. O lucrare de genul celor analizate trebuie sd reflecte nivelul atins de
stiinfa istoricd in ansamblul ei. Or, trebuie sd observdm cd realizérile istoriogra-
fiei roméane sint utilizate intr-o insuficientd mdasurd. Existd chiar volume in biblio-
grafia cdrora nu este mentionatd nici o lucrare romaneasci ®; in altele sint citate
doar citeva si nu intotdeauna corect®. Sint neglijate mai ales lucrarile aparute
dupd 23 August 1944, desi tocmai acestea puteau sd-i informeze pe istoricii fran-
cezi asupra stadiului cercetdrilor privind istoria Romaéniei. Faptul este cu atit mai
surprinzdtor cu cit existd unele volume din ,Peuples et Civilisations” si ,,Clio” —
colectii ale cdror bibliografii sint dintotdeauna apreciate — care, fdrd a fi scutite
nici ele de unele deficienfe, citeazd destul de multe lucrdri romaénesti recente. De
altfel, nu este intimpldtor cd tocmai In acele lucrdri in care informatiile bibliogra-
lice privind Roménia sint mai numeroase si istoria ei este mai exact expusa.

Evident, aceste citeva aprecieri nu urmdresc sd stirbeascd din valoarea ge-
nerald a lucrdrilor la care ne-am referit; ele si-au propus doar ca, urmdrind felul
in care este prezentatd aici istoria Romaniei, sd reliefeze laturile pozitive ale aces-
tei prezentdri si, in acelasi timp, sd atragd atentia asupra unor lacune regretabile,
a cdror inliturare ar fi de dorit.

83 R, Mousnier et E. Labrousse, Le XVIll-e siécle, 673 p.

8 V. de ex. J. Droz, Histoire diplomatique de 1648 a 1919, p. 1.

8 Cf. ,Annales historiques de la Révolution frangaise”, nr. 183—1966, p. 115,

8 F. Pontéil, op. cit.; J. Droz, Hisloire diplomatique; vol. V—VI din Histoire
yénérale des civilisations.

8 In Duroselle, L'Europe de 1815 & nos jours, p. 62, sint mentionate volumele
{—>5 din Istoria Romdnilor a lui lorga, desi acestea se opresc cu mult fnainte de
pericada la care se referd autorul.
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DOCUMENTE MOLDOVENESTI DIN SECOLELE
AL XV-LEA — AL XVII-LEA

DE

1. CAPROSU

Editarea intr-un corpus complet si sistematic a documentelor medievale romd-
nesti de pind la 1700 face ca depistarea si publicarea prealabild in periodice a unor
noi acte din aceastd perioadd sd capete o importanii deosebitd., Pe linga faptul ca
prin aceastd actiune i se pun cercetdtorului la indemind mai devreme izvoare ine-
dite, munca de investigare a editorilor corpusului este, de asemenea, usurati. Asa
se explicd, de altfel, atentia acordatd in ultima vreme de periodicele de specialitate
publicérii de acte medievale inedite

Pe aceastd hnie, publicim in cele ce urmeazd un numir de 9 documente mol-
dovenesti inedite din secolele al XV-lea, al XVI-lea si al XVII-lea. Ele nu diferd, in
caracteristicile lor fundamentale, de actele medievale cunoscute, dar aduc un spor de
informatii cu privire la fapte, locuri si persoane din aceastd epocd. Cu exceptia unui
document de la Muzeul din Botosani si & altuia de la Arhivele Statului Bacdu, toate
celelalte acte sint de la Arhivele Statului din lasi. Desi cele din urma provin din-
tr-un depozit documentar bine cunoscut si mereu investigat de cercetdtori, unele
dintre ele au scdpat editorilor de documente de pind acum.

Primul document, aparfinind cancelariei lui Stefan cel Mare si cunoscut edito-
rilor mai vechi de acte moldovenesti doar din rezumate sau traduceri vechi? a
fost editat, in traducere, in 19553, Publicim acum pentru prima datid textul origi-
nalului slavon insotit de o noud traducere; cel de al doilea act e de la Petru Rares,
iar al patrulea provine de la Petru Schiopul; alte doud acte domnesti (nr. 8 s1 nr. 9)
au fost emise de Gaspar Gratiani si Alexandru Ilias. Pe lingd o marturie boiereascd
si o poruncd a lui Nestor Ureche mare vornic al Térii de Jos (nr. 7 si respectiv
nr. 6), publicim un foarte important document ordsenesc din Hirlau (nr. 5) si un nou
document de limbd romdneascd din secolul al XVI-lea (nr. 3).

Toate aceste documente aduc date noi despre satele Cauesti (com. Scheia, r.
Negresti) si Havdsesti (nume schimbat in Zizinca? com. Deleni, r. Vaslui) (nr. 1),

' Vezi Studii, An. VI (1953), nr. 2, p. 215—216; VIII (1955), nr. 4, p. 103—113;
X (1957), nr. 3, p. 207—211; XII (1959), nr. 3, p. 135—162 si nr, 6, p. 91—100; XIV
(1961), nr. 1, p. 123—127 si nr. 6, p. 1503—1505; XV (1962), nr, 4, p. 897—917; XVII
(1964), nr. 2, p. 335—362; XX (1967), nr. 1, p. 63—65; Studii si materiale de istorie
medie, vol. V (1962), p. 583—639: Romanoslavica, vol. TV (1960), p. 327—342; V
(1962), p. 151—155 si 157—162; VIII (1963), p. 425—441; X (1964), p. 447—456; XI
(1965), p. 333—355.

2 1. Bogdan, Documentele lui Stefan cel Mare, vol. II, p. 122—123 (rezumat cu
luna gresitd : mai); M. Costdchescu, in Bulelinul lon Neculce, fasc. 5 (1925), p. 194,
(trad. din 1704 noiembrie 4 cu data de zi gresitd: 1 martie); M, Costachescu, Docu-
mente moldovenesti de la Stefan cel Mare, p. 214 (traducerca veche cu data: 10
martie); Documente Pprivind istoria Romdniei, A., Moldova, XV, vol. II, p. 268, nr.
252 (apud M. Costdchescu, Documente moldovenesti de la Stefan cel Mare).

3 Gh. Ungureanu, Documente inedite din perioada 1497—1760, in ,Studii si cer-
cetdri stiintifice*, seria III (stiinte socmale), anul VI (1955), nr. 3—4, p. 169.

4 I. Bogdan, op. cit, p. 123.
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Scobinti (r. Hirlau). (nr. 5), Domnesti (com. Pufesti, r. Adjud) (nr. 6), Corddreni,
(Cordérenii Vechi, com Cordédreni, r. Dorohoi) (nr. 7), Dobreni (r. Piatra Neamt),
(nr. 8). Satele Stanisori (lingd P&dureni, r. Panciu) (nr. 3), Goesti si Zabulechi (?)
de pe valea Bujorului (nr. 4) s1 Borcesti (lingd Drédganesti, r. Tirgu Neami). (nr. 9)
sint astdzi disparute.

Publicdm aceste documenie dupd normele stabilite de Sectia de stiinte isto-
rice @ Academiei pentru editarea coléctiei Documenta Romaniae Historicas cu deo-
sebirea de a fi marcat intregirile si orice interventie a noastrda in textul actului
prin paranteze unghiulare (< >).

)

1497 (7005) martie 18, Vaslui. Stefan cel Mare voievod intidreste Anuscdi, fiica
lui Oand Caui, si rudelor ei impéarfeala satelor Hdaosesti, pe Birlad, cu moard si
Céuesti, pe Rebricea, ,unde au fost Leuntenestii®.

T M<H>a<o>ceTiv R<o>xiaw, mu CTsdan so<e>Rop, r<oe>-
<O >A<<a>ph 36MaH MWAAARCKOH. SHAMEHHTO YHHHM HC CHAY  HAWHM <AHe-
ToM>® RECAM KTO HA H<<h>> EE3PHT HAH @0 YTOVUH SCAKHUNT WHKE TOTO
HeTHHIH uBwKa, Awuka Qana Kw8m H makn douun g4, T8A0pa H MnpHHa 4 ApS-
ras MapHua H nak Ap8rad Tsaopa v Kpneruua, v gpar HX, Gpsmia, c<<wm>
n<<o>Es Toapreps KuS@m, HKanoBaaH scavhl HX WEOBHOIO HAUWIIK MHAOCTII H AdaH
H NOTRBPAHAH 6CMH HM 8§ Hawien 3gamaH, 8 MonAdkcKon, HX NPARSI WTHHHH AR
ceaa, €ANHO ceno NA Bpbaark, na sk Xwwuweagin v cn mannom 8 Bpwasatk, wo
ECT TOP CEAS NMONHIKE (LHMOREUA H ApSros cind Ha PespHun, Ha umk <<KS>nSapin,
A6 EhiaH AsSuTenapH. Tos Rhce KHUIE MHCAHHOE A4 6CT HM WT MAC SPHK ¢'’h Eh-
cAM A0XoA0M, dAH A4 6T TOE ¢ind 1o HA Bomadak v o eeT nounke (Anno~-
Reltda, Ha HAk Xhwuiapin H cb maHnway, o 8 Rpwaspe, fInSuikn, Acuun Oand
Kn8H, 4 ToTo ApS8roe cead o Ha Pspnun, na umk KnSapH, raAs sbian AeSHrs-
HapH, Ad ecT AoulH Oaned, TSAaop<<H> H (Mlnpuun 0 ApSron MumpHuH N nag
Apsron Tsaopu v Kpowerunn v spar8 nk, Gpemin, um 0 AkTem HX o SnSuaTwm
nX 0 npksusuarom HX v npkpSphrom HX H BEncenmS poaAs WX <k >"To cA Ham
H3REQET HAHBAHMKHIH, HENOPSUIEHHO HHKOAHME Ha BRKH,

f1 XoTdp TAM RHUIE MHCAHHHAY AKWM CEAd Ad 6CT 1O cTapom8 XoTap$ KSA4
H3 RKKA WIXKHKAAH.

1 na 1o ecr Rkpa namero 1'<<o>c<<NO>>A<C ¢T >RA, KHUIE NHCAHNAL'G Akl
Credana RoeroAH H Rbpa npRRHRIAIKABHNATS ¢ <RI >HAT <> ¢ <<NO> A <<eT >Rd

5 Vezi Iniroducerea la colectie in vol. I, B, Tara Romaneasci.
¢ Omis in original,
7 Loc rupt in original.
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mul Boraana-Kaapa n r'kpa sompn naw<<nX >: rkkpa nawa ABmu, ghkpa naua
Roapopa AROpHHKA, Khkpa nana Xphmawa, Rbpa nana Illedsaa, rkpa nana AsSma
H nana Tospepa npmknassore XoTHHeKTH, Rkpa nana Gpemia Hemeukoro, ekpa
nana [nana] Yoproporerors, ghpa nava Hlana<<p>s Hororpapckore, Rkpa nana
Kanwnun8 ennrapk, Rkpa nava Heaka rHeTspnuRa, Rkpa nana ASmuia  nocTeAHHK4,
Rkpa nana MoXuaa uawnnka, Bkpa nana Pp8uTew eToannka, skpa naua IleTphra
KomHea H Ekpa BxcAX Borph MoaAARCKHX, ReAHKHX B avaanX.

f No HAWEM RHEOTA, KTO BEAET FF<{o>en<(0>A<AZ>ph HAWEH 36MAH
WT AATEH HAW<HX>> HAH WT HAWE'O POAA HAH NAR BS8A Rore B<<or>x H3ke-
PIT T <o >en<lo>>A<<a>>pIMm ERITH naen deman <Mwa>8pakekod, ToT Em
KM HENOPSUIHA HAWE <<I'S AdAHHA H NOTEEPKAESHHA, 4AH BRI HM 8 <TEPEAHA
H>° SkpknHa 3anSKe scmnl MM Xa<<aH H NOTE>>SpRAHAH 84 10 66T HM TIpaRAA
WTHHNA

fl Ha BoAWSK KPKNoeT H NOTRPEKAHIE TOMS R'hCIMS BHIIE PEUAHHOMS, Ré-
akan <eemn>° nausms gkpHoms nan8 TxSTSA0RH acrodeTS nucaTH H  HawS
nerkT NPpHERCHTH K Ccem8 AHCTS HaWEMS.

ncan Ianpap8 KpzkegHy, 8 Racasi, R<< n>a<k>To ><2;{\\<|>c< k>u4

m<a>pT 06> Wi

< Pe verso, urmdtoarea insemnare:> Pe razdsii mosiei Cauesti ce iaste despre
apus de zare Rabricii, pe pariu Ca&uiana, fiindcd in ispisocul acesta sd fintdrescu si
Havasastii ,care din vechiu iaste a mandstirii Dobrovaiul,, aducindu-sd, s-au intre-
bat de au stdpinit ei vreodata Havasastii si de fac vreo pretentie asupra Havasas-
tilor ,insus au ardtat cd nici au stdpinit Havdasastii, nici au vreo preteniie. Deci
filndcd ei su Cauestii, el vor si stdpini, iar pentru Hivadsesti vor rdmine in nelucrare
cici numai spre a-s<i> stdpini Cauestii li s-au ldsat ispisocul acesta la minile lor.

1821 februarie 19.

Dimitnie Sturza vel logofat.

< Sub aceasta, altd insemnare, din prima jumailate a sec. al XIX-lea:> Hdo-
sdsti — Birlad; Cduesti.

Traducere.

-+ Din mila lui Dumnezeu, noi S$tefan voievod, domn al tdrii Moldovei. Facem
cunoscut cu aceastd <carte> ¥ a noastrd tuturor celor care o vor vedea sau o vor
auz1 citindu-se cd pe aceastd adevarati Anusca, fiica lui Oand Cadui si de aseme-
nea fetele ei, Tudora si Marina si alta Marina si ierdsi altd Tudora si Cristina, si
fratele lor, Eremia, fiii lui Toader Caui, i-am miluit cu dosebita noastrd mila si
le-am dat si le-am intdrit lor in fara noastrd, in Moldova, dreapta lor ocind, doua

8 Loc sters si rupt in original.
? Rupt in original.
1 Omis in original.
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sate, un sat pe Birlad, anume Haosestii si cu mori in Birlad, care sat este mai jos
de Lipovat, si alt sat pe Rebricea, anume Caduesti, unde au fost Leuntenestii. Aceste
toate mai sus scrise sd le fie lor de la noi uric cu tot venitul, insd acest sat care
este pe Birlad si care este mai jos de Lipovet, anume H&osesti si cu mori, care sint
pe Birlad, sa fie Anuscdi, fata lui Oana Cdui, iar celdlalt sat, care este pe Rebricea
anume Cauesti, unde au fost Leuntenestii, sd fie fetelor Oanei, Tudorei si Marinei
si altei Madrine si iardsi altei Tudore si Cristinei si fratelui lor, Eremia, lor si co-
piilor lor si nepotilor lor si strdnepotilor lor si rdstrdnepotilor lor si intregului lor
neam care li se va alege mai aproape, neclintit niciodatd in veci.

lar hotarul acelor mai sus scrise doud sate sd fie dupd vechiul hotar pe unde
din veac au {olosit.

Iar la aceasta este credinta domniei noastre, a mai sus scrisului noi Stelan
voievod si credinta preaiubitului fiu al domniei mele Bogdan-Vlad si credinta
boierilor nostri: credinta panului Hadrman, credinta panului Steful, credinta panului
Duma si & panului Toader pircédlabi de Hotin, credinta panului Eremia Nemteanul
credinta panului ([panului] Ciortorovschi, credinta panului Sandru de Cetatea
Noud, credinta panului Clandu spatar, credinta panului Isac vistiernic, credinta pa-
nului Dumsa postelnic, credinfa panului Mohild ceasnic, credinta panului Fruntes
stolnic, credinta panului Petricd comis si credinta tuturor boierilor nostri moldoveni,
mari si mici.

lar dupa viala noastrd, cine va fi domn al ldrii noastre din copiii nostri sau
din ncamul nostru sau iardsi pe cine il va alege Dumnezeu sd fie domn al tarii noastre
Moldova, acela sd nu le clinteascd dania si intdrirea noastrd, ci sd le-o intdreascid
si imputerniceascd, pentru cd le-am dal si le-am intdrit pentru cd le este lor
dreaptd ocina.

Iar pentru mai mare putere si intadrire a tuturor acestor mai sus scrise, am poruncit
credinciosului nostru pan Ta&utul logofdt sd scrie si sd& atirne pecetea noastrd la
aceastd carte a noastra.

A scris Sandru Cirjevici, la Vaslui, in anul 7005 <{ 1497 > luna martie 18,

Arh. St. Iasi, DCLIX/1.
Orig., pergament (27,5X44 cm), pecete atirnatd, ruptd in patru, cu legenda
T Usuarn Iw Crédana rRomwAs rwenoadp ssman Mwapascikon (+ Pecetea lui

lo Stefan voievod, domn al tdrii Moldovei).
O trad. rom. din sec. al XX-lea, Ibidem, DCXIX/2,

)

1546 (7054) julie 7, Hirldu. Petru Rares voievod intareste lui Negrild o parte
de sat cumpérata cu 400 zloti tataresti de la Toader.

T Herpns goeRoA<Ta Boxino > m<u>a<loc > v<Tliw, roen > oy <<a>pw
aeman Mwaparero <u>.....!'! Herpuas ua<<eT>'2 ToaAepoBo KoaHKo ¢k HeBsps T
§TO HACT WT CeAd WT HHXKHIH ToMa....!! H KBIHA TOTOV UACT C6A0 WT RHWE AH-
carare <<To>1lapepa 34 usTHpH cTa 3aaT TaTape<<kHX #u 3> anaaria He-
PHAR SCH HCNOAHA TOTH § 3aaT <8 p>>'18kH TosAepS npka HaMH H NPAA H4-
wHm<<H &>omps.

IHpoTok<<e>>, HH A4 ¢k ne SMHWAIT NpAA cHM  aHeTo<<m B> lawna.

" Loc rupt in original.
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Hne 8 Xpnawg, E<n> a<k>To xIHA BA<i> 3 A< aS>H<H>.

Traducere.

+ Petru voievod, din mila <lui Dumnezeu > ", domn al tdrii Moldovei.. 13,
Iui Negrild, < partea’> !? lui Toader, cit se va alege partea lui din satul de mai
jos de Toma..!'! si a cumpidrat aceastd parte de sat de la mai sus scrisul Toader
pentru patru sute zloti tatdresti. Si a platit Negrild deplin toti acesti 400 zloti
titdresti in miinele Ilui Toader, inaintea noastrd si 1inaintea boierilor nostri.

Pentru aceea, altul s@ nu se amestece inaintea acestei cdarti a noastre.
Scris la Hirldu in anul 7054 <1546 > iulie 7 zile.

Arh. St. lasi, DCCXII/1.
Orig., hirtie (14,8 X 21,5 cm), deteriorat, pecete aplicatd, stricata.

®

1580 (7088) februarie 7. Popa Dumitru din Iondsesti vinde lui Necula, fiul lui
Crucean, un péamint din satul Stanisori.

+ Eu, popa Dumitru ot Iondsesti, facut-am zapis al mecu la mina Neculei s <i>
nd lui Crucean precum sa se stie cu < Mm>Y¥e-m vindut al me direptd ocind si
mo <gie > un pdmintu in frunte in satu in Stdnisori, cu tot vinitul, fn siliste si in
¢ Limp> ' si in pddure din apa Siretului pind in hotariul Zebrautului, Si plata

mi-au fdcut 9 ughi bani gata.

Si cindu s-au facut acesta tocmald au fost Tauca..! ot Ion#sesti si Nenea
Bohodaiu si Nechita Frenti si Cozma brat Nec<Chita >si Ionasco Latucu si Tudoru
ot tam si losipu Precup ot Drighicest <i>.

< Dect > noi acesti omeni buni vdzindu tocmald de bunidvoe si plititi deplinu
fdcut-am acesta zapis si ne-m pus si pecetile ca sd fie de credinte.

+ L<< ea>tu 7088 <1580 > f <e> v]< ruarie > 7 4 i>a<li>

+ Eu popa Dumitru vinzetor < m.p. >>.

Arh, St. lasi, DCCVI/28.
Fotocopie dupd orig. rom., sase amprente digitale,

AN 4% /lc( crie €0 \/%f{'r P

@

& 1583 septembrie 1—1584 august 31 > 7092, Petru Schiopul voievod imputer-
niceste pe Constantin Leul vdtav de aprozi sd-si tind satele Goesti si Zabulechi,
de pe valea Bujorului, tinutul Filciu.

2 Rupt si sters in original; lecturd nesigura.
B Omis in original.
4 O portiune din dreapta documentului n-a iesit in [otografie.
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Suret de la ridposatul Petru v < oie > voda, )

Dat-am acest zapis dumisale slugii noastre Constandin Leul vitaf de aprozi,
frate lui Vasileuti cluc <er’>ot Sdulesti care si& afldi la Prut, la aceasta si di cu
mari tdrii cu acest zapis al nostru sd-si tii drepte ale sale mosii si ocini, mcsia
Goesti si Zabulechi, ce sint la tinu < tul > Falciiului, pe vale Bujorului, la care
este si vad de moard cu amindoa malurile, dupd hotarul vechiu cari le este din
veacu si alti sati.

Si nimeni sd nu indrdzneascd a opri si a stipini piste carte noastra.

7092 < 1583—1584 >

Foeyn¢odAHdun psucsd.
Stroici vel logof < d@t > a iscdlit.
Bopmuctpe Manyuna Xup:xke Moanasckoy <nuy!® cap.

Tadlmicirea hrisovului raposatului Petru voevod. lar<{i>>si de Manuil Hadrjiu
vahmitru, care si acesta s-au adeverit de noi.
.......... ¥ log<o> f <d> t, 1771 avgusl 9.

Arh. St. lasi, DCLXXXV/3.
Traducere.

1587 (7096) seplembrie 15, Mdrturia ureadnicului, soltuzului si pirgarilor de
Hirldu privind vinzarea cdtre Ureche vornic de poartd a unor vii din farina Scubinti.

T Ge o\{'<so> a3, Fpuropie ASmrsa oyvpkannk wr Xpnaokk w1 Mukansw
CTap WOATES H Ri npxrap wr Xpwaokk. Gk <e > npunpowk npka nawd v npka
KRCKMH ARAT AOEpIH H crapin wr kupawm ue w Tpngan wr Lop Cruunin oy
UapHH CKBEHNIIH H NPOAAAH COE® NPAKAA  OTHHHA Iruuuou'pmom YT HMIRT
TAMO OV IAPHHS TdA HEKHA HEMPHCHAOKAH 34 AOENOI0 KOAK EAHH Haaus H  noa
RHHOV PN, paAi aa‘ﬁr- saar  raraperin.e Ta npodaa<<H> OypkKH AROPHHK wT
nopTs r<Co>e<<no>A<u>u8. Huo Oypkre ABOpHHR maaTHA Tin nuwksk kxen
oy pSK e v Tongan, spaT e <<o>, W‘ 3a4T, NpkA BRekmMH HamH.

H wr Tom, nakH npuuper npky navn MepHka  Ank8akos, npka grekm
ARAT AOBPH H CTAPIH, 34 AOEPOIO ROAID, HHKHM HENOHEMHKAEH H Npordn CBOH Npd-
RiH WTHHHS, RHHOF'PAAERE UTO HMAST Of Tad UApHH Ck8EHHUin, Taa npopasa Oy-
P RKERH AROPHHK, THK <6 > ARA $aaud H noa papi 34 THekp 344T  TATAPCKH.

5 Rupt.
¥% Indescifrabil,
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H gzeTan ¢k Oypkré v naarhHa Tin nHwksH R&eH roTorin oy p8x Mapnka Aln-
K8AKOS NpKA HAMH 5 RheH Ada npkA HawH H npkA AWAT AOBPH M cTapH.

Huo mu gHAKBKOM AOEPOK Roak TOoKMAA® H NMOAHO BANANTHAM, Tam<e>>
HIIO AWM HANHEAXMO Bh KATACTHX BApAll KO 6T OBHYAK HAMH.

H wap sBo<<a>7waa kpknoeri # nmeukT gapow npHa8uHXMmo Kk cem$ sanHc.
Tak Aa ¢k 3Ha6T™S.

E<<a> a<lk>10 X?E m<sek>ua cen<-Tearpis> 6 A<E> NN

< Pe verso filei @ doua insemnare contemporand, de altd mind : >
SUHHHTE €MS HCMHCOK H SpHK,

Traducere.

+ Adicd eu, Grigorie Lungul ureadnic din Hirldu si Micldus bdtrinul soltuz
si 12 pirgari din Hirldu. Iatd au venit inaintea noastrd si inaintea tuturor oamenilor
buni si batrini din oras One si Trifan de la Dealul Porcului din tarina Scubinti si
au vindut ocina lor dreaptd, o vie ce au avut acolo la acea tarind, neasupriti de
nimeni, de bundvoia lor, o falce si jumdtate de vie pentru 700 zloti tatdresti. Aceeca
au vindut-o lui Ureche vornic de la poarta domnului. Deci Ureche vornic a platit
tofi acei bani in mina lui One si Trifan, fratele sdu, 700 zloti, inaintea noastrd
& tuturor.

Si pentru aceasta, iardsi a venit inaintea noastrd Marica Miculcoaia, inaintea
tuturor oamenilor buni si batrini, de bundvoia ei, nesilita de nimeni si a vindut
ocina sa draptd, viile ce le are in acea tarind Scubinti. Acecea a vindut-o lui Ureche
vornic, de asemenea doud [dlci si jumdtate pentru o mie de zloti tdtdrasti. Si s-a
sculat Ureche si a platit toti acei bani gata in mina Maricdi Miculcoaia, inaintea
noastrd ; i-a dat toti inaintea noastrd si inaintea oamenilor buni si bdatrini.

Deci noi, vazind tocmeala de bundvoie si platd deplind si noi deci le-am scris
in cataslihul orasului, cum este obiceiul la noi.

Si spre mai mare tdrie si pecetea orasului am pus la acest zapis. Asa sd se stie.

In anul 7096 < 1587 > septembrie 15 zile.

< Pe verso filei a doua insemnare contemporand de altd mind:>> Faceli-le
ispisoc si uric.

Arh, St. Iasi, DCCXLII/4.
Orig., hirtie (32'5x.21'5 cm), pecete aplicald, cazuta.

®

<1396 martle28—1611 aprilie 22>, Ureche mare vornic al Tarii de Jos scrie
lui Toader din Domnesti si aleagd partea lui Ciocan din Domnesti si s-0 dea
Iui Dzamd.

7 Omis in original.

14 — c. 359
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T lan ¥pkus geanky AROpHHE Aoankd 3smar nHwem ¢ < w >HE HAW
Toaptp wr AomHs<lipn>>.1519 Deacd vei vedea cartea noastrd jar tu sd alegi par-
tea lui Ciocan den D< omnesti >¥® pre unde s afld se si o dai in minule lui Dzami
pentru ce-i e< ste cumpd >1¥raturd ge <{a > re se zapis pre-aceea cumpdrdtura.

34 ToH nHwEMm H<HaK >0 He SynnHTE. X

Arh, St. lasi, DCCVI/28.
Fotocopie dupd orig. romdanesc, pecete aplicata.
Datat dupd Ureche mare vornic al Tarii de Jos.

®

1598 (7106) marlie 3. Madrturia unor mari boieri privind dirvirea de cdtre
Magdalena, sotia lui Neagoe cel bétrin pircdlab de Hotin, a unei parfi din satul
Cordareni, cu case, mori, helesteu, sladnitd si povarne, fiicei sale, Tudora, si
nepotului ei, Toader.

<fIs Yeoprie>22......2% npzkeads XorTHuekin 0 Toapsp Mornaa 4 nan.....2
Toaouko Eea eBagkp H man I <<e0>22pllheunerikecenns®® B P<o>en<<oD>RASPH
e B<<RAKO  mpiHAE > npkA samn kuerHnk  MEcp <zama K>2%8  nokos-
Har <<o> Hbkroma crdpar<<o> nprKAAsBd XoTiHHcKOP<< o> EIRSHE AXspd
CB<ofro>>22 T8A0pa H cRoH wHBK Toaaep, c<<um>ns Cwa Mmin H Asaa u<<m>M
CROEIO AOBPOK Eoaeld w Kpoavk HHUHX AKTI cBoHX W wH<<8>kor H pana [H]
TPETAA YaeT €0 RECEr<<o> cind KopAnpk<<un>% u cn  Aomore cTapin uTo
CRT NOAAH KAMEHOH UL<<EZ>PK<CTO>REH Ch MAHH H ¢h CTAR H ¢'h  CAJANHKE H
th NORAJHH H ¢k BheRMH KomaTi 8 Tdaa nmpkA pousHaA Y4acT c6aa M Ch ERCEM
AoXoAoM uTo gcT Tamo. {1 HHWIH cend H BHHOTPAAT H UHFPAHH Ad BEBAET HM HA
TpH uaeTH Akrem ASmurgorHm Hbroe v Awympn i [H] TSA0pRe> n  AkTom
AXRWEoH € Coaomie. 11 Taa RHW<6> pEUIHA TpITad wacT ceas KopAinphkun cn
AOMOBE H Ch EXCeM AOKOAOM €H, 4 HNIH WT MoHX wWHBKOEE Aa RE HMART ck
SMEWT 4 HH pa30pHT cis mor Adawie.

8 O portiune din partea dreaptd a documentului nu a iesit in fotogratiie,

¥ + Pan Ureche mare vornic al Tarii de Jos scriem fiului nostru Toader din
Domne < gti_>.

20 Sters in fotografie.

21 Pentru aceea scriem si altfel sd& nu faci.

22 Loc rupt in original; intregit dupi trad. din sec. al XVIiI-lea.

3 Loc rupt in original.

24 Omis in original.

2 Corectat din B RHSKORE.
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d K10 ¢<<A>> NOKSCHT pa30pHTI, 4 WH Ad 6cT npokakrT U TprKkakT wr
v<<oenopA>d4 B<<or>>a cxrBopunar<<o> u<<s>goH semak H wr gxekX e<kk>-
T<u>K w<Tr>UE.

fl MW, TAKOKASS, RHAKRWE éH AOEPOROANOE AddHiE H c¢x  npokakTiem, o
MH, TAKOKAGPS, CETEOPHXWM HM chH 3dllHe A4 BRAET HM wrHHnd. H v 4
¢<<A> Hs SmHWAFT Ha BRKI.

H ua soaumss SRepsnie, NpHA<O>KHXOM H CEOH  NEYAT KE cam§  3anHCS
HAWEMS .25

Traducere. i
<{Eu Gheorghie >% ......... .. pircalab de Hotin si Toader Moghila si
pan ......... 2 Tolocico mare sulger si pan G < heo >rghie...? doamnei..,...

marturisim precum a venit inaintea noastrd cneaghina Migd < dlina > %, solia rapo-
satului Neagoe cel bétrin pircdlab de Hotin, impreund cu fiica sa Tudora si nepotul
ei, Toader, fiul Solomiei, §i le-a dat lor inaintea noastrd, de bundvoia ei, pe lingi
alti copii ai sdi si nepoti, si le-a dat si a treia parte a ei din tot satul Corddreni si
cu case vechi ce sint lingd biserica de piatrd si cu mori si cu helesten si cu
sladnitd si cu povarne si cu toate bucatele de la acea mai inainte spusd parte de
sat si cu tot venitul care este acolo. Iar alte sate si vii si tigani sd le fie in trei
parti copiilor lui Dumitru Neagoe si fiicelor ei, Tudora, si copiilor fiicei ei, Solomia.
Jar la acea mai sus spusd a treia parte din Cordareni cu case si cu tot venitul ei,
altii dintre nepotii mei sd& nu se amestece, nici sd strice aceastd danie a mea,
Iar cine va indrdzni sd strice, acela sa fie blestemat si de trei ori blestemat
de domnul Dumnezeu, fdcdtorul cerului si al pamintului si de tofi sfintii padrinti.
lar noi, de asemenea, vizind dania sa de bunidvoic si cu blestem, noi, de
asemenea, le-am fdcut acest zapis ca sd le fie ocind. Si altul s& nu se amestece
in veci.
Si pentru mai mare credint, ne-am pus si pecelile la acest zapis al nostru.
Iar dupd@ viata noastrd........... 2,

Muzeul Botosani, Inv. nr. 3.

Orig., hirtie (33X18,9 cm).

Cu o trad. din sec, al XVIIl-lea, la inceputul si sfirsitul cdreia estc menlio-
nata data documentului: 7106 <1598 > martie 3.

®

1620 (7128) aprilie 6. Gaspar Gratiani voievod intdresle lui Andreica, Gavril
si rudelor lor satul Dobreni, pe Almas, tfinutul Neamt.

% Lipit pe o foaie de hirtie, documentul nu mai poate fi citit pe verso. In tra-
ducerea din secolul al XVIll-lea, sfirgitul documentului este redat astfel: ,,..de s-ar
afla nescaiva zapisd de altd tocmald, la alti nepoti a mei, si nu sd creazd nicio-
datd in veci.

7106 < 1598 > mart << le > 3%,

27 Loc rupt in original; intregit dupd trad. din secolul al XVIIl-lea.

28 Loc rupt in orig.

2 Vezi nota 26.
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+Ioan Gaspar voevod, cu mila lui Dumnezeu, domnu tdrdi Moldovii. Precum
au venit inaintea noastrd si Inaintia a tuturor boierilor nostri slugile noastre
Andreica si cu fratel<<e>1lui, cu Gavril, feciorii Zaharii si alt niam, Ana, fata
Fatului, si alte niamuri a lor, Ionasco cu f{rate-siu Andriian si sora lor, Safta,

feciorii Alecsii, si altd rudd a lor, Dochie, fata lui Toader, si s-au jeluit noao
cu mare jalobd si cu mari marturii si cu oameni buni bdtrini si cu ocolas si
megies si cu boieri din curtea domniascd ,zicind aciste, cum c& dirésd ce-au

avut ei de la mosii si pdrintii lor, de la Alixandru voevod cel Batrin, care acea
mosie iaste la t{inutul Neamtului, pe Almas, satul Dobrenii, ce iaste cu vaduri
de moard in apa Almasului, acelé dres <e> au dat samd cd le-au luat cu pradi
cind au venit ungurii cu Bétlian Gab <<0>%ri craiul Ardialului agiutor turcilor
si co multe osti si au prddat toatd tara noastrd si multd rdutate au facut,

Dirept acéia si domnie mea si cu tot sfatu nostru si al boiarilor nostri, daci am
vdzut jaloba lor si cu mari mariurii si cu oameni buni si cun inpregiuras si megies
ai lor si cu boer <i> din curtea domnii méle, iati si noi am crezut. Pentru-acéia

si de la domnia mé li-am dat lor aceastd scrisoar < e>> cu Intdrituri ca s <a>
stipineascd direpte ocine si mosii a lor si uric cu tot venitul. Si altii ca s <i> nu
sd amestece.

V<i>let 7128 < 1620>> ap < rilie > 6.

Arh. St, Bacidu, Documente, XLIII/57,
Copie din sec. al XVIII-lea.

@

1621 (7129) mai 30. Alexandru Ilias voievod imputerniceste pe Cristea aprod
si fratele sdu Toader din Borcesti sd-si stipineascd ocina lor din Borcesti,

T Hw  faeSanpps L’\mam RoROAL, Bo>xiv m<u>a< o eTin,
r<o>eno >ALA>pn 3eMal MOAAIBCKOH. N aaH €cMH céc AHET £< o Sen <o SA-

<eT>RLA> mH ea8sE naw Bpnerk an <pop>wr Bopuaph v gpar ero Toarsp wr
Tam? Spre acéei ca sd hie tari si putérnici cu cartea domunii méle a tinea si a-s
apdra ale sale drépte ocini si mosie din sat din Borcesti si din vatra satului si
din pomi si din curdturi pre unde le spun si uricele si d % eresele lor ca si nu
ajbd a-i tréce Cristea comiselul in partea Cristei aprodului den Borcesti. Iar cui
va pirea cu < sirim>> 2 bul ce sd vie de fati < inain>3% tea domnii méle si
si-g <i> aduc <&>si drésele innaintea domnii meéle. H < HAK HE SmHula >ZHr.

3 Omis in copie.

31 4+ Io Alexandru Ilias voievod, din mila Iui Dumnezen, domn al [arii Moldovei.
A_m dat aceastd carte a domniei mele slugii noastre Cristea ap < rod >din Borcesti
si fratelui sdu Toader de acolo.

%2 Loc rupt in original.
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A<k >r<o> xm Mai A
T I<<o>en<lo > A<H>hx%
T Tasr8a aorwd<le>T Su<u>.
¥ Iwe <nueaa>.%

Arh. St, Iasi; DCLXXXV/19 bis.

Orig., hirtie (12,5 X 19 cm), pecete timbratd, cu legenda: fw flaeBanaps HaiAaw
ROEROAL, I'CO>ENLOS>ALAS>Ph 3iman [WMoa< AdREKOH>.
(Io Alexandru Ilias voievod, domn al tdrii Moldovei).

33 Altul sd nu se amestece.
Anul 7129 < 1621 > mai 30.
+ Domnul a spus.
+ T&utul logofdt a invitat.
+ Ion - a scris >
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STUDENTI TRANSILVANENI CATRE MIHAIL KOGALNICEANU
(O SCRISOARE INEDITA DIN 1860)

DE
M. JEMNA

Infiintarea Universitatii din lasi, eveniment de exceplionald importantd in
viata culturald a Romaniei, a fost salutatd cu bucurie de citre toli oamenii igbi-
tori de progres, atit in cadrul statului nalional creat dupd unirea Téarilor romaéne,
cit si peste hotare. .

Se stie cd, in terd, infiintarea Universitdtii a provocat un mare entuziasm
popular. Unele publicatii contemporane consemnau cd la Tasi si in alte orase
nse ficeau plimbari cu muzicd si torte’2

Un ecou puternic l-a avut acest eveniment si in Transilvania. La Brasov,
la un banchet organizat in onoarea Universitdtii iesene, chiar in ziua cind avea
loc solemnitatea inaugurdrii, s-a toastat pentru prosperitatea inaltului institut de
culturdi si pentru domnitor3, iar ,Gazeta Transilvaniei” aprecia fondarea acestui
institut de invdidmint superior ca ,un eveniment care face epocd in istoria roma-
nismului®, o , de mult doritd bucurie la care are dreptul si participe fiecare roman” 4

Pe aceastd linie se inscrie si actiunea unui grup de 37 de tineri romanis aflati
la studii in Viena, care intr-o scrisoare adresatd la 26 octombrie 1860 lui Mihail
Kogélniceanu, pe atunci ministru al instructiunii, isi exprimd sentimentele lor de
bucurie felicitind pe initiatorii infiintdrii Universitidtii, pe studenfi si intregul popor
roman. Desi scrisoarea n-a putut fi expediatdé, ea prezinti o deosebitd importants,
intrucit din continutul ei se desprinde ecoul pe care l-a avut acest eveniment in
rindul tineretului studios din provinciile stdpinite de habsburgi.

Facind o incursiune in istorie, semnatarii scrisorii scot in evidenii originea
daco-romanad a poporului romén, dragostea lui de culturd si isi manifestd con-
vingerea cé el este vrednic sd ocupe un loc de frunte intre popoarele Europei.
Ei aratd cd invazia popoarelor migratoare, atacurile unor dusmani puternici, intri-

! Scriscarea se afld in Biblioteca orasului Sibiu, Fond manuscrise, cutia XII.
O fotocopie a acestei scrisori, trimisa de prof. Mesrobeanu din Sibiu, se afld in
Muzeul Universitadtii ,,Al. 1. Cuza® din Iasi.

2 ,Ateneul roman®, 4 noiembrie, 1860, p. 65.

3 ,Monitorul oficial al Moldovei“, 4 noiembrie, 1860, p. 111,

4 ,Gazeta Transilvaniei® nr. 52, din 11 noiembrie 1860, p. 217.

5 Majoritatea semnatarilor scrisorii sint din Transilvania. Ioan Cavaler de Zotta
si Alexandru Popovici sint din Bucovina; Cf. Ion G. Sbierea Familia Sbiera dupad
traditiune si istorie, Cernduti, 1899, p. 140.

6 Vezi adnotarea de la sfirsitul scrisorii.
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gile diplomatice, lipsa de unire dintre principi si radzboaiele dintre acestia au
impiedicat in trecut dezvoltarea materiald si culturald a poporului roman, i-au
pus in primejdie ins3si existenfa. Autorii scrisorii dovedesc, intre altele, o inte-
legere justi in ce priveste legitura care existd intre dezvoltarea stiintelor, a
culturii in genere si progresul si cresterea bunei stiri materiale, afirmind, pe
bund dreptate, ci cu cit un popor este mai cult, cu cit stiinta pe care se ba-
zeazd este mai avansatd, cu atit nivelul lui de trai este mai ridicat. Fiard sd
subaprecieze importanfa culturii altor popoare care, dupd parerea lor, trebuie
adaptatd la specificul national, ei acordd prioritate culturli nationale care ,sé se
adape din funtanele sale proprie”. Ei ridicd astlel problema specificului national al
culturii care, dupd cum se stie, si-a dobindit un loc distinct in miscarea patrioticad
- de trezire a constiintei si demnitdtii nationale.

Pornind de la aceste convingeri, autorii scrisorii sint de péarere cd institutiile
culturale au un rol deosebit de important in propdsirea upui popor si cd Univer-
sitatea din lasi, cea dintli universitate roméneascd, are menirea s3 contribuie la
dezvoltarea stiintei si literaturii, si dea tarii specialisti in toate domeniile de acti-
vitate, sd ridice prestigiul t&rii si al tuturor romdnilor.

Scrisoarea? constituie o dovadd a interesului cu care tinerii intelectuali ro-
mani, aflati la studii in Viena, urméireau evenimentele politice si culturale din
Romaénia, reprezintd un document privind simtdmintele ce le nutrecau atit fati de
bucuriile cit si fatd de durerile incercate de poporul romén, Ea atestd dragostea
lor fierbinte fatd de palrie si exprimd increderea nestrdmutatd in viitorul ei luminos.

Dim mai jos cuprinsul acestei scrisori:

ESCELINTIA!

INAUGURAREA UNIVERSITATII DIN IASI ni-a implutu inima de bucuria ve-
diendu in aceea renvierea natiunalitdtii romane.

Nici unu poporu nu s-a castigatu esistentia natiunala fara sciintia; nici unu
poporu nu s'a intaritu in viétia politica fara simtiu de natiunalitate si propasire in
sciintia. Sciintiele suntu medilécele mai putinte pentru cultura generala si bunastarca
materiala; si fara acesti doi faptori poporulu nu pote propasi, nu-si péte funda unu
viitoriu mai frumosu nici pretiui trecutulu gloriosu.

Cultura generala face pe poporu se-si iubésca patria, — se-si stimeze natiunca
si se-si pretiuésca religiunea, sd se sacrifice pentru acestea ca sd [ia consideratu
in fétia lumei de u'natiune brava'! :

Poporulu romanu nu e mai multu unu poporu fara viétia natiunala, — astadi
e u'natiune in Europa. Natiunea romana trebuie se-si cuprinda o pusetiune démna
intre natiunile culte ale Europei — si la pusetiunea acésta pdte ajunge mai alesu
prin sciintie iéra la acestea prin radicarea instituteloru de cultura.

Celu mai de frunte institutu la u' natiune e Universitatea; — nici sd se
péte cugeta u' natiune culta fara acésta. Romanlu astadi cu ochiu lacramandi
;si inima plina de bucuria spune Europei ca a ajunsu se aiba ce a doritu de
- seculi.

- Si pentru ce n'a pututu se aiba mai de multu? Au déra nu i-au plicutu
sciintiele? Au ddra nu a fostu demnu dec alta viétia mai glériésa? — Istoria
romanimei ne da la acestea respunsuri chiare,

Dupd colonisarea Romaniloru in Dacia poporulu celu mai cultu in acésta
parte a Orientului erau Romanii; atatea monuminte si atatea date istorice suntu
marturi autentici. — Invasiunea barbariloru si luptele neincetate cu acestia nu
numai cd-i impedecara de la sciintie si arte, ma'i si infransera si adescori supusera,
pentru ca se-i sterpésca cu totii. Romanulu insa n'a peritu — apa trece petrile
remanu —, dar si-a perdutlu patria sa propria si mare. Constalatiunile politice,

7 Scrisoarea, care abund¥ in latinisme caracteristice epocii respective, este
redatd In intregime pastrindu-se ortografia originald.
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intrigele diplomatice si fortia celoru mai tari, au aruncatu curse romanimei, ca se
fia pururea debila. Nici nu putea se fia tare candu principii romani purtau resbele
intre sine in locu ca se se unésca, nici nu putea se nu fie debila candu principii
straini i-au vindutu patria, — i-au nedusitu natiunalitatea, i-au demoralisatu reli-
giunea, i-au denegatu cultura si i-au telheritu avutia!!

Si ¢re intre asia impregiurari ce putea se faca seraca Roménime? De nu ar
{i crediutu in D-dieu, trebuia se despere si se abdica chiaru si de viétia sa fisica,
carea intocma era periclitata ca téte drepturile ei istorice si politice.

Insa lauda lui D-dieu ca nu a lasat'o ca se ajunge la cele din urma la minu-
tulu de mdérte. D-dieu a vrutu numai sé cerce pe fiica sa pe carea intru atata o
Jubesce, — Si cercandu credintia ei cea adeverata a aflaté6 démna de o viétia mai
frumésa si de unu viitoriu mai mare — si i-a redatu medilocele esistentiei politice.

Se fia dara glorificatu si prémaritu in eternu numele lwm la tote sqmigtiilg
pamentului caci a deschisu pentru Romanime o epoca noua txmpull} renvierii ei.
Astadi nu péte fi unu romanu carele se nu-si jubésca natiunea si patria ce a
eredit'o dela stramosi — carele sa nu se unésca si sacrifice pentru viitoriulu loru ;
deci dara, —

Considerandd ci Universitatea e institutulu celu mai salutariu pentru cultura
prin carea natiunea romana propasiesce in sciintia si literatura;

Considerandu cd junii romani numai in patria potu capeta o crescere mai
innalta natiunala si aci mai usioru se potu immulti si perfectiund pentru téte
carierile sotietatii ;

Considerandu c# 1n acesti modu se concintra puterile natiunei, ca sé se
intarésca in caractrulu natiunalu, si asia sé se razime pe sine insusi caci precum

dice Blesfon despre romani — ,Téta natiunea trebuia sé se adape din funtanele
sale proprie, — opiunile altoru natium numai sé le cundsca, ca se proiepteze
asemenea éra nu egale, respeptive, acele ce convinu caractrului natiunalu*. — Si
in fine,

Considerandu ca Universitatea face unu nume {rumosu si maretiu Romanimii
intrege, )

No1 junii Romane studiosi la Universitatea si alte institute din Viena venimu
a dechiara bucuria ndstra catra innaltulu ministeriu de invetiamentu carele suptu
gloriésa Domnire a Mariei Sale Domnului ALECSANDRU IONU 1 pdtu se produca
0 epoca noua; — venimu a spune reverintia néstra tuturoru bravilor barbati, carii
au staruitu pentu infiintiarea Universitatii; — wvenimu a dice gratularea néstra
catra toti tinerii aceia, carii suntu fericifi a ajunge candva de cei mai vechi
auditori ai ei; — si in fine venimu a descrie bucuria ndstra si catra totu poporulu
romanu de dincolo de Carpati.

Recomendandu-ne simtieminteloru gratiése si binevointiei, remancmu Ai
Escelintiei Tale.

Viena 26 octombric 1860

Multu stimatori Joanne Arseniu
Alisandru Mocioni Augustin Ansalu
Zeno Mocioni Iosefu Bejianu
Victorii Mocioni Stefanu Biltin
Eugeniu Mocioni Mihai Gianu
Alesandru Bolian Stefanu D. Popp
Gregoriu Seleusianu Ioane Moldovanu
Stefanu Muresianu Ioane de Roman
Ioane Ardeleanu Jordanu de Alessiu
Ioane Nichita Demetriu de Jaragau
Ioane Barbu Georgie de Vladarean
Alesiu Longinu Ioane de Ratiu
Tustin Poganu loane Opreanu
Nicolau Solomonu Nicolae Popescu
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At. M, Marienescu Ionu Ionasiu

losif de Galeanni Leontiu de Simenescu

Vasilie de Glodariu Ioane cavaleriu de Zotta

loane de Cetatianu Alexandru Poppovitu *
Ioane de Papiu Ioane Bobu

Adresa: Escelintiei Sale Domnului Ministru presiedinte Mihaiu Cogilniceanu,

_A junimii romane studiosa din Viena® Spre a bineventa inaugurarea Uni-
versitdiii romane din Iassi.

Betrinii din Vienna au dat sfat ci pentru conlinut si in numele junimii se nu

se tramitd?, )

At, Marienescu

8 A junimii... Viena”, tdiat cu o linie in original.
? De la ,Betranii” pind la ,tramitd", adnotarea Iui At. Marienescu.
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RECENZII

GEORG!OS SPHRANTZES, Memorii (1401—1477). In anexd Pseudo-Sphrantzes :
Macarie Melissenos, Cronica (1258—1481), editie criticd de Vasile Grecu, Bucuresti,
Editura Academiei Republicii Socialiste Romania, 1966, XVII 4- 618 p. 4 7 fotocopii.

Pretioasa coleclie ,Scriptores byzantini” s-a imbogédfit recent cu al cincilea
volum prin editarea de cdtre cunoscutul bizantinolog romdn Vasile Grecu a operei
lui Sphrantzes, completatd de cea a falsificatorului sdu, Macarie Melissenos.

Cronica lui Sphrantzes — intitulatd de editor Memorii — cuprinde relatarea
unor evenimente din anii 1401—1477 din istoria Imperiului bizantin. Falsificatul lui
Melissenos contine istorisirea unor fapte din anii 1258—1481 din istoria bizantini-
lor, a turcilor sau a altor popoare. Ambele sint redactate in limba greaca.

Multd vreme falsificatul Iui Macarie Melissenos, mitropolit de Monemvasia, a
f[ost considerat ca fiind scrierea lui Sphrantzes, cunoscind din aceastd cauzd si o
intensa circulatie cu titlul Chronicon Maius, in timp ce lucrarea autenticd a lui
Sphrantzes, denumitd Chronicon Minus, a fost ignoratd aproape complet. Aceasta
este, de altfel, si cauza pentru care lucrarea Memorii a fost editatd o singurd datg,
iar falsificatul mitropolitului de Monemvasia a cunoscut mai multe editii.

Editia criticd a lui Vasile Grecu este prima care face delimitarea precisi intre
scrierea autenticd a lui Sphrantzes si cea falsificats.

Preocuparea principald a editorului a constituit-o stabilirea textului lucrérii
autentice a lui Sphrantzes. In acest scop, Vasile Grecu a folosit, in fotocopii foarte
bune, toate manuscrisele cunoscute care redau memoriile lui Sphrantzes: codicele
vatican Otlobonianus Graecus 260 din secolul al XVI-lea, codicele Taurinensis
246, codicele Vallicellianus CLXXII, ambele din secolul al XVII-lea si, in sfirsit,
codicele Barberinianus Graecus 175 si 176, copii ale codicelui Vallicellianus.
Pentru cronica lui Macarie Melissenos, in ciuda multimii manuscriselor existente,
avind in vedere cd este vorba de un falsificat, Vasile Grecu a folosit doar doud
manuscrise considerate ca fiind cele mai apropiate de arhetipul falsificatului :
codicele Ambrosianus P 123 sup. si codicele Taurinensis B II 20. Este absolut ne-
indoielnic c& editorul a trebuit s& depund o muncd intensd si extrem de migéiloa-
sd de colationare pentru a stabili cu cit mai multd exactitate textul original al
ambelor cronici. Deosebirile dintre diferite manuscrise si chiar micile inadvertente
au fost notate cu deosebitd grij& in subsolul volumului.

Editarea acestei lucréri pe baza manuscriselor, ca si redarea textului gre-
cesc insotit de o traducere roméneascd clard, oferd medievistilor un izvor insem-
nat prezentat in conditii optime din toate punctele de vedere.

Prezenta editie cuprinde o scurtd prefatd (p. 1V), introducere (p. VI—XVII),
indicalii de sigle (p. XVIII), textul grecesc insolit de traducerea romaneascd a lu-
crarii Memorii a lui Sphrantzes (p. 1—147), a Cronicii lui Melissenos (p. 150—581),
7 fotocopii din diferite manuscrise, indicele de nume al textului grecesc {p. 593—
604) si al textului romanesc (p. 605—G16).
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In introducere, Vasile Grecu se ocupd de biografia si numele lui Sphrantzes,
de continutul memoriilor si a cronicii lui Melissenos, de valoarea lor literara si
istoricd si de insemnatatea lor pentru istoria farii noastre, precum si de editiile si
manuscrisele acestor lucrari.

Astfel, aflim cd Sphrantzes s-a nadscut la 30 august 1401 intr-o importantd
familie nobiliard bizantind, apropiatd de palatul imperial. Aceastd situalie, pre-
cum si prietenia sa cu despotul Constantin, viitorul impdrat al Bizanfului, i-au dat
posibiiitatea s& intre de timpuriu in slujba imp&ratului Manuil al IlI-lea Paleologul.
Deosebitele sale calitdti de sfetnic si diplomat l-au determinat si pe urmdétorul im-
padrat din casa Paleologilor, loan al VIll-lea, sd-1 pdstreze in slujba sa. Insd pentru
scurt timp, deoarece la stdruinta sa si a vechiului sdu prieten, despotul Constantin,
Sphrantzes trece in slujba despotului, pe care-l va sluji cu devotament pind la
moartea acestuia in timpul cuceririi Constantinopolului (1453). Din insdrcinarea
lui Indeplineste numeroase misiuni importante, deseori destul de dificile, mai ales
datoritd intrigilor de palat, pe care insd le rezolvd cu multd iscusintd. Dupd cdade-
rea Constantinopolului viata lui Sphrantzes devine plind de suferinte, ceea ce-l1 de-
lermind in 1468 's§ imbrace rasa monahald. .

Viata sbuciumatd a acestui mare demnitar care a cunoscut satisfacfii si ma-
riri din cele mai inalte, dar si deceptii, suferinte si lipsuri se incheie, probabil, in
1477, In chilia sdrdcdcioasd a unei mdndstiri. Se pare cd8 in acesti ultimi ani ai
existentei sale si-a adunat el insemndrile intr-o carte, asa cum ne este cunoscuta
acuma.

Falsificatul mitropolitului de Monemvasia, Macarie Melissenos, a fost redac-
tat la sfirsitul secolului al XVlI-lea, in timpul pribegiei acestuia in Italia. Urma-
rind renasterea unei politici de ofensivd Impotriva turcilor, cit si unele scopuri
personale, Melissenos a prelucrat un manuscris al operei lui Sphrantzes, facindu-i
vaste adaosuri si punind-o in circulatie sub numele lui Sphrantzes. Valoric, lucra-
rea lui Sphrantzes este, incontestabil, superioara celei alcatuite ulterior de
Melissenos,

In privinta nuwelui autorului scrierii ,Memorii*, Vasile Grecu adoptd pe cel
de Sphranizes, consideral de cerceldri ca fiind cel adevdrat, cu toate cd varianta
Phrantzes a avut cea mai largd raspindire pind nu de mult.

Avindu-se in vedere [apiul cd8 Sphrantzes a fost un personaj foarte apropiat
de curtea imperiald, precum si stilul personal, memorialistic, simplu al lucrdrii sale,
deosebiti de scrierile multor cronicari bizantini, opera sa trebuie apreciatd la justa
el valoare. Se degajd din ea unele aspecte specifice ale politicii statului bizantin
in ultimele decenii ale cxistentei sale. Se' evidenfiazd rolul jucat de Sphrantzes si
de ultimul imparat, Constantin al XIlI-lea, in incercarea lor disperatd de a ridica
prestigiul c&zut al statului lor si de a inldtura pericolul otoman. In cele din urmg,
autorul face rdspunzidtor pentru sfirsitul dramatic al Constantinopolului, atit puterile
crestine apusene care nu au acordat ajutorul promis, cit si unele personalitdti bizan-
tine preocupate mai mult de certurile dintre ele decit de apararea statului,

Sphrantzes, nolind consecvent intimplirile deosebite legate de familia sa sau
de stalul bizanlin, ne transmite informatii de cea mai mare importantd, unele necu-
noscute in alte izvoare, cum este de pildd destdinuirea sa cd nu mai el si- impdaratul
de oameni -- ale Constanlinopolului in preajma cédderii sale (p. 97).

Desi, spre decosebire de mulli cronicari bizantini contemporani, Sphrantzes nu
ne transmite sliri prea bogate referitoare la istoria patriei noastre, totusi opera sa
confine informalii prefioase, care lipsesc in alte izvoare. Astfel, el noteazd c3d in
preajma ciderii Constantinopolului se astepta un ajutor si ,dintre vlahi“ (p. 103).
De asemenea, numai la el gdsim informalia cd a existat un hrisov (scris chiar de
Sphrantzes) prin care se cedase Mesemvria lui Iancu de Hunedoara in schimbul unui
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ajutor militar impotriva turcilor {p. 103—105). Celelalte stiri care ne privesc direct,
atit din memoriile lui Sphrantzes, cit si din cronica Jui Melissenos, sint notate
foarte succint si uneori confuz.

*

Datd fiind inalta tinutd stiintificd a editiei, considerdm nu lipsita de finsem-
nitate notarea unora din micile scdpdri ale editorului. Astfel, lupta de la Rovine
este datati aici in anul 1395 (p. 199, n. 1.). Domnia sultanului Orchan este plasatd
intre anii 1326—1362 (p. 3, n. 7; p- 219, n. 1; p. 613) si a lui Murad I intre 1362---
1389 (p- 3, n. 8; p. 221, n. 7; p. 612). Izvoarele turco-osmane si lucrdrile consacrate
istorici Imperiului oteman dau finsd anii 1326—1359 pentru domnia lui Orchan si
respecliv 1559—1389 pentru cea a lui Murad I. Timur-Lenk a domnit intre 1369—1405
si nu intre 1369—1404 (p. 3, n. 5). De asemenea, se constatd unele inconsecvente in
formele de redare a acelorasi nume, in special a celor orientale (v.p. 193, n. 1 si p.
221, n. 4). Aceleasi inconsecvente se reliefeazd si la interventiile editorului din
aparatul critic asupra unor fapte bine cunoscute si consemnate gresit de cdtre autori.
De exemplu: sultanul Murad I nu a fost ucis la Kossova de catre despotul Lazar (p.
221), ci de cdtre eroul sirb Milos; nu Musulman a fost fratele lui Baiazid I sugru-
mat de acesta la Kossova, ci Yakub Celebi.

Turcii constituind principalul pericol in secolele XIV—XV pentru Europa, in
general si pentru Imperiul bizantin, in special, toate izvoarele narative bizantine ale
acestei pericade acordd o importanid deosebitd istoriei Imperiului otoman. Insd
ele, in mod inerent, contin si multe greseli in aceastd privinld. De aceea, considerdm
cd ar fi fost utild consultarea si a izvoarelor orientale, cel putin a acelora care se
gdsesc iraduse in limbile europene. Cu atit mai mult cu cit s-a dovedit vehicularea
unor informatii intre cronicile bizantine si cele orientale, iar cercetdrile orientalistice
si-au adus nu o datd contributia lor pretioasd si la progresul bizantinologiei ™

Este desigur in afard de orice indoiald cd aceste marunte observatii nu scad cu
nimica valoarea deosebitd a lucrdarii a lui Vasile Grecu. Ele nu au alt scop decit
acela de a suscita o alenfie mai mare si asupra amdanuntelor intr-o viitoare editie
de acesl gen.

Prin editarea operei Iui Sphrantzes, al&turi de cele ale lui Chalcocondilas,
Ducas, Ciitobul din Imbros, aparute tot sub semnd&tura autorizatd a lui Vasile Grecu,
renumitul istoric contribuie la dezvoltarea istoriografiei bizantine, in general si a
istoriografiei Tomane, in’ special. Munca sa neobositd, pasionatd, intensd si migd-
loasd, pusd in slujba progresului stiinjei istorice din tara noastrd, constituie mai
ales pentru tinerii istorici un exemplu demn de urmat.

T. Gemil

FLORIAN GEORGESCU (redactor responsabil), DAN BERINDEI, ALEXANDRU
CEBUC, PAUL CERNOVODEANU, PETRE DAICHIE, STEFAN IONESCU, PANAIT ]I,
PANAIT, C. SERBAN, Istoria orasului Bucuresti, vol. I, Muzeul de istorie a orasului
Bucuresti, Bucuresti, < 1965 >, 482 p.

Istoriografia privitoare la orasul Bucuresti, inaugurati de Dimitrie Berindei in
1861, a cunoscut, mai mult decit cea consacratd oricdrui alt oras din tara noastrd, o
continuX si intensd dezvoltare. In timp ce alte asez#ri urbane cu un trecut istoric la

1 Asa, de pildd, recent, M. Guboglu semnala existenta in arhivele turcesti a
wmanuscrisului lui Critobul din Imbros (v. M. Guboglu, Despre materialele arhivistice
otomane din Turcia si importanfa lor penifru istoria fdarilor romdne, in ,Revista arhi-
velor?, nr. 2, 1966, p. 175—194).
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fel de bogat au refinut numai in anumite perioade atentia cercetdtorilor, cel mai
adesea fiind vorba de cdrturari localnici, Bucurestii au polarizat in permanenti
interesul unui mare numir de istorici. In aceste conditii, istoriografia privind Bucu-
restii a sporit mereu si cantitativ si calitativ, facind posibild realizarea, incd din
secolul trecut, a unor sinteze valoroase urmate, in prima jumétate a secolului
nostru, dupd o altd etapd de fructuoase cercetdiri, de excelenta monografie a lui
N. Jorga. Axate pe coordonate mult mai largi ca in trecut si orientate pe baza
materialismului istoric, cercetdrile din ultimele doud decenii privind istoria Bucu-
restilor au imbogdtit substantial cunostintele mai vechi privind istoria capitalei
{drii noastre. Intensa activitate de cercetare a fost insolitdi in aceeasi pericadd de
alta, nu mai pufin valoroasd, de adunare si publicare sistematicd a izvoarelor docu-
mentare, cartografice si sigilografice, ca sd nu mai vorbim de wvalorificarea in
numeroase volume a rezultatelor impresionantei activitdti de explorare arheologicd
pe care o desfisoard din 1953 incoace Muzeul de istorie a orasului Bucuresti (v. P.
Cernqvodeanu, Ioana si P. 1. Panait, Cercelarea istoriei orasului Bucuresti fn anii
puterii populare, in ,Studii*, Anul XVI, 1963, nr. 5, p. 1137—1150 si prefata la
volumul recenzat, p. 5 si urm.). Dispunind de un colectiv de harnici cercetdtori si
apropiindu-si, in acelasi timp, colaborarea unor reputaii specialisti ai istoriei Bucu-
restilor, Muzeul de istorie a Capitalei a reusit, in temeiul unei baze materiale Indestu-
litoare, sd aducd, intr-un timp relativ scurt, o importantd contributie la cercetarea
trecutulul Bucurestilor, fdcind astfe]l posibild intocmirea unei noi sinteze asupra
istoriei acestui oras.

Valorificind in lumina materialismului jstoric rezultatele la care a ajuns in
intervalul de mai bine de un secol istoriografia privind Bucurestil, mongrafia orasu-
lui Bucuresli rdspunde unei imperioase necesitdti, reclamatd de dezvoltarea firi
precedent pe care o cunoaste in anii nostri capitala t&rii. Chiar dacd nu toate pro-
blemele isi pot gdsi incd o deplind solulionare, studiile de analizd mai fiind necesare
pentru anumite perioade, irebuie sd subliniem din capul locului importanta deosebita
pe care o are aceastd monogralie pentru cunoasterea stiintificd a evolutiei istorice a
celui mai mare oras al {drii. Intr-o perivadd de transformare complexd pe care o
cuncaste capitala noasird, cartea de fafd, dincolo de interesul, de la sine inteles,
pe care il prezintd pentru istoric, este, totodatd, de un real folos tuturor acelora
care contribuie astdzi la realizarea noii fizionomii a orasului.

Volumul intii al monografiei este consacrat evolutiei istorice a Bucurestilor
pind la anul 1918. Cercetarea in partea intli a lucrdrii a Societdfii omenesti pe
teritoriul Bucuregtilor inainte de formarea orasului prilejuieste autorilor celor trei
capitole ale acestei sectiuni valorificarea pentru prima datd, intr-o astfel de sintezi,
a bogatelor descoperiri arheologice de pe actualul teritoriu al Bucurestilor, Nume-
roasele asezdri descoperite atestd locuirea continud a teritoriului orasului in paleolitic,
neolilic, epoca bronzului, epoca fierului, in vremea geto-dacilor si a stdpinirii romane
in Dacia, precum si in perioada de trecere la feudalism. Desi resturile de culturd
materiald nu oferd incd pentru toate epocile de mai sus suficiente date pentru a
putea urmdri procesul de dezvoltare istoricd in toati complexitatea sa, ele permit
totusi, cunoasterea, sub mulle aspecte, a modului in care a evoluat viata ome-
neascd in acest spaliu geografic. Desigur, viitoarele cercetdri arheologice vor aduce
noi informelii care vor imbogdti cunostintele noastre privind dezvoltarea societ#tii
omenesti pe teritoriul Bucurestilor inainte de formarea orasului.

In partea a doua a cdrtii, intitulatd Formarea si dezvoltarea orasului Bucuresti
in timpul orinduirii feudale, este studiatd istoria capitalei de la inceputurile sale ca
oras pind la revolutia din 1848. Deosebit de interesant prin noutatea unor fapte
aduse in disculie si prin concluziile desprinse din analiza materialului documentar
este capitolul intii al acestei parti consacrat Genezei orasului Bucuresti. Numeroase
chestiuni, controversate in trecut, legate de problema, dificili dar foarte importanta,
a inceputurilor orasului Bucuresti, beneficiazd pentru prima dati de o cercetare
sistematici si isi gdsesc, lotodatd, o solufionare justd. Analizind imprejurdrile in
care a avut loc translormarea asezirii rurale intr-un centru urban, autorul subliniazi
cd aciivilaica meslesugareasca si procesul de schimb ,,au creat conditiile de bazi
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ale trecerii Bucurestilor de la stadiul rural la cel urban” (p. 76). Fenomenul a avut
loc ,,de-a lungul unui proces istoric ce se definitiveazd catre sfirsitul sec, al XV-lea
si fnceputul veacului al XVI-lea ca urmare, in primul rind, a desprinderii mestesugu-
rilor de agriculturd, a consolidérii continue a pietii interne, a organizirii citadine”
(p. 77); desfasurarea acestui proces a fost inlesnitd, totodatd, de factori de ordin
politic si geografic. Construirea de cdtre Vlad Tepes in anii 1458—1459 a ,,Cetétii
Bucuresti* a dus la intensificarea procesului de urbanizare a asezdrii si la cresterea
continud a rolulul ei economic, politic si militar. Devenind, o datd cu domnia lui
Radu cel Frumos, resedinta a Tarii Romé&nesti si bucurindu-se, ca urmare a acestui
fapt, de o atenjie deosebiti din partea domnilor, Bucurestii vor dobindi in a doua
jumitlale a veacului urmidtor intiietatea economicd si politicd fald de Tirgoviste.

Cercetarea evolutiei orasului Bucuresti intre anii 1545 si 1848 e compartimentats
pe capitole in functie de unele evenimente importante din istoria sa sau din cea a
Tarii Romanesti, precum statornicirea definitivdi in acest oras a resedinfei {drii,
inceputurile regimului turco-fanariot sau radscoala lui Tudor Vladimirescu.

In cadrul fiecirui capitol sint studiate, in ordine, dezvoltarea economicd si
sociald, evenimentele politice si militare, administratia ordseneascd, evolutia demo-
graficd si dezvoltarea urbanistici a Bucurestilor, subliniindu-se tr&siturile caracte-
rislice si importania elementelor noi survenite in fiecare din etapele cercetate
(cap. II': 1545—-1601 ; cap. III: 1601—1659; cap. IV: 1659—1716; cap. V: 1716—1821 ;
cap. VI: 1822—1848). In sfirsit, in ultimul capitol al acestei parti, consacrat culturii
bucurestene in orinduirea feudald, sint prezentate invdtdamintul, tipografiile, bibliotecile,
literatura, societdfile culturale, presa, teatrul, muzica si artele plastice si aplicate.

Dezvoltarea Bucurestilor in condifiile orinduirii capitaliste face obiectul cerce-
tarii celei de a treia pdarti a acestui volum: Orasul Bucuresti intre anii 1848—1918.
Urméarindu-se, in general, de cétre autori aceeasi problematici din partea a doua
a lucrdrii, cu notele ei specifice, bineinteles, istoria Capitalei e tratati si aici in
strinsd legdturd cu marile evenimente din istoria tarii care si-au lasat amprenta si
pe orasul de pe malul Dimbovitei: anul revolutionar 1848, Unirea, R&zboiul de inde-
pendentd. In acelasi timp, sint integrate in chip firesc in istcria Bucurestilor incepu-
turile miscdrii muncitoresti si ale celei socialiste si principalele momente din istoria
proletariatului bucurestean.

Spre deosebire de perioada analizatd in partea a doua a acestei monografii,
in general bine cunoscutd din lucrdrile anterioare si in special din documentatul
studiu al lui Dan Berindef (Orasul Bucuresti, resedintd si capituid a Tdrii Romdnesti,
Bucuresti, 1963), epoca anilor 1848—1918 din istoria Capitalei n-a fdcut pind in
prezent obiectul unei cercetdri mai largi, ca cea de fatd, dupd cum n-a beneficiat
in mésura cuvenitd nici de suficiente studii speciale. De aici importanta prezentarii
sintetice a acestei perioade in monografia recenzata.

Sistematica si, in general ingrijit scrisd, cu o ilustratie bogatd, adesea ineditd,
cu un indice de nume si o listd bibliograficd completd, lucrarea oferd o imagine
de ansamblu asupra dezvoltdrii istorice a orasului Bucuresti pind la 1918. Aceasta
imagine rdmine totusi incompletd, uneori, ca urmare a neglijdrii unor aspecte
importante din viata orasului. Asa de exemplu, in partea a doua a lucrarii, inde-
leinicirile urbane ale bucurestenilor (mestesugurile si comertul, de exemplu) bene-
ficiazd de o tratare corespunzdtoare, in timp ce despre ocupatiile lor agricole nu
af!dm nimic pind la capitolul privind perioada 1716—1821. Abia aici se constatd
cd ,0 mare parte din locuitori incd nu se desprinseserd de agricultura. Ei se
indeletniceau cu agricultura, cultivau vita de vie, ingrijeau livezi de pomi, gra-
dini de legume gi zarzavaturi’ (p. 151). Observatia, intru totul justd, rdmine
totusi singulard in economia unui capitol in care dezvoltdrii economice a Bucures-
tilor i se consacrd pagini intregi; numai extinsi pe mdsura importantei ei, aceastd
constatare ar fi putut oferi cititorului, aldturi de detaliata analizd a situaliei meste-
suqarilor si negustorilor, o imagine reald asupra dezvoltdrii complexe a vietii
otdsenesti bucurestene, cit si asupra specificului ei. In acest fel, ar fi apdrut
fireascd si mentfiunea, indreptdtitd, desigur, din acelasi capitol, cd .,in aceastd

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



224 RECENZI! 6

perioadd, populatia Bucurestilor avea o structurd sociald complexd fiind alcdtuitd
din : mestesugari, negustori, {drani, slujitori, clerici, boieri si tigani robi. Meste-
sugarii si negustorii... precumpéneau fatd de celelalte p&turi sociale in centrul
orasului, fn timp ce prin mahalalele de la margine se gdseau pe locul al treilea"
(p. 151).

Evident cd viatla economicd a Bucurestilor, ca si in genere a majoritdtii ora-
selor din Tara Romaneascd si Moldova, este dominatd in secolele al XVI-lea si al
XVII-lea de activitatea mestesugarilor si nequstorilor, dar a o reduce numai la
aceasta inseamnd & nesocoti ponderea deloc neglijabild pe care o au incd cei care
practici indeletniciri agricole (vezi Dan Berindei, op. cit., p. 28, 48 si 73). Pe
lingd tdrani, agricultura era practicatd in Bucuresti ca in majoritatea celorlalte
orase moldovene si muntene din aceastd perioadd si de cdtre mestesugari si
negustori care, cum se mentioneazd in capitolul consacrat celei de a doua jumai-
titi a secolului al XVI-lea, ,nu pardsiserd incd preocupdrile agricole” (p. 95).
Documentele aratd cd o bund parte din locuitorii Bucurestilor — cras care avea
ia bazd o conglomerare de sate — aveau ca ocupatie principald sau secundard
agricultura. Numdrul in continud crestere al morilor bucurestene, mentionate in
actele din secolcle XVI—XVII si despre care in capitolele privind aceastd peri-
oadd nu se spune nimic, atesti, de asemenea, importanta pe care o avea agricul-
tura in economia bucuresteand. Viticultura si pomicultura fdceau parte, precum
se stis, de altfel, dintre indeletnicirile bucurestenilor incd din periocada cind ora-
sul era o simpld asezare rurald. Din a doua jumdtate a secolului al XVI-lea, viile
si livezile bucurestene sint des mentfionate in documente, ele comstituind in epoca
feudald una din caracteristicile orasului. Inconjurind Bucurestii ca o adevirata
cunund, ele pdtrundeau adinc si in interiorul orasului pind la curtea domneasca.
dind impresia calatorilor strdini cd acesta e ,scufundat in gradini” (vezi Dan
Berindei, op. cit, p. 28—29, 48 si 73; o expunere recentd asupra problemei, la
C.C. Giurescu, Pagini din ijstoria Bucuregtilor, in ,Tribuna", An X, nr. 31 (696)
din 4 august 1966, p. 1 si 6). Cu toatd importanta pe care au avut-o in trecutul
Bucurestilor, aceste componente ale viefii economice bucurestene sint neglijate
in toate cele trei capitole privind perioada secolelor XVI—XVII. Viata economicad
bucursstecand este in permanen{d redusa in aceastd epocd la analiza activitatit
mestesuqgarilor si  negustorilor estompindu-se mereu locul ocupat de celelalte,
categorii sociale (vezi cap. II, III si IV), Resoarte economice importante fiind
lasate in afara cercetdrii, istoria orasului apare cititorului intrucitva deformata
trezinud-1 nedumeriri. De pildd, desi in lucrare sc¢ conchide in mod just cd in
secolnl al XVlI-lea ,dezvoltarea orasului... se mentine la un nivel incd destul de
redus cu puternice reminiscenfe agrare, in absenia unei productii mestesugdresti
dezvoltate, menite a asiqura cerintele pietii interne” (p. 95), cele trei pagini ce
preced aceastd concluzie sint consacrate numai mestesugarilor si negotului, lipsind
orice altd referire la celelalte ramuri economice,

Rolul de bazd in comerful bucurestean din aceastd vreme l-au avut, desigur.
negustorii si mestesugarii, asa cum rezultd clar si din cele trei capitole menticnate,
dar e tot atit de bine cunoscuti din documente si intensa activitate comerciali
desfdsuratd de boieri si mandstiri, aceasta din urmd fnsd numai sporadic mentio-
natd fin capitolele citate. Fdrd prezentarea justd in economia lucrdrii a rolului
economic jucat de boierime si cler si fdrd analiza obiectivd a structurii sociale
complexe a orasului, variatele forme ale exploatdrii feudale nu pot fi intelese, iar
consecinfele sociale ale fenomenului apar ca lipsite de temei, ceea ce, fireste, nu
e in concordan{d cu realitatea istorici. A infitisa, asadar, istoria economici si
sociald a Bucurestilor epocii respective numai in limitele a ceea ce socotim astdzi
a fi de esen{d urband inseamnd nu numai a nesocoti specificul dezvoltrii unui
oras in conditiile societdtii feudale din Tirile romane, dar si a-i prezenta istoria
intr-o lumind care contravine adevirului istoric obiectiv. Cdci asa cum este
expusd ea in aceastd monografie, istoria Bucurestilor din secolele XVI—XVII si,
in m3sura ardtatd, cea din secolul al XVIil-lea, seamindi mai curind cu a unui
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oras occidental din aceeasi epocd decit cu ceea ce a fost ea In realitate (vezi
Dan Berindei, op. cit.,, cap. II—V).

In partea a II-a si, intr-o anumitd mdsurd in partea a Ill-a a monografiei, s
acordd un spaiin prea mare In economia lucrdrii evenimentelor politico-militare.
Fapte de acest fel, care de multe ori ar putea lipsi, incarcd inutil expunerea in
dauna altora de naturi economicd si sociald a caror ignorare sau expediere gra-
bitd face ca istoria Bucurestilor sd nu apard, adesea, in toatd complexitatea ei.
Evenimentele care in mod normal isi au locul intr-o istorie generald a patriei sint
expuse prea pe larg in aceastd parte a lucrérii. Chiar revolutiei de la 1848, des-
crisdi cu lux de amdnunte intr-un capitol special consacrat (p. 241—272), i se
acordd, dupd parerea noastrd, un spatiu exagerat in economia lucrdrii. Din aceste
motive si modul de expunere a materialului este neunitar, analiza stiintificd alter-
nind cu prezentarea descriptivistd. Mai mult inc&, capitolul privind Cultura in
orinduirea feudald se reduce, pe alocuri, la o finregistrare factologicd (vezi Presa,
Artele plastice etc.), judecatile de valoare asupra multiplelor aspecte ale fenome-
nului cultural {iind, in general, putine si simpliste. Prezentarea, in ¢enere, judi-
cioasda a Culturii romdnesti in epoca modernd putea fi totusi mai nuantatd. Unele
inadvertente de felul: Hasdeu ,are si lucrari literare cu caracter istoric ca: ,Raz-
van si Vidra" (1864) sau ,JIon vodd cel Cumplit" puteau fi, de asemenea, evitate.
Privitor la acelasi capitol tinem sd observdm cd A. D. Xenopol a fost unul din
promotorii dezvoltarii stiintel economice romanesti, dar activitatea {ui in aceastd
privintd nu s-a desfdasurat la Bucuresti. Credem inutil sd mal argumentdm cd nici
ca istoric el nu este ,,bucurestean’ (vezi p. 406).

Cu exceptia celor citorva observatii de mai sus, primul volum din mono-
grafia orasului Bucuresti constituie o contribuile de seamd in ansamblul istorio-
grafiei privind Bucurestii. Dacd dozajul materialului in cadrul capitoleler este
susceptibil de imbundtdtiri la o viitoare editie, cartea rdmine, in general, o lucrare
metodic intocmitd, bogatd in idei si fapte noi, inlesnind cititorului cunoasterea
istoriei celui mai mare oras al tarii. Inldturarea unor stingécii stilistice (vezi, spre
exemplu, p. 92, 95 97, 120—122, 159, 204, 404 etc.) si revederea de citre autori
a unor paragrafe, vor fi de naturd sd asigure acestei sinteze, la o noud editie, si
O exXpunere mai unitara.

I. Caprosu

N. STOICESCU, Bibliografie privind monumeniele feudale din Moldovu, lusi,
in ,Mifropolia Olteniei”, Anul XVIII, 1966, nr. 5—6, p. 549—607.

Bibliografiile constituie, cum bine se stie, instrumente de lucru indispensabile
pentru cercetdtorul din orice domeniu de activitate stiintifici. Necesitatea lor, dez-
bdtutd in chiar sinul Academiei la sfirsitul secolului trecut si unanim Tecunoscutd
in trecut si astdzi, nu mai trebuie deci argumentati. Ceea ce se cuvine a fi subli-
niat e faptul ¢ munca bibliografului, presupunind competents, timp si tenacitate
profesionald, ar trebui, totusi, mai mult pretuitd la noi intr-o perioadd in care
problema informérii operative si complete a cercetdtorului se pune, ca si aiurea,
cu o acuitate deosebitd. Dacid in domeniile literaturii si lingvisticii, de exemplu,
mtogmxreg bibliografiilor a dobindit un caracter organizat (s-a publicat o biblio-
graf_le‘ a literaturii romanesti de dupd 23 August 1944, a fost reluatd publicarea biblio-
graf{el periodicelor romadnesti, iar revista ,Limba romani“ publicd anual biblio-
grafia ¢_axlzaustiv5 a lucrdriler de lingvisticd), in domeniul stiintelor istorice, unde
hpsa'blb.hogra[iilor este resim}itd mai mult decit in orice ramurd de cercetare
datoritd imensei cantitdf{i de material informativ, s-a ficut extrem de putin in ulti-
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mele decenii. Cele citeva bibliografii selective sau ocazionale din unele publicatii
aparute in ultimii ani sint, desigur, binevenite, dar ele sint departe de a-1 satis-
face pe cercetdtorul dornic de a da investigaliei sale dimensiunile dorite. In con-
difiile progresului considerabil Inregistrat de noua istoriografie roméneascd, intoc-
mirea unei biblografii istorice nu mai trebuie aminatd. Pe lingd organizare, se
impune cu stringentd incurajarea deocamdatd a preocupdrilor existente in acest
domeniu prin inlesnirea valorificirii adecvate a acestei munci atit de anevoioase,
dar atit de utild tuturor. Cdci judecind dupd@ modul in care se desfdsoard, de
exemplu, publicarea bibliografiei privind monumentele medievale ale patriei noastre,
intocmitd cu competentd si prefuirea necesard de N. Stoicescu, nu se poale sd nu
se constate faptul cd asemenea lucrari nu se bucurd incd de atentia cuvenitd din
partea institutiilor noastre editoriale. Desi conceputd de autor ca lucrare unitara,
ea esle publicatd fragmentat si extrem de anevoios. Lucrarea nu a fost editatd incd
pe jumditate, dar de la aparitia primei parti pind la publicarea capitolului privind monu-
mentele lasului au trecut, trebuie s3 subliniem, zece ani! In aceste conditii se
ridicd in mod firesc intrebarea: cit timp va f[i necesar pentru publicarea celei-
lalte pdrti a lucrdrii ? In sfirsit, mai e de mentionat faptul cd publicarea fragmen-
tatd, desigur nu din vica autorului, a lucrdrii amintite in mai multe periodice
reduce intr-o anumitd m&surd din chiar atributul esential al oricdrei bibliografii:
utilitatea . Si aceasta cu atit mai mult cu cit bibliografia privind monumentele
Moldovei se publicd intr-o revistd de foarte restrinsd circulatie (vezi nota 1) si
care nu se difuzeazd prin librarii. De aceea, cercetdtorul monumentelor iesene,
dincolo de mirarea fireascd de a afla cd bibliogralia acestor monumente se publicad
intr-o revista din Craiova, se poate gdsi in situatia nu numai de a nu putea avea,
cum e normal, pe masa de lucru aceastd bibliografie, dar chiar in imposibilitatea
de a o putea folosi fie si de la o bibliotecd publicd, asa cum s-a intimplat in cazul
de fatd. In aceste conditii el este, desigur, indreptdfit si se intrebe: cui prodest?
Ceea ce trebuie a mai fi subliniat e faptul cd in aceastd situatie bizard (cum s-o
numim ?) se afld cea mal completd bibliografie a monumentelor iesene intocmita
dupd toate regulile disciplinei bibliografice. Autorul a citit cu atentie si rdbdare
un material imens, de la lucridrile fundamentale privind monumentele lasului pind
la cel mar m&runt articol din cutare publicaiie elemerd, ordonind totul dupd cri-
terii judicios stabilite. Mai mult inc&d, autorul nu s-a limitat la inregistrarea sis-
tematicd a acestui material, ci, preocupat de a intocmi o bibliografie cit mai com-
pletd asupra monumentelor iesene, a indicat in permanentd, printr-o judecatd de
valoare competentd, atit problemele principale cuprinse in fiecare lucrare mai impor-
tantd cit si valoarea acesteia. In acest fel, cititorului i se oferi dintr-o datdi o
imagine de ansamblu atit asupra cantitdtii cit si a calitdtii materialului cuprins
in bibliografia fiecirui monument in parte. '

Bibliografia privind monumentele istorice iesene este, in multe privinie, si o
lucrare de cercetare, cdci autorul apeleazi mereu la documente de arhivd pentru
corectarea nu putinelor erori din lucrdrile inregistrate. Cind insesi lzvoarele se
contrazic, autorul nu pregetd s&-si ldrgeascd cercetarea pentru elucitarea unei pro-
bleme neldmurite de cercetdtorii anteriori. Lipsind lucririle bibliografice pentru
unele monumente de arhitecturd civild, N. Stoicescu a intreprins cercetdri perso-
nalekasupra acestor monumente aducind o contributie valoroasd la cunoagterea lor.
Pe .lng'i docgmen.te de arhivd, autorul a folosit un bogat material inedit aflat la
Instl\tvv:t'u] de istorie din Bucuresti. Din aceste considerente valoarea informativd a
]ucrar_u sppreste nebdnuit de mult, ficind-o indispensabili pentru cercetitor nu
numai ca instrument de lucru, cit si din punct de vedere al noul&}ii cercetdrii.

. IBibliografm privind monumentele istorice din Tara Romdneasci a [lost publi-
catd in ,Studii si cercetdri de istoria artei’, Anul IV, 1957, nr. 1—2, p. 155—1209 si
nr. .3——4, p. 287—296, iar cea privind monumentele feudale moldovenesti a inceput
a fi publicati in ,Milropolia Olteniei”, Anul XVIII (1966), nr. 5—6, p. 549—607.
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Considerind Iasul istoric, asa cum remarcase incd de la inceputul secolului
noslru N. Iorga, ca o unitate urbanisticd, N. Stoicescu a legat prezentarea biblio-
grafici a monumentelor iesene de ins&si evolutlia istoricd a orasului. Asa se face
ci prima parte a lucrdrii e consacratd bibliografiei istorice a fostei capitale a
Mcldovei. Colectiile de documente, fintregite cu informatii documentare inedite.
cronicile, memoriile cdldtorilor straini, rezultatele cercetdrilor arheologice ca si
numdrul mare de lucrdri generale sau speciale inregistrate, toate, tematic de autor
in aceastd sectiune a lucrdrii relevd bogétia bibliograliei privind istoria Iasulu!
de la origini pind in pragul epocii moderne. Bibliografia monumentelor laice, re-
prezentate prin curtea domneascd, case si palate boieresti, hanuri, scoli, spitale,
bdi, cismele etc., ca si cea a monumentelor religioase din ultima parte a lucrarii
oferd o imagine cuprinzdtoare atit asupra varietdlii acestor monumente si a Inte-
resului pe care ele l-au suscitat in trecut cit si asupra a ceea ce trebuie sd stea
in atentia cercetdtorilor pentru sporirea cunostinfelor privind unele dintre aceste
monumente.

Inreqistrind tot ce s-a scris pind in prezent despre lasi si monumentele sale
din epoca feudald, aducind date noi pentru unele monumente pufin sau [oarte pu-
tin cunoscute, identificind sau localizind pe unele din cele disparute, N. Stoicescu
pune la indemina cercetatorilor trecutului lasului o lucrare indispensabild. Fiind
un indrumdtor bibliografic de neinlocuit, lucrarea oferda in acelasi timp un punct
de plecare penlru noi cercetari privind trecutul acestui oras.

Prezentind aceastd valoroasd parte a bibliografiei monumentelor [eudale din
tara noastrd, recenzentul nu poate s& nu-si exprime incd o datd nedumerirea pen-
tru modul in care se publicd aceastd bibliografie, conceputd, pe bund dreptate, ca
o lucrare unitard pentru intreg teritoriul romdnesc. Desigur, intre monumentele
celor trei state feudale romanesti existd uneori deosebiri de stil, dar, in multe pri-
vinte, unilatea valorilor create de mesterii din Moldova, Tara Romaéneasca si
Transilvania e mai presus de orice indoiald; ea este expresia continuelor legdturi
politice, economice si culturale dintre cele trei tdri romdnesti. Editarea acestei lu-
criri agsa cum a fost conceputd de autor este singurul mod de a avea o imagine
de ansamblu reald asupra monumentelor durate de poporul romén in orinduirea
feudald.

I. Caprosu

O PRETIOASA CULEGERE DE DOCUMENTE
EXTERNE MOLDOVENESTI

In revista ,.Studii’, sub semndtura cercetdtorului Th. Holban, s-a publicat un
numdr de 7 documente provenind din arhivele polone ' Documentele fac parte din-
tr-o culegere mai dezvoltatd de acte externe, in legdturd cu istoria Moldovei, fi-
cutd de autor prin anii 1930—1934, cind se afla la studii in Polonia. Citeva din a-
ceste documente, insolile de scurte comentarii, au [ost publicate de cercetdtor inca
de prin anii 1933--1934, in revista , Arhiva” din lasi“2. Dupd cunostiniele noastre,
culegerea era pregdtitd pentru tipar in 1937, si istoricul N. Iorga, care prin buni-
veinfa autorului a folosit-o in volumele IV si V din vasta lui sintezd Istoria Romd-
nilor, o anuntd cu indicatia cd urmeazd sd3 se publice intr-un numdr viitor al ,Bule-

T Th. Holban, Ducumenic exlerne, in ,Studii. Revistd de istorie’, nr. 3, 1935,
p. 669—674.
2 Idem, Monede curenle in Moldova, in ,Arhiva”..., anul XL, nr. 3—4,

p. 146—147.
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tinului Comisiei Istorice a Roméniei” 3. Chiar numai din citatele istoricului N. Iorga,
se poate deduce importanta deosebitd, pentru istoria roméneascd, a acestei culegeri.
N. Iorga a completat in mod fericit, pe baza unei pdrti din materialul adunat de Th.
Holbarn, citeva din capitolele operei sale.

Imprejurdri independente de vointa autorului au facut ca aceastd culegere sd
nu vadi lumina tiparului, asa cd, mai recent, ea a putut fi folositd in manuscris si
de profesorul P. P. Panaitescu, in cartea sa de sintezd asupra scrisului romanesc4.

In rindurile care urmeazd ne-am propus si facem o prezentare mai ampld a
materialului tipdrit recent in revista ,Studii’, scotind in evidenta contribufia impor-
lantd adusd de aceste materiale la cunoasterea istoriei epocii — dar si sd incercdm
uncie completdri si corijéri acolo unde ni s-a parut cd materialele s-au transmis
allerate.

Actul datat ,,august 1552¢ care este insi din ,,5 septembrie® acelasi an3 cu-
prinde informatia asupra jurdmintului depus, in fata lui N. Sienieavschi ,voivodul
Rusiei”, la Bacutaé de cdtre Alexandru Lapusneanu (,Petre stolnicul“), impreuna cu
pritegii care-1 sprijineau. Actul cuprinde numele a 23 de boieri; alfii, pin& la GO
de pelsoane ce-l sprijineau, nu sint numiti’. Avem aici cea mai completd listdi a
sprijinitorilor din septembrie 1552 ai domniei ldapusnene. Fragmentar, actul fusese
tiparit in Doghiel, de unde a trecut apoi si in istoriografia Troméneascd mai veche®.

Din actul urmdtor, cu data 19 septembrie 15529 se poate vedea cd recunoaste-
reda ca domn a lui Alexandru se fdcuse la Bacuta, incd de la 2 septembrie acelasi
an — cind avusese loc si jurdamintul — datd la care nu se cunostea moartea lui
Stefan Rares, dar cdderea acestuia era socotitd iminentd ', Stim din alte informatii
cd, anterior acestei date, pretendentul ficuse o infelegere cu boierimea pribeagd in
Transilvania si chiar cu generalul habsburgic Casteldo V. De o importantd deosebits
este si cunoasterea pe nume a celor mai importanti sprijinitori ai acestei domnii,
aflaft in Polonia, si ardtati cu rangurile avute inainte de pribegire. Acest nucleu va
forma, in cursul vicisitudinilor prin care a trecut domnia lui L&pusneanu, rezervorul
din care se vor recruta boierii din divanul sdu, dar, in parte, si al acelora care vor
pune la cale rdsturnarea lui, dupd ce incercaserd fira izbindd si-1 tuteleze, venind
fn conflict cu dinsul, unii chiar din primul an al domniei.

Trebuie tinut seama cd actele din colectia lui Th. Holban, ca multe alte acte
de natura aceasta, minute sau copii de protocoale, prezintd greseli inerente in ce
priveste ortografierea numelor proprii si parte din ele si in ce priveste datarea si
chiar unele informatii din cuprins. E aceeasi situatie cu documentele din cunoscuta
colectie polonezd ,Acta tomiciana”, pare-se de aceeasi naturd 2. Identificarea nu-
melor proprii trebuie fdcutd cu toatd atentia, pe baza cunostintelor de istorie roma-

3 N. lorga, Istoria Romdnilor, vol. IV, Bucuresti, 1937, p. 397 si urm.

4 P. P. Panaitescu, fnceputurile si biruinfa scrisului in limba romdnd. Bucuresli,
1965; vezi p. 24, nota 48.

5 Th. Holban, Documente externe, in ,Studii®* nr. 3, 1965, p. 668, doc..nr. 1.
Actul a fost dat ,Luni inaintea nasterii sfintei Maria, anno domini 1552*. Cum
~nasterea" sf. Maria cédea in acest an intr-o joi (8 sept.), A. Giry, Manue! de di-
plomatique, Paris, 1894, p. 251), ,luni” inaintea nasterii, vine 5 septembrie.

6 Th. Holban, op. cit. Data depunerii jurdmintului, 2 sept., e aritatdi in actul
urmator.

7 Ibidem.

® Hurmuzaki-Densusianu, Documente, 1I, supl. p. 31, dupi Doghiel.

® Th. Holban, op. cit., doc. nr. 3, p. 669.

© Ibidem, ,,Vineri inaintea nasterii Mariei",

" C. A, Stoide, Pretendenta Iui Gonfa Vornicul §i incd ceva, in ,Arhiva®, an.
XL1 (1934), nr. 3—4, p. 193—194.

2 E regretabil cd Th. Holban n-a ficut in articolul publicat in ,Studii* o cit
dc.-t slumar:’l prezentare a fondurilor in care se gdsesc aceste acte si o descriere a
actelor.
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neascd, iar datarea, dupd aceleasi cunostinte, dar si pe baza unor criterii interne
ale actelor.

Cu ocazia unor discutii mai vechi, anterioare folosirii acestei culegeri de cdtre
N. Iorga, am identificat, pe baza datelor din Hurmuzaki (Documente), numele a o
parte din pribegii cuprinsi In actul de jurdmint de la Bacuta ¥. Th. Holban a accep-
tat aceastd identificare. Ea a fost, de altfel, verificatd pentru noi si de anume infor-
matii ulterioare.

Autorul culegerii pe care o discutdm a incercat sd identifice si pe partizanii
lui Lipusneanu, necunoscuti versiunii anterioare (Doghiel—Hurmuzaki), si in parle
a reusit. Dintre acestia, dupd parerea noastrd, au fost bine identificati : Liciul pos-
telnic, Hrand vornic mare, Toader staroste de Hotin; dar ,Mohivala clucznic Socza-
wski¥ pare a fi citit gresit. In Doghiel e citat ,Mohivala clucinic, ceea ce ar da
»Mohild Vascan clucinic”. ,Nekulass’ e ,Necula vatah mic”. Todor Bakothka, pirca-
lab de Soroca* e ,Teodor Bocotco*, boier care apare in acte si mai tirziu ¥. Sint
bine cititi de asemenea Vrincean, pircdlab de Ciceu, Hira, mare vatah de Suceava,
Spancioc vatah de tinutul Iasi si Cazano staroste de Husi. Nu la fel de bine ni se par
,Ohuba* staroste de Suceava si ,Harlo vatah wielki Bieligatura® — acesta din urma
pare a fi un Hirlea sau poate Burld, vatah de Cirligdtura. , Jursza* pare a fi un
Giurgea, mare vatah de Dorohoi; Barnovschi e citit bine, de asemenea ,Aronasco,
vornic de curte* si Feria logofdtul mic, care si apare in unele acte de mai tirziu.
In ce priveste pe Aronascu, desigur el este viitorul Aron vodad Tiranul, fiu natural,
foarte tindr, al lui Lapusneanu, aflat la curte ca vornic — poate impreund cu mama
sa, Dupd cum se observd, domnitorul nu l-a recunoscut ca fiu, probabil pentru a
evita anumite complicatii in viitor. Dar ,Horis Kamanar” pare a fi un ,Boris*, lar
Eremia Ghindd ,moknic Choczynschi®, pare a fi nu un ,spdatar de Hotin“ cum ci-
teste Holban, ceea ce n-ar avea nici un sens, ci un ,mitnic, adicd un vames de
Hotin.

Actul cu data de 19 septembrie 1552 vine sd confirme ceea ce se stia din cro-
nicele interne si din textul pietrei tombale despre asasinatul sdvirsit asupra lui Ste-
fan Rares. Moartea sa a avut loc, in adevédr, in ziua de 1 septembrie 1552 sau, dupa
indicatia actului, ,in joia dinaintea sdrbdtorii nasterii fecioarei Maria” . Din ace-
lasi act culegem informatia c3 dupd asasinat, boierimea de tard a trimis pe ,fostul
logofdt al lui Stefan” sd facd inchinare regelui polon in numele acestei boierimi %,

Lucruri noi asupra imprejurdrilor din Moldova, de dupd inscdunarea lui Ale-
xandiu Lapusneanu, aduce actul cu nr. 5, in leg&turd cu complotul urzit de Negrild
hatmanul V. O precizare in prealabil: data primului document (1555, august) a fost
gresit fixatd de Holban; actul, dupd cit se vede, nu poartd data de an — poate nici
pe aceea de lund — si a fost datat cu aproximatie dupd actul din , decembrie 1553*
(actul nr. 6; dar si acesta n-a fost bine datat!), care cuprinde povestirea in conti-
nuarce a evenimentelor.

Pentru datarea acestor acte trebuie sd repetim ceea ce am ardtat intr-un slu-
diu mai vechi si anume c# ruptura dintre L&pusneanu si Negrild hatmanul, cu par-
tida lui. a avut loc spre sfirsitul anului 1553 si fnainte de ,,19 februarie 1554%, da:i
la care aceastd stire o dddea, din Constantinopol, trimisul ungur citre rege ®,

13 C. A. Stoide, loc. cit, p. 193—194,

" Asupra lui a se vedea si actul din 30 iulie 1581 (7089) de la lancu Sasu,
prin care el lasd mostenitoare a averii sale pe doamna Maria, v&duva lui Ioan
Vadd cel Viteaz (Documente privind Istoria Romdniei, sec. XVI, seria A, III, p. 167
—168, doc. nr. 222).

5 Th. Holban, op. cit, dcc. nr. 2, p. 668—669.

% Ibidem.

¥ Th, Holban, op. cit, doc. nr. 5, p. 670—672.

*® C. A. Stoide, Pretendenfa lui Gonfa Vornicul si incd ceva, in ,Arhiva® din
lasi, an. XLI, nr. 3—4, p. 197 si nota 4.
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Actul editat de Th. Holban cuprinde si stiri in legdturd cu cererea turcilor,
citie Alexandru Vodd, de a restaura pe tronul ,Ungariei* pe Ioan Sigismund ¥.
Este cea mai veche informatie pe care o avem in legdturd cu aceastd inteniie a
sultanului, care din diferite motive n-a putut sd fie realizatd de domnul Moldovei,
in colaborare cu Patrascu Vod3 al Térii Romainesti, decit in 1556 %, De altfel, pini
la mijlocul lui august 1553, Negrild hatmanul se afla in tard in functia in care l-am
cunoscut 21

Dar sd venim acum la datele pe care le cuprinde actul in legadturd cu amin-
titul complot. Dupd intronare, Alexandru a pus pe fiecare dintre sprijinitorii din
pribegie ,la locul sdu”; pe Negrild l-a facut hatman si l-a trimis la Suceava, unde
era ,mama lui Stefan Vodd®, avind la ea ,toate averile sale si pe fiul sdu“. Ne-’
grild a luat aceste averi si pe fiul Ruxandei, «Constantin», si, dupd cit reiese din
actele de mai departe, a predat turcilor pe acest {iu si parte din averi — avind
grija sd-si retind si lui- cite ceva — lucru negat de hatman, dar dovedit de domn,
care insd l-ar fi iertat pind la urmd pentru aceastd vina. Naturda despoticd, Ne-
grild a intrat in conflict cu boierii ceilalti, care s-au plins domnului si acesta l-a
schimbat din hatmanie, trecindu-l, se pare, intr-o dregdtorie inferioard.

S-ar putea ca ruptura dintre Negqrila si parte din boierimea care sprijinea pe
Lipugneanu, si chiar ruptura cu acesta, s& aibd o altd cauza si anume sd se da-
toreze faptului cd fostul ,hatman” avusese anterior o altd orientare politicda si se
raliase ceva mai tirziu grupului care sprijinea pe [ostul stolnic Petru. In cazul
acesta, revolta lui pentru schimbarea din hdtmdnie a fost numai un pretext ca
sid-si pund in aplicare planuri mai vechi, fiindcd dupé'indicatiile actului in cauzi,
Negriléd a urzit un complot, lucru pentru care domnul, ajutat de boierii credin-
cicsi, 1-a inchis in cetatea Suceava. Se vede insda cd fostul portar avea legdturi
trainice intre osteni, pentru c& a putut scdpa si fugi in Polonia. De acolo trimitea
slugi cu vesti pentru rasturnarea domnului la un alt fugar din (ard, care se gdsia
la Constantinopol. Fugarul despre care este vorba era un Sava Capotd, cunoscut
in domnia lui Stefan Rares, cu dregdtoria de stolnic?. Acest Capotd, scos din
dregétorie de Stefan Rares, dupéd cit se pare, ramdsese totusi credincios raresesti-
lor. Constatarea aceasta e semnificativd pentru explicarea cuprinsului unor docu-
mente din colectie. Sava Capotd, dupd inlocuirea in dregdtoria de stcinic, nu a
plecat din tard si deci nu se gidseste printre boierii care depun jurdmintul de la
Dacuta si, dupd cit se vede, nici in divanele lui Lapusneanu.

E de presupus cd acest Sava Capotd, care se va fi gadsit in bune raporturi
cu doamna Elena Rares si cu Ilias turcitul, aflat la Constantinopol, s3 fi fdcut le-
gdtura dintre doamnd si Negrild, si sd-1 fi convins pe ,hatman* si dea drumul lui
Constantin Rares sd plece la Constantinopol, unde Sava Capotd 1l-a si insolit.
Ccmplotul din 1553—1554 1-a aflat pe Capotd la Constantinopol.

La complot aderase, cum s-a ardtat si intr-un studiu mai vechi?®, pe lingd
Negtilda hatmanul, si un ,Vlddica“. Acesta, dupd cum rezultd din actul publicat de
Holban, era un mitropolit in functie, insd numai pind la o dald antericard izbuc-
nirii crizei. Se cunoaste din alte acte, dupd nume, un ,Gheorghe mitropolitul*, de
postrig de la Bistrita 2%, care se gdsea in functie la 19 februarie 1552.

Actul publicat de Holban cuprinde. informatia interesantd ci Negrild si ,mi-
tropolitul* fuseserd sprijiniti in Polonia de cdtre ,voivodul Rusiei“, care, obligat
fiind sd-i indepdrteze, ,i-a condus cu oamenii sdi pind mai sus de laroslav®; in

¥ Th. Holban, Documente exlerne, loc. cil., doc. nr. 5, p. 670—672.

2 N. C. Bejenaru, Politica externd a lui Alexandru Ldpusneanu, Tasi, 1935, p.
47—:‘19‘) 51985—86; C. C. Giurescu, Istoria Romdnilor, 1I, 1, ed. III, Bucuresti, 1940,

21 Catalogul documentelor moldovenesti din arhiva istoricd a Statului, volu-
mul I Bucuresti, 1957, p. 132, doc., 480.

2D, 1 R, A, sec. XVI, II. p. 24—25, nr. 24, doc. din 8 aprilie 1552 (7060).

23 C, A. Stoide, loc. cil.

2 DR, A, XVI, vol. I, p. 9—10, doc. 5.
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fruntea celor ce-i conduceau se gdsea insusi ,domnul Prokoz, fratele voivodului.
Li-ar fi dat si 200 de zloti pentru hrand. Acum ,fugarii se afld la Constantinopol”,
unde ,impreund cu acel voivod” si cu altii ,mulli dusmani’ intrigd contra dom-
nului 25,

Nu se spune in actele discutate, dar noi trebuie sd deducem, cd fiul domnesc
a fost predat turcilor la interventia lui Ilias-Mahmed, care a cdutat astfel a-si sal-
va fratele. Cum va fi intervenit, de altfel, si pentru ridicarea din Moldova a unor
mari cantitdti de bunuri foste domnesti, in special herghelii de cai, tamazlicuri de
bei, turme de oi si probabil parte din tezaurul tdrii.

Fdrd fndoiald, cercurile influente constantinopolitane nu puteau fi decit favo-
rabile trimiterii lui Constantin Rares in capitala imperiului si au vdzut In acesta
un mijlec de a tine pe Ldpusneanu in friu prin intrigile pe care le-ar fi [dcut
acolo pretendentul, in intelegere cu eventualii partizani din tard. De altfel, numai
in urma preddrii lui Constantin Rares, Ldpusneanu primi investitura sultanului.

Din actul cu data ,,1555 decembrie” se vede si amestecul lui Ilias-Mahmed in
afacerile Moldovei, raportate asa cum ii convenea noii conduceri: cd pretenden-
tul de la Constantinopol — izvoarele aratd c& avea virsta de 13 ani — impreund
cu pribegii. Mitropolitul, Negrild, Capotd si ceilalti ar fi oferit turcilor , 0 mare
bucat® din tard, din muntii de la granita ungureascd si pind la Nistru, si tinutu-
rile Orhei si Ldpusna si tinutul Chigeciului®. Pe lingd aceasta, ar fi fagdduit ,s&
le dea Podolia si de trei ori mai mult tribut”, decit s-ar fi pldtit mai inainte 2.

Erau informatii care, in intentia celor ce le colportau, ar fi avut darul sa
impresioneze conducerca statului polonez. De amintit cd pretinsa ofertd de cedare
ae teritcrii moldovene turcilor era o reeditare a vechiului plan atribuit lui Ilias —
Mahmed in 1551 de a-si croi un sangiacat din tinuturile de la sud ale {&rii, in
care ar fi urmal sd guverneze?’. A existat acest proiect de extindere a vechii ra-
iale turcesti asupra unor noi teritorii din Moldova de sud — sau mai bine-zis de
impdrtire a tarii — si in plus acela de a favoriza ruperea Podoliei din trupul re-
gatului de la Nord? Lucru n-ar fi ldsat indiferenti pe’ poloni. Dar, s-ar fi putut sd
fie numai o intrigda pusad in circulatie de Lapusneanu pentru a-si determina vecinii
sd nu accepte eventuala inscdunare pe tronul Moldovii a lui Constantin Rares, cu
sprijin turcesc. Deoarece in alte izvoare nu se vorbeste despre atare intentii ale
turcilor, am fi inclinati la presupunerea din urm&. De altfel, in aceastd epoca,
sultanul Soliman se gidsea incurcat in greul rdzboi cu Persii?®, asa incit n-ar mai
fi riscat complicatii la Dundre. Chiar rezolvarea litigiilor din Transilvania le-a in-
credinfat vasalilor din cele doud t&ri romdénesti. )

fnlocuirea lui Lapusneanu cu Constantin Rares, prin conlucrarea unor ele-
mente din tard cu partizanii acestuia din Constantinopol, si cu sprijinul lui Ilias-
Mahmed, ar fi, putut pdrea mai usor de realizat. In orice caz, domnul Moldovei
s-a temut de o atare eventualitate si a cdutat si ia masurile pe care le-a crezut
necesare. Dupd indicatiile pe care le d& actul discutat, se vede cd pentru a deju-
ca intrigile care ar [i putut avea atit de funeste urmdiri pentru dinsul, Lipusneanu
a trimis la Constantinopol o solie, formatd din patru boieri mari si din Macarie,
vlddica de Roman, cdrturarul tdrii si, evident, un fin diplomat. Solia ducea cu

25 Th. Holban, op. cit., p. 670—672, doc. 5 din august 1555.

% Th. Holban, op. cit., doc. nr. 6, p. 672—673. Acest act nu mentioneazd a-
mestecul lui llias — Mahmed; deducfia cd lui i se atribuie acest plan, de impér-
{ire a tarii, am facut-o noi.

27 Dec. din 24 august 1551; la N. lorga, Studii istorice asupra Chiliei si Ce-
tdatii Albe, Bucuresti, 1899, p. 320—332.

2 Insusi L3pusneanu fdcea cunoscut ci, dupd stiri aduse de solul la Poartd
ai r&posatului Stefan, Soliman e b&tut de sah si Stambulul e pe cale sd se revolte.
Ar fi fost rechemat si sangiacul care era la Brdila. .N. lorga, Istoria Romdnilor,
vol. V, Bucuresti, 1937, p. 23.
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dinsa si ,tot tezaurul pe care l-a avut domnul*?. Consecinta pentru fard a acestor
intrigi a fost sporirea tributului 3.

Fird indoiald, doamna Elena a lui Petru Rares nu fusese strdind de un com-
plot la care elemente din tard, unite cu cei din afard, lucraserd pentru ridicareala
tron al unui membru al vechii dinastii, in spet8 a lui Constantin Rares, fiul sdu.
Aceasta e, firi indoiald, explicafia actului relatat de cronica moldo-polond, care
vorbeste de sugrumarea bitrinei doamne din ordinul lui Ldpusneanu 3. Actul in
cauzd a putut avea loc numai fn a doua jumdtate a anului 1553 si trebuia pus in
legdturd cu descoperirea si indbusirea complotului.

Solia lui L&pusneanu din ,august 1555 cerea polonilor finchiderea fostului
hatman spre a zddarnici trecerea lui la turci, in legdturd cu fostul stolnic Capota.
Pentru a indispune pe poloni fatd de pribeag si a-i decide sd ia madsuri contra lui,
se Tecurde si la unele insinudri in legdturd cu o pretinsda atitudine dubioasd a a-
cestuia. Din actul pe care l-am analizat anterior, reiese c& pribegii, in intelegere
cu pretendentul de la Constantinopol, fuseserd acuzati de intentia de a ceda tur-
cilor teritorii din tard si chiar ,,Podolia” 3 In act se insinua cd Negrild ar fi
avind intentia sa8 se uneascda cu ,muscalul in contra polonilor”. Actul se incheie
cu propunerea de rezolvare a unor mai vechi litigii de granitd intre Moldova si
Polcnia si cu informatia cdi domnul, din ordinul sultanului turcesc, pleaca in Tara
Ungureascd ,s3 sustind la tron pe fiul lui Ianus, «fostul> rege al Ungariei* 3,

Dupd cit se vede, actul e din a doua jumaitate a anului 1553, data la care
Negrild nu péardsise incd Polonia. De la o datd ulterioard — nu insd din , decem-
brie 1555, cum dateazd Holban 3! — sint instructiile din actul de solie al lui
Avram Banilovschi, adresat regelui Poloniei din partea lui L3pusneanu. In acest
act se vorbeste atit despre Negrild, cit si Despre ,Mitropolitul” trecuti recent din
Polonia la Constantinopol. De asemenea, se vorbeste aici si despre pretendentul
pe care il sprijineau complotistii si care nu putea fi altcineva decit Constantin Ra-
res. Dar acesta, dupd informaiia pe care o primea Ferdinand, regele romanilor, de
la ambasadorii sdi din Constantinopol, la data de 30 martie 1554, era mort de cu-
rind, sub bdnuiala de otrdvire din partea oamenilor lui Lipusneanu 3. Deci marea
solie, trimisd de Ldpusneanu la Constantinopol, [olosise destul de variate mijloace
spre a dejuca planurile urzite de pribegi; si acel copil nevinovat, unealta lor, ca-
zuse victimad unor lupte politice care nu cunosteau menajamente. Prin astfel de
acle care-1 situau, macar din acest punct de vedere, pe acelasi plan cu marii sai
conlemporani, domnul isi netezise calea! Partida din fard a rdresestilor a fost ne-
voitd sd cadd la un compromis.

Ldpusneanu insusi va fi fost bucuros de impé&care. Incd din mai 1555, el face
danie un sat cunoscutei ctitorii radresesti de la Probota3, locul de ingropare a
acestei familii domnitoare. Este de presupus cd mijlocitorul pentru impdcare sa fi
fost mitropolitul Grigore Rosca, rudd dupd mamd a lui Petru Rares.

2 Th. Holban, op. cit., doc. nr. 6 din ,,1555 decembrie*, p. 672—673.

3% Th. Holban, op. cit, doc. nr. 3 din ,,1553, iulie 29“, p. 670. Pentru problema
birilui in epocd a se vedea M. Berza, Haraciul Moldovei si Tdrii Romdnesti in
sec. XV—XIX, in ,Studii si materiale de istorie medie”, II, 1957, p. 7—47; de ase-
menea si Istoria Romdniei, 1I, Edit. Academiei, p. 778—780.

31 P. P. Panaitescu, Cronicile slavo-romdne, din sec. XV—XVI publicate de
Ion Bogdan, Edit. Academici, Bucuresti, 1459 (Cronica moldo-polond), p. 175 si 183

32 Th. Holban, op. cit.,, doc. nr. 6, p. 672—673.

3* Th. Holban, loc. cit.,, doc. nr. 5, p. 670—672,

3 Ibidem, doc. nr. 6, p. 672—673. Cum se va vedea mai departe, actul nu pu-
tea fi decit din ,decembrie 1553“.

3 Hurmuzaki, Documente, 11, 5, p. 182—183. ,Nuper repentina morte sublatus,
ul ajunt, voyvodae per venenum procurata’. A se vedea si N. C. Bejenaru, Poli-
tica externd a lui Alexandru Ldpusneanu, p. 82—83.

¥ D I R, A, sec. XVI, vol. I, p. 93—94, doc. nr. 83, din 24 mai 1555.
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Spre sfirsitul anului 1555, impé&carea lui L&pusneanu cu cei care mai supra-
vietuiau din vechia familie domneascd era perfectatd, el cdsdtorindu-se cu dom-
nifa Ruxandra.

Faptul accsta, care era menit sd aducd liniste sufletului bintuit de temeri
si de remuscari al voievodului — dar si {drii — a fost marcat de acte de pietate,
cu caracter oarecum public. Intre acestea s-a pdstrat si un ,aier”, danie fidcutd
ctiforiei sale de la Slatina. Inscriptia de pe el spune cd donatia a avut loc in anul
cind Alexandtu Voda ,s-a cununat cu doamna sa Ruxanda, in anul 7064 (1556)
luna fintfia”, adicd ianuarie ¥’. Ilias-Mahmed, fiul cel mare al lui Rares, care prin
faptul turcirii nu mai putea aspira la tron, devine acum sprijinitorul domniei cum-
natului sdu.

Un act datat gresit 2 iunie 1561 3, cind el nu poate fi decit de pe la mijlocul
anului 1553, (iunie), aduce, cu ocazia unui jurdmint de credin{d prestat regelui
polon, si o listd cu cea mai mare parte din divan si din aparatul administrativ al
Moldovei in epocd. Si aici e nevoie, dupd cit se vede, de unele mici retusdri ince
priveste identificirile facute de Th. Holban numelor celor cuprinsi in listd.

Trebuie subliniat cd8 numele boierilor din acest act sint date dupd moda
polonezd. Ele cuprind — pe lingéd numele de botez — si numele de familie con-
fectionat de circumstantd din numele tatilui pus la genitiv. In orice caz, sub
denumirea din acest act, boierii nu apar, decit cu rare exceptii, in diplomatica moi-
doveneascd. De aici greutatea identificarii lor — adausd la cea provocata de
incorecta ortografiere a numelor.

Si de aici, ca si din alte acte ale culegerii lui Holban, se pot face numeroase
reintregiri si clarificari la istoria Moldovii. Lista boierilor e deschisd de ,Pan Mohila
Hudici, mare cancelar”, adici logofit. In studiile mai vechi, identificindu-se intre
inaintasii Movilestilor un Hudici, se trdsese concluzia cd acesta ar fi strdmosul de
pe mamd al familiei ¥. Se vede din actul publicat de Holban c& in adevdr, la ori-
gine, Movilestii au fost Hudici, si cd numele de Movild a prevalat asupra celui vechi
numai din secolul al XV-lea inainte. ,Simion Uchrilowicz”, pircalabul cet&tii Suceava,
trebuie citit ,Simion Nehrilowicz”, adicd Negrilovici. Aparitia lui Negrila in Divan
dateaza actul ca anterior indepdrtarii sale din hatmanie si din fard. Dupa toate
probabilitdtile, actul e din ,,2 iunie" 1553 si purta data de ,7061" a erei vechi — .
care a fost transmisd de diacul polonez, necunoscdtor al acestui fel de datare, prin
»1561“, Se pare cd nici numele lui Sturza ,Urechevici’ n-a fost bine citit si identi-
ficat. In orice caz, nu se cunoaste un ,Ureche" printre inaintasii Sturzestilor, din
care ar fi putut deriva acest Urechievici. Staroste de Hotin e Ioan Hirovici, boier
altfel cunoscut si prin fnaintasul sdu Hira Chelaru, credincios al lui Petru Rares si -
din divanurile de mai tirziu ale lui Ldpusneanu. ,Vasile Prosanovici® e de asemenea
gresit citit. E vorba despre boierul Veisa, pircalab de Neam{, care probabil era fiul
unui Prodan si de aici ,,Veisa Prodanovici“. Marele vistier e Dan sau Daniil. men-
tionat in actul publicat, ca ,Masovici* — necunoscut altfel; nu ne putem pronunfa
asupra acestei lecturi a lui Holban. Spatarul e loan Sendrescu, un urmas al ,hatma-
nului* Sendrea din epoca lui Stefan cel Mare; la fel nu ne putem pronunta asupra
numelui de familie atribuit paharnicului Teodor, a cdrui lecturd de ,Vrahoiovici®
dupd Holban, n-o credem fericitd. Poate cd acest nume derivd dintr-un Vrahu —
vrac, adicd ,medic’ in limbile slave, deci Vrahovici — un fiu al Vrahului; ar fi cea
mai probabild lecturd. Stolnicul Medelian, (nu ,Mediolan®) are de asemenea o
lecturd inacceptabild in acel ,Scovorloaia“. Pare a fi vorba in adeviar despre Mede-
lean iz Covurluia — adicd din Covurlui. ,Vornicul Ivan Maciovici* e Ioan Motoc,
sau ,Motocovici’, vornic de tara .de sus, care in acea epocd nu figura in divan;
«Drohici Nadoboicovici mare medelnicer* e Draghici N&ddboico, boier care se intil-

37 Inscripfii medievale ale Romdniei. Orasul Bucuresli, vol. I, Bucuresti, 1963,
p. €698—700, nr. 1034.

3 Th, Holban, loc. cit,, doc. nr. 7, p. 673—674.

3 M. Costdchescu, Documente moldovenesti de la Stefdnijd Voievod, lasi, 1943,
p. 257, nota 6.
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neste din a doua jumdtate a secolului al XVI-lea; la fel Spancioc e un Dréghici.
Ultimii dreg&tori amintiti sint Ioan si Grigore Petricina 4

De o micd rectificare si unele clarificiri are nevoie si actul datat 29 iulie
1553. Credem cd expresia ,Pan Movild postelnic de la Suceava’ e gresit redatd
— deoarece e vorba despre o solie trimisd din Suceava, in frunte cu marele pos-
telnic 4\ Starostele de Hotin nu e ,Pan Ogra“, ci ,Pan Ungurul, boier cunoscut
si din altd informatie. Acest act ne aratd cd cel de al doilea pircdlab de Hotin,
in 1553, a fost Ungurul. De asemenea, tot de aici cunoastem si numele postelni-
cului care nu e mentionat in actul din 2 iunie; se vede a fi : Movild, adica
. Vescan Movild".

Nu ni se pare clar nici pasajul din act in care este vorba despre pretinsa
legdturd dintre pretendentul Radu «Ilias», cu pribegii din Transilvania si o solie
turceascd. Nu prea vedem cum solul ar fi putut inspira si sprijini, din ordinul
sultanului, o n&vald de pribegi pentru inlocuirea domnului ,legitim®, fie el si
.Mircea Ciobanul“, cunoscut ca ucigdtor de boieri. Dacd turcii ar fi vrut sd-1 in-
locuiascd pe Mircea, evident gdseau omul potrivit pentru aceasta printre preten-
dentii aflati la Constantinopol, sau chiar in tard. De altfel, dupd indicatiile izvo-
dului intern de cronicd, Radu Ilias, ndvalind cu pribeyii, a infrint ostile lui Mir-
cea Ciobanul in lupta de la Mé&nesli — si acesta a fost nevoit sd se retragd la
Giurgiu. Dar cronica adaugd: ,dupd aceea Mircea vodd iar au venit de al doi-
lea rind, cu hanul si cu multi turci de au gonit pe Radul vodd peste munte* 2
Aceasta fiind situatia de fapt, noi sintem inclinati sd credem c& in pasajul res-
pectiv din act s-a strecurat o usoard confuzie la transcrierea textului si cd e
vorba numai despre un avertisment adresat de turci autoritdtilor transilvane, de
a nu ajuta pe Radu pretendentul si pe boierii pribegi in ndvalele lor asupra
Tarii Romanesti.

Dacd, totusi, actul a fost bine transmis, ftrebuie sd vedem in informatia
aceasta, comunicatd de Ldpusneanu regelui polon, o incercare a domnului moldo-
vean de a produce confuzii in ce priveste atitudinea sultanului turcesc fati de
dusmanul politic Mircea Ciobanul, ginerele lui Rares, cumnatul lui Ilias-Mahmed
si Constantin Rares 3. De altlel, in acest sens pledeazd si toatd informatia isto-
ricd existentd ca si atitudinea si traditia politicii turcesti in .alte situatii similare.

Am cdulat sd scoatem in evidentd o parte din informalia noud adusd de
actele publicate de Th. Holban in recentul numir al revistei ,.Studii*. Cerceti-
torii istoriei patriei pot culege din ea o sum& de alte informalii de aceeasi..va-
loare. E neindoios cd si in restul materialelor nepublicate din colectia Holban
se vor fi gdsind destule acte de aceeasi insemnitate. Aceasta recomandi nein-
tirziata editare integrald a culegerii de izvoare despre care ne-am ocupat.

Consl. A, Stoide

LIRECTIA GENERALA A ARHIVELOR STATULUI, Secrelariatul de Stat Ial
Moldovei, 1832—1862. Inventar arhivistic, Bucuresti, 1966, 49] p.

|

Intre ultimele jucrdri publicate de cdtre Arhivele Statului se num#rd si -in-
ventarui Secretariafuiui de Stat al Moldovei. El [ace parte din seria instrumentelor
de lucru puse la dispozilia cercetdtorilor, din care au ap#rut pind acum un numér

49 Th, Holban, loc. cit., doc. nr. 7. p. 673—674.

41 Ibidem, doc. nr. 4, p. 670.

%2 Letopisetul cantacuzenesc, in Cronicarii munteni, I, Bucuresti, 1961, p. 117;
editie ingrijitd de Mihail Gregorian.

83 Despre raporturile incordate dintre L&pusneanu si Mircea Ciobanul din
Tara Romdineascd a se vedea si N. C. Bejenaru, op. cit, p. 81—82,
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de - ¢cataloage (Calalogul documentelor moldovenesti dintre anii 1387 si 1650, vol. I
si II, Bucuresti 1957 si 1959, Catalogul documentelor romdnesti de la Arhivele
Statului din Brasov, dintre anii 1521—1793, Bucuresti 1955, Caialogul documentelor
grecesti, tot de la arhivele din Brasov, vol. I si II, Bucuresti 1958 51 1959, Catalo-
gul documenielor referitoare la viaja economicd a fdrilor romdne in secolele
XVII—XIX, de la Arhivele Statului din Sibiu, Bucuresti 1966), volume de docu-
mente si citeva indrumitoare. Inventarul Secretariatului de Stat al Moldovei, de
care ne ocupdm in rindurile de fatd, este alcdtuit de un colectiv de la Arhivele
Statului din Iasi, unde se pdstreazd acest fond arhivistic, sub conducerea }ui
Gheorghe Ungureanu.

Secretariatul de Stat, condus de marele postelnic, a fost, alaturi de Vistierie
si- Departamentul de Interne, una din principalele institutii din- administratia cen-
trald a Moldovei in perioada Regulamentului Organic si a functionat intre anii
1832 si 1862. Marele postelnic, in afara atributiilor sale in materie de politica
externd, fdcea parte din Sfatul Administrativ, impreund cu ministrul finantelor si
ministrul de interne, constituind consiliul de ministri al vremii, care sub conduce-
rea domnului dezbidtea si rezolva problemele de stat mai importante la ordinea
zilei. El mai era seful cancelariei domnului, cadruia ii prezenta rapoartele inain-
tate de celelalte institutii si fdcea legdtura dintre acesta si Adunarea Obsteasca.
Datoritd acestor atributii ale marelui postelnic, pind la anul 1859, cind in com-
petenfa sa au rdmas numai problemele de politicd externd, Secretariatul de Stat a
adunat o arhivd importantd, la care s-au addugat si actele create de Sfatul Admi-
nistrativ care nu avea o arhivd proprie.

Din pdcate, aceastd arhivd nu se pdstreazd in fintregime. O parte dm dosare
au fost duse la Bucuresti in anul 1862, cind s-au contopit cele doud guverne ale
Principatelor Unite, altele au fost luate de diferite institulii si nu au mai fost res-
tituitle, iar cea mai mare parte, 2866 dosare si condici, a fost distrusd de bombar-
damente in timpul celui de-al doilea rdzboi mondial. Astdzi, din totalul de 5175
dosare si condici, cite fuseserd depuse initial, Arhivele Statului din Iasi mai pés-
treazd doar 2207.

Pentru fondul Secretariatului de Stat, inregistrat la Arhivele Statului din Iasi
la transportul ‘1764, opisul 2013, se folosea pind acum un inventar vechi, alc&tuit
defectuos, pe ani si litere, necorespunzdtor nevoilor actuale. El este mai mult o
listd in care titlurile dosarelor sint trecute foarte sumar si cu greseli, identilicarea
lot trebuind sd fie fdcutd adeseori prin cercetarea [ild cu fild. Cu toate corectu-
rile operate ulterior asupra lui, vechiul inventar nu pulea oferi indicatii precise
asupra continutului dosarelor si anilor documentelor din cuprinsul lor. De aseme-
nea, el nu prezenta nici situatia reald a fondului in urma pierderilor ardtate
mai sus.

Noul inventar tipdrit incepe cu o scurtd introducere (p. 3—9), in care Gheor-
ghe Ungureanu prezintd pe scurt istoricul Secretariatului de Stat si conlinutul
fondului sdu arhivistic. Dupd aceasta se’ trece la inventarul propriu-zis al dosarelor
existente astdzi (p. 11—383), cdrora acum li s-au dat noi numere de ordine, vechea
numeroctare fiind redata intre paranteze. Dosarele sint inscrise cronologic si se
aratd pind la ce an merg documentele din cuprinsul lor. Spre deosebire de vechiul
inveniar, acesta este alcatuit in urma cercetdrii aménuntite a fiecarui dosar si de
aceea continutul lor este redat prin rezumate cuprinzdtoare care uneori trec peste
o jumatate de pagind. Datoritd acestui procedeu, cercetidtorii iau cunostinld acum
de toate chestiunile, de multe ori [oarte variate, din cuprinsul dosarelor care in
vechiul inventar apdreau uncori sub titlul ,Feliurite pricini”, plin de surprize doar
pentru cei ce cistigaserd deja o bund experientd in cercetarea arhivelor. Urmeazi
apoi indicele omomastic (p. 384—400), cel toponimic (p. 401—415) si un bogat in-
dice de lucruri (p. 416—480) pentru numeroascle probleme cuprinse in inventar,
facindu-se de fiecare datd trimiterea la dosarul respectiv. Volumul se incheie cn
un giosar (p.. 481—491) penlru cuvintele mai putin cunoscute sau iesite din uz.

Astfel alcdluit, inventarul arhivislic al Secretariatului de Stat este o lucrare
deoscbit de utild, Tn care cercetdtorii gdsesc indicatii documentare pentru istoria
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sociald, economicd si politici a Moldovei intre anil 1832 si 1862. In afara relati-
ilor cu tarile strdine, care constifuiau sfera activitdfii Secretariatului de Stat, in-
tilnimi stiri cu privire la aplicarea Regulamentului Organic si lupta t{drdnimii im-
potriva exploatdrii mult indsprite prin noua legiuite ce a constituit un instrument
de impilare in miinile clasei stdpinitoare. Sint date despre crearea si organizarea
de nci institufii impuse de transformarile in relatiile sociale si economice care a-
veau loc in tard; cu privire la eforiile ordsenesti si bugetele lor, finantele statu-
lui, catagrafiile fiscale si despre organizarea administrativd si judecdtoreascd a
Moldovei in aceastd perioadd. Un loc deosebit i1 ocupd stirile despre comert si
indusirie : negustori, case comerciale si activitatea lor, mesteri si atelierele lor,
infiinfarea de manufacturi (,fabrici). Se g&sesc informatii bogate despre dezvol-
tarea invdtamintului, artelor si culturii in general: infiintarea de scoli, a Acade-
miei Mihdilene din Iasi, organizarea invadtamintului, aparitia de gazete si periodi-
ce, infiintarea si activilatea tipografiilor, despre teatre, biblioteci, cu privire la
oamenii de seamd din istoria culturii noastre etc,

Totusi, volumul prezinta si lipsuri.

Fondul Secretariatului de Stat a fost cercetat si pind acum si pe baza mate-
rialului documentar extras s-au publicat lucrdri in care dosarele au fost citate cu
numerele de ordine din inventarul vechi, reproduse acum intre paranteze dupd
numerele noi, Pentru identificarea lor cu mai multd usurintd, era necesar sd se
tipdreascd si tabloul de corespondentd a cotelor vechi cu cele noi, tablou carea
fost intocmit de cdtre coleclivul care a lucrat volumul si nu ar fi ocupat decit
10-—12 pagini. —

Pe lingd aceasta, inventarul vechi pdstreazd incd titlurile dosarelor pierdute
si distruse. Chiar atit de sumar cum sint fnscrise acolo, ele completeazd imaginea
bogatei activitdfi a Secretariatului de Stat. Totodatd, este posibil ca anumite ches-
tiuni, pentru care existd si alte documente in arhive, si capete o confirmare fin
plus, iar altele sd fi fost cuprinse numai in dosarele acum pierdute definitiv, ast-
fel ca singura informatie despre ele se mai pdstreazd doar in vechiul inventar.
{enfiondm doar citeva titluri care ni s-au parut mai interesante: anul 1832: nr.
184 — Revolutia urmaltd intre greci si militari la Galati; anul 1833: nr. 495 — In-
fiintarea cenzurii cartilor; anul 1834: nr. 562 — Cadrul <portretul > lui Stefan
vodd luat de la d. Asachi; nr. 582 — Lipsa de piine ce péatimeste norodul; anul
1835: nr. 714 — Plutirea pe apa Siretului si a Prutului; nr. 715 — Privilegiul dat
lui d. Asachi si doctor Lichin pentru fabricarea de zahdr; nr. 742 — Hrisovul ti-
pdrit pentru lucrdrile judecatoresti; anul 1836; nr. 804 — Privilegiul cerut de Ion
Bacomir pentru fabricarea de oale; nr. 823 — Tipadrirea cdrfilor pentru scoli; anul
1837 : nr. 886 — Cumpadrarea din Franta a niste unelte de pluguri; anul 1842: nr.
1713 — Infiintarea fabricii de lumindri la Birlad a lui T. Dobre; nr. 1725 — Doc-
tor Cihac cere incuviintarea fabricii de cinepd si mé&tasd; anul 1847: nr. 24290 —
Carabinele date milijiei Moldovei de impdratul Rusiei; nr. 2430 — Consulatii im-
potriva Teatrului National, peniru atac; nr. 2449 — Madsuri luate pentru paza si
linislea lasului; nr. 2460 — Privilegiul dat frajilor Zalman si Mori{ Calmer pentru
fabrica de chibrituri; anul 1848: nr. 3551 — Miler M., supusul elin, pentru face-
rea unei tipografii la Galafi; nr. 2620 — Mai multe persoane cer a se infiinta ti-
pografia de cdrti nationale; anul 1849: nr. 2653 — Boala holerii si vindecarea ei
cu doctori din Anglia; nr. 2660 — Guvernul Austriei cu guvernul Moldovei pen-
tru trecerea armatei Austriei prin Moldova; nr. 2749 — Privilegiul cerut de citre
d. T. Ghica pentru infiintarea unei fabrici de oloi la Focsani; nr. 2768 — Tipdrirea
unor jurnale de negof de Carl Cernig; anul 1850: nr. 2891 — Privilegiul dat lui
C. Ton pentru a face riste mori la Galafi; nr. 2893 — Privilegiul cerut de T. Cos-
mescu pentru facerea unei mori mecanice; nr. 2915 — Statisticile cerute de corpul
5 de Bucuresti pentru facerea unei hé&rti; anul 1851 : nr. 2975 — Gazeta Zimbrului
si alacul fdcut d. G. Asachi de cidtre Gazeta Breslau; nr. 3099 — Privilegiile ce-
rute de niste fele pentru facerea umor cuptoare de incalzit; nr. 3154 — Tirimonia
fdcutd de boierii moldoveni peste hotar pentru salutarea imparatului’ Austriei ;
anul 1852: nr. 3340 — Fabrica de madtase introdusd de d. Mihail Viclimescu; anul
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1853 : nr. 3383 — Vilele trecute in Crimeea pentru armata engleza; nr. 3470 —
Mormintul ce are a se face in palat pentru Stefan cel Mare; anul 1858: nr. 4118
—- Driaghici Grigore, presedintele Eforiei, s-au reqgulat a asista la Universitate din
Londra pentru industrie; anul 1859: nr. 4176 — Statul navigatiei, De aceea cre-
dem cd, dupd ce se proceda la o selectionare a lor, era bine sd se tipdreascd in
anexd la noul inventar si o parte din titlurile dosarelor pierdute din fondul Secre-
tariatului de Stat.

Indicii unei lucrdri, atit de bogatd in date cum este aceasta, sint de un ajutor
pretios pentru cei care o consultd si autorii s-au straduit sd-i intocmeascd in bune
cendiliuni. Cu toale acestea, aici s-au strecurat unele greseli.

Indicele onomastic trebuia Iucrat cu mai multd grija, mai ales la identificarea
persoaneior care purtau acelasi nume, pentru a nu se face confuzii, ca de exemplu
in cazul hatmanului Grigore Ghica si logofdtului Grigore Ghica. Mentiunile despre
domnitorul Grigore Chica sint impréstiate printre trimiterile pentru ceilalti Ghicu-
lesti (p. 390—391) si aceeasi observatie este valabild si in cazul domnitorului Mihail
Sturdza (p. 397--398), ceea ce aratd c&d indicele onomastic nu a fost suficient de bine
sistemalizat. Alte persoane au fost trecute in indice de mai multe ori, sub nume
diferite, ca de exemplu Alecu Russo si Russu (in inventar mai apare si forma Rusoj.
Mitrepolitul Veniamin Coslachi apare mai intii la Costachi, asa cum este normal, iar
apoi la Veniamin, dupd Veniamin episcopul Romanului care era din familia Roseti.
In sfirgit, mai gdsim pe comisii Poliz D. si Polizul Dimitrie care sint unul si acelasi
cu Polizu Dimilrie cu rangul de spatar, dar in indice apar ca trei persoane diferite.

La indicele toponimic era necesar ca numeroasele nwne de mosii si sate care
apar in inventar s@ fie identificate cu mai multd precizie, cu ajutorul Marelui Dic-
jionar Geografic al Romdniei si indicatoarele alfabetice de localitdti si la fiecare sa
se arate finutul din care fdceau parte in vremea Regulamentului Organic si raionul
st regiunca dupd@ impdrtirea administrativd actuald. Doar la o parte din ele se aratd
numai tfinutul, insd citeodald inexact. De pildd, localitatile Chiraftei, Firjdnesti, Fol-
testi si Pufichioaia din tinutul Covurlui se aratd cd erau in tinutul Neamt, cu toate
cd, in all caz, pentru Foltesti s-a scris si tinutul ,Covului®.

Alcétuitorii indicelui au fost inconsecventi in ortografierea numelor de sate si
mosii, folosind atit ortografia veche, cit si pe cea actuald. Din aceastd cauzd, unele
din ele au fost trecute la indice in doud locuri, ca de exemplu: Bdrzdsti si Birzesti,
Grozdsti si Grozesti, unde trebuia sd se facd deosebirea inire localitdtile cu acest
nume de¢ la tinuturile Bacduw si Falciu, Hilisdu si Hiliseu, Iondsdni si Iondgseni,
Tdarnauca si Tirnauca. Alteori, aparifia de doud ori a unei localitdti se datoreste
unor lecturi gresite: Ceartova si Ciortova, Minsdsti si Minjdsti, a doua formad fiind
cca corecta. Lecturi gresite au fost facute si in cazul satelor Chiraftei, Iresti de sub
Mdgurd si Rogojeni, care apar in indice sub denumirile Chirofleia, Gresti si Pogc-
jeni, ullimele doud fiind trecute, din aceastd cauzd, la alte litere decit unde trebuia.
Debasemonea, trebuia indreptat numele satului Cdbesti, care in dosar era scris gresit
Gdbesti.

In sfirsit, mentiunile bogate pentru orase trebuiau ordonate mai precis, pe pro-
blemele din viata crasului respectiv.

O clasificare strictd era necesard si la alcdtuirea indicelui de lucruri. Unele
chestiuni apar prea imprastiate, ca in cazul ,Albina“ pentru care o parte din men-
fiuni au fost trecute la cuvintul Albina, altele la cuvintul institut, iar la cuvintul
tipogrefie se gdsesc alte trimiteri pentru ,Albina”. Toate acestea adunate intr-un
singur loc ar da o imagine mai unitard celor care s-ar interesa de activitatea ,Albi-
nei Roménesti®. Alteori s-au facut repetdri inutile: modele de timbru si timbru
modele, Europa hotel si hotel Europa, iar la cuvintul port, unde gdsim mentiuni
despre activitatea porturilor Galati si Brdila, se face trimilerea mai intii pentru
reglementarea portului armelor, care se gdseste si mai inainte, la cuvintul arme. In
sfirsit, la cuvinful apd se repetd trimiterile pentru riurile din Moldova, care se mai
gdsesc si la indicele toponimic.

Dacd autorii ar fi dat mai multi atenlie identificdrii persoanelor, dacd ar {i
procedat la identificarea, ortografierea si localizarea corecti a topicelor si la
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sistematizarea mai riguroasd a materiilor, s-ar fi evitat confuziile si repetdrile care
apar in indici, ceea ce ar fi inlesnit si mai mult consultarea inventarului Secreta-
riatului de Stat. .

Unele cuvinte din glosar puteau fi explicate mai bine: nacealstvd inseamnd
autoritate centrald, nu ,autorizafie’; pravd} are inleles de indreptar, model de
urmal, nu ,scop, obiect*; vexe! inseamnd si politd, cambie, nu numai chitantd;
edecuri erau anexele unei gospoddrii in general, nu numai ale unei vii; prin tabun
se intelege mai precis izlaz pentru cai, nu orice izlaz.

In sfirsit, in volum .au rdmas necorectate inadmisibil de multe greseli de tipar
si din cauza lor multe nume apar stilcite. De exemplu: Humuelsti in loc de Humu-
lesti, Boain in loc de Boian, Debircesti in loc de Dobircegli, s-a tipdrit polifie in loc
de politie, termen care a fost explicat corect prin oras.

Cu toate aceste observatii, inventarul arhivistic al Secretariatului de Stat al
Moldovei ramine o lucrare valoroasda si utila, care se adaugd instrumentelor de
lucry, din pdcate putine la numdr pind acum, absolut necesare pentru desfdsurarea in
tot mai bune conditii a cercetdrii istorice din f{ara noastra. Este stiut cd, in lipsa unor
asemenea instrumente de lucru, este nevoie de multe deplasari lungi si costisitoare
in centrele unde se péstreazd principalele fonduri arhivistice, numai pentru consul-
tarea unor inventare uneori vechi si prost alcdtuite, fard ca in acest timp s& se
poatd redacta o singurd {isd analiticd. In depozitele arhivelor sint incd multe [onduri
imporlante, din care menfiondm doar acelea create de unele institutii centrale din
trecut: Vistieria, Departamentul de Interne, Divanurile judec&toresti etc. Lor li se
adaugd miile de pachete cu documente pdstrate la Arhivele Statului si la Biblioteca
Academiei Republicii Socialiste Romaénia si pentru toate acestea nu exista decit inven-
tarcle de sald, unele din ele intocmite incd din secolul trecut. In locul lor este
necesar sd existe cataloage tipédrite care s@ stea oricind si oriunde la indemina cerce-
tdtorilor, pentru a alla in ele indicatii documentare pentru problemele la care
lucreaza.

De aceea, socotim cd trebuie sd se continue intocmirea si publicarea de cata-
loage si inventare pentru fondurile documentare din arhive si biblioteci. Observatiile
fidcute cu acest prilej sint pornite numai din dorinta ca asemenea instrumente de
lucru sé& apard in cit mai bune. condilii.

Corneliu Istrali

VASILE MACIU, Un proiect din 1857 al Iui Mihail Sturdza penlru organi-
zarea Principatelor Romdne, in ,Studii, Revistd de istorie”, tomul 19, 1966, nr. 1,
p. 59—91, '

Dintre proiectele de reorganizare a Principatelor dundrene intocmite dec ma-
rea boierime in pericada de formare a statului national roméan, cel datorat {ostu-
lui domn reqgulamentar Mihail Sturdza este unul dintre cele mai importante. Ex-
primind interesele marii boierimi conservatoare din deceniul al VI-lea al secolu-
lui al XIX-lea in problema, deosebit de importantd, a modernizarii statului, me-
moriul constituie ,un izvor de prim ordin pentru cunoasterea perioadei de- for-
mare a orinduirii capitaliste in tara noastrd” (p. 74). De aceea, publicarea inte-
grald a memoriului este de un real folos cercetdtorilor istoriei moderne a Roma-
niei. Comentind acest izvor, V. Maciu aduce pretioase observatii cu privire la
importanta si locul pe care el il ocupd intre proiectele de reorganizare a statu-
lui in aceastd perioadad.

Prezentind acest izvor insd, V. Maciu invinuieste pe subsemnatul cd desi a
semnalat acest proiect in una din lucrdrile sale mai vechi, ,nu-i reproduce Iips&
textul si nici nu-l rezumd, fie cit de succint”.
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Mentiondm cd memoriul a fost rezumat si analizat din 1959 intr-un articol
din ,Revista Arhivelor, anul II, nr. 2, p. 215, arlicol pe care V. Maciu nu-l cu-
noaste si care a fost citat in lucrdrile de specialitate.

N. Corivan

) Gindirea social-politicd despre Unire (18539), Bucuresti, Editura Politi-
cd, 1966, 358 p.

Culegerea de texie apdrutd sub iIngrijirea acad. P. Constantinescu-lasi si a
cercetdtorului Dan Berindei si-a propus sd ilustreze alirmarea, devenirea si efortul
pentru implinirea ideii de unitate a poporului romdn, asa cum s-a reflectat acest
proces in gindirea social-politicd a diferitelor personalitdti culturale si politice in-
cepind din secolul al XVI-lea si pind la inceputul secolului al XX-lea. Lucrarea se
adreseazd, evident, unor cercuri largi de cititori, desi ea nu este lipsitd de utilitate
si pentru cercetatori.

Prima parte a volumului (p. 9—35) inmdnunchiazd extrase din operele premer-
gdlorilor perioadei de infdptuire a Unirii. Se observd cu usurintd trecerea treptatd
de la simpla constatare a comunitdfii de neam si de limbd din scrierile cronicarilor
(Nicolae Olahus, Grigore Ureche, Miron Costin, Constantin Cantacuzino stolnicul
etc.) la argumentarea stiinfifici a acesteia in operele reprezentantilor Scolii arde-
lene si la afirmarea hotdritd a necesitdtii de infaptuire politicdi a ei in perioada
premergdtoare revolutiilor de la 1848 (Costache Negruzzi, Mihail Kogdlniceanu,
George Baritiu, Nicolae Balcescu etc.).

Partea a doua si cea mai intinsd a culegerii (p. 39—284) documenteazd an de
an gindurile si actiunile acelora care au fost activi luptdtori si infdpluilori ai ma-
relui ideal national. Proclamata ca o dorintd legitimd, de a carei realizare va de-
pinde viitorul progres al ,natiei’, in programul revolutionarilor moldoveni (Prinfi-
piile noastre pentru reformarea patriei) si in presa anului 1848 din Tara Romaneas-
cd (,,Pruncul roméan” si ,Poporul suveran®), ideea unirii poporului roman in cadrul
aceluiasi stat a devenit in perioada urmatoare telul major si imediat al tuturor
militantilor progresisti (Nicolae Balcescu, C. A. Rosetti, I. C. Bratianu, Cezar Boliac,
Vasile Alecsandri, Mihail Kogdlniceanu s.a.). Materialul publicat oferd, in continu-
are, posibilitatea de a se urmdri imbogétirea ideii de unire cu sensuri si semnificatii
noi: nu o unitate a vechilor stdri de lucruri, ci unitate pentru inlesnirea progre-
sului- multilateral al' tarii prin institutii si reforme innoitoare. Este, de altfel, si
ideea centrald care se desprinde din discutiile purtate in sinul divanurilor ad-hoc
ale Moldovei si Tdrii Romanesti si care a fost atit de limpede exprimatd in Pelifiu
adresald Adundrii ad-hoc de deputafii jdrani. In sfirsit, extrase din publicistica
vremii reflectd hotarirea unanimd a partidei unioniste, dupd semnarea de cdtre
cele 7 puteri a Conventiei de la Paris (1858), de a continua lupta pentru realizarea
unirii depline a celor doud t&ri, luptd incununatd de dubla alegere a lui Alexandru
Ioan Cuza ca domn al Principatelor Unite.

Ultima parte a culegerii (p. 287—351) cuprinde amintirile unor contemporani
cu actul de la 24 lanuarie (Radu Rosetti, Nicolae Gane, Nicolac T. Oridsanu s.a.),
precum si aprecieri asupra semnificatiei si importaniei acestuia in dezvoltarea popo-
rului roman apartinind unor remarcabile personalitdti ale culturii noastre (P. P.
Hasdeu, M. Eminescu, A. D. Xenopol, N. Iorga s.a.), sau presei democratice si socia-
liste de la sfirsitul secolului al XIX-lea si inceputul celui urmdator.

Propunindu-si sd grupeze ,un numdr cit mai mare de materiale’ referitoare
la‘ ideea unirii, culegerea dovedeste totusi, mai ales in prima ei parte, lacune, cu
atit mai vizibile cu cit, pind in pragul secolului al XIX-lea, textele de aceastd naturd
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sint departe de a fi abundente. A fost remarcat deja faptul cd cel dintii text care
atestd existenta constiintei comunitdtii de neam la roméani nu este Letopisetul de la
Bistrifa, ci scrisoarea adresatd de Stefan cel Mare venetienilor la 2 mai 1478 si ca,
in mod inexplicabil, culegerea omite unele afirmatii deosebit de importante in acest
sens apariinind mitropolitilor Varlaam si Dosoftei, traducdtorilor Bibliei de la Bucu-
resti sau carturarului N. Costin 1,

Semnaldm cu acest prilej si alte citeva monumente ale literaturii si istorio-
graliei noastre vechi in care rdzbat ecourile aceleiasi constiinte. Astfel, pentru
anonimul Letopisefului cantacuzinesc, de la sfirsitul secolului al XVII-lea, romanii
de la mordul si sudul muntilor Carpati au o origine etnicdi comun&: ,Insd dint&i
izvodindu-se de rumdnii carii s-au despértit de la romani si au pribegit spre miia-
zdnoapte. Deci trecind apa Dunarii, au descdlecat la Turnul Severinului; altii in
Tara Ungureascd, pre apa Oltului si pre apa Mordsului si pre apa Tisei, ajungind
si pind in Maramurds® 2 Amplificatd, regasim aceeasi idee in veacul urmitor la
Chesarie Rimniceanu, in ale sale Minee de decembrie $i pe ianuarie (1779): ,De
unde se [ace, nu fdrd de cuvint simbreazna cd printipaturile rumdnesti, ca niste
apichii ale rimlenilor urineazd de la aducere si ale lor obiceiuri... Insd eu, dintru
aceste descoper lucruri minunate, aflu linia neamului rumanesc din vechiu tragin-
du-sd din sldvit neam al romanilor...”3 Cu deosebitd claritate se exprimd in
acest sens si autorul ardelean al Plingerii sfintei mindstiri a Silvasului... alcdtu-
ita in a doua jumadtate a secolului al XVIII-lea, apreciind urmadrile dezbindrii bise-
ricesti a roménilor din Transilvania: ,C&ci nu va fi spre un folos / Vnatia ce s-a
scos { Ci numa ca sd ne rdsneascd / De fratii din Tara Romadaneascd / Si din Tara
Moldoveneasca” 4

Considerdm, de asemenea, cd spatiul afectat reprezentantilor Scolii ardelene
este extrem de redus, desi strdduinta acestora de a argumenta din punct de vedere
filologic si istoric originea romand, latinitatea limbii si continuitatea de locuire pe teri-
toriul provinciei Dacia a poporului romén, nu numai cd a fmbogdtit conjinutul
ideii de comunitate a roménilor de pretutindeni, dar i-a conferit, pentru prima
datd, si un anumit caracter militant, propagandislic. Semnificativ in aceastid pri-
vin{d este cuvintul lui Samuil Micu-Klein, Cdtre Romdni: ,Deci tu, cuvint&toriule
Romane, primeste aceastd... istorte a neamului tdu si au te nevoieste, au de nu
poti tu indeamnd si ajutd pre alfii, carii pot, ca mai pre lung lucrurile roma-
nesti sd le scrie si la tot neamu! (s.n.) cunoscute si le facd... cd mult iaste a
fi ndscut Roman..."5 Iar vehicularea acestor idei in largi pHturi ale intelec-
tualitdtii romdnesti din Transilvania o dovedeste, cu prisosintd, predica popii
Sava din Rd¥sinari, datind din 1792, deci cu mult inamnte de aparitia operclor
Iui Gh. Sincai sau Petru Maior: ,,...Traian imp#ratul au adus dintru a sa
impéaratie Rimleni [sau Romani) si i-au asezat intru aceastd fara.. {(adica+ im, n.n.).
Tara Ungureascd, Moldova, Tara Romaéaneascd..."S.

Mentiondm, in sfirsit, pentru partea a doua a culegerii, absenta extraselor
din brosurile atit de numerocase publicate de ciitre unionisti in strdindtate, atunci
cind chestiunea orientald a revenit cu mare acuitate la ordinea zilei si care, dacd
nu aduc in paginile lor argumente noi, demonstreazi totusi o latura importanta a
luptei pentru unire: aceea a influentirii si atragerii opiniei publice europene si a
cabinetelor diplomatice respective in favoarea cauzei poporului rcmdn.

' Cf. 1. Caprosu, Pe marginea unei antologii, in ,Cronica”, 1, nr. 14 din
14 mai 1966, p. 10.
) 2 Istoria  Tdrii Romdnegti, (1290—1690). Lelopisejul cantacuzinesc, editie cri-
ticd intocmitd de C. Grecescu si D. Simionescu, Edit. Academiei, Bucuresti, 1960, p. 1.

3 Apud Al Piru, Literatura romdnd veche, E.P.L. Bucuresti, 1961, p. 527—528.

* Cronicari si istorici romdni din Transilvania, vol. I, editie comentatd de L
Lupas, Editura Scrisul Romanesc, Craiova, 1933, p. 68,

5 Ibidem, p. 102,

6 Ibidem, p. 87.
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La o noud editie a unei antclogii tematice de acest fel va trebui, deci, sd se
examineze cu mai multd atentie operele reprezentantilor culturii noastre medie-
vale, pentru ca ilustrarea cit mai bogatd si mai variatd a constiintei unitdtii popo-
rului Tomdn sd ofere imaginea deplind a unei permanente indiscutabile.

L. Simanschi

PERICLE MARTINESCU, Costache Negri, Bucuresti, Editura Tineretului,
1966, 291 p.

In lucrarea consacratd lui C. Negri este urmdrit firul vietii si activitatii
unuia dintre cei mai tenaci luptdtori pentru izbinda ideilor de progres de la mij-
locul secolului al XIX-lea in tdrile romane.

Lucrarea cuprinde 13 capitole, fiecare purtind un titlu in care se subliniazd
trasdturile dominante, caracterul sau laturile esentiale ale activitatii lui C. Negri,
in diferite perioade ale vietii sale.

Analizind principalele etape ale vietii lui C. Negri, autorul se opreste in-
deosebi asupra perioadei de dupd anul 1848. Se insistd asupra colabordrii dintre
Cuza si Negri, cdruia domnul i-a incredintat misiunea de insdrcinat al Principa-
telor Unite pe linga Poartd. Ardtindu-se dificultdfile misiunii ce avea de indepli-
nit se subliniazda cd la Constantinopol diplomatul romdn ,juca rolul unui para-
trdsnet in care se loveau si se topeau fulgerele venite din toate directiile vaz-
duhului inveninat al diplomatiei europene” (p. 229). De aici si aprecierea, indrep-
tatitd, a autorului cd succesul politic si diplomatic al Principatelor Unite din a-
ceastd perioadd se datoreazda in mare masurd si lui C. Negri (p. 235). Se eviden-
tiazd faptul cd dupd detronarea lui Cuza, ,raminind consecvent cu el insusi”,
marele nostru patriot manifesta aversiune fatd de noul domn refuzind orice pro-
punere de a mai participa la viata politicd. In Presimfirile viitorului postum, Pe-
ricle Martinescu face citeva pretioase consideratiuni asupra locului lui C. Negri
in istoria patriei, pe nedrept ramas mult timp In umbra contemporanilor sdi. Se
reliefeaza cd prin aportul adus la infdptuirea marilor evenimente de la mijlocul
secolului al XIX-lea, C. Negri isi meritd cu prisosinid un loc de seam& in istoria
Romaniei, aldturi de cei cu care a luptat pentru implinirea inaltelor idealuri de
dreptate si de progres.

Apreciem cd ultima lucrare consacratd lui C. Negri contribuie intr-o masura
insemnatd la elucidarea unor aspecte interesante privind activitatea marelui
nostru  patriot de la mijlocul secolului trecut. Autorul s-a strdduit sd facd o se-
lectare riquroasd a materialelor relative la evenimentele al cdror participant a
fost Negri. Credem insd cd era necesard o mai mare atentie la cercetarea fondu-
lui arhivistic existent la lasi. Mentiondm de asemenea, cd trimiterile referitoare la
documentele din Arhivele Statului Iasi nu corespund. De exemplu, documentul din
1834, martie 10, folosit de autor cu trimitere la Arhivele Statului lasi — pachetul
Negri — nu se afld intr-o asemenea mapd, inexistentd de altfel la Iasi In Arhivele
Statului. El este extras dintr-un dosar al Postelniciei (Tr. 748, op. 840, dos. nr. 171),
singurul rdmas dupd distrugerea intreqului fond in bombardamentele din aprilie
1944 si inregistrat in prezent in pachetul 1006, document 68, fila 1. De asemenea,
documentul din 20 aprilie 1832 dispdrut in imprejurdrile mentionate {vezi fndrumd-
tor in Arhivele Statului lasi—I Documente din Arhivele Statului Iasi referitoarela
viala si activitatea oamenilor de seamd p. 65), se afla la Tr. 748, op. 840, dosar 17,
fila 1205. Din aceleast motive credem cd si celelalte trimiteri la Arhivele Statului
Iasi ar trebui revazute.
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Respectind profilul colectiei in care apare, lucrarea, destinatd unui cerc larg
de cititori, pune in lumin&d prin date si fapte noi personalitatea lui C. Negri, adu-
cind si o contributie meritorie la cunoasterea luptei marelui patriot, pentru izbinda
idealurilor nationale ale poporului nostru la mijlocul veacului trecut.

D. Agache

HANS-ADOLF TACOBSEN, Der Zweite Wellkrieg Grundziige der Politik und
Strategie in Dokumenten, Frischer Biicherei, K. G. Frankfurt am Mein 1965 498 p.

Director al Institutului de cercetdri al ,,Societdtii germane pentru politicd externd
de la Bonn" (,Forschungs-instituts der Gesellschaft fiir Answirtige Politik in Bonn),
Hans Adolf Iacobsen, se ocupd indeosebi cu istoria celui de-al treilea Reich si mai
ales cu istoria celvi de-al doilea rdzboi mondial. Printre lucrarile publicate pind azi
se numird: Fall Gelb (1957), Ausgewdhlte Dokumenie zur Geschichle des Natio-
nal sozialismus, 1960—1964; general Oberst Halder, Kriegstagebuch, Bd, I1—IIl
(1962—1964) ; Die Sowietische geschichie des Grossen Walerlddischen Krieges (1961);
Kriegsiagebuch des O.K.W, (1964).

Der Zweile Weltkrieg. Grundziige der Polilik und Strategie in Dokumente (Cel
de al doilea rdzboi mondial. Trdsdturile principale ale politicii i strategiei in docu-
mente), este consideratd de autor ca o contributie pentru cunoasterea istoriei celui de-al
doilea rdzboi mondial. Pentru realizarea lucrdrii, autorul a colaborat cu seminarul
istoric al Universitdtii din Kd&ln, cu Institutul de istoria Europei din Mainz, cu cel
de istorie din Miinchen, cu cel de cercetdri a istoriei militare din Freiburg, precum
si cu o serie de Institute de cercetdri de istorie contemporand din Statele Unite,

Prefaiatd de o prezentare generald a desldsurdrii celui de-al doilea r&zboi
mondial, lucrarea istoricului vest-german este impaértitd in doud: prima pri-
veste izbucnirea rdzboiului in Europa si extinderea lui in Asia intre 1939—1942;
iar partea a doua se ocupd cu istoricul coalitiei antihitleriste intre 1943—1945.
Fiecare din cele 21 de capitole, de dimensiuni reduse, sint insolite de o serie de
documente care provin din arhivele unor ministere de coxterne, din diferite insem-
ndri zilnice ale unor personalitdti politice sau militare, discursuri, protocoale si pro-
cese verbale ale unor conferinte, cum ar fi cea de la Teheran, corespondente, trata-
tive, conversatii sau scrisori diplomatice. Alese cu multd griji, o bund parte din
documentele folosite, unecle inedite, altele edite, prezinid interes pentru tofi acei
care sinl dornici s invele din istoria celui de-al doilea razboi. Publicarea acestor
documente prezintd, dupd pédrerea noastrd, o contributie de seamd la studierca
acestei teme.

Bazatd pe o bibliografie variatd, care insumeazd lucrdri importante aparute
in diferite tiri, cartea lui H, A. Iacobsen se deosebeste de alt: lucrdii ale istorio-
grafiei vest-germane prin aceea cd slera preocupdrilor cu privire la istoria celui
de-al doilea razboi mondial este mai largad, obiectivele regimului hitlerist si poli-
tica sa de expansiune sint mai mult accentuate, reflectindu-se asupra lor mai multa
lumind. Insusi faptul c# autorul critici cu orice ocazie tendinta manifestatd de &
scrie istoria celui de-al doilea razboi acordindu-se prioritatea evenimentelor mili-
tare si nu celor politice, constituie un pas finainte pentru o parte a scolii vest-
germane care se ocupd de studierea celui de-al doilea razboi mondial. Mentionam
de asemenea, si faptul cd auforul se ocupd cu miscérile de rezistentd din Europa
impotriva finrobirii fasciste. In acest sens, lacobsen cere istoricului nu numai s&
lupte pentru dreptate, si nu arate numai lucrurile ,asa cum au fost”, ci sd& spund
pe nume ceea ce a fost Tdu si ceea ce a fost bine, s¥ nu treacd sub tdcere lupta
pentru mai bine.
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De dezldntuirea razboiului — considerd el — se face vinovata politica fascistd
a national-socialistilor, care a fost incurajatd de ,politica de potolire’” dusd de
Anglia si Franta, cu scopul de a apdra pacea cu orice pref, de politica de ,negli-
jentd" a Italiei, de orgoliul ocamenilor de stat din Polonia etc. Fard a elibera
Japonia de rdspunderea evenimentelor din 7 decembrie 1941, auforul subliniaza

r3spunderea care revine Statelor Unite in extinderea razboiului. Oricit de mult s-ar

incerca fnsd — scrie Tacobsen — sd se caute vina dezldntuirii rdazboiului in alta
parte, nimic nu poate ascunde faptul cd vina principald si rdspunderea cea mai
mare o poartd regimul lui Hitler si politica sa. Fdrd nici o indciald — continud el

— cd Germania, Japonia si Italia, in numele unei ,misiuni istorice', au urmadrit
o noud impdrtire a materiilor prime si a colcniilor, pentru a putea astfel s& instau-
reze in lume sistemul lor totalitar. Relerindu-se la soliditatea axei Roma-Berlin-Tokio,
Iacobsen subliniazd cd intre cele trei state au existat obiective diferite. Scopurile
urmdrite prin rdzboi de Mussolini au fost, dupd padrerea sa, mai limitate (lupta
in nordul Africei si in Grecia, pentru crearea unui mare fmperiu roman); Japonia
a urmdrit crearea unei puternice zone de influentd in Asia, iar Germania hitlerista
asigurarea hegemoniei mondiale. Deosebirile de interese, manifestate de timpuriu
intre cei trei parteneri, au generat mari greutdti pentru axd. Deosebiri au existat
si intre Germania si statele satelite: intre Germania si Finlanda, Germania si
nsemifeudala Ungarie condusd de Horthy”, intre Germania si dictatura militara
a lui Antonescu. Deosebirile legate de procesul de dezvoltare istoricdi a acestor
popoare, de atingerea unor obiective imediate sau mai importante urmaérite prin
participarea lor la razboi, politica agresivd dusd de regimul hitlerist impotriva lor,
au facut — conchide lacobsen — ca Germania, incd inainte de a trage un singur
glonte, sd& piardd razboiul din punct de vedere politic. Toate speculatiile fdcute de
unii istorici in legdturd cu asa-zisele ,sanse ratate” ale Germaniei, autorul le
considerd cu totul de prisos. La insuccesul Germaniei in cel de al doilea razboi
mondial trebuiesc luate in consideratie cauzele economice tehnice si psihologice.
Armata germand — aratd in continuare autorul — s-a gdsit in fata unci alianie
puternice, cu resurse economice inepuizabile si cu un scop bine determinat, in
timp ce Hitler a fost obligat s& adopte planuri de circumstantd, care au dus la
actiuni militare si politice in aparentd grandioase cu conditiuni economice din ce
in ce mai reduse. Faptul cd armata germand a trebuit sd@ lupte pe mai multe fron-
turi, a grabit zdrobirea ei. Planurile lui Hitler — scrie lacobsen — au esuat, din
cauza hotaririi poporului englez de a lupta, din cauza tenacitdtii si vigoarei Uniunii
Sovietce, a interventiei americane si a spiritului de sacrificiu al popoarelor oprimate,

Este evident cd autorul lucrarii se sileste sd expuna istoria celui de al doilea
rdzboi mondial pe un plan mai larg, atit din punct de vedere politic cit si miljtar,
cu multe din implicatiile sale. In ceea ce priveste coalilia antihitleristd, H. A, Ia-
cobsen nu se iroseste in multe argumente atunci cind este vorba de a sublinia
importanfa deosebitd a alianfei anglo-sovieto-americane. In schimb este mai darnic
atunci cind este vorba de o sublinia neintelegerile care au existat intre cele trei
mari state. Singurul obiectiv constructiv al aliantei a fost cel legat de dorinta de
a introduce, dupd terminarea ré&zboiului, principiile Chartei Atlanticului, cu aju-
torul cdrora sd se statorniceascd in lume un nou sistem de securitate colectiva.
Chiar si acest obiectiv — scrie el — a fost inteles de cele trei guverne in moduri
diferite. Prevederile atit de zgircite din Charta Atlanticului cu privire la viitoarea
situalie a coloniilor la slirsitul rdzboiului subliniau punctul de vedere al Statelor
Unite si al Angliei, care venea in contradictie cu obiectivele luptei de -eliberare
duse de aceste tdri. H. A. Iacobsen este de parere cd coalitia anti-hitleristd a
realizat mari victorii militare, [dr&8 a {i inregistrat prea mari succese politice.
Dintre cele trei state ale coalitliei, politica dusd de guvernul englez se bucurd
de aprecierea cea mai eclogioasd din partea lui H. A. Iacobsen.

Analizind cauzele care au dus la esecul Cermaniei hitleriste, autorul subli-
niazd cd punctul de greutate al celui de al doilea rdzboi a fost economia si
dezvoltarea tehnicit militare. Din acest punct de vedere, el conchide cd situatia
tarilor din axa Berlin-Roma-Tokio a [ost mult inferioard celei a statelor care
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au format coalitia anti-hitleristd. Sldbirea economicd a Germaniei bLitleriste —
arati el — a fost unul din obiectivele importante ale aliantei antihitleriste.
Aceasta explici de ce armatele coalitiei au pus un accent mult mai mare pe
distrugerea pe orice cale a potentialului economic al Germaniei sau Japoniei
decit pe distrugerea fortelor lor umane,

Bazatd pe o documentatie interesantd, cartea lui H. A. Jacobsen poate folosi
tntr-o anumitd m3surd la largirea cunostintelor despre istoria celui de al doilea
razboi mondial.

J. Bendiler

JOSEPH MATL, Historische Grundlagen der agrarsozialen Werhilinisse auf
dem Balkan, in ,Vierteljahrschrift fiir Sozial-und Wirtschaftsgeschichte*, 52, Bd.,
Heft 2. juli 1965, p. 145—167.

Autorul acestui articol se ocupd, de circa patru decenii, de probleme de istorie
sociala balcanicd *). Datele si consideratiile, pe care le prezinta aici, constituie rezul-
tatul unel ample documentdri si a unor anchete de teren efectuate in Albania,
Bulgaria si Iugoslavia. Cunoasterea problemelor de istorie agrard este mai profundd
pentru Serbia medievald si Albania. In aria geografici studiati intrd si Tirile
Romine, desi datele sint prezentate mai schematic.

Studiul lui J. Matl completeazd pe acelea recente ale lui J. Blum S. Fischer.
St. Pascu si colab. etc., de acelasi gen. Metoda comparativd este aplicatd in sensul
propriu si rezultatele obtinute nu apar ca fortate. In acest ,Gesamtraum dar Bal-
kanvélker”, J. M. distinge un feudalism balcanic, conditionat de mentinerea unor
elemente ale ,organizatiei gentilice” si cutume juridice si de influente bizantine si
turcesti. Este, astfel, cazul in Serbia cu zadruga si pronoia. Se conduce aici si dupa
consideratiile lui F. Doélger, ,der hervorragende Kenner der byzantinischen Kul-
turepoche am Balkan".

J. M. prezintd, cu cdldurd, situatia dificild a tar@nimii balcanice sub domi-
natia otomand si-si incheie expunerea cu sublinierea eroismului ,tdranului balca-
nic, care a muncit si si-a apdrat vatra, adevidratul erou al Balcanilor timp de un
mileniu®. :

Dar studiul contine si unele sublinieri, cel putin aparent, nevalabile sau
Insuficient acoperite de investigaiia documentard.

Astfel, fird tendinta de a diminua exploatarea otomand, J. M. afirmi ci
amestecul turcesc in viata popoarelor supuse a fost slab si cd chiar cucerirea tur-
ceascd n-a agravat situatia sociald a tdrdnimii, dimpotrivd s-ar fi exagerat
asupra ,rautdtii” turcilor. Inrdutétirea situatiei sociale a taranilor a intervenit
tn secolul XVIl, proces care dureazd pind in secolul XVIII—XIX (in Bulgaria
si Macedonia). Se referd la unele sate de raiele privilegiate din peninsula bal-
capricd, pentru ,servicii auxiliare militare’ (aprovizionare si transporturi), scutite
de haraci si dijme, cu posibilitdti de dezvoltare economicid. Nu este de pérere
¢d dominatia turcd a contribuit la regresul agriculturii in favoarea péstoritului.

Considerd boerimea roméineascd formatd din Cumani sub Alexandru si Mircea,
timp de relativd independents”. Se referd la .vecini”, dar nu discuti sensul ter-
menului si nu-l pune in legdturd cu ,parik”. In Tara Romaneascd, datoritdi numai-
rului mare de boeri, situatia ,populatiei muncitoare* ar fi fost mult mai rea

M“)lRéaé:)ent J. Maltl a publicat studiul monografic Die Kultur der Siidslaven (Frkf.
a. M., 1966).
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decit in Moldova. Sistemul bizantin ar fi fost partial introdus in secolul XVII prin
nomos georgikos. In Tarile Romane tirinimea a decizut sub regimul ,noului sistem
fiscal” din sec. XVI, pdminturile tdrdnesti ale micilor posesori, in secolul XVII,
au fost acaparate de marii boieri, ,fenomen de acumulare ce se poate stabili si
in istoria agrard a teritoriilor extrabalcanice”. Dupd ,incercarea” de reforme a
lui Constantin Mavrocordat, situatia tiranilor romani a rdmas dificili pentru ci
nu aveau mijloace sd§ se rdscumpere.

J. M, se referd, in continuare, la schimbdrile din ,Faza reglementirii, umani-
zdrii si modernizdrii relatiilor agrare”.

D. Ciurea
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VIATA STIINTIFICA

A IX-a ADUNARE A ,CONSILIULUI INTERNATIONAL DE FILOZOFIE SI
STIINTE UMANE" (C.LP.SH.)

‘In zilele de 9—13 septembrie 1967 a avut loc la Bucuresti, in aula Academiei
Republicii Socialiste Romania, in cadrul adundrii generale a C.I.P.S.H.-ului un coloc-
viu international cu tema ,Traditie si inovatie in cultura tdrilor din sud-estul
Europei”, la care au participat o serie de oameni de stiintd din tard si stdindtate.

Seria comunicdrilor la acest colocviu a fost deschisd de prof. M. Berza,
membru corespondent al Academiei. In expunerea sa, primitd cu mult interes,
Marile etape ale istoriei sud-estului european, conferenfiarul a sintetizat organic,
intr-o viziune de ansamblu, trdsdturile generale si aspectele particulare ale dez-
voltdrii popoarelor din aceastd regiune, reliefind cd ceea ce a permis schimbdrile
si a constituit baza acestei comunitdfi de viatd sud-est europeand a fost, in cadrul
unor mari perioade istorice, unitatea de dezvoltare economicd, sociald si ideologica.

Milutin Garasanin (Iugoslavia) a prezentat comunicarea Mostenirea neoliticd,
inovatiile epocii bronzului si contributia greacd, celticd si romand. Ar&tind rolul
fucat de traditia neoliticd in formarea culturii tdrilor din sud-estul Europei, autorul
analize=azd apoi in ce au constat inovatiile din epoca bronzului, afirmind ca con-
tactele si amestecul de populatie din aceastd epocd au dus la formarea popoa-
relor paleobalcanice (iliri, traci, daci). Dupd ce determind care au fost contribu-
\iile greacd, celticd si romand, oonclude cd elementul autohton a jucat un rol de
mare importantd in institutiile locale, dupd cum in civilizatie un numdr de ele-
mente locale se mentin incd in epoca imperiald, mai ales in Iliria si Dacia.

Cu un interes deosebit a fost ascultatd comunicarea lui Dimitrie Obolensky
(Anglia) avind ca titlu Tradifie si inovafie in institutiile si programele politice ale
Imperiului bizantin, Autorul, contrar pdrerilor unor bizantinisti moderni, care insista
mai muit asupra numeroaselor si profundelor transformari ale institutiilor din istoria
Bizan{ului, sustine cd rolul esential al acestui imperiu era de a pdstra intactd moste-
nirea pe care o primise. In continuare se aratd care erau elementele fundamentale
ale acestei mosteniri. Concluziile sale sint cd raporturile intre traditie si inovatie se
reliefeazd mai ales in urmd&toarele patru domenii: natura puterii imperiale, rapor-
turile intre bisericd si stat, evoluiia structurilor administrative si politica externa
a imperiului bizantin, '

Evolutia ideilor intre secolul al XVlI-lea si secolul al XIX-lea a constituit
subiectul comunicdrii profesorului C. Th. Dimaras (Grecia), care, referitor la
cultura helenicd, afirmd cd aceste doud elemente constitutive a oricarei culturi,
traditie si inovatie, nu sint contradictorii. Existd o traditie neintreruptd care trans-
misd dealungul secolelor, de la o generatie la alta, n-a incetat s se imbogdleascd
si sd se nuanfeze continuu pind fin zilele noastre, datoritd mai ales facultdlii de
asimilare. De aceea pentru civilizatia helenicd, dupd pirerea sa, se poate sustine
cd traditie si inovatie formeazd un tot unitar.

Virgil Cindea (Romaénia), in comunicarea sa, Evolufia ideilor in Europa de
sud-est, a subliniat c& pentru culturile din aceastd parte a Europei schimbiri
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determinate in patrimoniul ideilor incep din secolul al XVII-lea. Autorul afirmd
ci inovatia, in sensul modern al fenomenului — dupd pirerea sa — este legatd
de constiinta pe care o capdtd oamenii despre necesitatea anumitor transformari
si de hotarirea lor de a le efectua, atitudinea care atestd un curs nou si diferit al
gindirii. In epoca in care aceastd atitudine se constatd, traditia dominantd in
sud-estul Europei este aceea bizantind, cu trdsdturi locale, datoritd fie particula-
ritdtilor autohtone, fie contactelor cu alte culturi ale Europei centrale.

In comunicarea sa, Tradifie si inovajie in literaturile din sud-estul european
din secolul al XVlI-lea pind in secolul al XIX-lea, André Mirambel (Franla) a
aritat cd traditia a stabilit o legdturd intre prezent si viitor, iar inovatiile au avut
drept rezultat de a statornici legdturi intre lumea balcanicd si occident si de a
dezvolta si atesta un spirit comun.

Traditia si inovafia in poezia epicd a sud-estului european a format titlul
comunicarii lui Alois Schmaus (R.F.G.), care a ardtat in poezia epicd din aceasta
regiune, tenacitatca cv care o lraditie, in parte foarte veche, a rezistat atit de
mult timp, n-ar {i fost posibild fdrd un proces de reinnoire constant., Pentru ca o
traditie veche, asa cum se gdseste in poezia epicd populard, sd fie in masurd sa
supraviefuiascd si sd menfind intactd capacitatea sa de dezvoltare creatoare, ea a
avut nevoie continuu de a se adapta progresiv la noile imprejuradri istorice, la
noile solicitdri ale vietii.

Virgil Viatdsianu (Romania) in comunicarea Tradifie si inovalie in arta bizan-
tind si postbizantind pind in secolul al XVI-leu aratd cd jocul antagonist al aces-
tor doud procese este in mod particular accentuat, fie in timpul etapelor de dez-
voltare progresistd, fie in schimbdrile bruste traditionaliste. Ideologia religioasd
dominantd si acfiunea constientd a bisericii au apdrat cu perseverenta tradilia
bizantind. Conferentiarul analizeazd apoi etapele de dezvoltare ale artei bizantine,
stabilind care sint trdsdturile caracteristice ale fiecdrei etape si cum se manifestd
cele doud tendinte, traditia si inovatia.

Traditie si inovalie in arhitetcura bizantind a format subiectul comunicdrii lui
Diurdje Boskovi¢ (Iugoslavia), care a subliniat faptul cd in afard de arhitectura
pur bizantind, redusd la regiuni de limb3d greacd, alte scoli, cu caracter mai mult
sau mal pufin diferite, s-au grupat intr-un ansamblu care a format slera arhitec-
turald bizantino-orientald. Se aratd care au fost tendinfele de integrare si de deza-
gregare care au actionat pe de o parte prin mentinerea traditiilor generale, regio-
nale sau locale, iar, de alti parte, spre cdutarea de noi conceptii.

In comunicarea sa, Tradifii si Inovatii in arhitectura populard din sud-estul
european, George Megas, (Grecia) a sustinut cd arhitectura populard a tarilor din
aceastd parte a Europei prezintd atitea trdsdturi comune, incit s-ar putea vorbi
de o arhitecturd balcanicd, dupd cum s-a vorbit de o muzicd balcanicd si chiar
de o civilizatie balcanicd. In continuare, autorul a reliefat care au fost condiliile
in care s-a constituit aceastd mare unitate culturald si aportul pe care l-a adus
fiecare din aceste popoare ale peninsulei.

In acelasi ciclu tematic s-a situat si comunicarea lui lon Frunzetti si Dan
Haulicd Tradijii si inovafii in arta modernd si contemporand a popoatelor din sud-
estul european, in care autorii au determinat etapele si caracteristicile acestui
proces, subliniind radd&cinile adinci, multimilenare, ale realizdrilor artistice moderne
din tdrile sud-estului european.

Vladimir Georgiev a relevat in comunicarea sa, Traditii si inovatii in limbile
nafionale ale jdrilor din sud-estul Europei, c& una din particularitdtile caracteris-
tice ale acestei regiuni este numdrul limbilor nationale diversitatea, precum si
leqdturile strinse si interpenetrarea lor, care nu se gaseste in nici o altd parte a
Europei. In continuare, se afirmd cd aceastd caracteristici a uniunii lingvistice bal-
canice isi pédstreazd baza esenfiald a originii si evolutiei lor autonome, imboga-
tindu-se in dezvoltarea lor cu noi trasdturi comune.

Temele prezentate de cdtre referenti au atras interesul participaniilor, provo-
cind numeroase interventii din partea istoricilor sirdini si roméani. Cei prezenti
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au scos in evidentd importania tematicii si au contribuit prin participarea la
discutie la 13murirea unora din aspecte.

tn incheiere, acad. Emil Condurachi a apreciat cid referatele prezentate cit si
discutiile purtate au adus o contributie meritorie la aprofundarea unor probleme
referitoare la istoria sud-estului european, contribuind astfel la imbogdtirea infor-
matiei si la precizarea unor puncte de vedere. El a pus in lumind, pe de o parte,
unele elemente ce stiruie in cultura popoarelor din sud-estul Europei, constituind
anumite ,permanente” (unitatea neoliticd, unitatea traco-illiric8, greco-romand, bizan-
tind si otomand); pe de altd parte, diversitatea ce izvordste odatd cu intemeierea
oraselor greco-romane, intre zomele urbane si rurale, cu tot ceea ce implicd, pe
plan economic si social, politic si cultural, o astfel de diferenfiere. De pe urma ei
apar fenomenele unei culturi bivalente — urband, pe de o parte, populard, rustica,
pe de alti parte. Cele doud cdl de dezvoltare ale culturii popoarelor sud-est euro-
pene se diversifici pe misurd ce mersul istoriei adinceste diferenta intre ele. Ele
nu reprezintid ins# mai putin anumite trisdturi comune, care asiqurd culturii sud-
estului european un loc aparte in cultura europeand.

N. Corivan

SARBATORIREA A 150 DE ANI DE LA NASTEREA LUI MIHAIL KOGALNICEANU

Implinirea, la 6 septembrie 1967, a 150 de ani de la nasterea lui Mihail Ko-
gadlniceanu a prilejuit, in Intreaga tard, organizarea a numeroase manifestdri con-
sacrate marelui istoric, literat si om politic romédn. Iasul, orasul in care distinsul
fnaintas al culturii roménesti a vazut lumina zilei si de care a ramas legat intrea-
ga-i viajd, a cinstit, de asemenea, memoria lui M. Kogilniceanu. In acest cadru
insemnate manifestdri stiintifice au fost initiate de catre Filiala lasi a Academiei
Republicii Socialiste Romaénia, Universitatea ,.Al. I. Cuza' si Filiala Iasi a Socie-
tatii de stiinte istorice si filologice. Cu aceastd ocazie au fost prezentate interesante
comunicdri, relevindu-se multiple aspecte din viata si opera lui Kogadlniceanu.

Seria manifestdrilor a fost inauguratd chiar in ziua de 6 septembrie prin tine-
rea simpozionului ,,150 de ani de la nasterea lui Mihail Kogdlniceanu" organizat
de Sfatul Popular al Regiunii Iasi in colaborare cu Universitatea ,,Al. 1. Cuza" si
Filiala Academiei. In cadrul acestei manifestdri, prof. univ. D. Berlescu, prorector
al Universitdtii iesene, vorbind despre Mihail Kogdlniceanu luptdtor pentru unilatea
si independenja nafionald, a subliniat rolul deosebit jucat de marele patriot in rea-
lizarea celor mai de seamid acte istorice ale veacului trecut, Infdptuirea Unirii
Principatelor si, apoi, dobindirea independentei nationale, a ar&dtat vorbitorul, sint
doar doud din evenimentele ce l-au fixat definitiv pe Kogdlniceanu in constiinta
poporului, care i-a rasplatit statornicia luptei si a devotamentului sdu inscriindu-i
numele in Pantheonul marilor personalititi ale istoriei nationale.

Cercetdtor principal Leonid Boicu, in comunicarea Concepfia jui M. Kogdini-
ceanu priviloare la modernizarea statului romdn, a insistat asupra mdsurilor preco-
nizate de cétre infldcdratul patriot in vederea dezvoltdrii statului romin pe calea
progresvlui si a civilizatiei. Intregul siu program, menit sd transforme tara intr-un
stat modern, avansat, a fost incununat de una din cele mai rivnite dorinte ale
romdnilor: Unirea — singura in mdsurd sd asigure cadrul firesc al propasirii
natiunii. Subliniind participarea sa directd la evenimentele cardinale ale veacului
trecut, autorul a conchis, cu justete, cd Mihail Kogdlniceanu poate fi numit unul
dintre fduritorii Romaniei moderne.

Despre Mihail Kogdlniceanu si problema agrard a vorbit lector univ. Gh.
Platon, care a evidentiat contributia neinfricatului luptitor in procesul de eman-
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cipare a’ tdranilor. In conceptia lui Mihail Kogdlniceanu, actul improprietdririi de
la 1864 nu avea numai o semnificalie umanitara, ci constituia condifia esentiald a
progresului, de care depindea viitorul neamului romanesc. Pentru a infringe adver-
sitdtile de tot felul din partea proprietarilor funciari, Kog&lniceanu a intrat cu
pasiune in luptd, slujind cauza celor multi cu intreaga sa capacitatc vreme de
citeva decenii.

Oprindu-se asupra Rolului lui Mihail Kogdiniceanu in dezvoliarea culturii
nafionale cercetdtor principal Al. Teodorescu a .ardtat cd totalitatea manifestérilor
in aceastd directie ale 1lui Mihail Kogédlniceanu reprezenta expresia convingerii
despre rolul finsemnat al suprastructurii chematda sd ajute la faurirea unei noi
orinduiri, la impunerea unor reforme democratice si afirmarea poporului nostru pe
arena internationald. Evidentierea valorilor nationale era fdcutd, dupd cum a subli-
niat autorul, cu constiinfa c¢d ea reprezintd argumentul care sd determine recunoas-
lerea legitimitatii revendicdrilor pe plan national si social.

Tot in cadrul manifestadrilor prilejuite de aniversarea a 150 de ani de la
nasterea lui Mihail Kogédlniceanu, mai mulfi cercetdtori ieseni au participat la
sesiunea stiintificd festivd organizatd la Bucuresti de Societatea de stiinte istorice
si filologice in ziua de 8 septembrie 1967, Cele patru comunicdn prezentate de
cercetdtorii ieseni au evidentiat aspecte mai pufin cunoscute sau controversate din
activitatea lui Mihail Kogéalniceanu. Astfel, sef de secfie N, Corivan a comunicat
despre Mihail Kogdiniceanu si organizarea administrativd a Moldovei in prima sa
guvernare, insistind asupra maésurilor de ordin administrativ preconizate de catre
marele barbat de stat, in calitatea sa de prim-ministru, in vederea unei mai bune
gospodiriri a tdrii.

Despre activitatea multilateralda desfdsuratd de acelasi Kogdlniceanu in afara
granitelor tarii in vederea infdptuirii idealurilor pentru care lupta, a vorbit lecto-
rul univ. Al. Husar in a sa comunicare Patriotul Kogdlniceanu si Europa, subliniind
faptul ca, prin acfiunile sale si prin spiritul sdu clarvdzdtor in cele mai dificile
momente istorice, Kogédlniceanu a indlfat si a purtat cu mindrie in fata Europei
numele de roman.

Cercetdtor D. Vitcu a prezentat apoi, comunicarea Mihail Kogdiniceanu si
evenimentele din martie 1848 de la Iasi (al cdrei text se publici in numdrul de
fatd al , Anuarului”).

In sfirsit, cea de a patra comunicare, daloratd lui Al. Zub, a avul menirea de
a scoate la lumind unele Scrieri rnecunoscule ale lui Mihail Kogdlniceanu de la 1848.

In cursul aceleiasi luni, la 28 septembrie 1967, Filiala din lasi a Societitii de
shinte istorice si filologice a organizat in aula Bibliotecii Centrale Universitare
»M. Eminescu” o sesiune stiintifici inchinatd prestigioasei personalitdti a lui Mihail
Kogilniceanu. In acest cadru au fost prezentate, pe lingd comunicidrile sustinute la
sus-amintita sesiune de la Bucuresti de citre N. Corivan, Al. Husar si D. Viteu, si
alte comunicdri interesante.

O pdtrunzédtoare analiza a conceptiei istorice a lui Kogdlniceanu a intreprins
lector univ. Gh. Platon in comunicarea Kogdliniceanu-isloric national. Autorul a
abordat, cu acest prilej, laturile esentiale ale conceptiei lui Kogéalniceanu in dome-
niul istoriei patriei, istorie pe care a slujit-o prin scris si faptd ca nimeni altul

In comunicarea intitulatd Kogédlniceanu i problema literaturii nafionale, lec-
tor univ. Maria Platon a subliniat rolul lui Kogilniceanu de indrumé&tor al literatu-
vii roméne abia trecutd de pragul epocii moderne.

Demonstrind paternitatea lui Kogadlniceanu asupra wunor scrieri din vremea
Unirii, Al. Zub a prezentat in acest sens argumente convingdtoare, atit de ordin
isteric cit si stilistic, in comunicarea Scrieri inedite ale lui Kogdlniceanu din vre-
mea Unirii. )

O interesantd comunicare au prezentat profesorii D. Ciutd si L. Lucian despre
Kogdlniceanu si organizarea invdfdminiului in vremea Jui Alexandru Ion Cuza.
Reforma invadtamintului de toate gradele, conceputd si realizatd in strinsd colabo-
rare cu domnul Unirii, a avut — dupd cum au apreciat autorii — insemnate re-
pcreursiuni asupra evolutiei ultericare a societdtii - romaéanesti.
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Citeva din comunicdrile mai sus menjionate au [ost prezentate si la sesiunca
stiin}ificid organizatd la Vaslui de catre subfiliala din localitate a Societdlii de sti-
inte istorice si filologice, la 29 octombrie 1967 (N. Corivan, Al. Zub si D. Vitcu).

In cadrul sesiunii stiintifice festive organizatd de catre Institutul de istorie
»N. Iorga” Bucuresti, la 2 octombrie 1967, cercetdtor principal C. C. Angelescu a
prezentat comunicarea Mihail Kogdlniceanu si Academia Romdnd, {al cdrei text in-
tegral s-a publicat in tomul III al ,,Anuarului”).

fn sfirsit, amintim c3 sesiunea stiinjifici a cadrelor didactice de la Universi-
tatea ,,Al. I. Cuza*, care a avut loc in zilele de 27 si 28 octombrie a.c., a fost dedi-
catd lui Mihail Kogédlniceanu. Cu acest prilej, figura marelui patriot si om de cul-
turd a fost evocatd in cuvintul de deschidere a sesiunii rostit de cdtre prof. univ.
Constantin Ciopraga cum si de cdtre lector univ. Maria Platon in comunicarea po-
menita mai sus, prezentatd in cadrul sectiei de filologie.

In sirul manifestdrilor din acest an consacrate lui Mihail Kogdlniceanu se
cuvine sd menfiondm si aparitia, in Editura Politicd, a unui interesant volum cu-
prinzind Scrieri social-politice alese ale lui Kogdlniceanu. La alcdtuirea volumului
o contributie substantiald a adus, pe lingd Dan Berindei (coordonator), Nicolae
Ciachir, Matei Ionescu, Dan Simonescu — si Leonid Boicu, cercetdtor principal la
Institutul de istorie si arheologie din Iasi.

Manifestdrile ocazionate de scurgerea unui secol si jumdtate de la nasterea
lui Mihail Kogdlniceanu au evidentiat pretuirea de care se bucurd astdzi cel pen-
lru care viata a fnsemnat inainte de toate o luptd aprigd sustinutd cu devotament
pentru cauza progresului social, cultural si politic al poporului nostru.

D. Vitcu

ACTIVITATEA STIINTIFICA A INSTITUTULUI DE ISTORIE SI
ARHEOLOGIE IASI IN ANUL 1967

Principalul obiectiv in munca de cercetare stiintificd desldsuratd de cercetéto-
rii acestui Institut in cursul anului 1967 l-a constituit indeplinirea planurilor de cer-
cetare, atit sub raportul respectarii termenelor fixate etapelor de lucru, cit mai ales,
a efectdudrii unei cit mai complete documentdri a.temelor planilicate spre reali-
zare. In alara de acestea, membrii Institutului au redactat si prezentat in cadrul
sedintelor de comunicdri organizate pe sectii si Institut, a unor sesiuni stiintifice
si simpozioane din tard si din strdindtate, numeroase comunicdri cu teme desprinse
din planurile de cercetare, sau cu subiecte din preocupdrile lor personale, dintre
care unele au si vazut lumina tiparului.

I. Sectia de istorie veche si arheologie. Conform planificdrii stabilite, colec-
tivul de cercetdtori a continuat sd valorifice temele cercetate, ce reprezintd capi-
tole din monografii si studii ample din planul de lucru general, prin analiza mate-
rialelor arheologice rezultate atit din ultimele sdpdturi, cit si din ‘muzee. Astlel,
din tema Cultura Cucuteni pe teritoriul Moldovei in lumina sdpdturilor de la Tru-
sesti si Cuculeni, au fost redactate urmaitoarele lucréri: Cu privire la derivafia unor
motive geomelrice in ornamentarea ceramicii bandate (A. Nitu), Reprezentdri zoomorfe
pe ceramica neolilicd carpalo-dundreand (A. Nitu), Decorul plastic al ceramicii Cu-
cuteni A (A. Nitu), Die Hauptsichlichen Ergebnisse den neuen archiiologischen Aus-
grabungen von Cucuteni-Bdiceni (Studiu pregdtit pentru volumul omagial prof. Paul
Grimmin — Berlin, de prof. M. Petrescu-Dimbovita), Sistemul de fortificafie al asezdrii
de lu Trusesti (A. C. Florescu).

In cadrul temei Cultura maleriald din epoca bronzului si Halstattului de pe
leriloriul Moldovei, s-au redactat articolele : Sdpdturile de la Bogddnesti (M. Florescu
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si C. Buzdugan), Cetlalea traco-geticd de la Mosna (A. C. Florescu si G, Melinte),
Complexul traco-getic de la Stincesti (A. C. Florescu si S. Ratd), Asezarea din epoca
bronzului de la Girbovd} (A. C. Florescu si V. Vicoveanu). Pentru studierea proce-
sului formdrii si rdspindirii culturii geto--dacice si a raporturilor ei cu alte culturi,
au fost prelucrate materialele arheologice descoperite la Sorogari — Iasi si Cuco-
rint — Botosani, redactindu-se studiul Agezarea din secolele III—II ie.n. de Ia
Sorogari — lIagi, (Silvia Teodoru), intocmindu-se totodatd si raportul definitiv asupra
sdpéaturilor efectuate la cetatea dacicd de la Bitca-Doamnei — Piatra Neami (N.
Gostar si S. Sanie). La tema privind cultura romdnd pe teritoriul Moldovei si rela-
tiile romanilor cu populatia autohtond, in urma prelucrdrii materialelor arheologice
dcscoperite, au fost intocmite urmditoarele lucrdri: Garnizoana castrului de la
Burbosi (N. Gostar), Medalioane si pldci de teracold descoperile la Barbosi (S.
Sanie) si Doud depozite de amfore romane descoperite la Barbosi (S. Sanie). Studiul
resturilor de culturd materiald de provenientd carpicd descoperite pe teritoriul
Moldovei si cercetarea unor colectii din muzeele din lasi si Bucuresti in cadrul
temei Cultura daco-carpicd in Moldova si relatiile cu popoarele migratoare din
sec, II—III e.n. s-au soldat cu redactarea studiilor : Asezarea de tip Sintana de Mu-
res de la lasi — Fabrica de cdramizi (I. lonitd). Un cimitir din sec. al IV-lea de la
Negresti—Iasi (I. Ionitd) si Sondajul din necropola de tip Sintana de Mures —
Cerneahov de la Lefcani-Iagi (Cdtdlina Andrei). Rezultate meritorii au fost obtinute
si la problema formdrii poporului romén, prin prelucrarea materialelor arheologice
de tip Dridu descoperite in diverse localitd{i din Moldova, elaborindu-se lucrarile:
Cornsiderations sur le problécme des périodes de la culture matérielle en Moldavie
du Ve aux Xe siécle (M. Petrescu-Dimbovita)* si Contributii la cunoasterea cul-
turit Dridu in Moldova (Dan Gh. Teodor).

Studierea satului si orasului feudal moldovenesc, a necropoleleor si sistemelor
delensive, s-a concretizat, in urma prelucrdrii materialelor descoperite in asezarea
din sec. XIII—XV de la Lunca-Dorohoi si a materialelor arheologice descoperite
pe teritoriul orasului lasi in ultimii cinci ani, cu intocmirea studiilor: Sdpdturile
arheologice de la Lunca-Dorohoi (D. Teodoru, Eug. Neamiu, V. Spinei), Principalele
rezultate ale sdpdturilor arheologice de pe teritoriul orasului lasi din anii 1961—1966
(Al. Andronic, Eug. Neamtu, Stela Cheptea), Ceramica otomand descoperitd la lasi
{Al. Andronicj, Contribufia cerceldrilor arheologice la cunoasterea epocii lui Sle-
fun cel Mare (Al. Andronic), Contribujii la problema reprezentdrii stemei dezvol-
tate a Moldovei (Eug. Neamtu) si Recherches archéologiques concernant les cours
princieres et les cités de Moldavie (Al. Andronic)**. Lucrarile amintite mai sus au
fost prezentate spre publicare la diferite reviste ca: ,,Arheologia Moldovei“ vol. VI,
,S.C1.vV.”, ,Dacia”, ,Danubjus* — Galati ,Anuarul Muzeului din Suceava“, ,Re-
vista Muzeelor’, unele din ele fiind deja tipdrite.

1I. Sectia de istorie a Romdniei

Cercetdrile sectorului de istorie medie au fost consacrate clarificdrii unor im-
pertante problmee de istorie economicd, sociald, de demografie, de organizare a pro-
prietélii feudale si a statului feudal. La temele aflate in studiu: Orasele din Mol-
dova in sec. XVI—XVIII (D. Ciurea), Camdta in Moldova (I. Caprosu), Raporturile
dintre boierime si puterea centrald de siat din Moldova de la jumdtalea secolului
al XVlI-lea pind la inceputul secolului al XVIlI-lea (L. Simanschi), colaboratorii
acestui seclor au adunat materialul bibliografic necesar si au fdcut cercetdri in
arhive. Temele Proprietatea feudald in Moldova (C, Cihodaru, D. Ciurea, 1.
Caprosu, si L. Simanschi) si Organizarea fiscald a Moldovej de la jumdlatea s2co-
jului al XVIlI-lea pind la Regulamentul Organic (N. Grigoras) au fost redactate
integral, urmind a primi ultimele retusari pentru a fi prezentate la tipar. Tot in
cadrui acestui sector a mai fost pregdtit pentru a fi predat Editurii Academiei

*) Publicat in ,Revue Roumaine d'Histoire” nr. 2/1967.
**) Studiu pregdtit pentru revista ,Journal of Rumanian Studies“, Houston-Te-
xas, U.S.A.
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volumul I din Documenta Romaniae Historica (1384—1450) (C. Cihodaru, 1. Caprosu,
L. Simanschi si V. Ciobanu).

Sectorul de istorie modernd a Romaniei a continuat cercetdri in fondurile
arhivistice aflate la arhivele Statului din Iasi, Bucuresti si alte localitdti din tard,
in vederea eluciddrii unor probleme esenliale din istoria modernd a Moldovei pri-
vitoare la: Organizarea gospoddriei mosieresti in Moldova la inceputul secolului
al XIX-lea (C. Istrate), Incercdri de reorganizare a statului in Moldova intre anii
1821-—182¢ (1. Ciubotaru), Banca Nationald a Moldovei intre 1856—1877 (C. C. Ange-
lescu), Uniticarea vamald intre Moldova si Tara Romdneascd (A. Macovei), Salinele
de la Tg. Ocna (D. Vitcu), Austria si Principatele Romdne (L. Boicu), Relatiile romd-
no-iteliene intre 1848—1866 (N. Corivan si S. Miries). In faza de definitivare se
afld tema Partidele politice fatd de problema agrard din Romdnia in perioada 1907—
1918 (Val. Popovici, C. C. Angelescu, L. Boicu, Ecat. Munteanu, A. Macovei si D.
Vitcu).

Cercelitorii sectorului de istorie contemporand a Roménjei studiind problema
situatiei social-economice a Romé&niei in epoca contemporand, din care au fost
desprinse urmdtoarele teme: Situafia economicd a Romdniei intre anii 1918—1928
(1. Saizu), Problema petrolului in Romdnia intre 1918—1929 (Gh. Buzatu), Reforma
agrard din Romdnia din 1921 si consecinfele aplicdrii ei (D. Sandru), au adunat un
bugat material editat si inedit, redactind si articolele: Aspecte privitoare la poli-
lica ,prin noi ingine’ in anii 1922—1928 (I. Saizu), Economia silvicd si industria
forestierd intre anii 1922—1928 (I. Saizu), Contributii la cunoasterea siluatiei cdilor
de comunicafie din Romdnia inlre 1922—1928 (I. Saizu) si Problema petrolului
romdnesc si nafionalizarea subsolului minier din 1923 (Gh. Buzatu). Cercetarea
temei privind Situafia internd a Romdniei intre 1918—1922 (J. Benditer, G. Ignat
si G. Florescu), a fost incheiatd, urmind a se efectua finisarea ei pentru a fi pre-
zentatd spre tipdrire.

Membrii Sectiei de istorie a Romdniei au desfdsurat o bogatd activitate cu
prilejul sesiunilor stiintifice si a simpozioanelor organizate de Institut, consacrate
unor sdrbatoriri si comemordri din cursul anului 1967 *. Astfel, in sesiunea inchi-
natd implinirii a 60 de ani de la marea rdscoald a {dranilor din 1907, au fost
prezentate urmitoarele comunicdri: Val. Popovici — Pozitia claselor conducdloare
fatd de rdscoala din 1907 ; N. Corivan — Rdscoala jdranilor din 190¥ in nordul
Moldovei; Gh. Buzalu — N. Jorga si rdscoala {dranilor din 1907 ; D. Ciurea —
Rdscoala faranilor din 1907 reflectatd in memoria contemporand; 1. Saizu, C. Grama,
D. Sandru — Presa timpului despre unele aspecte ale rdscoalei (dardnesti din 1907.

Cu prilejul aniversdrii a 120 de ani de la nasterea lui A. D. Xenopol, au
fost prezentate urmdtoarele lucrdri: J. Benditer — A. D. Xenopol — reprezentant
de seamd al stiinjei §i culturii romdnesti peste hotare; N. Gostar — Contribufia
Jui A. D. Xenopol la istoria veche a Romdniei.

La simpozionul consacrat implinirii a 90 de ani de la rdzboiul pentru dobin-
direa independentei Romaniei, au fost prezentate comunicdrile: Val. Popovici —
Insemndtlatea jstoricd a independenfei; L. Boicu, — Rolul maselor populare in
cucerirea independenfei; N. Corivan — Parliciparea Romdniei la rdzboiul balcanic
din 1877—1878.

In cadrul sedintelor ldrgite de comunicdri ale Institutului au fost prezentate
urmatcarele lucrdri: D. Ciurea — Precizdri in legdturd cu evolujia marii proprie-
tati feudale in Moldova in secolele XVII—XVIII; Eug. Neamiu — Contributii lua
cunoasterea stemei dezvoliate a Moldovei in vremea lui Stefan cel Mare; C. Ciho-
daru — Problema contactului intre maghiari 5i populafia romdneascd inainie
de slirgitul secolului al IX-lea; Al. Andronic — Contributii la problema fortificatiilor
medievale din Moldova; N. Grigoras — Proprietalea funciard si imobilard a mdnd-
stirilor si boierimii in orasele moldovenesti. Regimul §i rolul ei in secolele XIV—
XVIII, Ecat. Munteanu — Unele directii §i probleme de meiodologie in istoriografia

*) Pentru sdrb&torirea a 150 de ani de la nasterea lui M. Kogilniceanu vezi
cronica din volumul de- fata.
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contemporand ; L. Simanschi — Probleme melodologice ale cerceldrii §i expunerii
istorice ; Gh. Buzatu — Unele aspecte privind lupta pentru pelirolul romdnesc dupd
anul 1918 ; A. Nitu — Reprezentdri umane pe ceramica Cris din Moldova; D. Ciu-
rea —- Oragele si lirgurile din Moldova in calagrafia de la 1820.

In ce priveste relatiile cu strdinitatea, pe lingd intensificarea schimburilor
de publicatii, in cursul anului 1967, prol. M. Petrescu-Dimbovita si cercetator
principal A. C. Florescu au participat la simpozionul privind cultura Lengyel si
culturile invecinate, care a avut loc la Malé Vozokany (Nitra — R. S. Cehoslovaca)
intre 16—20 aprilie, cu acest prilej [iind prezentate doud@ comunicdri: M. Petrescu-
Dimbovita — Einige Probleme der Cuculeni-Kultur im Lichte der neuen archdologischen
Grabungen ; A. C. Florescu — Befestigunganlagen der spdtneolitischen Siedlungen im
Donau-Cerpathamraum. Cercetdtor principal Al Andronic a efectuat o caldtorie
de studii in R. S. Cehoslovacsd, avind drept obiect cercetarea fortificatiilor din
Europa centrald din secolele X—XIV, iar cercetdtor principal N. Gostar s-a deplasat
in R. P. Bulgaria pentru documentare la tema Limes-ul roman de pe cursul inferior
al Dundrii.

In aceastd perioadd Institutul de istorie si arheologie din lasi a primit vizitele
urmatorilor oameni de stiinfd strdini: A. Seviacov, secretar stiintific al Institutului
de istorie din Moscova, prof. D. Obolensky — de la Universitatea din Oxford, prof.
H. Trevor Roper — de la Universitatea din Oxford, prof. Freddy Thiriet — Stras-
boutg, prof. Paolo Grasiozi — Florenta, prof. Heinrich Nickel de la Universitatea din
Halle, prof. Dr. Lucien Rudrauf — director in Consiliul Nalional al Cercetarii
Stiintifice din Franta si prof. Atanas Milcev — de la Universitatea din Sofia.

Paralel cu activitatea amintitd mai sus, colaboratorii Institutului au pregatit
pentru tipar volumul VI din ,Arheologia Moldovei* si vol. V (1968) al , Anuarului
Institatului de istorie si arheologie lasi’.

A. Macovei
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Conf, univ. dr. C, Cihodaru, seful sectorului de
istorie medie al Institutului de istorie si arheologie al
Filialei lasi a Academiei Republicii Socialiste Romania,
decanul Facultdtii de istorie si filozofie a Universita-
tii ,,Al. I. Cuza* din Iasi, este bine cunoscut prin
activitatea sa stiintificd, indeosebi in domeniul isto-
riei medii a RomaAniei

Niscut la 21 ianuarie 1907 in satul Cosesti, cc-
muna Ivinesti, raionul Vaslui, C. Cihodaru, dupd stu-
diile secundare urmate la liceul din Vaslui si cele
universitare la Facultatea de litere din Iasi, si-a in-
ceput- cariera didacticd in 1932 ca profesor secundar
la liceul din Vaslui. Profesor si director apoi al Liceu-
lui comercial din Tecuci si al Liceiului National din
lasi, C. Cihodaru a manifestat in acelasi timp un viu
interes pentru cercetarea stiintificd, publicind intere-
sante lucrdri in domeniul arheologiei si al istoriei me-
dii in revistele , Arta si arheologia“ si , Analele Mol-
dovei”, ultima publicatie apdrind sub ingrijirea unor
entuziasti profesori secundari, intre care si C. Ciho-
daru. Elev al prof. llie Mihnea, C. Cihodaru s-a bucu-

rat totodatd in activitatea sa de cercetare stiinlilica si de sprijinul si incurajarea
prof. O. Tafrali, fapt pentru care in aceasti perioadd preocupdrile sale stiintifice se
impart intre arheologie si istorie medie. Optind in cele din urm# pentru medievis-
ticd, C. Cihodaru a trecut in 1949 doctoratul in aceastd disciplind cu teza Primele
formajiuni politice feudale romdnesti in regiunea carpalo-dundreand.

Aprecial penlru munca sa didacticd si activitatea stiintificd desfasurata, C. Ci-
hodaru a lost incadrat in acelasi an la Institutul de istorie din Iasi, iar in 1950 i se
incredinieazd conferinla de istorie medie de la Facultatea de istorie a Universitdtii
din lasi.

Profund cunoscdtor al medievisticii romanesti, al paleografiei slavo-romane st
al istoriei Bizanfului, domenii pe care le ilustreazd cu competenid si pasiune si ip
prezent la Universitatea ieseand, conf. univ. dr. C. Cihodaru a adus contribulii re-
marcabile la cercetarea unor probleme din aceste domenii.

Incepindu-si activitatea in cadrul Institutului de istorie din lasi prin colabora-
rea la editarea culegerii de ,Documente privind istoria Romadniei” seria A, Moldova,
cond, univ. dr. C. Cihodaru a adus o contributie deosebitd la publicarea celor 1l vo-
Iume de acle moldovenesti, dintre care unul a fost distins cu Premiul de stat. Par-
ticipind efectiv si in prezent la edilarea corpusului ,,Documenta Romaniae Histo-
rica”, domnia sa este in acelasi timp membru in colectivul de redactie al colecliei.
Colectivul iesean pe care il conduce a predat Editurii Academiei doud volume din
aceasld publicatie pregdtind in prezent pe al treilea. Paralel cu munca depuséd la
editarca actelor medievale moldovenesti, domnia sa a colaborat la volumul al doi-
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lea al Tratatului de istorie a Romdniei, la manualul universitar Istoria medie a Ro-
mdniei, la elaborarea celor trei volume privitoare la istoricul universitdtii din Iasi
si la intocmirea istoricului regiunii Bicaz din monografia consacratd acestei regiuni.

Conf, univ. dr. C. Cihodaru a publicat pind in prezent, in revista Institutului
de islorie si in cea a Universitdatii din Iasi aproape 40 de studii si comunicari stiin-
tifice, altele fiind in curs de publicare la revistele de specialitate din Iasi si Bucu-
resti. Excelent cunoscdtor al izvoarelor istorice medievale si inzestrat cu un remar-
cabil spirit critic, domnia sa a cercetat, cu valoroase rezultate, feudalismul timpuriu
de pe teritoriul patriei noastre. Pasionat cercetdtor al perioadei celei mai dificile
din istoria feudalismului roméanesc, C. Cihodaru a adus, in acelasi timp, contributii
subslanfiale la studierea unora dintre problemele fundamentale ale feudalismului
romdanesc, precum proprietatea feudald sau structura sociald a societdtii feudale
moldovenesti. Studiile d-sale privind istoria politicdi a Moldovei, vadind un fin spirit
de analizd, corecteazd deseori rezultatele la care ajunsese vechea istoriografie roma-
neasca.

Aldturi de activitatea didacticd si stiinfificd, o contributie deosebit de pretioa-
sd a adus conf. univ. dr. C. Cihodaru la formarca tinerilor medievisti ieseni.

Conf. univ., dr. C. Cihodaru a desfdsurat, totodatd, o intensd activitate ob-
steascd. In perioada 1949—1952 a {ost presedinte al Sindicatului lucratorilor din in-
vatimint din lagi precum si vicepresedinte si apoi presedinte al Sindicatului din in-
vatamintul unitar al regiunii Iasi, lucrind la reorganizarea acestor sindicate.

Pentru rodnica sa activitate didacticd, stiintificd si obsteascd, C. Cihodaru a
fost distins cu ,Medalia Muncii* in anul 1960, cu ,,Ordinul Muncii* cl. a III-a in
anul 1966 si cu ordinul ,Meritul stiintific* cl. a II-a, in 1967.

"La implinirea celor 60 de ani de viatd, conducerea si cercetatorii Institutului
de isltorie si arheologie din lasi ureazda conf. univ, dr. C. Cihodaru ani multi si mari
succese in bogata d-sale activitate.
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ERATA
la tomul III (1966)

Pagina rindul in loc de se va citi
216 17 de sus ﬂéggﬁgi‘ ng;:zf}‘
219 7 de jos (n. 17) and ad
219 24 de sus fv 12¢lafr 22¢ f° 12 la 22
220 2--3 de jos

(n. 25) fo £°

Pentru corectarea erorilor strecurate in textul grecesc de la pag.
218, rind 19—38, reddm acest text in forma lui cerectd:

(1) “Oca Tig eig uioxiv ToO idiou oOTWuxTog Otel, vouinwe motel (Bas.
IT, 1, 3, Fabrotus, I, p. 28. Florentinus, [kai 10 dmwleiodor v Emipepoué-
wy Blav <A> Uppv.] “Oco < yép> mig €ig @uhakrv etc. = Dig,, I. 1, 3).

(2) Awarogivn €oti otateod (Bas.: otampd) BoUhnotg kai dmvexhg Exd-
otw TtO idlov dmovéuouvoo dikaov (Bas., I, 1, 10, pr., Fabrotus, I, p. 28,
Ulpianus, = Dig. I, 1, 10, pr.).

(3) Tapayyéluata d¢ Tod véuou, TO koouiwg Inv' éAhov pi BAGmTEV" ékdo-
Tw 16 idov dmovépev (Bas., 11, 1, 10, 1, Fabrotus, p. 28, Ulp. = Dig. 1, 1,
10, 1).

(4) Topia d¢ vopov T0 eldévar T Vele kol TE Av<<Bpdim>tva modyuATG,
kol 1O dikolov kol 10 ddikov (Bas., 11, 1, 10, 2, Fabrotus, p.28, Ulp. = Dig.,

, 10, 2).

(5) /\GTETO.I dikatov kai f to0 dpyovrtog qJncpog, KGv 'n'apavopog ein [xai O
témog, év (h dikarodotel, owlonévng TAS pevaieidTnTog ThG Gpxig kal Tol €Houg
TV TeTépov] (Bas., 11, 1, 11 partea 3-a, Fabrotus, p. 29, Paulus=Dig.,I,1,11).

(6) ‘Apeti véuou xai dlvoplg TO kehevely Tpé@eodor mapd TWV T<ToTES>-
pwy TOUG Taidag, koi Toug T<CaTé>>poag mwapd TV maidwy' 1O kwAvely Yivecha
@bvoug, dpmatds 1 Erepbv Tt mAnuuédnuor 1O émrtpémav miol dotideoBer kai
cuvoldooewy' 10 Tiuwpeiodar tolg fuaptnkdtag (Bas., II, 1, 18, Fabrotus, I,
p. 29, Modestinus = Dig., 1, 3, 7).
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Institutul de istorie si arheologie ,,A. D. Xenopol“ al Filialei Iagi a Aca-
demiei Republicii Socialiste Roméinia publici ,,Anuarul institutului de istorie i
arheologie’, care continui seria de Istorie a revistei ,,Studii si cercet!ri stiinti~
fice', Iagi, apirutd intre anii 1950 si 1963.

swAnuarul Institutului de istorie si arheologie ,,A. D. Xenopol“ cuprinde
studii, comunmicdri §i note, recenzii, s. a., consacrate istoriei Roménijei (veche,
medie, modernd §i contemporani), istoriei relgtiilor internationale ale Roméniei,
istoriei universale s. a.

Publicatia noastri se adreseazi cercetitorilor in domeniul istoriei Roméniei
si universale, profesorilor, studentilor ¢i tututor celor interesa{i in cunoasterea
¢i studierea stiintelor istorice.
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Publicatia apare anual.

Pretul unui abonament este de lei 25.

In tard abonamentele se fac la oficiile pogstale, agentiile postale, factorii
postali si difuzorii voluntari din Institutii.

Comenzile din striindtate se fac prin :

CARTIMEX

Césuta postald 134—135
Bucuresti
Republica Socialistd Roménia
sau prin reprezentantii sdi din striindtate

Anuarul Institutului de istorie §i arheologie ,,A. D. Xenopol*,
tom. IV, p. 1—259, Iasi, 1967

i 40550
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