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UNIREA CEA MARE 
1918-1968 

Anul 1918 reprezintă în istoria patriei noastre momentul culmi
nant al unui îndelungat şi glorios proces istoric : procesul creării şi 
desăvîr-,.irii statului na/ional. 

Mar eu R('voiuf ie Socialistă din Octombrie, sfîrşitul războiului, pră
buşirea imperiilor reacţionare şi hrăpăreţe din centrul şi răsăritul 
Europei au oferit popoarelor din această parte a continentului, şi 
printre ele şi poporului român, condiţii care au favorizat întrunirea 
lor firească în entităţi naţionale, în forme ale convieţuirii de natură 
să le înlesnească propăşirea. 

Pentru noi românii, una din zilele acelui an a devenit o dată 
memorabilă, simbolică. Este ziua de 1 decembrie 1918, cîncl, la Alba Iu
lia, o adunare a poporului dintre cele mai reprezentative din istoria 
noastră, alcătuită din 100.000 de luptători, de conştiinţe, a dat glas 
şi putere de lege unei dorin/e de veacuri: Unirea Transilvaniei cu 
patria mamă. 

Acest act istoric nu este nici opera ·unui co11curs favorabil de 
împrejurări, n'ci fructul victoriei asupra puterilor centrale şi cu atît 
mai puţin al platformei-proclamaţie în 14 puncte a lui Wilson, deşi 
fiecare di11 aceşti factori, într-o măsură diferită, a jucat un rol bine 
stabilit. Rodul unei combinaţii de factori externi, oriei/ de puternici 
şi importanţi ar fi ei, nu poate fi viabil. Unirea Transilvaniei cu pa
tria mamă este rezultatul unei lupte de s-ecole pentru eliberarea so
cială şi naţională a întregului popor român, luptă la care s-au ală
turat reprezentanţii cei mai luminaţi ai naţionalităţilor pe care soarta 
le-a aşezat pe pămînt românesc. 

Împrejurări istorice obiective, ca şi vitregia vremurilor au făcut 
ca românii să vieţuiască timp îndelungat în unităţi statale separate. 
Unirea lor a fost inevitabilă, dictată de cursul istoriei. Ea s-a produs 
atunci cînd condiţiile economice, sociale, politice şi conştiinţa naţio
nală au devenit apte pentru înfăptuirea unui act istoric firesc. Premi
sele unirii au existat însă dintotdeauna. 
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6 L. BOICU 2 

În primul rînd, romanu au vieţuit şi viefuiesc pe un teritoriu car,e 
formează o unitate geografică perfectă. 

În al doilea rînd, unitatea etnică a poporului român a fost o pre
misă temeinică şi permanentă, o garanţie a unirii politice. Şi tocmai 
Transilvania a fost leagănul statului dac şi al romanităţii noastre. 

ln al treilea rînd, românii au beneficiat de o unitate de limbă 
cu care puf ine ţări din Europa se pot compara. 

Unitatea, specificul şi particularităţile ev oluţ iei istorice a poporu
lui român au fost atît de vii şi pregnante, încît încercările străinilor 
de asimilare au sfîrşit prin a eşua. Un exemplu remarcabil în această 
privinţă ni-l oferă Transilvania. 

De la cucerirea maghiară pînă la unirea cu provinciile surori, 
Transilvania a rămas, în ciuda dominaţiilor străine (ungară, austriacă, 
turcă), o ţară cu o organizare specifică, distinctă, asemănătoare cu 
cea a Moldovei şi Ţării Româneşti, păstrîndu-şi timp de secole auto
nomia. Acesta este un alt factor istoric care a înlesnit, a favorizat 
menţinerea şi întărirea legăturii între provinciile locuite de români. 

Cercetări istorice mai vechi, şi îndeosebi cere recente, au demon
strat cu lux de amănunte că relatiile economice între Transilvania, 
pe de o parte, Moldova şi Ţara Românească, pe de altă parte, au 
fost permanente şi în continuă creştere. Paralel, s-a desfăşurat şi pro
cesul dezvoltării conştiinţei unităţii românilor. În evul mediu nu se 
poate vorbi, fireşte, decît de o creştere a spiritului de solidaritate. 
Dar, secolul al XV-lea ne oferă deja prima dovadă scrisă a conştiin
ţei unităţii de Jimbă. Conştiinţa comunitătii de origine o are Nicolae 
Olachus (Românul) şi este vădită la Grigore Ur-eche (,,Rumânii cî/i 
se află lăcuitori în Ţara Ungurească şi la Ardeal şi la Maramureşu, 
de la un Joc sîntu cu moldovenii şi toţi de la Rîm se trag") şi Miron 
Costin (n;1rntcni, moldoveni, transilvăneni „toţi un neam şi o dată 
rliscă/ecaţi sîntu" ). 

1n secolul al XVll-lea, biserica ortodoxă din cele trei provincii 
a dus o luptă comunei împotriva propagandei protestante şi catolice, 
limbo românei a luat Jocul celei slavone, cărţile bisericeşti scrise în 
romrinP:-IP n11 rirr11lnt P<' lnJ l<>rilnriul Joruil ric- rnmâni, iar un Coresi 
îşi înscria numele în istorie. 

Conştiinţa existenţei unei comunităţi a provinciilor locuite de 
români este dezvăluită în chip remarcabil de încercările de întrunire 
a lor în tot cursul evului mediu. La Vama (1444), armata lui lanc11 
de Hunedoara era numită „oastea valahilor" şi el însuşi a şi fost 
recunoscut într-o vreme ca suveran al celor trei ţări române. Perico
lul otoman a contribuit la o „strîngere a rîndurilor", la apropierea 
celor ameninjaf i. Ştefan cel Mare a continuat, din acest punct de ve. 
dere, politica lui Iancu de Hunedoara. El, ca şi domnii care i-au 
mmat, au pătruns adeseori în Transilvania, iar străinii au r·emarrat 
uşurinţa cu care se instalau acolo „din cauza comunităţii de Jimbă''. 
Mihai Viteazul a înscris o filă de aur în istoria unificării românilor, 
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E UNIREA CEA MARE 7 

reuşind, fie şi vremelnic, să adune sub acelaşi sceptru cele trei ţări. 
Un cronicar ungur a notat că atunci cînd Mihai Viteazul a pătruns 
în Transilvania, ,,poporul ... a făcut o conspira/ie şi s-a unit cu cei de 
acelaşi neam veniţi de dincolo". Politica lui Mihai Viteazul a fost 
urmată, cu mai pu/in succes, de Radu Mihnea, Constantin Şerban, 
Gheorghe Ştefan, Mihnea al III-iea ş.a. Mai mult, înşişi principii ma
ghiari, calvini, în lupta lor contra catolicismului, habsburgilor şi tur
cilor, s-au străduit să strîngă legăturile dintre ţările române invocînd, 
adeseori, de\'izic „Daciei''. 

Progresele vieţii materiale şi spirituale, ivirea „zorilor epocii 
moderne", aveau să lărgească, să adînc-ească perspectivele, să pregă
tească calea luptei conştiente pentru eliberarea naţională. Structura 
social-demografică a Transilvaniei (iobagi - în majoritate covîrşi
toare români, nobilii - maghiari) a jucat, în această privinţă, un rol 
hotărîtor : luptele sociale, de clasă, îmbrăcau într-o măsură toi mai 
mare şi un caracter na/ional. 

Secolul al XVIII-iea a fost nu numai epoca marilor răscoale d-e 
eliberare socială, ci şi cea a începuturilor luptei pentru emancipare 
naţională. Programul conceput de lnochentie Micu, Şcoala Ardeleană, 
răscoala condusă de Horia, Supplex Libellus Valachorum formează 
piedestalul pe care se va întruchipa minunata înfăţişare a unei na/i
uni viguroase, hotărîtă să-şi apere drepturile şi să meargă în pas cu 
vremea marilor zguduiri pe care le trăia Europa. 

Dincoc1cc de Carpa/i, conşliin/a unităţii politice a români
lor, care apare pentru prima dată la Dimitrie Cantemir, îşi croia drum 
în pofida vitregiei împrejurărilor istorice. Între cele două versante 
ale Carpaţilor a începui procesul de simbioză. Transilvăneanul Gh. 
Lazăr a inaugurat la Bucureşti învăţămîntul în Jimba maternct, dascăli 
(Gherman Vida), profesori, jurişti transilvăneni au profesat în Moldo
va şi Ţara Românească. r:uvîntul „Dacia" îşi făcea loc în titlurile 
revistelor editate de M Kogălniceanu, N. Bălcescu şi transilvănea
nul August Treboniu T.tturian ş.a. 

Aşa cum pe bund dreptat•e s-a remarcat, în deceniile IV-V ale 
secolului trecut TranJilvania a fost cuprinsă în mişcarea naţională 
comună: o societate secretă înfiin/ată la Cluj, în 1834, îşi propunea 
drept fel o „republică unitară română", bănăţeanul E. Murgu făcea 
parte, la Bucureşti, din aceeaşi conspira/ie cu N. Bălcescu. Pe acea.stă 
<:ale, anul 1848 marchează o nouă etapă. 

Condiţiile istorice n-au îngăduit r•evoluJionarilor de la 1848 să 
pună deschis ş1 manifest problema unirii. Ea a rămas însă o dorinţă 
vie şi un fel constant, transpuse în proiecte ce au îmbrăcat forme 
variate. Glm,ul poporului adunat la Blaj (,,Noi vrem să ne unim cu 
Ţara"), acţiunea comună a patrioţilor în revolutia de la 1848-1849 
şi apoi în emigraţie sînt alte dovezi peremptorii ale faptului că uni
tatea naţională trecea din stadiul de pură conştiinţă şi proiect în cel 
de practică şi acţiune. 
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8 L. BOICU 4 
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Vitregi a împrejurărilor istorice a impus înfăptuirea unită/ii în 
etape şi într-un timp îndelungat. Dar, în vreme ce dincoace de Car
pa/i se realiza prima etapă a Unirii în 1859 şi se cucerea indepen
denţa în 1877-1878, Transilvania era alipită for/at de Ungarin şi 
supusă aspruiui regim rezultat din dualismul proclamat în 1867. 

Românii au răspuns prin r-ezisten/ă, care s-a transformat curind 
în luptă activă. Ei au protestat prin Pronunciamentul de la Blaj (1868) 
şi prin alte manifestări contra alipirii Transilvaniei la Ungaria, nu 
intensificat activitatea Astrei, au format partide na/ionole, apărîndu-şi 
drepturile cu atîta tărie încît, în cele din urmă, prin celebrul proces 
al Memorandumului (1894) au făcut din asuprirea transilvănenilor o 
chestiune europeană. 

Reprezentanţii noii genera/ii, în frunte cu Vasile Lucaciu, Octa
vian Goga, Gh. Coşbuc, Ion Agîrbiceanu, Ilarie Chendi, Emil /sac 
ş.a., grupa/i în jurul revistelor „Tribuna", ,,Românul". ,,Luceafărul", 
la care se adaugă I. L. Caragiale, M. Sadoveanu, Al. V lahută etc. au 
renun/at la „calculele bătrîneşti", pornind deschis, hotărît, pe calea 
luptei pentru unirea cu provinciile surori. Lupta a fost sprijinită de 
cei d-e dincoace de Carpaţi ( Academia română, Asocia/ia „Transilva
nia", ,,Liga pentru unitatea culturală a românilor" etc.). 

Paralel, în Transilvania s-a dezvoltat şi s-a organizat o puternică 
mişcare muncitorească şi socialistă, care a jucat un rol hotărîtor în 
dezagregarea Imperiului Habsburgic şi în desprinderea na/ionalită
ţilor din acest conglomerat hibrid. 

Luptele muncitoreşti din anii 1905-1907 şi 1909-1913, cele ale 
/ăranilor şi ale naţionalităţilor asuprite au zdruncinat din temelii Im
periul Austro-Ungar şi l-au apropiat la un pas de prăbuşire. 

Dezlănţuind primul război ·mondial, pe care l-a purtat cu deznă
dejdea muribundului, Imperiul Habsburgic a făcut şi acel ultim pas. 
A urmat degringolada. Izbucnirea Marii Revoluţii Socialiste din Oc
tombrie a fost semnalul loviturii finale. La 11 noiembrie 1918, revo
lu/ia burghezo-democratică a semnat actul de deces al unei monarhii 
milenare. 

f n înfăptuirea acestui act istoric, Transilvania, alături ele cele
lalte provincii ale Imperiului, a avut o contribuţie importantă. in 
vara anului 1917 şi în tot cursul anului 1918 grevele muncitoreşti şi 
mişcările ţărăneşti s-au ţinut lanţ dincolo de Carpaţi. Numărul osta
şilor români dezertori din armata austro-ungară a atin.,; în acea vre
me cifra de 80.000. Intrarea României în război a anun/at inevitabili
tatea Unirii. 

Ea s-a produs ca urmare a luptei r-evolufionare a popoarelor din 
Imperiu şi, nemijlocit, a poporului român de pe ambele versante ale 
Carpaţilor. Trimişii Transilvaniei şi ai guvernului de la Iaşi au ac/io
nat la Paris, la Londra, la Roma ca şi în S.U.A. 
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5 UNIREA CEA MARE 9 

Partidul Na/iona/ Român a intrat în contact cu Comitetul Central 
Român al Partidului Social Democrat din Ungaria. Ambele partide au 
cerut în octombrie 1918 autodeterminarea şi separarea Transilvaniei 
de Imperiu. La 31 octombrie 1918 ele au format Consiliul Na/ional 
Român Central compus dintr-un număr egal de membri ai celor două 
păr/i. În noiombrie 1918, în întreaga Transilvanie s-au alcătuit con
silii na/ionale locale şi gărzi naţionale care au înlocuit vechile auto
rită/i. La 12 noiembrie 1918 a fost publicată convocarea Adunării 

Naţionale de la Alba Iulia. 

Marea Adunare de la Alba Iulia a făcut bi/an/ul suferin/elor şi a 
luptelor trecute, a formulat c-ereri de reformă, a proclamat Unirea 
Transilvaniei cu patria mamă, pecetluind, în felul acesta, înfăptuirea 

aspiraţii/or de veacuri ale poporului român. 

l.. Roieli 
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TRADIŢIA LET~PISEŢELOR ŞI INFORMAŢIA 

DOCUMENT ARA DESPRE LUPTELE POLITICE 
DIN MOLDOVA lN A DOUA JUMĂTATE 

A SECOLULUI AL XIV-iea 

DE 

C. CIHODARU 

STUDII 

În lupta pentru consolidarea statului, boierimea clin Moldova din 
a doua jumătate a secolului al XIV-lea nu au avut o atitudine consec
ventă. Ea a sprijinit organizarea şi întărirea puterii centrale numai în 
măsura în care aceasla îi asigurn mijloacele pentru dominarea ţără
nimii şi pentru a face faţă agresiunii feudalilor străini, dar a lucrat 
împotriva ei ori de cîte ori a cons!atat că o domnie puternică poate 
întreprinde ac(iuni în ctauna privilegiilor sale de clasă. 

Dezvoltarea producţiei în Moldova, în perioada imediat urmă
toare formării statului feudal. nu atinsese nivelul necesar com:olidării 
acelor forţe sociale care ar fi putut susţine domnia în lupta împotriva 
tendinţelor centrifuqe ale boierimii. 

Reglementarea succesiunii la tron a constituit în acea vreme 
unul clin principalele mijloace prin care clasa dominantă şi-a mani
festat cele două laturi ale atitucl.inii ei faţă de organul suprem al 
puterii în stat. Jn această privinţă societatea feudală clin Moldova era 
dominată în mentalitatea ei ele anumite concepţii. Domnia mai era 
considerată ca o instiluţie care continua pe alt plan voievodatul clin 
perioada cînd ~talul 1111 se suprapusese obştiilor teritoriale. Tradi
lia alegerii \ o\evozilor ele către cneji ş1 întreaga comunitate (kenesii 
d toto (:OJTiunilas) 1 se păstra încă de•;lul ele puternică. Dacă în 
vechime, alegerea voievodului se făcea de către cneji, iar membrii obştii 

1 A. D. Xenopol, Istoria Români/or din Dacia Traiană, voi. III, ed. a 3-a, p. 163, 
nota 48. Cele nouii sate menţionate în documentul citat formează o craină, adică 
o obşte teritorială, 11vînd acdaşi înleles ca şi marca germană. 
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12 C. CIHODARU 2 

E>rau chemaţi sii aprobe prin aclamaţii sau să respingă printr-o mani
festare opusă acest act, în noua situaţie atribuţiile cnejilor trecuseră 
asupra marilor proprietari de pămînt, iar rolul comunităţii revenea 
acum „tării", adică celorlalţi proprietari, mijlocii şi mărunţi, a căror 
proprietate era grevată de îndeplinirea unor obligatii militare. 

Desigur, domnia era considerată drept creaţia şi apanajul fami
liei lui Bogdan întemeietorul, dar familia în a doua jumătate a Eeco
lului al XIV-lea nu avea structurn familiei moderne. Ea unea în sinul 
ei un mare număr de rude apropiate, conducătorul fiind ales dintre 
cei mai în vîrstă, pe baza criteriului experienţii şi a capacităţii de 
a conduce 2

• 

Ca rezultantă a celor două concepţii s-a impus principiul tran
smiterii puterii suverane pe calea ereditaro-electivă. Domnia s-a 
menţinut în cadrul aceleiaşi familii, însă boierimea mult timp a avut 
dreptul de a-şi alege suveranul. 

Dreptul boierimii de a aleqe, dreptul fraţilor domnului defunct 
sau tnlăturat în alt mod de a pretinde scaunul devenit vacant, chiar 
atunci cînd li se opuneau moştenitori în linie directă, drepturile egale 
ale acestora la moştenirea părintească au provocat destule tulburări 
în succeEiunea la tronul Moldovei. Sistemul acesta ereditaro-electiv 
a contribuit la mentinerea atotputerniciei boiereşti şi la slăbirea peri
odică a puterii centrale. 

Modul cum s-a transmis domnia în Moldova în cadrul luptelor 
politice din a cloua jumătate a secolului al XIV-lea a constituit o in
tensă preocupare a istoriografiei noastre mai vechi, deşi în multe 
lucrări poblemele acestei perioade au căpătat o soluţionare tot atit 
de simplistă ca şi la cronicarii din secolul al XVII-iea 3

• În afară de 
materialul cuprins în tratatele de istorie şi lucrările cu caracter gene
ral 4, s-au publicat un mare număr de !':tudii şi articole, adeseori cu 
un violent caracter polemic, asupra unor probleme cum ar fi lupta din -
tre Ştefan şi Petru, pretendenţi la tronul Moldovei în anul 1359, descri'-;ă 

2 In a duua jumătate a sec. al XIV-iea ~i în,~·pulul sc>c. al XV-iea S<' men. 
lin"'ca î.u,că lu ~fvldv, e1 n,~rhuul ub:)Ulut (dtJUlldl t:•. JtU JIUHldt fli 1 fudul tiH<lllllllii, 
ci şi în sinul boierimii. ln unele documente, boierii din sfatul domnPsc men~ionati 
împreună cu „fratii lor" apar ca reprezentanti ai unor astrei d" obşti. ln alte docu
mente, întîlnim danii făcute unor boieri şi „fraţilor lor•. Vezi Documente privind 
h/oria României, /\. Moldova, sec. XIV-XV, I. p. A, 10, 11, 13. 16, '.!:I, '.!!I C'lc. 

3 A se compara modul cum încearcă -ă punci de acord informatia din cronicil 
lui Jan Dlugosz cu datele letopisetelor moldoveneşti, Gr. Ureche, Le/opise/ul Ţciri i 
Moldovei pînă la Aron Vodă, ed. P. P. Panaitescu, Bucureşti, 1957, p. i2-74 şi 
expunNilc- din unele tratate de istorie mai vechi. 

4 A. D. Xenopol, Istoria românilor din Dacia T raiană, ed. a III-a, voi. III, 
p. 109 şi urm.; N. Iorga, Istoria românilor, val. III, Bucureşti, 19]7, p. 225, 280, 
:109; C. C. Giurescu, Istoria românilor, voi. I. p. a II-a, ed. a IV-a, llucureşti, 1942. 
p. 457; B. P. Hasdeu, Istoria critică, Bucureşti, IA74, p. 83 si urm. ; I. Minea. 
Principalele române şi politica orientală a împăratului Sigismund, Bucureşti. 1919, 
p. 19 şi urm.; P. P. Panaitescu, Mircea cel Bălrin, Rucure~ti, 1946, p. 227 şi urm_ 
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3 TRADIŢIA Li,;TOPISEŢELOR DIN SECOLUL AL XIV-iea 13 

de cronicarul polon Dlugosz 5, domnia lui Iurg Coriatovici 6
• domnia 

lui Iuga vodă 7 şi altele. 
Pe măsura publicării materialului documentar şi a izvoarelor 

narative s-au rezolvat multe din probleme legate de această perioadă. 
Nu se poate totuşi afirma că toate laturile acestui capitol din istoria 
Moldovei au fost pe deplin clarificate. Unele din ele vor fi mai bine 
cunoscute numai după terminarea săpăturilor arheologice întreprinse 
în vechile capitale ale Moldovei. Pînă atunci, o încercare de a pre
-::1zc1 unele evenimente şi de a elimina contradicţiile înregistrate în 
lucrările mai vechi cu privire la succesiunea urmaşilor lui Bogdan I 
pînă la anul 1400, nu poate fi lip~ită de interes pentru medieviştii 

noştrii. 

In primul rînd se impune să fie reluată discuţia cu privire la expu
nerea din cronica lui Jan Dlugm,z asupra luptefor care au avut loc 
pentru tronul Moldovei în anul 1359. Pasajul în cauză a fost deseori 

s A se vedea printre altei<• I. 80~1dc111, Două diserta/ii despre inceputurile 
i\lo/dovei .~i Ţării Româneşti, în „Convorbiri literare•, XXIV (1890), p. 538-555; 
I. Minca, lnlorma/ii româneşti ale cronicii lui Jan D/ugo.~z, laşi, 1926, p. 13 şi urm.; 
I. Nistor, Lucius Aprovianus erou a/ Ţării Sipeni/ului, in „An. Acad. Rom., Mem. 
~ec. ist.•, s. III-a, tom. XXlll, mem. 8, p. 153 şi urm.; C. Racovîtă, lnceputurile 
suzeranităţii polone asupra Moldovei, în „Revista istorică română", X (1940), 
p. 237--332_ 

6 R. Rosetti, Despre succesiunea domnilor Moldovei dintre La/cu şi Alexandru 
cel Bun, în „Viata Românească", XV (1923), nr. 3, p. 363 şi urm.; P. P. Panaitescu, 
Diploma bîrlădeană din 1384 şi hrisovul lui lurg Coriatovici din 1374, în „Revista 
istorică română", voi. lll, lase. I, p. 53--55; Gh. I. Moisescu, Catolicismul în Moldova 
pînă la sfîrşitul veacului al XIV-iea, Bucureşti, 1942, p. 61 şi urm. La p. 61, nota 1 
şi p. 62, nota 2, bibliografie în limba polonă. Mai vPzi G. Popovici, Starostia sepe
nicensă, în „Omagiu lui T. Maiorescu•, Bucureşti, 1900, p. 476-482; Idem, Post 
scriptum la „Staroslia Sepenicensă", în „Conv. lît." XXXIV (1900), p. 432 şi T. Balan, 
Ţara SepenicuJui, Cernăuţi, 1926. 

7 D. Oncîul, Opere comp/ele, ed. A. Sacerdoteanu, tom. I, Bucureşti, 1946 
(/n chestiunea lui fuga vodă, p. 41 şi urm.; Originile Principatului Mod/ovei, p. 308 
şi notele de la p. 369-:174, 381); Idem, Dalele cronicilor moldoveneşti asupra 
ani/or de domnie ai lui Alexandru cel Bun, în „An. Acad. Rom. Mem. sec. ist.•, 
s.a. 3-a·, tom. XXVI, p. 10 şi urm. ; A. D. Xenopol, Juga şi Mircea după istoria 
critică a d-lui Hasdeu, în „Conv. lît.", XVII, nr. 10, p. 398-399; Idem, în „Revista 
pentru istorie, arheologie şi filologie", an. li, \-ol. IV, p. 714 şi urm.; Gh. Duzinchevici, 
Precizări în legătură cu Ştefan I Muşat şi fuga Ologul, în tnsemnări ieşene•, an. IV, 
voi. IX, nr. 2, p. 291-303; D. P. Bogdan, Despre 'domnii moldoveni Ştefan I şi Iuga, 
în „Revista istorică română", IX (1939), p. 165 şi urm.; M. Costăchescu, Observări 
cu privire la uricile lui Iuga vodă, în „Ion Neculce", fasc. V (1925), p. 331-341; 
A. Sacerdoteanu, 1n jurul luptei din anul 1377 intre moldoveni şi lituanieni, în 
„Oma~Jiu fratîlor Alexandru şi Ion Lapedatul•, Bucureşti, 1936, p. 373-378 etc. Alte 
lucrări se vor cita mai jos în le9ătură cu alte probleme discutate. C. Kogălniceanu, 
Tablou/ genealogic şi cronologic al Dragoşeşli/or, Bogdăneşti/or, Koriatoviceştilor şi 
Muşăleştilor, domni ai Moldovei, Bucureşti, 191:l, p. 9 şi urm. A se vedea şi 

A. Sacerdoteanu, Succesiunea domnilor Moldovei pînă Ia Alexandru cel Bun, în 
„Romanoslavica", XI (istorie), Bucureşti, 1965, p. 219 şi urm . .,Aserţiunile" d-sa.Je 
r«'imîn însă neconvingătoare. · 
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14 C. CIHODARU 4 

reprodus în lucrările istoricilor din trecut. Totuşi pentru o mai bunei 
înţelegere a discuţiei care urmează ne vom permite să-l redăm în 
rezumat. La moartea voievodului moldovean Ştefan - spune croni
carul polon - a izbucnit o luptă cîrncenă pentru domnia acestei ţări 
între fiii săi Ştefan şi Petru. Cel din urmă reuşise să-şi atragă sim
patia moldovenilor şi obţinînd pe de altă parte ajutorul „provincia
lilor unguri" a ră~turnat pe fratele său şi i-a luat locul. Ştefan cu 
partizanii săi, luînd cu el visteria, a fugit la regele Cazimir al Poloniei, 
s-a declarat va1->alul acestuia şi i-a cerut sprijinul pentru a reocupa 
tronul Moldovei. Cazimir a trims în această ţară o oştire puternică 
recrutată din provinciile Cracovia, Sandomir, Lublin şi Rusia. Expe
diţia a început a doua zi după sărbătoarea sfinţilor apostoli Petru şi 
Pavel, adică la 30 iunie. După ce au pătruns în Moldova, ostaşii 
poloni au cîştigat mai multe succese uşoare, fără a reuşi să ob~ină 
o victorii:.! decisivă asupra adversarilor. Fetru a recurs totuşi la un 
vicleşug şi a atras pe feudalii poloni în nişte codri mari numiţi Plo
nini, situaţi în ţara Şipinţilor {in terra sepeniciensi). De o parte şi de 
alta a drumului care străbătea această pădure, copacii fuseseră tăiaţi 
incomplet, iar în momentul cînd oştirea polonă a pătruns în adîncul 
codrului, ostaşii moldoveni i-au prăbuşit peste ea. O pradă bogată şi 
un mare număr de prizonieri au rămas în mîinile învingătorilor. Prin
tre capti\:i se alia şi Sbigneus de Olesnica, bunicul cardinalului Sbignew, 
episcop al Cracoviei. De pe urma rănii căpătate în această lupt8, el 
a şchiopătat pînă la moarte. Navoj, fiul lui Andrei de Tencin, palatin 
al Cracoviei, a reuşit să scape din mîinile moldovenilor şi ferindu-se 
să mai dea ochii cu tatăl său, a mers la Roma. lntorcîndu-se mai tîr
z.iu în patrie, a ajuns decan al Cracoviei. Douăsprezece steaguri, trei 
regale şi nouă ale nobililor, au fost distruse în această înfrîngere 8

• 

Recent in~ormaţia dată de cronicarul polon a fost din nou supusă 
unei cern,ti\ri critice 9 de pe urma c8reia s-a ajuns la concluzia că 
evenimentele descrise de el nu au putut avea loc la clala arătată, ci 
puţin mai tîrziu, în anul 1377. Totuşi în legătură cu datarea propusei 
se pot ridica obiecPuni destul de :ierioil~e. Dacă, în adevăr, lupta din
tre voievozii Ştefan şi Petru, fiii unui Ştefan voievod, luptă a cărei 
amintire se mai păstra în trarlitia familiPi nohililnr poloni Ofosnicki, 
nu a putut avf:a loc în anul 1359, aşa cum o plasează Dlugo1. din cau
za împrejurbrilor de pe atunci, e tot atît de puţin probabil că acest e
veniment s-a produs în anul 1377. 

e J. Dlugosz, Historiae Poloniae, Jibri, XlII, Lip~ca, 1711, 11, col. 1122-1124. 
Tradus în limba română, este redat în art. lui P. P. Panaitescu. Din istoria luptei 
pentru independenta Moldovei în veacul al XIV-iea. Primele lupte pentru indepen
dentd ale lărilor române, în .Studii", IX (1956), nr. 4, p. 97-98. Tot a-ici şi alte 
cronici polone care descriu evenimentul, p. 99 şi urm. Textul tradus la Ion I. Nistor, 
op. cit., p. 145-147. Textul latin extras din Dlugosz, tot aici în anexă. 

P P. P. Panaitcscu, Din istoria luptei pentrn independenta Mo1dm•c;, p. 95. 
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Ca argumente noi pentru susţinerea tezei că lupta amintită a 
i.l vu t loc 1n cte~ t an, pe lîngă cele aduse de istoricii mai vechi 10 s-au 
luat în consideraţie legăturile existente între Ungaria şi Polonia în 
timpul fiomniei lui Cazimir al III-iea, aliat şi rudă a regelui maghiar 
Ludovic de Anjou, vîrsta pe care ar fi avut-o în anul 1350 Sbignew 
de Olt:snica, i.Junicul cardinalului Sbignew de Cracovia, protectorul 
lui Dlugosz, o invazie a lituanilor în Moldova, menţionarea în docu
mentele galiţiene a unui voievod moldovean Giurgiu şi mai ales fap
tul că în 1359, stăpînirea feudalilor poloni nu se consolidase în Galiţia 11

• 

Argumentul ultim rămîne valabil. El poate fi întărit prin constata
rea că în anul 1359 în Moldova domnea Dragoş din Giuleşti iar voie
vozii Ştefan şi Petru apar menţionaţi în izvoare la o dată mai tîrzie. Pe 
de altă parte, nu se poate accepta nici ipoteza propusă de D. Onciul, că 
în 1359 cei doi fraţi rivali se luptau pentru domnia Ţării Şipinţilor (Terra 
Sepeniciens,s) 12 întrucît Dlugosz arată precis că stăpînirea asupra 
t---Joldovei con~tituia cauza vrajbei. Prin urmare, examinarea critică 
a evenimentelor din anul 1359 duce la concluzia că Dlugosz a înre
gistrat o dată greşită şi că evenimentul descris ele dînsul nu a avut 
loc la data arătată, ci ceva mai tîrziu, celelalte elemente ale naraţiunii 
păstrîndu-şi caracterul lor veridic. 

Rămîne de văzut dacă expediţia întreprinsă de feudalii poloni în 
sprijinul fratelui mai mare Ştefan se poate plasa în 1377 sau nu. 

De la început este necesar să se ia în consideraţie faptul că Moldova, 
rlupă moartea lui Bogdan J. a reluat vechile legături cu Ungaria şi că 
domnii ei s-au considerat cel puţin pînă la moartea lui Ludovic de 
A11Jou, vasaii ai regelui maghiar 13

• De rle altă parte trebuie să se ţină 
seama că Petru a respins invazia feudalilor străini în ţară nu numai cu 
ostaşii sui ti şi cu ajutorul „ provincialilor unguri". In latina medie
vală folosită în Uungaria, termenul „provinciales" avea sensul de 
„populus castri" 14

, adică oameni legaţi în ceea ce priveşte obligaţiile 
lor de o cP.tate regală. P.P. Panaitescu a încercat să dea o nou[i 
interpretare acestui termen, considerîndu-i orăşeni şi anume orăşeni 
din tîr~urile şi oraşele Moldovei, formate în jurul cetăţilor şi curlilor 
clomr,eşti 15 

10 C. Racovilă, op. cit., p. 238-245. 
11 P. P. Panaitescu, op. cil., p. 102. 
12 I. Onciul, Din trecutu/ Bucovinei, în „Convorbiri litera-re•, XLIX (1915), 

nr. 6, p. 597-598. Tot astfel Ia Ion I. Nistor, op. cil., p. 153 şi urm. 
13 Johannes de Ki.iki.illi> (Ioan de Tîrnave), cap. 49 în cronica lui Thurocz, 

cd. Schwandtner . .,Wayvode vero, qui per Olachos ipsius regni (Moldaviae) eliguntur 
se esse vasallos regis Hungariae profitentur•. ln tratatul încheiat în 1370 de regele 
Ludovic de Anjou cu împăratul Germaniei, Carol al IV-iea, Moldova este mentionată 
rn o lară vasală Ungariei. Dobner, Monumentu historica Bohemiae, li, p. 385. 

14 A. Baria), G/osarium mediac el infimae /alinilalis regni Hungariae, Leipzig, 
1901, p. 539. 

15 P. P. Panaitescu, op. cit., p. 115. 
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La acea~ta se poate obiecta însă că domnia pe la nn dispunea 
de puţine cetăţi şi curţi în ţară în jurul cărora, să se fi format ora~e 
rnu tîrguri. Pe de altă parte trebuie să se ţină seamă că in or.i5ele 
moldoveneşti se aşezaseră colonişti saşi sau mayhidri "\ eniţi "din 
rransilvania, însă numărul lor era destul de mic faţă de marea masă 
a orăşenilor băştinaşi. Este îndoielnic deci că Petru a obtinut ajutor 
de la coloniştii străini din oraşele Moldovei. E cu mult mai sigur că 
Dlugosz avea în vedere un sprijin dat lui Petru de dregătorii regali 
d:n ·rr a:isilnmia. De altfel, oamenii cu obligaţii militare faţă de cas
tele rega,le de acolo nu ar fi putut pleca de capul lor în djutorul 
vednilor, cu atît mai mult cu cit certurile dintre feudalii din ~loldova 
îi interesau prea puţin. 

Intervenţia „provincialilor unguri" în luptele feudalilor din 
Moldova pune îri discuţie problema relaţiilor maghiaro-polone între 
cele două da.te luate în comideraţie, 1359 şi 1377. Trebuie să se des
copere, din analiza împrejurărilor istorice, momentul cînd acest2 legă
turi au devenit de aşa natură, încît au pt:rmis uneia din ţările arătate să 
încerce o schimbare politică în Moldova în detr_imentul intereseior 
celeilalte. Desigur, este greu de admis o expediţie a feudalilor poloni 
în Moldova îu timpul domniei regelui Cazimir al JII-lea, dată fiind 
alianţa dintre acesta şi nepotul sau Ludovic de Anjou din Ungaria, 
alianţă consolidată mai ales după anul 1350, cînd s-a încheiat înţe
legerea cu privire la cotropirea statului galiţian. Totuşi, acţiunile poli
tice ale f.uvernnilor din evul mediu nu trebuiesc privite numai sub 
aspectul acesta subiectiv. Atunci cînd interesele lor erau -în joc, 
legăturile de rudenie şi de prietenie îşi pierdeau orice valoare. Pe de 
altă parte, rezolv are a prob lamelor politice nu depindea numai ele 
suveranii ţărilor respective, ci şi de nobilimea lor. 

Unii din cercetătorii acestor evenimente au fost dispuşi să pună 
aqiunea descrisă de Dlugosz pe seama lui Vladislav de Opolia 18 în 
1377. Se tnţelege însă de la sine că dacă regele Cazimir, suverau 
independent, nu şi-a putut permite să jignească pe ruda şi pe aliatul 
său din U:19aria. cu atît mai puţin în 1377 un simplu vasal şi supus al 
regelui Ludovic, cum era Vladislav de Opolia, nu putea întreprinde o 
astfel de ,1c1·.une fără încuviinlarea sm:ernnului său. 

Se pune deci întrebarea : pentru ce Ştefan, dacă lupta a avut loc 
în adevăr la ac0astă dată, nu a cerut sp1ijinul regelui Ungariei şi a 
recurs la ajutorul feudalilor din Halici şi Polonia Mică, vasalii şi 
supuşii acestuia. Dacă regele Ludovic a încuviinţat atacarea Moldovei 
de vasalii şi supuşii săi din ţările arătate, nu se mai poate explica în 
nici un fel intervenţia provincialilor unguri în favoarea lui Petru. 

16 P. P. Panailcscu, op. cit., p. 111 ; C. Racovilă, op. cit., p. 238--245. J\ceea~i Leză~" 
sustine de O. Gorka, Zagadnienie Czarnomorskie w politice po/skiego sredniowiecza, 
în „Przegled Hisloriczny•, X. p. 341-345; N. Iorga, Istoria românilor, III, p. 26:l. 
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7 TRADIŢIA LETOPISEŢELOR DIN SECOLUL AL XIV-iea 17 -----------

Nici consideraţiile asupra vîrstei pe care ar fi putut-o avea 
Sbignew de Olesnica în momentul luptei, nu pot fi luate drept criteriu 
pentru a o fixa în 1377. Atlt în „ Vita Sbignei cardinalis et episcopi 
C'racoviem:is" 11

, biografie alcătuită în secolul al XV-lea de un anonim 
pe baza datelor cuprinse în cronica lui Dlugosz sau chiar de însu~i 
acesta 08

1 cit şi într-un poem al lui Callimachus 19 se arată din motive 
patriotice sau din linguşire că Sbignew ar fi murit în lupta din codrii 
Plonini cu moldovenii şi se exagerează rolul său de conducător al 
expediţiei. In schimb J. Dlugosz în cronica sa ni-l prezintă ca pe uin 
~impiu participant. E mai veridică afirmaţia acestuia că bunicul protec
torului său a fost numai rănit cu acea ocazie şi că din această cauză 
a şchiopătat pînă la moarte. 

Sbignew ca tînăr dornic de aventuri şi de bogătie ar fi putut par
ticipa la o luptă care ar fi avut loc prin 1359. Unii din cei 12 copii r1i 
săi care part,cipau de la începutul secolului al XV-iea la evenimente 
importante, s-au putut naşte şi după acec1stă dată 20

• 

Mai există şi alte motive care împiedică plasarea acestui eveniment 
în 1377. Dlugosz arată că expediţia feudalilor poloni în Moldova a 
început a doua zi după sărbătoarea sfinţilor apostoli Petru şi Pavel (29 
iunie) 2

'. Prin urmare, ea s-a desfăşurat în cursul Junei iulie. Dar în 
aceeaşi lună, în anul 1377 a avut loc expediţa regelui Ludovic ele Anjou 
ln Galiţia împotriva litvanilor cneazului Gheorghe Narimuntovicz. Răz
boiul a fost destul de greu şi nu s-a putut termina cu o totală înfrîngere 
a vrăjmaşilor politicii maghiaro-polone în această ţară, ci cu o pace 
n1Pdiată de Keistut, un alt cneaz litvan 2

:. E greu de admis deci că 
regele maghiar s-a putut dispensa de o parte a vasalilor săi din Polonia 
M:că şi di_r. I-lalici pentru a-i lăsa 'iă ajute, în împrejurări atît de grele 
pentru dînsul, pe un pretendent al tronului Moldovei. Nici Vladislav de 
Opolia, chemat să participe la aceste lupte cu toate forţele sale, nu şi-ar 
fi putut permite un asemenea gest. 

In vederea confirmării ipotezei că lupta pentru tron dintre voievozii 
Petru şi Ştefan ar fi avut loc în 1377 s-a mai adus în discuţie o invazie 

17 J. J)lugo~z. Opera omnicl, cd. J\I. l'rzedziecki. I, p. 551--557. 
18 Di~cu\ii în legă turci cu pntcrnitatea acC'slci opNc la P. P. J>,111,i'lc,cu, op. cil., 

p. \J\J ~i urm. 
19 Vila el mores Sbignei caulina/is, ed. A. Hieluv~chi, în f.1r,n11me11/a Po/011iuc 

Historicc1, VI, p. 2'.15-256. Pasajul privitor Ia luptă esle reprodus în traducere 
românească paralel cu cel din cronica lui Dlu~1osz în I. Bo~Jdan, Două diserta/ii 
<lespre începuturile Moldovei şi Ţării Româneşti, în „Convorbiri LilNare•, XXIV 
( l!l90), p. 545-549. 

2o P. P. Panaitescu, op. cit., p. 104 în aprecierile cu privire la vîrsta lui Sbi~Jnew 
~,· lasă înşelat de primele două izvoar,, in care se afirmă că el ar fi muril în luplii. 

21 J. Dlu9usz, op. cil., cd. Leipzig, 1711, voi. I, col. 11'.22. 
22 A. Sacerdoteanu, Lupta moldoveni/or cu Jitvanii în anul 1377, în Omagiu 

frcz/ilor Alexandru şi Ion Lapedalu, Bucureşti, 1936, p. 775. 
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a feudalilor litnmi în acelaşi an în Moldova 23
• Izvoarele arată că eveni

mentul în cauză s-a produs în luna decembrie 24 şi nu există nici o posi
biiitate de a stabili o concordanţă între cele două acţiuni. E cu mult 
mai plauzibilă explicaţia că în vara anului 1377 domnul Moldovei în 
caiitate de vasal al regelui maghiar şi-a trimis oştile să participe la 
luptele împotriva litvanilor. După încheierea armistiţiului amintit, 
aceştia vor fi căutaţi să se răzbune asupra unora dintre cei care au 
contribuit la împedicarea realizării planului lor. 

Rezultă cieci din analiza informaţiei cuprinsă în cronica lui Dlugosz 
argumente destul de serioase pentru a respinge anul 1359 ca dată a 
luptei pentru tronul Moldovei dintre Petru şi Ştefan, dar în acelaşi timp 
si propunerea ele a se accepta anul I 377. Se poate constata că întreaga 
fJovestire a cronicarului amintit îşi păstrează autenticitatea, cu excepţia 
datei unde o cifră a fost transcri$ă greşit. Ideea că lupta descrisă ele 
cronicarui polon ar fi avut loc după moartea voievodului Laţcu, trebuie, 
de asemenea, sa fie părăsită. lntrucît lupta în cauză nu a putut avea loc 
clecît în timpul domniei regelui Cazimir şi anume atunci cinci Moldova 
a fost vecină cu Polonia, trebuie să se ia în consideraţie spaţiul ele 
timp cuprins între 29 iunie 1367 şi 29 iunie 1370, plasat între compromi
su'l încheiat cu feudalii litvani ( 1366) pentru împărţirea statului galiţian 
şi moartea regelui amintit (5 noiembrie 1370). De altfel, anul 1370 trebuie 
să fie scos în întregime din cauză, deoarece în acel timp domn al 
Moldovei era Laţcu 25

• 

La fixarea datei exacte a evenimentului cercetat trebuie să se ia în 
consideraţie cronologia primelor domnii clin Moldova. In această pri
vinţă nu dispunem decît ele o înşiruire a domniilor din această vreme 
în pomelnice şi letopiseţe cu notarea duratei fiecăreia. Materialul acesta 
sărăcăcios şi pu\in sigur se poate însă confrunta cu informaţia cuprinsă 
în citeva documente interne sau externe. 

Anul 1359, considerat ca dată de început a statului feudal moldo
venesc, constituie punctul de plecare al cronologiei dată ele letopi
seţe pentru domniile anterioare lui Alexandru cel Bun. Dupd modul 
cum înregistrează durata acestor domnii, vechile letopise\e se împart 
1n clouJ ~,rupe. Prima cuprinde Letopiseţul anonim, Cronica moldo-rusă 
~I ver!:>lunea urmata lle Gflqore Ureche. Ultimele doua atribuie in 
mod greşit domniilor dintre 1359 şi 1399 o durată ele 48 ani. Letopi
seţul m1011:m are mai puţin căci după el domnia lui Petru I n'uJn'ără 
numai 12 ani. Eronat, de asemenea, domnia lui Laţcu se plasează 
înaintea acl'leia a lui Bogdan I. În cealaltă grupă, compusă clin Leto
piseţele de la Putna (1 şi 2), Cronica moldo-polonă şi Cronica ~,curt,i, 

2J I'. P. Panailescu, op. cit., p. 112. 
2i /\. San'rdolN111U, op. cit., p. :17:l~ '.176. 
25 l n h11rn iulie I J70, că lu9ării minori li Nit ult1i cit• ML·hh<11 k ~i i',.n1] dC' Swiclc,11il,. 

IIH'f\Jeau la Roma şi acolo informau pe papa Url)dn c1l V-leu c1supra dorinţei mani
feslalii de Laicu dP a se c.onvcrli la catolicism, Hurmuzc1chi, Documente, 12, p. 
160-161. 
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9 TRADIŢIA LETOPISEŢELOR DIN SECOLUL AL XIV-iea 19 

datele sînt mai apropiate de realitate 26
• Eroarea aici se reduce numai 

Ia o depăşire de cinci ani. Ordinea domniilor este aceeaşi ca şi în 
?omelnicul mănăstirii Bistriţa 27

, sau în documentul din 7 ianuarie 
1403 28

• Autorii versiunilor rusă şi polonă s-au preocupat de altfel să 
elimine eroareu amintită, primul 29 punînd începutul domniei lui 
.\lexc:ndru cel Bun în 1407, iar al doilea 30

, împingînd data de început 
a statului feudal moldovenesc în anu;! 1352. 

Pentru o mai bună evidenţă a acestor date se dă tabloul următor : 

I I I I j Ureche Let, anonim Cr. r:s~do- iPu_::ia I şi 2 1 Cr. moldo-[ 
polonii Cr. acurtil 

Dragoş 2 I 2 2 I 2 I 2 2 
Sas 4 4 4 4 4 
Bogdan 6 6 6 4 4 4 
La{cu 13 8 8 8 8 8 
Petru 16 12 16 16 16 
Roman 3 3 3 3 8 3 
Ştefan 7 7 ,, 

I 2 7 7 7 
Juga 2 2 2 2 2 2 

1 Total 48 44 48 46 

Pentru eliminarea erorii ele 5 sau 7 ani strecurată în calcularea 
duratei atribuită de vechile letopiseţe domniilor dintre anii 1359 şi 
: 399, istoricii noştri au emis difente ipoteze. În general, ei nu au 
acceptat anul 1359 ca dată sigură a trecerii lui Dragoş clin Maramureş 
în Moldova şi au plasat, cum de altfel este just, domnia acestuia 
şi a fiului său Sas în perioada anterioară 32

• S-a admis însă ca în anul 
U59 s-ar fi produs acţiunea lui Bogdun împotriva Dragoşeştilor din 
Moldova. 

Punctul ecesta de vedere nu poate să fie acceptat. Dacă în adevăr 
domniile lui Dragoş întemeietorul şi a fiului său Sas s-au plasat după 
toate aparen~ele înainte de 135!1, acţiunea întreprinsă de Bogdan a 

26 P. P. Panaitescu, Crunice/e s/uvu-rumtine, Ducurc~ti, 1959, p. J -', :J9--40, 48, 
60--61, 69, 160, 177. 

27 Damian P. Bo9dan, Pomelnicu/ mrlnăslirii Bistri/a, Bucureşli, 1941, p. 50--86. 
28 Doc. privind Istoria României, A, Moldova, XIV, XV, voi. I, p. I:I. 
29 P. P. Panailescu, Cronicele slavo-române ... , p. 160. 
3o Ibidem, p. 177. 
31 ln Cronica lui Ureche, Letopise/uf anonim şi Cronica moldo-rusă, Laicu este 

plc1sal înaintea lui Bogdan. 
32 ln această prîvintă, v<>zi mai ales D. Onciul, Opere complete, ed. cit. (Dragoş 

şi Bogdan, p. 52 şi urm., Originile Principatelor Române, p. 206 şi urm.); Idem, Din 
istoria Romdniei, Bucureşti, I 913, p. 184. La fel s-a procedat recent la întocmirea 
listei cronologice a domnilor din Moldova în Documente privin'd Istoria României, 
Introducere, voi. I, p. 485-486, unde s-au folosit listele publicate anterior de 
N. Iorga, C. C. Giurescu şi A. Sacerdoteanu. 
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avut loc de asemenea înainte de a:::eastă dată 33. În 1 :159 s-a produs 
iatervenţir1 feudalilor din Transilvania şi Maramureş, conduşi de Drago5 
din Giuleşti în Moldova. La 20 martie 1360, el era răsplătit cu donaţii 
de moşii de către regele Ludovic de Anjou pentru meritele cîştigate 
„prin multe feluri de acte de credinţă şi totală supunere... şi mai Cil 

seamă în restaurarea ţării noastre moldovene, unde pe mai mul\i 
români porniţi spre abatere de la calea cuvenitei credinţe, prin 
necontenita lui strădanie ... i-a readus la păstrarea neclintitei credinţe 
faţă de coroana regelui" 34

• 

Dintr-un ait document dat de acelc1şi rege la 2 februarie 1365 se poale 
de asemenea constata că dupJ. .,restaurarea" amintită ca clomn al 
Moldovei în cailitate de vasal al regelui maghiar a rămas Bale, fiul lui 
Sas. La data amintită el era un simplu fugar în Transilvania şi regele 
răsplătea credinţa lui cu donarea tuturor proprietăţilor confiscate de 
la Bogdan 3

'•, Din tonul iritat al regelui se constată că oştirile sale sufe
riseră, şi nu cu mult timp înainte, infrîngeri grele în Moldova. Putem 
presupune că protejatul regilor maghiari a fost izgonit din Moldova cu 
puţin timp mai înainte de data ele 2 februarie 1365. Ar rezulta ele aici 
că autorul vechilor însemnări despre durata primelor domnii în Moldova 
confunda pe Dragoş din Giuleşti, restauratorul suzeranităţii regelui 
maghiar în Moldova, cu Dragoş întemeitorul, iar pe Bale, cu tatăl său 
Sas. ln orice caz, Bogdan nu a reluat domnia în l:i59, ci cu vreo cinci 
ani mai tîrziu. Prin urmare, diferenţa în plus calculată la durata domni
ilor dintre 1359 şi 1399 nu rezultă de aici, cum au crezut istoricii mai 
vechi. 

Documentele emise din cancelaria domnilor moldoveni in ultimul 
deceniu al secolului al XIV-lec1 ne arată c;i eroarea s-a produs la 
înregistrarea duratei domniilor din a.ceasta parte şi anume la domnia 
lui Ştefan I şi Juga. Primul a deţinut puterea cel mult din vara anului 
1394 pînă în \'ara anului 1399, iar luga nu a domnit singur, fără a fi 
asociatul Jui Ştefan, decît doar cîteva luni. Prin urmare, dacă se supri
mci domnia lui Juga, se scad doi ani din durata domniei lui Ştefan 36 

şi se mai adaugă un an rezultat rlin rotunjirea clomniilor care nt, 
împlineau exact durata atribuită de letopiseţe, oblinem, cu mici mo<ll
ticari, \ alori~e 111scrise ll1 Letopiseţele ele la Putna : Dragoş, 2 ani 
(considerat ca protector al lui Bale). Bale fiul lui Sas, 4 ani, Bogdan, a 
doua oară, 4 ani ; Laţcu, 8 ani ; Petru, 16 ani ; Roman, :l ani ; Ştefa11, 

33 ln această privinţă, vezi C. Cihodaru, C.:on~liluirec1 .~la/ului feudul mo/do1 enesc 
şi lupta pentru realizarea independenţei lui, în „Studii şi cercetări ştiintifice, Istoric", 
laşi, XI (1960), I, p. 61 şi urm. 

34 I. Mihali, Diplome marnmureşene din sec. XI\'- X\', Siqhd. 1900, p. '.!7-40. 
35 tbiclem, p. 56-57. 
36 Vechile însPmnări pri,·incl dur,1ta domniilor nu ,-11u pă~trat nealterate. Din 

i1CC<1~tă cauzd, îndeosebi cifrc!P s-du citit cu qreul,1ll' şi ,1u fcst confundate. Aşa 
,c explică durnta de G ani atribuită domniei lui Bogdan de ll'lopiselele clin prima 
~1rupă, durata domniei lui Petru I, de 12 ani. din Lctopi~c/ul nnonim şi cea de 8 ani 
a domniei lui Roman I, dată de Cronica mo/do-po/onă. 
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5 ani ; Juga, la început asociat al lui Ştefa11, rlomneştt: sin~Jur doai 
cîteva luni. De altfel, însăşi domnia lui Ştefan depăşeşte începutul 
anului 1399. împreună cu acesta se obţin în total 42 ani cum e şi 
firesc. Ţinînd seama de tabloul ele mai sus, se poate stabili urmă
toarea cronologie pentru primele domnii din Moldova : Dragoş, 1359-
1360, Bale, 1361-1364, Bogdan r, 1364-1368. 

Ar fi interesant de ştiut ce s-a petrecut la moartea lui Bogdan I. 
E normal să se presupună că într-o vreme cînd domnia era departe de 
a fi con:,olidată şi cînd nu există norme precise pentru transmiterea 
puterii, s-au produs ca şi mai tirziu frămîntări şi lupte între prt!teH
denţii la tron susţinuţi de diferite grupări boiereşti. 

Bogdan, aşa cum arată documentul regelui Ludovic de Anjou din 
2 februarie l ]65 avea mai mulţi fii. Se acceptă în mod obişnuit că unul 
din aceştia a fost Laţcu. Nu era însă nici cel mai în vîrstă şi nici sin
gurul care va fi pretins puterea la moartea lui Bogdan. P.P. Panaitescu 
a încercat să identifice în Ştefan. înscris pe o piatră de mormînt de la 
măn8stirea Frobota ca tată al lui Petru I, un alt fiu al lui Bogdan 37

• Nu 
ne îndoim că voievodul Ştefan menţionat de Dlugosz ca tată al lut 
Petru şi Ştefan a fost fiul lui Boqdan I, dar inscripţia în cauză a fost 
rău cititc1. De nltfel, nu se poate descifra decît partea de la început. Se 
arată acolo în limba slavă că piatra a fost făcută de Roxanda, fiica lui 
Petru voievod, fiul lui Ştefan voievod cel Bătrîn. E vorba deci de 
Ruxanda Lăpuşneanu, fiica lui Pel ru Rareş, fiul lui Ştefan cel Mare. 
Mai mult nu se poate citl, ditr întrucît piatra are dimensiuni destul de 
mici, tragem concluzia că Ruxanda a pus-o pe mormîntul unui alt frate 
al ei, Ioan, mort la vîrsta de 10--12 ani şi înmormîntat la Probata în 
anul 1532. Vrejul de pe această piatră se aseamănă cu cel de pe lespe
dea de marmoră pusă de aceeaşi cioamnă pe mormîntul fratelui său 
Ştefan Rareş din aceeaşi biserică. Mormîntul lui loan Rareş se află lingă 
peretele de sud al bisericii. Pe zid în dreptul lui s-a descoperit portre
tul acestui fiu necunoscut al lui Rareş. Peste acest mormînt s-a plasat 
piatra funerară a doamnei Oltea, mama lui Ştefan cel Mare, piatră adu<;ă 
<le la vechea biserică a Probatei, ruinată, din vale 37 bis, 

Existenţa acestui Ştefan era bănuită şi de unii cărturari din secolul 
al XVI-lea. Unul din aceştia, încercînd să rectifice lista dP. domni cunos
cută sub denumirea de „Cronica scurtă a Moldovei", nota un domn cu 
numele Ştefan, între Sas şi Bogdan 38

• Evident, i se cunoştea existenta, 
însă autorul însemnărilor nu avea destulă siguranţă în ceea ce priveşte 
plasarea c'.omnic1 lui. Intrucît nu figurează în documentul lui Alexandru 

37 P. P. Panaitcscu, Din istoria luptei pentru independen/a Moldovei, p. 106--107, 
37 bis. Vezi Sorin Ulea, Portretul funerar al lui Ion, un fiu necunoscut al lui 

Petru Rareş, şi datarea ansamblului de pictură de la Probata, în „Studii şi cercetări 
dr istoria artei", VI (1959), I, p. 61-70. 

36 P. P. Panaitescu, Cronicile slavo-române din sec. XIV-XV, p. 40. 
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cel Bun din 7 ianuarie 1403, s-a tras concluzia că el nu a domnit 39
• 

Acest Slefan este tatăl voievozilor Ştefan şi Petru prezentaţi de cro
nica lui f.ilu~JOS,' ca înverşunaţi adversari în anul 1359. 

Din analiza datelor acestui preţios izvor a rezultat mai suc; că eve
nimentul c!escrb· acolo nu a putut avea loc decît între anii 1367 şi 1369. 
Pe de altă parte, dacă luăm în consideraţie cronologia stabilită mai sus, 
intervalul acesta de timp se poate restrînge la anul 1368, data morlii lui 
Bogdan I, şi ultimele luni ale anului 1369, cînd a inceput domnia lui 
Laţcu. Prin urmare, credem că nu este greşit să se fixeze luna iulie 
1~69 ca cwtă a expediţiei feudalilor poloni în Moldova. În manuscrisul 
sau în informaţia lui Dlugosz s-a strecurat numai o simplă eroare la 
transcrierea sau reţinerea unei cifre : 1359 în loc de 1369. 

Ar re:zulta, prin urmare, că la moartea lui Bogdan, în 1368, a izbuc
nit lupta pentrn tron între nepoţii săi, Ştefan şi Petru, fiii voievodului 
Ştefan, mort mai înainte. Atrăqînci în jurul său partizani mai numeroşi, 
Petru a reuşit să învingă şi să izgonească din ţară pe fratele său. Acesta 
s-a întors însă în vara anului următor cu ajutorul feudalilor poloni şi 
galiţieni. Modul dezastruos în care s-a sfîrşit expediţia acestora în 
~oldova este cunoscut. 

întrebarea dacă nu cumva raporturile polono-maghiare ar fi consti
tuit o piedică în calea unei astfel de întreprincleri aventuroase este nece
sar să capete răspuns. Se pare că relaţiile dintre cele două state au 
suferit o uşoară răcire după 1365, cînd în loc de a sprijini planul polon 
de cotropire c1 Haliciului, Ludovic ele Anjou s-a angajat puternic în 
cunoscuta sa aventură balcanică. 1n timp ce oştile acesteia sufereau. 
după unele succese efemere, grele şi răsunătoare înfrîngeri, regele 
rolan Cazimir a! Iii-lea încheia în 1366 pacea cu Iitvanii, curmînd ast
fel îndelunqatul conflict pentru Haliciu. Partea de răsărit a acestui 
stat intra în stapînirea cnezilor litvani. Podolia era dată lui Alexandru 
Coriatovici, unul din aceştia, în calitate de vasal al regelui polon. Pro
fitînd de încurcăturile balcanice ale lui Ludovic, feudalii poloni au 
înrercat desi~Jur să schimbe şi situaţia clin Moldova în favoarea lor 40

• 

A doua întrebare care se pune în mod normal în această problemă 
c> 11entru ce Petru a ref117,1t <;;\ r0nmn;i,;că <lropturilo frotolui ,,du mai 
mare Ştefan. Cauza luptelor pentru tron în Moldova pînă lR jumătatea 
secolului al XV-iea trebuie căutată în caracterul închis al economiei 
feudale, în lipsa unor strînse legături economice între diferitele regiuni 
ale ţării, în fărămiţarea politică <:i în apariţia unor qrupări boiereşti 

J? P. P. Panaitescu. Cronicile s/avn-romdne r/in sec. XIV-XV, p. 107. 
40 Ibidem, p. 106, sustine însă că din cauza caracterului provizoriu ar 

fi fost politiceşte imposibil să se încerce o expansiune peste> granHe>le noii 
provir.di poloneze spre sud, cu atit mai mult cu cit suzNanitatea lui Ludovic 
ele Anjou asupra Moldovei era recunoscută. Dacă s-ar putea pretinde că reqele 
Cazimir nu se gindea să transforme stăpînirea sa provizorif' în una de>finitidi, nu 
tot aceleaşi qînduri se pot atribui şi nobililor poloni. 
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13 TRADIŢIA LETOPISEŢELOR DIN SECOLUL AL XIV-iea 23 

dispuse să-şi apere interesele lor regionale. Taberele boiereşti rivale 
sfîşiindu •Sf:! pentru interese meschine şi egoiste, găseau uşor motivele 
pentru a :;e îucăiera între ele cu ocazia deschiderii succesiunii la tron, 
negînd sau susţinînct drepturile unor candidaţi născuţi din părinţi a 
ctiror clisi:itorie nu era recunoscută de biserică drept valabil sau 
probată cu o suficientă mărturie. Probabil Petru considera pe fratele 
său drept fiu natural. 

Nu se pot cunoaşte împrejurările în care Petru a fost nevoit să 
cedeze locul unchiului său Laţcu. Asocierea la tron era o formă prin 
care se putea împăca multe ambiţii. In orice caz, în ultimele luni ale 
anului 1369 domn al Moldovei era Latcu. Din activitatea desfăşurată 
de dînsul se cunosc numai tratativele duse cu biserica romano-catolică 
în vederea convertirii sale la catolicism si a înfiinţării unei episcopii 
de acest rit în oraşul Siret 41. Actele păstrate dau însă numai cîteva 
informaţii pentru anii 1370-1372. Totuşi, domnia acestui al doilea fiu 
al lui Bogdan, dacă ţinem seama de durata de 8 ani ce i se acordă 
unanim în vechile letopiseţe din ~ecolul al XV-lea a continuat şi ~upă 
aceac;t.:i dată 42

• Sfîrşitul trebuie căutat prin 1377. 
Este cazul să bănuim că şi de data aceasta s-au repetat într-o 

mi\surâ mai mica sau mai mare tulburările care au urmat după 
moartea lui Boqdan. Dintr-o scrisoare a papei Grigore al TX-lea, din 
25 ianuarie 1372, se poate constata că l.aţcu nu avea la acea dată 
fii 43. Chiar dacă domnul ar fi avut în cele din urmă un fiu, acesta nu 
putea fi decît un minor cu putini sorti de izbîndă. De pe urma lui 
Ştefan, fiul lui Bogdan, rămăseserfi însă trei fii, Ştefan, Petru şi Roman, 
precum ~i o fică, al cărui nume nu-l cunoaştem. Ea este mama lui 
';itefan l. si a starostelui Mihul 44

• Bogdan se pare că a avut şi fii 
din câ~ătorii considerate ca nerecunoscute de biserică. Unul din aceş
tia a rretins şi, probabil a ocupat pentru cîteva luni tronul în 1377, 
fiind în wle din urmă izgonit de gruparea de boieri ce susţinea pe 
Pc-tru l. Această constatare rezultă din următoarele dovezi: 

1. Documentul clin 28 noiembrie 1399, prin care Juga voievod 
dăruia împreună cu fratii săi AlC'xandru si Bogdan două sate boie
rnlui Tiban 45

• In cuprinsul acestui interesant act al cărui text original 
s-a păstrat numai în parte, iar re~tul într-o traducere cu unele lipsuri, 

41 Hurmuzaki, Documente, 12, p. 160-161, 162-163, 168-171. 174-175, 197. 
f'vlagazinu/ istoric pentru Dacia, III, p. 140 i C. Auner, Episcopia de Siret, în .Re
vi,ta• Catolică", II, (1913), p. 242-243 şi anexe. Gh. Moisescu, op. cit., p. 79. 

42 fn listei<' cronoloqice ale domnilor din Moldova, domnia lui Latcu se punea 
intre IJ65---13Tl sau 1374. Vezi Documente privind istoria României, Introducere, 
w,1. I. p. 485. 

43 Hurmuzaki, Documente, 12, p. 197; Magazinul istoric pentru Dacia, JII, p. 140. 
C Auner, op. cil., anexe. 

44 Documente privind istoria României, A, Moldova, sec. XIV, XV, p. 3, 
4s Ibidem, p. 6. 
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apare motivarea că Ţiban „a slujit mai înainte întru sfinţi odihniţi
lor părintelui nostru ... lui Petru voievod şi lui Roman voievod ... şi lui 
Ştefan voiveod, iar acum ne slujeşte şi nouă cu dreaptă şi credincioasă 
slujbă". i.a prima vedere, acestui text nu-i lipseşte nimic şi în felul 
acesta a fost acceptat de istoricii din trecut. in cazul acesta, introdu
rP.rea punctelor de suspensie în textul tradus devine enigmatică şi 
fără rost. Totuşi la o analiză mai atentă a acestui pasaj se poate 
constata că din cauza unei lacune traducătorul nu a putut reda nu
mele tatălni lui Juga şi, de asemenea, expresia care arată legătura ele 
rudenie dintre .Juga şi Ştefan. Domniile fiind înregistrate in ordine 
r.ronologică, urmează că tatăl lui Juga a precedat pe Petru l. Vom 
vedea mai jos cum se pot restabili lipsurile din text semnalate. 

Documentul, în cazul cînd este luat drept complet, mai prez;ntii 
contradicţia dintre calitatea lui .luga de fiu al lui Petru şi aceea de 
frate al lui Alexandru şi Bogdan care erau fiii lui Roman I. Neîn
c:ercîntl să rezolve această contradicţie, unii dintre istorici au consi
derat pe Juga drept fiu al lui Petru I, 46 alţii al lui Roman, iar o altă 
purte, pentru a scăpa din încurcătură, au declarat documentul fals. 

2. Intr-un alt document dat de Roman I la 30 martie 1392, printre 
membrii sfatului domnesc apare un dregător cu numele de Juga Giur
gevici, adică Juga fiul lui Giurgiu 47

• Fată de ceilalti boieri al căror 
nume sînt însoţite de titlul pan, Juga ca şi Bogdan, fratele lui Alexan
dru cel Bun, sau Ştefan, nepot de soră a lui Roman I, este calificat 
drept jupan. Titlul acesta, după cum se vede, era rezervat rudelor 
domneşti ~8

• Sub urmaşii lui Ştefan I, Juga nu mai apare în documente. 
Moartea sau o altă cauză la împiedicat să mai facă parte din sfatul 
domnesc. 

3. Istoricii noştri au cunoscut un all document, purtînd data ele 
1 O noiembrie 1377, document prin care Vladislav „duce al Opoliei şi 
al Rusiei", dăruia credinciosului său Giurgiu (Jurg), voievod valah, 
adică moldovean, răsplată pentru grija binevoitoare manifestată fată 
de dînsul, două sate, anume Novosilcze şi StupniCJ.a, ambel0 situate 

46 Fi1plt1l ilCestil il fost oh<PfVill <l<> C l("!J.'\lnicC",snu, ,,;,,. c;J., p. !>, od,n d lr,·J,· 
că domnul al cărui nume s-a pierdut prin deteriorareil documentului este Jug,1 
Koriatovici, satul Margaretei, fiica lui Bogdan I. Juqa ar fi rost deci văr cu Ale
xandru cel Bun. Termenul de ,.frnt<'", întrebuintat în dncumente pentru a arăta 
legăturile de rudenie dintre ei, ar avea, după el, sensul ci(' ,.văr". !n sensul ele 
asociat se întîlneşte şi în unele documente. Astfel, Petru al IJ-lea numeşte frate pl' 
nepotul său Roman al II-iea. VE-zi Doc. privind istoria României, A, veacul XIV, 
XV, voi. I, p. ~7. 

47 Documente privind istoria României, A, Moldova, sec. XIV, XV, 1, p. 3; Gh. 
Popov ici, Ocoalele iugaene, în „Convorbiri literare", XXIV ( 1891 ), nr. 12, p. 1009-101 O, 
nota I. observă acest lucru, dar crede că Iuga ar putea să fie !iul lu~ 'lug a 
Koriatovici, dacă nu e un frate uterin al lui Alexandru cel Bun. 

48 Astrei, în „Revista istorică română", X (1940), p, 388. 
49 N. Iorga, Istoria românilor, voi. III, Bucure~ti. 19:37, p. 264 ; P. P. Panaitt>scu, 

Din istoria luptei pentru independenta Moldovei, p. 11 '.l. 
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15 TRADIŢIA LETOPISEŢELOR DIN SECOLUL AL XIV-iea 25 

în apropiere de oraşul Sambor 50
• Giurgiu (în alt act apare ca Dzurdziu) 

fm,ese obligat să se aşeze în ţara Rusiei (Galiţia Orientală), 1mpreună 
cu sotia şi copiii, din cauza „defecţiunii neaşteptate a poporului său 
(propter defectum gentis urgentem). 

S-a ară.lat în analiza făcută acestui document că avem de a face 
cu un domn pribeag, cu un refugiat din motive politice şi că nu poate 
fi vorba de un voievod maramureşean, pentru că Vladislav de Opolia, 
ca vasal al regelui Ludovic, nu ar fi sprijinit pe faţă pe unul din su
puşii acestuia 5

'. Ultimul argument însă nu poate să fie invocat. Vla
dii;lav l-ar fi putut desigur sprijini căci voievodul nu se refugiase în 
Galiţia ca un răzvrătit împotriva regelui, ci fiindcă supuşii săi îl 
izgoniseră. Totuşi, dacă el ar fi fost maramureşean, ar fi cerut con
cursul regelui pentru a-şi aduce supuşii la ascultare sau i-ar fi solici
tat un domeniu în altă parte a ţării şi nu ar fi trecut în Galiţia. S-a 
~ul>liniat de altfel, că în actele maramureşene clin acest timp nu figu
rează un voievod cu numele amintit 52

• 

Prin urmare, rămîne bine stabilit că nu avem de a face cu un 
voie\ oei colonizator, ci cu un domn pribeag izgonit din Moldova în 
urma luptelor politice pentru tron declanşate de moartea lui Latcu. 
Voievodul acesta e una şi aceeaşi persoană cu părintele lui Iuga vodă, 
al cărui nume nu a putut fi descifrat de traducătorul uricului din 28 
noiembrie 1399. Numele purtat de fiul său (.Juga Giurgevici) ca boier 
în Moldova ne dă posibilitatea de a-l cunoaşte. Textul corupt al actului 
amintit ar putea fi deci reconstituit în felul următor : ,,ce au slujit 
mai înainte întru sfinţi odihniţilor părintelui nostru (Giurgiu voievod 
şi) lui Petru voievod şi lui Roman voievod (şi fratelui nostru) Ştefan 
voievod, iar acum ne slujeşte şi nouă cu dreaptă şi credincioasă 
slujbă". C,ilitatea de fraţi, atribuită lui Alexandru şi Bogdan, a rezultat 
ele pe urma asocierii la domnie, aşa cum se va arăta mai jos. 

După fuga sa clin Moldova, Giurgiu a trăit pînă mai tîrziu pe te
ritoriul Ga.Iiţiei. Ca „Giurgiu (Dziurdziu) de Stupnicza wayewoda 
Walachorum" figureaz[1 printre martorii unui act din 13 decembrie 
1390, prin care Spytek de Melsztyn, voievodul Cracoviei, acorda ora
c;ului Sambor libertatea municipală cu dreptul ele Magdeburg 53. 

Nu se poate spune cu precizie cine era acest Giurgiu. Pretenţiile 
sale la tron, apoi coincidenţa dintre numele dat fiului său şi cel purtat 
ele fratele lui Bogdan I, dau oarecare indicii că el făcea parte clin 
familia acestuia. Aparţine generaţiei lui Petru şi Roman. Putea deci 
să fie un alt nepot al bătrînului Bogdan. Faptul că nu este menţionat 

50 Al. Ia·blonowski, Sprawie woloskie za JugeJ/onow, în „Zrodla dziejowe", 
X (1878). Varşovia, p. 155-156 (anexe). Citat Ia P. P. Panaitescu, Din istoria luptei 
pentru independenta Moldovei, p. 113. 

51 P. P. Panaitescu, Din istoria luptei pentru independenţa Mol(Jovei, p. 111. 
52 Ibidem. 
53 Acta drodzkie i zemskie, VI, Liov, 1874, la P. P. Panaite~cu, Din istoria 

luptei pentru independenţa Moldovei, p. 113. 
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în documentul lui Alexandru cel Bun din 7 ianuarie 1403 poate fi 
luat drept indiciu 54 că el, ca şi Ştefan, se născuseră din legături ma
trimoniale nerecunoscute de cei doi fii ai Margaretei-Muşata şi erau 
consideraţi drept impostori. Juga, fiul lui Giurgiu, apare totuşi în po
melnicul m~năstirii Bistriţa ale cărei înregistrări au început din anul 
1407. Urmaşii lui Bogdan sînt înşiraţi aici în ordine cronologică. Deşi 
unele domnii mărunte începuseră acum să se şteargă din amintirea 
contemporanilor lui Alexandru cel Bun, totuşi între Laţcu şi Petru se 
interpune în acest pomelnic domnia unui Costea voievod 55

, care, pro
babil, va fi încercat şi va fi reuşit să pună, timp de cîteva luni, în 
acest an, 1377, mina pe putere. O astfel de domnie prea scurtă era 
repede uitată. Ca şi în cazul lui Giurgiu, nu se poate determina precis 
locul ocupat de acest domn în spiţa urmaşilor lui Bogdan. 

În legătură cu Giurgiu voievod este necesar să se mai ia în dis
cuţie o problemă dificilă şi anume a confuziei ce s-a făcut între ace<;t 
personaj şi cneazul litvan Jurq Coriatovici din Podolia. 

Nimeni nu se mai îndoieşte în prezent că documentul din 3 iulie 
1374 dat de Jurq Coriatovici din Bîrlad este un fals incontestabil. El 
a fost făurit pe baza unor date culese din cronici lituaniene şi polone. 
Existenta unui domn cu numele de Jurq Coriatovici ales de boierii 
Moldovei dintre cnejii litvani nu se mai poate susţine în prezent pe 
baza acestui act. Totuşi unele afirmaţii ale cronicilor litvane şi polone 
trebuie să fie luate în consideratie şi să capete o lămurire satisfăcă
toare. Numai cine voieşte să scape din impas fără a da o explicaţie 

clară acestor ştiri, poate să declare pasaiele respective drept inter
polări tîrzii sau informaţii eronate, provenind ele la nişte oameni care 
nu au cunoscut împrejurările de la noi. Pentru a uşura urmărirea şi 
analizarea lor, se vor reda mai ios, în traducere românească, pasajele 
care interesează. Iată, ele pildă, că în cea mai veche cronică lituaniană 
se afirmă că „fratele marelui cneaz Olgerrl, cneazul litvan Cariat, a 
stăpînit Novgorodul şi a avut patru fii : cneazul Jurie, cneazul Alexan
dru, cneazul Constantin, cneazul Teodor ... Pe cneazul Jurie \'alahii l-au 
luat ca să le fi0 voievod şi l-au otrăvit acolo" 56

• Această informatie 
a fost cuno,;;cută mni tîrzin rlP c-ronir~rnl pnlnn \fa toi Stq·jko\\ .ski, 
care ne spune că analele Jitvane şi ruseşti (s.n.) adeveresc că Jurie 
Coriatovici a fost, pentru faptele sale viteieşti, ales de valahi la 
domnia Moldovei şi l-au încoronat după obiceiul lor în capitala lor 
Suceava, clar fiind clin fire oameni nestatornici şi iubitori c]p a-şi 
schimba domnul, în curînd l-au otrăvit în Suceavn. E îngropat într-o 

54 Damian I'. Bo~Jdan, Pomelnicul mănăstirii Risl ri/a, Bucureşti, I 941, µ. 25-26, 
crPde că în acest docum,:,nt publicat numai într-o traduc-Ne polonă s-au str,:,curnt 
un,:,](' omisiuni. 

55 Ibidem, p. 25 şi 26. 
56 I,etnpisiec Utwy i krnnika rusko staraniem i prasa, ed. I(]. Danilowicz, Vilna, 

1827, p. 50. 
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mănăstire de piatră la Vaslui, la o jumătate de zi în sus de Bîrlad, 
unde eu însumi am fost în anul 1575" 57

• 

Prin urmare, informatia privind domnia lui Jurg Coriatovici în 
Moldova există în cronicile lituaniene din a doua jumătate a secolu
lui al XVI-iea, atunci cinci scria Stryjkowski. Ea era cunoscută de 
iezuitul Albert WCmk Kojalowicz şi a servit lui Basilovitz pentru a 
amplifica datele culese de el relativ la activitatea desfăşurată ele 
iraţii Coriatovici în Podolia. Ambii afirmă că Gheorghe (Jurg) Coria
tovici. chemat să domnească în Moldova, ar fi murit otrăvit la 
Suceava 5n_ 

Totuşi, Jur~J Coriatovici mai trăia pe la anul 1401 în Podolia 59
• Nu 

există, în afară de informatia citată mai sus, nici o altă dovadă pe 
baza căreia să se poată susţine că el va fi detinut un timp oarecare 
domnia în Mol<lova. Pasajul despre alegerea lui Jurg Coriatovici ca 
domn al Moldovei şi otrăvirea sa de către boierii de aici îşi are ori
ginea într-o ştire despre domnia lui Giurgiu voievod în această ţară, 
ştire care parvenise la cunoştinţa autorului vechii cronici litvane. Din 
cine ştie ce consideraţie el confunda pe pretendentul la domnia Mol-
ciovei cu cneazul litvan. · 

Nu se poate şti clacă Giurgiu s-a întors în ţară după moartea lui 
Petru I. In 1392, fiul său făcea însă parte din sfatul lui Roman I. 

De asemenea nu se poate şti nici dacă monnîntul văzut de M. 
Stryjkowski în biserica din Vaslui a apartinut acestui pribeag reîntors 
în ţară sau fiului său Juqa. Biserica a fost refăcută în mai multe rîn
duri, iar mormintele distruse din neglijenţă. Totuşi mărturia lui 
Stryjkowski în această privin,ă pare să se confirme. 

Se pot face, desigur, multe supoziţii greu de verificat. E cazul 
totuşi să se amintească faptul că în apropiere de Vaslui există două 
pîrae, care în problema care ne preocupă poartă un nume foarte su
gestiv, anume Horiata 60

• In cazul cînd Giurgiu ar fi avut curtea pe o 
astfel de vale, el ar fi purtat un nume care ar fi îndemnat, fără în
<loială, pe un cronicar !itvan să comită confuzia arătată. 

La începutul anului n78, frdmîntările şi luptei<" pentru tron lu
aseră sfîrşit în Moldova. Invazia feudalilor litvani fusese respin<;ti şi 

noua domnie intrase într-o fază ele consolidare. Schimbările politice 
întîmplate la această margine a lumii catolice erau urmărite cu o deo-

57 M. Slryjkowski, Cronika po/sl;a, Kăni9sber9, 1582, p. 418. Pasajul a fost 
rf>produs cu oarecar(> omisiuni de B. P. Hasdeu în „Arhiva istorică", li, p. 7; VPZi ~i 
Ch. Chibănf>scu, Surele şi izvod,de, XV, p. 1-2; R. Rosetti, op. cil., p. :164. 

58 Albert \V. Koialowicz, Historiae Litvae purs prior, DantPsci, 1610, p. 10'.l 
-;i urm. Sf> dă greşit anul 1339 şi Olgerd în loc dp Vitold. 

59 D. Onciul, Opere complete, ed. cil., p. 42. 
60 Unul din acestea izvorăşte la 10 km sud-vest de Vaslui şi se vars;i în Bîrlad 

în fata gării Banca. Este mentionat şi în documente. Vezi M. CosWchescu, Doc. mo/d. 
înainte de Ştefan cel Mare, II, p. 195, 322, 592. CPlălalt curgf>, elf> asf>mPnea, în 
apropiere ele Vaslui, pe lînqă satul Mînjăşli. 
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sebită atenţie de curia papală, ale cărei speranţe legate ele conver
tirea lui Laţcu la catolicism se pare că nu au dat roadele aşteptate. 
Din 1372, corespondenţa acestuia cu Roma şi Avignonul încetase. 
Totuşi, odată cu schimbarea domniei în 1 'J77, propaganda catolicct 
reuşise să cîştige aici din nou sprijinitor în persoana Margaretei~ 
Muşata, mama noului domn. Curia papală îi acorda favoruri excep
ţionale, numind-o în scrisoarea din 1378 „domina Valachiae Minoris" 61 • 

Titlul acesta a îndemnat pe unii din istoricii noştri să-şi formeze> 
convingerea că ea a deţinut o bucată de timp puterea efectiv în Mol
dova, domnind în locul fiilor ei minori 62

• Titlul de mai sus nu o arată 
însă în calitate de cap al statului. El se dă obişnuit mamei sau soliei 
domnului. 

Mai sînt şi alte amănunte de actăugat în legătură cu familia lu 1 

Petru l. lntr-un document dat mănăstirii catolice Sf. Ioan Botezătorul 
din oraşul Siret, el numeşte pe mama sa Margareta 63

• În scrisoarea prin 
care cere un împrumut de bani, Vladislav Iagello, regele Poloniei, se 
angajează sa răspundă de restituirea lor şi faţă de fratele lui Petru, 
Roman 64

• Acesta ca domn, trece în actul de danie făcut la 18 noiembrie 
1393 fiilor lui Dragomir Albul ca martoră pe mama sa Muşata. De aici 
s-ar putea trage următoarele concluzii : 1) cei doi domni erau fraţi 
vitregi ; 2) Muşata şi Margareta sînt nume ale uneia şi aceleiaşi per
soane 65

• Totuşi, în Letopiseţul Anonim al Moldovei îi spune lui Petru 
„fiul Muşatei" (IfsTp& Mijw.tTHH )66

, ceea ce înseamnă că mama 
lui Roman, Muşata, este aceeaşi persoană cu Muşata mama lui Petru I, 
iar numele de Margareta este o simplă traducere a primului. Că aşa 

stau lucrurile se poate vedea din faptul că mama celor doi domni pri
mise la naştere un nume de floare. Floarea aceasta care poate fi văzut/\ 

prin grădinile noastre, poartă în prezent numele de „margaretă" îmr>rumu
tat evident de la grădinarii apuseni. ln trecut, floarea în cauză se numea 
în limba română „muşată", dovadă la aceasta fiind denumirea de 
,,romaniţă" sau „muşeţel" dată margaretei de cîmp. Prin urmare, nu
mele clin actul latinesc al lui Petru I din 1384 este traducerea numelui 
românesc şi între Margareta şi Muşata trebuie să se pu=-iă d0finitiv 
sPmm1l P!Ji'llil."Hii 

61 Ştefan Pascu, Contribuţii documentare la istoria românilor în sec. X/li şi XI\', 
în „Anuarul Institutului de istorie naţională", Sibiu, X (1945), p. 191 -;i urm. Cu 
privire la Margareta, în acelaşi volum, recenzia la P. P. Panaitescu, Mircea cel 
Rcifrîn, p. 430 şi urm. 

62 Ibidem, p. I 95. 
63 M. Costăcliescu, Documente mof.doven_C'.~/i i11ui11/e de .';ilein11 cC'l ;'-1c/rC', 

\'Ol. J. Jl. 4~ fi. 
M //Jidem. \ ol. II, p. G06. 
65 A. Sc1cerdoteanu, Suecesiunec, clomni/or .'-1o/r/ol'ei, citat p. 2:10- '.ni, face 

deosebire între Muşata şi Margareta. 
66 P. P. l'anaitcscu, Cronicile ~Im·r>-r<>mâne din sec. XV-XVI, llucurt•',ti, 1959, 

p. 6-14. 
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Mai rămîne ele lămurit încă un semn de întrebare în leqătură cu 
mama celor <loi domni. In 1384 se afirma că dania lui Petru J faţă de 
călugării dominicani de la Sf. Ioan Botezătorul din Siret, a fost făcută, 
in villa Hor/eganoio, in curia matris nostrae carissimae 67

• M. Costă
chescu traduce „în tîrgul Hîrlău (?). în adunarea mamei noastre prea 
iubite". In Documente privind istoria României 68 s-au făcut unele mici 
modificări : .,în oraşul Hîrlău, în curtea marnei noastrei prea iubite". S-a 
şters semnul întrebării şi s-a făcut în notă observaţic1· că lectura co
rectă pentru Horleganovo ar fi trebuit să fie Horleyanovo. Emendarea 
este ingenioasă, dar şi fantezisti:!. Identific:area lui Horleganoio cu 
Hîrlăul 6

~ trebuie să fie părăsită. 

Tn document se arată că biserica Sf. Ioan Botezătorul e ctitoria 
Margaretei şi că ea şi-a ales acolo locul pentru îngropare. E cazul 
să ne punem întrebarea : dacă ea locuia în oraşul Hîrlău pentru ce 
nu a construit dominicanilor o mănăstire iu acest oraş, unt.le putea să 
asiste, fără greutăţile unui drum lung la slujbă ? Pentru ce papa în 
scrisoarea pe care i-o trimitea în 1377 ii spunea Margaretha de Ceret 
(Siret) şi nu Margaretha ele Hîrlău? Surprinde apoi faptul că se dă în 
textul latin acestui „oraş" Hor]eganoio calificativul de villa şi nu 
acela de opidum sau de civitas. Prin urmare, avem ele a face cu un 
,impiu sat şi nu cu un oraş cum pompos îl numesc editorii de docu
mente. Cred că e mai plauzibil sti revenim la identifica rea făcută de 
P. P. Panaitescu cu cîteva decenii în urmă : Horloganoio ~ satul Hor
lăceni 70

, situat între Dorohoi şi Siret nu departe de acesta. Muşata 
r1vea reşedinţa în Siret, iar satul Horlăceni făcea parte din domeniile 
~1. Pentru a arăta că nişte oameni au venit ·dintr-un sat, sa zicem, 
Horlog 71

, întrebuinţăm sufixele ani sau eni. Deci oameni de la Horlog 
'iînt Horlăgani sau Horlăceni. 

Alte amănunte în legătură cu domnia lui Petru J nu interesează 
aici. Trebuie să reţinem însă că Îl! vechile letopiseje, cu excepţia Le
topiseţului anonim al Moldovei şi cronica moldo-polonă, unde, evident, 
s-a strecurat o eroare, îi acordă lui Petru I o ddmnie de 16 ani 72

• In 
1392, documentele arată ca domn pe fratele său Roman. Probabil, 
Petru a încetat din viaţă în 1391. De la această dată pînă la 1377, 
retrospectiv, sînt aproape 15 ani, dar dacă adăugăm la aceştia anul 

67 M. Cuslâclil'scu, op. cil., voi. I. p. 5---6. 
68 Documente privind istoria României. A, Moldova, veacul XIV, XV, voi. I, µ. 2. 
69 A fost admisli recent la Const. C. C:iurcscu, în J'irgwi sau oraşe şi celă/i 

mo/r/ovenc, Bucureşti, 1967, p. 228. 
70 P, P. Panaitescu, 1"\ircea cel /3ălri11, /3ucureşli, 1946, p. 2:!8, nota 21. La 

A. Saccrdo!eanu, Succesiunea domnilor Mole/ovei. p. 2'.IO, weşit Cor/ăleni. 
71 Sufixul -ou în loc de -ov, arp o rPzonanlă care trimite la Marcunurpş sau 

Trnnsilvania. 
72 Cronicile slavo-române din sec. X\'--XVI, ed. P. P. Panaitescu, p. 14, 39, 

4B, 61, 69, 160, 177. 
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cît Petru a deţinut puterea în 1368-1369, obţinem cifra exactă: 16. 
Durata de 3 ani acordată domniei lui Roman 1 nu contrazice ele ase
menea iulormaţia documentară. In vara anului 1394 noul domn a 
încetat din viată în împrejurciri grele pentru ţară. 
Războiul declanşat împotriva Poloniei de coaliPa maghiaro-moldo

podoliană urmărea printre alteie sprijinirea planurilor separatiste 
ale lui Teodor Coriatovici, cneazul litvan al Podoliei şi ale nobilimii 
feudale ucrainene de aici. O oştire moldovenească, trimisă peste Nistru, 
a cucerit Braclawul, dar, cu toate acestea, acţiunea, nefiind serios 
<iprijinită de aliaţi, s-a prăbuşit. Vladislav Jagello, regele Poloniei şi 
Vitold, marele cneaz al Lituaniei, au rămas învingători. Teodor Cori
atovici a fost silit să se refugieze în Ungaria, în timp ce resturi din 
oştirea sa înfrintă găseau adăpost în Moldova 73

, 

În astfel de împrejurări s-a terminat domnia lui Roman I în anul 
1394. El a murit în ţară căci mormîntul său se află la Rădăuţi. Trebuie 
să se facă deosebire între Roman 1 şi omonimul, pentru care, spre a-l 
scăpa din închisoare, garanta pc la 1400 în Polonia lvaşco, fiul lui 
Petru I 74

• 

Odată cu moartea lui Roman I, problema succesiunii la tron se 
deschidea din nou în Moldova. Boierimea precum şi puterea suzerană 
erau chemate să decidă iarăşi lupta care se angaja între pretendenţii 
la· tron. Printre aceştia, dacă linem seamă c.e modul cum s-a solu\ionat 
problema în cursul acestor evenimente, fii lui Roman, anume Alexan
dru şi I3ogdan, nu aveau, se pare, vîrsta cerută pentru a înfrunta greu
tăţile conducerii unei ţări. In aceeaşi situaţie se găsea, de asemenea, 
!iul lui Petru I, Ivaşco, dus la moartea tatălui scÎu de boierii rămaşi 
credincioşi în Polonia. Alegerea acestuia ca domn avea puţini sorţi 
de izbîndă, întrucît boierimea nu avea siguranţă că regele polon îi va 
permite să se întoarcă în ţâră fără a-i impune, aşa cum s-a întimplat 
mai tîrziu, grele obligaţii pentru ţară. În aceeaşi situaţie cădea orice 
pretendent care se afla în afară de graniţele ţării. Din această cauză, 
majoritatea boierilor s-a grupat, probabil, în jurul celor doi fii ai lui 
Roman 75

• Totuşi niciunul din ei, nu avea posibilitatea să se impună 
imediat. Pînă la majoratul lor, puterea putea fi luată ca regent cu 
titlul tk UUUJll de U/1 LUL>UfHUI ill llnle felllillllld <.lin Boytlan l. 

ln unanimitate, letopiseţele, ca şi puţinele documente şi resturi 
de documente ce s-au mai păstrat prezintă ca domn al Moldovei clupă 
moartea lui Roman 1 pe Ştefan I. După letopiseţe el apare ca frate al 
lui Petru şi Roman. 

13 C. Racovilă, op. cit., p. 298; N. Ior~Ja, Istoria Romdnilor, Bucurl•şti, 19:17, 
voi. III, p. 280. 

74 Actul dat ele lva~cu în anul 1400 pentru Ronrnn, la M. Costăchescu, op. cit., 
II, p. 617-618. 

7s Ei sînt rnenlionaH de tatăl lor în cele două documente interne păstrate ele 
la ci. Doc. privind ist. Rom., A, Moldova, sec-. XN, XV, I, p. 2-3. 
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E greu de stabilit cine este acest Ştefan şi ce loc ocupă el în ge
nealogia descendenţilor din Bogdan I. În actul de omagiu făcută faţă de 
regele polon la 6 ianuarie 1 :195, el afirmă că „a ocupat" şi „s-a aşezat 
în voievodatul 1ării Moldovei" cu sprijinul „măreţului crai Vladislav 
al Poloniei" 76

• În cazul cinel noul domn ar fi aceiaşi persoană cu pre
tendentul din 1369, găzduirea sa pe teritoriul polon în continuare după 
1387 rălmîne foarte îndoielnică. Vladislav Iagello era rudă apropiată 77 

lui Petru I. Împrumutase apoi de la acesta o mare sumă de bani 78
• Nu 

ar fi putut-o obţine dacă s-ar fi transformat în ocrotitorul duşmanilor 
domnului. Petru nu ar fi depus jurămîntul de omagiu din 1387 şi ar fi 
devenit un aliat al Ungariei sau Ştefan ar fi căutat în acedstă ţară 
reazimul sperantelor sale. ln cronici şi în documentele vremii nu se 
înregistrează totuşi conflicte provocate de pretenţiile sale. 

Dacă feudalii poloni ar fi instalat în vara anului 1394 ca domn 
în Moldova pe Ştefan, pretendentul din 1369, devine curios faptul că 
el nu a izgonit din 1ară resturile oştirii înfrînte a lui Teodor 
Coriatovici 79

• 

Cercetînd atitudinea acestui domn faţă de ceilalţi membri ai di
nastiei, descoperim alte fapte care nu s-ar putea atribui lui Ştefan, 
potrivnicul lui Petru I. Nu s-ar înţelege în primul rînd pentru ce în 
loc de a nimici pe urmaşii Mar~Jaretei-Muşala, el i-a ocrotit şi i-a 
asociat la domnie, aşa cum se va constatat in continuare. Nu a în
cercat să asigure tronul fratelui său Mihail 60 sau fiilor săi 81

• Se pare 
că a cedat înainte de moarte locului de prim deţinător al puterii lui 
Juga 82

. in actele sale de danie către mănăstiri, Alexandru cel Bun 
punea să fie pomenit alături de străbunicul, unchii şi tatăl său. Era 
deci prezentat ca un domn care ar fi deţinut puterea în mod legal, în 
timp ce Ju~Jd ca un impostor este lăsat la o parte 83

. 

76 M. Co,lti< hcs< u, up. cil., I I, p. GI 3, 
77 Ibiclem, p. 605-606. 
78 Ibidem. 
79 Ac0şLi oslaşi se mai aflau în Moldova alunei dnd Ştelt111 voievod, Id i11ccµulul 

a11ului 1397, acorda lui Spytko de Mclsztyn, pala-linul Podoliei, un salv-conduct spre 
a veni în Moldova în ,·ederea unor lralalh·e. M. Co.~lăchescu, op, cit., 11, p. 616-617. 

80 Mihai este mentionat atît în actul din 6 ian. 1395 prin care boierii întăresc 
onw~Jiul deµus de Ştefan regelui polon, precum şi în cel dat de boieri cu ocazia 
trntativelor duse în Polonia după această dată. El este fratele domnului şi nu al 
doamnei. Fraier voievodae, ,.fratele voievodului•, din textul latin traduce corect 
expresia slavă GpaT noeoo;ţ1ma, terminatia -1111a întrebuinUndu-se pentru a forma 
qenilivul unor substantive masculine de formă feminină ca noeno;\a. De ex. nom. 
llcTpuKa gen. IleTp11•11111a. Vezi însă C. Ko9ălniceanu, op. cit., p. 21-22. 

81 Ştefan este menţionat împreună cu fiii şi ca asociat al lui luga în a-ctul 
dat de acesta boierului Brae pentru un loc pe Strahotin. Doc. privind ist. Rom., 
A. Moldova, XIV, XV. l, p. 5. 

82 Doc. pril'imi ist. Rom., A, l\lolclo\'a, XIV, XV, I, p. 5. Documentul este dat 
de ill\Jil, iar Ştefan este mentionat numai în lista martorilor. 

8J Ibidem, doc. din 3 i,1nuarie 140:l, p. '.3. 
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Cu cît aprofundăm mai mult aceste împrejuran, cu atit Ştefan 
apare ca un ocrotitor al intereselor fiilor lui Roman I, ca un tutore 
al acestora. El nu se mai poate icJentifica nicidecum cu Ştefan, fratele 
nerecunoscut al lui Petru I, ci cu Ştefan nepotul de soră al acestuia 
şi al lui Roman 84. 

Probabil la moartea acestuia s-au produs tulburări in Moldova. 
Nu putem şti cine a încercat să înlăture pe fiii lui Roman de la putere. 
Bănuielile pot să cadă asupra lui Iuga. în acele împrejurări grele, 
Ştefan a mers în Polonia şi s-a întîlnit la Chelm cu regele Vladislav 
Iagello care i-a dăruit un coif şi o platoşă 85

• A obţinut, probabil. un 
mic ajutor cu care a venit în ţară şi a înlăturat pe duşmanii descen
denţilor din Margareta-Muşata. 1n actul de omagiu din 6 ianuarie 
1395 el afirmă că „a ocupat" şi „s-a aşezat în voievodatul ţării Mol
dovei~ (nu întrebuinţează expresia „domnia"). cu ajutorul măreţului 
crai \'Jadislav al Poloniei 86

• In actul menţionat mai sus, Ştefan nu 
poartă titlul de domn (rocno.napb). Se intitulează simplu numai voievod 87

• 

ln schimb, boierii în actul dat în continuarea celui de mai sus, 
spre întărirea omagiului depus de domn, promiteau că vor fi credin
cioşi împreună cu „domnii noştri, voievozii ţării Moldovei, cei de 
faţă şi cei care vor fi după" 88

• Expresia „domnii noştri... cei de faţă" 
arată clar că boierii se angajau în numele mai multor domni, care 
în acea neme împărţeau puterea între dînşii sau aşteptau să ajungă 
la vîrsta legiuită pentru a o prelua. Se vede că boierimea acceptase 
domnia lui Ştefan I mai mult sub forma unei regenţe pînă la majo
ratul fiilor lui Roman I. 

Impărţirea puterii domneşti după moartea lui Roman I s-a reflec
tat şi în actele interne. Acestea însă nu s-au mai păstrat în original 
sau rămîn încă necunoscute. In prezent dispunem numai de cloutt scurte 
rezumate care nu sînt de nici un folos în rezolvarea problemei 89

• Unul 
clin acestea s-a făcut clupă un document al mănăstirii Probata din 
2 iulie, 1398, document care a apcirut la judecăţi şi a izbit pe unii din 
ciirturarii ele altă dată prin particularităţile lui pe care aco,;;tia rn1 
le-au pulul explica în moci just. Unul dintre aceştia a fost mitropolitul 

84 Este menţionat printre nwmbrii 5fatului în c-ele clou;:\ clocum('llle ,ile llli 
Roman I. Ibidem, p. 3, .Jupon Std, o tu fratii lui" ... , .Jupan Sldc111, 1wpol11l 110,lru 

de soră". 
85 Gh. Popovici, /\nu/ ele Ia mc,rtie î11 }\fo/,clon1, p. 2l I .,i nota I. 
86 M. Costăchescu, op. cit., II, p. 613, 
87 Presiunea poloneză din a doua parte a anului I 394 nu s-a mărginii, probabi I, 

numai la Moldova. Ea a cuprins şi Ţara Românească, făcîndu- se vinovată, al5turi 
de agresiunea otomană, de înlăturarea lui Mircea. Vlad, rivalul acestuia afirmă 
că a obţinut domnia în Ţara Românească, avînd ajutorul regelui polon, Hurmuwki, 
Documente, 12, p. 374. 

88 M, Costăchescu, op, cit., II, p. 614, 
89 Doc, pri\'ind istoria României, A, Moldovc1, XIV, .'\V, p, 4. 
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Dosoftei. care în anul 1667 a reprodus subscripţia şi o parte din textul 
slav. După notele luate de Dosoftei documentul suna în felul următor : .. . 
... ,,Ştefan voievod şi cu fratele domniei mele Alexandru voievoci" .. . 
„am dat acestei adevărate mănăstiri a noastre din Poiană care este 
intre Şomuze pe pîrăul Probata două sate, unul anume Budinţii, iar 
a !tu I mai sus de acesta, Ta tarii 11 

••• AdAoX' TOA\l! HCTHHHOMt! HdWM\l! MOH.ic

TIPKI \VT IloAr.tHH ra>K, ICT Ml>KAt! Illt!Mt!sw Ilo&p.iToK-kA\ noToKoM A&-k CIA-k, IAHO 

lld H,\\-k fit!).HHU,H, d ).pt!l'OI K h.lUII TOr'O, 'f dTdplH 9o, 

Uricul acesta a mai apărut apoi la un proces din 1804. 1n ana
foraua redactată cu acea ocazie şi întărită de domnu I Moruz apare ca 
emitent al actului „Ştefan voievod, fiul lui Roman voievod". Confuzia 
provenea, probabil, din faµtul că în document Alexandru era înregistrat 
ca frate al lui Ştefan şi se ştia că Alexandru a fost fiul lui Roman 91

• 

Menţionarea lui Alexandru în documente ca asociat al lui Ştefan pu
tea să provoace nedumerirea celor care cunoşteau conţinutul cronici
lor în care domnia fiului lui Roman era înregistrată după aceea a lui 
Ştefan şi Juga. Constatîn(I această nepotrivire, mitropolitul Dosoftei, 
spre a evita orice bănuială, afirma categoric că „aşa dzice la uric". 

Alte elemente existente în partea finală a documentului au fost 
scoase în evideuţă de Axinte Uricarul şi ele secretarul lui Com;lantin 
Mavrocordat 9

?. 

Cunoscînd acest uric, Axinte Uricarul făcea următoarea însemnare 
într-o compilaţie de cromct moldo-muntene, alcă,tuită ele dînsul : 
.,Avut-au Roman voievod şase feciori, anume : Alexandru, Bogdan, 
Ştefan, Mihail, .fuga şi alt Alexandru". In col).tinuare, adaugă că „dfl 
acest Ştefan voievod nici un istoric n-au ştiut să-l scrie că au fost 
fecior lui Roman vodă, iar noi am adi\·erit dintr-u acel uric al sJu, 
carele s-au aflat iarăşi la mănăstirea Probata, în care uric a pus cre
din1ă tuturor fraţilor săi (ce se însemnează mai sus la domnia părin
telui său, Roman vodă) şi credinţa lui Iosif vlădicăi 11 93

• Aceiaşi suc
cesori se atribuie lui Roman I şi de secretarul lui Constantin Mavro-

90 M. Cosliichescu, op. cil., I. p. 16. 
91 Ibidem. 
92 Unii istorici dau acestui secretar numele de Scarlalli, dar Scarla-lli este însuşi 

numele sub care Constantin Mavrocordat era cunoscut în străinătate. Secretarul 
amintit de Pray poa-te fi Axinte Uricarul însuşi sau Chezarie Daponle. 

93 Copilatia aceasta a fost publicată într-un mod care lasă de dorit în gazeta 
,.Trompeta Carpaţilor•. Damian P. Bogdan, Despre domnii moldoveni Ştelan I şi Juga, 
în „Revista istorică română", IX (1989), p. 165 şi urm., a stabilit că autorul ei este 
Axinte Uricarul şi nu Ştefan logofătul cum s-a crezut pînă atunci. Acesta nu are 
altă contribuUe decît aceea de a [i copiat Manuscrisul lui Axinte Uricarul. Textul 
citat e dat de Damian P. Bogdan la p. 170---174. Vezi şi M. Costăchescu, op. cit., 
I, p. 16----17. 
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cordat. Lista întocmită de acesta, care poate fi una şi aceeaşi p 0 r
soană cu Axinte Uricarul, a intrat în analele lui Pray 94. 

Luînd în consideraţie referinţele prezentate mai sus, sîntem puşi 
în situaţia de a admite că uricul mănăstirii Probota din 2 iulie 
1398 prezenta ca emitenţi în protocol pe Ştefan voievod şi pe „fra
tele" său Alexandru voievod, iar in lista martorilor se menţiona ,,cre
dinţă" lui Ştefan voievod şi a fraţilor săi „Alexandru voievorl BolJ
dan voievod, Mihail voievod, Juga voieod şi credinţa Vlădicăi Iosif. 
In total apar aici cinci persoane. Axinte Uricarul artibuia lui Roman 
şase fii, făcînd greşeala de a considera pe Alexandru din protocol ca 
o persoană deosebită de Alexandru inclus în lista martorilor 95. Prin 
urmare, al doilea Alexandru trebuie eliminat din rîndul fiilor atribuiţi 
lui Roman voievod. 

Axinte Uricarul a interpretat mecanic termenul irate din docu
mentul Probatei şi a prezentat în mod eronat legăturile de rudenie 
dintre domnii din această vreme. Ca şi alţi cercetători de mai tîrziu 96

, 

el nu şi-a dat seama că în documentul citat termenul „frate" are 
sensul de „asociat la domnie" sau de persoană cu care se împarte 
puterea. ln realitate, nu toţi cei cinci voievozi erau fra\i. Ei formau 
după rudenie mai multe grupe. Alexandru şi Bogdan erau fiii lui 
Roman, verii lor Ştefan şi Mihai erau fiii unei surori a lui Roman, 
iar Juga era fiul lui Giurgiu, fiu natural al unuia din urmaşii imediaţi 
ai lui Bogdan. Se formaseră deci trei grupe ele veri care îşi disputau 
puterea sau se înţeleseseră s-o împartă. 

Nu numa,i Ştefan, ci şi Juga menţiona ca fraţi pe Alexandru şi 
Boqdan 97

• în schimb, Roman, în cele două documente care ne-au par
venit de la dînsul, arată ca fii şi pune de-1 trece alâluri de din-;ul 
chiar în suscripţie, numai pe Alexandru şi Bogdan. Nepotul său el.~ 
so,·ii, Ştefan, ca şi Juga Giurgevici, sînt mentiona(i numai pr·ntre 
membrii sfatului cu titlul deosebit de jupani. 

Prin urmare, dacă luăm în consideraţie clatele pc care ni le oferi:i 
analiza documentelor externe, precum şi uricul mr\nă-;tirii Jlrobota 
din 2 iulie D98, ajungem la concluzia Cd la moartea lui Roman boierii 

°' Dfaeu,u/'u11e~ t1fo1uti<-u-.;titfcue m w11,ute~ 1 ece1e~ /fu11u1u111, ,-11 u1u111, ttu11gu

rorum auclore Georgio Pray, V ienu, 1774, p. 140: .,Romanus Ps. M. pr. an. :I c I blc· 
Rumanus habuit uxorem Anastasiam filiam Pr. Laczko el peperit VI filios, ex quibu~ 
Alexandar senex est ultimus filius ejus ... • lnşiră apoi în ordine 'ii cu 5pecificările 
următoare: .. I. Alexander, Ps. M. pr. an. 2, II, Stephanus, t:i91, Ps. M. an. 7, III, 
Bogdanus, IV, Michael, V, Jurgas, I '.199 et Alexander senex P~. M. pr. an. '.12". 

95 Aceeaşi weşală ~c rl'petil şi la Pray. Şi la acc'sla ca şi la uricarul moldo
vean in loc de Juga se înrC'gistrează Jurgi!·. Se vede deci că ,IC t>sl se( rc>lar cunosc ul 
pinii în p1ezcnl sub num!'le de Scarlatli nu Psle altă persoanâ <lecit Axintc Uricarul. 

96 M. Coslăchescu, op. cil., I. p. 17 ; Gh. Duzinchevici, Precizări în legătură cu 
Şlclu11 I M11wt şi Juga O/r,gu/, in „lnsc-mn;iri ieşc1w", an IV, voi. 11, nr. '.', 
p. 291--:10:1; Damian P. Bo~Jdan, op. cil„ p. 165 şi urm. La N. Jor11a, fa/oria Românilor, 
voi. III, p. 309. Juga apare ca fiu natural al lui Roman. 

97 Dr,c, privind istoria României, A, Moldova, XIV, XV, I, p. 6. 
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au ales ca domn pe Alexandru, fiul său. Acesta era însă minor 96 şi 
răspunderea guvernării a căzut în sarcina vărului său Ştefan, care 
a mers în Polonia, a încheiat pacea cu regele Vladislav şi cu ajutorul 
acestuia a înfrînt opoziţia ce se crease în Moldova. A fost totuşi silit 
să accepte ca părtaş la ctomnia luată sub această formă pe Juga Giur
gev ici. S-a adăugat apoi grupului instalat la putere Mihal, fratele 
lui Ştefan, care la început deţinea înalta funcţie de staroste sau, cum 
i se spunea în documentele latine, .,capitaneus moldoviensis "), ceea 
ce înseamnă comandant suprem a! întregii oştiri moldoveneşti. 

Sigismud de Luxemburg, care pînă la această dată manifestase 
destulă şovăială în sprijinirea aliaţilor săi împotriva Poloniei, s-a 
hotărît acum să intervină spre a readuce întregul spaţiu carpato-dună
rean în sfera dominaţiei politice a feudalilor maghiari. Prezenţa sa 
în Transilvania şi pregătii ile sale de război au produs îngrijorare în 
Moldova. Voievodul Ştefan s-a grăbit să depună la 6 ianuarie 1395 
omagiul regelui polon 99

• În cele două acte, al domnului şi al boierilor, 
scrise în continuare, nu se iau alte obligaţii în afara celor relative la 
păstrarea credinţei şi la ajutorul militar nelimitat. 

împreună cu solii regelui, care primiseră la Suceava jurărnîntul 
de omagiu al domnului, a plecat în Polonia o delegaţie de patru boieri 
pentru a prezenta actul şi a determina pe rege să grăbea~că. trimi
terea ajutoarelor. La data ele 8 februarie 1395 boierii se aflau la curtea 
polonă 100

, şi informau pe Vladislav despre grava primejdie care ame
ninţa Moldova. Ei primeau acolo, probabil pentru întreţinere, 100 
grivne. 

Regele Vladislav lagello a profitat de situaţia grea in care se afla 
Moldova în acel timp şi a constrîns pe boieri să-i dea o declaraţie prin 
care promiteau că vor sili pe domn să răspundă oricînd la chemarea 
regelui şi să meargă în Polonia, spre a-i depune jurămîntul de oma
giu. Prin acelaşi act ei declarau că domnul lor va renunţa la stăpînirea 
Pocuţiei, precum şi la sumele de bani împrumutate mai inainte de 
Petru voievod regelui. Acesta mai ridicase pretenţii şi asupra Ţării 
Şpintilor, dar a admis ca o astfel de problemă litigioasă să fle rezol
vată mai tîrziu. 

Moldo11enii urmau să cumpere prea scump ajutorul polon. Eve
nimentele s-au desfăşurat însă cu repeziciune şi lacomul suzeran nu 

98 în anul 1407, Alexandru, atunci cînd punea să i se mentioneze în docu
mente pe primii s1H fii, Roman şi Vasilisa, avea Cf'l mult 25 de ani. Căsătoria sa 
era de dată rec:entă. Prin urmare, la moartea ta·tălui său avea vreo 12 ani. N. Iorg,1, 
Istoria românilor, IV, p. 6, aprecia că în anul 1418, atunci cînd a murit Mircea cel 
Bătrîn, Alexandru „putea să aibă doar vreo patruzeci de ani. cel mull •. 

99 P. P. Panaitescu, Mircea ce/ Bătrin, Bucureşti, 1944, p. 250 şi nota 45. 
10o M. Costăchescu, op. cil., II, p. 609-610. Data atribuită dornmentului dl' 

editor este greşită. El a fost redactat în jurul datei de 8 februarie. Altfel nu s<· 
poate înţelege pentru ce s-a tratat numai cu patru boieri şi pentru ce conditiile 
impuse în acest act nu apar şi în documentele lui Ştefan din 6 ianuarie 1395. 
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a mai dispus de timpul necesar spre a-şi trimite oştile in Moldova. 
Ştefan a reuşit totuşi cu tone pr_oprii să înfrîngă pe feudalii invada
tori la Hindău, mai sus de Cetatea Neamţului 101

, şi să-i izgonească 
din ţară. 

E greu de urmărit evoluţia relaţiilor politice dintre Moldova şi 
Polonia în anii care au urmat după această luptă. După cum se vede 
din actele următoare, moldovenii au păstrat mai departe Ţara Şpin
ti lor şi nu au renunţat la sumele de bani împrumutate de Petru I 
regelui Vladislav. Nefiind plătite, ridicau pretenţii de stăpînire asu
pra Pocuţiei 102

• Nu se cunoaşte natura tratativelor care au avut loc 
în ianuarie 1397 între domn şi palatinul Podoliei Spytko de Melsztyn 101

• 

In anul următor, în relaţiile dintre feudali poloni şi lituanieni s-:1 
produs o criză care a provocat desfacerea temporară a uniunii din
tre ţările lor. Vitold, marele duce al Lituaniei, a confirmat, la 12 octom
brie, pe insula Salin, înţelegerea încheiată mai înainte cu ordinul 
teutonic şi s-a lăsat atras în aventuroasele planuri urzite ele acesta în 
vederea cotropirii pămînturilor ruse din est. Pentru realizarea unor 
astfel de combinaţii politice, Vitold avea nevoie de colaboratori devo
taţi. Printre aceştia se puteau număra şi domnii din Moldova, îndeo
sebi Ştefan. Ca şi feudalii poloni ei şi-au trimis oştile în 1399 să par
ticipe alături de lilvani la lupta de la Vorskla. 

înfrîngerea suferită de Vitold acolo a şubrezit nu numai poziţia 
sa, ci şi pe a aliaţilor săi din Moldova. Boierimea nemulţumită a 
găsit acum momentul prielnic de a se răzvrăti. Ecoul acestor tulburări, 
care s-au produs după data de 12 august 1399 în Moldova, s-a păstrat 
în unele izvoare tîrzii. Evenimenlele sint prezentate însă destul de 
confuz. Astfel, Leunclavius afirmă că Ştefan ar fi fost detronat de un 
oarecare Roman în urma răscoalei unor boieri la Hîrlău. Cronicarul 
polen M. Styjkowski ştia, de asemenea, că Roman Petrilovicz ar fi 
detronat pe Ştefan, clar cind a voit să se proclame domn, ar fi fost 
făcut prizonier de fratele lui Vladislaw lagello, Svidrigaillo, care ob\i
nuse acum Podolia ca feudă 104

. 

E dificil de controlat veridicitalea acestor informaţii. Şe ~tie totuşi 
că Svidriqaillo a făcut prizonier pe un oarecare Roman, care ar putea 
::iă fie un fiu natural al lui Petru I. In anul 1400, Ivaşcu, alt iiu al lui 

101 E. Kozak, Die lusc/Jrillen aus der Hulwvina, Viena, 1903, p. 105. Cronicile 
slavo-române din sec. XV-XVI, edilia P. P. Panailescu, p. 48. Satul Hindău este 
menţionat ca existent în prima parte a sec. al XV-iea. Se afla Pe pîrîul cu acelaşi 
nume, un afluent al Topolitei. lingă actualul sal Ghindăuani în preajma căruia se 
găseşte un Ioc numit Jindău. In apropiere, satul Solomoneşti stă pe acelaşi Hindău 
(Vindău). Vezi, Documente privind istoria României, A, Moldova, sec. XIV, XV, 
1, p. 6, 67; ibidem, sec. XVII, 4, p. 455. 

102 Astfel se explică revenirea asupra aceslor prell•ntii în actl'le datp de Ivaşcu 
regelui polon. Vezi M. Costăchescu, op. cit., II, p. 617-620. 

101 Ibidem, p. 616. 
104 I. Minea, Politica orientală a împăratului Sigismund, p. 95. 
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Petru I. intervenea pe lîngă regele polon în favoarea unui Roman şi 
cerea eliberarea lui clin închisoare. Făgăduia că acesta nu se va plînqe 
nimănui pentru deţinerea sa şi „nici împotriva cneazului Svidrigaillo 105

• 

Personajul în cauză nu se poate indentifica, aşa cum s-a încercat cu 
Roman I, căci în acest caz s-ar fi specificat fatpul că a fost voievod 
al Moldovei. 

In legătura cu intervenţia lui Svidrigail1o în Moldova se pot pune 
domeniile cîştigate de el în această ţară pe care i le confirma regele 
polon o dată cu cele din Polonia 106

• 

S-ar putea traqe de aici concluzia că în toamna anului 1399, înainte 
de 28 noiembrie 1399, s-a produs această intervenţie a lui Svidriqaillo 
în Moldova în vederea restabilirii situaţiei politice în favoarea uni
unii polono-litvane. Cei care l-au invitat să-i ajute l-au dăruit cu 
moşii. In urma intervenţiei sale, Roman, pretendentul la tron, a fost 
făcut prizonier şi dus în Podolia 107

• Ştefan a fost restabilit in domnie, 
însă cu un rol scăzut şi în poziţie de subordonat fată de Iuga. In 
felul acesta s-ar explica modul în care este formulată mărturia unui 
document din anul 1399, probabil din ultirnile luni, păstrat numai în 
copie slavă. La întărirea unei proprietăţi a boierului Brae, Iuga invocă 
şi credinţa lui Ştefan voievod şi a fraţilor săi Alexandru şi Bogdan 101• 

Nu după mult timp Ştefan a murit. La 28 noiembrie 1399 era trecut în 
rîndul ciomnilor răposaţi 109

• 

Nu s-a păstrat un dor:ument prin care să se constate că luqa a 
depus omaaiul reqelui polon şi nu cunoaştem nici ce atitudine a adootat 
fotă de el în anii I 398-t:J99. A continuat să păstreze bune relaţii cu 
Vitold. Se pare că acesta plănuia si'i provoace cu sprijinul lui o schim
bare politică în Ţara RomAnească. În vremea aceasta maqistrii transil
văneni Mihan şi Ioan din Gorubov ştiau că emisarii săi veneau la nişte 
boieri valahi, probabil refuqiati din Ţara Românească în Transilvania, 
anume Vlad, Lucaci banul şi Grozea (Gruza), cu care ducea tratative. 
Aceşti boieri se numărau printre partizanii lui Vlad Uzurpatorul. Se 
persupune deci că marele cneaz al Lituaniei plănuia cu <linşii şi cu 
domnul Moldovei înloc11ire<1 lui Mircea din Tara Românească nrin 
Vlad 110. 

105 M. C0stlirh<'~ni. op. cil., li, p. 617 -618. Pasajul: d TOl°o HÂ'.TtK4 POM4H& 

H• H,\\,HT h. ovcn,M\HHdT, ,I IIH )i(41\0R4TH, HH npf,\ O,\H"h.lMX lffl\OR-kKoMa, 4 HH H4 

KH,i\S IllKHTpHI° 4HI\.,, a ro~t aici tradus gre5it în felul următor : ,,Iar despre aceas
tă nmtivitatc- Roman nu va pomPni 5i nici nu se va jălui nici unui om şi nu se 
\'a jălui nici rnc-azului Svitriqail. CorE-cl: ,,nici asupra cneazului Svitrigail". 

106 Scriptorc-s rerum prusicarum, III, Leipzig, 1866, o. 244; cr. E. Picot et 
Georq<'s Bencw~co. Alexandre le Ron. princc de Moldavie, Viena, 1884, p. 2. 

107 El nu se poalP identifica nici cu Roman de Siret, carp apare la 28 noiem-
hriP 1399 în sfa-tul lui fuga vod/i. Dnc. privind i.~t. României, A, XIV, XV, I, p. 7. 

,oa Ibidem, p. 5. 
109 Ibidem, p. 6. 
110 r. Minea, op. cit., p. 97. 
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Planurile politice ale lui Vitold au dat greş. în urma campame1 
îi;i..treprinse de Mircea în Moldova spre sfîrşitul anului 13q9, Iuga a 
fost făcut prizonier şi dus spre Ţara Românească 111

• Domnia a revenit 
lui Alexandru cel Bun, avînd ca asociat pe fratele său Oogdan. Noul 
domn a intrat repede în legătură cu Vitold. În ianuarie 1400, marele ma
gistru al Ordinului teutonic aflase de la însuşi Vitolcl că acesta trimi
sese o solie în Moldova şi că primise de la domnul acestei Lări ri1s
puns favorabil şi ofertă de supunere 112

• Se reluau deci tratativele obiş
nuite la începutul oricărei domnii. La data de 11 februarie 1400 diu 
cancelaria noului domn se emitea nrimul document <lin cele cîtP. ne-au 
parvenit 113

• 

Totuşi, în legătură cu începutul domniei lui Alexandru cel Bun 
există unele contradicţii. Letopiseţul de la Bistriţa fixează acest eVP,
niment la data de 23 aprilie 1399 114

. In continuare se arată că această 
domnie a durat 32 ani şi 8 luni. După acelaşi izvor, moartea lui 
Alexandru s-ar fi întîmplat la 1 ianuarie 1432. Dacă facem legătura 
r:u documentul dat de Iliaş vodci în ziua de 2 ianuarie 1432 la Gura 
Cracăului, se va putea rectifica ultima dată în sensul că în ziua de 
l ianuarie 1432 Alexandru a fost înmormîntat la mănăstirea Bistriţa 
şi că moartea lui s-a produs cu cel puţin trei, patru zile mai înainte. 
Trebuie să avem în vedere timpul necesar pregătirilor pentru înmor
mîntare „i pentru transportarea rămăşiţilor defunctului de la Suceava 
la Bistriţa. Dacă purcedem de la aceste ultime zile ale anului 1431 şi 
numărăm cei 32 de ani şi opt luni, ajun(Jem în preajma zilei de 2:l 
aprilie 1399. Prin urmare, <lata de început a domniei, a5a cum este 
consemnată în letopiseţul anonim al Moldovei nu este qreşită, cum 
consideră P. P. Panaitescu 115

• Faptul că în anul 1399, cel puţin în ultima 
sa parte, luga dă documente ca domn, trebuie explicată în alt mod. 
Într-o lucrare mai veche, domnia aceasta a fost caracterizată ca o loco
tenenţă 116

• Atît Ştefan cît şi Iuga s-au considerat şi s-au impus ca 
tutori ai fiilor lui Roman I, dar Alexandru, atunci cinci a juns la ma
iorat la data de 23 aprilie 1399, a refuzat să mai recunoască aceasti:i 
calitate. pe care o pretindea acum numai Iuga. In actele emise în can
<:eldfld .'>d, ,\leXdtHlru nu-l menpu11ed1d, Leed ce 1w,ea11ma cd li pri

vea ca uzurpator al drepl11rilor sale. J\ltă atitudine adoptă fa\,î de 

111 Probabil a murii în timpul reîntoarcerii oştilor munt!'ne şi a fost în~Jropat 
la Vaslui. 

112 I. Minea, op. cit., p. 97-98. 
,u Doc. privind ist. Rom., A, XIV, XV, I. p. 7-----0. 
114 Cronicile slavo-romane din .~ec. XV-XV I, ediţia P. P. Panaitescu, Bucureşti, 

1959, p. 6, 14. 
115 Ibidem. 
116 I. Minea, Principatele romane şi pn/iliccr orien/crlă a împăratului Sigismund, 

p. 93. 
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Ştefan I 117
• Putem deci considera data de 23 aprilie 1399 ca o dată cînd 

Alexandru cel Bun, care domnise <le la moartea tatălui său pînd acum 
sub tutela lui Ştefan I şi a lui Iuga, s-a considerat m':lJOr şi capabil 
de a prelua puterea. 

în conflictul care s-a produs între Alexandru şi tutorele său, cea 
mai mare parte dintre boieri s-au declarat de partea fiilor lui Roman 
1. Din sfatul noului domn nu mai fac parte Bra,tul Netedul, Roman de 
Siret şi Costea Viteazul. Acesta din urmă apare prin 1402 în Polonia 
nu ca un trimis al domnului, spre a mijloci o împăcare, aşa cum s-a cre
zut, ci ca un fugar compromis în tulburările care au avut loc in Mol
dova spre sfîrşitul anului 1399. Înainte de 12 martie 1402 el jura reqe
lui polon credinţă şi promitea să atragă de partea sa şi pe alţi boieri din 
Moldova. Se mai obliga să constrîngă pe voievodul acestei \ări să-şi 

păstreze credinţa faţă de suzeranul său 118
• 

Intrebuinţarea lui Costea ca instrument al intriqilor politice ale 
feudalilor poloni are loc, desigur, îna,inte de data de 12 martie 1402, 
cînd depunea Alexandru în Suceava jurămîntul de omagiu regelui 
polon 119

• În orice caz, Costea se compromisese mai rău decît Vîlcea, 
sprijinitorul lui Ivaşcu. Vîlcea prin 1407 s-a reîntors în ţară, a fost 
iertat de Alexandru şi pus în dregătorii înalte, pe cînd celuilalt i se 
pierde urma în Polonia. 

Răsturnarea lui Iuga contrazicea planurile politice polono-litvane 
în legătură cu Moldova. Din cauza neînţelegerilor dintre <linşii, Vla
dislaw Jagello şi Vitold nu au putut interveni imediat. îndată ce au 
reluat între ei discuţiile care au dus la înţelegerea ratificată la Radom 
în 1401, s-a pus şi problema unei schimbări poltice în Moldova. La 
Brest, pe teritoriul aparţinînd pe atunci Lituaniei, se afla Ivaşcu, fiul 
iui Petru I, împreună cu sprijinitorul său Vîlcea. El a depus la 9 decem
brie 1400, în calitate de moştenilor (A-kAH'I) al Moldovei, jurămîn
tul de omagiu regelui polon şi marelui cneaz al Lituaniei. în actul 
dat cu această ocazie promitea suzeranului său polon să-i cedeze ţara 
Şpinţilor şi să nu-i mai ceară sumele împrumutate de tatăl său 120

• 

Speranţele sale însă nu s-au împlinit. Vladislav nu a ~1ăsit mijlon
rele spre a interveni imerliat. ln anul următor, atît Vlarli-.lav cît şi 

Vitold s-au îucurcat într-un război cu Orclinul teutonic, iar Svidri-

117 Doc. privind isl. Rom., A, XIV, XV, I, p. t:l. Actul din 7 ianuarie 1403. 
fuga c>sle prez0ntat ca un uzurpator şi de D. Cantemir, Descrierea Moldovei, trad. 
cit., p. 101, 

1l8 M. Coslăchescu, op. cit., II, p. 619--620. 
119 Ibidem, p. 621-622. 
120 M. Coslăchescu, op. cil., II, p. 619-620. Dala de 25 martie 1400 atribuită 

a1c1 documentului în cauză este greşită şi nu corespunde cu aceea pe care el o 
poartă: ,.în oraşul Brest, joi în ziua conceptiunii Maicii Domnului, în anii de la 
naşterea lui Hristos 1400". ,.Concepţiunea Maicii Domnului" nu cade la 25 martie, 
cum crede autorul. ci la 8 decembrie în calendarul catolic şi la 9 decembrie în cel 
ortodox. tn anul 1400, ziua de 9 dec. a căzut în adevăr într-o joi. 
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gaillo din Podolia a făcut defecţiune, fuqind în tabăra teutonă. Alexan
dru cel Bun se găsea deci faţă de pretenţiile feudalilor poloni într- o situ
aţie avantajoasă. Totuşi, el a ţinut seama de situaţia tulbure din Un
garia, unde Sigismud de Luxemburg fusese făcut prizonier de feudalii 
ostili politicii sale. A căutat deci o apropiere de vecinii săi de la nord. 
Privilegiul dat de el pentru înfiinţarea episcop:ei armene reflectă 
această schimbare a poziţiei sale politice faţă de Vitold 121

• In anul 
următor, la 12 martie, Alexandru recunoştea ca suzeran al său pe 
Vladislav şi promitea depunerea jurămîntului de omagiu 122

• 

Cu lunga domnie a lui Alexandru cel Bun se încheie primul ca
pitol din istoria luptelor pentru tron în Moldova. Concentrînd rezul
tatele obţinute de pe urma acestei analize a puţinelor date ce ne-au 
păstrat izvoarele, se poate ajunge la constatarea că tendinţele cen
trifuge ale unei părţi din boierime nu au găsit sprijin în masele largi 
ale poporului şi, cu toate împrejurările grele în care s-au manifestat, 
ele au fost înfrînte de acele forţe care sprijineau consolidarea dom
niei. Necesitatea organizării rezistenţei în faţa încercărilor de cotro
pire din afară a avut drept urmare concentrarea unei mari părţi din 
boierime în jurul lui Petru I, a fratelui său Roman şi apoi în jurul 
fiului acestuia, Alexandru. 

Pe de altă parte, cercetarea acestui capitol din istoria politică a 
Moldovei lasă posibilitatea unor uşoare rectificări în modul cum a 
fost prezentată cronologia domnilor din Moldova din a doua jumătate 
a secolului al XIV-iea şi genealogia urmaşilor lui Bogdan I. ln ceea 
ce priveşte prima problemă, ar rezulta următorul tablou, anii de dom
nie fiind puşi de acord cu durata atribuită de letopiseţul ele pe Putna : 

1. Restaurarea suzeranităţii 
maghiare prin Dragoş din Giuleşti 123 

2. Bale ( confundat în cronici cu tată I si'iu 
Sas) . . . . . 

3. Bogdan I (a doua domnie) 124 

4. Petru J (fiul lui Ştefan şi al 
.i\forgat-tetel) 

5. Laţcu (fiul lui Boqclan). 

2 ani 

c\ 

4 " 

I ,, 

8 

1359-13110 

1361-1364 
1364-lJfiA 

l:1t:W-JJd~ 

I 369--1377 

121 Doc. privind ist. Rom., A, XIV, XV, I, p. 12. Consideralii pe murginc•u 
ucestui act privind relaţiile cu Polonia şi Lituania, lu P. P. PanuitPscu, Hrisovul /Iii 
Alexandru cel Bun pentru episcopia armeană din Suceava, în „RPvista istoria 
română", IV, p. 53 şi urm. 

122 M. Costăchescu, op. cit., II, p. 621-622. 
123 Intemeietorul este Dragoş din Bedeu. A \'enil în Moldova înainte de I :147. 

Vezi Augustin Bunea, lncercare de istoria Românilor pînă la 1382, Bucureşti, I 912, 
p. 164; C. Cihodaru, op. cit., p. 75-76. 

124 Prima domnie a lui Bogdan a început, probabil, în I '.142 (\·ezi C. Cihodaru, 
op. cit., p. 76). 
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6. Giurqiu (probabil nepot al lui Bodgan) 
7. Petru I (a doua domnie) . 15 ani 
8. Roman I (fiul lui Ştefan şi al 

Margaretei) 125 3 ,, 
9. Ştefan I (nepot de fiică al lui Ştefan 

fiul lui Bogdan I. Domneşte asociat 
cu Iuga, Alexandru, Bogdan şi Mihail) 5 „ 

10. Iuga (fiul lui Giurgiu) asociat . 
---------

Tot al 42 ani 

41 

1377 
1377-1:Nl 

1 :i92--l :l()-t 

t394-t3a9 
1399 

Aceeaşi rectificare se Impune şi la genealoyia urmaşilor lui 
Hog<lan. ln urma constatărilor de mai sus ea trebuie să apară în 
forma următoare : 

I Bogdan I 

II Latcu Ştefan + Muşata 

III Anastasia Fiică Roman I Petru I Giurgiu 

I 

IV Ştefan I Mihail Alexandru Bogdan Ivaşcu Roman luga 

Cu toată nesiguranta care domneşte în privinta modului cum se 
leagă de familia lui Bogdan unele personaje ca Giurgiu de la Frătăufi, 
Costea, Mihail de la Dorohoi, Olga şi soţia boierului Vîlcea, genea
logia de mai sus oferă o mai bună întelegere a evenimentelor din a 
doua jumătate a secolului al XIV-lea. Trebuie să se noteze, de ase
menea, că expresia de „dinastie a Muşatiniloru nu poate găsi un loc 
în istoria Moldovei. 

125 Anii pînă la domnia lui Ştefan sînt cei dati de Letopisetul de la Putna. 
Petru I domneşte 16 ani, însă în două rînduri. Domnia lui Roman este de doi 
a-ni şi jumătate. Incepe de prin ianuarie 1392 şi sfîrşeşle în vara anului 139~. Autorul 
vechiului letopiset a neglijat lunile, rotunjind dalele. In domnia lui Ştefan se înre
gistrează în letopiset o eroarf' df' 2 ani, iar clomnia lui Iuga, ca asociat, coincide 
cu a sa. 
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LES LUTTES POLITIQUES EN MOLDAVIE PENDANT LA DEUX!f:ME 
MOJTII:: DU XIVc Slf:CLE. 

R:r.suMf: 

32 

La penurie de documents a imprime a l'histoire de la Moldavie 
de la deuxieme moitie du XIVc siecle un caractere extremement 
controverse. C:ertaines donnees puisees dans Ies documents ont ete in
terpretees de maniere erronee; d'autres ont ete negligees en faveur 
de sources litteraires. C'est ce qui a determine l'auteur a reprendre 
les recherches ciont ii presente ici Ies resultats qui consistent surtout 
a rectifier la chronologie des regnes de cette periode. 

L'auteur s'est efforce a mettre d'accord Ies donnees des docu
menls avec celles des chroniques. Ainsi. l'intervention de Dragoş de 
Giuleşli (1359-1360), envoye par le roi magyar Louis d'Anjou pour 
soumettre Ies Moldaves revoltes, a ete suivie par le regne de Bale, 
fils de Sas (1360-1364) et ensuite par celui de Bogdan (1365-1368). 
Bogdan a eu plusieurs fils. On connait seulement le regne de l'un 
d'eux, Laţcu, ( 1369-1377). II semble que Ies autres fils n'ont pas 
regne, mais ils ont laisse des successeurs qui se sont disputes le treme. 
L'une de ces luttes, a savoir celle entre Etienne el Pierre, fils d'Eti
enne el neveu de Bogdan, est decrite avec profusion de details par 
le chroniqueur polonais Dlugosz. En corrigeant la date mentionnee 
par celui-ci ( 1359 en 1369), Ies conlradictions entre ses affirmations 
el celles d'autres documents sont ecarlees. 

Le voievode Giurgiu fut un aulre descendant de Bogdan, prelen • 
dant au trâne de la Moldavie aux environs de 1377. Les chroniques 
lituaniennes l'ont confondu avec Jurg Coriatovici. Juga Giurgievici, 
prince de Moldavie en 1399, a ele son fils. De 1377 a 1:191 ce ful le 
regne de Pierre I-er, suivi par celui de sont frere, Roman (1392-1394). 
Ce dernier laissa deux fils mineurs, Alexandre et BorJdan. Leur lu
teur, Etienne l-er, neveu du câte maternei de Roman, regna de 1394 
a 1399. Ensuite ii s'associa son frere, Michel, ainsi que Iuqa, le fils 
de Giurgiu. Les princes associes sont ciles comme freres dans Ies do
cuments, quoiqu'ils flls<;Pnt Pn n'>,1Jitl'> r]p<; rmi<;in<;. 

En 1399 Alexandre devint majeur et, a la mort d'Etienne qui eul 
lieu la meme annee il ecarta du trâne Ies autres associes, sauf son 
frere Bogdan. Le long regne de Bogdan qui suivit mit fine durant une 
certaine periode, aux luttes politiques en Moldavie. 
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ROBIA IN MOLDOVA 
(DE LA ÎNTEMEIEREA STATULUI PîNA LA MIJLOCUL SECOLULUI 

Al XVIII-iea) (II) • 

DE 

N. GRIGORAŞ 

V. INSTANTELE JUDICIARE ŞI PROCEDURA DE JUDECATĂ 
PENTRU ROBI 

S-ar părea că iniţial autorităţile de ~tal feudale. atît centrale cil 
şi locale, n-au intervenit în raporturile dintre stăpîni şi robi. Potrivil 
informaţiilor pe care le avem, în Moldova, încd din secolul al XV-iea, 
exista un „drept al robilor" 1, adică un numi:i.r de norme care se refe
reau, în primul rînd la obligaliile pe care le aveau robii faţă de sti:i.p:ni 
şi de stat, la pedepsele de care erau pasibili, cînd nu le-ar fi îndepli
nit sau cînd s-ar fi făcut vinovaţi de orice infracţiuni, precum şi instan
ţele care trebuiau să-i judece. De asemenea, existau şi norme care regle
mentau raporturile dintre robi şi persoanele libere, precum şi instanlelc 
chemate să observe respectarea lor. 

Primul judecător al robului a fost stăpînul său 2
, fie el boier, călu

qi:i.r sau domn. Evident că robii puteau fi judecaţi de instanlele obiş
nuite competente, cîncl erau acuzaţi de crime, furturi etc. 

Stăpînii de robi din Ţările Române nu au avut dreptul să-şi 
pedepsească robii cu moartea 3 ~l dacă totuşi abuzau în acest sens, 
ei erau pasibili chiar de pedeapsa capitală. Astfel. hoieroaic:a Maria 
Creceanu, care în anul 1634 a omorît cu mina ei „doi feciori de ţigani·, 
a fost condamnată la moarte de .instanţa supremă de judecată a Ţării 
Româneşti. Pentru a fi absolvită de această pedeapsă conform practicii 
feudale, după care orice crimă putea fi răscumpărată, a fost nevoită să 

• Prima parte a acestei lucrări ~-11 publicat în tomul al IV-iea (1967) al acestui 
.,Anuar", p. '.11--79. 

1 Documente privind istoria României, A, Moldova, (în continuare se va cita 
D.I.R., A), sec. XIV, XV, voi. I, nr. 439. 

2 Ibidem, nr. '.125 (1454 august 25). 
3 I. Peretz, Curs de istoria dreptului românesc, voi. li, Bucureşti., 1922, p. 100-101 ; 

13. Scurtulencu, Situafia jurir;lico-ecnnnmică a figanilor din Principatele Române, 
f.a., p. 14. 
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plătească „deşugubina" 4. Înainte de 27 septembrie 1660 un boiernaş 
moldovean a ucis un rob. Fiind trimis în judecată şi condamnat. 
ca să se poată răscumpăra de la pedeapsa capitală a trebuit să plătească 
suma de 30 lei 5

• Aceste exemple ne arată clar că stăpînii sau orie~ 
persoană liberă, care omorau, cu premeditare, robi erau pasibili de 
pedeapsa cu moartea. Asemenea procese se judecau ele instanta jude
cătorească supremă a ţării prezidată de domn. Obişnuit, usemenea cri
minali erau absolviţi de pedeapsă dacă plăteau sumele de bani fixate 
de instanţă. 

Robii nu puteau fi făcuţi răspunzători, in justiţie, pentru daunele 
provocate persoanelor libere, care trebuiau suportate de ~ti:ipîni. Aceş
tia însă puteau renunţa la robii infractori, în favoarea părţii lezate, 
cînd suma pretinsă ca despăgubire o considerau exagerată. Dacă un 
rob omora un rob al altei persoane, obişnuit, deşi era condamnat la 
moarte nu se executa sentinţa, fiindcă era dat în locul celui ucis. Ase
menea procese, la început, se judecau de sfalul domnesc, prezidat de 
domni 6

, ceea ce arată, încă o dată, interesul deosebit acordat robilor 
de către membrii clasei exploatatoare. 

Stăpînii robilor criminali plăteau sume mari de bani, ca daune 
interese pentru a şi-i putea păstra sau salva de la pedeapsa capitală. 
Astfel, un rob al postelnicului Jani Hadimbul. care înainte de L.5 aprilie 
1665 omorîse un rob al vornicului Solomon, a fost condamnat lc.1 
moarte de instanţa prezidată de Eustratie Dabija. Hotărirea instanţei 
preciza ca ucigaşul "să piaie, să fie moarte creptu moarte". Dar stă
pinul robului criminal s-a înţeles cu al celui ucis, plătindu-i 70 lei, 
„toată cheltuiala temniţei", .,ciubotele", ,,gloaba armaşilor", precum 
şi 70 de lei părinţilor robului omorît 7

• Instanţa a aprobat întelegered 
dintre cei doi stăpîni, absolvindu-l de pedeapsă pe criminal. 

Anularea pedepsei capitale s-a făcut însă numai cu consimtămînlul 
familiei celui ucis. Stăpînul criminalului rob a trebuit să prezinte în 
instanţă declaraţia părţilor victimei, prin care-l iertau şi numai dupJ 
aceea s-a dat hotărîrea de anulare a pedepsei 8

• Memhrii familiilor vic
timelor, cărora li se solicitau asemenea declaraţii, pretindeau pe lingă 
despăqubirile în bani. şi plata datoriilor, lăsînrl ln lnlih1rlin~n rlomn11l11i 
pedeapsa care urma să se aplice ucigaşului 9

, în afară ele cea capitala. 
Chiar dacă victima ar fi fost un om liber, dacă familia declara că-l 
iartă pe robul criminal. instanţa îl putea absolvi de pe<leapsa capitalei 

4 V. Costăchel, P. P. Panaitescu, A. Cazacu, Via/a /e11c/a/ă în Ţara Românea.\că 
.5i Mnldova (.~ec. XTV-X\111), Bucureşti, 1957, p 158. 

s Bibliotf'ca Centra-lă de Stat, 1/57. 
6 D.l.R., A, sec. XV, voi. II, nr. 75; sec. XVII, voi. III, nr. '.27; Arh. St. 

Bucur<'şli, M-rea Sf. Sa-va, XVIII/2; XXXIl/~10 etc. 
7 Arh. St. Bucureşti, M-rf'a Sf. Sava, XXXV/21. 
B Ibidem. 
9 Ibidem, XXVI/4 (1665 august 25); M-rea Secul, 1/29. 
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la care-l condamnase 10
• Totuşi, <lomnul, cercetind antecedentele cri

minalului, şi dacă mai fusese condamnat, îi putea menţine pedeapsa 
hotărîtă de instanţă 11

• 

Neînţelegerile dintre stăpîni în legătură cu robii se judecau de 
sfatul domnesc prezidat de domn, după procedura obişnuită. Partea 
care nu putuse produce probe concludente pierdea procesul 11• 

In judecata sfatului domnesc, pe lîngă robii criminali, se trimi
tPau şi cei acuzaţi d~ furturi şi falsificări de monede. La 11 septem
brie 1622, înaintea sfatului domnesc prezidat de Stefan Tomşa, un 
preot a reclamat pe un ţigan căruia îi dăduse o sumă de bani pe care 
i-a schimbat-o cu „bani răi•, făcuţi de dînsul şi pentru că dintr-un 
guler de fir „de cele bătrîne" şi din „alte mărunţişuri", din care 
trebuia să scoată argintul. i-a dat aramă. Ştefan Tomşa, apreciind 
!Jaguba adusă reclamantului a hotărît ca ţiganul să fie închis în 
temniţă, voind „să-i facă pre deala lui", adică să-l condamne la moarte, 
nenlru ca alţii ca el să nu mai facă pagubă şi altor locuitori 13

• Vina 
liganului a fost răscumpărată de un boier, care a prezentat instanţei 
probele din care s-a constatat că inculpatul îi era rob ,,de moşie" şi 
că 1i mai plătise „capul de cîteva răutăţi". Deci, voind să şi-l păstreze 
a plătit şi acuma daunele şi cheltuielile de judecată 14 Din acest caz 
se înţelege că veniturile pe care le aducea acest rob stăpinului -
probabil că era un meseriaş foarte bun - depăşeau tot ce plătise el 
şi de aceea a căutat şi acuma să-l scape cie pedeapsa capitală. 

Aproape în toate cazurile stăpînii robilor infractori căutau să-i 
ab5olve de 1nchisoare sau pedeapsa capitală plătind daunele provo
cate de ei, care se ridicau la sume mari, sau cel puţin o parte din 
ele, după o prealabilă înţelegere cu cei păgubiţi şi cu membrii com
pletului de judecată 15

• 

ln foarte rare cazuri robii condamnaţi la moarte 16 erau execulati. 
riindcă numeroşi robi infractori puteau fi pasibili de pedepse privative 
de libertate sau chiar capitale şi deoarece mulţi boieri erau ame
ninţaţi să rămină fără robi, în Pravila lui Vasile Lupu s-au prevăzut 
următoarele : ,,Ţiganul (se înţelege robul) sau ţiganca lui, sau copilul. 
ci(, va fura o clată, sau de două ori, sau şi de trei ori, găină, gîscă, sau 

10 N. Iorga. Studii şi documente, tom. V, p. 106, nr. 12:l. Printr-o declaralie dală 
înainte ele I O martie 17:16, un armean ierta pe un rob al mănăstirii Slatina, care-i 
ucisese un frate. In declaraţia sa a scris următoarele : ,,căci am socotit că cu 
moartea ce i să va face lui. moartea [rătine-meu nu oi înto·arce•. lnstanla a dat 
pe criminal ca rob Mitropoliei din l&.;;I. 

11 D. Cantemir, Descrierea Moldovei, trad. G. Adamescu. Bucureşti, f.a., p. 104. 
12 D.l.R., A, sec. XVI, voi. IV, nr. 286. 
13 Gh. Ghibănescu, Surele şi izvoade, tom. XXlll, p. 149-150. 
14 lb1'.dem, p. 150. 
15 D.l.R., A, sec. XVII, voi. IV, nr. :JOJ (1618 martie 13); Arh. St. Bucureşti, 

M-rea Răchjloasa, Vll/16-17; Bibi. Acad. IX/30. 
16 Arh. St. Bucureşti, Schitul Brazi, XXXIII/7. 
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alt lucru micşor să se iarte, iară de va fi lucru mai mare furat, să 
se certe ca şi fiece fur" 17

• 

Apreciem ca foarte interesant şi din cele mai rare procesul unui 
rob numit Leonlie, judecat de Mihai Racoviţă, la 1 octombrie 1717, 
care, după cum preciza hotărîrea instantei, se făcuse „cătană" ş; 
împreună cu alţi „vicleni" se ridicase împotriva domnului, declîndu-se 
la „jacuri şi prăzi". Pentru aceasta a fost condamnat „la pierzare ... 
după fapta lui, cu moarte groaznică", dar fiindcă şi Episcopia Roma
nului fusese „prădată" de el împreună cu alţi „făcători de rele", i 
l-a dat rob, împreună cu toată familia. în hotărîre se menţiona că 
altcineva, probabil fostul stăpîn, nu mai putea avea nici o pretenţie, 
deoarece robul fusese „orînduit de moarte şi n-ar hi avut parte de 
dînsul" 18

• 

Dacă daunele provocate de robi unor tcrte persoane erau pred 
mari, stăpînii lor puteau renunţa la ei in folosul celor păgubiţi. Ase
menea litigii se judecau de sfatul domnesc, care hotăra dacă era sau 
nu cazul ca robul infractor să fie cedat persoanei căreia îi adusese 
prejudicii 19

• 

Robii care-şi însuşeau din bunurile stăpînilor şi apoi fugeau, cînd 
erau prinşi, puteau fi judecaţi şi de sfalul domnesc şi condamnati la 
pedeapsa capitală 20

• Dacă un rob era grav rănit sau omorît din impru
denţă de o persoană liberă, aceasta, potrivit hotărîrii unei instanţe 
judecătoreşti trebuia să-l despăgubească pe stăpîn în bani, sau dindu-i 
111 schimb un alt rob 21

• 

Sfatul domnesc prezidat de domn, putea, la cerere, să dispună cer
cetări in legătură cu pierderea documentelor de proprietate a robilor. 
Cei care cereau reconstituirea unor asemenea documente, urmîn
clu-se o procedură relativ complicată, trebuiau sc:i pmclucă în instanlă 
µrobe:e de care dispuneau. Un mare număr de asement><1 act~ s-au picr
rl,1t din cauza jafului tătărăsc din vara anului 1574 22

, altele au fost 
distruse intenţionat prin abuz de autoritate 23

, multe J.,ierdute din cauza 
unor accidente 24, din cauza războaielor 25 etc 26

• 

Din cauza marelui număr de robi şi a numeroaselor delicte şi 
infracţiuni r.omise ele ei, domnii, fiind în imposibilitate de a le rezolva 
pe toate, au început sa dea delegaţie de a judeca unor dregători. Dar, 
încă din secolul al XV-iea, deci mai înainte ca autonliiţile centrale 

17 Carie românească de învătălură, Editura Academiei, llucureşti, 1961, p. 68. 
18 Bibi. Acad., LXV /145. 
19 Ibidem, CXXXIII/56 (1694 iunie 13). 
2o N. Iorga, op. cil., p. 109, nr. 140. 
21 Th. Codrescu, Uricarul, tom. VII, p. 5. 
22 D.l.R., A, sec. XVI, vol. III, nr. 143, p. 265. 
23 Ibidem, nr. 335. 
24 Ibidem, sec. XVII, voi. IV, nr. 48. 
25 Bibi. Acad., Mss. nr. 90, p. 31-32; Arh. St. Iaşi, CDXXVIl/21. 
26 D.l.R., A, sec. XVI, voi. IV, nr. 286. 
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de stat să fi luat o asemenea măsură, o parte drn slujba]ii adminis
traţiei locale sau centrale, ca vornicii şi iliş.irii, urmăreau să judece 
neînţelegerile dintre robi 27

, deşi domnii se opuneau 28
• 

Asemenea delegaţii au primit marii vornici 29
, hatnianul, marele 

logofăt 30
, alţi ,membrii ai sfatului domnesc 31 şi diferiţi dregători 32

• 

Totuşi, Ia cererea expresă a stăpînilor, pentru crimele deosebite, ieşite 
din ::::omun, robii au continuat să fie judecaţi de sfatul domnesc. Un 
asemenea caz, relatat la 12 martie 1670, se referea la un rob care vio
lase o minoră şi apoi o asasinase. Dar şi un asemenea criminal, în loc 
să fie executat, cum prevedea pravila, a avut posibilitatea să-şi sal
veze viata, acceptîndu-se ca un boier să plătească pentru el „gloaba". 
cheltuielile de judecată, cheltuielile de deplasare (ciubotele) celor 
care-l urmăriseră şi astfel să-l ia în proprietatea sa 33

• 

Considerîndu-i pe mitropolit şi pe episcopi ca fiind cei mai în 
măsură să judece litigiile pentru robi dintre mănăstiri şi membrii cleru
lui, domnii obişnuiau să le dea lor asemenea delegaţii. Aceste „pricini• 
se refereau la omucideri 34

, împărţiri de robi 35
, pretenţii de stăpînire 

nejustificate 36
, despăgubiri pentru daunele săvîrşite de robi 37

, preluări 
abuzive de robi 38 şi chiar reclamaţiile robilor împotriva egumenilor 39

• 

J-Iotărîrile mitropolitului sau episcopilor în asemenea procese se adu
ceau la cunoştinţa domnului, care da dispoziţii de executare. Cinci 
un număr de robi au reclamat pe un egumen ca fiind vinovat ele 
acte imorale, instanţa l-a găsit nevinovat. Aducîndu-se hotărîrea jude
cătorului la cunoştinţa domnului, acesta a poruncit ca reclamanţii să 
fie pedepsi\i cu cîte 100 de toiage şi să plătească cheltuielile de 
judec:ată 40

• 

În special, începînd cu a doua jumătate al secolului al XVI-iea, 
un rol deosebit, poate cel mai de seamă, în rezolvarea şi judecarea 
litigiilor dintre stăpîni pentru robi, ca şi a infracţiunilor săvîrşite de 
ace~tia, <1u u\, ut hatmanul şi subalternii s:ii. Boierii, ştibd că c1cest 
mare dregător controla slujitorii însărcinaţi cu supravegherea prestării 
muncilor şi a perceperii veniturilor de la robii domneşti şi judecarea 
neînţelegerilor şi infracţiunilor comise ele ei, pentru a obţin1] o rezol-

27 D.J.R., A, sec. XIV, XV, voi. I, nr. 325. 
28 Ibidem, nr. 309; sec. XVI, voi. II, nr. 125; voi. IV, nr. :123. 
29 Ibidem, sec. XVII, voi. II, nr. 419; voi. IV, nr. 526. 
30 Ibidem, voi. III, nr. 320 ; Arh. St. Bucureşti, Achiziţii Noi, MDCLCLXl/3. 
31 Arh. St. Bucureşti, M-rea Sf. Sava, XXVI/5. 
32 Ibidem, XXVII/I. 
33 Idem, Achiziţii Noi, MMDCXLl/4. 
34 D.I.R., A, sec. XVII, voi. III. nr. 227. 
35 Arh. St. Bucure~ti. M-rea Neamţ, LXVI/:!. 
36 Idem, Mss. nr. 578,f. 381. 
37 N. Iorqa, op. cit., tom. XVI, p. '.125-326, nr. BI. 
38 Arh. St. Bucureşti, M-rea Secul. 11/90. 
39 Idem, M-rea Sf. Sava, XXXII/37. 
40 Ibidem, (1754 mai 10). 

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



48 N. GRIGORAŞ 

vare mai iapidă a litigiilor pentru robi, ca şi judecarea celor vinova ti, 
au început să i se adreseze, cînd considerau că este cazul. In aceia<;:i 
timp, urmărindu.se ciescongestionarea rolurilor sfdtului domnesc de 
procesele de mică însemnătate, s-a dat hatmanului şi o nsemeuen 
atribuţie. Astfel, el a fost delegat să confirme. în propiietateti oricărei 
rJersoane libere ţiganii veniţi din alte ţări, care cereau in mod expres 
aceasta 41

• Actele hatmanului fiind provizorii, serveau drept probe 
orincipale cînd se cerea eliberarea documentelor domneşti de propri
etate 4

?, Hatmanul atesta, în prima instanţă, daniile, vinderile şi cum pă
rările de robi 43 şi judeca diferite neînţelegeri în legătură cu propri
etatea robilor 44. De asemena, cind robii voiau să scape de situat ia 
lor, stăpînii, pentru a-şi dovedi dreptul de proprietate asupra lor, pre• 
zentau hatmanului probele de care dispuneau 45

, Astfel, hatmanul pu lea 
judeca şi pedepsi robii domneşti şi particulari, care, în cete, se dedau 
la jafuri, la drumul mare, ziua sau noaptea, săvîrşind şi crime împo
triva persoanelor libere. În asemenea cazuri, mai ales clacă făptc1.şii 
principali nu fuseseră prinşi, evident că pentru ei răspundeau -;tăpînii. 
AcP.ştia, nemulţumiţi de daunele pe care trebuiau să le suporte. ş1 
de hotărîrea hatmanului, se puteau adresa instan~ei supreme. Hotă
rirea acesteia trebuia aplicată însă de hatman ~6

• 

Şi hotărîrile altor instanţe, în procese similare, arată că în mori 
obişnuit instrucţia robilor, care omorîseră şi jefuiseră persoane libere, 
se făcea de către hatman, dar fiindcă daunele interese pe care urmau 
să le plătească stăpînii se urcau la sume mari, se judecau de sfatul 
domnesc. Totuşi şi asemenea robi, potrivit obiceiului pămîntului, 
puteau fi răscumpăraţi de la pedeapsa capitală de oricine voia să-i 
aibă în proprietate 47

• 

Hatmanul judeca singur robii care omoriseră persoane de aceeaşi 
condiţie cu ei. Dacă stăpînul condamnatului nu voia să plătească 

41 Arh. St. laşi, CDXXV /I I. 
42 Bibi. Acad., XXl/19'.I; ,.Arhiva istorică", 11, p. 108; Arh. St. la,;;i, COXIIf:r.!J. 
43 Arh. St. Bucureşti, M-rea Sf. Sava, XXX/19; M-rea Neamţ, 1/7. 
u Dimitrie Dan, Mănăstirea şi comuna Putna, Bucureşti, 1905, p. '.l:J3. 
45 Th. C'nn,,.srn n,n ril 11 1RR- -'.H:m 
46 D.I.R., A, sec. XVII, voi. IV, nr. 608 şi 629. lnainle de 14 aprilie 16'.l0 hatma11ul 

Va~ile Şeptelici, în urma rPclamatiei fostului vornic Băseanul, judecase procesul 
unui rob particular şi al cîlorva robi domneşti, care intraseră în salul Băloşeşti :;i 
linînd „în timpul noptii drumul mare" au lovit şi omorît un fiu al lui Toma din 
Oseşti, după care I-au jefuii. Pentru că vornicul Băseanul nu a putui aduce făptaşul 
principal în fata instantei, domnul a hotărît ca săi se ia 50 de boi. Vornicul Băsea
nul reuşind ulterior să predea instantei o parte din robii care pa-rlicipaseră la acest 
jaf. a primii înapoi 46 de boi, ceilalti 4 Iuindu-i-se .pentru ciubote•. ln plus, a mai 
dat şi 20 taleri armaşilor. Pentru aceşti bani Gaşpar Gratianii a hotărît ca şeful 
bandei, deşi fusese condamnat Ia moarte, să fie dat ca rob lui Băseanul. 

47 Bibi. Acad., LXXXVI/19. La 2:3 noiembrie 16:J:l, un grup de robi , inova li de 
crimă şi tîlhărie, deşi condamnali Ia pedeapsa capitală, au fost răscumpărali de un 
mare armaş, care a plătii 50 de galbeni. 

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



7 ROBIA IN MOLDO V A 49 

cheltuielile de judecată, hatmanul putea prelua în proprietate personală 
robul vinovat. La reclamaţia stăpînului păgubit domnul putea porunci 
hatmanului să renunţe la o asemenea „gloabă" 48

• 

Tot în competenţa hatmanului s-a trecut şi judecarea proceselor 
robilor mănăstireşti, care singuri sau în grupe oroorîseră robi din aceeaşi 
categorie. Cunoscînd instanta competentă, slujbaşii publici trimiteau 
hatmanului asmenea robi, pe care avea dreptul să-i condamne la moarte 
şi să-i execute dacă stăpînii sau alte persoane nu ar fi „voit să le 
plătească capetele" 49

• Prin „plata capetelor" trebuie să se înţeleagă 
valoarea în bani a despăgubirilor, cheltuielile de judecată, urmărire 
şi amenda. ' · 

Paralel cu îndeplinirea atribuţiei de judecător al proceselor în 
care erau implicaţi robii, hatmanul şi subalternii săi s-au dedat Id 
numeroase şi grave abuzuri, care au făcut obiectul a numeroase plîn
geri din partea stăpînilor de robi 50

• La cererea stăpînilor hatmanul 
poruncea unor dregători subalterni ca să predea celor în drept robii 
ţinuţi de ei 51, sau să despăgubească pe cei cărora le vînduseră robii 
peste graniţe 52• Totodată, slujitorii care prindeau robi fugiţi de la 
stăpîni, înainte de a-i preda celor în drept, îl anunţau pe hatman "3

• 

Pe lîngă sfatul domnesc, hatman şi dregătorii amintiţi 54. procese 
dintre stăoîni şi robi, sau datorate anumitor acţiuni ale acestora din 
urmă, se inai judecau şi de către diferiţi slujitori ai administraţiei lo
cale, cărora li se delega de către domn atribu(ii judecătoreşti ca : marii 
vătavi 55 , pîrcălabii 56

, staroştii 57
, ispravnicii 58

, ureadnicii, şoltuzii cu 

48 Arh. St. Bucureşti, M-rea Sf. Sava, XXXV/10; XXXIl/9; XVIII/5; XVIII,ţ32. 
49 „Jon Neculce. Buletinul Muzeului Municipal din laşi• (în continuare se va 

cila „Buletinul Jon Neculce"). la~c. 5 (1925), p. 218-219. 
so Bibi. Acad., LXXXIV/199; LXXXV-1125; ,.Arhiva istorică", 11, p. 175; Gh. 

Cihibănescu, Surele şi izvoade, tom. XV, p. 66; Arh. St. Bucureşti, M-rea Sf. Sava, 
XXXI/4. 

51 Th. Codrescu, op. cil., tom. XXI. p. 385. 
52 Arh. St. Bucureşti, M-rea SI. Sava. XXXII/ns. 
53 Idem, M-rea Doljeşti, XX bis/135. 
54 D.l.R., A, sec. XVII, voi. II, nr. 419. Oră~ mdre vornic al lării dl' jo~ ~cria, 

la 8 august 1610, lui Titu) [iganul, împotriva căruia i se plînsese postelnicul Pintea, 
că plătise pentru el, ca să-l scape de la- .ştreang•, valoarea a două iepe foarte 
bune. J\forele vornic a poruncit lifJanului să plătească numaiclPcîl, în caz contrar 
ii va spînzura. Ne întrebăm dacă nu cumva acest ţigan era liber ~i nu rob 1 Vezi 
şi voi. IV, nr. 526 (27 noiembrie 1619); vol. JII, nr. 320. Marele logofăt Be)diman a 
judecat Ia 26 iunie 1615 un litigiu, pentru o roabă, dintre egumenii mănăstirilor 
Humor şi Probota. 

55 Bibi. Acad., LXXXIV /203. Un rob al, lui Ion Pisoschi, care omorîse doi cai a-i 
unui vistiernic a !ost dat în judecată, Ia 29 mai 1671, ,.înaintea- boierilor celor mari". 
Aceştia „au dat liganul platnic". Stăpînul lui a trebuit să plătească 50 lei, păgubi
torului şi 4 galbeni aprozilor care l-au prins şi predat instantei (Gh. Ghibănescu, 
Surele şi izvoade, tom. IV, p. 209-210). 

56 Arh. St. Bucureşti, 1\1-rl•a Sr•rnl. 1/10, l:l; t-1-rea Nc>aml, '\LV/:l de 
57 Th. Codrescu, op. cit., tom. XVII, p. :19-40. 
58 N. Ior~Ja, np. cil., p. 129-'.lJ0. nr. 105; Arh. St. nucure~ti. M-rea Sf. Sava, 

XVIIl/:IO; XXVIIl/32; M-rPa Secul, 11/62; M-rea Precista Răducanu, XVII/li şi 46. 
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50 N. GRIGORAŞ 8 

pîrgarii 59
, vornicii de tîrg 60

, deşugubinarii 61, globnicii ;2
, jucleccitorii ele 

ţinut 63 şi foşti dregători 64• Dregătorii sau foştii dregători, care nu 
aveau delegaţie de a judeca, la cererea părţilor, puteau arbitra. 

Se înţelege de la sine că şi în faţa acestor instanţe se prezentau 
stăpînii, care-şi pîrau robii infractori. Şoltuzul şi pîrgarii din Baia, care 
formau instanţa judecătorească a oraşului, pe la 1660, au judecat un 
rob al mănăstirii Putna, reclamat de proegumenul mănăstirii Moldo
vita, pentru că furase un cal, după care faptă fugise în Transilvania. 
Reîntorcîndu-se în ţară a fost prins de oamenii mănăstirii şi predat 
instanţei, care a hotărît ca să-i plătească daunele. Stăpînii robului 
n-au admis, propunînd soluţia ca cine va plăti pagubele să-l ia, dar 
călugării nu au acceptat. Evident că într-o asemenea situaţie robul 
a fost „scos la pierzare" potrivit prevederilor legii ţării, urmînd a 
fi executat „cum se cade furului". S-a găsit însă un boier care a plătit 
pentru el, ca despăgubiri, 40 lei şi 30 de lei gfoaba şoltuzului şi pîrga
rilor, care-l judecaseră 65

• Trebuie su_!>liniat aici faptul că o instanţă 
locală, ca cea din Baia, putea cplica robilor şi pedeap:;:1 capitală ca 
şi alte instanţe superioare. 

Un caz deosebit de interesant ne relevă o scrisoare din 9 decem-· 
brie 1629 a unui vătav de ţigani, care era şi el rob. Acest vătav recla
mase - nu ne informează cărei instante -- pe un ţigan care-i furase, 
din casa proprie, 20 ele taleri şi o cupă de argint. După ce l-a găsit 

i l-a „dat legea" şi el l-a dus „la pierdzare". Inainte ca ţiganul fur 
să fie spînzurat, soţia unui mare logofăt a dat păgubaşului banii ~i 
cupa şi ca atare a preluat ţiganul condamnat ca rob 65 bi,, 

Deci, ca procedură, stăpînii sau păgubaşii sesizau i11slanlc!c compe
tente cerind judecarea robilor infractori, prezentînd în prealabil şi 
probele pe care îşi bazau cererea de deschidere a acţiunii. Dacă instanta 
condamna robul vinovat la pedeapsa capitaW şi stă.pinul H:lu,a sa 
~;uporte despăgubirile pretinse de partea lezată, amenda şi cheltuie
lile ele judecată, se găseau persoane care să plătească totul, în schim
bul preluării în proprietate a robului infractor. Noii stăpîni aveau 
posibilitatea. datorită cererii mari, ca să vîndă asemenea robi, reali
,,:nd rhiar i-i dş;tiguri 66, MajoritatPa hniPrilor nlMPa11 daunc>lc> ra11;;,al0 
ele robi pentru a şi-i putea păstra. Astfel, se cunosc cazuri, în care sld-

5? Th, Codrescu, op. cit., tom. XX, p. 336 ~JJ7 ; Th. Balan, Documente bucovi-
nene, tom. II, p. 16:1-164. 

6D „Th. Codrescu", a·n. VI (1936), p, 35-36. 
61 Dimitrie Dan, Mănăstirea şi comuna Putna, Bucure~ti, 1905, p. 2:11. 
62 Arh. St. Bucureşti, Mss. nr, 572, f. 164 v. 
63 N. Iorga, op, cit., tom. XVI, p. :129, nr. 90. 
64 Bibi. Acarl., CXXIV/1113-
6~ Th. Balan, op. cil., p. 16:J-164, 
65 bis Arh, St. laşi, MXXl/5, 
66 N. Iorga, Studii şi docum?nte, tom. V, p. 102-10:1, nr. 108 (1720 c1ugust :!8). 
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pinii deşi fuse::;era păgubiţi de robi, care ele teama pedepsei fugi::;eră, îi 
iertau după ce reuşiseră să-i găsească şi aducă la urmă. Robii însă, pen
tru a obţine absolvirea de pedeapsă, trebuiau să promită că nu vor 
mai fugi şi că vor munci, în continuare, la ce avea să-i pună stăpînul. 
Evident că stăpînii urmau să plătească slujbaşilor care-i prinseseră 
şi ţinuseră sub supraveghere sau în închisoare pe robii fugari sau 
infractori. Asemenea robi, pentru a fi crezuţi şi iertaţi, trebuiau să-şi 
caute chezaşi 6

'. 

Pentru găsirea robilor fugari. stăµinii, cu avizul d_pnmului, puteau 
apela la sprijinul întregului aparat administrativ, clin orice localitate 
a ţării. Astfel, în sate, vornicii şi sătenii erau obligaţi să prindă şi să 

predea, la cererea stăpînilor sau a oamenilor acestora, robii fugari 66
• 

De aser_:I).enea, din porunca hatm,mului, sesizat de stăpîni, subalternii 
acestuia trebuiau si:i caute, să prindă şi să predea celor în drept, robii 
fugiţi sau ascunşi - dintre care unii erau infractori -- printre cei 
domneşti 69

• 

Egumenii mănăstirilor, alţi membri ai clerului şi poate că şi diferiţi 
boieri, care aveau robi în proprietate, au avut dreptul să-i judece şi 
să-i pedepsească pe cei vinovaţi de anumite delicte şi infracjiuni, în 
afară de furturi şi morţi de om 70

• Delictele şi infracţiunile judecate 
de stăpîni erau denumite „pricini mici, ţigăneşti", pentru care dregă
torii Jiuterii centrale sau locale de 5tat, fără avizul slăpînilor nu ave_au 
dreptul să-i „bage" pe robii vinovaţi în ,,grosuri şi închisori" 11

• Stă
pînii dispuneau deci nu numai de libertatea, dar şi de bunurile robilor, 
fiindcă, la rîndul lor, răspundeau material de daunele provocate de 
ei unor terţe persoane 72

• 

ln concluzie, pentru delictele şi crimele comis2, robii puteau fi 
judecaţi de stăpînii lor, în primă instanţă, avînd dreptul de ii le aplica 
anumite pedepse, de către un număr de slujitori ai puterii centralP 
sau locale de stat, dintre care, începînd din a doua jumătate al secclului 
al XVl-lea, hatmanul a avut un rol deosebit şi, în sfîrşit, de către domn, 
singur sau împreună cu sfatul domnesc. Orice infractiuue 5a11 c:rimi1 
ar fi săvîrşit robii, fiind pasibili chiar de pedeapsa capitală, puteau fi 
răscumpăraţi de stăpini sau de alte persoane, dacă se plăteau despE1-
gubirile fixate de instanţe, precum şi cheltuielile de judecată şi urmă· 
rire. Totodată, trebuie subliniat că variatele şi nenumăratele litigii 
dintre membrii clasei exploatatoare pentru robi, ajunse în faţa instan-

67 Arh. St. Bucureşti, M-rea Prl'cista Rtiducanu, XVII/6; M-rea Dulje,;,li, XXtll, 
I 6, 50, 51 ; Mss. nr. 572, I. 158. 

66 Idem, M-rea Doljeşti, XX/11. 
69 Idem, M-rea Sf. Sava, XVIII/32. 
70 Ibidem, XXIX/38. 
71 N. Iorga, Studii şi ducumenle, tum. V, p. 109, nr. 140. 
72 D.l.R., A, sec. XIV, XV, voi. I, nr. 309. 
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tei judiciare supreme a ţării precum şi sumele mari ele bani plătite 
de ei pentru despăgubirile persoanelor lezate, arată importanţa deos(> • 
bită dată muncii şi veniturilor aduse de persoanele nelibere. 

VI. CNEZII, VATAMANII ŞI JUZII DE ŢIGANI ROBI 

ln raporturile lor cu stăpînii, fie domni, mănăstiri sau boieri, robii 
grupaţi în sălaşe erau conduşi de către unii dintre ei, care s-au numit 
juzi, cnezi sau vatamani. Pînă la începutul secolului al XVI-iea se 
cunosc prea puţine date despre atribuţiile lor. La 8 iulie 1428, între 
cele 31 sălaşe de robi ţigani dăruiţi mănăstirii Bistriţa se afla şi cneazul 
Coman 73

• Documentul nu precizează vreuna din atribuţiile ace-;tui 
cneaz. Fiind primul amintit în document s-ar înţelege ca el era şeful 
acestor sălaşe. Intre cei 9 robi „tătari'' dăruiţi mănăstirii Probota la 
7 mai 1443, se afla şi robul Tulea, căruia i se zice vătăman (Tij ""' 

KdTdMdH H c~ ovcHA\H~'IM-kAA\H cKoHA\Î 74
). Izvorul nu indică atribuţiile 

acestui vătăman. La 27 iulie 1448, intre robii boierului Ioan Porcul 
este amintit si judele Necula ( fffKijAJ >KijAf) 75

. 

Oarecare indicaţii despre atribuţiile cnejilor ele robi din Ţarc1 
Românească ne dă un document clin 5 martie 1458 în care se preciza 
că robii mănăstirii Tismana nu. aveau să fie tulburaţi de judecători, 
globnici, vameşi sau cneji de ţigani 76

• Din conţinutul acestui document 
s-ar putea presupune că toţi cnejii de ţigani, ca şi juzii sau vatamanii, 
aveau în primul rînd atribuţii fiscale, fiinrl poate obligaţi să strîngă şi 
să predea stăpînilor sumele de bani plătite de robi. Cneazul amintit, 
deşi rob ţigan, pare a fi fost un dregător domnesc. Evident că avea 
şi atribuţia de a supraveghea executarea prestaţiilor la care emu 
supuşi atît robii domneşti cit şi cei particulari n_ Faţă ele cneazul, 
judele sau vatamanul de robi, raspundea şeful familiei, în cele mai 
numeroase cazuri, sau al cîtorva familii înrudite. 

In secolul al XVJT-lea şe[ii grupelor ele ţi~Jani robi sint numiti 
juzi sau vătămani 78 

; ei făceau parte din „slugile d0mneşti'', sau 
hătmăneşti 79

• Obişnuit, fiindcă in documente vătavii sînt amintiţi 
înaintea juzilor, s-ar părea că erau superiori acestora, deşi un număr 
do documcnto din socolul al X\Tllsloa .şi din primo jumătate o .secolului 

73 D.I.R., /\, sec. XIV, XV, voi. I. nr. 40. Puatp că Lil' ..,i Ţigânc~li hic), mP11li-
u1wli în documentul din 2 august 1414, ~ii li fost cneji de robi 1i9,111i. (//Jidcm. 
nr. 39). 

74 !'vi. Cosliiche,cu, Documcnlc 1110/dovc11c~li i11CJi11ic rlc Ştefan cel "1CJrc, ,·"I. II, 
I,1~i. I !ll2, p. 12!1. 

75 Ibidem, p. :142-:14:1. 
76 I'. P. Pmrnitcscu si Dt1111t1sc l,in l\lioc, DocumcnlCJ Rr,mw1iclc /li~toricc1. /J., Ţurn 

Romdnen.~ccl, voi. I. Burnre~li, 1966, nr. 201-202. 
77 P. I'. l',111t1il<'sct1, MirccCJ ce/ Băl ri11, Bucur0~ti. I !M4, p. ::1. 
78 D.I.R .. J\, sec. XVI. voi. III, nr. 119; (;h. (;hibii1w~cu, op. cit., lom. XX. 

p. 12-13 (1598 iunie 4). 
79 Ibidem. 
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al XVIII-iea îi indică mai întîi pe vătavi şi apoi pe juzi 80
• In 

prima jumătate al secolului al XVIII-lea, totuşi, într-un mare număr 
de documente sînt indicaţi singuri vătavii de robi ţigani 81, iar în al
tele numai juzii 82

• S-ar părea că denumirea de jude tindea să înlocu
.iască pe aceea de vataman . 

.Juzii şi vatavii de ţigani „gospod'' se recrutau sau se alegeau 
dintre robi şi puteau fi donaţi, schimbaţi sau vînduţi boierilor sau 
mănăstirilor doar în mod excepţional 83. Asemenea danii se puteau 
anula, susţinîndu-se că sînt „împotriva obiceiului". Dacă totuşi dania 
rămînea definitivă numele acelui jude se scotea din „ispisoc'" şi se 
cla un alt rob în loc 84

• In primul rînd aceşti dregători se îngrijeau 
ca să nu fugă robii din cetele lor 85

• De asemenea, cînd se întăreau sau 
se dăruiau robi particulari se făcea cunoscut vătavilor şi juzilor ca 
,,să nu aibă nici o treabă cu dînşii", nici să-i învăluiască, ci să-i 
stăpînească şi să se bucure de munca lor numai noul proprietar r-6• In 
afară de ordinele domneşti, concludente în acest sens, sînt şi o serie 
ele porunci date de hatmani, din care se confirmă că vătavii şi juzii de 
robi aveau asemenea atribuţii 87

. 

Vătămanii şi juzii de robi erau grupaţi pe ţinuturi şi activau în 
cadrul acestor unităţi administrative 88

• Cînd robii particulari erau 
acuzati de furturi, vatavii sau juzii aveau dreptul să-i ducă în fata 
C)ricărei instanţe pentru a fi judecaţi şi pedepsiţi după vina lor 89

• 

Hatmanii insistau, în dispoziţiunile lor, ca vatavii şi juzii să nu ducă 
la lucru domnesc robii particulari 90

, cum făceau cu cei domneşti, ceea 
C'e arată că aceasta era una din principalele lor atribuţii. 

O parte din robii µarticulari umblau prin ţară „pentru a se hrăni". 
Vă ta vii şi juzii afla1 i în căutarec1 robilor domneşti, înprăştiaţi, fugiţi, 
sau după cei fără stăpîni, pe care voiau să-i ia pe seama domniei, abu-

80 D.1.R., /\, ~Pc. XVII, voi. I, nr. 115; voi. IV, nr. 395, 421 ; N. Iorga, op. cit., 
voi. XVI, p. 298, nr. l'.l; Bibi. Acad., LXXXVl/19; LXXXIVfl161 ; Arh. St. Bucureşti, 
lvl-re11 Secul, 1/7 (1754 iunie 14); M-rea Sf. Sava, XXVIIl/7. 

61 D.1.R., A, sec. XVII, voi. IV, nr. 560, 649; N. Jor~Ja, op. cit., p. 307, nr. 34; 
I. Anlonovici, Documente bîrlădene, lom. II. p. 25---26. 

82 N. Iorga, op. cit., tom. V, p. 109, nr. 140; tom. VI, p. 301, nr. 19; Melchisedec, 
Cronico Huşi/or, p. 80 etc. 

83 D.1.R., I\, voi. cil., nr. 575; N. Iorqa, op. cit., tom. XVI. p. 302-303, p. 319 
(1725 mt1i 15). 

64 Hibl. Acad., CLXXXVIIl/227. 
85 D./.R., A, sec. XVII, voi. I, nr. 85 (1608 iulie 2). 
66 Ibidem, voi. IV, nr. 395. 
87 Ibidem, nr. 421 ; Arh. 9\. Bucure~li. M-rca Sf. Sava, XXXl/87. 
88 Bibi. Acacl., LXXXIV /68 ; Arh. St. Bucureşti, M-rea Secul. IJ\6. 
89 Arh. St. Bucureşti, M-rea Secul, 1/10; Mss. nr. 572, f. 164 v. (18 mai 1658), 

ligani vinovali de furtişaguri certati de pîrcălabi, după „dela• lor. 
90 Idem, M-rea Secul, J/7 ( 1754 iunie 14) .,voi feciorii noştri şi vlltaşi ţigăneşti 

şi giuzi". 
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zau încadrîndu-i în această categorie şi pe unii din cei particulari. 
Urmau, în asemenea cazuri, reclamaţii din partea stăpînilor, iar orga
nele superioare le trimiteau ordine în acest sens 91

, Pentru ca robii fu
giţi să se reîntoarcă li se făcea cunoscut pe diferite căi că de acum 
înainte vor lucra numai proprietarului, iar subalternii hatmanului, 
juzii şi vătavii aveau să-i lase în pace de lucrul domnesc 92

• 

Subalternii hatmanului sînt denumiţi feciori sau slugi 93
, vătavi de 

ţigani şi juzi ţigăneşti 94 sau giudeci 95
• Pe lingă aceştia sînt amintiţi şi 

aprozii care băteau robii ţigani 96
• Cu totii se comportau abuziv, prădau, 

globeau, ciuboteau şi duceau la laşi robi particulari fără să fi avut o 
asemnenea „învăţătură", fiindcă ei trebuiau numai să suprave
gheze „ţiganii domneşti şi hătmăneşti". Numai dacă ar fi aflat ~igani 
robi domneşti sau hătmăneşti între cei particulari, aveau dreptul să 
se amestece 97

• Pentru comportarea lor abuzivă asemenea slujitori erau 
ameninţaţi că vor „plăti cu capul", obligaţia lor principala fiind aceea 
cţe a controla ca „să nu se amistuiască niscai ţigani domneşti 'între 
ţiganii• ,mănăstirilor 98

, 

Fiind repartizaţi pe ţinut, clupă cum atestă un număr apreciabil de 
carţi domneşti, activitatea acestor slujitori era supusă controlului pîrcă
labilor. Aprozii şi vătavii de ţigani robi aveau sarcina principală de a 
căuta robii fugiţi şi ele a-i preda stăpînilor cu toate bunurile pe care 
le-ar fi avut. ,,In orice sate se va prileji i3- trece pre acei ţigani să aibă 
a-i petrece ·din sat în sat că nu cumva să scape~ 91

• Subalternii hatma
nului împreună cu juzii ele ţigani strîngeau şi dijmele de la robii care 
lucrau pămînt 100

, precum şi aşa numita „cheltuială a mesei dcmne5ti 
pre tot anul" 10 1. 

În urma unor dispoziţiuni date de domni sau hatmani, juzii căutau 
robii împrăştiaţi. care fuseser8 împărţiti între diferiţi boieri sau între 
succesorii stăpînilor decedaţi 102

• Pentru a-şi putea îndeplini sarcina, 
juzii trebuiau să-i înştiinţeze pe pîrcălabi, de la care, în anumite rnwri, 
trebuiau să obţină forla necesară. Pentru robii con'iideraţi periculoşi se 

91 Arh. St. Iaşi, CDXXV/6, 8. 
u Arh. :::it. liucure;;ti, M-rea SeLul, l/4. 
93 D.l.R., /\, sec. XVII, voi. II, nr. 269; voi. IV, nr. 189 ; Arh. St. Hucureşti, 

M-r<'a Sf. Sava, XXX/7. 
94 D.I.R., /\, sec. XVII, voi. I, nr. 85; voi. IV, nr. :195. 
95 Ibidem, voi. IV, nr. 421. 
96 Arh. St. Bucureşti, M-rea Sf. Sava, XXXJ/87 (1658 mai 26). 
97 Bibi. Acad., LXXXIV/161. 
98 Ibidem, LXXXIV /68; Arh. St. Bucureşti, M-rea Secul. I/f,; ordinea enumE'raru 

ace~t"r dregători e acc>eaşi; Gh. GhibănPscu, op. cit., tom. VIII, p. 108-109. 
99 Bibi. Acad., LXXXIV /202. 
100 Paul Mihailovici, Documente, publicate în „Arh. Bas.•. an. V ( I 933), nr. :i. 

iulie-septembrie, p. 271--272. 
10 1 Vartoiomei Măzăreanul. Condica Mănă-~/irii Voronef, publ. de Sim. FI. Marian, 

Suceava, 1900, p. 96--9i. 
102 Arh. St. laşi, CCCXXI/15 ( lfi59 npriliP :m). 
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luau măsuri speciale, adică erau predaţi stăpînilor „cu ştreangul de 
grumazi" 103

• Aceşti juzi mai trebuiau să încadreze pe Uganii care ou 
puteau dovedi că au un stăpîn între robii domneşti, înscriindu-i, ,,la 
izvodul" acestora 104

• Pe lîngă „giuzii gospod u sînt amintiţi şi „giuzii de 
toiag" 105

, care precepeau „venitul hatmanului", adică sumele de bani 
plătite de robi acestuia. 

Juzii domneşti aveau şi dreptul de a judeca „pricini mici ţigăneşti", 
putînd pedepsi pe infractori cu privaţiunea de libertate, trimiţîndu-i 
la „grosuri" şi închisori 106

• 

Pe lingă juzii domneşti existau juzi mănăstireşti şi boiereşti. 
Prima obligaţie a acestora era de a supraveghea şi a căuta prin 
tară robii fugiţi de la stăpîni, iar cînd îi aflau, aveau dreptul să-i 
ia de „grumazi" şi să-i ducă unde le poruncise stăpînii 107

• Aceşti juzi, 
tnarmaţi cu ordine domneşti, ,,făceau gîlceavă" cînd nu li se predau 
imediat robii reclamaţi 108

• Totuşi, boierii şi mănăstirile care aveau docu
mente de proprietate pentru asemenea robi, nu erau obligaţi să-i predea, 
ci doar trebuiau ca în fa1a instanţ<'i de judecată să facă dovada că sînt 
ai lor 109• 

La 4 martie 1735, Mitropolia Moldovei avea un jude care o slujise 
timp de treizeci de ani 110

• 

Juzii trebuiau să fie faţă cînd se făceau danii, împărţiri, schimburi 
sau vînzări de robi din cetele lor, pentru a-i putea preda noilor stăpîni 111

• 

Cînd aceşti juzi nu respectau înţelegerea dintre stăpini sau ordinele 
lor, puteau fi pedepsiţi imediat sau daţi în judecată. In asemenea cazuri 
se tri.Jniteau şi porunci prin armaşi ca juzii să predea robii stăpînu
lui căruia i se cuveneau 112

• Sigur că atitudinea juzilor, în asemenea 
cazuri, era impusă de stăpîni. Un vornic scria următoarele lui Ghiuţă 
Judele : ,.mai mult nu voiu a-ţi scrie fără cit pentru Cristea ţiganul, 
carele a fost dat dumisale şetrarului Hrisoverghi, că îl ştii din ce 
ciată iaste, ci iată că-ţi ppruncin1 să cauţi, viind omul dumisale 
şătrariul la tine să merqi să-l cauti prin toate sălaşele şi numai să-l 

găseşti şi să-l pui în butuci ş1 1mpreună cu omul dumisale să-l aduci 
pînă la casa dumisali... alte meşteşuguri să nu faci, că neaducîndu-1, 

101 Arh. St. Bucureşti, M-rea Sf. Sava, XVIII/5; Arh. St. laşi, CDXII/:17; Melchi-
sPclPc, Cronica Huşi/or, p. 80. 

104 Gh. Ghibănescu, op. cil., tom. VIII, p. 323-324. 
105 Arh. St. Ilucureşti, M-rc-a Sf. Sava, XXVII/17. 
106 N. Icir11a, Studii şi documente, tom. V, p. 109, nr. 140. 
107 Arh. St. Rucureşti, Mss. nr. 578, f. 379 v. 
108 N. Iorga, op. cit., tom. XVI, p. :101, nr. 19. 
109 Bibi. Acad., IX/68; Arh. St. Rucureşti, M-rc-a Sf. Sava, XXVIII/21. 
110 N. Iorga, op. cit., tom. V, p. 104--105, nr. 119; Arh. St. Bucureşti, M-rea 

Doljeşti, XX, bis/128. 
111 Ibidem, XX bis/I 05, I Oli. 
112 Ibidem, XX bis/70. 
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vom trimite şi te vom aduce pe tine legat pe lîngă cal, şi-li voi face 
mare certare" 113• 

Cînd boierii şi egumenii erau informaţi că între robii lor au venit 
robi străini, dacă nu voiau să-i reţină, porunceau juzilor să-i predea 
adevăraţilor stăpîni 114

• Adeseori juzii trimişi să preia robi care se 
aflau în cetele altor boieri, însoţiţi fiind chiar de „om domne~c·', puteau 
fi maltrataţi de către dregătorii ţinuturilor 115

• Ca să-şi poată îndeplini 
misiunea, juzii boiereşti şi mănăstireşti, trimişi să caute robii fugari, 
erau însoţiţi uneori chiar de armăşei, care inspirau mai multă autori
tate 116

• Cînd găseau ţiganii căutaţi, dacă se iveau discuţii, mai ales 
referitoare la împărţirea copiilor rezultaţi din căsătorii în timpul in 
care lipsiseră de la stăpînii lor, juzii trebuiau să se adreseze dregă
torului de ţinut ca „să facă împărţeala pe dreptate" 117

• 

Cercetarea aşezărilor de robi. în special a celor mănăstireşti, de 
către agenţii de stat sau juzii marilor boieri, însoUU de dregătorii 
domneşti, pentru a se găsi robii fugari, da naştere la numeroase 
abuzuri. Mănăstirile reclamau că din această cauză le fugeau robii. 
Pentru curmarea unor asemenea situaţii, mănăstirile şi juzii lor primeau 
din partea domnilor împuterniciri speciale (,,volnicie"), ca „să-şi apere 
tiganii'' ca nimeni ,,să nu puie mina pe <linşii, să-i tragă fără giude
cată, măcar cu cărţi domneşti de ar mergi, sau şi oameni domneşti''. 
Mănăstirile primeau dreptul de a nu preda asemenea robi pînă ce nu 
ar fi venit la divan „şi stîndu de faţă, cum va alegi divanul a5e vor 
urma" 118

• 

In procesele de împărţire, de recunoaştere a unor robi fugiţi etc„ 
mărturia juzilor şi a vătavilor e consemnată şi se pare că reprezenta 
una din probele de bază 119

• De asemenea, juzii şi vătavii luau în cheză-

113 Bibi. Acad., CXXXII/172; Arh. St. Bucureşti, M-rea Dolj eşti, XX/ci I. Poruncă 
trimisă unui jude să predea un rob donat. ln caz de refuz <'Ta avr-rtirnt că avea să 
primească :100 lovituri la tălpi (1759 ianuarie 14). 

114 Arh. St. Uucureşti, Achizitii noi, CDXXII/52. 
115 Idem, M-rea- Sf. Sava, XXVI/5. Scrisoare din 26 august 1677 i!dr<'sc1Lii dr 

cî(iva mari boieri pîrcălabului de> Roman Pîrvu împotriva căruia se /'eluise P(JU
llll'IIUI IJP tt1,-,1r11d. fn reclama tic "" arata ca egumenul trim:sese un ]Ul<' 1k ligan1 
şi pe „un copil cu cartea mări<'i sale lui Vodă, să caute ţiganii de la mănăstin•, 
şi unde-i vor 9ăsi să-i ia. Căsit-au acolo nişte ligani. iar alţii cineva dl' laturi să-ti 
fi zis ceva ai prinsu pre qiudele şi pre copil şi i-ai bătut şi i-ai închis şi ai 
slobozit Uga-nii de au fugii". Scrisoarea continuă astfel: ,,Mai apoi nu-ş cum ti-ai 
băgat de seamă şi ai slobozii pre qiude şi pre copil şi ti-ai pus zi în douî ~ăptărnîni 
să 9ăseşli Uganii, ce pînă acum nu-i mai găsişi. Pentr-acesta lucru iiltă că-U scri<'m, 
ori să găsăşti ţiganii din pămîntu, dacă i-ai slobozit, ori sii vii să dai samă, iar clP 
nu vPi vini, vom trimite de te vom aduce cu ciubote•. 

116 Arh. St. Bucureşti, M-rea Sf. Sava, XVIII/28. 
111 Th. Codrescu, U ricaruJ, tom. XXI, p. 388 ( 1754 mili 27). 
118 Arh. St. Bucureşti, M-rea Sf. Sava, XXVIII/39. 
119 Idem, Achizitii noi, MCCXCII/1 ; Arh. St. Iaşi, CCCL sub da·tă ; Bibi. Acad., 

LXXXVI/19; N. Iorga, op. cit., tom. V, p. 107, nr. 133; tom. XVI, p. '.l07, '.llll, 
nr. 60. 
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şie pe unii robi, în faţa stăpînilor, că nu vor mai fugi şi că-şi vor face 
tot lucrul cu care se angajaseră 120

• 

Unii vătavi de ţigani, datorită functiei pe care o îndeplineau, reuşi
seră să agonisească averi. O scrisoare din 9 decembrie 1629 relatează 
că lui Maftei, vătaful de ţigani, i se furase de către un ţigan 20 de 
taleri şi o cupă de argint 120 

bis. 

Nu ştim dacă ceata de robi se numea şi „oardî •, adică hoardă, sau 
dacă nu cumva mai multe cete alcătuiau o „oardî". Grupări de robi 
astfel denumite găsim în documentele din a doua jumătate a secolului 
al XVIl-lea 121

• Ruxanda Racoviţă, l.i 22 iulie 1754, dăruind lui Dediul 
Codreanul biv vei armaş doi băieţi şi două fete de ţigan, arăta că 

aceştia făceau parte din „ţigănia" de la Căliani 122• Prin această „ţigă
nie" credem că ar trebui să se înţeleagă o grupare de robi boiereşti 
de pe o anumită moşie sau dintr-un anumit sat. 

Juzii şi vătavii domneşti erau subordonaţi unui aşa numit bulucbaş. 
După un document din 3 iulie 1753 sîtem informaţi că. domnul a făcut 
pe un oarecare lancul bulucbuş „peste giuzii de ţigani domneşti lingu
rari", care erau în Ţara de Jos. Acest bulucbaş avea autoritatea să ţină 
„toţi giuzii cu cetele lor", după izvoadele domneşti, iar aceştia, erau 
datori să-l asculte. Bulucbaşa, împreună cu juzii, trebuiau să caute robii 
fugiţi şi să-i readucă în c.:etele din care plecaseră, să ia robii domneşti, 
amestecaţi prin cetele de robi boiereşti sau mănăstireşti, să-i ducă la 
cămăraşi, care urmau să-i înscrie în „tab!a gospod". Ispravnicii, căpi
tanii, pîrcălabii, slujitorii lor sau vornicii nu aveau dreptul să globească 
5au să judece robii domneşti care umblau prin ţară în afară de „buluc
başa lor şi gloabili ce s-ar faci prin cetili lor să le ia bulucbaşa şi să 
le aducă aici la dumnealui numitul vtori camaraş• 123• 

Cercetători mai vechi au afirmat că mai multe sălaşe de robi 1ş1 
alegeau un „bulibaşă'' sau „voievod", pe care îl întărea în funcţie 
!narele spatar sau marele armaş 124

• G. Patra a scris că „peste un număr 
oarecare ele juzi, probabil după ţinuturi, exista şefia unui bulucbaşă, 
care în afară de încasarea dijmei, judeca toate diferendele dintre săla
şele unei cete, sau chiar neînţelegerile membrilor aceluiaşi sălaş" 12

\ 

Acelaşi cercetător a mai adăugat că bulucbaşii „judecau adulterele, 
înşelăciunile, bătăile şi tot felul ele abateri". Deoarece nu aveau dreptul 
să condamne pe vinovat i la pedeapsa cu moartea sau închisoarea, le 

120 Arh. St. Bucureşti, M-rea Doljeşti, XX/12 (1745 octombrie '.''.!). Cavril Corn
judele şi alti tigani au luat în clwzăşi<' pe Lupul, tiganul lui Dumitr,,chi Hudici 
mc>ddnicer, că va sta pînă în primăvară cu ei şi va lucra la fier/irie. 

120 bis Arh. St. Iaşi, MXXI/5. 
121 Ibidem, C:DLIX/67 (1669 au~Just 12); Arh. St. Bacău, XXIIl/17 (1671 auqust '.10). 
122 Th. Codre>~cu, op. cit., tom. XXIII, p. :177. 
121 „Revista i~torică", an. III (1917), p. 15-16; N. Ior11a, Anciens nncuments ele 

'1roit roumain, tom. II, p. 524-525. • 
124 Dimitrie Dan, Ţiganii clin Bucovinei, C:ernăuti, 1892, p. 11, nota 33. 
125 Contribu/iuni /a istoricu/ /igani/or din România, Bucureşti, 1939, p. 71-72. 
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aplicau pedepse corporale 126
• Şi M. Kogălniceanu a afirmat că julii 

depindeau de un bulibaşă, care în Ungaria şi Transilvania se numea 
voievod. Pentru ca un rob să fi fost eligibil în această funcţie trebuia 
să descindă dintr-o familie în care mai fusese un bulibaşă, să fi avut o 
anumită vîrstă, să fi fost mai bine îmbrăcat şi să fi avut o talie şi o 
figură impozantă. Alegerea se făcea în aer liber, cel ales fiind ridicat d8 
trei ori pe umerii celorlalţi robi, iar adunarea scotea strigăte de bucurie. 

Bulibaşa, ca şi judele, era confirmat în func~ie de marele armaş, 
căruia îi plătea un impozit. Tot lui i se comunicau dispoziţiile guverna
mentale, şi ar fi fost chiar judecătorul lor, în ultimă instanţă 127

• După 
Dimitrie Dan, voievodul care era tot un bulibaşă, aduna „cu ajutorul 
juzilor birul pentru cap, din care 2 % erau ai lui. Voievodul era judecă
tor de primă instanţă, pedepsea pe cei vinovaţi şi da guvernului de 
ştire unde se află ţiganii" 128• Majoritatea acestor constatări se referă 

la situaţia organizării robilor din prima jumătate a secolului al XIX-iea 
şi nu la cea anterioară mijlocului secolului al XVIII-iea. Totuşi, in 
această organizare s-au păstrat elemente clin cea veche. 

ln ultimele două decenii ale secolului al XVIll-lea este menţionat 
în acte un nou dregător al robilor domneşti numit „vornicul de ţigani 
gospod'', care însă nu era ţigan. El se ocupa în special cu regru
parea robilor fugiţi, cu împărţirea şi înscrierea la „tabla gospod" a 
celor care nu erau înscrişi 129

• 

VII. LIJPTA RORILOR IMPOTRIVA STAPINILOR ŞI A EXPLOATĂRII 

Principala armă de luptă folosili:i de robi împotriva exploatato
rilor a fost fuga sau pribegia din loc în loc, jaful bunurilor stăpînilor, 
atacarea lor directă şi participarea Ia răscoale. Din cauza aceasta robia 
a pus statului feudal moldovenesc o problemă serioasă de poliţie ~:i 
administraţie, care se referea în primul rînd Ia apărarea exploatato-

126 Contribu/ju11i la istoricu/ ţiganilor din România, Bucureşti, 1939, p. 73. Gh. 
Potra afirmă (ibidem, p. 71) că vătavul sau bulibaşa erau unul şi acelaşi dre~ălor, 
cE)ea ce nu pare a- li exact. I. C. Panaitescu, în lucrarea Robii. Aspecte ţigăneşti, 
Bucureşti, 1928, p. 13, a scris că „fiecare şatră îşi avea mai mareic <'i, un fel ele 
poliUst, care se numea bulibaşă, ales de ei, dintre c<>i mai chipeşi". 

127 M. Kogălniceanu, np. cit., p. 574; Oct. Lcca, A~11prrr mir1i11ii /iqani/nr, îln 
,.Viata românea~că", an. III (X), 1908, p. 187--188. 

128 Ţ iga11ii din Bucovina, loc. cit. 
129 Th. Codr<>scu, np. cil., tom. XX, p. 400-403 (1780 iuli(' :I), p. 414-415 

(178'.l martie 20); Th. Boian, Documente bucovinene, tom. VI, p. 106 (1782 sep
ll'mbrie 4). 
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rilor de acţiunile ele revoltă ale 10bilor. fuga robilor de pe moşiile 
,au de la curţile boierilor, mănăstirilor, sau de la cele domneşti, se 
datora în primul rînd tratamentului neuman la care erau supuşi. 

Robii care încercau să atenteze la stabilitatea regimului şi căutau 
să-şi însuşească bunurile stăpînilor erau pasibili de sancţiuni grave 
şi îşi atrăgeau oprobriul şi condamnarea întregii clase dominante şi 
chiar blestemul biseric.:ii. Statul feudal a fost nevoit să intervină des, 
cu forţa, pentru a garanta şi apăra bunurile stăpînilor ele distrugeri, 
fiindcă robii se pretau la orice acţiuni în acest sens. Din cam•a aceasta 
autoritatea de stat feudală supruveghea atent regiunile in care se 
concentrau un număr mare ele robi, fiindcă aceştia se puteau deda Ia 
tulburări grave şi puteau ameninta serios viata şi bunurile slăµînilor. 

Cea mai des întîlnită formă de rezistenţă a robilor împotriva 
exploatării a fost [uga de la un stăpîn la altul, de la o mănăgtire la 
alta 130

, în cetele de robi domneşti, cei particulari în oraşe şi în slabo• 
zii 101• Fuga robilor de la stăpîni, de la locul de muncă, le cauza aces
tcra pierderi serioase. Robii fugiţi nu numai că-i lipseau pe stăpîni de 
produsul muncii lor, clar şi de sumele de bani pe care treh11iau să I~ 
plătească. 

Fuqa robilor punea imediat problema găsirii şi readucerii lor, care 
cauza stăpînilor multe griji, umblătură şi cheltuieli. In primul rînd 
sta.pinul robilor fugari trebuia ~ă se deplaseze în capital8 pentru a 
solicita „cărţi domneşti" cu care să-i poată căuta. Obţinerea unor 
asemenea documente costa bani. Apoi, boierul sau egumenul ai căror 
robi fugiseră, trebuiau să se intereseze, să facă cercetări pe cont pro
priu, pentru a putea afla uncie se găseau fugarii. Unele dispoziţii dom
neşti precizau că acolo unde s-ar fi găsit robi fugari căutaţi, în oraşe 
sau în sate, orăşenii, sătenii, precum şi dregătorii locali trebuiau să inter
\'ină, să-i lege şi să-i dea în mîinile stăpînilor 132• Totuşi, dispoziţiile 

acestea nu se executau clacă stăpinii nu plăteau. După relatarea unui 
document din 11 iulie 1662, pentru căutarea şi aducerea Ia urmă a 
şase sălaşe de ţigani robi, stăpînul a tost nevoit să dea slujitorilor 
domneşti un rob o.1 . .Alti stăpîni de robi promiteau, încă de la început, 
recompense băneşti celor care le-ar fi găsit fugarii 134

• Pentru găsirea 
r;i aducerea la urmă a unui rob fugar, un stăpîn a trebuit să cheltuiasci:i 
suma de 20 lei, ctînd 5 lei unui armaş, 3 lei pentru un car cu care s-au 

1,0 D.l.R., /1, s<•c. XVI, voi. 2, nr. !a2; voi. III, nr. I 19; voi. IV, nr. 64, 148; 
Bibi. An1d., LXXVJI/93; LXXXIV/198 etc. 

1l1 D.l.R., A, sec. XVI, voi. N, nr. 64, 148; Bibi. Acad., LXXVIl/93. 
132 D.l.R., A, sec. XVII, voi. II, nr. 172 şi 188; Bibi. Acad., LXXXIX/I:!'.~. 
133 Arh. St. laşi, CCCXXIV /2. 
134 Arh. St. Buc., M-rea Doljeşti, XX bis/81. Ilinca Antioh promitea 20 lei celui 

care avea să-i prindă un rob fugit (17'."17-1740); Th. Codrescu, op. cil., tom. XXI, 
p. 414---415. 
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transportat lucrurile robului, un leu „colac" altui slujbaş şi 11 lei pen
tru zilele de muncă ale celor pe care i-a trimis în căutarea fugarului 135• 

Multi dintre robii fugari nu erau găsiţi decît după un timp destul 
de îndelungat, după ani de zile, şi atunci boierii la care se stabili
seră nu-i restituiau atît de uşor, ba chiar se opuneau, mai ales dacă 
aceşti robi se căsătoriseră cu roabe de ale lor. Pentru lămurirea unor 
asemenea situaţii, urmau procese îndelungate, pînă în faţa divanului 
domnesc, care îi costau bani grei pe stăpini 136

• Dacă reuşeau să-şi ia 
robii fugari înapoi, aceştia nu se acomodau uşor cu noua situc.ţi,::!, 
mai ales dacă fuseseră despărţiţi cie familiile lor. La prima oc,1zh care 
li se oferea ei căutau să fugă din nou 137

• 

Problema găsirii robilor fugari era şi mai greu de rezolvat cînd 
boierii la care fugiseră îi vînduser ă altora 138

• Procesele 5.e complicau, 
mai ales dacă robii căutaţi plecaseră de la noii stăpînii. Este însă in
teresant de relevat faptul că boierii nu renunţau niciodc1tâ la robii 
fugiţi şi îi căutau permanent, iar aceştia nu voiau să renunţe atit de 
uşor la noua situaţie şi plecau în altă parte, iar cînd erau prinşi 
opuneau o rezistenţă îndîrjită. De aceea, s-a ajuns ca cei care-i căutau 
să fie însoţiţi de armaşi sau alţi rlregători domneşti 139

• In felul acesta 
cheltuielile suportate de boieri cu căuta.rea robilor fugari creşteau. 

Oricum le-ar fi fost predaţi, de slujbaşii statului, cu ştreangul de 
grumaz 140

, sau puşi în butuci 141
, robii cînd voiau să fugă tot fugeau. 

Un document de la mijlocul secolului al XVJI-lea arată că nişte robi 
au fugit de la stăpîni cu „lanţugul" de gît şi cu „fierăle'' la picioare „2_ 

La fel procedau şi robii mănăstirilor. Arma de luptă preferată şi a 
acestora era tot fuga. Aducerea la urmă a robilor fugiţi cauza multă 
alergătură şi cheltuială pentru călugării care nu credeau ca aveau 
ceva mai bun de făcut. Mai întîi ei pierdeau destul timp cu scoaterea 
„cărţilor domneşti", cu cercetările personale, pentru a afla unde le 
plecaseră robii fugari, cu procesele intentate boierilor sau mănăstiri
lor, care nu voiau să le restituie robii, cu reclamaţiile pentru robii 
fugari căsătorili rn femei roabe ele la alte mănăstiri sau ele la diferiţi 
boieri ,n_ 

1is Arh. St. Bucureşti, M-rea Doljeşli, XX his/17 ( 1737 aprilie 17). 
136 Arh. St. ia~i, CDXll/28 ; Ilibl. Acad., IX/6B ; N. lorqa, SILI.dii şi <lncumente, 

tom. XVI, p. '.ll'.l-'.!14, nr. 49. 
137 N. iciT(Ja, op. cil., p. :l27, nr. 85. 
138 Arh. St. Bucureşti, M-rea Sf. Sava, XXIX/15. 
139 Idem, M-rea Doljeşti, X/5. 
140 Idem, M-rea Sf. Sava, XXXll/14. Bibi. Acad., CCCXL.1/27; L.11/72; IX1(52; 

LXXXIX/183; Arh. St. Ia,;i, CDXIl/6, 36. 
141 Bibi. Acad., CXXXII/172. 
142 Arh. St. Bucureşti, M-rea Dolje~ti, XX/145. Document fără dată. 
143 D.l.R., A, sec. XVI, voi. li, nr. 182; voi. III, nr. 119; voi. IV, nr. 64; 148; 

Bibi. Acad,, I..XXVII/91 etc. 
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Boierii sau călugării, ştiind că la prima ocazie robii găsiţi vor 
căuta să fugă din nou, cereau să se consemneze în cartea domnească 
respectivă ca autorităţile locale ,,r;ă aibă a-i petrece din sat în sat ca 
nu cumva să scape" 144

• Unii robi mănă5tireşti fugeau la boieri şi li se 
„închinau" 145

, adică le spuneau că sînt liberi. Constituindu-se astfel 
ca robi, ei obţineau o sumă de bani. Cînd erau găsiţi, ca să-i poată 
lua, evident că egumenii trebuiau să plătească aceşti bani. Din cauza 
aceasta cercetările întreprinse ele egumeni, pentru aflarea robilor 
fugari, îi costau sume apreciabile 146

• 

Cînd o mănăstire împrumuta robi alteia, care nu avea suficiente 
bra\e de muncă, pentru terminarea unor lucrări urgente, unii dintre 
aceştia, profitînd de deplasarea impusă, căutau sa nu se mai întoarcă 
la stăpîni şi plecau în alte părţi. Evident că urmau reclamaţii, solici
tări de „cărţi" domneşti pentru căutarea şi aducerea lor la urmă 147

• 

Cererea de eliberare a unei „cărţi" pentru căutarea unor robi fugari 
avea, în general, cam următorul cuprins : .,Jăluiesc măriei tale pentru 
vecinii şi ţiganii mănăstirii... că sînt împrăştiaţi şi nici un folos mă
năstirea nu are, şi mă rog măriei tale să faci o poroncă ca să mi se 
iacă o luminată carte a măriei tale, să fiu volnic a-i strînge la mă
năstire ; marea pomană va fi măriei tale ... " 1

'
8

• 

Datorită trecerii de care se lmcurau la domni, egumenii obligau 
întregul aparat administrativ local să facă cercetări, pentru găsirea 
şi aducerea la mănăstire a robilor fugari 149

• Mănăstirile reclamau 
mereu domnilor că nu aveau „nici un folos de la robi, fiindcă ace5tia 
umblau permanent fugari 150

• Robii mănăstirilor plecau oriunde pentru 
a se putea ascunde de urmăritorii lor, clar mai ales unde ~J8seau de 
lucru pentru a se putea întreţine, rn iarmaroace 1

'
1 sau ocne domneşti 1

f
2

, 

Proprietarilor le venea foarte greu ca să ia robii care munceau la 
ocne fiindcă se opuneau dregătorii domneşti. Nici domnii nu se gră• 
beau Să dea dispoziţii categorice pentru trimiterea la urmă a uncr 
asemenea robi, fiind înştiintali, în prealabil, că dacă s-ar fi luat <l 

astfel de măsură se putea dezorganiza munca de scoatere a sării 153• 

Din cauza tratamentului neuman pe care l-a aplicat robilor s8i, 
mânăstirea Aroneanu a rămas fără nici unul. Toţi au fuqil şi nemai-

144 Bibi. i\cad., LXXXIV /202 ( 16:::J ,eµll•mbriP 5). 
14S Arh. Sl. Bucure";,ti, M-rca Sl. Sava. XXXIIl/16; XXXll/2:1. 
146 V11 rtolomci Măzi\reanul, np. cit., p. 9'l. Prnlru ciiula·rC'a unui rob, călugării 

de la Voronet au dat 20 oi mîn:tări şi 5 cîrlani. 
141 Arh. St. Bucureşti, M-rea Sf. Sava, 1/'JO. 
148 Ibidem, XXXIII/47 ( 1743 aprilie 9). 
149 Ibidem, XXVIIl/32; M-rea Secul, 11/62; M-rea Sf. Sava, XXVI1\IO. Să se 

strîng5 robii M-rei Bîrnova „prin marafetul ispravnicilor de \inul• (I 754 octombrie 8); 
M-rea Neam\, XL VJt,. 

1,0 Idem, M-rPa Neam1. XLV/7; M-r011 Pre< bla Răclucanu, XV!ll/4. 
151 Idem, M-rca Neaml. XLV/3. 
1s2 Idem, M-rea Secul. 1/16; M-rea PrNista Rădurnnu, XVII/27, XVIIl/4, ta. 
1S3 Idem, M-rca Precista Răclucanu, XVIII/4, 18. 
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putineiu-i gas1, domnii au trebuit să-i daruiascd allii "\ Peniru a-i 
tine pe loc, egumenii obişnuiau să ia de la robii readuşi deciaratii 
scrise, semnate de martori, prin care-şi luau angajamentul c[1 nu vor 
mai fugi şi că vor sluji cum trebuie 155• 

ln afară de robii boiereşti şi mănăstireşti şi robii donrneşti fu
geau şi se ascundeau între robii particulari. Nu trebuie să se creada 
însă că robii fugari găseau la noii lor stăpîni o situatie mul bună. 
Pînă ce erau stabiliţi undeva, pînă ce noii stăpîni se dumireau în ce 
c.ondiţie se află şi, în sfîrşit, pînă îi găseau dregătorii domneşti, ,~t 

aceşti robi nu erau supuşi la munci prea grele şi nici obligcttiile lor 
în bani nu erau precizate. Cînd simţeau însă că li s-a dat de urmi:L 
plecau în altă parte, fără a înştiinţa pe nimeni, pentru rn s,.i li se 
piardă urma. ln orice caz, pînă ce erau găsiţi de adevăraţii lor i;tăpîni 
şi reaşezaţi unde voiau aceştia, robii aveau o situatie de oameni 
quasi-liberi. 

încercînd să-şi obţină libertatea personală, eliberarea de exlpoa
tare şi de abuzurile slujbaşilor din aparatul de stat, o parte din robi 
fugeau în ţările vecine. Primul caz cunoscut în documentele vremii 
este acela al robului domnesc Oană, care reuşise să fugă în Polonia 
împreună cu toată familia sa. Ca să-l poată readuce în ţară., Ştefan 
cel Mare i-a oferit libertatea şi statutul ele om liber, a.tît lui cit şi 
membrilor familiei sale 157

• 

Se pare că între obligaţiile agenţilor care supravegheau graniţele 
ţării era şi aceea de a-i prinde pe robii fugari. Robii putea11 părăsi 
ţara mai uşor în timp de război sau de năvăliri, cinci granitclc nu erau 
supraveghiate, atenţia aparatului ele stat fiind îndreptată în alt8 parte, 
şi cînd stăpînii lor, dacă nu erau în armată, căutau să-şi pună la adă
post familiile şi bunurile uşor transportabile. După ce însă situaţid se 
normaliza, boierii şi ceilaHi membri ai cla_sei exploatatoare se inte
resau de ţărani, moşii şi robi. Intre anii 1538-1540, logofi:itul Toma 
scria bistriţenilor că în timpul nă\"ălirii turceşti i-au fugit robii cumpil
raţi clin Transilvania. După ce i-a căutat şi nu i-a găsit a rugat pe 
c.onducătorii oraşului Bistriţa, că dacă i-ar fi găsit în regiunea con
trolată de ei, să-i trimită in Moldova ,, •. 

Numeroase documente arată Lă foarte mulţi robi fugeau din Mol
dova în Transilvania, intervenţiile care se făceau, precum şi sumele 
de bani cheltuite de boieri şi călugări pentru extrădarea şi readucerea 

1,4 Arh. St. Bucureşti, M-rea Aronean11, 1 bb/1?.. 
155 Idem, M-rc>a Doljeşti, XX bis/127. 
156 Idem. M-rea Sf. Sava, XXXIIl/15; M-rea Adam, V /5; N. Iorga, Anciens 

documcn/s de droil roumain, tom. II, p. 524-525; B. Scurtulencu, up. cit., p. :15-36. 
157 D.I.R., A, sec. XIV, XV, voi. I, nr. 439. 
158 N. Iorga, Documentele BistriJei, Bucureşti, 1889, II, p. 111-112. 
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lor 1
'

9
• Multe sălaşe de robi fugeau în Polonia, und•~ inccrcau -;ii -;e 

ascundă ca să poată scăpa de exploatarea sUipînilor -;;i abuzurile dre
gătorilor statului. Boierii se înarmau cu scrisori domneşti, plecau în 
Polonia, unde făceau intervenţii pentru extrădarea robilor lor. Obţi
nerea actelor şi intervenţiile pe care erau nevoiţi să le facă îi costau 
mulţi bani. Adeseori boierii căutau să se folosească de membrii mi
siunilor diplomatice, care plecau în Polonia ca să obţină extrădarea 
robilor fugari. ln general însă unii boieri mergeau expres, cu orice 
riscuri şi cheltuieli, ca să-şi aducă robii fugiţi în Polonir1 160

• 

Dregătorii de graniţă puteau obţine foarte uşor o parte din robii 
fugiţi în Polonia, deoarece erau în bune relaţii cu dregătorii poloni 
de la graniţă. Staroştii moldoveni se informau prin aceşti dregători 
poloni despre robii care trecuseră din Moldova, unde se aflau în Po
lonia, apoi în schimbul unor sume de bani, polonezii erau dispuşi 
să-i retrimită în ţară 161

• 

Alţi robi fugeau cînd erau informaţi că stăpînii voinu să-i vîndă. 
Chiar după ce se perfectau formele de vînzare, cînd se prezentau cum
părătorii ca să-i preia, se constata cu oarecare surprindere că robii 
respectivi fugiseră. Vinzătorul, dacă nu voia să restituie banii, tre
buia. să dea în loc alţi robi 162

• Se cunosc şi cazuri in car~ robii ~e 
întorceau de bună voie în ţară. Indată ce erau informaţi, stăpînii, cu 
ajutorul forţei publice, îi aduceau imediat la locurile de unde pleca
seră 163

• Indiscutabil că atunci erau aspru pedepsiţi. 
În timpul campaniilor dintre turci şi poloni, la care participau şi 

munteni. aceştia ştiind că robii sînt căutaţi şi bine plătiţi, şi ca 11 

puteau vinde foarte uşor, încercau să pună mina pe orice ţigani giisili 
în Polonia, pe care îi vindeau fie foştilor stăpîni, fie altora 16\ Mulţi 
robi din Moldova fugeau şi în Tara Românească,dar de aici erau readuşi 
mai uşor de către foştii lor stăpîni 16

~, cu ajutorul prietenilor, rudelor, 
precum şi datorită convenţiilor de extrădare, car~ s-ar părea că 
existau între aceste două stale româneşti 166

• Chiar readucerea acestor 
robi îi costa pe stăpîni destui bani. 

1, 9 N. Iorga. Documentele Bistri/ei, Bucureşti, 1889, li, p. li, nr. 80; J\rh. St. 
Bucureşti. M-rca Sf. Sava, XXX/16; Idem, Mss. nr. 656, f. 76; un rob lugit în „Ţara 
Ungurească" pentru care spătarul Toma plătise mucarer; idem, M-rea• Sf. Sava, 
XVIII/42. Robi ai m-rei BistrHa fugiţi de cîtiva ani în Transilvania şi pentru adu
cerea cărora egumenul cheltuise mult „de i-au scos•. 

160 D.l.R., A, sec. XVI, voi. II, nr. 234; voi. III, nr. :190. 
161 Gh. Ghibănescu, Surele şi izvoade, tom. XIX, p. 12:1. 
162 Th. Balan, Documente bucovinene, tom. VI, p. 57-58. 
16l Arh. St. Bucureşti, M-rea Doljeşti, XX bis/120. 
16 4 D./.R., J\, sec. XVII, voi. IV, nr. 16. 
165 Arh. St. Bucureşti, Mss. nr. 572, f. 158-158 v. 
166 Idem, M-rea- Doljeşti, XX bis/16, 104; N. Iorga, Studii şi documente, lom. 

XVI, p. 313, nr. 48, p. 322-323, nr. 75, p. 329-330, nr. 91. 
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Alţi robi fugari treceau de la un stăpîn la altul prin cumparct,rii. 
In asemenea cazuri banii plătiţi pentru ei trebuiau restituiţi de fostmll 
stăpîn, dacă mai voia să-i ia în proprietate m. De asemenea, trebuiaw 
plătite sume ridicate de bani dreqătorilor locali ca să facă cercetărrii, 
să prindă şi să predea asemenea robi foştilor stăpîni. Cîteodată umiii 
robi se întorceau de bunăvoie din Ţara Românească în Moldova. Cîod:l 
se afla însă că fuseseră robi ai vreunui boier, chiar dacă acesta mw 
mai trăia, urmaşii săi îi revendicau imediat m. 

Sînt informaţii că unii robi, pentru a fi siguri că vor scăpa deffi-
nitiv de exploatarea stăpînilor, fugeau peste Nistru 109 şi în raiale le2 
turceşti 170

, unde se pare că puteau duce o vi aţă mai bună decît 'lat 
curţile sau pe moşiile boiereşti şi mănăstireşti din Moldova. Diim 
aceste regiuni cererile de extrădare ale boierilor noştri nu erau luat~ 
în consideraţie. Un număr de documente ne informează că robii fugeau• 
şi în alte ţări 171

• 

Ca să scape de stăpîni. care îi tratau neomeneşte, alli robi sus-· 
lineau apelînd la instanţele judecătoreşti, că aparţin altor persoane„ 
şi ca atare cele în cauză nu-i puteau dărui 172

• Pentru producerea pr<0-
belor şi găsirea chezaşilor se acorda timpul necesar 173

• Stăpînii avearn 
însă posibilitatea să cîştige asemenea procese dacă partea adversă n.u1 
era un alt boier. Pentru astfel de acte robii se pedepseau şi cu închti-
soarea de unde li se da drumul pe chezăşie, şi numai după ce pr<0-
miteau solemn că vor asculta de stăpîni, că vor munci cit li se vai 
cere şi că nu vor mai încerca să fugă 174

• 

Unii robi au îndrăznit chiar !'oă reclame domnilor că stăpînii lor· 
egumeni duc o viaţă imorală. Fiindcă probele lor nu erau luate im 
seamă ca cele aduse de persoanele libere, erau pedepsiţi şi obligaţi, 
sit plătească cheltuielile făcute <le stăpîni ca să se disculpe 175

• Atţi 
robi acţionau în judecată pe stăpîni pe moli vul că ei erau moldoveni 
(oameni liberi). şi nu ţigani deoarece sustineau că sint copii nele~Jitimi 
de boieri. Fiindcă probele aduse de aceştia nu se luau în seamă, erau 
obligati să rămînă în aceeaşi situatie 176

• 

167 Vezi documenlele diate la nula J(jb. 

168 Arh. St. Bucureşti, M-rea Doljeşli, XX bis/I 04. 
169 N. Iorga, op. cit., p. :.132, nr. 99. 
no Idem, Documente financiare în „Economia Natională", an. XXVI (1902), n:. 4, 

p. 243; Arh. St. Bucureşti, M-rl'a Doljeşti, XX/64. 
171 Arh. St. Bucureşti, M-rPa Sf. Sava, XXXI/4; M-rec1 Svc-u). I/'ţj; Arh. St. la,:;i, 

CDLIV /67 etc. 
172 Bibi. Acad., CXXX/42. 
173 Ibidem, CXXIV /104. 
174 Arh. St. Bucureşti, M-rea Doljeşti. XX/4, 7. 
17S Idem, M-rea Sf. Sava, XXXII/37 (1754 mai 10) ..... purunLim domnia 111ec Lei 

să-şi pedepsească liganii aceştia cu I 00 toiage şi să plătească cheltuiala e9umenu:ui •. 
176 Th. Codrescu, Uricarul, tom. XXI, p. :.188-390. 
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Într-un document din 19 august 1733 se arată că un rob a plătit 
stăpînului său o datorie de 90 lei. Robul pretindea că a fost eliberat 
ele stăpîn, dar urmaşul său l-a căutat prin ţară pînă ce l-a găsit şi 
l-a dus în fa.ta divanului. Nea vînd „carte" de „iertare", ţiganul a 
fost readus în starea de robie. Informaţia nu arată dacă urmaşul boie
rului decedat a restituit banii fostului rob, deşi recunosruse că acesta 
dăduse 90 de Iei tatălui său 177

• 

Ca să scape un timp de stăpîni, robii fugeau şi se căsătoreau în 
alte localităţi. Discuţii prelungite şi chiar procese se iveau cînd robii 
se căsătoreau cu persoane libere 178

• Şi această acţiune a lor poate fi 
considerată ca o formă ele luptă impotriva sUipînilor exploatatori. Unii 
robi cînd fugeau de la stăpîni luau din bunurile acestora ca : bani 179

, 

cai, cu care probabil se putea deplasa mai repede, pentru a scăpa de 
urmăritori. Caii şi hainele de preţ se vindeau mai uşor, robii fugari 
putind realiza astfel cite o sumă de bani din care să poată trăi un 
timp. Alţi robi, probabil din cei folosHi în serviciile domestice, înainte 
de a fugi, luau de la stăpîni obiecte preţioase, haine etc. Cu unele 
plecau, iar altele le ascundeau 180

• Fuga robilor, ca şi a ţăranilor de
pendenţi, alarma nu numai pe stăpînî, r:i şi autoritaţilt: de stat, care 
interveneau ori de cite r,ri li se cerea. 

Nu rareori robii constituiţi în grupe atacau casele exploatatorilor, 
le jefuiau, iar pe unii chiar îi omorau. Pentru astfel de fapte stăpînii 
erau nevoiţi să plătească sume mari ·de bani 181

• 

Nu se poate susţine şi nici documenta că robii s-ar fi răsculat, 
în masă împotriva regimului feudal exploatator. Poate, cînd a fost 
cazul, ei s-au alăturat ţăranilor. Sintem informaţi că la 12 februarie 
1725 un număr de robi ~e împotriveau stăpînilor 132

• Alţii făceau stri
căciuni recoltei boierilor, le aprindeau ariile sau plecau ostentativ să 
se facă „masalagii gospod" 183

• La 12 ianuarie 1767 Grigore Al. Ghica 
scria căpitanului Panaite, vornicul de Cîmpulung, că egumenul An
tonie de Rădăuţi reclamase pe şase „ Hgani corciţi" care „nu s-au 
supus la ascultare", nu voiau să lucreze şi chiar săriseră „toţi cu 
gîlceavă asupra numitului egumen, vrîncl să-l bată", batjocorindu-l 

171 B. Scurtulencu, op. cit., anexa XXII, p. XXXI-XXXII. 
178 Arh. St. Bucureşti, M-rea Dolje~ti. XX bis/I 7; Achiziţii noi; MDCCCLXI/15; 

N. Iorga, op. cil., tom. XVI, p. 316, nr. 55; Gh. Ghibănescu, op. cil., tom. XI, 
p. 131-132. 

179 Bibi. Acad., LXVIII/86; Arh. St. Bucureşti, M-rea Dolj eşti, XX bis/I I 9; Gh. 
Ghibănescu, op. cit., tom. V, p. 87. 

180 „Theodor Codrescu•, an. II (1916), nr. I, p. 6-7; an. VI (1936), p. 35-36; 
N. Iorga, op. cit., tom. V, p. 102-103, nr. 108; Bibi. Acad., V/84, CV/92; Arh. St. 
Bucureşti, Schitul Brazi, XXXIII/17; M-rea Dolj eşti, XX bis/50; Achiziţii noi, 
MDCCCLXI/17; MDXXI/66. 

18 1 D.I.R., A, sec. XVI, voi. IV, nr. 334; sec. XVII, voi. IV, nr. 608; Bibi. Acad. CV/76. 
182 Th. Codrescu, op. cit., p. :182-38:l. 
183 Arh. St. Bucureşti, M-rea Doljeşti, V/8; N. Iorga, op. cit., tom. XVI, 

p. 325-326, nr. 81. 
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66 N. GRIGORAŞ 24 

„cum le-a fost voia". Domnul a poruncit vornicului ca să prindă pe 
aceşti ţigani ,,să-i bată şi să-i supuie la toate treburile mănăstirii" m. 
Un număr de 24 robi ai mănăstirii Secul, la 11 aprilie 1781, şi-au luat 
angajamentul, în scris, că nu se vor mai ridica împotriva egumenului 
sau a orinduitului său sub „grea pedeapsă", că vor fi gata să slu
jească la orice le-ar porunci şi de către oricine, ,.măcar un băţ să fie 
orinduit" 185

• 

Acestea au fost în general formele de luptă ale robilor împotriva 
exploatatorilor. Multe din ele n-au fost consemnate, dar totuşi se 
poate constata din documentele vremii că această chinuita categone:, 
socială, care muncea fără nici un fel de plată, fără nici o perspecLvă 
cit de îndepărtată că i se vor îmbunătăţi cindva şi sub vreo formi.i 
oarecare condiţiile de viată, a luptat pentru desfiinlarea exploatării. 
Ca să-i poată menţine, ca să se facă ascultaţi, stăpînii sprfjini !i ele 
forţa statului îi supravegheau foarte atent, şi îi pedepseau grav pe 
cei care nu munceau cit pretindeau. Insă cel mai adesea, ,.cînd le 
ajungea cuţitul suferinţei la os şi mai ales cînd erau mai puţin păaii'' 
aceşti robi îşi strîngeau „în grabă cele cîteva bulendre şi luau drumul 
pribegiei" 186

• 

VIII. ROLUL ROBILOR !N ECONOMIA FEUDALA A MOLDOVEI 

Dimitrie Cantemir a afirmat că ţiganii din Moldova erau „risipiţi în 
toată ţara" şi aproape că nu era „boier care să n-aibă ca robi mai 
multe familii de ţigani". După acest autor, robii nu aveau „alte me
serii decît fierăria şi lucrarea aramei" 187

• Totuşi Miron Costin afirma 
că pentru locuitorii bogaţi din Ţara de Jos lucrau pămîntul ,,ţiganii 
cumpăraţi" 188• Tot Dimitrie Cantemir ne mni informează că ţiganii 
adunau din nisipul rîurilor de munte „grăun\e clin cel mai curat aur'', 
din care dădeau o anumită cantilate soţiei domnului ţării 189

• Ţiganii 
care strîngeau aur ar fi avut condiţii de viată mai bune decît ceilalţi 190

, 

fiindcă numai oi nmolilf>,HT bine rîurile în care se puteau găsi mai uşor 
,.fărimele de aur 191

• 

184 N. Iorga, op. cil., tom. V, µ. 109, nr. 1.Jl ; VdrtolomC'i Măzdrcanul, C.:onclica 
Mănăstirii Voronef, p. 103-104. 

185 Arh. St. Bucureşti, M-rea Secul, IIl/110. 
186 Gh. Potra, Ţiganii flomneşti, boiereşti şi mănăstireşti, în „Revista btorică 

romdnă", an. V-VI (1937-1938), p. 308. 
181 D. Cantemir, Descrierea Moldovei, p. 122. 
188 Miron Costin, Istoria î11 versuri polone despre Moldova şi Ţara Românească 

(1G84), trad. P. P. Panaitescu, Bucure~li. 1929, p. I 08. 
189 Descrierea Moldovei, µ. 26. 
190 Gh. Potra, op. cit., p. 229. 
191 N. Bănescu, Viata şi opera /uj Danie/ (Dimitrie) Phi/ippide, in „Anuarul 

Institutului de istorie naţională - Cluj•, II (1923), p. 164-165. 
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Referindu-ne la informaţiile documentare, care indică nu atît 
preocupările, cît mai ales muncile speciale pe care le făceau robii, 
trebuie să recunoaştem că sînt foarte sărace. În general, despre meş
teşugurile sau felurile de munci prestate de către robii aşa-zişi „tătari", 
nu putem face decît presupuneri. Poate că unii dintre aceştia, la care 
se referă documentul din 25 august 1454 şi care locuiau în Baia, se 
ocupau cu negoţul, dar evident că puteau fi meseriaşi sau puşi la 
munca pămîntului. În document se arată doar că „puteau să vîndă şi 
să cumpere" 192

, dar nu se precizează ce anume. De asemenea, nu se 
poate şti ce meserie avea robul Oană, fugit în Polonia şi căruia Şte
fan cel Mare i-a dat un hrisov ~olenm de eliberare, la 8 februari~ 
1470 193

• După insistenţa depusă de domn se poate presupune că era 
un foarte bun meseriaş, care nu putea fi înlocuit. 

Referitor la meşteşugarii robi tigani există un material documentar 
mai bogat şi destul de variat. Mai întîi se constată că în tot timpul 
orînduirii feudale robii ţigani meseriaşi erau foarte căutaH de domni. 
boieri şi mănăstiri. Fiindcă ţiganii aveau o predispoziţie naturală 
pentru meserii, unii dintre stăpîni îi dădeau chiar la învăţătură pe 
lîngă meşteri mai buni 194. Meşteşugul preferat al robilor a fost cel al 
fierăriei. Ca să-şi poată procura banii pentru cumpăratul sculelor, ţi
ganii nernbiţi îşi vindeau chiar libertatea 19

\ nădăjduind poate că 
practicînd meseria vor putea cîştiga atîţia bani încît să aibă posibi
litatea de a se răscumpăra. Meseriaşii în fier, robi, erau indispensa
bili oricărei gospodării feudale. Numărul lor era destul de mare 196

• 

Intre fierari sînt amintiţi foarte des potcovarii, care îndeplineau 
oarecum un meşteşug distinct, dar absolut necesar 197

• 

Încă din secolul al XVJ-lea sint amintiţi în documentele interne 
robi ţigani lăcătuşi 193

, care erau foarte căutaţi, fiind consideraţi ca 
adevăraţi specialişti, unora recunoscîndu-li-se chiar titlul de „lăcătuş 
domnesc" 199

• Acestora domnii le acordau privilegii speciale, ca să se 
poată apăra de juzi şi de toţi dregătorii şi reduceri de impozitele pe 
<"are obişnuit le plăteau ceilalţi robi 200

• 

m D.l.R., A, sec. XIV, XV, voi. I, nr. 325. 
191 I. Bogdan, Documentele lui Ştefan cel Mure, voi. I. Bucure~li, 191:J, p. 140-141. 
W4 D.l.R., A, sec. XVII, voi. IV, nr. 303. 
195 „Arhiva istorică a României", tom. 11, p. 128. 
196 Th. Balan, op. cit., tom. III, p. 172-173 ; N. lorua, op. cit., tom. XVI, p. 330, 

nr. 92; Bibi. Acad., XXXV/1:18, CIV1119:l; Arh. St. Bucureşti, M-rea Doljeşti, XX/12, 
XX/'!.'!.. 33, 122; M-rea sr. Ion Gură de Aur, XXIV/3 (1754 mai 5). Mănăstirea cum
păru un sălaş de ligani „hcrari"; M-rea Secul, 11/86. 

197 Arh. St. Bucureşti, M-rea Doljeşli, XX/37, 38; XVI/51 ; i\rh. St. Ia~i. 
CDI.IX/96; N. Iorga, op. cil., lom. Vil, nr. 52. 

198 D.I.R., A, sec. XVI, tom. III, nr. 210. 
199 Arh. St. Bucureşti, M-rea Sf. Sava, XXVII/15. 
200 Ibidem, XXVII/I 7. 
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Robi lăcătuşi aveau şi o parte din marii boieri 201
• Un oarecare 

rob ţigan Lupul, lăcătuş, luînd să repare o puşcă a unui căpitan rus 
(înainte de 14 iunie 1776) i-a pierdut puşca sau după cum relata el, i-a 
fost furată. Căpitanul a luat ca despăgubire de Ia un boier oarecare 
30 Iei, fiindcă stăpînul robului lăcătuş fugise 202

• N-ar fi exclus ca chiar 
acest boier să fi furat puşca. Au fost, apoi, robi săbieri 203 şi cuţitari 204

, 

care aveau o calificare specială, ca să fi putut practica asemenea 
meşteşuguri. Pe lîngă aceştia sînt citati robii ţigani căldărari 205

, care 
s-ar părea că erau arămarii, fiindcă foloseau în special arama. 

Dintre robii meseriaşi în prelucrarea metalelor, cei cu o deosebită 
calificare au fost zlătarii. Ei sînt amintiţi în documentele noastre în 
număr destul de mare, încă de Ia începutul secolului al XVII-iea 200

, 

în proprietatea domnească, mănăstirească şi boierească 201
• Mihail Ra

coviţă afirma, la 30 iunie 1719, despre un ţigan rob zlătar că era 
,,trebuitor curţii domneşti", fiindcă lucra la „bolduri de rădvane dom
neşti şi Ia cocii ce se fac pentru treaba măriilor sale hanilor şi altor agi 
şi spoieşte hierîli" 208• 

Deşi robii meseriaşi erau consideraţi ca meşteri calificaţi, aveau 
şi ei destule necazuri, care derivau în primul rînd din situaţia lor soci
ală. Şi ei puteau fi vînduţi sau donati 209

, iar alţii, probabil dintre cei 
liberi. erau nevoiţi ca să se vîndă pentru a-şi plăti „capetele" 210

, fiind 
condamnaţi de justiţia vremii la pedeapsa capitală. 

Dintre meşteşugurile practicate de robii ţigani mai sînt amintite : 
sităria 211

, pietrăria 212
, cărămidăria 213

, olăria 214 şi morăritul 215
• Mai erau 

201 Arh. St. Bucureşti, Achizitii noi, MDXXI/65, 67. 
202 Idem, M-rea Secul, 11/86. 
203 Arh. St. laşi, CCLXXIV/19; N. lorc1a, op. cit., turn. XVI, p. :117-:118, nr. 58, 

p. 319, nr. 64. 
204 Bibi. Acad., IX/JO. 
205 Gh. Ghibănescu, op. cit., lom. IV, p. 177; Th. Cudre~cu, op. cit„ lom. XXI, 

p. 414; Vartolumei Măzăreanul, Condica Măn;:blirii Solca, p. 55. 
206 Aurel Sava, Documente lâpuşnene, Bu.:urcşti, 1944. p. 34-:15; Vartolumei 

l\1i!·,i!rN1n11. OJJ. cit„ p. 55. Arh. St. laşi. CDXIl/15, 29; Arh. St. Bucureşti, M-re11 
sr. Sava, XXXV/27; M-rea Preci!>la Răducanu, X Vll/4. 

207 Ibidem. 
20s Idem, M-rea Sl. Sa-va, XXXlll/38. 
2C9 Idem, M-rea Precista Răducanu, XVII/4. 
210 Arh. St. laşi, CDXIl/15; Gh. Ghibănescu. op. cil., tom. XXIII. p. 149-150. 
211 Aurel Sava, op. cit., p. 28-29. 
212 Arh. St. Bucureşti, M-rea Doljeşli, XX bis/104. Un ligan care trăia cu 

meşteşugul pietrăriei la Badiu (1761 decembrie 15). 
213 Idem, M-rea Sf, Sava, XXVIII/3 ( 1726 august 23). 
214 Idem, Mss. nr. 572, r. 176 v-177. 
215 Idem, M-rea Secul, 111/112. Juzi domneşti iau un ligan morar de la m,rna

stirea Neamtului ca să-l ducă în „ceteli liganilor gospod" (1781 aprilie 13); Bibi. 
Acad., LXXXII/12. 
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apoi ţigani robi ciubotari 216
, curelari 217

, mindirari 218 şi bucătari, foarte 
căutaţi de boieri şi mănăstiri. Pentru ca să aibă bucătari buni, mănăs
tirile şi boierii făceau schimburi de robi, iar pe cei fugiţi îi căutau 
prin tară cu foarte multă grijă 219

, 

Unele mănăstiri şi o parte din boieri îi puneau pe robi să le vîndă 
vinul pe care-l aveau în cîrciumile proprii 220

• Foştii cîrciurnari robi 
fugiţi erau urmăriţi de stăpîni pentru banii încasaţi din vînzarea vinu
lui sau erau reclamaţi domnului fiindcă nu dăduseră banii pe vinul 
vîndut 221

• 

Şi între femeile roabe erau unele care practicau anumite meşte
şuguri. în august 1765, făcîndu-se o împărţire de robi, este amintită 
Catrina ţiganca, care era „învăţată a toarce bumbac cu roata" 222

, iar 
altele care practicau şi cojocăritul 223

• 

Pentru priceperea pe care o aveau în îngrijirea cailor, un număr 
de robi erau folosiţi de boieri şi mănăstiri ca vizitii 224

• De multe ori 
însă cînd fugeau de la stăpîni le luau şi caii cei mai buni şi fru:moşi. 

Foarte mulţi robi erau folosiţi la munca cîmpului. Aceasta s-a 
întîmplat mai ales după constituirea aşa-ziselor rezerve ale boierilor. 
într-un document din 3 iunie 1617 se arată că fostul mare vornic 
Nădăbaicu a făcut 773 curături în pădurile din jurul satului Sucmezău, 
cu oamenii, vecinii şi ţiganii săi. ln aceste curături a întemeiat cîteva 
sate 225

• 

Unii boieri îi foloseau pe robi ca grădinari şi pădurari 22d, 

La curţile boierilor şi ale mănstirilor erau numeroşi robi lăutari. 
Aceştia nu pot fi trecuţi între meseriaşi 227

• Poate că aceştia din urm~ 
duceau o viată mai omenească, cel puţin în anumite zile, pe cînd 
ceilalti erau obligaţi să muncească permanent. 

216 Aurel Sava, Documente Jăpuşnene, Bucureşti, 1937, p. 26-27, 205--209 
(chmari); Arh. St. Iaşi, CCCL; Th. Codrescu, op. cit., tom. XXI, p. 387; N. lorge., 
"P· cit., lom. XVI. p. :no, nr. 94, p. :l38, nr. I IH. 

211 Arh. St. IJ11curP~li, M-rea Sr-cul, 11/86. 
218 Arh. St. Iaşi, C:CCXXl/15. 
219 Arh. St. Iaşi, CCC:XXJ/15: Aurel Sava, •Doc. orh., 28-29; N. Iorga, 

op. cit., p. 298, nr. 12, p. 302. nr. '.W: Arh. St. Bucurc>şli, M-rNt Sc>cul, 11/51; 
Achizilii noi, MDCCCLXl/17; M-rea Dolje5ti. XX bis/94; M-rea Sf. Ion Gură de Aur, 
XXIV/]; M~s. nr. 579, r. 268 v. E(1umenul de la Trei Ierarhi cumpără un Ugan bucătar 
cu 40 lC'i ( 1766 octombrie 3). 

220 N. Iorqa, op. cil., p. 305, nr. 26, p. 330, nr. 9'.l. (O ţigancă „crtşmărită"). 
221 Arh. St. Bucureşti, M-rea Sf. Sava, XXXI/45. 
222 N. Ior(Ja, op. cit., p. 329-:no, nr. 91, p. :330, nr. 92, p. '.l'.l'.I, nr. 102. 
223 D.l.R., A, sec. XVI, voi. III. nr. 211 (1581 mai li). 
m „Buletinul comisiei istorice a României", voi. IV ( 1925), p. 38-39; Arh. 

St. Bucureşti, Achizitii noi, MDXXI/64 etc. 
22s D.l.R., A, sec. XVII, voi. IV, nr. 21 !'J. 
226 Gh. Potra, op. cil., p. :li 7. 
227 A. Sava, op. cit., p. 28--29; D.l.R., A, voi. cit., nr. 597; A. Sava, op. cil., 

p. 159. Mănăstirea Humor vinde un tiuan lăutar, deoarece călugării susUneau că nu 
le tn•buie „a-lăutar• (1705 februarie 7); Th. Codrc>~cu, op. cil., lom. XXI, p. 383-384; 
N. Iorqa, op. cil., tom. XVI, p. 320-321, nr. 70. 

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



70 N. GRIGORAŞ 2R 

în concluzie, s-ar putea afirma că la curţile domneşti, mănăsti
reşti şi boiereşti. în tot timpul orînduirii feudale, lucrau numeroşi robi 
meseriaşi. Dacă erau prea mulţi la un stăpîn, unii se învoiau să plece 
prin ţară, plătind anumite sume de bani. Cînd se vindeau robi, preţul 
lor era în funcţie şi de meseria pe care o cunoşteau. 

IX. FAMILIA ROBILOR 

Familia robilor, admisă ca o leg·ătură legală, ca o instituţie orga
nizată mai mult sau mai puţin arbitrar. se pare că n-a fost recunoscută 
mult timp, ca atare, de stăpini. Regulile care au ocirmuit familia 
robilor, mai ales în primele secole cte existenţă a robiei, ne sînt 
necunoscute în cea mai mare parte. La baza familiei robilor, ca la orice 
popoare, clase şi categorii sociale, a stat căsătoria. 

In familia robilor, ca şi în ale tuturor popoarelor şi claselor sociale 
din timpul orînduirii feudale, femeia a avut o situaţie inferioară fata 
de a bărbatului. Nu ştim dacă robii, datorită situaţiei lor materiale 
precare, au practicat obiceiul cumpărării soţiilor, dar este sigur că 
practicau raptul pe o scară întinsă 228

• Se poate, de asemenec1, afirma 
Că pînă la intervenţia bisericii în viaţa robilor, ei nu au cunoscut aşa 
numita căsătorie legală. Numai datoP-ită acestei intervenţii şi căsătoriile 
dintre robi au trebuit să fie celebrate de biserică. Datorită bisericii, 
cel puţin formal, s-a introdus consimţămintul ambilor viitori soţi pentu 
contractarea căsătoriei. Contra raptului, atit proprietarii de robi cit şi 
biserica, au dus o luptă susţinută. Este însă de admis că biserica a 
legalizat într-o mare măsură concubinajul, adică se considera obligată 
să aprobe această formă de viaţă familială, clîndu-i astrei un caracter 
legal. 

Persoanele căsătorite, fie şi robi, aveau una faţă de cealaltă obli
gaţia de a locui împreună, de fidelitate, de sprijin şi ajutor reciproc. 
Soţia robului, clacă nu intervenea stăpînul, trebuia să-şi urmeze sotul 
oriunde ar fi rost tr1mJs. Despre olJll~!dl/d ::iuţului 1u1J de d pune la 
dispoziţia soţiei mijloacele de întreţinere ca : hrană, imbrticăminte şi 
locuinţă, nu ştim dacă exista, fiindcă robii, în marea lor majoritate nu 
aveau posibilitatea să-şi agonisească cele necesare traiului. Deci 
stăpînii, dacă voiau să aibă robi şi de la aceştia copii, ca să-şi mărească 
astfel numărul celor obligaţi să le munceac;cti gratuit, erau nevoi\i 
să pună la dispoziţia familiilor de robi mijloacele de existenţă. 

Nu se ştie ce drepturi avea soţul rob asupra soţiei. Sigur însă 
că aceasta avea o stare de subordonare, limitată totuşi de drepturile 
stăpînului, care putea interveni oricînd între ei şi în viata lor familiJlă. 

228 Arh. St. Bucureşti, M-rE>a Doljeşti, XX/44 (1760 f Pbruarie). 
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Stăpînii puteau desface căsătoriile robilor oficiate de biserică şi puteau 
lua copii în vîrstă fragedă de Ia părinţi. 

Un sălaş de robi putea cuprinde o familie sau mai multe. Donarea, 
vînzarea sau schimbarea unor sălaşe întregi, însemna de fapt transfera
rea către un alt proprietar al unor familii întregi de robi. Aşadar, nu 
numai capul familiei, adică bărbatul, era pus la dispoziţia unui nou 
stăpîn, ci întreqa lui familie, chiar !;i copii cu toate că nu erau apţi 
pentru muncă. 

Intr-un sălaş care cuprindea numai o familie, conducerea o avea 
soţul. De aceea, în mc1joritatea documentelor care se referă la sălaşe 
sau familii de robî, bărbatul e trecut înaintea tuturor. După el urmează 
soţia şi apoi copiii 229

• Nu ştim pe ce material s-a bazat George Patra 
cînd a scris că „în deobşte la moartea şefului de sălaş conducerea trece 
pe seama ginerelui sau feciorului mai mare, mama şi ceilalti membri 
ai familiei trebuiau să-i dea ascultare" 230

• La 30 noiembrie 1436, cînd 
Ilie voievod a dăruit mănăstirii Neamţului satul Temeşeşti cu 10 borclee 
de robi, în documentul de danie, sînt trecuţi bărbaţii şi copiii : Mamai 
cu copiii, Albaş cu copiii ş.a. De asemenea, este trecută femeia lui 
Cîrlig cu fiul său 231

, ceea ce ar însemna că soţul ei decedase şi că 
ea devenise astfel şeful familiei, în caz contrar trebuind să fie trecut 
băiatul şi după aceea ea. Totuşi nici acest exemplu nu poate lămuri 
clar situaţia care exista într-o familie de robi după moartea bărba
tului soţ. 

Ce s-ar fi întîmplat însă, în caz de deces al unui bărbat, care 
n-ar fi avut gineri, ci numai copii minori ? Se instituia un consiliu ele 
tutelă? Logofătul Gavrilaş a primit de la Petru Rareş o carte să 
caute două roabe cu fiii lor 232

• De ce nu sînt menţionaţi în acest 
document mai întîi fiii si apoi mamele ? 

Pentru robii vătraşi, stabilili pe moşii sau la curţile boierilor, nu 
se putea pune sau face caz prea mult de şefia unei familii mai ales 
că bunurile de administrat sau proprietatea lor, erau de o valoare 
extrem de redusă. O asemenea problemă s-ar fi putut pune mai serios 
Ia cetele de robi care îşi cîştigau pîinea zilnică muncind în diferite 
locuri, la cei care aveau obligatia de a plăti stăpînului sume de bani. 
Ceea ce ne intereseasă însă este faptul că robii, cu întreaga lor familie, 
erau în proprietatea stăpînului şi dacă acesta avea sau nu dreptul 
să desfacă familia pentru anumite motive, personale, de care act nu 
era obligat să dea socoteală nici unei autorităţi publice. 

Din secolul al XV-iea sînt informaţii care arată că boierii şi 
mănăstirile primeau sau cumpărau robi singuri, de ambele sexe sau 
familii întregi, dar nu avem nici o indicaţie că ar fi fost vînduţi sepa-

229 G. Potra, Contribu/ii /o istoricu/ /igoni/or din România, p. 73. 
230 Ibidem, p. 74. 
231 M. Costlichescu, op. cil., voi. II, p. 494. 
232 D.l.R., A, sec. XVL voi. L nr. 366. 
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rat membri ai aceleiaşi familii de robi, adică soţul, soţia sau copii mi
nori. Cinci se cumpărau robi fără familie erau indicaţi sub denumirea 
de holtei 233, 

Sînt indicaţii din secolul al XV-lea, nesigure însă, care ar arăta 
începutul abuziv al despărţirii membrilor aceleiaşi familii, adică a 
soţului de soţie, a copiilor de părinţi 234

• Incepînd din a doua jumătatf
a secolului al XVI-lea asemenea cazuri se înmulţesc 235 , astfel că nu 
ar fi exclus ca practicarea acestui obicei, atit de odios şi condamnabil, 
să fie mai veche. Un ordin turcesc ele prin august 1567, publicat într-un 
rezumat nu prea clar, arată totuşi că se despărţeau familiile ele robi 
prin trecerea la Rusciuc şi în alte părţi 236

• Prin urmare, clacă avem de a 
face cu o intervenţie turcească în acest sens, înseamnă că sistemul era 
obişnuit, luase amploare şi nu este exclus ca el să se fi practicat şi 
în Moldova. In secolul a.J XVIT-lea se înmulţesc semnalările documen-. 
tare despre vînzările de copii mici ai unor robi altor st;.ipîni sau la 
boieri din Moldova în Ţara Românească şi invers 237• Se obişnuia ca 
soţul să fie dăruit sau vîndut unui stăpîn, iar soţia să rămînă la altul, 
deşi avea copii mici 238

• Deseori se despărţeau copiii ele părinţi înainte 
de vremea majoratului. Aceste acte dădeau naştere la numeroase 
plîngeri. Unii sUipîni erau dezolaţi cînd trebuiau să împartă un număr 
de copii fără so~ 239

, fiindcă unul din ei se considera păgubit, iar celă
lalt era obligat să-l despăgubească. Stăpînii nu se jenau de nimic, nici 
nu erau opriţi de nimeni ca să vîndă pe unul din soţi cu jumătate 
clin copii, iar pe celălalt să şi-l reţină 240

• Aşa se şi explică apariţia 
unor acte domneşti de întărire pentru roabele căsătorite ai căror so\i 
erau în altă parte sau la alţi stăpîni 241

• 

O parte din stăpîni, pentru a nu produce tulburări de acest gen 
în viaţa robilor, fiindcă astfel nu mai clădeau randamentul in muncă 
scontat, adică nu munceau cît trebuia, sau chiar fugeau, căutau să se 

233 D.l.H., J\, ~cc. XIV, XV, voi. I, nr. 75; voi. II, nr. Ul. 
234 Ibidem, sec. XVI, voi. I, nr. 527; se vinde o roabă (1549 mai ll). La 5 mai 1549 

se vînd mai multe femei roabe ~i mai mulii bărbaţi fără indicatia de familiP (Ibidem, 
~t"l. ,"\ VI, \ ul. li, t11·, 61 ). 

235 Ibidem, nr. 1:19; voi. III, nr. 7, 211 ; Gh. Cihibănp~c;u, op. cit., tom, XX, 
p. 14--15. 

23d N. Iorga, Documente financiare, în „Econ0mia Naţională", an. XXVI (1902), 
nr. 4, p. 24:J. 

237 D.I.R., A, sec. XVII, \"ol. I, nr. 191 (1604 m;irtie 25). 
238 Ibidem, voi. IV. nr. 612. 
239 N. Iorga, Studii şi documente, tom. XVI, p. 10:1, nr. 22. Clucerul Lupu 

Prăjescu şi Dumitru Cărăbăt şi-au împărţit, la 1 iulie 16J5, ni şic ţi~Ja11i rohi. ln act 
au prevăzut impărtirea familiei : unul a luat sotul cu 2 copii, iar celălalt soţia cu 
restul copiilor. 

240 Arh. St. Bucureşti, Achiziţii Noi, MDCCCLX!f:I. Arh. St. laşi, CCLXXIV/20 
(1667 aprilie 27); Arh. St. Bucureşti, Mss. nr. 572, f. 161. Toader Heldiman vinde o 
\i(Jancă cu jumătate de copil pentru un cal (1690-1700). 

241 Bibi. Acad., XLIX/9 (1628 decembrie 1); IV/178 (16'.ll februarif' 17). 
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înţeleagă, făcînd schimb de familii sau de robi necăsătoriţi 242
• Totuşi, 

împărţirea copiilor de robi a continuat să se practice 243
, ca şi des

părţirea familiilor între diferiţi boieri sau mănăstiri 244
• 

Se practica şi căsătoria robilor fără consimţămîntul lor 245• lmpărţirea 
copiilor şi a, membrilor aceleiaşi familii se făcea mai qreu cînd unul din 
soţi era om liber (moldovean sau moldoveancă). ln asemenea cazuri 
trebuia multă chibzuială şi tact din partea proprietarilor ca şi din a 
celor la care se apela, ca să se poată ajunge la o înţelegere deplină 246

• 

Că boierii nu făceau prea multă distincţie între „moldoveni", adică între 
\ărani şi robi, se vede dintr-o scrisoare a unei boieroaice, care căsăto
rise o fată „săracă\ ce o slujise în casă, deşi mama ei fusese soţie de 
preot, cu un rob propriu. Interesul boieroaicei se vecie şi din faptul că 
robul îi împrumutase 62 lei 247

, pentru care îi vînduse fata care o servise 
în casă, deşi se născuse din părinţi liberi. Alţi stăpîni, gîndindu-se poate 
mai degrabă Ia prevederile canoanelor bisericeşti, clecît la viaţa robilor, 
susţineau, cîncl se urmărea despărţirea unei familii de robi, că „e păcat 
să se despartă" şi căutau să plătească pretul soţului în cauză, pentru 
a-i rămîne familia întreagă 248

, sau să dea în schimb alţi robi de aceeaşi 
valoare. 

Cînd se punea problema despărţirii, poate erau înlreba\i şi robii. 
Dacă refuzau să se despartă, stăpînii înţelegeau că nu-i vor putea 
folosi şi de aceea căutau altă cale, cu toate că îşi luau copiii care li se 
cuveneau sau îi vindeau unei alte persoane 249

• Obişnuit, stăpînii de 
robi căutau să facă „aşezare", adică să ajungă la o înţelegere ca „să 
nu despartă sălaşul• 250

, urmînd, bineînţeles, ca la timpul oportun să-şi 
împartă copiii. Dacă între tiganii robi căsătoriţi era o persoană liberă, 
ca să nu se despartă familia, se da un rob sau persoana liberă îşi lua 
obligaţia să stea şi să muncească pe lingă casa soţului 251

• 

Stăpînii, ameninţaţi din această cauză să rămînă fără robi, căutau 
pe toate căile să nu desfacă căsătoriile. De aceea, ei încercau să facă 
schimburi 252 sau să plătească, pentru ca întreg sălaşul să rămînă Ia 
unul clin ei. Dispoziţiile domneşti, în sensul ca să nu se despartă robii 

2,2 Arh. St. Bucureşti, M-rea Sf. Sava, XXXV/7, XXIX/9 (20 februarie 1646). 
Juraşc II Ciolpan a vîndut lui Gheorghe Ştefan o „ligancă de moşie", ce fusese mă
ri talii cu un ligan al aceluia5i Gh. Ştefan, .,care fostu-ne-a-u împărtitori cu dumnealui". 

243 Ibidem, XXX/I I. 
244 D.I.R., A, sC"c. XVII, voi. III, nr. 36; voi. IV, nr. 31; Bibi. Acad., LXXXIX/190. 
245 Th. Codrescu, op. cit., tom. XII, p. 289-290. 
246 Arh. St. Aucureşti, M-rea Doljeşli, XX bis/17; N. Iorqa, op. cit., p. 316, 

nr. 55. 
247 Arh. St. Bucureşti, M-rea Sf. Sava, XXXI/20. 
24B N. Iorga, op. cit., p. 305--306, 310-'.lll, 320-321, nr. 70. 
249 Arh. St. Bucureşti, M-rea Sf. Sava, X/5. 
2~0 Idem, M-rea Doljeşti, XX bis/141. 
251 Ibidem, XX/6, 37. Ioniţă potcovarul, tigan liber, se dă rob lui Ion Feştilă 

de lt1 care a luat o roabă în căsătorie (1759 noiembrie 4). 
252 Gh. Ghibănescu, op. cit., tom. VIII, p. 347, 348. 
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,,luaţi cu cununie", sînt din ce în ce mai numeroase şi mai categorice. 
Stăpînului roabei i se da, în schimb un copil mai mult, la împărţirea 
acestora 253

• Robii, care nu ar fi avut copii şi erau cununaţi, de ase
menea, nu trebuiau despărţiţi, în schimb urmau să lucreze împreună 
un an la un stăpîn şi un an la celălalt 254

• 

Ioan Teodor Callimachi, în septembrie 1759, a dispus ca „de 
vreme ce s-au hotărît cu testt..ment" să nu fie despărţite roabele care 
erau ale unui stăpîn şi să fie căsătorite cu robi ai altor stăpîni, ,,să 
rămîie după ţiganii lor nesupărate şi unde s-ar afla ţiganii, acolo să 
meargă şi ţigăncile după bărbaţii lor". Ţiganca trebuia să slujească 
la stăpînul ţiganului, iar stăpînul nu avea voie să-i despart,:i pînă 
vor creşte copiii şi atunci „să se împartă pe obicei şi să se scoată un 
copil din mijloc, să se dea la stăpînul ţigănicii pentru slujba ei". 

Domnul a luat această hotărîre fiindcă, deşi erau dispoziţii mai 
vechi în acest sens, stăpînii roabelor căutau să le despartă de 
soţi 255

• Alţi stăpîni doreau să se înţeleagă pentru că în familia robilor 
erau copii mici, ,,de ţîţă" sau de 2-3 ani, şi dacă se lua soţia, satul nu 
era în stare să-şi crească copiii 256

• Chiar domnii, pentru robii lor, erau 
puşi în asemenea situaţii. La 15 mai 1740 Grigore Ghica a emis o 
„carte" pentru soţia lui Ioan „ţiganul, lăcătuşul domnesc", care era al 
mănăstirii Cetăţuia. Domnitorul a poruncit ca să se dea mănăstirii 
alt rob dintre ţiganii domneşti pentru femeia lui Ioan, ca soţia şi par
tea ei de copii să rămînă împreună cu soţul 257• 

Impărţirile de copii între stăpînii robilor căsătoriţi dădeau cîteodată 
naştere la procese care ajungeau pînă în faţa sfatului domnesc. Atunci, 
ca să se poată lua o hotărîre, se recurgea şi la jurămîntul unui nu
măr de robi, iar uneori şi al unor moldoveni. Aceste măsuri erau ne
cesare pentru stăpîni fiindcă robii voiau să scape de situaţia lor. Cu 
ocazia unui asemenea proces, în care a fost parte mănăstirea Trei 
Ierarhi, s-a aflat că o fostă roabă a ei se căsătorise şi avusese un 
băiat, care la rînclul său se căsătorise şi avea doi copii. Şi aceştia 
doi se căsătoriseră : primul avea un copil iar al doilea doi 258

, deci 
mănăstirea a cîştigat încă un număr ele robi. 

fnaintc do l-1 11oiombrio l 725 .. \Joxandrina, c;nti;;i lui Ion M11g11rt>anu, 
a împărţit cu egumenul Gaialei copiii dintr-o căsătorie de robi. Roaba 
aparţinea boieroaice\, iar robul mănăstirii. Din această căsătorie rezul
taseră cinci copii, doi băieţi şi trei fete. !\1ănăstirii i s-au cuvenit doi 
băieţi, ambii muti. care s-au socotit „drept unul sănătos", şi o fată, 
iar boieroaicei celelalte două fete 259

• Boierii şi egumenii căutau să-şi 

253 Arh. St. Bucureşti, M-rea Secul. 11/62; M-rea Sf. Sava, XXXVIll/12. 
2s~ Idem, M-rea Secul, 11/62 ( 1753 a-ugust 8). 
255 flibl. Acad., LXIV /114. 
?o6 Arh. St. Bucureşti. M-rea Doljeşli, XX his/140. 
m Idem, M-rea Sf. Sava, XXVII/15. 
258 Idem, Mss. nr. 578, f. 381 v. 
259 Idem, M-rea Sf. Sava, XVJJJ/17. 
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insoare robii, fiindcă altfel nu-i puteau stăpîni. O boieroaică, într-o 
scrisoare adresată unei fiice, îi făcea cunoscut că-i trimitea un rob 
ca să-l însoare cu o ţigancă, căci mărturisea ea, neînsurat nu-i nădej
dea a-l ţine" 260

• Stăpînii căutau să-şi căsătorească şi roabele tinere, 
fiindcă altfel, de obicei, le erau furate. Cinci nu reuşeau, le vindeau 
celor care aveau robi bărbaţi de însurat 261

• 

ln prima jumătate a secolului al XVIII-lea căsătoriile dintre robi 
şi oamenii liberi, mai ales ţărani vecini, se înmulţesc 262

• Din cauza 
aceasta stăpînii robilor au intervenit ca persoana liberă, care contracta 
asemenea căsătorie, să aibă condiţia soţului rob. Aceasta l-a făcut pe 
Constantin Mavrocordat să hotărască prin aşezămîntul din 1741, ca 
,,ţiganul ce va lua o moldovancă, au moldovanul ce va lua ţigancă, 
să nu cuteze de acum înainte nimeni să facă pe moldovan au pe moldo
vancă ţigani robi, au pe copiii lor. Dar ca să nu se deie pricină ţigani
lor a ieşi din robie s-au legat plată grea, cum arată mai gios ; ci dar 
moldovanul şi moldovanca şi copiii lor să fie slobozi şi volnici a se 
apara, iar ţiganul şi ţiganca, pînă la moartea lor să fie robi, precum 
s-au născut" 263

• 

Aşezămîntul a prevăzut diferite clauze pentru a se împiedica con
tractarea unor asemened căsătorii. Hotărîrea din 1766 a lui Grigore Al. 
Ghica are noi prevederi pentru completarea dispoziţiilor relative la 
căsătoria robilor. Acest domn a fost împotriva propunerii boierilor ca 
liberii căsătoriţi cu robi să rămină robi, apropiindu-se în felul acesta 
ele dispoziţiile aşezămîntului lui Constantin Mavrocordat 264

• 

Robii căsătoriţi puteau divorţa. deşi se constată mal rar asemened 
acte, faţă de cele forţate, datorită intervenţiei stăpînilor. Dacă căsătoria 
era legală, oficiată ele biserică, divorţul se acorda de aceasta, potrivit 
normelor în vigoare, dar cînd rob:i trăiau ln concubinaj, despărţirea 

se făcea prin simrlă înţelegere, dacă mai era cazul. 
Nu avem nici un fel de indicaţii asupra motivelor de divorţ a 

robilor căsătoriţi. S-ar putea să fi fost tot acelea care se cereau şi per 
soanelor libere, adică cazuri bine determinate, prevăzute în pravile 
După cum se ştie, un motiv legal de di\·ort era înrudirea dintre soti. Ni 
s-Hu răstrat clocumente în acest sens, adică scrisori date de soţ soţiei, 
prin care se arăta că fiincl rucle se despărţeau 265• De asemenea, ni s-au 
răstrat şi consimţăminte de divorţ din partea unuia din soţi 266

, care însă 
se pare că, în mare parte, au fost impuse ele stăpîni. 

260 N. Ior11a, Studii şi documente, tom. XV, p. 302, nr. 20. 
2G 1 lbiclcm, tom. XVI, p. 312, nr. 47. 
262 Ibidem, p.320, nr. 69; tom. VII, p. 326, nr. 46; p. 102, nota I. 
263 Th. Codrescu, Uricarul, tom. IV, p. 396---408. 
264 Bibi. Acad., CCLXVI/18 ( 1766 ianuarie 22). 
265 Arh. St. Bucureşti, M-rea sr. Sava, XXXIl/43. 
266 Dimitrie Dan, Ml/năslirea şi comuna Putna, Rucureşti, 1905, p. 237. 
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X. ELIBERAREA ROBILOR 

Robii au fost legaţi totdeauna de persoana stăpînului ş1 Cel atare 
erau moşteniţi, ca orice bunuri, de succesori. Stăpînii le puteau însă 
acorda libertatea printr-un simplu act de voinţă. Pentru secolul al 
XV-iea, trebuie precizat că în Ţara Românească izvoarele nu i:lmintesc. 
nici o eliberare de robi. Prevederea din documentul despotului sîrb 
Ştefan Lazarevici, din 1406, referitoare la robii cumpăraţi de moşie, 
care „după scripturi", nu puteau fi eliberaţi 267

, arată că normele de 
drept din Ţara Românească au suferit, în această privinţă, o puternică 
influenţă bizantino-balcanică. In Moldova însă, încă din secolul al 
XV-lea avem indicaţii că robii se puteau elibera, dar linia generală 
urmată a fost aceea de a se înăbuşi dorinţa de libertate a robilor şi de 
a-i convinge că aceasta era situaţia care li se cuvenea. In acest sens şi 
biserica i-a îndemnat permanent să-şi asculte stăpînii, să le fie credin
cioşi şi să muncească cit li se pretindea. In această interpretare robu 
trebuiau convinşi că nu pot ieşi niciodată din o asemenea situaţie, care 
ar fi fost legată de soarta lor. 

Prima informaţie documentară din Moldova care se referă la elibe
rarea unui rob o avem din 30 septembrie 1445. Ştefan al II-lea, care 
dăruise episcopului Calist de Roman un fost rob domnesc, a prevă
zut în actul de danie că episcopul avea dreptul să-l elibereze. Eliberat, 
acest rob, oriunde s-ar fi aşezat, putea trăi după „dreptul românesc" 
(H.i KOAOcKoA, .!UKowk) nimeni neavînd dreptul să-i amintească rle vechea 
lui situaţie şi nici să nu-l poată lua din nou în robie 268

• 

Deşi episcopul Calist ar fi putut să-l elibereze pe acest rob, totuşi 
n-a făcut-o, deoarece, împreună cu altul, la 31 iulie 1451, a fost trecut 
de 9ogdan al II-iea, după moartea episcopului, în proprietatea mănăstirii 
Neamţului 269

• Ştiri mai ample despre eliberarea robilor din Moldova 
ne dă documentul din 8 februarie 1470, prin care s-a dispus ca un 
rob domnesc fu~Jit în Polonia, dacă s-ar fi întors în ţară, să fie iertat 
pentru totdeauna de robie, atît el cît şi copii săi. Totodată, i s-a acordat 
c,;i dreptul de a se stabili oriunde ar fi voit fără a fi oprit de cineva şi 
s~ trăiască la fpl ra moldovenii, ,.clupă clreptul românesc", iar cine ill 
fi voit „să-l traqă înapoi în robie, pe el sau pe copiii lui··, avea să fie 
aspru pedepsit 270

• 

Robii eliberaţi se bucurau de toate drepturile persoanelor libere. 
Insă, pentru ca eliberarea lor, cel puţin în secolul al XV-iea, să fie 
recunoscută, valabilă, trebuia confirmată de domn, printr-un act special. 
Protejaţi de prevederile unor asemenea documente, robii eliberaţi puteau 
merge oriunde şi se puteau stabili unde credeau că-şi pot crea o sursă 

267 P. P. Panaitescu, op. cit., p. 69-70. 
268 M. Costăchescu, op. cil., voi. II, p. 2:16-2:17. 
269 Ibidem, p. 400. 
21c D.l.R., A, '-'<'C. XIV, XV, I, nr . .:139. 
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de existenţă, deşi asemenea posibilităţi erau pentru ei foarte limitate. 
Indiscutabil că o situaţie mai bună au avut robii meseriaşi, care după 
eliberare aveau dreptul să se stabilească oriunde îşi puteau exercita 
meseria. 

Puţini au fost boierii, episcopii sau egumenii, care în ultimele clipe 
ale vieţii lor să fi dispus eliberarea unei părţi din robii proprii. Se 
cunoaşte doar cazul lui Ioanichie, egumenul mănăstirii Sf. Sava, care, 
la 26 octombrie 1670, ,,cînd au fost aproape de moarte", şi-a eliberat 
robii personali, cumpăraţi cu banii săi, dar nu şi pe ai mănăstirii. 

Totuşi, aceşti robi n-au putut trăi ca oameni liberi prea mult timp, şi, 

după cum mărturiseau ei însuşi, au trebuit să se dea din nou ca robi 271
• 

Alţi proprietari promiteau în scris tuturor robilor pe care-i aveau sau 
numai unora dintre ei că la sfîrşitul vieţii lor îi vor elibera 272

• Fiindcă 
era posibil ca urmaşii unor asemenea stăpîni să nu recunoască actul 
de ultimă voinţă al decedaţilor privind eliberarea unor robi, aceştia 

ii puteau obliga în scris, fiind încă în viaţă. Un asemenea act avem din 
I august 1710, cînd Tudosca, soţia răposatului medelnicer Moţoc, 

împreună cu toti feciorii, ginerele şi neamul ei, au dat un zapis unei 
roabe, prin care i-au permis să se răscumpere împreună cu „toată 

seminţia ei", pentru suma de 30 lei. Tocmeala s-a făcut înaintea pîrcă
labilor, a şoltuzului Vasile din Piatra şi a altora 273

• 

Au fost foarte puţini boieri care se îndurau să-şi elibereze robii, 
chiar pe cei căsătoriţi cu persoane libere. Adeseori le promiteau elibe
rarea numai după ce robii în cauză se obligau că îi vor sluji toată 

viaţa, la• orice i-ar fi pus 274
, iar dacă nu şi-ar fi respectat angajamentul 

urma să li se anuleze eliberarea m. La 8 mai 17..t0 un boier ierta de 
„robie" pe un ţigan care voia să se căsătorească cu fata unui preot ce 
era „slobodă", adică liberă, împreună cu care ar fi putut să plece unde 
ar fi voit. Boierul a declarat în scris că atît ţiganul cit şi feciorii lui 
aveau „să fie oameni slobozi'' 276

• 

Unul din cele mai interesante şi zguduitoare cazuri pe care l•a 
prilejuit o eliberare. ne este relatat de un document din 2 iulie 1723. 
Un oarecare Meleghi fost clucer, impreună cu fratele său Constantin, 
au declarat în fa~a lui Mihai Racovilă că strămoşul lor, armaşul Lungul, 
avusese o roabă numită Dochita, de la care rămăsese o fată, Nazaria, 
căsătorită cu un ,,român moldovean•. Nazaria şi sotul ei aveau 
şase copii, doi băieţi şi patru fete. Cînd Meleghieştii au aflat că Naza
ria este căsătorită au voit să-şi ia fiecare partea de copii care i se cuve
nea, soc,)tind-o ca roabă. Soţul ei însă a declarat în instanţă că atunci 
cînd s-a căsătorit cu ea n-a ştiut că mama ei fusese fală de rob şi din 

271 Arh. St. Bucure~ti, M-rea Sf. Sava. XXXV /27. 
212 N. IorrJa, op. cit., tom. V, p. 104, nr. 118. 
273 Arh. St. Bucureşti, M-rea Sf. Sava, XXXIII/36. 
274 Idem, M-rea Doljeşti, XX/49. 
27s Ibidem, XX/48. 
276 N. Iorga, op. cit., p. 102, nota I. 
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convieţuirea lor au rezultat „şase feciori şi feciorii i-au insuu1t, fetele 
le•a măritat după moldoveni... şi din casă toţi dau bir". Din documen
tele prezentate de Meleghieşli s-a constat că acea roabă a fost a stră
moşului lor prin urmare, aveau tot dreptul să-şi ceară fiecare „partea 
robiei". Domnul, însă, a socotit că din cauza neştiinţei s-a căsătorit 
acest „român moldovean" cu Nazaria. Deci, pentru a nu se produce 
tulburări şi pentru ca aceşti oameni să nu-şi lase soţiile, sau să nu 
plece „prin alte ţări", a hotărît ca să nu-i dea în stăpînirea Mele
ghieştilor, acordînd urmaşilor acestei femei dreptul de a-şi răscumpăra 
libertatea. Pentru răscumpărare, cei doi feciori trebuiau să plătească 
fiecare cîte 5 lei, ginerii cîte 3 lei, iar soţul 8 lei, deci în total 30 lei 277

• 

Deşi unii robi erau eliberaţi, se găseau totuşi boieri şi dregători 
abuzivi, care încercau să-i readucă în vechea situate. Din cauza aceasta 
domnul Grigore Al. Ghica a aprobat anaforaua sfatului domnesc din 
25 ianuarie 1766. care prevedea că dacă pe ţiganul luat de stăpîn, de 
copil mic după un număr de ani de „slujbă cu credinţă", îl va .,ierta de 
robie dindu-i şi carte la mină iscălită de dînsul, cum că l-au iertat, 
unul ca acela să fie iertat de robie în toată viaţa lui", nici un domn 
sau rudă să nu-l „tragă la robie", nici pe el, nici pe urmaşii lui 278• 

Aceasta l-a făcut pe Constantin Mavrocordat ca in „Aşezămîntul 
Jării Moldovei" din 1741 să reglementeze şi situaţia celor care se 
căsătoriseră cu persoane libere şi a membrilor familiilor acestora. în 
paragraful 35 al acestui aşezămînt se prevedeau următoarele : ,,ţiganul 
ce va lua moldoveancă, sau moldoveanul ce va lua ţigancă să nu cuteze 
de acum înainte nimeni să facă pe moldovean sau pe moldovancă ţigani 
robi, au pe copiii lor. Dar, ca să nu se deie pricină ţiganilor a ieşi 
din robie ... , s-au legat plată grea", adică „moldovanul şi moldoveanca 
şi copiii lor să fie slobozi şi volnici a se apara, iar ţiganul şi ţiganca 
pînă la moartea lor să fie robi, precum s-au născut. Totuşi se da posi
bilitate femeilor ca să se elibereze plătind suma de 70 lei. Dispozi\iile 
acestui aşezămînt n-au fost respectate. Boierii şi mănăstirile au făcut 
pe domnii următori să hotărască în sensul că persoanele libere căsătorite 
cu robi să aibă situaţia acestora din urmă. 

Ţiqanii liberi. în afară de robii eliberaţi special de către sltipinii lor, 
in Moldova au existat ţigani liberi, deşi s-a susţinut, pe bună dreptate, 
di acestia erau numaidecît robiţi 279

• Nu se poate şti în ce condiţii putea 
trăi un ţigan liber într-o societate care urmărea pe orice cale să-I 
robească. ln plus, adeseori ţiganii liberi. clin cauza condiţiilor grele de 
viaţă create în societate, fiind ameninţaţi să moară de foame, căutau 
singuri să se lipsească de libertatea personală, vinzîndu-se împreuna cu 
soţia şi copiii, sau numai el sau copiii. Dacă se intîmpla ca tatăl să fi 
decedat sau dispărut, copiii puteau fi vînduţi şi de către mamă. In 

277 Gh. Ghibănescu, Surele şi izvoade, tom. XI. µ. IJl--132. 
21e Bibi. Acad., CCLXVI/18. 
279 B. Scurtulencu, op. cit., p. 54. 
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actul care se încheia, se prevedea, pe lîngă preţ şi cauza vînzării, ca 
,,mare foamete", scumpirea excesivă a alimentelor 280 etc. 

In anul 1622 un ţigan, pe nume Dumitru, s-a vîndut cu toate bunurile 
sale unui negustor din Tîrgovişte, urmînd „să-i fie ţigan de moşie şi de 
strtunoşie'', pentru un cal şi 600 aspri. Negustorul i-a mai dat 20 ocale 
de fier în valoare de 200 bani, din care robul şi-a făcut ciocane şi o 
pereche de foi, ca.re valorau un galben. Acest ţigan a mai primit de la 
noul său stăpîn şase ughi cu care s-a plătit „de un turc·', care i-ar fi, 
„căzut asupra" 281

• Este clar că acest ţigan, înainte de a se vinde ca rob 
era liber. Poate că venise din Imperiul otoman, unde păgubise cu ceva 
pe turcul care-i cerea şase galbeni, şi pentru a-şi putea plăti datoria a 
fost silit să-şi vîndă libertatea. 

Nu totdeauna ţiganii veniţi în Moldova erau robiţi imediat, une
ori erau angajaţi cu simbrie, iar după terminarea lucrului puteau 
pleca 282

• Soţiile unor ţigani liberi, dispăruţi, se puteau vinde ca roabe. 
Una dintre acestea s-a vîndut „pentru două iepe cu mînz" ca să poată 
plăti o datorie a soţului ei, dispărut 283

• Prin urmare, atît soţul dispărut 
cît şi ea fuseseră pînă la această dată ţigani liberi. Alţi ţigani liberi 
se vindeau împreună cu soţiile şi copiii lor pentru a-şi putea achita 
datoriile contractate anterior. În actele de vînzare se consemna că 
mai avuseseră un stăpîn 234

• Deoarece unii stăpîni nu-i credeau pe 
asemenea ţigani că vor rămîne robi, aceştia trebuiau să-şi caute che
zaşi, care garantau că nu vor fugi şi că vor munci la cererea noilor 
stăpîni m, 

Se pare că foarte mulţi ţigani liberi se angajau ca slugi la mănăs
tiri sau boieri. Se obişnuia, după practica abuzivă a timpului, ca egu
menii sau boierii să caute pe orice cale să-i roi>ească, pentru a nu mai 
fi obligaţi să le plătească munca. Ca să-şi ajungă scopul, aceştia arun
cau în seama unor asemenea ţigani moartea vitelor pe care le îngri
jeau. Ţiganii neavînd bani să poală plăti despăgubirile pretinse, erau 
nevoiţie să se dea ca robi 286

, 

280 Arh. St. Bucureşti, M-rea Cetătuia, III/6; N. Iorga, op. cit., tom. V, p. 101. 
Un tigan venit în Ţara Românească s-a vindut cu toată familia, fiindcă în Moldova 
era foamete mare ( 1719 ianuarie 8). 

281 „Arhiva istorică a României", tom. 11, p. 128. 
282 Arh. St. Bucureşti, M-rea Sf. Sava, XVIII/). Nacul din Vaslui angajasQ Ia 

lucru un (igan. Acl'sta a fost cerut ulterior de egumenul mănăstirii Tazlă11 care 
pretindea că ar li fost robul mănăstirii şi că Nacul l-a vindut în Ţara Românească. 
Vasile Lupu a poruncit să se facă o anchetă (1648 ianuarie 10). 

283 Bibi. Aca<l., IX/40 (1680 iulie 10). 
2s4 Ibidem, LXXXIX/192 (1697 octombrie 8). 
255 N. Iorga, op. cit., tom. VII, p. 297-298, nr. 52 ( 1704 martie 25). 
286 Arh. St. Bucureşti, M-rea Precista Răducanu, XVIIl/10. 
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Tigani veniţi din Transilyania 287 şi din Tara Românească 288 se 
închinau sau se vindeau ca robi la diferiţi boieri, fără să fi fost 
nevoie de aprobarea domnilor, deşi uneori noii stăpîni solicitau să Ii 
se elibereze asemenea acte, cu motivarea respectivă 289

• 

Un număr apreciabil de documente ne indică faptul că numeroşi 
ţi~Jani şi ţigance. trecuţi de peste Dunăre sau veniţi din alte părţi, din 
diferite motive, se închinau ca robi. Dar, pînă a fi renunţat de bună 
voie sau obligaţi la libertatea personală, ei trăiseră ca oameni liberi, 
fără stăpîni 290

• Destul de interesant este cazul a două ţigănci libere 
care la 14 aprilie 1670 se vînduseră pentru suma de zece lei soţiei 
domnitorului Gheorghe Duca 291. Dacă aceasta ar fi putut să le preia ca 
tigance străine, fiind soţia domnului, de ce n-a făcut-o ? Poate au 
fost fiicele vreunui ţi9an, care fusese eliberat cîndva de stăpînul său. 

S-a amintit că ţiganii liberi care se vindeau ca robi îşi puneau che
zaşi alţi ţigani, cunoscuţi, care garantau pentru ei că nu vor fugi şi 

că-şi vor îndeplini toate obligaţiile in muncă. Alteori se incheiau acte 
pe care le semnau ca martori diferite persoane libere sau chiar agenti 
ai administraţiei locale. Cînd socoteau necesar, stăpînii scoteau şi acte 
de întărire de la domni. 

XI. Concluzii. La începutul secolului al XV-lea Moldova se 
afla în stadiul de dezvoltare desfăşurată a economiei feudale. Exploa
tarea feudală se accentuase, numărul populaţiei aservite crescuse mult, 
ca şi al latifundiilor. Introducerea robiei în Moldova indică folosirea 
unui gen deosebit de exploatare a muncii umane, care va ocupa un 
loc important în economia feudală. Robia din statele româneşti nu 
are nici o legătură cu sclavajul antic. Robii din Moldova şi Ţara Ro
mânească au fost, cu excepţiile arătate, de origine străină, fiind recru
taţi numai dintre ţigani. 

Boierii şi mănăstirile au obţinut cel mai mare număr ele robi clin 
donaţii domneşti şi prin cumpărare. In Moldova sistemul posedării de 
robi de către boieri şi mănăstiri s-a generalizat începînd chiar din se. 
colul al XV-lea. Boierii şi mănăstirile din Moldova au cumpărat, adus 
sau obţinut, pe diferite căi, un mare număr de robi ţigani din Ţara 

287 Arh. St. Ia~i. CDXXV /11. 
288 Arh. St. Bucureşti, M-rea Doljeşti, XX bi,-,/'.!8. \'a-~ile ti~Jt1I1t1I \'c11il din 

Ţara Romilnească se vinde rob lui Anlioh Huci ici ( 1718 mai '.!B). 
289 N. Iorga, op. cil., tom. V, p. 101. 
290 Arh. St. Bucureşti, M-rea Doljeşti, XX/35-'38. 
291 Idem, M-rea sr. Sava, XXX/13. 
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Romdnească, unde erau mai numeroşi. Se men(ionează documentar 
că numeroşi boieri munteni veneau personal in Moldova ca să-şi vin
dă robii. In cazuri de foamete robii din Ţara Românească treceau în 
Moldova unde căutau să se vîndă ca robi, în schimbul hranei. 

Sub diferite forme şi datorită anumitor împrejurări, se atestă docu
mentar o imigraţie masivă de robi ţigani din Ţara Românească în Mol
dova. Boierii moldoveni au cumpărat ţigani şi din Transilvania, într-o 
perioadă de timp cînd aici erau liberi. Deci, cumpărarea acestora se 
făcuse în mod abuziv, încălcîndu-i-se normele legale în vigoare. Ro
mânii transilvăneni veniţi şi stabliţi în Moldova, dacă se căsătoreau 
cu roabe, urmau condiţia juridică a acestora. ln general, boierii şi mă
năstirile din Moldova căutau să nu scape nici o ocazie prin care-şi 
puteau mări numărul robilor. 

După apartenenţă, robii s-au împănit în trei categorii : domneşti, 
mănăstireşti şi boiereşti. Primii au fornnat categoria cea mai numeroasă. 
Toti ţi9anii veniţi în Moldova din alte ţări deveneau, de drept, robi 
domneşti. Din marele număr de robi, avut la dispoziţie, domnii moldo
veni au făcut donaţii numeroase boierilor, dar mai ales mănăstirilor. 

Majoritatea robilor mănăstireşti şi boiereşti au fost aşezaţi pe 
moşii sau folosiţi la curti ca meseriaşi şi servitori. Ei erau legali de 
stăpîn, de casa şi moşia lui, din generaţie în ~Jeneraţie. 

Clasa exploatatoare a considerat robia ca o instituţie <;labilă şi a 
reacţionat viguros împotriva orictirei manifestări sau intervenţii care 
i-ar fi contestat dreptul de a deţine şi folosi munca robilor. Statul feudal 
a pus la dispoziţia clasei exploatatoare mijloacele necesare, adică for
ia, pentru a-i ţine pe robi în frîu şi a-i obliga la orice fel de munci. 

S-ar părea că robii domneşti au avut o situaţie mai bună decît 
a celor boiereşti şi mănăstireşti, fiindcă cei mai multi dintre ei îşi 
exercitau meseriile umblînd prin ţară, în atară de un număr redus, 
obliga.ţi să lucreze la curţile domneşti. Robii care umblau prin ţară 
pentru a-şi cîştiga existenţa trebuiau să plătească visteriei domneşti 
o sumă de bani. 

Şi robii domneşti, ca şi cei din proprietatea particulară, căutau, 
după cum era şi normal, să scape de sub controlul subalternilor stă
pînilor, mai ales în vremuri de criză internă. Atunci se împrăşt'au sau 
fugeau chiar peste graniţe. 

Robii, ca şi moşiile, se confiscau de către domni în cazul cinci pro
prietarul era vinovat de înaltă trădare. 

Jn vremuri ele lipsă, prilejuite de calamităţi naturale, sau distru
qeri, în timpul războaielor, nimeni nu se îngrijea ele întreţinerea ro
bilor domneşti. Totuşi, robii domneşti, cinu erau dăruiţi boierilor sau 
mănăstirilor, nu acceptau ele bunăvoie noua situaţie. O parte din ei 
fugeau de la noii stăpîni, reintorcîndu-se în cetele în care fuseseră 
luaţi. 

Domnii făceau foarte rar donatii dintre robii buni meseriaşi, care 
erau folositi în special la curtea domnească. 
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Robii domneşti erau înscrişi într-un registru special numit „tabla 
de ţigani gospod", şi erau controlaţi şi supravegheaţi ca să-şi îndepli
nească muncile de către cneji, juzi, vatamani, sau subalternii marelui 
hatman. Robii domneşti aduceau domnului venituri însemnate prin me
seriile practicate şi impozitele pe care erau obljgaţi să le plătească. De 
aceea şi starea lor a fost agravată de situaţia materiaU1 mizeră care li 
s-a creat. 

După normele dreptului feudal, soţia şefului statului avea veni
turi proprii, un patrimoniu distinct, administrat separa,t, deci şi robi 
proprii, pe care-i putea dărui, schimba sau vinde. 

Ca instituţie tipic feudală, biserica a popularizat ideea legitimi
tătii robiei, a robului credincios şi harnic, care avea să-şi primească 
cm·enita răsplată în altă lume. Astfel că mănăstirile nu s-au ferit să 
aibă în proprietate şi să exploateze un foarte mare număr de robi, 
proveniţi, în general, clin donaţiile domnilor şi boierilor. 

In secolul al XV-iea robii au reprezentat şi pentru mănăstiri 
mina de lucru cea mai sigură şi cea mai ieftină, fiindcă ţăranii incu 
se mai puteau muta de pe o moşie pe alta. Mănăstirile au folosit pe 
robi ca muncitori de pămînt, meseriaşi, oameni de serviciu etc. 

Inrobirea şi prin intermediul căsătoriilor a fost un procedeu 
toarte uzitat de către mănăstiri. In asemenea. situa\ii persoana în 
cauză îşi lua angajamentul în scris că va accepta noua condiţie so
dală şi nu va încerca să-şi recapete situaţia de om liber. 

Boierii şi mănăstirile căutau să obţină robi „buni ele muncă", 
iiindcă pe aceştia îi puteau vinde oricînd cu preturi mai ridicate. 

De timpuriu se constată că robii au opus o rezistenţă din ce în ce 
mai dîrză împotriva exploatării. ,\rma cea mai des fo!ositd de ei a 
fost fuga. Neavind, apoi, nici un interes ca să păstreze bunurile stă
pînilor, cinel li se ivea ocazia le distrugeau sau şi le însuşeau. De 
asemenea, de multe ori nu voiau să muncească, nesocotind poruncile 
stă pinilor. 

Exploatarea muncii robilor, ca şi a l~iranilor vecini, ~c feicec1 
numai pentru satisfacerea cerinţelor membrilor clasei exploatatoare. 
Foarte rar autoritatea de stat a intervenit în raporturile dintre st,i
µîni şi robi, î11 <.:on<.:11) de> n h1n m.'l<;llfi 1mportiv,1 stăpinilor abll"ti\·i, 
care încălcau cele mai elementare reguli de umanitarism. Stăpînii 
de robi abuzau de drepturile şi de puterea pe care o aveau, pedep
sindu-şi oricînd voiau robii cu bătaia, închisoarea, foamea, fctră cc1 
autoritatea de stat să fi avut dreptul ele a se amesteca. 

ln tot timpul orînduirii feudale s-a urmărit înăbuşirea dorinl2i 
robilor de a se elibera; ba din contra s-a căutat să fie convinşi cd 
aceasta era situaţia care li se cuvenea. 

Robii au pt~tu,t fi obligaţi de către stăpîni să facă orice fel de 
munci. Cantitatea de muncă pe care trebuiau s-o presteze rămînea 
totdeauna la aprecierea stăpînului. Nici o normă nu limita sau pre
ciza munca la care puteau fi obli0aţi robii. 
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Sfatul feudal moldovenesc, în permanentă criză financiară, i-a 
obligat pe robi la plata unor sume de bani, sub formă de impozite. 
Din cauza aceasta robii au fost mscrişl şi în catastifele fiscului, şi 
imf)uşi la plata unei serii de contribuţii, dintre care unele foarie îm
povărătoare. In felul acesta ei, deşi formau cea mai săracă şi neno
rocită categorie socială a timpului, au avut de suportat obligaţii 
duble în bani şi muncă, adică faţă de stăpîni şi faţă de stat. 

Boierii puteau să nu ţină seama de legăturile de familie ale ro
bilor, avînd dreptul şi posibilitatea de a despărţi soţii şi chiar copiii 
de părinţi, pentru a-i dona sau vinde. 

Variatele şi multiplele litigii pentru robi dintre membrii clasei do
minante, ajungeau ele multe ori pînă în fata instantei supreme de 
judecată a timpului. Aceasta arată tendinţa exploatatorilor de a pro
fita cit mai mult de munca robilor, dorinţa de a-i transforma în 
roboţi aducători de venituri cit mai mari. Din toată practica judici
ară a timpului şi comportarea abuzivă a membrilor aparatului de stat 
se constată metodele reprobabile folosite pentru a se 5coate din 
munca robilor maximum ele profit, fără ca lor să li se acorde ceva. 

Robia a pus statului feudal moldovenesc o serioasă problemă 
de 1;oli\ie şi administraţie, referitoare la apărarea exploatatorilor de 
<1cţiunile violente ale acestor exploataţi. Totodată, stalul a fost ne
voit să intervină pentru a-i obliga pe robi să muncească. Robii care 
incercau să atenteze la stabilirea regimului social-politic feudal şi 
Ltrmareau să-şi însuşească din bunurile stăpînilor erau pasibili de pe
deapsa capitală. 

Statul feudal, în tot decursul existenţei robiei, a fost nevoit să 
i ntcrvină cu forţa pentru a apăra de distrugeri bunurile clasei exploa
tatoare şi să reprime încercările robilor ele a scăpa ele jugul cruntei 
şi neomenoasei exploatări. 

Ca armă de luptă împotriva exploatării, robii au folos:t mai ales 
fuga. Clasa exploatatoare a luat măsuri pentru a reintra în stăpîni
rea robilor fugiţi. ln tot cursul orînduirii feudale robii s-au dedat şi 
la atacuri directe împotriva exploatatorilor, iar uneori se opunec1u 
cu forţa tendinţelor boierimii de a-i forţa să muncească. Nu sînt 
indicajii că robii s-ar fi răsculat în masă împotriva exploatatorilor. 
Cinci a fost cazul, cu siguranţă că ei s-au alăturat ţăranilor răscu
laţi. In felul acesta şi robii au luptat pentru desfiinţarea exploatării 
feudale. 
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L'ESCLA V AGE EN MOLDA VIE 
(DE LA FONDATION DE L'ETAT JUSQU'AU MILIEU DU XVlll• Slf:CLE) (II) 

RESUME 

Cette partie de l'etude concernant l'esclavage en Moldavie com
prend Ies chapitres suivants : 

V - Les instances judiciaires el la procedure pour ie jugemenl 
des esclaves ; 

VI - Les „cneji", Ies „vatamans" el Ies „juzi" des esclaves 
bohemiens; 

VII - La lutte des esclaves contre leurs maîlres et !eurs exploi
teurs; 

VIII - Le role des esclaves dans !'economie feodale de la Mol-
davie; 

IX - La famille des esclaves et ; 
X - La liberation des esclaves. 
f•our Ies delits et les crimes qu'ils avaient commis, les esclaves 

etaient juges en premiere instance soit par leurs maîtres, qui avai
ent le droit de leur appliquer des peines corporelles et des amendes, 
!:>Ott µar certains fonctionnaires du pouvoir central ou du pouvoir 
local. tels que le grand logothete, les grands vornics, le grand hat
man, Ies parcalabi, Ies starosti, Ies soltouzi etc. La plupart des liti
ges relatifs au droit de propriete des maîtres sur leurs esclaves etai
ent juges par le grand hatman. Certains proees concernant le droit de 
posseder un esclave, a·nsi que certains litiges dans lesquels etaient 
impliques des esclaves etaient juges par de prince soit seul, soit 
assiste par le conseil princier. 

Un esclave condamne a la peine de mort pour avoir commis un 
crime µouvait etre rachete par son maître ou par une autre personne, 
4ui payait Ies dedommagements fixes par J'inslance judiciaire ainsi 
que Ies frais de justice. 

Habitue!lement Ies esclaves faisaient partie de groupements sous 
la conduito do cnojj, jwâ 011 vatamanf>. J a denomination d<> ... rnPji" 
disparait a la fin du XVe siecle. A partir de celte epoque on ne 
trouve mentionnes dans les documenls que Ies „juzi" et „vatamans". 
Ceu;x-ci etaient recrutes parmi les esclaves. Ils etaient Ies hommes 
de confiance du maîlre. Ils veillaient que Ies esclaves ne quittent 
pas leur groupement et qu'ils remplissent leurs obligat'ons, notam
ment qu'ils executent ponctuellement le travail auquel ils etaient 
astreints et qu'ils revent Jeur impot a !'Etat et leur redevance au 
maître. Dans l'exercice de leurs fonctions, Ies juzi el vatamans pou
vaient solliciter, si c'etait necessaire, J'aide des suballernes clu 
grand hatman ou d'autres fonctionnaires du pouvoir central. Ils pou
valent s'adresser aussi aux fonctionnaires du pouvoir local. 
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Les juzi et vatamans d'une region etaient subordonnes a un 
„bulucbacheu (denomme parfois „bulibache") qui avait aussi des 
attributions judiciaires. 

Les esclaves ont mene une lutte permanente contre Ies abus de 
ieurs maitre ou des fonctionnaires de l'Etat. Ils se sont souvent re
voltes contre l'exploitation qu'ils subissaient. Pour se soustraire a 
celte exploitation, ils ont fui. errant de lieu en lieu. Ils ont aussi 
detruit Jes biens du maître ou ils ont commis des actes d'agression 
contre sa personne. Parfois ils ont coopere avec Ies paysans, luttant 
ensemble contre ceux qui Ies exploitaient. Pour Ies maintenir sous 
;eur sujetion el pour les obliger a travailler, leurs maîtres ont ete 
frequemment contraints de faire appel a la force publique. 

Sur Ies domaines du prince, des monasteres et des boyards, les 
esclaves ont ete presque Ies seuls artisans qui ont fa<;onne Ies m~
taux, tels que le fer, le cuivre, l'or, l'argent etc. 

Si un maître clisposalt d'un grand nombre d'esclaves artisans, ii 
dutorisait quelques-uns parmi aux a se deplacer pour travailler 
ailleurs a la condition de lui payer une certaine somme d'argent. 

Quand un esclave etait vendu, le prix de vente dependait aussi 
du metier qu'il exer<;ait. 

Les maîtres, soit boyards, soit membres du clerge, n'ont point 
respecte la famille des esclaves. 11s ont separe Ies epoux, ainsi que 
Ies enfants et Ies parents, par voie de vente, d'echange ou de dona
tion a des personnes differentes. Les lois de 1741 el 1766 ont inter
dit ces actes inhumains. 

Les esclaves pouvaient etre liberes par leurs maîtres. Ceux-ci 
n'ont use que rarement d'un tel droit. 

En general, sous le regime feodal, la classe des exploiteurs s'est 
elforcef'. par tous Ies moyens, de contrecarrer la tendance des escla
ves a se liberer. Elle a essaye de Ies convaincre qu'ils se trouvaient 
dans une situation qu'ils meritaient pleinement. 

L'esclavage a ete le plus odieux moyen d'exploitation de l'hom
me par l'homme. II a eu un role tres important en Moldavie dans 
J'economie feodale. 
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AŞEZĂMINTELE AGRARE MOLDOVENEŞTI (1766-1832) (I) 

DE 

IULIU C. CIUBOTARU 

In a doua jumătate a secolului al XVIII-lea şi în primele trei decenii 
ale secolului următor, pină la punerea în aplicare a dispoziţiilor core'i
punzătoare ale Regulamentului Organic, în Moldova au fost elaborale, 
în scopul reglementării raporturilor dintre stăpînii de moşii şi ţărani, 
mai multe aşezăminte agrare, unele din ele fiind şi aplicate. Numărul 
lor relativ mare se explică prin rolul crescînd pe care-l dobîndeşte, in 
condiţiile dezvoltării economice a Moldovei, rezerva feudală a stăpî
nilor de moşii, ele unde elecurge necesitatea sporirii sarcinilor de muncă 
âle ţăranilor şi limitarea suprafeţelor de teren lăsate la dispoziţia lor. 
f n conflictele tot mai frecvente dintre ţărani şi stăpînii ele moşii domnia 
intervine prin reglementări cu caracter (Jeneral - aşezămintele agrare. 
Interesul puterii centrale de a asigura încasarea dărilor, mai numeroase 
şi mai grele în comparaţie cu alte ţări, din cauza suzeranităţii otomane, 
a determinat-o, într-o vreme cinci sarcinile fiscale şi obligaţiile ele alUî 
rtctur.j dle ţăranilor ci:itrc stat covîrşeau pe cele către stăpînii de moşii. 
~ă intervină, tocmai în scopul arătat, pentru a reglementa aceste rapor
turi. Necesitatea păstrării puterii contributive a fi'iranului a favorizat 
menţinerea sarcinilor lui pe moşia stăpînului la un nivel inferior faţa 
ele ţările vecine. In anumite limite însă domnia a admis o sporire a 
rcestor sarcini în comparaţie cu perioada precedentă, ceea ce dove
deşte că rolul de arbitru între ţărani şi stăpîni pe care îl afişau domnii 
erau numai aparent. 

Începînd mai ales din a doua jumătate a secolului al XVIIl-lea Îl\ 
agricultura Moldovei se înregistrează anumite progrese, favorizate în 
primul rinei de dezvoltarea pieţei interne. In ceea ce priveşte exportul, 
existenţa monopolului otoman pînă la pacea de la Aelrianopol (1829) 
a constituit un obstacol important în calea dezvoltării acestuia. Totuşi, 
mai ales după pacea de la Kuciuk-Kainargi ( 1774), de cînd monopolul 
Porţii a început a fi treptat înqrăelit şi preţurile furniturilor de cereale 
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şi ale altor produse care constituiau articole de monopol s-au apropiat 
de preturile curente, au fost create condiţii mai favorabile exportului 
de cereale şi s-a înlesnit într-o măsură dezvoltarea agriculturii '. 
Este semnificativ în acest sens că semnatarii anaforalei din anul 1805 
pentru modificarea relaţiilor agrare în favoarea lor justificau măsurile 
propuse de ei şi ca o necesitate a măririi cantităţilor de cereale pe 
care gospodăria moşierească le-ar vinde pentru aprovizionarea Con
stantinopolului. La aceste împrejurări trebuie adăugat că nu toate 
produsele agricole erau supuse monopolului şi că licenţele de export, 
precum şi contrabanda contribuiau adesea la eludarea restricţii lor 
impuse de monopolul otoman. 

În aceste condiţii cultura cerealelor ocupă un loc mai important 
in economia gospodăriei moşiereşti în comparaţie cu prima jumătate 
a secolului al XVIII-iea. Cu toate că în perioada de care ne ocupăm, în 
ansamblul economiei moşiereşti creşterea vitelor precumpănea rat;i 
de cultura cerealelor, pe anumite moşii se constată, îndeosebi de la 
începutul secolului al XIX-iea, că veniturile din vînzarea cerealelor 
sînt mai mari decît cele realizate din ocupaţiile legate de creşterea 
\'itelor 2• Dar la aceasta nu s-a ajuns atît prin extinderea suprafeţelor 
cultivate de ţărani, deci prin încasarea dijmei, cit prin lărgirea sau 
constituirea - acolo unde nu exista - a rezervei feudale, cultivată 
în special cu munca gratuită a ţăranului aşezat pe moşie. Consecinţele 
directe pentru ţărani ale acestui proces vor fi sporirea obligaţiilor de 
muncă şi fixarea suprafeţelor maxime lăsate în folosinţa lor pentru 
creşterea vitelor - fînatul şi imaşul. Reglementările relaţiilor agrare 
exprimă limpede aceste tendinţe. 

Aşezămintele agrare moldoveneşti au mai fost studiate în lucrări 
care le-au consacrat un spaţiu mai larg sau în altele unde cercetarea 
lor a fost făcută sumar. Cele mai însemnate lucrări sînt ale lui Radu 
Rosetti 3 şi Gh. Panu 4

• Autorii au căutat să cerceteze relaţiile agrare 
din Moldova în perioada respectivă pe baza studierii îndeosebi a 
acestor aşezăminte. Prin analiza pe care o fac dispoziţiile lor ei au 
adus unele contributii la cercetarea chestiunii. Dar li se poate reproşa 
o in:sufidentă odfndre o vereetăril, pret:'u111 ~i o folu!Sil·e ctde:seotl ~uper
ficială şi întotdeauna în proporţii reduse a informaţiilor publicate şi 
mai ales inedite privitoare la condiţiile de elaborare şi la aplicarea 
aşezămintelor agrare. Ca urmare, în lucrările amintite - şi constatarea 
este valabilă cu atît mai mult pentru acele lucrări în care studiul 

1 A. Ofelea, Considern/ii a.mpra trecerii de la Jeudalism la capitalism in Mol
dova şi Ţara Rnmânească în „Studii ş; material,· de i,toric medic", voi. IV, 1960, 
p. 327. 

2 Pentru fJradul eh• dezvoltare a gospod1iriei moşiereşti la începutul sec. al 
XIX-iea, vezi S. Columbeanu, Economia domeniului feudal din Moldova şi Ţara 
Românească la începutu/ secolului al XIX-iea (1800-18.'10), în „Studii", tom. III 
( I 965), nr. 2, p. 323---351. 

3 Radu Rosetti, Pămintul, sătenii .5i stăpinii in Moldova, Bucureşti. 1907. 
4 Gh. Panu, Cercetări asupra stării Jărani/or in veacurile trer-11/e, Burnrf'şti, 1'110. 
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aşezămintelor este abordat în proporţii mai reduse - există frec
vente interpretări şi concluzii eronate. Unele dintre aceste erori au 
persistat, datorită aceluiaşi viciu de informare, şi în lucrări mai 
recente. 

Din aceste motive şi avînd în acelaşi timp în vedere că aşeză
mintele agrare constituie un mijloc principal - deşi, fireşte, nu sufi
cient - de studiere a relaţiilor dintr-un domeniu de bază al economiei 

- agricultura - chestiunea merită şi chiar trebuie să fie din nou 
luată în cercetare, pe o bază documentară mai largă. 

I 

Reglementări ale relaţiilor agrare în perioada anterioară aşezamrn
tului din anul 1766. Cunoaşterea, cel puţin în linii generale, a poziţiei 
domniei faţă de relaţiile agrare în perioada anterioară aşezămînfului 
din anul 1766 este necesară atît pentru înţelegerea conditiilor în care 
acest aşezămînt a fost dat, cit şi în vederea stabilirii dispoziţiilor noi 
pe care le cuprinde. 

Pînă in anul 1749, vecinii, ţărani în dependenţă personală, nu au 
fost supuşi unor reglementări domneşti în ceea ce priveşte obligaţiile 
lor de muncă faţă de stăpînii moşiilor. Cele cîteva informaţii cunoscute 
pînă acum, din care rezultă că domnia a stabilit, pentru unele moşii, 
în a doua jumătate a secolului al XVJI-lea 5, iar pentru parte dintre 
acestea şi în primele două decenii ale secolului următor e, numărul 
zilelor de lucru, chiar dacă s-ar admite că în toate aceste cawri ţăranii 
erau vecini 7

, nu sînt decît excepţii 9
• 

~ V. MihordPa, Les o/J/igolions des „vecini" enver.~ Jeurs mailres entre 16:iiJ 
,,1 1749, în „Nouvelles etudes rl'hisloirc>", III. Erlitura Acadrmiei, BucurPşti, 1965, 
p. 157-159. 

6 Hrisovului din 20 mai 1685 pPnlru sate! .. Socola 'ii Ini.lreni, citat de V. Mi
hordea (op. cit., p. 159), i-au urmat, pînă în m1u] 1716, alte hrisoave şi cărţi dom
neşti care stabilesc acelea~i obli9atii de munci\ - - '.I zile pc> luni\ - pentru aceşti 
săteni (Arh. St. Bucureşti, M-n•a Socola, pach. VI, nr. 4, din 8 aug. 1685, nr. 6, 
din 1 mai 1696, nr. 8, din 4 nov. 1696, nr. 61, din 16 iunie 1705, nr. 12, din 25 
sau 28 martie 1712, nr. 17, din 23 febr. 1716 şi nr. 18, din 4 martie 1716). 

7 în documentele privitoare la satele Socola şi Iezăreni nu se foloseşte cuvîntul 
.,vecin". Termenul nu apare nici în documentul referitor la ~atul Mogoşeşli (Arh. St. 
Bucureşti, Ms. 646, f. 30). 

8 Afirmatia lui A. D. Xenopol (/sloric1 românilor din Dacia Traiană, ed. a III-a, 
voi. 11, p. 110), că numărul de 24 zile pe an datorat de vecini „începuse a deveni 
obştescM înainte de 1749 şi că fusese stabilit în urma plîn9erilor repetate ale tăra
nilor impntriva obijduirilor nu sc sprijină decît pc ştirile privitoarp la vecinii din 
Ciurbe,ti, din secolul al XVII-iea•. (Vezi şi A. D. Xenopol, Domnia lui Cuza Vodă, 
voi. I. laşi, 190:1, p. 434 şi Historique de la question rurale en Roumanie, în „Le 
mouvemenl economique, tom. III, an. II (190~1906), p. 243). Dar chiar şi în acest 
caz, după cum s-a arătat (V. Mihordea, op. cit., p. 157-159), vecinii nu s-au supus 
hotărîrilor domneşti, care nu erau date Iii cererf'a lor, ci a stăplnului moşiei. 
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A doua categorie de ţărani fără pămînt era formată din oamenii 
personal liberi aşezaţi pe moşii boiereşti şi mănăstireşti, numiţi adesea 
în documentele moldoveneşti „lăturaşi" şi care, pentru locul de casă 
şi de hrană folosit pe moşie trebuiau să se învoiască cu stăpînii, asu
mîndu-şi anumite îndatoriri. 

In perioada anter:oară anului 1749 lăturaşii de pe moşiile mănăs
tireşti au fost supuşi unei reglementări cu caracter general avînd drept 
scop fixarea obligaţiilor lor faţă de stăpînul moşiei. Actul prin care 
cuprinsul acestei hotărîri a fost adus la cunoştinţă, multiplicat prin 
tipărire, s-a păstrat : este cartea domnească din 12 ianuarie 1742 cu 
hotărîrea lui Constantin Mavrocordat şi a sfatului de ob;;te ca oamenii 
nevecini de pe moşiile mănăstireşti să lucreze pe an 12 zile cu bra le 10 
sau cu carul, la clăci sau la altfel de munci şi să dea şi dijma obişnuită 9

• 

Cartea tipărită din 1742 face parte dintr-o serie de măsuri Juat0 
de domnie pentru asigurarea ţ1ospodăriei mănăstireşti cu mină de 
lucru. Jncă din prima sa domnie în Moldova Grigore Ghica constata cJ 
mănăstirile sînt „pre căzute", printre cauze indicînd şi aceea „că satele 
lor dau ascultare altora, mănăstirile n-au nici un folos". Domnul a 
dat „poruncă nici un sat mănăstiresc să nu fie închinat la nime, s;,i 
nu puie nime mina într-înşii. făr'cît să de ascultare mănăstirilor" 10

. 

Urmîndu-i în scaun, Constantin Mavrocordat hotărăşte, prin hrisovul 
din 7 noiembrie 1733 11

, între altele, ca „satele mănăstireşti închinate 

9 Documente privind re/a/ii/e agrare în veacul al XVIII-iea, voi. II, Moldova, 
publicate de Vasnc Mihorclea, Ioana Constantinescu şi Corneliu Istrati, Editura Aca
demiei, 1966, nr. 180. (ln continuare, volumul va .fi citat prescurtat: D.R.A., II. Pentru 
a înlesni verificările, vom [acc:> în continuare trimiteri la această publicatie, cu 
toate că majoritatea documPntclor clin sec. XVIII [olositc în lucrare le aveam 
extrase din arhive înainte de apari(ia \'olumului.) 

10 Ibidem, nr. 122. 
11 „Arhiva, orqanul Societălii ~liintifice si literar<• din Ia~i•, an. XI (1900), 

p. 382-384, cu „închiriat• în loc rlc „închinat•. în tc·xt. ,,Tnchinarf'a" satelor către 
boieri, cletPrminati:i de reqimul liscalili:itii excesive, implica ~culir<'a sau reducerea 
abuzivă a dărilor dîlr<' stat în [avoar<'a boic•rilor inlluenti. Cronicarul Chiculeştilor 
spun<' că în domnia a doua din Moldo\·a a lui Griqorc Chicfl ( 17:15 -1741) ,,mai 
toate satele erau inchinale la cîtP un boier, iar fiecare sat, ilind aparat de boierul 
său, se bucura de iPrtare din partea zlotaşilor. Aşadar, pc de o parte, satele 
boi<'reşti se bucurau dP Jinhtc> deplină şi tihnă. iar pe d<' alW parte celP nC'închi
nate, carC' ri.imăsC'sNă putinC', erau împovărate cu sarcini qreu ele îndurnt. De aceNl 
şi ac<'ste satf' au început unele sil se închine boierilor, im altele să [•ucJă care 
încotro putf'a". Domnul a hotărîl în vara anului 1741 să curme abuzul, prin impu
nerea tuturor la dare, promitînd că va da în schimb fiecărui boier, .,după rangul 
său", un număr însemnat de oameni, pe care să-i folosca,că pentru nevoile şi 
întrP(inerPa caselor lor". (Cronica G/Jicu/eşli/or, editia Nc>stor Camariano şi Ariadna 
Camariano-Cioran, Editura AcaclemiPi, Ilucureşti, 1965, p. 5'.ll-5'.13). Deşi din cronică 
ar părea să rezulte că situatia era caracteristică numai pentru satele boiereşti, 
inlormatiil<' cîtate mai sus, ca şi ştirile din domnia succesorului 5ău, Constantin 
Mavrocordat, indică existenta acestei practici şi fată de satPle mănăstireşti şi răză. 
şeşii. PrPtioasă este in[ormatia clin cronică despre promisiunc>a domnului de a da 
hoiNilor un număr anumit de oflmPni. Est0 vorba despre scut<'lnici, promişi deci 
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pe la boieri să nu fie, ci călugării să le stăpînea5că, să aducă folosul 
şi venitul la mănăstire". 

În diferite acte domnesti dale mănăstirilor de acelaşi domn, 
rlispoziţia este repetată, ceea ce face dovada ineficacităţii măsurii 1

i. 

De aceea, Constantin Mavrocordat va repeta în a doua domnie, de 
data aceasta referindu-se la toate categoriile de stăpîni de moşii şi 
încadrînd-o într-un sistem mai amplu de măsuri, fiscale şi sociale, 
hotărîrea luată de el şi de Grigore Ghica în domniile anterioare 13

• 

Nu există pînă în prezent nici un argument sigur în sprijinul afir
ma\iei că fixarea numărului de 12 zile de lucru pentru lăturaşii de pe 
moşiile mănăstireşti a fost precedată de o hotărîre aplicabilă tuturor 
moşiilor mănăstireşti şi boiereşti 14, sau numai acestora din urmă 1

\ 

potrivit căreia lăturaşii ar fi fost obligaţi la prestarea a 6 zile de lucru 
re an. Dacă în unele porunci ale lui Constantin Mavrocordat de la 
-;fîrşitul anului 1741 se stabileau, pentru unele moşii, 6 zile de lucru 
pe an 16

, acest procedeu pare a indica mai curînd aplicarea şi în Mol
dova a măsurilor luate de acelaşi domn în Ţara Românească 17

, şi nu 

încă de Grigore Ghica, ca o compPnsatie a impunerii la dări a satelor inchinate. 
Constantin Mavrocordat, aplicînd în continuare politica predecesorului său in 
această privinţă, a acordai scutelnici nu în vederea viitoarei dezrobiri a vecinilor, 
ci pentru a potoli nemullumirile boierilnr fată de aceste măsuri. 

12 La 15 ianuarie 17:14 domnul împuterniceşte diferitf' mănăstiri să-şi stăpî
nească moşiile 5i v<'cinii lor, iar oamenii nevecini de pf' aceste moşii tot de 
mănăstire să asculte, făcînd obişnuita posluşanie; moşiile şi vecinii să nu fie 
î11chinati boierilor, ci \·eniturile moşiilor să meargă la mănăstire, după cum se 
hotărăşte în testamentul de obste pentru toate mănăstirile. (D.R.A., II, nr. 128; Arh. 
St. Suceava, Doc. feudalf', M-rea Humor, I-16). La 18 ,ianuarie 1735 domnul hotărăşte 
~ă se ia satul Rarenceit, al m-rii Slatina, de sub ascultarea starostelui de Cernăuti, 
căruia ii lucra, mănăstirii dind numai dijma, şi să lucreze mi'inăstirii (Bibi. Acad., 
CCLXII, nr. 28); hotărîrl'a nu s-a putut aplica, deoarece la 17 ianuarie t 7:l9 Grigore 
Ghica constata că milnăslirea, în afarli de dijmă, nu ,ire alt folos de la sătenii din 
Rarencea şi, acceptînd sli rămînă satul închinat starostelui ele Cnnăuti, obliga pe 
locuitori să transport<' dijma la mi:inăstire (lbf;/em, nr. 10). 

13 N. Iorga, Studii şi documente cu privire la i.~toria românilor, voi. VI, Bucu
rf',li, 1904, p. 215 2111: Nici un om sii nu '" rnulf' din sal; răzPşii ce şed pc 
moşiilf' lor sii nu fif' ~upuşi nimănui. nici să. lucreze sau să facă clacă cuiva; 
oamenii de pc mo~iilc boiere-;ti s11u miină,tireşti să lucreze stăpînului moşiei, nu 
altora. T. C'odre>scu, lJ ricaru/, voi. IV, Ia~i. I 857, p. 398: .. moşiP cine are, să se 
ştie că s-au dat la tot omul volnici{' a-5 slăpîni moşia sa cu tot venitul, ia-r unul pe 
n 11ltuia să nu stăpîn,•a·sc ă, precum se întîmplasă la unii". 

14 Ch. Panu, op. cit., p. 275---276, 283. ,.Cartea tipi'irită•, care ar fi cuprins, după 
Panu, aşf'zămîntul cu 6 zile. este, Pvidenl. cea din 1742 ian. 12 privitoare la 
liitura5ii cil' pe moşiile mănăstireşti, fixîndu-le 12 zile dP muncă P(' an. 

15 Radu Rost>lti, op. cit., p. '.121. 
16 D.R.J\., II, p. 222--225. 
17 Pentru Ţara Romiîneascli, vezi Ş. Papacostea, Conlribu/ic lu problema rela

ţii/or agrare în Ţara Românească în prima jumătate a veacului al XVlll-lea, în 
,.Studii şi mc1teriale de istorie medie", voi. III. 1959, p. 306·--107; FI. Constantiniu, 
Situa/ia clc1caşilor din Ţara Românească în perioada 1746-1774, ln „Studii", an. XII 
( t<l.'i!1), nr. 3, p. 84. 
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existenta a1c1 a unei reglementări cu valabilitate generală, al cărei con
tinut ar fi fost cuprins într-un aşezămînt p:erdut. ,,Hotărîrea de obşte" 
menţionată în aceste porunci se referă numai la dreptul fiecărui stă
pîn, boier sau mănăstire, de a-şi stăpîni moşia, cum rezultă din cu
prinsul lor, ca şi din unele porunci date ulterior de acest domn, în 
care se aminteşte aceeaşi „hotărîre de obşte" fără a se mai fixa în 
ca?urile respective un anumit număr de zile de muncă 18

• In baza 
acestui principiu - de a-şi stăpini fiecare moşia, înţeles ca drept de stă
pînire, în anumite limite - şi determinat de faptul şederii pe moşie 
- şi asupra oamenilor, domnul a fixat în cazuri izolate şi, după cît se 
cunoaşte pînă acum, numai în primele luni ale domniei, 6 zile de lu
cru. Aşadar, termenii „hotărkea de obşte" întîlniti în documentele re
feritoare la relaţiile dintre ţărani şi stăpîni, atunci cind nu apar ca o 
menţionare directă a hotărîrii din 12 ianuarie 1742 privitoare la lătu
raşii mănăstireşti, au în vedere principiul amintit mai sus, fără a im
plica o reglementare cantitativă a muncii 19

• 

O dovadă că pînă la începutul anului 1742 munca lăturaşilor pe 
moşiile mănăstireşti nu a fost reglementată de un aşezămînt este 
însăşi afirmaţia egumenilor pe care cartea tipărită din 12 ianuarie 
1742 ne-o transmite, că oamenii ce locuiau pe aceste moşii nu aveau 
fixat nici un nart, adică un număr de zile de lucru, afirmaţie ce nu 
ar fi fost, evident, făcută şi, mai ales, acceptată de domn, dacă nu ar 
fi corespuns unei realităţi. 

In ceea ce priveşte moşiile boiereşti, Ion Neculce, bun cunoscător al 
acestei domnii, ale cărei măsuri a trebuit să le ştie şi să le aplice în 
calitatea de judecător în Iaşi pe care a avut-o, după ce redă rezumativ 
hotl!Jrirea referitoare la mănăstiri, scrie că domnul „boierilor şi mazililor 
le-au făcut obiceiu să lucreze cu oamenii lor, carii or şide pe moşiile 
lor, cit le-a fi voia şi cit or pute" 20

• Termenii pe care cronicarul îi 
foloseşte pentru a indica pozitia domniei faţă de relaţiile aqrare pe 
aceste moşii - ,,cit le-a fi voia şi cit or pute" - dacă nu înqăduie 
o interpretare în sensul muncii la cHscretia stăpînului, exclud şi posi
hilitntPn PxistPnlPi nnPi fNJIPmPntări clomnPsti a cnantnm11lui ele muncă 

18 D.R./1., II. nr. 184: Ar!.. St. Iaşi, CDXVII. nr. 99 şi DXVII, nr. 5 -- men
tionate şi în D.R.11., IT. p. ~l32- 233, nota. ..Hotărîrea de obşte• se făcu~., .,prin 
ponturile rînduiPlii" (D.R.A., II, nr. 174). adică cele fără dată, publicate de N. Iorga, 
np. cil., p. 215-218. care trebuie socotite- ca fiind din toamna anului 1741. (Vezi si 
N. Corivan, Aplicarea aşezămintului fiscal al lui Constantin Mavrocorclat cu pri
vire Jn perceperea birului (1741-1743). în „Studii şi cNcelări şliinlificP, I~torie", 
laşi, an. VI (1955). fasc. 3-4. p. 51-75). 

19 Vezi şi hotiirirea pentru lăturaşii mănăstirilor, din 12 ianuarie 1742 (D.R./1., 
II, nr. 180): ,.domnia mea îndată cc au venit în scaun, voind a fac<> tuturora· cl0 
,1b~te aşezămînt, pe lîngă altele şi aceasta poruncă cu lăr"iP am dat, ca tot omul 
mo.~an să fie volnic a stăpîni moşia sa". 

20 Ion Neculce, Lelopise/u/ Jării Moldovei, <>dilia Iorgu Iordan, ed. a II-a. 1959, 
o. 382. 
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prestat de ţăranii nevecini aşezaţi pe moşiile boiereşti ; aceştia erau 
supuşi regimului învoielilor cu stăpînii 21. Nu există nici o informaţie 
sigură că în anii următori, pînă la 1749, s-a fixat printr-un aşezămînt 
un anumit număr de zile pentru aceşti ţărani. 

Condiţia personală a vecinilor a făcut obiectul unei ample dez
bateri în anul 1749, iniţiată de Constantin Mavrocordat şi determinată 
de starea de efervescenţă a acestora; vecinii, prin numeroase jalbe, 
despre care însăşi „hotărîrea obştească" adoptată atunci face menţiune, 
protestau împotriva asupririlor, arătau că sînt trataţi ca robii ţigani 
şi urmăreau să se elibereze din starea de vecinie, pe care o identifi
cau cu robia. 

Adunarea din 6 aprilie 22 declară în unanimitate (,,cu toţii cu 
un glas") - şi ca o replică, poate, la afirmaţia diferită făcutJ îu 
Tara Românească în anul 1746 - că vecinii nu sînt robi. Impărţirea 
•;ecinilor, mutarea lor de pe moşii de către stăpîni, schimbul de ve
cini. vînzarea lor, despărţirea familiei - practici care au făcut r.a 
vecinii să vadă în starea lor de dependenţă o adevărată robie - sînt 
prezentate doar ca excepţii, condamnate ca abuzive şi interzise în 
viitor. Dar procedeele incriminante acum fuseseră socotite mai înainte 
legale, de vreme ce însăşi domnia şi organele ei Judiciare le sancţio
naseră în diferite împrejurări particulare. 

2 1 A. Oletea, op. cil., p. :142-:l4:J. O dovadă în ace~t sens sînt ~i poruncile 
diltc isprnvnicilor de linuturi între septembrie 1741-martie 1743 (Uricarul, voi. cit., 
p. :J98) : ,.Oamenii ce vor ,;edc pe moşii monastire,;ti, nefiind VPcini, să fie datori 
n [nce de om douăsprPzece zile într-un on şi dejma să den; iar vecinii monastireşti 
a-u boiareşti să dec pc obicei•, deci nimic despre numărul de zile datorat de 
nevecinii de pe moşiile boiereşti. 

22 D.R.A., II, nr. 260. Pentru diferite interpretări ale „hotărîrii obşteşti• cu 
privire la vecini. vezi A. D. Xenopol, Reformele lui Constantin Mavrocordal, în 
.,Arhiva Societătii Ştiinlifice ~i Literare din Iaşi", an. II (1090), p. 585-589; Idem, 
/.s/oria românilor din Dacin Traiună, ed. a III-a, voi. IX, p. 84-87; A. V. Gîdei, 
Contribu/iuni pentru istoria socială a /ărănimii noastre şi pentru isto1ia raporturi/or 
economice dintre /ăruni şi proprietari pină la 1864, Bucureşli, 1904, p. 32-33; Radu 
Rosdti, op. cil., p. :-175-'.178; N. Iorga, Istoria poporului românesc, voi. III, 1927, 
p. 206----207; lrlem, Constatări istorice cu privire lu via/a agrară a românilor, Bucu_ 
re~ti, 1908, p. :l4; Idem, Istoria românilor, voi. VII, Bucure~ti, 19:J8, p. 149-151 ; 
Ilie Minea, ,,Reforma• lui Constantin vodă Mavrocordat, în „Cercetări istorice", 
,1n. II-III (1926-1927), p. 222-227; Ioan C. Fililti. Proprietatea solului în Principa
lele Române pină la 1864, Bucureşti, 1935, p. 222--223; G. Taşcă, Cum a evoluat 
claca de la începutul înliin/ării ei şi pină azi, în „Academia Română. Memoriile 
Sectiunii istorice", seria a III-a, tom. XIX, Bucureşti, 1937, p. 176-183; Gh. I. 
Brătianu, Două veacuri de la reforma lui Constantin Mavrocordat, 1746-1946, în 
„Analele Academiei Romtin<'. Memoriile Sectiunii istorice•, scria a III-a, tom. XXIX 
(1946-1947), Bucureşti, 1948, p. 414-415; A. Oţetea, op. cit., p. 338-342; P. P. 
l'anaitescu, Reformele lui Constantin Mavrocorc/a/, în Istoria României, voi. III. 
Bucureşti, 1964, p. 438-446; Valentin Al. Georgescu, L'Assemb/t.;e d'etals ou la Grande 
Assemblee du pays comme organe judiciaîre en Va/achie el en Mo/davle (XVII-e el 
XVIll-e siecles), în „Revue Roumaine d'Histoire•, tom. V (1966), nr. 5, p. 794-799. 
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Adunarea mai declară că, spre deos~bire de ţi9ani şi Ia fel cu 
lăturaşii, vecinii trimit la slujbă numai un bărbat din familie, indife -
rent ele numărul feciorilor, iar femeile nu au indato1 iri de r.wnc ci ; 
mai afirmă că vecinii sînt săteni fără moşie, dar şi fără drept ele stră
mutare. 

In\ sfîrşit, se hotărăşte acum, pentru întîia dată într-un aşeză
mint, că vecinii, în afară de obligaţia dijmei, vor lucfd 24 zile pe au 
in folosul stăpînului. 

Că la 1749 în Moldova nu s-a desfiinţat vecm1a, ci numai forma 
agravantă, care o apropiase de robie, rezultă din însuşi cuprinc-.ul 
„hotărîrii obşteşti", în care se afirmă : ,,care lucru a se vinde vecinii 
(s.n.) sau a se despă,rţi cu împărţală, sau a se da în foi ele zestre 
pe frati, sau a se muta dintr-un sat într-altul, sau a se schimba numai 
pe oameni făr de moşie, sau pe copii a-i despărţi de la părinţi, n-au 
fost volnici stăpînii satelor şi nici de acum înainte ac-eastă volnicie asu
pra lor nime să nu aibă, că nu este cu cale" (s.n.), specificare finală 
ce ar fi lipsită de sens dacă instituţia însăşi ar fi fost suprimaU 2J. 

Po.:1te nu este lipsit de interes a remarca, în sprijinul acestei inter 
pretări, că nici din textul întăririi domneşti a hotărîrii nu rezultă că 
vecinia a fost desfiinţată, în timp ce hotărîrea din Ţara Romr1nească 
din 1746 este desemnată şi de domn ca fiind „pentru slobozirea şi 
rii!,cµmpărarea rumânilor" 24. 

„Hotărîrea obştească" din 1749 îl defineşte deci pe vecin ca un 
it.iran fără pămînt ce nu poate pt.irăsi moşia, obligctt să dea dijmu i.1;11 
produse şi să lucreze stăpînului un anumit n_umăr de zile în timpul 
anului. Caracteristică pentru stareu ele vecin este însă numai ler1arn,1 
cie moşie, concepută ca dependent~ faţă de stăpînul ei, celelalte carar
teristici fiind proprii şi ţăranului lăturaş. Această deosebire, clacă 

nu va fi fost ştearsă ulterior printr-o hotărire încă necuno:5cutri care 
a anulat clepenclen\a personală a vecinului, va dispare, oricum, cu 
timpul. Cauze încă puţin sau de loc cunoscute, clar care pot fi : scăderen 
continuă a numărului vecinilor prin fugă şi renunţarea stăpînilor, deter
minată ele rezistenta lor, ele a-i mai readuce pe moşie, sau - în ca
zul că stabilirea in altă parte era incuviinţată de domnie - renunţarea 

de a mai încasa suma obişnuită de 2 lei ca echivalent al obligatiilor 
de muncă, interzicerea transformării ţăranilor liberi fără p[1mint în v~
cini, creşterea populaţiei săteşti f0rmată din ţărani liberi şi fix,uea ei, 
din motive fiscale şi cu rezultate din ce în ce mai eficiente, ele sat, 

23 Vezi şi Vakntin AI. Geor9escu. op. cit., p. 797. 
24 Documente privind relaţiile agrare în veacu/ al XV Iii-lea, voi. I, Ţara Roma

neasdi, publicate de V. Mihordea, Ş. Papacostea, FI. Conslantiniu, Editura Academiei, 
Bucureşt-i, 1961, p. 464. în rest, cu excepţia formulei finale din textul moldovenesc 
(.,într-alt chip să nu fip"), textele sînt identice. 
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toate acestea au putut înlesni procesul contopirii treptate, dar defi
nitive, a celor două categorii de ţărani fără pămînt 25

• 

Informaţiile cu privire la vecini din următoarele două decenii indică 
existenţa veciniei, uneori chiar şi a procedeelor pe care actul din 1749 
le condamnase. Referindu-ne mai întîi la aceste procedee, constatăm 
că vecinii sînt uneori vînduti separat, alteori împreună cu moşia şi 
indicaţi în actul de vînzare, împărţiţi la copii împreună cu moşia, lă
saţi moştenire prin testament. In acest ultim caz chiar mitropolitul 
întăreşte testamentul, iar marele logofăt semnează ca martor 26

• 

25 ln unele surse actul din 1749 este pre:wntat ca o măsură de desfiinlare a 
veciniei. Astfel, în anaforaua din :i iunie 1765 în legătură cu procesul dintre m-rea 
Slatina şi locuitorii din Rădăşeni, veliţii boieri transmit afirmatia egumenului că 
.de la măria sa Costandin vodă Mavrocordat rădicîndu-se vecinătatea, a nu mai 
fi lăcuitorii vecini, nici egumenii [ ... ) nu i-au supărat a-i numi vecini•. (Arh. St. 
Bucureşti, M-rea Slatina, VI, nr. 20, publicat de T. Codrescu, Uricaru/, voi. X, laşi, 
1888, p. l 9J--l 96, fără textul întăririi domneşti, care apare la documentul din 14 oct. 
1764, p. 190-191). ln dec. 1767 (D.R.A., II, nr. 421) călugării scriu din nou despre 
„tăierea" vecinătălii - .,a nu mai fi lăcuitorii vecini". Anaforaua Divanului, din 
14 aprilie 1775 (D.R.A., li, nr. 465). spune că la domnia lui Constantin Mavrocordat 
,.s-au hotărit din poroncă gospod ca să nu ~ă mai pomenească nime din lăcuitorii 
Moldovei cu nume de vecini, C<' să aibă loli volnică slobozenia lor". In sfirşit, în 
cronica lui Pseudo-Enache Kogălniceanu (Cronicile României, publicate de M. Kogăl
niceanu, ed. a II-a, tom. III, Bucureşti, 1874, p: 21:l-214) se afirmă că domnul ar 
fi hotărît „să nu mai fie \·ecini de aici înainte•, dind vecinilor şi cite o tidulă 
domnească „arălînd că de aice încoace să nu se mai numească vecini". Toate 
acestea sînt dovezi că dezrobirea vecinilor a fost interpretată ca o suprimare a 
instituţiei insăşi, cec'a ce este exacl numai în măsura în care se au în vedere efectele 
în timp ale deciziei din I 749. Cronica mai mentionează şi hotărîrea de a lucra 
24 zile pe an, adăugind că domnul a permis să se plătească jumătate din numărul 
zilelor cu 2 lei şi celelalte 12 zile să se lucreze, vara şi iarna. Această posibilitate, 
nespeci_ficată în actul din 1749, nu este atestată dl• alte ştiri contemporane. S-ar 
putea ca, de fapt, cronica să prezinle ca o regulă 9eneral1i o situatie aplicabilă 
numai vecinilor strămutaU, ai căror stăpîni aveau permisiunea domniei şi după 1749 
de a incasa cite doi lei pe an, rămînincl ca ei să lucreze 12 zile pe moşia unde se 
aşezaseră. Este însă posibil şi ca cronicarul să fi făcut o confuzie cu obliga\ia 
impusă \liranilor după 1749 de a lucra 12 zile pc an vara ,;;i iarna sau (nu şi) de a 
plăti cite doi lei pentru acesll' zile. S-a mai observat că în pasajul din cronică nu 
se vorbe~Lf' decît despre boil'ri ca partidpan\i la· adunare şi despre 0manciparea 
\·cdnilor b<>icreşli, fără a sc aminti despre pre„enla ck•r11l11i şi cmanciparea veci
nilor măniistireşti (Ilie Minea, op. cit., p. 225). Tot aici se afirmă că la adunare a 
fost prezent si domnul, in timp cc din textul hotărîrii pare a rezulta că acesta 
nu a asistat la dezbatnre, ale cărei încheieri le-a întărit ulterior. Neconcordanţele 
semnalate s-ar putea să se datoreze consemnării evenimentului la o dată mai tirzie, 
cînd detaliile s-au estompat, interpretările au fost prezentate ca fapte, şi măsuri 
ulterioare au fost puse pe seama hotărîrii din 1749. 

26 1 martie 1752: Ştefan Tăulu vinde un v;cin din Cimpulungul Rusesc (Fr. A. 
\Vickenhauser, Mo/dauisch und Russisch Kimpolung (Huzulen) und die Einwanderung 
dler Uppowane.r, 1891, P. 49--50; T. Balan, Documente bucovinene, voi. V. 
1939, p. 47); I martie 1756: N. Rosd biv vei logofăt vinde lui V. Roset spăta·r 
satul Negriteşli din linului Neam!, ,.cu larine, cu final, cu pomet, cu locuri de 
priseci, cu heleşteu, cu vad de moară în heleşt~u şi cu tot venitul acelui loc şi cu 
toti vecinii cili să vor găsi în acel sat• (Arh. St. laşi, DCCXCI, f. 352) i 2 mai 1760; 
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La 29 iulie 1750 Marta Silioneasa iartă prin testament patru vecmu 
ai săi, cerînd ca zapisul prin care doi dintre vecini îi sînt dăruHi nea-
flîndu-se în mîinile ei, să se ia de la ginerele ei şi să se rupă 27• Este 
evident că dacă vecinii ar fi fost eliberaţi de către Constantin Mavro
cordat, stăpîna lor nu i-ar mai fi eliberat a doua oară. 

Vecinii sînt menţionaţi chiar în acte emise de cancelaria dom
nească. lntr-un hrisov din 21 noiembrie 1756, prin care Constantin Ra
covită întăreşte episcopiei Roman moşia Leucuşeni după hotarnica, 
făcută de Vasile Buhăiescu, sint indicaţi ca prezenţi la delimitare „toţii 
vecinii unguri din satul Teţcani şi din Săbăoani u, precum şi vecini aii 
episcopiei, din Leucuşeni 28

• La 22 aprilie 1759 Ioan Calimah întăreşte.? 
un schimb de moşii între mitropolie şi mănătirea Putna ; rnoşiilei 
cedate de mitropolie erau „cu vecini şi cu alţi oameni lăturaşi 29

• 

După anul 1749 au loc şi conflicte intre stăpînii de moşii pentru1 
vecini, cum este cel dintre episcopia Roman şi domnita Anita, dim 
anul 1756. Domnul dă cîştig de cauză episcopiei, căreia H întăre~te,, 
prin două hrisoave date la scurt interval 30

, stăpinirea asupra vecinilor
in litigiu şi a urmaşilor lor, pe care să-i stăpînească „în veci", avîndl 
şi dreptul, ,,de vor fi şi lipsit vrunii, să-i strîngă la urmă". Această 
împuternicire finală indică limpede menţinerea dependentei perso
nale a vecinului faţă de stăpîn. 

ln alte cazuri domnia admite, ca şi în perioada anterioară anului 
1749, numai încasarea unei sume anuale de la vecinii strămutaţi şi nu 
readucerea lor pe moşie. Este vorba, probabil, în aceste cazuri, de· 
un număr mai însemnat de vecm1, a căror întoarcere pe moşie ar fi 
provocat perturbări fiscale. La 9 ianuarie 1753 Constantin Racoviţă, 

Gdlita, sotia lui Sandu Tăulu din Ispas, împarte ocinile sale din Rudeşti, Răstoace 
şi Ispas, Dubova etc., unele „cu doi vecini", cu „patru vecini", dindu-le şi numele, 
sau „cu vecini cu tol • (Arh. St. laşi, CDVI, nr. :18); 7267 ( I 759) : Dănilă Giurgiuvanul 
mazil lasă prin diată părti din Ciortorie, Vijnila, Pulila, ,,cu vecini", la doi feciori ai 
săi. La două fete la-să părţi din Ciortorie cu cite doi vecini din Putila .. ,!dr <11L 
1wntru c1Itc moşii şi vecini şi ligani ce sînt ncdezbătuli, să aibă feciorii mei a ll' 
dezbale cu cheltuiala lor şi ci-o scoate, ori moşii, ori vecini, ori ligdni, a f Pciorilor 
mei să fie". jArh. St. Bucureşli, A.N., MMDCXXXIV, nr. I~). 

27 .Arh. St. l'l~i. l)C'<"<I. f ??1 v. 
28 Bibi. Acad., LXVI, nr. 22. 
29 Scrisoarea de schimb daHi dl' m-rea Puln,1, din 10 ft>br. 1750, ~i hrisovul 

don111esc de inlilrire a stăpînirii asupra moşiilor mitropoliei. la Arh. St. foşi, 
CCCXXXIX, p. 468--471. Pentru VPcinii şi lăturaşii de pe moşiile m-rii Moldoviţa, 

,,care trebuie să lucreze sau să dea bani" mănăstirii, vezi Fr. A. \Vickenhauser, 
Die Urkurr,den des K/osters Mo/dowiza, Viena, 1862, p. t:l8 (poruncă domneascJ 
din 13 ian. 175:1). 

30 D.R.A., II, nr. 308; Ilibl. Acad .. LXVI. nr. :u; Radu Rosetti, op. cil., p. '.176 
nota. La 19 mai 1758 Scarlat Ghica porunceşte ispravnicului de Suceava să cer
ceteze şi să decidă in cazul jalbei staretului schitului Jadm·d, care arăta ci:î 
Alex. Vasilco din Lucoveţ îi stăpîneşte o parte din moşie ~i vecinii, păgubindu.I 

,,de venitul moşiilor şi de venitul vPcinilor lui". (T. Balan, op. cit., p. 180--181). 
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mentionînd cărţi domneşt; anterioare date mănăstirii Humor, care o 
împuternicesc să ia cite 2 lei pe an de la vecinii strămutaţi, ca o com
pensaţie pentru posluşania ce erau datori către mănăstire, acordă mănăs
tirii acelaşi drept, justificat ca echivalent al boierescului şi podvoa
dei pe care erau ob:şnuiţi să o aducă l_a mănăstire, şi hotărăşte ca 
cei care nu vor recunoaşte că sînt vecini să vină la judecata Oiva
nului 31. Imputerniciri similare dti la 8 octombrie 1753 Matei Ghica 
mănăstirii Solca 32 şi la 2:l iunie 1757 Scarlat Ghica mănăstirii Putnd 33

• 

In sfîrşit, un document din anul 1765 indică existenţa tendinţelor 
de vecinire. La 18 decembrie Grigore Ghica fixează egumenului mănăs
tirii Voroneţ termen de judecată cu „ficiorii Chirilii Ciofului şi aitii 
lot de acolo" la Bobotează (6 ianuarie) ; aceştia arătaseră prin Jalbă 
către domn „că ei sînt ficiori drepţi de moldoveni birnici şi pentru 
că au lr5.it părinţii lor la ace sfîntă mănăstiri, i-ai fi trăgînd cuvioşie td 
ca să-i faci vecini sfintei mănăstiri şi de cătră alţi egumeni zisără ca 
n-au fost supăraţi" 34. Dacă domnul nu ar fi admis existenţa veciniei, 
este evident că nu ar fi acceptat să aibă loc un proces, ci ar fi curmat 
µretenţiile mănăstirii printr-o simplă dispoziţie administrativă. 

Dacă nu dispunem de informaţii sigure 35 din care să rezulte apli
carea de către Constantin Mavrovordat a hotăririi ca vecinii să lucrele 
24 de zile pe an, există însă ştiri că şi după 1 iunie 1749 lăturaşilor 
de pe moşiile mănăstireşti domnul a continuat să le impună, în baza 
hotărîrii din anul 1742, 12 zile d~ lucru pe an 36

, 

Domnul următor, Constantin Racoviţă, este refractar reglementări
lor făcute ele predecesorul său, dec'arînd că „domnia mea nu voim 

31 Arh. St. Suce11va, Doc feudale, M-rea Humor, 1/2, orig. (Un rl'zumat în 
D.R.A., li, p. 305). 

32 /birlem, M-n·a Soh c1, 1/7, orig. (Un rezuma•t în „Arhiva romanească•, 
op. cil., voi. IV, 1938, p. 208). Dacă afirmatia din cronica lui Pseudo-Enache Kogăl
nicl'anu că Mavrocordat ar fi hotărît la 1749 să se elibereze cite o „lidulă" cu pecete 
domnea-scă vecinilor emancipali. cu plata sumei de un leu şi citeva parale logo
fătului al treilea şi scriitorului. este evident că vecinii strămutali ar fi preferat să 
achilC' o dală pPnlru totdeauna acea sumă, decit în licrnre an cite 2 lei. 

33 Arhiva mdnăstirii Putna, mapa I. nr. 10, ori\f. (un rezumat la T. Balan, 
op. cil., \·ol. I\', 1938, p. 208). Dacă a-finnalia din , ronica lui Psc>udo
Enache Ko\tălniceanu că Mavrocordat ar fi hotărît la 1749 să se elibereze cite 
o „tidulă" cu pc>cele domnească vecinilor emancipati, cu plata sumei de un leu 
şi cîleva parale loqofătului al treilea şi scriitorului, este evident că vecinii stră
mulali ar fi preferat să achite o dată pentru totdeauna acea sumă, decît in fie
care an cîle 2 Iei. 

34 Bibi. Acad., LXXXIIJ, nr. 70, ori\1-
35 Se cunoaşte un sin~1ur document. pcl.strat în~J numai în copie, ele la 

C. R,1covită, din 1750 iulie 4, în care se• spune că oamenii ce ~ed pe moşia Davida, 
t1· m-rii Sucevita, .,nu vor să slujască acele 24 zile pe an după obiceiul şi după 
hotărîrl' testamentului ci au" (D.R.A., li. nr. 270); cioc. din 25 iunie 1749, de 
c1~emt•nec1 o copie, este susceptibil cil• mai multe interpretări (Ibidem, nr. 261 ). 

~6 Bibi. Acad., CCL VI, nr. 240 : rezumai lar\J al unei cărti domneşti din 
27 aug. 1749 dală m-rii Căpriana, într-un „perilipsis" de documente ale m-rii ; 
Fr. A. Wickenhauser, op, cit., p. 13~ (15 iunie 1749). 
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să urmăm după rînduiala ce să făcuse mai noao" j
7

• El adoptă în dome
niul relaţiilor agrare o atitudine al cărei sens este suficient de limpede 
ilustrat de cîteva cărţi domneşti date unor mănăstiri, prin care se în
cearcă a se reglementa relaţiile pe moşiile lor. Este vorba de împuter
nicirile date mănăstirilor Barnovschi, Galata şi Putna, cu conţinut 
identic, la 10 ianuarie 1750, ca urmare a reclamaţiilor egumenilor că 
ţăranii „nu'. le dau ascultare ca să slujească la ce sînt trebufotălle 
măniî.stirii". 

Constantin Racoviţă ca „orice fel de oameni ,·or fi şăzători pe 
moşiile mănăstirii să aibă a-i stăpîni şi să-i puie să lucreză şi să slu
idSCâ ori la ce li va poronci egumenul la trebuinţăle mănăstirii rA:! 

obiceiul vechi, după cum au slujit şi în vremea domniii luminatului pti
rintelui nostru. măria sa Mihai vodă şi la alţi domni ce-au fost mai 
:naintc neme". Ispravnicul ţinuturilor în care se află moşiile să-i obli~Jc 
a se supune pe cei care s-ar împotrivi să lucreze aşa cum hotărălşte 
domnul; dar dacă egumenii „îi vor asupri pe oameni cu slujba mai 
mult peste obicei", ispravnicii să socotească cu ce rînduială slujesc 
oamenii de prin satele lor şi astfel să lucreze şi cei ele pe mo~iile 
mănăstirilor, ca „să nu să supere afară elen slujba obicinuită mai 
mult". Apoi, la sfîrşit, după formula de închiere şi dată, se adaugti: 
„iar de li-a păre oamenilor cu greu a sluji după obiceiul vechi, să 
dihă a sluji după hotărîrea testamentului domniii sali Costandin 
vodă, cîte 24 zile de an• '8• 

Am citat pe larg acest document pentru că ni se pare a fi :·:on
cludent în mai multe privinte : l - nu se contestă, ci, dimpotrivă, 
se întăreşte dreptul stăpînului de a stăpîni pe toţi locuitorii mojici, 
deci hotărîrea lui C. Mavrocordat în acest sens, din a doua domnie, 
rămîne în vigoare; 2 - din aplicarea „obiceiului vechi", cu interven
ţia ispravnicilor pentru a determina, în caz de nemuliumire a ţăra
nilor, marginile acestui obicei clupă felul cum se aplică pe moşiile 
lor, rezultă că între obligaţiile ţăranilor de pe moşiile mănăstireşt, 
şi cele boiereşti nu se lăsa nici o deosebire ; :J - alternativa celnr 
24 zile pe an, acordată în ultimul moment, anula obiceiul vechi în 
cazul cinci sarcinile de muncă pe care le presupuned depăşeau ca 
durata acest numar de zile ; deci, 1n !apt, :n zlle de munca rep!·e
zentau un maximum ; 4 - expresia „orice fel de oameni" indică 
aplicarea hotărîrii şi vecinilor şi lăturaşilor sau, dacă o echivalăm 
cu formula folosită în unele documente anterioare 39

, numai acestora 
din urmă; întrucît însă lăturaşii erau neîndoielnic vizaţi, rezultă 
că Racoviţă asimila ambele categorii ele locuitori ai satului mănăs-

37 D.R.A., II, nr. 266. 
38 Ibidem, nr. 265 (pentru t1dt1os11l final, H'i'i orir1int1ld<'); ArhiVil 111-rii 

Putna, mapa I, doc. 8, orig. 
39 „Tot omul ce \'a şidea pe moşia măniblirii, urj om \Juspod, uri boieresc, 

ori slujitor, oricine şi ce obraz ar Ii. .. • (D.R.A., II, nr. 172); Radu Rosetti (op. cit., 
p. 316-317) H consideră lăturaşi, iar I. C. Filitti (op. cit., p. 223) foşti vecini. 
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tiresc în ceea ce priveşte munca, aplicîndu-le şi lor, în împrejurările 
prevăzute de document, reglementarea din 1749 pri vito are la vecini. 

Aceleaşi dispoziţii s-au dat şi în cazul unei moşii boiereşti ' 0
, 

locuită, cel puţin în parte, de tarani nevecini 41
• 

Dar impunerea unor sarcini de muncă ce puteau ajunge la 24 
zile pe an nu putea fi acceptat,'i de ţărani, care, după cum rezultă 
din apelurile repetate ale stăpinilor de moşii la domnie, nu se supu
neau nici la prestarea unor obliyaţii ele muncă mai reduse. In cele 
din urmă domnia, interesată in primul rînd să asigure încasarea dă
rilor şi stabilitatea populaliei rurale, va fixa obligaţiile de muncă ale 
ţăranilor la maximum 12 zile pe an 42

• 

Absenţa oricărei menţiuni speciale privitoare la obligaţiile de 
muncă ale vecinilor poate constitui o dovadă că între aceasta cate
gorie de ţărani şi cea a lăturaşilor domnia nu a făcut, atunci cînd 
a fixat numărul de zile la cel mult 12 pe an, nici o deosebire. Există 
însă şi dovezi pozitive în sprijin : este vorba despre hotărîrea de a se 
iucra 12 zile pe unele moşii ai ctîror locuitori sînt menţionaţi în sur5e 
anterioare sau contemporane ca vecini, cum sint cei din Ciurbeşti, 
moşie a mănăstirii Bîrnova, din Săbăoani, a mănăstirii Secu şi din 
Drăgoeşti, a mănăstirii Voroneţ. Sătenilor din Ciurbeşti li se hotă
rîse să lucreze, ca vecini, în a doua jumătate a secolului precedent 43

, 

cite două zile pe lună, iar la 6 iulie 1754 - 12 zile 44
• Ţăranilor din 

Săbaoani li se cere să lucreze tot 12 zile pe an la 9 ianuarie 1756 ,$. 
Dar, cum s-a arătat mai sus, înlr-o hotarnică din acelaşi an ei sînt 
numiţi vecini 46

, după cum şi în sama mănăstirii Secu, încheiată la 
începutul anului 1743, ei apar cu acelaşi nume 47

• 1n sfîrşit, la I iulie 
1756 48 se hotărăşte ca locuitorii din Drăgoeşti, care erau, cel puţin 
parte din ei, vecini, după cum rezultă dintr-un rlocument din 17:l! '·9, 
să lucreze acelaşi număr de zile. Aşadar, chiar dacă s-ar putea aci
mite ca exactă afirmaţia autorilor anaforalei din 1 TIS că şi după 17-19 
stăpînii de moşi: au continuat să impună vecinilor obligaţii de munci.î 
fără soroc, care puteau depăşi cele 24 zile hotărîle prin actul cu pri-

40 D.R.i\., II. nr. 26B. 
41 Arh. St. Bucureşti, M-rea Dolje~ti, ,\, nr. 21, uri9.; D.R.A, II, nr. 263. 
42 Sustinerea lui G. Taşcă (op. cit., p. liB şi urm.) că Mavrucordat a dat 

după I iunie 1749 un aşezămînt prin care a fixat pentru toţi tăranii obligatia 
de lucru de 12 zile rămîne doar o ipoteză. 

41 V. Mihordea, op. cil., p. 157--159. 
44 D.R.A., II, nr. 292. 
45 Ibidem, nr. 306. 
46 Bibi. Acad„ LXVI, nr. 22, oriq. 
47 Ion Bogdan, Sămi/e mănăstiri/or <Ic /ură clin Molr/o\·a pe <111u/ 1742, în 

,.llulelinul Comisiei istorice a RomZmiei", voi. II, Bucureşti, 1915, p. 26:l. 
48 Bibi. Acad., LXXXIII, nr. '.!7, orig. 
49 D.R.A., II, nr. 127. 
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vire la vecini, aceasta s-a făcut numai prin abuz sau, poate, prin mij
locirea unor reduceri, licite sau nu, a obligaţiilor către statul feudal. 

Cărţile de stăpînire date, cu începere din primul an de domnie, 
de Matei Ghica (1753-1756) stal>ilesc pentru tărnnii ele pe unele mo
şii mănăstireşti obligaţia de a lucra 12 zile pe an sau să răscumpere 
munca prin plata sumei de 2 lei. Astfel, la 20 septembrie 1753 mănăsti
rea Gaiala este împuternicită să stăpînească moşiile din ţ:nutul Cîrligă
tura „şi oamenii ce vor fi şăzător: cu casă pre acesti moşii, măcar orice 
fel ele ru[et ar hi, toţi să fie plecaţi egumenului şi să-i slujască lucrul 
de boieresc după hotărîrea ce s-au făcut, 6 zile de vară şi 6 zile ele 
r':lrnă, ori ia ce i-ar pune igumenul. Dară carei vor primi să dea pentru 
slujbă bani, să dea de casă cîte 2 lei şi să fie plătiţi" 50

• Începînd din 
ianuarie 1754 documentele de acest fel menţionează o „hotărîre de 
obşte ce s-au făcut pentru toate mănăstirile•. Mănăstirea Voroneţ pri
mea la 12 ianuarie 1754 o carte domnească pentru a stăpîni „peste 
tot moşiile ce are mănăstirea, cu toţi oamenii ce s-or afla şăzători pe 
moşiile mănăstirii şi, după hotărîrea ce s-au făcut de obşte pentru toate 
mănăstirile de slujba ce s-au orînduit să lucreză oamenii ce şed pe 
moşiile mănăstireşti, să aibă numitul egumen a-i pune pe oamenii săi 
ce şed pe moşiile mănăstirii să-i lucreză 12 zile într-un an, însă 6 
zile de vară şi 6 zile de iiună, după obicei, ori, care n-or vrea să lucre-
ză să ia de la dînşîi cite 2 lei de casă pe an". Şi, în încheiere, domnul 
porunceşte ispravnicului de ţinut să constrîngă pe acei dintre oameni 
care „nu s-ar supune să lucreză sau să dea bani de casă după hotă
rîrea de mai sus arătată" 51

• 

In alte cărţi domneşti, însă, emise tot în domnia lui Matei Ghica, 
se stabileşte pentru unele moşii mănăstireşti obligaţia de lucru de G 
zile pe an, trei vara şi trei iarna, sau încasarea sumei de jumătate ele 
leu, cu specificarea : ,,clupă cum aşa s-a hotărît ou sfat ele obşte", <;ai.J 
.,după testamînt de obşte ce s-au făcut penlru toate mănăstirile" ·,2• 

Ambele situa\ii - stabilirea a 12 sau 6 zile de 1ucru pe an şi 
posibilitatea răscumpărării muncii cu anumite sume - cu men~iona
rea aceleiaşi hotărîri ele obşte pentru mănăstiri, numită uneori şi .,tes-

50 D.R.A., li, nr. 284. 
5 1 Arh. Sl. Suc cava, Doc. feudale, M-rcd Voronl'l, 1/.~ orig. ; o ,iit;, r m l1• 

domnească s-a dat la 1:l ianuarie I 754 episcopiei Rădăuli penlru stăpinirea mo~iei 
Coţmani, cu tot venitul locului ~i cu toată slujba oamenilor „după hotărîrea ce 
s-au făcut de obşte pentru toate mănăstirle, ori să slujască 12 zile pre dll. 

6 zile de ,:ară şi 6 zile de iarnă, ori la ce lucru i-ar pune sfinlia sa şi să-~i ia 
răvaş c-au plinit slujba, ori cărora nu le va da mina cu slujba, să aibă 
a da bani pentru lucru de boieresc, cite doi lei de casă ... • (lbirlem, nr. 289, uriu.). 
Vezi ~i D.R.A., II, nr. 286, 289, 290, 292, 29:l, :101 ; Arh. St. Bucureşti, M.rea 
13isl'ricani, XIII, nr. 4:1, ori\J. ( 11 ian. 1754). 

52 Arh. St. Bucureşti, M-rea Sf. Sava -- laşi, X V, nr. !), orig„ din 18 aug. I 754 
şi nr. 10, orig., din 5 august 1755, ambele pentru moşia Părcani (se fixează sumc1 
de 2 orti, egală cu o jumălale de leu). 
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tament de obşte ci s-au făcut la toate mănăstirile", se întîlnec;c şi în 
cărţile domneşti emise de domnii următori 53. 

Documentele privitoare la moşii boiereşti indică existenta unor 
dispoziţii similare începînd cu domnia lui Matei Ghica. La 14 iunie 1754 
postelnicului Sandu Miclescu i se dă voie să încaseze cîte 2 lei pe an 
de la locuitorii de pe o moşie a sa, iar cei ce nu vor voi să dea bani vor 
lucra boieresc cîte 12 zile pe an, şase vara şi şase iarna, ,.dupc1 cum 
aşa s-au hotărît cu sfat de obştii pentru toţi" 54

• In acelaşi an stăpînii 
unei moşii pot lua cîte 6 potronici ( o jumătate de leu) pe an, sau cite 
6 zile, trei vara şi trei iarna, ,.clupă cum aşe s-au hotărît cu sfat de 
obştii" 55

• 

Constatăm că şi pentru moşiile boiereşti dispoziţii de acest [el 
sînt date şi de domnii următori 56

, cu men\ionarea uneori a hotărîrii 
sau testamentului făcut cu sfat de obşte. 

fncepîncl din a doua domnie a lui Constantin Racoviţă ( 1756-1757), 
<lar mai frecvent în cea a domnului următor, Scarlat Ghica (1757-1758), 
se fixează pentru locuitorii moşiilor boiereşti şi mănăstireşti care erau 
îndatorili la prestarea a 12 zile de muncă, suma de un leu în loc de 
doi, aşa incit la începutul deceniului al VJT-lea pînă la aşezămîntul 
din anul 1766, suma maximă stabilită de domnie pentru răscumpărarea 
obligaţiei ele muncă va fi în toate cazurile un leu. Schimbarea, expli
cabilă prin rezistenţa opusă de ţărani, care nu acceptau deseori să achite 
nici sume mai mici, insă şi prin interesul domniei, se constată clin 
înseşi documentele acestor ani, examinate separat, dar mai ales din 
compararea cărtilor domneşti date pentru aceleaşi moşii în ani dife
rili. Astfel, între moşiile pentru care mănăstirea Galata primea în 
anul 1753 împuternicirea citată mai sus era şi moşia Voroveşti ~7

• La 
16 au~Just 1760 pentru această moşie se dă însă o nouă carte dom-

53 Pentru 12 zile: D.R.J\., II, nr. :l09, :1:l7. Pentru 6 zile: Arh. St. Bucureşti, 
M-rea Sf. Sava - laşi, XXI. nr. î, orig., din 24 mai 1756; lnslilutul de istorie 
~i arlwologie din la~i. I,. nr. 84, oriq. (cu falsificarea cifrei 6 (potronici) în 9. 
Comp. cu dor. din 211 iulie• 1760 (/liidem, nr. 115, orig.). l'ubl. în D.R.J\., II, nr. :124, 
(fiir.1 indicarea cifrd inilialc>). 

54 Bibi. Act!CI., CXXXVIII. nr. 224, oriq„ 1wntru mo~io Vătă\·oaia din tin, 
Cîrligăturo. 

55 Bibi. J\cad., LII. nr. 45. oriq„ din 12 august 1754. pentru jumătate de sat 
din Hilişeu. lin. Dorohoi ; \ ezi şi C ih. Chibănescu, Sure te .5i izvoade, voi. XI, laşi, 
19:!2, p. 132-133, din 28 aug. 1755, pentru piirli de moşii dintr-un all linul : 6 zile 
JJC' an, trf'l vara si trPi iarna, sau 6 potronici de casă, .,după hotărir0a testamen
tului domniii m<'li". 

56 Pentru 12 zile: D.R.J\., li. nr. :ll5, :12'.l; N. lor~Ja, Vncumente/e Iamlllei 
Cal/imachi, voi. li. Rucure~li, 190:1, p. 212~21:I; Bibi. Acad., CXXXVIII, nr. 231, 
orig. (2 sept. 1756), CLXXXV, nr. 2:19, ori~J. (24 iunie 1757); Arh. St. Bucureşti, 
M-rea Agaton, II-Ier, nr. 20, orig. (I iunie 1758); Arh. St. laşi, DCLIX, nr. 12, 
orig. (6 apr. 1760). Pentru 6 zile : D.R.A., II, nr. '.122, :l41, 342; ,.Arhiva româ
nească", tom. VIII, 1942, p. :12; Ribl. Arad., XXXV, nr. 16'.l, orig. (15 sept. 1757). 

57 D.R.A., II, nr. 284. 

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



102 IULIU C. CIUBOTARU Hi 

nească în care se stabileşte să se \ncaseze în locul celor 12 zile suma 
de 1 leu 58

• Aceeaşi transformare se observă şi în cazul moşiei ma
năstirii Bogdana 59

, precum şi pentru moşiile din ţinutul Iaşi ale mă
năstirii Socola 60

• 

Din documentele citatA mai c;u:; rezultă că începînd din prima dom
nie a lui Matei Ghica se aplică în Moldova, în ceea ce priveşte obli
gaţia de muncă a ţăranilor, anumite dispoziţii care nu se întîlnesc în 
anii anteriori: fixarea numărului ele zile la douăsprezece pentru m•)
şiile boiereşti şi mănăstireşti, cu specificarea că munca va fi efectuată 
,,vara" şi „iarna" în părţi egale 61

; specificarea constantă a posibili
tăţii de răscumpărare a muncii, cu indicarea sumei, doi lei la început, 
redusă apoi după cîţiva ani la un leu ; acceptarea ca ţăranul să aleaf]H 
între prestarea muncii şi plata ei cu bani 62

• 

Din unele exemple s-a putut constata că domnia fixa uneori boie
rt>scul la G zile şi suma cu care putea fi răscumpărat la 6 potronici sau 
2 orţi, adică o jumătate ele leu. În unele ca'.IUri este vorba ele mnşii 
situate la graniţă. Existenţa unei reglementări a obligaţiilor locuito
rilor de pe moşiile de la marginea ţării este atestată de o carte dom
nească din anul 1762 prin care stăpînul moşiei este împuternicit „să 
aibă a le lua < ţăranilor , pe an de casă cite 6 potronici, după obiceiul 
marginii ce esti hotărît cu testament de obştie~ 63

• Fixarea unui număr 
de zile şi a unei sume de bani mai mici şi pentru unele moşii situate 
în interior s-ar putea explica în anumite cazuri prin existenţa unor 
cărţi domneşti anterioare, cu obligaţii reduse, acum confirmate 64

, sau 

:e D.R.A., 11, nr. 348. 
59 Jb}dem, nr. 290 ~i Arh. St. Bucureşti, M-rea Bo11dana, X, nr. 10, orig. 

(publ. în D.R.J\., II, nr. :l95, cu eroare de lectură a numărului de zile : 5 zile de 
iarnă ~i 5 zile de vară, în loc de 6 ~i 6). 

60 D.R.A., II, nr. 294 şi Bibi. Acad., VII, nr. 81, publ. de N. Iorga, op. cit., 
,·ol. I, Bucure~li. 1902, p. 4:17, fără indicarPa moşiilor. 

61 Cunoaşl<>m un singur precedent de stabilire a lucrului în două perioade, 
vara şi iarna, dar pPnlru un total dP 8 zili' pr an, din anul 1747 (D.R.A., II, 
!H. 257). 

62 ,. ••. iar cărora nu le va da mina să lucrPZ<', ~ii cip bani. .. " (D.R.A., II, nr. 309). 
Vt'zi ~i citall'll' din text. 

li.J C-.'lrf('l,.:;a .ic..mnci ... '"1~c-~ pontru m0~i-a llui, ~ni, ;1 m-rH (~ ... 'lJ,,·d.:., puhJ. lio I. N. 
Halippa în „Trudi Bessarabskoi Gubernskoi Ucenoi Arhivnoi Kommisii", 
tom. II, Chişinău, 1902, p. 280; repeta-tă de Grigore Chica la 29 oct. 1765 
(lbi<iem, p. 281-282). HotărîrPa privitoare la moşiile dl' la . grani\ă nu exi~ta 
in 1748, dnd,la 10 iunie, c·. Mavrocordat clădea o carte de slăpînit pPnlru 
aceeaşi moşie, cu obli9atia de muncă de 12 zile, în baza aşezămîntului pentru 
mănăstiri din anul 1742 (Ibidem, p. 257-258). Pentru unp)e moşii din olatul 
Greceni se hotărăşte a se lucra 12 zile pe an, dar prelul răscumpărării este de 
numai 2 orti într-un caz, 6 potronici în altul. dPci o jumiilate de leu, ca şi pc 
moşiill' unde sP lucrează 6 zile (D.R.J\., II, nr. 299; Bibi. Acad., XXX, nr. 95, 
!lriq., din 10 iunie 1757). 

64 D.R.A., II, nr. 298, :102. Specificarea posibilitătii de a plăti sau a presta 
munca şi a modalilătii de efectuare a ci - vara şi iarna - pe aceste moşii se 
face, probabil, în baza dispozitiilor recente, dl•oarecl' astfl'I de prevederi nu S<' 

înlîlnesc anterior. 
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alteori, probabil, a unor învoieli sau hotărîri speciale date în urma 
proceselor între ţărani şi stăpînii moşiilor respective. Menţionarea 
alternatiYei lucru-bani şi a modalităţii de efectuare a muncii 

vara şi iarna - se face şi în documentele din această categorie. 
Din aceleaşi documente citate, precum şi din altele, numeroase, 

se poate observa că reglementări!e enumerate mai sus sînt însotite 
frecvent ele formulele: ,,după hotărîrea ce s-au făcut de obşte•, .,după 
cum aşa s-a hotărît cu sfat de obşte pentru toţi•, .,după hotărîrea testa
mentului ce s-a făcut cu sfat de obşte", ,,după hotărîrea ce s-a făcut de 
obşte pentru toate mănăstirile'· sau „după testament ce s-a făcut de 
obşte pentru toate mănăstirile". Aceasta ne îndreptăleşte să credem 
că dispoziţiile înseşi erau cuprinse, cel puţin într-o formă generală, 
în astfel de hotărîri sau „testamente" 65

, deci în aşezămlnte scrise 
l·arc, ia fel cu cele din Ţara Românească din acee~şi perioadă 6d, nu 
s-au păstrat pînă astăzi. Aceste aşezăminte, unul pentru mănăstiri şi 
unul. probabil, pentru boieri sau poate chiar pentru ambele categorii 
de stăpîni de moşii şi din care, în această ultimă ipoteză, s-ar fi ex
tras măsurile pentru cele dintîi 67

, cuprindeau, după cum rezultă din 
aplicarea lor, cel puţin în ceea ce prh'eşte reglementarea obliqa\iilor 
de muncă ale ţăranilor, dispoziţii identice. 

Este dificil de stabilit. pe baza informaţiilor de care dispunem, 
cine a dat aceste aşezăminte agrare. Documentele moldoveneşti din 
acea5tă perioadă nu oferă nici o indicaţie precisă, aşa că nu se pot 
formula decît presupuneri. Astfel, avînd în vedere că aceste dispoziţii 
se întîlnesc în timpul domniei lui Matei Ghica, s-ar putea admite că 
el a fost in;tiatorul lor 68 sau Constantin Racoviţă, către sfîrşitul primei 
sale domnii în Moldova. 

Documentele din domnia lui Griqore Ghica pentru anq 176-1-
1765 menţionează uneori un aşezămînt dat. <le el, aplicabil şi mănăs
tirilor şi boierilor, care a fost comunicat şi ispravnicilor de \inul spre 
a-l folosi în reglementarea conflictelor dintre ţărani şi stăpînii de 
moşii 69

• Niri textul acPsluia nu s-a păstrat, dar fiindcă dispozitiile apli-

65 „Teslanwnl" podll' fi numii ~i un act domnesc cu caracter qeneral (vezi 
V.U.1\., H, nr. 121l, 156, :!OOJ, dar ~i unul dat fn cazuri particult1rl' (,·ezi I. Bogdan, 
r,p. cit., p. 225, :n2; Arh. St. l1ucurP5li. M-rC'it Agaton, I, nr. 11, orig.; Arh. St. 
la~i. CMXI. nr. 7, oriq.}; menlionarea test,unPntului făcut cu sfat de obşte în 
l0q;:i(ur;:i cu r0laliil0 ag'rare indidi s0nsul de aşPz11mînt aqrar. 

66 V<'Zi FI. Constantiniu, op. cit., p. 82-89. 
67 l Tn indiciu ar li că, înaint<' de ianuariP 1754, de cind începe a fi men

i ionată hotărîrea dP ob~I<' pentru măni'istiri, s0 foloseşte formula „dup11 hotlîrîrea 
,.,. s-au fileul" pPnlru il drsrmna acelra,i dispozitii ~i în cazul mănăstirilor 
I D.R.A., II, nr. 284). 

68 „Testamentul domniii mele", mentionat într-un document de la Matei Ghica 
citat mai sus (Gh. Ghibl!npscu, op. cit.), poate li şi aşezămîntul agrar, dar şi o 
hotărirc anterioară dată pentru aceeaşi moşie de p). 

69 
..... după hotărîrea testamPntului cc s-au dat poroncă prin ponturi cătră 

i~pr?vnicii de tinuturi să de venitul stăpînului moşiii". (Arh. St. Bucureşti, M-rea 
Ca~111. IV, nr. 11, orig., din 20 nov. 1765); să-şi dea adetiul ,,dup11 hotlll1îrea 
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cale pînă acum continuă să fie în vigoare 70
, se poate deduce că Gri

gore Chica nu a adus modificări măsurilor precedente. 
Aşadar, se poate constata că în perioada premergătoare aşeză

mîntului agrar din anul 1766, începîncl cu anul 1753, relatiile agrare 
au fost reglementate, cel puţin în ceea ce priveşte obligaţia de muncă 
a ţăranilor, de dispoziţii noi faţă de cele aplicate anterior. 

Munca ţăranilor de pe moşiile boiereşti a fost fixată, se pare 
pentru prima dată, la maximum 12 zile pe an, iar pentru moşiile mă
năstireşti s-a stabilit acelaşi număr de zile, revenindu-se astfel lu re
glementarea făcută prin aşezămîntul pentru mănăstiri din anul 1742. în 
felul acesta cuantumul muncii pc ambele categorii de moşii a !ost 
uniformizat. 

S-a hotărît că jumătate din numărul zilelor vor fi lucrate „vara", 
adică în sezonul agricol viu, şi jumătate „iarna", deci în acea parte a 
anului cînd activitatea agricolă c>sle rerlusă sau încetează cu totul. In 
culegerea de porunci date ispravnicilor de C. Mavrocordat în a doua 
domnie în Moldova există o dispozitie potrivit căreia locuitorii ele pe 
moşiile boiereşti şi mănă,;tireşti vor lucra zilele de muncă „mai mult 
în cele şase luni de vară·· 71

• Rezultă de aici că reglementările aplicate 
cu începere din anul 1753 reduceau, în comparaţie cu hotărîrea lui 
C. Mavrocordat, posibilitatea stăpinului de moşie de a folosi cea mai 
mare parte a muncii ţăranului pentru culturile agricole. 

S-a hotărît că obligaţiile de muncă pot fi răscumpărate cu bani, 
fixîndu-se la 2 lei, apoi la 1 leu suma corespunzătoare pentru 12 zile 
şi la jumătate de leu pentru 6 ziler,_ 

în sfîrşit, a fost arordat ţărnnului dreptul cie a cam erti muncc1 
în bani 73

• 

Aşezămintele agrare din anii 1766 şi 1767. Primul aşeza.mint aqrdr 
moldovenesc din a doua jumătate a secolului al XVIII-iea al cărui text 
integral s-a păstrat este cel dat de către Grigore Alexandru Ghica 

ponturilor domniii mele" (Hibl. Acad., LXXXII, nr. 46, orig., din Ş. dC'c. 1765); 
,.iar de acum înainte după cum poronceşte măria sa prin ponturi aşa să urmeze" 
(Arh. St. Bucureşti. M-rea Slatina, VI, nr. 18, oriq., din 14 oct. 1764); ..... pentru 
~,rf')<.:fc, <lri Ul.,;ilÎ gio.,,.- {o;Cr.i~n ,:,nnturi .<.:--"IU f.1cut <i<1 J.a în,;,:Hl-- nh·.;11.nuJ n,~,nn.i.ii QH\1<\· 

(Ibidem, nr. 20, ori\!·, din 4 iunie 1765). 
70 Arh. St. Iaşi, CDXXV, nr. 1:16, din 14 oei. 1765: ,.de vor fi oameni şezători 

cu ca,e pe ace,tp pilrli de moşii, să a·ibă a lua de toată casa cite un IC'u pe ,111, 

iar care nu vor da bani să aibă a lucra de boierescul cite 12 7ile pe an dr 
om, însă şasă zile de vară şi şasă de iarnă, după hotărirea testamentului". Vni 
5i Arh. St. Bucureşti, M-rea Neam\, XXI. nr. 12, orig., din 11 ian. 1765. 

71 T. Codrescu, Uricarul, voi. IV. laşi, 1857, p. '.198. 
72 Reg!ementăriJC' anterioare cunoscute nu fixau renta în bani, dar nici nu o 

interziceau (vezi N. Corivan, Contribuţii la obligaţiile ţăranilor din Moldova in 
prima jumătate a secolului al XVIII-Jea, în „Studii şi cercetări ştiintifice, Istorie", 
laşi, an. VIII (1957), fasc. I, µ. 76-77. 

73 Vezi şi A. Otetea, op. cit., p. '.143. Alirmatia lui Cih. Panu (op. cit., p. :127) 
că tăranii puteau răscumpăra cu bani munca numai cînd conve,wa stăpinului Pstr 
,ontrazisă de documente, · 
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sub forma cunoscutului hrisov din 1 ianuarie 1766 74. El este totodattî şi 
cel dintîi act domnesc în care relaţiile dintre proprietari şi tărani, în
deosebi obligaţiile de muncă ale acestora din urmă, sînt reglementate 
într-o formă mai detaliată. 

Faptul că principalul obi0ctiv al aşeziimîntului a fost fixarea mai 
amănunţită a ohligaliilor de muncă ale ţăranilor este semnificativ, 
deoarece pune în evidentă tE":dinta stăpînilor de moşii de a-şi asigura, 
prin intermediul unui c1şezămînt domnesc, o cantitate de munci'\ aqri
colă sporită. 

/\u rămas încă necunoscute împrejurările imediate ale elaborării 
hrisovului. In partea introductivă <;e c1firmă că necesitatea noii reqle
mentării a fost dictată de necurmatele conflicte dintre stăpîni şi ţcîrani 
în legătură cu executarea obligaţiilor de muncă : ţăranii protestau îm
potriva asupririi la lucru, pe care erau constrînşi să-l efectueze „făr' 
de nici o orînduială sau dreptate", iar stăpînii erau nemul\umi\i că 
tăranii nu se supun la nici o slnj\Jă sau, dacă o fac, lucrează cit vor 
şi cînd vor. În această situaţie domnia intervine - declară domnul -
pentru a fixa obligaţiile astfel incit nici o parte. nici alta să nu fie> 
nedreptăţită. 

S-ar părea deci că numai necesitatea de a curma conflictele fn~c
vente dintre cele două părti a clw; la reglementarea relatiilor agrare 
din anul 1766. Existenţa acestor conflicte este, în adevăr, confirmată 
de numeroase documente anterioare hrisovului 75

• Dar, de fapt, nu aceas
ta c fost singura cauză şi nici măcar cea mai importantă a noii reglemen
tări, ci nevoia stăpînilor de moşii de a-şi asigura, cu ajutorul muncii 
~Jratuite a ţăranilor, o producţie agricolt'i sporită. Stăpînii de moşii nu 
se mai pot mulţumi numai cu produsele provenite clin dijme sau cu 
ce;e realizate din munca ţăranului pe rezerva moşiei în condiţiile în 
care această muncă nu era amănunţit reglementată şi cînd ţăranul era 
liber să aleagii forma ele rentă - muncă sau bani. De aceea, părerea 
emisă de Radu Rosetti 76 că insistenţa boierilor şi a mănă<;tirilor de a 
spori, în al treilea pătrar al secolului al XVlTI -lea. obli9a1iile de muncă 
ale ţăranilor s-ar explica prin po,-,ibilitatea transformării lor în bani. 
ceea ce ar fi dus, ~mplicit, la creşterea veniturilor băneşti ale stăpinilor 
de moşii este infirmată atît ele ştirile anterioare anului 1766, cît şi de 
acest aşezămint : reglementările anterioare lăsau la latitudinea ţăranu
lui să aleagă forma de rentă, iar hrisovul din 1766, dacă anulează acest 
drept, îl recunoaşte stăpînului de moşie tocmai :-ientru a-l asiqura cu 
munca ţăranului. 

74 D.R.A., II, nr. 4(>:l. 
75 Vezi N. Griqoraş, Frăminlări sr,ciale şi politice din Moldova şi Ţara 

Românească între anii 1750 şi 1760, în „Anuarul Institutului de istorie şi arheo. 
logie", Iaşi, tom. II (1965), p. 129·-t:IS. 

76 Radu Ro~dli, op. cit., p. :12:i. 
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ln cron'.cile care s-au ocupat de domnia lui Grigore Ghica 77, pre
cum şi în alte surse 78

, administraţia acestuia este prezentată în chip 
favorabil, subliniindu-se grija domnului de a limita abuzurile şi a 
uşura dările, măsuri care au avut ca urmare revenirea în ţară a unui 
mare număr de moldoveni pe care vexaţiunile predecesorilor săi îi deter
minaseră să se refugieze în ţările vecine. Dar ur.mările pozitive ale mă
surilor fiscale i-au permis domnului să admită agravarea obligaliilor 
ţăranilor faţă de stăpînii moşlilor, între exploatarea exercitată ele stat 
şl cea practicată de aceştia existînd o corelaţie care va fi pusă în evi
denţă şi ele examinarea împrejurărilor în care s-au dat ori au fost 
propuse aşezămintele ulterioare. Această corelaţie explică de ce toc
mai acum, în timpul domniei lui Grigore Ghica, stăpînii de moşii au 
obţinut o reglementare agravantă pentru \ărani a relaţiilor a~Jrare. 

Principalele clispozilii ale aşnămîntului se referă la muncă. 
Se stabileşte obliqaţia locuitorilor de pe moşiile boiereşti şi 

mănăstireşti de a lucra într-un an 12 zile, de la această regulă fă
cînd excepţie numai ţăranii de pe moşiile situate „pe marginea hota
rului ţării Moldovei'·, care vor lucra 6 zile. Chiar din acest punct 
ele vedere aşezămîntul este agravant pentru unii ţăran;, şi anume pen
tru acei care locuiau pe moşii situate în interior şi prestau numai G 
zile pe an. 

Ca o expresie a interesului pentru muncile agricole, se sta
bileşte că munca va fi concentrată numai în sezonul agricol viu, cite 
4 zile primăvara, vara şi toamna, în timp ce, după cum s-a arătat 
mai sus, dispoziţiile anterioare hotărau invariabil ca numai jumă
tate din zilele de boieresc să fie lucrate în acest sezon. 

Ziua de lucru trebuia să înceapă la răsăritul soarelui şi să se 
sfîrşească la apus, cu pauză nentru odihnt1. Tăranul va lucra cu 
acelaşi interes pe rezervă ca şi atunci cinci lucrează pe lotul său. 
Din fiecare familie \·a ieşi la muncă numai bărbatul, cei incai•abili 
de muncă, precum şi tinerii necbsătoriţi şi fără qospodărie pro 1iriP 
fiind scuti\i de boieresc. Munc~ va fi prestată la moşia pe carc> 
locuieşte ţăranul sau pe moşii , ecine, clar nu mai indenărtate de 
natru ore de drum ; nacă clistanta ar fi mai mare, timpul de deplasare 
va fi scăzut din cele 12 zile de lucru. Ţăranul nu va fi obligat sa 
facă transporturi (poclvezi) pentru stăpîn şi nici nu va fi supus la 
alte sarcini (angării). 

Dacă prevederile hrisovului referitoare la reglementarea mun
cii s-ar limita la cele prezentate, s-ar putea admite ră scopul său 
principal a fost numai de a aşeza pe baze echitab;le obligaţiile 
de muncă aie ţăranului. Dar acele dispoziţii din hrisov care fixeazci, 

77 Cronica lui Pseudo-Enache Kogălniceanu, în Cronicile Romdniei, publicate 
ele M. KoHălniceanu, ed. a II-a, tom. III, Bucure~ti. 1874, p. 250-254 ; cronica lui 
Ioan Canta, în /oe. cit., p. I 92. 

78 Raportul lui Hiibsth, din Consta-ntinopol, cu data de 16 lebr. 1767, în 
N. Iorga, op. cit., voi. I, Bucureşti, 1902, p. :l. 
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acum rentru întîia oară, norma zllnică de lucru pun în lumină ade
văratele obiective ale stăpînilor de moşii. Se stabileşte lăţimea 
ogorului pe care un plug îl va ara într-o zi (10 paşi· în teren desţe
lenit şi 8 paşi în ţelină), norma :1ilnică la prăşit (un sfert de pogon), 
la secerat (3 clăi) şi la recoltarea finului (o jumătate de falce la 
cosit şi aceeaşi suprafaţă la adunat şi clădit). 

S-a susţinut că normele zilnice de muncă stabilite prin aşezămîntul 
aqrar din anul 1766 sporeau în fapt numărul zilelor de lucru pe care 
ţăranul era obligat să le presteze stăpînului cu mult peste cel fixat, 
ajungînd la 17- -18 zile 79 sau chiar la cel Putin 24 zile pe an eo_ De 
fapt, este greu de stabilit dacă şi, în caz afirmativ, în ce măsură se 
măresc ar.este obligaţii prin aplicarea nartului prevăzut, fală de posi
bilităţile reale de lucru ale unui ţăran. 

Pentru arat se fixa numai lărgimea ogorului, nu şi lungimea lui. 
Nici mărimea pogonului în această vrf'me nu este cunoscută. Măsura 
de 48 prăjini fălceşti a pogonului a fost prevăzută în nartul prăşitului 
abia în ;:işezămîntul dat după 1821 ele Ioniţă Sandu Sturza 8 1, iar primul 
său editor. Teodor Codrescu, a introdus-o tacit şi r1ici 82, Se pare însă 
că suprafaţa pogonului era mai mică în 1766. Dintr-o informaţie de la 
sfîrşitul secolului 83 rezultă că roqonul avea o suprafaţă de '.16 prăjini 
fălceşti, deci reprezenta numai 3/4 din pogonul de mai tîrziu. Aceeaşi 
dificultate se întîmpină şi în ceea ce priveşte nartul la secerat, deoarece 
nu ştim rare era mărimea clăii şi a snopului. Şi în această privinţă nu 
existat fluctuaţii. Nici despre mărimea fălcii de fin nu putem ·,pune 
clacă a fost aceer1si ca cea cunos(ută începînd (lin deceniul al Ill-!ca 
din secolul urmâtor. În condica de lefuri şi de venituri ale boierilor mol
doveni alcătuită in ;:inii 1776-1777 fiind vorba să se stabilească mări
mea merţei, a dimerliei, a vedrei cu miere şi cu vin precum şi a fălcii 
de fin, se dau valorile numai pentru unele din aceste măsuri, iar pentru 
altele -- vadra (IP, miere şi falcea de fin - nu se precizează, locul in 
care trebuia să fie trecută cifra rămînînd nescris 84

• S-ar putea reţine 
de aici că atunc: a trebuit să se stabilească şi mărimea fcilcii de fin, clP 
unde ar rezulta că nu peste tot ea avea aceeaşi suprafaţă. Un document 
ele la începutul secolului următor dă informaţia că falcea de fîn era 
numai jumăta 1 f:' din întinderea fălcii cunoscută mai tirziu 81

• Fiind insă 

79 Ch. l'ilnu, op. cil., p. '.1:l:l-----'.1:14. 
80 Rildu Rosetti, np. cit., p. '.129-'.130. 
81 Vni Iuliu C. Ciubotaru, Precizări în legătură cu ţlocumentul din 10 mar

tie 1828 privitor la re/a/iile dintre /ărani şi proprietari în Moldova, în „Studii şi 
r<•rcPli\ri stiinlifict>. J~toriP", iln. IX (1958), fose. 1-2. p. 141. 

82 T. Codrescu, op. cil., voi. li, ed. a II-a, laşi, 1889, p. 224. PPnlru allf' Pditii 
ale hrisovului. Loatp cu aceea5i completare, v0zi D.R.J\., li, p. 409. 

83 Arh. St. laşi, M~. 56, p. I '.12. 
84 Ibidem, r. 40 v. 
85 Arh. St. laşi, XL VI, nr. 25. Doc. în limba grc-adl. Am folosit traducerea 

făcută dP n. Joanidis şi VPTificalii dP N. Gaidagis. 
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vorba dP. un act în care boierii au înfăţişat domnului, comparnti v, pr,.., 
vederile aşezămîntului în vigoare şi propunerile făcute de ei cu privire 
la noua reglementare a relaţiilor agrare, în scopul de a demonstra cil 
obligaţiile ţăranilor nu ar fi agravate prin acceptarea noilor măsuri, 
informaţia trebuie privită cu rezervă. Dar dintr-un document din anul 
1786 rezultă că într-o zi, lucrînd de la răsăritul pînă la apusul soarelui, 
un om poate cosi o jumătate de falce, adică atît cit prevede şi a~e-
1ămîntul 86

• 

Aşadar, cu toate că nu se poate stabili cu exactitate, există însă 
prea puţin temeiuri care să ne îndreptăţească a accepla interpretar0r1 
dată pînă acum nartului din aşezămînt. Pare logic ca acest nart să fi 
corespuns în acel moment posibilităţilor reale ele muncă ale ţăranului. 
cu condiţia respectării duratei zilei de lucru stabiliUi atunci. Dar, prin 
faptul că aşezămîntul nu fixa cu precizie anumite mărimi, dispoziţiile 
cu privire la norma zilnică de lucru nu puteau constitui pentru viitor 
un mijloc de îngrădire a abuzurilor stăpînilor de moşii. Cum acest 
nart a rămas în viqoare pînă la punerea în aplicare a dispozitiilor 
corespunzătoare ale Regulamentului Organic, perioadă în care nevoia 
de muncă a stăpînilor de moşii a crescut neîncetat, aceşlia au qăsit 
uneori suficiente mijloace ca, fără a se abate formal de la prevederile 
aşezămîntului, ri tocmai invocîrnlu-le, să agravezP obligatiile de 
muncă ale ţăranilor, astfel ca la sfîrşitul perioadei munca c;u nart să 
apară cu claritate ca imposibil de efectuat în cele 12 zile prevăzute 
ele aşezămînt. 

Hrisovul anulează dreptul ţăranului ele a-şi răscumpăra cu hani 
obligaţia de muncă, dar nu interzice stăpînului moşiei a cere b<rni 
în locul lucrului, aqravînd în acest fel gradul de dependentă a lăranului 
faţă de stăpîn. Echivalentul băne~:c al muncii nu est(' stabilit în chip 
explicit, dar rezultă dintr-o dispoziţie a hrisovului despre plata unei 
zile de muncă pentru absenţe determinat('.' de anumite euuze, precum 
şi clin informaţii ulterioare 87 că era de 2 lei; cleci şi în această privin\ă 
noua reglementare este agravantă, întrucît în perioada imediat pre
mergătoare suma admisă era 1 leu. 

Plato în boui o muncii <><.to in.<.ă nhligatnrii> J)P mo~iik• r;\7)\..;r>..;ti. 

Explicaţia acestei măsuri trebuie căutată numai în starea ele indivi?iunc 
a proprietarilor răzeşi 88

, neputîncl fi considerată ca o măsură ele orro: i :·e 
a ţăranilor fări\ pămînt îmootriva Uicomiei şi brutalit8ţii răzesilor 3J 

Dijma nu costituie obiectul unei realementări mai amănunţite fcilci ele 
inrlicatiile pe care le oferă informaţiile anterioare. Se specifică clonr că 
locuitorii sînt obligaţi să clea dijma, a zecea parte din produse, ,.din 
toate" în afară de legumele pentru consumul propriu. Ţăranul nu-şi poate 

86 D.R./1., II. nr. 546. 
e7 //Jirlem, nr. 410, 42'.I. 
ea I. C. Fili Iii. op. cit., p. 224. 
b? Rild11 Rost'lli, op. cit., p. :l7S. 
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ridica recolta ele pe cîmp înainte de a-şi lua dijma stăpînul moşiei, 
care este însă obligat să vină la timp. 

In sfîrşit, aşezămîntul, recunoaştP- stăpinului dreptul de monopol 
asupra vînzării vinului, lăsînd liberă vînzarea altor băuturi. 

Acestea sînt princ:palele dispoziţii ale aşezămîntului din anul 1766. 
Oupă cum s-a putut observa, atenţia principală este acordată regie· 
rnentării obligaţiilor de muncă în folosul stăpînilor de moşii. Astfel, 
aşezămîntul din 1766 a pus la dispoziţia acestora un instrument mai 
Pf:cient ele exploatare a muncii ţăranilor. 

Informaţii din perioada imediat următoare arată că aşezămîntul 
a fost pus în aplicare 90

• Ispravnicilor li se comunicaseră „ponturi u 
91

, 

adică extrase d'n aşezămînt, pentru a-l cunoaşte şi aplica. 
Dispoziţiile aşezămîntului clr1t de Grigore Ghica au fost confirmate 

prin hrisov, la 28 mai 1767, de către succesorul său, Grigore Calimah 92
• 

1)eoarece însă se adaugă unele prevederi, hrisovul din 1767 poate 
fi socotil ca un aşezămînt agrar nou. 

Se completează dispoziţia pri vi toare la dijmă cu specificarea favo
rabilă ţăranilor că dacă stăpinul nu va trimite la timp să se ridice produ
sele din dijmă, provocîncl astfel pagube prin răminerea îndelungată a 
recoltelor pe cîmp, daunele vor fi suportate de proprietar. 

La clispozitiile aşezămîntului precedent, Grigore Calimah adaugă, 
sub forma punctului al XVl-lea, pe aceea că stăpînul moşiei este obligat 
a da ţăranilor loc de hrană suficient, fie clacă exploatează moşia direct, 
fie dacă o arendează. Precizarea nu este lipsită de interes. Introducerea 
ei în aşezămînt trebuie privită ca o manifestare a tendinţei domniei rle 
a statornici prin lege dreptul de folosinţă al ţăranului asupra lotului pe 
care-I cultivă, ca urmare a încerci:rilor unor stăpîni sau arendaşi de a-I 
încălca 93

• 

Şi acest aşezămînt a fost pus în aplicare de către cel care l-a dat 9
\ 

Ulterior însă stăpînii de moşii l-au înlăturat, după cum rezultă din 
cuprinsul „ponturilor" care au circulat în anii următori 95 

• .Acestea 
nu mai contin dispoziţiile cu care a fost completat de c;\tre Griqore 
Calimah aşezămîntul lui Gri~Jore Ghica. 

Aşcwminlu/ agrar din :w septembrie 1777. Cu toate ca hrisovul 
lui Grigore Ghica a pus la indemîna stăpînilor de moşii mijloace mai 
eficiente ele exploatare a ţăranului, curînd ele le-au apărut acestora 
ca insuficiente. De aceea, înainte ele a se împlini 1 O ani de la aşeză
m în tul menţionat, ei vor revenclica dreptul asupra zeciuielii zilelor 

90 D.R.J\., II. nr. 407. 
91 Bibi. Arncl., II, nr. toa. 
n D.U.J\., II. nr. 416. 
9 , Vezi ~i Radu Roselli. op. cil., p. :i:ll. 
94 D.R.A, II, nr. 423, 425. 
95 Ibidem, nr. 530. 
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unui an, căutînd în acest fel să extindă şi asupra muncii dreptul feudal 
al dijmei din produse. Cererea, cuprinsă în cunoscuta anafora din 1 4 
aprilie 1775 96

, va fi repetată şi după această dată, la începutul secolului 
următor. 

După încheierea păcii de la Kuciuk-Kainargi ( 1774), tronul Moldo
\·ei l-a ocupat din nou Grigore Ghica. După cum rezultă din cuprinsul 
anaforalei, domnul i-a convocat pe boieri pentru a discuta şi propune 
măsuri, între altele în legătură cu „orînduiala ce s8 cade a să păzi 
între stăpînii moşiilor şi între lăcuitorii ce să hrănesc pe dînsele". 
Semnatarii ei, mitropolitul şi veliţii boieri, după ce fac un istoric al 
relaţiilor agrare, constată că stăpînii moşiilor au folos prea putin .-.!P. 
la ţărani, ba chiar păgubesc, deoarece aceştia nu lucrează cit li s-a 
fixat şi nici dijma nu o dau „după dreptate", fiindcă lasă pe ţarină 
ce vor pentru dijmă, de multe ori fiiră să înştiinţeze pe stăpîn. 
Situaţia s-ar schimba dacă domnul ar consacra printr-un hrisov înda
torirea ţăranilor de a lucra în folosul stăpînului .din zece zile una", dînd 
şi dijmă tot a zecea parte din produse, cu hotărîre că nu vor putea 
ţăranii să-şi ridice recolta de pP. cîmp pînă ce nu vor înştiinta pe 
stăpîn. Aşadar, lăsînd neschimbate dispoziţiile anterioare referitoare 
la dijmă, căci ceea ce se cerea la 1775 în această privinţă era prevăzut 
şi în aşezămintele din 1766 şi 1767, Divanul solicita triplarea obliga
tiilor de muncă ale ţăranilor. 

Este semnificativ că demersul stăpînilor de moşii se produce 
în perioada imediat următoare încheierii păcii de la Kuciuk-Kainargi, 
prin care se creaseră perspective mai favorabile de dezvoltare pentru 
ţările române şi, ca măsură imediată, se hotărîse scutirea de tribut 
pe timp de doi ani. Profitînd de aceste împrejurări, mănăstirile şi 
boierii au încercat să tragă foloase. De aceea, în anafora se afirmă că 
deoarece ţara dobîndise "statornicia cea dorită a stării şi a stăpînirii, 
fără a nu fi îngrozite inimile lăcuitorilor de prefaceri şi strămutări, 
ce fieştecarele nădăjduieşte aşăzarea, odihna şi chivernisala sa la 
locul ce să află, nu le va cădea cu greu ca să lucreze la stăpînii moşi 
ilor pe care să hrănesc şi să chivernisesc, din zece zile una ... •·. în 
aceleaşi împrejurări şi în acelaşi an, clerul şi boierii din Ţara ,Jom;1-
nească · au cerut c..lomnulul sµorlrec1 cldcll la 2-l Lile pe an °·. 

După cum este ştiut, cererea nu a fost încuviinţată de domn : 
locul din document rezervat întăririi domneşti a rămas alb 9

·; şi hrisonil 
soliei lat nu s-a mai dat. 

ln şirul aşezămintelor agrare moldoveneşti se plasează şi hrisovul 
din 30 septembrie 1777 99

• Potrivit cuprinsului acestuia, domnul a rec;J -
noscut ca îndreptăţită revendicarea zeciuielii zilelor anului, dar nu a 

96 D.R.A., 11. nr. 465. 
97 FI. Constantiniu, op. cit., p. 97. 
98 Vezi orig. la Bibi. Acad„ CCCL VIII, nr. 22. 
99 D.R.A., II, nr. 483. 
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admis-o din cauza stării materiale a ţăranilor, rămînînd ca punerea ei in 
aplicare să se facă atunci cînd această stare se va ameliora. In schimb, 
pînă atunci, a admis ca ţăranii să lucreze peste cele 12 zile încă două 
zile de clacă, să repare iazurile, morile şi acareturile de pe moşie. La 
moşiile cu • aşezări" ţăranii trebuiau să facă anual cîte o podvoadă, 
lransportînd produse pentru nevoile casei stăpînului şi să aducă două 
care cu lemne de foc. Monopolul stăpînului moşiei asupra vînzării 
vinului este extins la toate băuturile. Mai mult chiar, pentru ca acesl 
:nonopol să fie eficient, se hotărăşte ca ţăranii să fie obligaţi să cumpere 
băutură numai de la cîrciumile de pe moşia pe care locuiesc, nu din 
altă parte. 

Informaţiile ulterioare duc Ia concluzia că dispoziţiile hrisovul~( 
din :w septembrie 1777 nu s-au aplicat. Cărţile domneşti din anu 
următori prin care se confirmă dreptul ne stăpînire al unor boieri şi 
mănăstiri asupra anumitor moşii continuă să fie redactate după 
formularul folosit mai înainte. Ele statornicesc aproape invariabil 
obligalia ţăranilor de a da dijmei din produse şi de a lucra zilele de 
bo:eresc sau a plăti bani „după hotărîrea ponturilor" 100

, numite în alt~ 
documente „ponturi gospod'·· 101 sau „ponturi ce sînt în Vistierie, cu 
pecete gospod" 102

, fără a se permite stăpînilor de moşie a-i obliga la 
mai mult decit prevăd aceste „ponturi" 101

• 

Primul exemplar ~le ,Jupă l Ti7 al unor astfel de ,,ponturi", cunos
cut pină acum, este din anul 1783. Poartă la sfîrşit pecetea domneasciJ 
şi menţiunea că este copiat d:n condica Vistieriei 104

• Este, deci, extrasul 
după prevederile aşezămîntului în vigoare. Acest exemplar, rn şi cele 
din anii următori 105

, cu conţinut identic, repetă însă, cu unele mici 
deosebiri, comune tuturor, dispoziţiile hrisovului din anul 1766, 
inclusiv acelea potrivit cărora ţăranii nu sînt obligati la podve.li sau 
la alte sarcini (angării) şi că au libertatea să vîndă în circiumi alte 
băuturi afară ele vin, asupra desfocerii căruia stăpînul moşiei avea 
drept de monopol. Or, hrisovul din anul 1777 cuprinde în această 
materie, după cum s-a văzut, prevederi contrarii. 

Alte dovezi în acelaşi sens sînt oferite de unele informaţii µrivi
toare la conflictele dintre stăpîni şi ţărani. Astfel, la 12 martie I79a, 
în urma jalbei ţăranilor din Rtidtişeni, domnul comunicti ispravnicilor 
linutului că li s-au dat de la Vistierie oamenilor „ponturi•. cu pecete 

100 Bibi. Acad., CXXXVlll, nr. 127, orig., din 5 martie 1778; D.R.A., II, nr. 486 
(publ. după O copie modernă ; orig. se află la Arh. St. Bucureşti, M-rea Bîrnova, 
III, nr. 13). 

101 D.R.A., II, nr. 496, 501, 516. 
102 Ibidem, nr. 564. 
10J Ibidem, nr. 564, 569. 
104 Ibidem, nr. 530. 
105 CPI<' dP pină la anul 1800 ~int sc•mndlale în D.R.A., li, p. 524. (,.Ponturile" 

din I:! ianuarie 1800 sini publicate în „Buletinul Ioan Neculce", fasc. 5 (1925), 
Iaşi, p. 231-233). Alt exemplar, din 18 martie 1785, la Arh. St, Bucureşti, Achizitii 
noi, MMDCXXVII, nr. 31-a, cu pecete aplicată. 
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domnească. întrucît şi isprăvnicia posedă astfel de „ponturi", domnul 
porunceşte să se pună în vedere egumenului mănăstirii Slatina „ca 
după ponturi să urmeze întocmai şi împlinind oamenii lucrul a 12 zile 
şi dindu-şi şi dijma din toate de a zăce, din cele ce vor face pe moşia 
mănăstirii, cu car de lemne ( ... 1 nu au să se supere lăcuitorii mc1 
într-un chip de cătră mănăstire" ;00

• Dacă acum ar fi fost în vigoare 
aşezămîntul din 1777, care prevedea obligatia de a se transporta dte 
două care de lemne, este evident că pretenţia egumenului nu ar fi 
fost respinsă. Dintr-o mărturie de cercetare dată ele ispravnicii ţinu
tului Roman în anul 1804 aflăm că domnia le poruncise ca în relaţiile din-
tre sătenii din Mogoşeşti şi stăpînul moşiei, dacă nu exsită o învoială, să 

se aplice dispoziţiile „ponturilor", ,,nefiind supărati cu potvozi" 101
• 

Io sfîrşit, prezentarea comparativă a dispoziţiilor scrise, în vigoare 
pînă în anul 1805 şi a celor propuse atunci, 108 relevă inexistenţa între 
cele dintîi a adăugirilor pe care Grigore Ghica le-ar fi făcut prin al 
doilea hrisov privitor la relaţiile agrare. 

Aşadar, după anul 1777 în Moldova a rămas în vigoare, ca norrni:i 
scrisă de reglementare a relaţiilor dintre ţărani şi stăpînii de moşii, 
aşezămîntul agrar din anul 1766. 

Proiectul de aşezămînt agrar din anul 1805. La începutul secolului 
al XlX-lea împrejurări favorabile, asemănătoare celor din anul I 775, 
au făcut ca stăpînii de moşii să incerce din nou a obtine modificarea 
raporturile cu ţăranii în favoarea lor. Moldova şi Ţara Românească 
dob1ndiseră în anul 1802 hatişerifuri care reînnoiau prevederile actelor 
asemănătoare date anterior şi adăuqau în favoarea Principatelor Române 
unele dispoziţii noi. Monopolul turcesc era şi mai mult îngrădit, cererile 
de bani ale Porţii erau din nou limitate la cifra oficială. a tributului, 
spolierile fisca 'e erau interzise şi se hotăra ini tierea de măsuri ;n 
scopul unei mai judicioase repartizări a sarcinilor fiscale 109

• 

înainte ins8. ca efectele favorabile ale aplicării hatişerifului să 
poatli fi constatate şi întemeindu-şi pretenliile numai pe perspectivele 
create, stăpinii de moşii au încercat clin nou să agraveze obli~Jaţiile 
de muncă ale t8.ranilor. Printr-o anafora 110

, nesemnalată pînă acum în 
i.,;toriogrofia rolo(iilor ognuo, iscc'ilită de milro1>olit, de coi doi Cf>i~c,;,pi 
şi ele un grup ele boieri, purtînel data J 80,-1, dar li inel, de fapt, semnală 
~i prezentată domnului la începui.ul anului I rnn 11

;. se cere din nou 

106 D.R./1., II. nr. 675. 
107 Arh. St. Bucureşti. M-rea Neamt. XXIV, nr. 21, oritt
•~s Arh. St. la~i. XL VI. nr. 25. 
109 Traian Ionescu, /-lati-5erifu/ clin 1802 şi înceµulu/ luptei pentru a~igururw 

Pic/ii interne a Principale/or r/U11ărenc, în ,,Studii ~i articole de istorie", voi. I. 
Bucure~li. 1955, p. i7. 

110 Bibi. An1cl., C, nr. 127, oriq. 
111 Mitropolitul lc1co\·. CilfP sPmnează a11alurnu<1. nwmt• lc1 !J nwrlic• taU 

/Conclica ele hirotonii a Mitropoliei Moldovei, publ. ele N. Iorga, in „Buletinul 
Comisiei istorice a Romiiniei", voi. 3, Bucureşti, 1924, p. 22-23). 

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



27 AŞEZAMINTELE AGRARE MOLDOVENEŞTI (1766-1832) (I) 113 

aprobarea domnului ca ţăranii să lucreze a zecea parte din numărul 
zilelor unui an. Stăpînii de moşii îşi motivează cererea prin necesita
tea de a cultiva suprafele mai mari. Sporirea producţiei de cereale ar 
duce la belşug intern şi, implicit, la scăderea preţului griului şi orzului 
- cereale necesare aprovizionării Porţii - şi deci la satisfacerea 
mai lesnicioasă a acestei îndatoriri. 

Majorarea boierescului la a zecea parte din zilele anului era soco
tită nu numai necesară, dar şi îndreptăţită, fiindcă în acest fel stăpînii 
de moşii ar fi obţinut, măcar în parte, o compensaţie pentru suprafo
\ele deţinute de ţărani. Din formularea cererii rezultă că acest număr 
de zile era considerat insuficient în comparaţie cu foloasele pe care 
le au ţăranii, deoarece boierii solicită „măcar {s.n.) zăciuiala zililor 
anului". 

Concludentei pentru destinaţia agricolă a muncii sporite este acea 
parte a anaforalei în care se spune că ţăranii vor lucra primăvara, 
vara şi toamna, deci în anotimpurile agricole vii (în alt Joc : ,,mai ales 
la lucrul pămîntului "). 

ln continuare se mai solicit.a aprobarea ca porumbul, secara, 
mălaiul şi hrişca, produse care nu sînt supuse monopolului, să poată 
fi exportate în alte tări sau să fi€ autorizată prelucarea lor in velniţe, 
fără plată de taxe către btat sau domnie, atunci cinci vor exista canti• 
thţi excedentare necesarului pentru hrană. 

In sfîrşit, se cere legiferarea interzicerii dreptului de strămutare 
al ţăranu'ui de pe o moşie pe alta, cu perceperea unei amenzi în folo
sul Vistieriei de la stăpînul ele moş:e care ar primi pe fugari. 

Avem aşadar a face cu un întreg program de dezvoltare a 
gospodăriei moşiereşti pe calea producerii de cereale pentru comert 
prin munca gratuită şi sporită a ţăranilor, legaţi de glie. 

Anaforaua nu a fost întărit8 de domn, partea rezervată textului 
hotărîrii domneşti rămînîncl, ca şi în cazul anaforalei clin anul 1775, 
nescrisă 112

• 

Prevederile favorabile Prindpatelor, cuprin~e in hatişeriful din 
1802 şi măsurile administrative luate de Al.C. Moruz ln primii doi ani 
ele domnie au contribuit într-o măsură la ameliorarea situaliei mate
riale a ţăranului birnic. lntr-o anafora din anul 1804 boierii puteau 
chiar să vorbească despre „această de acum bunăstare a ţării" 113 şi 
despre un oarecare impuls dat agriculturii prin plata deplină a cerea-

112 La 14 aprilie 1803, domnul, adresîndu-se unui grup de mari boieri dintre 
acei care semnaseră analoraua. Iace referire la acest act şi, repetînd chiar cuvintele 
cu care se solicita interzicerea strămutării ţăranilor, le cere să Iacă propuneri 
asupra măsurilor care ilr trebui să se ia „spre paza nestrămutării ţăranilor de 
la o mo,;ie la alla, cum şi pentru acei cari la moşiile ce să află şezători sînt 
strîmtoriti şi nu au loc îndestul de hrană şi nevoia îi sileşte a să muta la moşii 
mai Iar~Ji, cu îndestulare de hrană", pentru ca, cercetîndu-le ti domnul, să cl,ea 
dispoziţiile cuvenite ispravnicilor de linuturi (Arh. St. laşi, CDXVI, nr. 72, orig.). 

m T. Codrescu, op. cil., voi. 1, ed. a II-a, laşi, 1871, p. 30. 
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lelor furnizate Porţii. în aceste condiţii, tendinta de revizuire a 
raporturilor agrare găsea din nou împrejurări prielnice. Ea se va afirma 
în anul 1805 prin aşa-numitul nînă acum aşezămînt al lui ~oruz ' 14

• 

în introducere boierii îşi exprimă speranţa că, clupă reglementările 
făcute pînă atunci de domn în folosul supuşilor, vor fi satisfăcute şi 
cererile stăpînilor de moşii. Ei arată că ţăranii au acum o stare mai 
bună, ,,căci au dobîndit şi a dărilor uşurare şi a havalelilor împără
teşti osăbită bună îndreptare", că aceştia îşi fac hrana pe moşii, cresc 
şi vînd vite cu preţuri bune, în timp ce stăpînii nu au marc foim; 
de slujbele lor, încît aduc mai mult venit moşiile nelocuite. Cu cele 
12 zile de boieresc, pe care le lucrează adesea fără să îndeplineascâ 
nartul zilnic, stăpînii nu au o compensaţie îndestulătoare pentru folo
sirea moşiei de către ţărani şi nici nu pot cultiva suprafete mai mari, 
de pe care să recolteze produse atît pentru nevoile caselor lor, cit 
şi în vederea vînzării la negustorii care aprovizionează Ţarigradul. 

114 Arh. St. laşi, XXXI. nr. 7, orig. Anaforaua este datată 1805 ianuarie 2, 
iar întărirea domnească - 1805 ianuarie 3. Semnăturile relevă însă că anaforaua 
a fost iscălită mai tîrziu, deoarece boierii care folosesc particula vei înaintea ran
gului, ceea ce înseamnă că detineau efectiv dregătoria respectivă, au fost desem
nali în aceste funclii mai tîrziu, între 13-15 ianuarie, căci pînă la 12 ianuarie 
alţi boieri erau mari dregători şi foloseau particula vei în semnătură, iar pe 
aceştia îi găsim de la 16 ianuarie 1805. Ei au deţinut marile dregălorii pînă la 
20 ianuarie 1806 (vezi Arh, St. laşi, Condici K, nr. 325, f. 44, 64, 72, 75 i nr. 326, 
I. 110, 178). Examinarea atentă a dalelor înscrise pe act arată însă că luna 
ianuarie de la sfîrşitul anaforalci 11 fost scrisă după ce s-a ras hîrlia, păstrîndu-se 
di,1 lilerele lunii ce fusese scrisă anterior. doar ultimele trei litere, comune şi 
ultimelor litere ale cuvîntului „ianuarie". Cifrele anilor şi ale zilelor în ambele 
date din document, precum şi numele lunii de la sfîrşilul textului înldririi dom
neşti, nu prezintă modificări. 

Dacă avem în vedere că în două copii ale documenlului, una inlc~Jrală şi 
alta cuprinzînd numai cele 22 puncte, fără introducere şi fără textul întăririi dom
neşti, apar alte dale (pentru prima: :I august la întărirea domnească şi 1805 sep
tembrie pentru anafora, succPsiunc, de altfel, imposibilă, iar în titlul dai copiei 
mai tîrziu cu scriere de tranzilie - IB0S S<'ptembric 30 i pentru a douc1: 1305 
septembrie 30 în titlul dc1t odată cu transcrierea textului (îna-inte de IBIS) şi 
aceeaşi dată în litiul adău~Jal ulterior cu scriere de tranziţie - Bibi. Acad., CCCLX, 
nr. :n şi :l8) şi tinînd în acelaşi timp seama de data aproximativă la care s-c1u 
schimbai marî,i dregători în anul 1805, se poate admite că, de fapt, actul din 1805 
a fost scris în cursul anului mai tîrziu, poate chiar în scplembri<'. Motivelp cart> 
au determinat schimbarea datei de lună a anaforalei nu se cunosc. 

Documentul a fost tipării, cu unele greşeli, în Co/ec/ie de uşezciminle lacule 
înaintea Regulamentului Organic, statornicitoare drepturilor şi îndaloriritur reci
proce ale proprietari/or de muşii şi ale Jucuilorilor săteni din Mo!pova, Iaşi, 1857, 
p. 37-50; T. Codrescu, op. cit., voi. II, ed. a II-a, laşi, 1889, p. 129-142; D. C. 
Sturdza-Şcheeanu, Acte şi legiuiri privitoare Ia chestia ţărănească, seria I, voi. I, 
Bucureşti, 1907, p. 50-58; Radu Rosetti, op. cil., p. 488-496. 

La Bibi. Acadl (CCCLX, nr. 188) se păstrează o expunere a relaliilor dli.ntre 
stăpîni şi ţărani, a~c1 cum ar fi fost re\Jkmentale de Al. C. Moruz, ftiră dată, 
(publ. în Magazin istoric pentru Dacia, voi. II, Bucureşti, 1846, p. :!03-308). Este, 
de fapt, o compilatie mai lîrzie a unora dintre măsurile propuse în 1805 şi a altor 
dispoziţii iniţiate şi aplicate ulterior. 
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l;ăcînd a:uzie la respingerea cererii de a statornici obliga~ia de lucru 
a zeciuielii din zilele unui an, pentru care recunosc că încă nu există 
condiţii de aplicare, boierii solicită încuviinţarea unor măsuri prin 
care să se stabilească o normă de muncă anuală, reglementîndu-se şi 
problema locului de hrană pe care ţăranii îl vor avea în folosinţă. 
Ei dau asigurări că obligaj iile acum propuse vor putea fi uşor îndepli
nite de ţărani şi că numai pentru fînaţul pe care ei îl vor primi după 
noile dispoziţii s-ar cuveni să lucreze îndoit. 

Normele anuale de lucru propuse - şi nu zilnice, cum a înţeles 
Filitti 115 

- sînt următoarele : fiecare plug va ara cite 80 prăjini, 
suprafaţă ce va fi şi grăpată ; fiecare gospodar va prăşi, recolta şi 
transporta la coşar porumbul de pe 15 prăjini, va secera şi transporta 
la arie roada de pe 30 pr/:ijini, va cosi, aduna şi clădi în stog finul de 
pe o falce. Se poate observa deci că suprafeţele cultivate cu munca 
de boieresc rămîn totuşi inferioare fînaţului : 45~ prăjini de porumb 
şi alte cereale -- faţă de 80 prăjini finat. In plus, fiecare ţăran 
va lucra 4 zile de clacă, iar cei care au car cu boi vor transporta cite 
clemă care cu lemne la curte în cel mult două zile pe an. Locuitorii din 
apropierea cetăţilor turceşti de la graniţă şi cei din vecinătatea Ţării 
Româneşti vor fi supuşi la jumătate din obligaţiile de mai sus. Pe 
lîngă acestea, ţăranii vor repara iazurile, morile şi vor construi coşarele 
pentru depozitarea porumbului. 

După aprecierea economistului Nicolae Suţu, munca prevăzută în 
propunerile stăpînilor de moşii nu putea fi efectuată în mai puţin rie 
36 zile 116

• Astfel, se urmărea să se obţină pe cale ocolită zeciuiala 
zilelor anului 117

, 

Potrivit propunerilor, dijma va reprezenta în genere a zecea parte 
din produse, exceptate fiind, ca şi mai înainte, legumele cultivate 
pentru consum propriu. Dacă pîni:i aici nu se schimbă nimic faţă de 
reglementările anterioare, alte propuneri cu privire la dijmă sint 
agravante: sarcina transportului dijmei la aria şi coşarele stăpînului 
este trecută asupra ţăranului; face excepţie dijma clin fin, care va 
rămîne pe locul recoltării. Dijma din miere rămîne tot de un stup din 
cincizeci, dar pentru numărul mai mic sau mai mare se va plăti de 

11s I. C. Filitli, op. cit., p. 227. 
116 N. Sulu, Opere economice, c>ditale de Ion Ve\·erca, Bucureşti, 1957, p. 164. 
117 ln documentul care cuprinde prezentarea comparativă a dispoziţiilor în 

vigoare pînă în anul 1805 şi a propunerilor din acest an se face şi o evaluare 
în zile, probabil la cererea domnului. a noilor obligalii de muncă, rezultînd un 
total de 18 zile pe an, în afară de timpul cerut de repararea morilor şi iazuri
lor (Arh. St. laşi, XLVI. nr. 25). Kisselev, care a- cunoscut documentul (o tradu
cere in limba franceză, cu uneil' omisiuni, se află in dosarul privitor la modifi. 
carea dispozitiilor corespunzătoare alc> Re~1ulc1nwntului Organic, din anii 1832-1833. 
Arh. St. Ia~i, Secretariatul de Stal, dos. 72, f. 65-74), aprecia că o zi de lucru 
după anaforaua din 1805 este echivalentă cu două zile şi jumătate prestate în 
Ucraina (Ibidem, f. 78). 
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fiecare stup cîte 5 parale, nu o para, cum stabileau µoruncile domne,ti 
anterioare. 

Pentru prima dată într-un aşezămînt a9rar sînt fixate suprafeţele 
de fînaţ şi de imaş de care puteau să se folosească ţăranii, divizîndu-se 
ţara în trei regiuni, în fiecare sătenii primind o anumită suprafaţă, după 
numărul de vite : 8 fălci pentru 16 vite fruntaşului, 6 fălci pentru 
J 2 vite mijlocaşului şi 3 fălci pentru 6 vite codaşului - în prima 
regiune. ln cea de-a doua se lasă ţăranului între 2-6 fălci, iar în cea 
din dreapta Siretului între 1-3 fălci. Pentru surplusul de fina\ 
ţăranii trebuiau să se învoiască cu stăpînul moşiei, iar pentru sporul 
Je vite peste cel stabilit, pe care vor voi să le păşuneze pe imaş, 
aveau de plătit o sumă fixă pentru fiecare vită. 

Principiul atribuirii fînaţului şi imaşului clupă num8rul de vite 
nu este nou. lntr-o formă generală îl găsim aplicat cu ciţiva ani mai 
înainte, fără însă să se facă deosebire între cele trei regiuni menţi
onate mai sus 118

• Nou este însă princip:ul împărţirii fînaţului insufici
ent în patru părţi, dintu rnre trei părţi vor reveni tăranilor şi una stă
µînului, urmînd ca pentru suprafeţele necesare chiar numărului de vite 
specificate în anafora să se încheie învoieli cu stăpînii altor moşii. 

DispoziţiHe privitoare la muncă nu se aµlică ţăranilor fări.i pc.imint 
aşezaţi pe moşiile răzăşeşti. Aici ei vor plăti anual o sumă fixă, 2 lei. 

Radu Rosetti afirmă că anaforaua boierilor a fost întărită de domn 
chiar a doua zi şi pusă provizoriu în aplicare, pînă la aprobarea ei 
de către Poartă 119

• ln continuare, sprijinindu-se pe comunicarea Ui.cuta 
de Kisselev Sfatului Admini5trativ al Moldovei la 15 februarie 1833, 
în care acesta arată cfi Pom ta nu a încuviinţat propunerile făcute prin 
anafora şi aduse la cunoştinţa ei printr-un arzmagzar ;20

, Rosetti este 
de părere că aşezămîntul lui Moruz a rămas neaplicat în cele mai 
multe locuri, că în majoritatea cazurilor se făceau tocmeli cu bună în
voire şi ci. diversitatea cie ob' cei uri şi tocmeli l-a determinat pe primul 
domn pămîntean să repună în vigoare aşezămintul lui Grigore Ghica 
din 1777. S-ar înţelege din cele c:e mai sus că în perioada amtnt[tă 
au lipsit norme legale de reglementare a raporturilor dintre stâpini 
:;,i (drani, ceea r::.o este, oddonl, greşit. 

Nici Gh. Panu nu urmăreşte să dovedească. clacă aşetămintul clin 
1805 a fost sau nu aplicat, mărginindu-se să afirme că după 1812 nu 
se mai vorbeşte despre aşezămîntul lui Moruz, probabil din cau,.c.i că 

determinarea lucrului în cantităţi pe an îl îndepărta cu totul de la 

118 Iuliu C. Ciubul<.1ru, ,ip. cit., p. I :J!l -1 JO. 
119 Radu Rosetti. up. cit., p. :155. 
120 Arz-ma~Jzarul, în ori\Jinal, fdriî datiî, SE' păslrec1ză la Aril. St. l<1,;;i. XXXI. 

nr. 15, Publ. de: T. Codrescu, op. cit., voi. II, C'd. a II-a, la,;;i, 1889, p. 14:J-148; 
D. C. Sturdza-Şcheeanu, op. cit., voi. I, Bucureşti, 1907, p. 58-61 ; Radu Rosetti, 
op. cit., p. 496--499. 
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principiul celor 12 zile, făcîndu-'. foarte greu aplicabil în practică. 
Ceva mai jos Panu afirmă că Scarlat C:alimah restabile~te aşezămîntul 
lui Grigore Ghica din 1766, afirmaţie de asemenea eronată 121

• Din 
expunerea lui I. C. Fililti re1.ultă că anaforaua din 1805 ar fi devenit 
efectiv act de reglementare a relaţiilor agrare 122

• 

Fa\ă de atîtea păreri deosebite, se impun unele precizări în legă• 
tură cu acest moment din istoria rela\iilor agrare. Ştirea din comuni
carea Ju; Kisselev, pretioasă pentru că pune sub semnul întrebării va
labilitatea actului din 1805 ca aşezămînt agrar are însă nevoie să fie 
con~irmată de documentele ,·remii, cu atît mai mult cu cît în textul 
conmnicdrii 123 există şi unele interpretări greşite chiar ale conţinu
tului actului la care se referă. 

De la început trebuie spus că examinarea documentului original 
care cuprinde propunerile din 1805 şi textul întăririi domneşti relevă 

caracterul diplomatic imperfect al acestuia, deoarece sub textul întăririi 
nu s-a ~cris dPcH data - 3 ianuarie 1805 - lipsind pecetea .<;i semnd
lura domnului. S-ar nutea admite că Al. I\foruz a dat numai o aprobare 
rle principiu propunerilor stăpînilor de moşii, rămînînd ca încuviinţa

rea formală să f:e acordată abia după ce arzul trimis la Poartă pentru 
a se solicita consimtămîntul acesteia Ia modificările cerute va fi pri
mit un răspuns favorabil. 

Indiferent însă care a foc;t cauza ce l-a determinat pe domn ~ă 

nu semneze şi întărească cu pecelt>a sa textul prin care admitea propu
nerile, 0ste cert că actul din 1805 nu poate fi socotit, din motivul arătat, 
decît un pro:ect ele reqlementare a relaţiilor agrare. Considerarea lui 
ca aşezămînt agrar şi aprecierea raporturilor dintre \ărani şi stăpîni în 
Moldova la încerutul secolului al XTX-lea în functie ele prevederile 
pc care le cuprinde sînt, deci, eronate 124. 

În afară de aceasta, nici presupunerea despre aplicarea fie şi 
temporară a măsurilor propuse acum nu se confirmă documentar, 
deoarece poruncile domneşti din anul 1805, precum şi cele din anii 

121 Gh. Panu, op. cit .• p. 457-459. 
122 „Oricît de criticat a fost acest a~nămînt de către istoricii noştri ... , săteni 

din Polonia şi Rusia au continuat să vie în Moldova, unde condiliile li se păreau 
totuşi mai uşoare. Numai cPi din tară nu v<'iau să iasă din V< chiul obicei, refuzînd 
unPori chiar 12 zilP dp lucru" (I. C. Filitti, op. cil., p. 228). 

123 Radu Rosetti, op. cil., anPXa nr. 6 (p. 528-532). 
124 Fată de cele sPmnala-te mai sus (vezi nota 114) se poate pune îrisă între

barea dacă textul întăririi domneşti a fost scris cu ştirea lui Moruz, sau dacă nu 
<..um\·a domnul a lăsat, ca ~i în cazul anaforalei din 180'.I penlru zeciuiala zilelor 
anului. locul alb ~i textul existent a fost scris mai tirziu şi fără ştirea sa. Data de 
'.l ianuarie 1805, anterioară datei semnării de fapt a anaforalei. dă temeiuri serioase 
clP incloial11 şi asupra aut<'nlicitătii tPxtului întăririi domne5ti. 
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următori 125 atestă că în vigoare rămăseseră dispoziţiile aşezămîntului 
lui Grigore Ghica din anul 1766. Constatarea nu se aplică numai anilor 
pril]lului deceniu al secolului ; ea este valabilă pentru întreaga perioacld 
care durează pînă la aşezămîntul agrar dat de Ioniţă Sandu Sturza. 

Aşezămîntul agrar al lui lor.i/ă Sandu Sturza. Am arătat mai 
înainte 126 că aşa numitul aşezămînt agrar al lui Ioniţă Sandu Sturza 
din anul 1828 nu reprezintă decît unul din exemplarele ,,ponturilor' 
care circulau şi în anii precedenţi şi că, deci, existenta unei legdturi 
între această reqlementare şi concesiunile făcute de domn marii boie
rimi în ultima parte a domniei nu se mai poate susţine. 

Data exactă a aşezămîntului nefiind cunoscută, s-a mai arătat 
că perioada aproximativă în care a putut fi alcătuit este cuprinsa 
între 27 octombrie 1820, cînd se menţionează într-un document emis 
de Vistierie unele dispoziţii care nu sînt cuprinse, în forma în care 
apar atunci, în „ponturile" de mai tirziu, şi 28 martie 1823, data 
primului exemplar cunoscut al „ponturilor• cu noua reglementare. 
Pe baza unei informaţii ulterioare, perioada poate fi restrînsă între 
2 decembrie 1822 127 şi 28 martie 1823, astfel că posibilitatea ca aşeză
mîntul să fi fost dat în timpul domniei lui Mihai Sutu este înlăturată. 

Aşezămîntul a9rar ale cărui dispoziţii le repetă „ponturile" amin
tite cuprinde măsurile celor două aşezăminte date de Grigore Ghica 
în a doua jumătate a secolului precedent, precum şi dispoziţii privi
toare la limitarea fînaţului şi imaşului ţărănesc la suprafeţe necesare 
întreţinerii a cel mult 12 vite pentru ţăranul fruntaş, 8 vite pentru 
mijlocaş şi 4 vite pentru codaş; în cazul că prin aplicarea acestei 
măsuri stăpînul ar fi fost lipsit de fînaţul şi locul de arătură ce-i era 
necesar, se prevede că o treime din moşie va răimîne ca rezervă feu
dală. Aceste dispoziţii se aplicau şi în perioada precedentă 128

; Ioniţă 
Sandu Sturza doar le-a inclus într-un aşezămînt agrar. 

125 Bibi. Acad., DCCXLIII, nr. 97, ori~J., (14 lebr. 1805); VIII, nr. 100, ori~J. 
(li iunie 1805); T. Codrc>scu, op. cil., voi. XXI. laşi, 1892. p. 230-231 (10 iulie 
1805); Arh. St. Bucureşti, M-rca Aclam, IV, nr. 80, oriq. ( 12 mai 1806); Arh. St. 
laşi, Condici K, nr. J~ti. p. :148-'.152, copil' (llldi lt!Ot'l); l111Jt. Acad„ XX VU, nr. ltl, 
oriq. (8 mai 1808). 

126 Iuliu C. Ciubotaru, op. cit. Ulterior am q5sit şi textul „ponturilor• din 
10 martie 1828, pe carp le-a publicat trunchiat T. Codrescu (Arh. St. Iaşi, XLVI, 
nr. 10). Comparaţia cu celPlalte „ponturi" din timpul domniei lui I. S. Sturza 
relev5 identitatea de continut şi în partea care nu a !ost tip5ri15 de T. Codrescu. 
însemnările făcutp de acPsta în VC'derea tipăririi dovedesc că C'l nu s-a sNvit 
de o broşură, cum s-a crf'zut (Iuliu C. Ciubotaru, op. cit., p. l'.l3), ci chiar de acest 
PXPmplar al „ponturilor•. 

127 Documente privitoare la istoria economică a României. Ornşe şi t îrguri, 
Moldova, Seria A. voi. II, Bucureşti, I 960, nr. 53 : porunca Vistieriei ca locuitorii 
din mahalalele Vasluiului, asimilati în ceea ce priveşte obligatiile cătrC' propriC'tar 
cu tăranii. să aducă la curtea stăpînului un car df' lPmne pe an, nu două c-arP, 
cum prevăd „ponturile" din anii următori. 

12e Iuliu C. Ciubotaru, op. cit. 
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Existenţa unor extrase după aşezămînt în anii cate au urmat, 
precum şi alte informaţii, atestă faptul că pînă la punerea în aplicare 
a dispoziţiilor corespunzătoare din Regulamentul Organic relaţiile 
agrare în Molctova au fost reglementate de acest aşezămînt. 

ii 

Din examinarea sumară a relatiilor agrare în perioada anterioară 
aşezămîntului dat de Grigore Ghica în anul 1766, a condiţiilor în care 
au fost date sau cel puţin cerute aşezămintele agrare cunoscute, a 
cuprinsului lor şi a problemei dacă toate aceste aşezăminte au con
stituit efectiv instrumente de reglementare a relaţiilor agrare pînă la 
Regulamentul Organic au rezultat urimătoarele : 

Primul aşezămînt agrar cunoscut ( 1766) a fost precedat de regle
mentări care indică existenţa în deceniul şase a unuia sau a mai multor 
aşezăminte al căror text nu ni s-a păstrat şi care fixau numărul de zile 
pentru moşiile boiereşti şi mănăstireşti la douăsprezece, astfel că 
hrisovul din anul 1766 nu a făcut decît să menţină acest cuantum de 
muncă, reglementînd însă mai strict modul de executare şi anulînd 
dreptul ţăranului de a o converti în bani. 

Din seria aşezămintelor agrare trebuie scos aşa numitul aşezămînt 
al lui Al. Moruz, care nu poate fi socotit decît un proiect de regle
mentare a relaţiilor agrare, nu un act finit aplicat parţial sau temporar. 

ln ceea ce priveşte aşezămîntul lui Grigore Calimah ( 1767) şi cel al 
lui Grigore Ghica din anul 1777, primul nu a fost aplicat decît scurt 
timp, probabil numai în timpul domniei acestuia, iar al doilea nu a deve
nit act de reglementare a relaţiilor aqrare rlecît în ultimul deceniu 
al perioadei de care ne ocupăm. 

Astfel, singurul aşezămînt care s-a aplicat neîntrerupt a fost cel 
din anul 1766. Acesta, împreună cu adăugirile făcute în 1777 şi cu unele 
dispozitii aplicate în primele decenii ale secolului al XIX-iea, a con
stituit aşa-numitul aşezămînt agrar al lui Ioniţă Sandu Sturza, prin 
care s-a fixat din nou la sfîrşitul perioadei cadrul general de regle
mentare a relaliilor aqrare. 

LES ETABLISSEMENTS AGRAIRES MOLDA VES ( 1766-1832) (I) 

Dans la premiere partie de cette etude, publiee dans le present 
tome de J'Annuaire de l'lnst.it11t d'Hi'6toire et d' Archeologie de Iassy, 
l' auteur entrepren<I de nouvelles recherches sur Ies etablissements 
agraires qui ont reglemente en Moldavie Ies relations des seigneurs 
et des paysans dans la seconde moitie du XVIII-e siecle et durant Ies 
premicres trois decennies du XJXc siecle, jusqu'ă, l'entree en vi
gueur du Reglement Orqanique. 
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Le but de ces recherches est d'elucider, dans la mesure 0t'1 les 
documents de l'epoque le permettent, les circonstances dans lesquelles 
ces etablissements ont ete elabores, de preciser le sen<; des disposi
tions qu'elles contiennent et d'etablir si ces nouvelles reglementa
ticns ont ete effectivement appliquees. 

L'auteur met en evidence que le premier etablissement agraire 
connu du xvme siecle, et qui date de 1766, a ete precede par un 
ou plusieurs autres etablissements dont le texte n·a pas ete conserve 
et qui fixaient a 12 journees de travail les obligations annuelles des 
paysans installes sur les terres des boyarcls ou des monasteres. L'eta
blissement agraire, dont le prince Grego:re Callimachi dota la Mol
davie en 1767, ne fut applique que fort peu de temps. Quant a celui 
du princf' Gregoire Gh ypa de 1777, ii ne reglementa officiellement Ies 
relations agraires qu'apres 1821. 

Enfin, de !'examen attentif du soit-clisant etablissement agraire 
de 1805 ii resuite qu'il s'agit d'un document qui est reste a l'etat de 
projet, car la signature et le cachet du prince regnant ne figurent pas 
au bas de la formule prindere confirmant Ies propositions du haut 
clerge et des boyards. L'hypothese emise par quelques historiens que 
cet acte a pourtant, ete applique temporairement ou partiellement n'est 
pas attestee par Ies documents. 

Ainsi, de tous Ies etablissements mentionnes par Ies historiens 
roumains, ne peuvent etre consideres comme ayant effectivement 
reglemente Ies relations agraires durant la periode indiquee que ceux 
de 1766 et 1822---1823. Ce dernier, ciont la date exacte n'est pas 
connue, a consiste en une compilation des dispositions des etablis
sements agraires ele 1766 et 1777 et de cliverses normes appliquees 
des le debut du XIX• siecle, qui n'avaient pas ete inclues jusqu'aJors 
dans un texte legislatif. 
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CĂILE DE COMUNICAŢIE TERESTRE IN MOLDOVA 
INTRE ANII 1834-1848 (li)• 

DE 

L. BOICU 

II. Desfăşurarea lucrărilor de constructi•e a drumurilor şi a poduri
lor între 1834-1848. Lucrările ele îmbunătăţire a căilor ele comunicaţie 
în Moldova, începute în anii administraţiei ruse 1, au intrat în anul 
1834 într-o fază nouă, superioară. Principala caracteristică a lucrări
lor în domeniul comunicaţiilor în epoca re9ulamentară constă în 
străduinţa de a se moderniza cele mai ele seamă căi de transport, 
adică de a se transforma „drumurile mari" în şosele şi a se construi 
poduri de piatră. S-a pornit, de I« început, prin întocmirea unui plan 
al lucrărilor, în care s-a prevăzut transformarea în şosele a urmă
toarelor drumuri „de căpetenie" : Iaşi-Tecuci--Galati; Tecuci-Foc
şani ; Iaşi-Tîrgul Frumos-Roman--Bacău ; Bacău-Tg. Ocna; Roman
Cornul Luncii ; laşi-Botoşani-Dorohoi-Herţa-Mamorniţa; Botoşani 
-Tîrgul Nou (Mihăileni). Inginerul Singurov a fost însărcinat cu ri
dicarea planurilor „poziţiei lucrărilor" 2

• La I iunie 1835, domnitorul a 
anun\at c8 lucrările prel~minare de măsurători au fost executate 3

• 

Planului initial, elaborat în 1834, i-au urmat alte proiecte, defal
cate pe porfiuni de drumuri. ,\utorii fiecărui proiect cereau să se 
acorde prioritate în şoselare drumului pe care-l aveau în suprave
uherea lor. Dacă., date fiind interesele clomnitoru'.ui, în privinţa dru
mului Iaşi-Mihăileni, a cărui şoselare s-a hotărît în martie 1835 4

, 

• Prima parte t1 ace~tui ~tli(!iu s-a publirnt îri tomul al IV-Ic-a ( t 967) ;ii acestui 
,.Anuar", p. Ul -116. 

1 Vezi L. Boim, l,ucrările de imbunătăfire ci căilor de comunica/ie in Moldova 
în vremea acimi,11slru/iei wse din an,; 1828-- rn:1-1, în „Studii şi cercetări şliintifin'. 
Istorie", Ja~i. un XII (1961), nr. I. p. 105-116. 

2 Ari,. St. laşi, tr. 160, op. 391, nr. 409, f. 85. Vezi şi „nuletin Foaia Publirn
tiilor Oiici.i!e a Principatului 'vloldoviei" din 9 septembrie 18:14. 

3 Hurmuzaki, Document.'.?, supl. I, voi. V, p. 231. 
4 Analele Parlamentare ale României, tom VI, partea a II-a, p. 85'.I. 
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deliberările au fost repede încheiate, nu tot astfel au stat lucrurile 
cu celelalte drumuri. ln cele din urmă s-a impus însă ideea necesi
tăţii transformării în şosea a drumului care leagă nordul Moldovei 
cu Galaţi, spre a se înlesni desfacerea produselor regiunii izolate clin 
nord-vestul ţării. Acest drum trebuia să capete prioritate datorită 
faptului că el era o cale de comunicaţie internaţională, care unea pe 
uscat partea septentrională a Europei centrale cu Gurile Dunării, cu 
Galaţi. Punctul ele unire a celor două şosele, a căror construcţie era 
proiectată să înceapă concomitent din Mihăileni şi din Galati, avea 
c;ă fie o şosea în afara oraşului Jaşi, pentru a se evita stricăciunile ce 
se pricinuiau „pavajului• capitalei 5

• Un alt proiect, pregătit în 1837 6
, 

prevedea transformarea în şosele a drumurilor : Iaşi-Focşani-Galaţi ; 
Focşani-Bacău--Roman--Tg. Frumos f)înă la poşta Brăiloaiei de lîngil 
Iaşi ; Roman-Cornul Luncii. 

Luîndu-se în consideraţie mijloacele disponibile pentru realizarea 
acestor proiecte, s-a ajuns la concluzia că acele drumuri nu vor putea 
fi transformate în şosea pe întreaga lor întindere. De aceea, a fost 
alcătuită o comisie de ingineri 7

, în frunte cu L. Braun, care în 1838 
a primit însărcinarea să măsoare din nou principalele drumuri ale 
ţării pe care să însemne porţiunile ce urmau să fie şoselate, reparate 
sau numai ,,îndreptate", locurile unde era necesar să se construiascii 
poduri, moşiile şi numărul de stînjeni ele drum ce străbat fiecare 
moşie în parte, să caute un drum spre Galaţi mai lesnicios c!edt cel 
existent etc. Comisia trebuia s8 execute măsurătoarea următoarelor 
drumuri: Iaşi-Vaslui-Bîrlad-focşani-Galaţi; Focşani-Bacău
Tîrgul Frumos - poşta Brăiloaiei, Roman-Cornul Luncii. Comisia 
avea obligaţia să ridice hărţi precise şi să delimiteze aceste drumuri, 
care trebuiau să fie largi de 5 stînjeni. Inginerii erau insoliţi de 14 
ajutoare. La 30 septembrie 1838 se lucra conform acestor instructiuni 8

• 

Această operaţiune a fost terminată destul de repede; în 1840, ingi
nerul Ostwald a notat cii el a lucrat „la drumurile măsurate în 1838'' 9

• 

Rezultă, aşadar, că iniţiatorii lucrărilor nu urmăreau transfor
marea in şosele a principalelor drumuri ale ţării în mod inte~Jral, ci 
doar şoselarea anumitor porti11ni. mai mari ~a11 mai mici, în funrtie 
de posibilităţile de utilizare mai mult sau nwi Dutin completă a mij-

s llurmu7aki, Documente, Supl. I, voi. V, p. 2.12. Vezi proiC'clul d0 construc[if' 
a unei şosele în afara laşului, întocmit de Singurov, la Arh. St. Ja5i, Tr. 1764, op. 
2013, f. 39, 4'.l, 44, 49, 50. 

6 J\na/e/e Par/amentme ale Români,?i, tom VIII, parle,1 a 11-a, p. fi'5'.'. 
7 Arh. St. laşi. Tr. 926, op. !066, nr. 106, f. 4, 5, 11, I G. 
e Ibidem, p. 11. 
9 Arh. St. Bucureşti, Depart. lucr. publice - Moldova, dos. :no/1 B40, r. 44. RC'

zultatul lucrărilor intreprinse de această comisi0 în anii 1838-1339, ca si în anii 
precedPn\i. 11u fost date publicitătii: Aşezămînt pentru chipul lucrării .~osele/or în 
Moldova, laşi. 1841. Huber semnala într-un raport că în 1839 s-au trn~at în Mol
dova noi dii dP comunicati<', în toate dircctiile. Hurmuzaki, Documente, voi. XVII, 
p. 795. 
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Joacelor de execuţie prevăzute în Re~Julamentul Organic. In rest, 
drumurile trebuiau lărgite (5 stînjeni), mărginite cu şanţuri. nivelate etc. 

Rămîne de văzut dacă interesele economice ale ţării, pe care 
adeseori le invoca domnitorul, au fost respectate prin stabilirea dru
murilor ce aveau să fie şoselate. Răspunsul este pozitiv cu o singură 
excepţie : şoselarea drumului ce pornea clin Mihăileni către Iaşi. 
Construcţia acelei şosele a fost socotită de mulţi, în special de către 
adversarii lui Mihail Sturdza, ca o afacere personală a domnitorului, 
care a aruncat în sarcina ţării obligaţia de a construi o şosea care 
treubia să lege proprietatea sa Mihăileni cu Cernăuţi şi laşi. Faptele 
arată că dreptatea se afla de partea adversarilor domnitorului. Fi
reşte că legarea capitalei de Bucovina, în special cu Cernăuţi, printr-o 
şosea, era o măsură întru totul corespunzătoare intereselor economice 
ale ţării. Se pune însă întrebareu : cea mai avantajoasă cale de co
municaţie între laşi şi Cernăuţi era într-adevăr drumul ce trecea prin 
Mihăileni ? Răspunsul este neqativ. Relaţiile comerciale ale Moldo
vei cu Europa centrală ne dovedesc că principalul ctrum de legătură 
între Moldova şi Bucovina nu trecea prin Mihăileni, ci prin Mamor
niţa. In perioada preregulamentară, de pildă, cel mai important punct 
vamal între Moldova şi Bucovina nu era Mihăileni, ci Mamorniţa. 
Vama de Ia Mihăileni depindea de cea de la Mamorniţa. Drumul prin 
Mamorniţa era mai avantajos pentru moldoveni, încît, chiar după ce 
prin Mihăileni se construise şoseaua, traficul prin Mamorniţa n-a 
scăzut. In anii 183D-1840 prin Mamorniţa se exporta o cantitate 
aproape de două ori mai mare de cereale fată de Mihăileni 10

• în anul 
1850, prin Mamorniţa s-au exportat 7945 kile 311 dimerlii de cere
ale, iar prin Mihăileni 7505,5 kile cereale 11

• In 1851, prin Mamorniţa 
s-au exportat 31.260 kile 478 dimerlii cereale, iar prin Mihăileni 
numai 26.709 kile 20 dimerlii 12

• In 1852, prin Mamorniţa s-au exportat 
42.512 kile 391 dimerlii cereale '.J_ Este neîndoielnic faptul că încer
carea de a schimba ruta principalei căi de comunicaţie între Moldova 
si Bucovina nu corespunctea intereselor ţării. Domnitorul însă, din 
motivele arătate, a schimbat şi ruta poştală de la Mamorniţa la Mi
hdileni, mutind şi capitala tinutului Dorohoi de la Dorohoi la Mi
hlîileni 14

• Domnitorul re avut de întimpinat numeroase proteste, 

10 Arh. St. Iaşi, Tr. 796, op. 906, nr. 211, f. 1-2: nr. 212, f. 2: nr. 218, f. 2. 
11 Arh. St. laşi, mss. 1653/1849-1851 : Tr. 1621. op. 1854, nr. 203, f. 1:1-l!l. 
12 Arh. St. Ia5i, mss. 1653/1849-1851: Arh. St. laşi, Tr. 1621, op. 1854, nr. 20'!, 

r. 10-Jl. 
13 Arh. St. la5i, Tr, 1621.. op. 1854, nr. 203, f. 31-109. N. Sulu, C'numerînd 

punctele Vilmalc alr> lării, în ordinea importantei lor, situează Mamornita înaintea 
Mihăi!L,nilor. N. Sulu, Noii/ii Statistice asupra Moldovei, Traducere cu adăuCJire de 
T. Codrescu, Iaşi, 1852, p. 119. 

14 De abia 13 5 octombrie, 1850, cînd Mihail Slurdza nu mai era domnitor, 
capitala ţinutului revine la Dorohoi: .,Buletin Foaia publicatiilor oficiale' a Prin
cipatului Muldoviei", nr. 79 din 5 octomhrie 1850. 
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printre care şi unul rlin nartea A.ustriei 1
", care s-a opus mutării 

cursei poştale de la Mamorniţa la Mihăileni. Toate manifestările de 
nemulţumire au rămas fără rezultat. 

Construcţia de drumuri şi şosele spre Bucovina. lmbunătăţirea 
căilor de comunicaţie şi transformarea fie şi a unui singur drum 
din nord-vestul ţării în şosea prezenta o mare însemncttate pentru 
dezvoltarea economică a regiunilor din Moldova de sus, înainte :le 
toate pentru că scurgerea produselor din această parte a tării către 
Galaţi era practic imposibilă, datorită proastei stări în care se aflau 
căile de comunicaţie. Din această cauză, spune Nicolae Sutu, proprie
tarii erau nevoiţi să prefacă cerealele în rachiu. ln 1837, se nota, spre 
exemplu, că „ ţinuturile de sus ... să găsesc într-o înpohoiere de pro
ducturi" 16

• Pe de altă parte, comerţul Austriei şi al Europei centrale 
deţinea un loc de frunte în afacerile comerciale ale ţării noastre şi era 
într-o continuă creştere. 

Intr-un raport sard 17 din iulie 1847 se semnala că exportul ele 
grîne, vin, ceară, vile, lină etc. clin Moldova către stalele austriece 
se făcea într-o mare măsură pe uscat. Avîntul pe care l-au luat tran
c:;porturile pe Dunăre, prin introducerea vapoarelor, mai întîi de Uitre 
austrieci în 1834, nu putea să influienţeze într-o măsură prea mare 
transportul terestru în regiunile din nord-vestul ţării, în afara faptului 
doar că necesitatea unei legături lesnicioase între acea regiune şi 
Galaţi a devenit mai acută. Aşadar, îmbunătăţirea drumurilor din Mol
dova de sus şi construcţia unei şosele de legătură cu sudul ţării era 
una din cerinţele cele mai arzătoare ale economiei Moldovei. 

ln realizarea ei erau interesate şi ţări străine, în primul rînd 
Austria. Nobilimea şi burghezia din regiunile nord-estice ale imperiu
lui habsburgic, în dorinţa de a obţine avantaje prin crearea unor 
bune căi de comunica\ie cu qurile Duniirii, au exercitat numeroa-;e 
presiuni asupra Moldovei pentru a grăbi constructia unei şosele din 
nordul ţării către Iaşi şi apoi, fire~te, către Gala\i. La 19 martie 1820, 
guvernatorul Galiţiei a cerut Sfatului administrativ al Moldovei îm
bunătăţirea drumului spre Nimerceni 16

• ln l8:l7, agentul consular 
austriac Wallenberq îndemna neîncetat pe domnitor să urgenteze 
execuţia şoselii Jaşi--Botoşani--Mihăileni 19

• 

Din motivele pe care le-am schiţat mai sus, între care au pre
valat cele care interesau în primul rinei ţara noastră, s-a hottirit ca 
înfăptuirea unei reţele de şosele în M_oldova să înceapă cu construc-

1~ Arh. St. Iaşi, Tr. 766, op. 868, nr. 249, f. I :J2, I Tl. 
16 Ana/ele Parlamentare ale României, tom Vili, partea a II-a, p. 5J'.!. 
17 IJ. J1odin. DocumPnle privitoarp la legăturile economice rlinlre Principatl'/e 

Române şi Regatul Sardinie1, Bucureşti, 1941. p. 185. 
1~ Art,. St. Iaşi, Fond litere, D/100, f. 2. Acelaşi lucru era cerut si d<' către 

a')t>'1[ia austriacă din Iaşi la 16 iulie 1810, Arh. SL. laşi, Tr. 1764, op. 201 '.l, nr. I 012, 
L I~•-

19 I. C. Filitti, Domniile Române sub Reg11/ament11/ Orqanic, p. 475. 
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~ia celei dinspre Bucovina spre Iaşi, care urma să fie prelungită 
pînă la Galaţi. Domnitorul. după cum am văzut, a fixat ca punct ter
minus al şoselii tîrquşorul Mihăileni, proprietatea sa particulară. Şo
seaua urma să treacă prin Podul Iloaiei, Botoşani şi Dorohoi. 

Drumul a fost măsurat în 1835 de către inginerul Braun, care a 
constatat că lungimea lui este de 100.610 stînjeni, din care 5.300 stîn
jeni tere11 mlăştino.~ 20• S-a luat hotărîrea ,; ca drumul de la Mihăi
leni la poşta Brăiloaiei să i se dea o lărgime de 8 stînjeni, iar de aici 
pînă la laşi, o porţiune cu o intensă circulaţie, să se facă în lărgime 
de 9 stînjeni. Drumul pe toată înlinderea lui urma să fie încadrat de 
canale, ,,iară şosea să se facă numai pe la Jocurile de p<iduri şi mlaş
tini ce s-au arătat mai sus că cuprind 5.300 stînjeni". Drumul a fost 
împărţit în porţiuni stîlpite, care au fost repartizate spre executare 
satelor din ţinuturile laşi, Botoşani, Dorohoi 22

, la care mai tîrziu s-au 
adăugat şi sate clin ale ţinuturi 23

• Aşadar, iniţial, nu s-a pus problema 
transformării în şosea a drumului pe întreaga lui întindere, ci doar 
şoselarea unor porţiuni 24 mai dificile pentru transporturi. 

In primul an de lucru, 1835, au fost µregătiţi a fi şoselaU 5.000 
stinjeni ele drum, în lă\trne ele 8 stînjeni 25

• 1n acelaşi an a începult 
construcţia şoselii de la Erbiceni 26 (ţinutul Iaşi), care a fost termi
nată în 1838 11

• Ritmnl lucrărilor a crescut treptat, ajungînclu-se ca 
ln anul 1844, numai pe teritoriul ţinutului Dorohoi, să se constru
iască -l.915 stînjeni şosea şi să se repare alţi 1.526 stînjeni de drum 28 

ceea ce înseamnă că planul iniţial, de transformare in şosea a numai 
5.300 stînjeni de drum, a fost abandonat, lucrările căpătînd o extin
dere mai mare. 

între 1846-1850, ani de µregătire şi dezlănţuire a revoluţiilor 
europene, statul nu a mai finantat construcţiile ele drumuri şi poduri. 
Cu excepţia r1n:.1lui 1817, cinci s-au reparat 55.282 stînjeni de drum, 

s-au lucrat „din pămînt" 8.54:J stînjeni şi au fost transformaţi în şo

sea 8.854 stînjeni, construindu-se 9 poduri şi :!.S căsu~e de cantonişti 29
, 

în ceilalti ani de pînă la 1850 ritmul lucrărilor în acest domeniu a 
scăzut simţitor, ele limitinclu-se, de fapt, la reparaţii 3(). 

?C A1widc Parlamenlwc a!c României, lom VI, parlPa a Il-t1, p. t:54. 
2 • Ibidem. 
, 2 Ibidem, p. 854-855. Ihidem, tom VII, partea a II-a, p. 7::8. 
23 Ihir1·em, tom VIII, pt1rlca a II-a, p. 640-641. 
2~ Ibidem, tom VI. partea a II-a, p. 855. 
25 Arii. St. Iaşi. Tr. 630, op. 692, nr. 133, f. 337. 
2~ 1/Jiclem, r. 104. 
21 Ibidem, f. 919. 
28 Arh. St. Ia,;i, Tr. 1764, op. 2013, nr. '.Z031, I. 74 v., 76 şi Analele Par/ame11-

truc ale României, tom XIII, partea a II-a, p. 32:1. 
29 Arh. St. Iaşi. Tr. 1772, op. 2020, nr. 12048, f. 24, 27, 28. 
30 In 1849 s-au reparat 60.418 stînjeni de drum, Bibi. Acad., mss. rom., 1038, 

f. 18J. 
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La 8 aprilie 1836 s-a luat hotărîrea de a se construi pe şoseaua 
laşi-Mihăileni numai patru poduri de piatră 31

• Aceste poduri au 
fost construite pînă în 1845, perioadă cînd au mai fost construite, 
din lemn mai a,les, 32 de poduri pe teritoriul ţinutului Dorohoi şi 70 
de poduri şi podeţe în ţinutul Botoşani 32

• Pe această direrţie s-a mai 
ronstruit un pod în anul 1851 33

• Este posibil, după cum rezultă din 
ofisurile domnitorului, ca pe această direcţie, intre anii 1844-1848, 
să se fi construit şi alte numeroase poduri. Dar, întrucît informaţiile 
documentare provenind din acea sursă nu sînt confirmate de ştiri 
documentare sigure, nu putem să le acordăm toată încrederea. 

Din expunerea de mai sus rezultă că lucrările de îmbunătăţire a 
drumului laşi-Mihăileni, începute în 1835, au continuat în întreaga 
perioadă de care ne ocupăm, cînd drumul a fost nivelat, ,,îndreptat", 
mărginit cu şanţuri, înzestrat cu numeroase poduri, iar o part0 dln el, 
peste 20.000 stînjeni, a fost transformată în şosea. 

La 27 decembrie 1839, comisia însărcinată cu supravegherea şi 
conducerea lucrărilor de şoselare, ghidîndu-se după intere'iele eco
nomice şi administrative ale ţării, a propus domnitorului spre apro
bare transformarea în şosea a drumului „de la Cornul Luncii la Ga
laţi, ce uneşte două mari punturi comerciale" 34. Aceasta avea să fie 
aşa-numita şosea mihăileană. Această rută, pe care Neigebauer o soco
tea 35 „nu mai puţin importantă" decît acea care lega laşii cu Cer
năuţul prin Mihăileni, juca un rol deosebit în economia Moldovei. 
Drumul, care se suprapunea vechiului drum al Siretului 36

, deservea o 
regiune mixtă, de deal şi cîmpie, legînd-o pe cie o parte cte Galaţi, 
iar pe de altă parte de Bucovina. 

Lungimea acestei căi de comunicaţie era r\e 138.148 stînJeni 37
• Lu

crările urmau să fie executate, după cum prevedea proiectul, de către 
birnicii ţinuturilor Suceava, Neamţ, Ba.cău, Roman, Putna, Tecuci şi 
Covurlui 38• Şoselarea, ca şi la drumul Iaşi-Mihăileni, avea să fie 
făcută numai pe ,,locurile cele grele, adică la mlaştini şi la şesuri greu 
de trecut" 39, care însumau 34.700 stînjeni (7 mlaştini, 6 costişe şi 5 
şesuri 40• în cursul anilor 1840-1844, pe teritoriul ţinuturilor Suceava, 

31 Pf' ilPil Melf'tinului (p„ mo~ia Coşula), pe pîrîul Milosul (moşia Milosul), 
pe pîriul Tulbure în dreptul rateşului de la Flămînzi şi unul pe s_c~r:urile ce-şi 
aveau sursa în iazul Armanului. v. Ana/e/e Parlamentare ale Romanie1, tom VI, 
partea a II-a, p. 854. 

32 Arh. St. IaşL Tr. I 764, op. 2 013, nr. 2 031, f. 74 v. şi 76. 
33 Memoar despre lucrările săvirşite de Departamentul lucrărilor publice ... , 

p. 4. 
34 Bibi. Acad., mss. rom. 1 034, f. 122. 
35 T. Neigebauer, Beschreiburg der Mole/au und \\!a/achei, Zweile /Îu/Jage, 

Breslau, 1854, p. 168. 
36 Bibi. Acad., mss. rom. 1 0:J4, f. 122, voi. 12:1. 
37 Iblpem. 
38 Ibidem. 
39 Ibidem, f. 123 vo. 
40 Arh. St. Bucureşti, Depart. lucr. publice Moldo\·a, dos. 330/1840, f. 84. 
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Roman, Bacău şi Putna (pîna la Mărăşeşti), s-au lucrat 82.500 stînjeni 
drum, construindu-se peste l 00 de poduri şi podeţe 41. 

Acest drum se furca de la Fălticeni către punctul de vamă Nimer
ceni 42

• Construcţia drumului Fălticeni-Nimerceni a început în anul 
1840 şi s-a terminat la începutul deceniului următor. 

Din nefericire, materialul documentar nu ne permite să stabilim 
cu precizie lungimea de drum transformată în şosea. Putem însă afirma, 
fără putinţă ele tăgadă, că şoselarea s-a extins pe porţiuni compacte 43

, 

cuprinzînd cea mai mare parte a rutei Cornul Luncii-Galaţi. 
Care au fost rezultatele acestor lucrări ? Unii istorici au exagerat 

~ensul şi efectele acestor realizări. Fără să mai vorbim de panegiricul 
lui Al.AC. Sturdza, ale cărui concluzii ar fi uimit chiar şi pe domnito
rul Mihail Sturdza, amintim doar că N. Iorga a scris în 1925 că ac~sta 
din urmă „croi o şosea de la Mihăileni, tîrgul lui, la Focşani, care 
întrecea cu mult vechea „Via Carolina" 44

, ln general s-a făcut mult 
zgomot in legătură cu acţiunea de îmbunătăţire a căilor de comunica
ţie în Moldova în vremea domniei lui Mihail Sturdza, rezultatele căpă
tînd, adeseori, proporţii fantastice. Iniţiatorul acestei fanfaronade era 
însăşi domnitorul. care în ofisurile sale anuale prezenta cifre fictive de 
stînjeni de şosea realizaţi şi poduri construite, care au fost apoi repu
blicate în presa vremii şi în Analele Parlamentare ale României. 

Nu arareori datele oferi te de către domnitor publicului erau trans
mise, prin diferite mijloace, peste graniţă 45

• r-folţi istorici care s-au 
ocupat de perioada aceasta au utilizat acele informaţii fără să le mai 
verifice. în felul acesta s-a creat o imagine a lucrărilor de şoselare care 
nu corespunde realităţii. Aceasta rezultă în mod clar dintr-un tabel u 
reprezentînd rezultatele construcţiei de por:luri şi şosele între anii 1834-
1844. Tabelul, care n-a fost publicat pentru a nu contrazice informa
tiile provenite de la domnitor şi de la departamentele în subordine, 
a fost întocmit de către „departamentul din lăuntru·· pentru uz in
tern, dat fiindcă se simţea nevoia unui indicator al stadiului real în 
care se aflau lucrările de îmbunătăţire şi modernizare a comunicaţi
ilor. Comparînd datele pe care ni le oferă acest tabel sinoptic, care 
corespund informaţiilor comunicate şi aprecierilor făcute de către spe-

41 Arh. St. Iaşi, Tr. I 764, op. 2 0t:l, nr. 2 01:1, f. 74 v0 şi 76. 
42 De aceea drumul Cornul-Luncii-Galaţi apare şi sub denumirea drumului 

Nimcrceni-Galaţi. 
43 Intr-un document din 1852 se nwntionează „drumul şoseluit călcător în 

tinutul Sucevii şi mergător din tîr~Jtil Somuzul prin Fălticeni pînă în marginea 
Romanului", vezi Arh. St. Bucureşti. Depart. lucr. publice - Moldova, dosar 321Al851, 
f. 448. 

44 N. Iorga, Istoria Corner/ului rumânesc. Epoca mai nouă, Bucureşti, 1925, 
p. 147. 

45 Inlr-o scrisoare trimbii din Moldova ziarului „Gazzetta Piemonteze", şoseaua 
Ia~i-Mihăileni, care se alia în lucru !)i era deci neterminată, a fost prezentată drept 
.una grande strada•. Vezi C. Bodin, op. cit., p. 81. 

46 Arh. St. laşi, Tr. 1 764, op_ 2 013, nr. 2 031, f. 74 v 0 şi 76. 
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c.ialiştii însărcinaţi cu conducerea lucrărilor, cu cele oferite de către 
domnitor, ajungem la concluzia că acestea din urmă sînt în bună parte 
exagerări ale celor dintîi 47

• Iată de ce am utilizat în lucrarea de faţă 
numai acele informaţii provenind din surse oficiale care au putut fi 
verificate cu material arhivistic. 

Din această din urmă sursă reiese că drumul laşi-Mihăileni 
µînă la 1853 a fost nivelat, mărginit prin şanţuri de scurgere a arei, 
încadrat pe anumite lungimi cu perdele de pomi şi în parte şoselat. 
Cît anume din el a fost transformat în şosea este greu de precizat. Un 
indiciu în această privintă există totuşi : harta rusă din 1853 48

• În ea 
apar şoselate următoarele porţiuni de drum pe căile de legătură cu 
Bucovina: Iaşi-Podul Iloaei; Lătăi-Botoşani-Dorohoi-Cucorăni 
--Mihăileni şi Mărăşeşti-Adjud-Bacău-Roman-Fălticeni sµre Su
ceava. Din cele de mai sus rezultă că între Mihăileni şi laşi nu fusese 
locă şoselată pînă la 1353 distanţa, destul de mare, între Podul Iloaei 
~i poşta Lălăi. Pe de altă parte, după cum am văzut, între Podul Iloaei 
şi Lătâi se construise o şosea la Erbiceni în deceniul al JV„Jea, ceea 
ce înseamnă că ori harta nu este completă, ceea ce e mai putin proba
bil, ori şoseaua construită la Erbiceni fusese deja distrusă µînă la 1853, 
ceea ce pare mai verosimil. 

Aşadar, putem conchide că, pînă la 1853, pe drumurile de legătură 
cu Bucovina se construiseră şoselele Mihăileni--Lătăi, la punctul Erbi
ceni între Lălăi şi Podul Iloaei şi de aici pînă la laşi, iar drumul Ga
laţi-Cornul Luncii fusese transformat în şosea pe cea mai mare în
tindere a lui. 

Drumurile de legătură cu Transilvania. Intre Moldova şi Transil
vania existau relaţii economice şi legături tradiţionale, care au sporit 
în perioada de care ne ocupăm ca urmare a atragerii într-o măsură 
mai mare a Moldovei în circuitul mărfurilor, a oamenilor ~i a ideilor 
pe plan european şi, îndeosebi, a intensificării procesului de creare 
a unităţii naţionale. 

Transportul mărfurilor între cele două regiuni se efectua prin 
pasurile Carpaţilor, de-a lungul văilor afluenţilor Siretului, pe valea 
OHu.izului prin trocătoaroa Oitwz, po \',aJ.,,.i Trotuşului pr;n C.himo~
Palanca, pe valea Bistriţei prin pusul Tulgheş etc., la capătul cărora 
se aflau punctele vamale : Oituz, Comăneşti, Bicaz, Prisăcani etc. De 
o importanţă mai mică erau trecătorile Soveja, prin care totuşi trecea\: 
anual spre Transilvania cîteva sute ele kile de cereale, şi Tarcăul. Pe 
primul loc, în ordinea însemnătăţii, era drumul Oituzului care lega 
Bacăul cu Breţcu şi Braşovul. 

47 Pentru amănunte \'l•Zi L. Boicu, Cîlc1·a observa/ii asupra datelor exislenle 
referitoare la construc/ia de şosele şi poduri în Moldova între anii 183..J-18.J.J, ir 
,.Studii şi cerceHlri ştiinlifice, istorie", Fasc. 1-2 (1958), p. 150 şi urm. 

48 Vezi Bibi. Acad., stampe, 839-D.XIX I. 
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Comunicaliile cu Transilvania au căpătat oarecari înlesniri prin 
imbunătăţirea şi şoselarea parţială a drumurilor principale de legă
tură cu Galati în linuturile Bacău şi Putna. Lucrări de amploare nu 
s-au executat pe drumurile de legătură cu Transilvania pînă în 1855, 
deoarece ele se aflau într-o sta,re mai bună decît cele din regiunea 
de cîmpie a ţării, dată fiind natura solului de munte care le întreţi
nea într-o stare practicabilă. Drumurile au fost doar reparate şi lăr
gite în regiunea ele munte propriu zisă. 

Pe valea Oituzului, pînă la 1851, nu s-au efectuat decît reparaţii, 
"întocmiri" cum se spunea. In acel an se proiectaseră lucrări mai 
serioase, care însă n-au fost întreprinse 49

• 

De oarecare atenţie s-a bucurat drumul de pe valea Trotuşului. 
care trecea în Transilvania prin Comăneşti, datorită intervenţiilor Că
mării ocnelor şi a lui N. Ghica, proprietarul domeniului Comăneşti, 
prima interesată în exportul sării iar cel ele al doilea în exportul de 
cereale. In 1841, locuitorii satului Dărmăneşti au sfărîmat cu praf ele 
puşcă faţa dinspre apa Trotuşului a muntelui Ripa lui Plop, lărgind dru
mul care era foarte înqust şi aclucînd în felul acesta înlesniri sensi
bile comunicaţiei. Fapta lor stîrnise atîta admiraţie. încît lumea, cum 
spuneau acei locuitori, ,.de obşte se miră de această ispravă a noastră 
de lucru ce nu sli mai nădăjduie·· 50

• In acel loc a fost aruncat peste 
Trotuş un pod lung de 102 stînjen i şi lat de 2 1 /2 51

• La ~J noiembrie 
1842, Cămara ocnelor a cerul statului să repare drumul Ghimeş-Pa
lanca 52

• 

In felul acesta, drumurile de legătură cu Transilvania, prin repa
raţii mai mici sau mai mari, prin înzestrarea lor cu poduri, prin şose
larea unor mici porţiuni anevoioase, au ridicat comunica tiile între cele 
două regiuni la un nivel de practicabilitate satisfăcătoare pentru acei.l 
vreme. 

Drumurile de legătură cu Rusia. Spre deosebire ele cele care le
gau Moldova cu Transilvania şi Bucovina, acestea n-au format obi
ectul unei griji deosebite din partea organelor de resort moldove
neşti. Explica\ia acestei atitudini o ~făsim în volumul schimburilor 
comerciale cu Rusia, care era cu mult inferior aceluia dintre Mol
dova şi Imperiul Habsburg· c. Căile de comunicaţie care porneau din 
Dorohoi spre Rădăuţi şi Lipcani, sau de la Iaşi către Srnleni, de la 

49 Arh. St. Bucure~ti, Depart. lucr. public!' - Moldova, dosar ]21/1851, f. :ll4. 
Al. A. C. Sturdza (Regne de Michel Sturc/w, prince regnnnt de /\10/davic, 
/83.J-18.JB, Paris, 1907, p. 61), a notat lii în anul 1846 s-au construit pp direclia 
Ciroze~li spre Transilvania I 047 stînjeni de şosea, dar n-am găsit nici o menţiune 
ca-re să confirme r1ceastă aser(iune, de5i am cercetat aproape întreg materialul 
documentar inedit rdativ la drumuri. 

50 Arh. St. Ia•;;i, Tr. I 764, op. 2 01'.l, nr. I 912, f. I. 
51 Ibidem. 
52 Arh. St. Ia~-i. Tr. I 772, op. 2 020, nr. 2 006, f. 146, 
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Bîrlad către Fălciu, Leova 53
, sau Vadul lui lsac, de la Galaţi spre 

Reni, au fost nivelate, mărginite c4 şanţuri, înzestrate cu poduri de 
lemn, rămînînd însă drumuri naturale, neşose:ate. Deşi în 1843 se 
proiectase 54 transformarea în şosea, pe o lungime de 8.500 stînjeni, a 
drumului Iaşi-Sculeni, proiectul n-a fost realizat. 

Merită totuşi să fie evidenţiată crearea, din iniţiativa Rusiei, a 
unor legături statornice între Galaţi şi Reni. ln aprilie 18-14, Daşcov 
a adus la cunoştinţa domnitorului M. Sturdza dorinţa Rusiei de a 
înfiinţa, la Galaţi un serviciu de poştă propriu, ,,pentru a înlesni pc 
tit posibil relaţiile comerciale între regiunile Rusiei meridionale cu 
Constantinopol şi Galaţi" 55

• Îndeplinirea intenţiei comunicată de către 
Dascov presupunea şi înfăptuirea unor condiţii favorabile comun;ca
ţiei între Reni şi Galaţi. 

Guvernul rus, de exemplu, îşi asumase obligaţia de a instala un 
pod pe Prut între Reni şi Galati, iar cel moldovean luase hotărîrea 
de a nîndrepta" drumul Reni-Galaţi-Vădeni 56

• În felul acesta, co
municaţiile terestre între sudul Rusiei europene şi Constantinopol au 
căpătat noi înlesniri. 

Drumurile ele legătură cu Ga/11Jii. Rolul pe care l-a jucat portul 
Galaţi în economia Moldovei poate fi asemuit, păstrînd proporţiile, cu 
rolul pe care l-a jucat Petersburgul, port la marea Baltică, în econo
mia Rusiei de nord-vest. Galaţii au constituit pentru Moldova, ca şi 
Brăila pentru Muntenia, o poartă de legătură cu Marea Neagră şi 
bazinul Mării Mediterane pe de o parte, iar pe de altă parte, o poartă 
rje leqătură prin Dunăre cu sudul şi centrul Europei. Prin Galaţi se 
scurgea ma bine de jumătate din volumul şi valoarea comertului nos
tru extern. Saint Marc-Girardin a remarcat în 1836 că „clouă oraşe, 
Brăila în Valahia şi Galaţi în Moldova, personifică ca să spun aşa in
teresele şi speranţele Principatelor cu privire la Dunăre" 57, iar ger
manul Kuch arăta se în rn.n că sporirea continuă a comertului de 
cereale va putea fi asi~Jurată numai dacă se va stabili, prin con
strucţia unei şosele şi navigahilizarea Prutului şi a Siretului, o legă

tură lesnicioasă între interiorul Moldovei şi Dunăre. 
În~emnatatea portului Galaţi depăşeu C\ ident interesele ţărilor 

rom<lne, t'f flltHI :;,i unul diutn., pw1dol,, d,, l0c1?ilur.'î inlro OriPnt \-Î 

regiunile septentrionale ale Europei centrale. Jncerc8rile repetate ale 

53 LPova era un punct vamal situat pe malul slîng al Prutului, la nord <le 
Fălciu. Prin el trecl'a şi un drum de tranzit care pornea din Galati. ln lunilP 
martie-iunie 1857, de pildă, nu trecut pe acolo mărfuri de trnnzit în valoare de 
100 OOO lei. Vezi Arh. St. laşi, Tr. I 768, op. 2 018, nr. I 497. 

54 Arh. St. laşi, Tr. I 316, op. I 488, nr. :HI, f. 15. 
ss Arh. St. laşi, Tr. I 621, op. I 834, nr. 372, f. 2. 
S6 Ibidem. 
57 Saint Marc-Cirnrclin, Sou1 c11irs ele I oyaycs et cturles ... , cilctl din I'_ lk!Puil

les, P. Lassaigne, Les Jrancuis el la Roumanie. Tex/es choisi.5, Bucarest, 1937, p. 286. 
se c. A. Kuch, Moldausch - Wa/achische Zusliinde in den Jafuen 1828 bi~ 

1843, traducere în .convorbiri literare•, an XXV (1891 ), p. 335. 
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nobilimii galiţiene şi poloneze de realizare a unor comunicaţii avan
tajoase cu Gala\ii confirmă afirmaţia noastră. Kuch pretindea chiar 
că „Calaţii sînt strada pe care umblă exclusiv neqo!ul german spre 
Orient• 59

• 

O cale navigabilti ca Dunărea, care oferea întreprinzătorilor un 
transport mai ieftin şi mai rapid clecît cel terestru, acţiona asupra 
comerţului ţărilor riverane, în special asupra ţărilor lipsite ele căi 
ele comunicaţie moderne, ca Moldova de pildă, asemenea unui mag
net. Departamentul din lăuntru, referindu-se la drumul Tecuci-Galaţi, 
semnala în 1838 că „nu se mai curmă preumblare carălor cu zaharale 
şi alte trăsuri• 60

• 

Dar, s-a observat pe bună dreptate, poziţia periferică a portului 
Galaţi „făcea, evident, dificil transportul produselor dinspre nordul 
Moldovei" 61

, de aceea principala problemă care s-a pus, in afara 
amenajării portului 62

, a fost aceea a transformării drumului Mihui
leni-laşi-Tecuci-Galaţi, care străbătea Moldova longitudinal, în 
şosea. In felul acesta s-ar fi creat o legătură mai bună între interi
orul ţării bogat în cereale şi Dunăre. 

Concomitent cu construc\ia şoselii Mihăileni---la5i s-au desfăşurat 
şi lucrările de îmbunătăţire, şi în parte şoselare, a drumului Iaşi
Gala\i. fn anii 1835-1838 s-a desăvîrşit construcţia şoselelor Podul 
Lung şi Socola 63 (Iaşi). 

Comisia însărcinată cu întocmirea planurilor de imbunătă\ire a 
comunicaţiilor, amintită mai sus, a elaborat 64 in lf138 un proiect ele 
construcţie a unei şosele în afara laşilor, care s.1 lege cele două ct'ti 
cie comunicaţie pornind clin Mihtii'.eni şi Gala\i. Intenţia autorilor 
proiectului era ca prin construcţia acelei şosele pe şesul Bahluiului 6

: 

să se evite deteriorarea străzilor capitalei. deteriorare pricinuită ele 
transporturile grele ce traversau laşii în drum spre nordul sau sudul 
\ării. Din motive necunoscute pînă în prezent, o astrei · ele cale ele 
comunicaţie nu s-a făcut, în schimb a fost realizat un vechi dez: -
clerat al călătorilor ce treceau prin capitală, ocolirea dealului Bordei, 
socotit „prăpădenia~ şi ,,qroaza" clrumetilor, prin terminarea în iulie 

; 9 V<c>zi ~i I. C. Fililli. op. cil., p. 579. 
60 Arh. St. Ia~i. Tr. 1764, op. 2013, nr. I 012. I. 25. 
61 D. Ciurea, Domnia lui Mihail Slurdza, laşi, 1947, p. 124. 
62 Vezi N. Ior9a, Contribu/ii lu istoria modernă a Ga/a/ilor, în An. Acad. 

Rom., ,.Mem. sect. i~t. •, ~eria a III-a, tom XII, Buc., I 9'.12. 
63 Călătorul (JNman \V einberq a ~Jiisit în 1840 şoseaua dl· la Socola „bine 

înlrl'linutii". Vezi Dr. \Veiberg. Sc/Ji/e din Molflma. lcişii in vara anului 1840. 
Traducere de Bogdan-Duică (din Europa chronik d?r gebilclcten \Vei/), în .Convor
biri literare•, anul LVIII (1926), p. 64. 

64 Arh. St. Foc~ani, Stiirostia Putnei, dds. 25:1/18'.16, f. 4 G. 
65 Vezi ofisul domnesc din 12 ianuarie 18:18, în Analele Purlamcntare ale 

României, tom. V, partea a II-a, p 562 şi propunerile comisiei, Ia Bibi. Acad., mss. 
rom. I 034, f. 124. 

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



132 L. BOICU 

J 840 a şoselei de la Repedea 66
• Acest drum a rămas şi astăzi princi

pala cale de acces în Iaşi dinspre sud-estul Moldovei. Intrarea în 
funcţiune a acestei rute a avut ca urmare şi schimbarea poştelor de 
pe direcţia Vaslui. 

In iulie 1838 s-a hotărît şi alcătuirea planului de execuţie parţi
ală a şoselii laşi-Bîrlad-Galaţi, Tecuci-Focşani. Planul a fost întoc
m· t de către ing. Braun 67 şi a fost dat spre îndeplinire inginerului 
Ostwa!dt 68

• [n martie 1843 proiectul fusese realizat. Duclos, într-o 
scrisoare 69 trimisă din Iaşi la 20 martie 1843, referindu-se la acele 
lucrări observa că traseul Iaşi-Galaţi „onorează în mod deosebit 
pe inginerul care l-a conceput şi executat" două, trei poduri, continua 
Duclos, erau „d'un grand et beau travail ". 

Una dintre problemele dificile de care s-au lovit proiectantii a 
fost fixarea, odată pentru totdeauna, a principalei căi de comunicaţie 
intre Bîrlad şi Galaţi. ln vremea administraţiei ruse din anii 1828-1834 
se dăduse o atenţie mai mare rutei Bîrlad-Tecuci-Valea Siretului 
-Galati, pentru a se înlesni le~Jătura cu Ţara Românească prin Şer
beşti, Măxineni şi alte puncte de contact situate pe Siret. Acest drum, 
care trecea prin Torceşti, Fundeni. Pechea şi Şerbeşti, prezenta in
convenientul că era mlăştinos şi deci impracticabil o bună parte a 
anului. De aceea, încă în octombrie 1834, conducerea poştelor a cerut 
mutarea directiei principale spre Galaţi pe ruta Tecuci-Pechea şi Ciş
mele. Cererea a fost aprobată în iulie 1836 ' 0

• Marii proprietari de 
moşii pretindeau însă ca portul Galaţi să fie legat cu interiorul Mol
dovei printr-o şosea care, pornind din Bîrlad, să urmeze cea mai 
scurtă rută spre Galaţi. Această dorinţă fiind sprijinită de Visterie 71

, 

a fost luată în considerare, alegîndu-se pentru îmbunătătire şi şose
lare parţialc:i, începută în vara lui 1841 72

, drumul Bîrlad, Rateşul lui 
Chitar, Bacău, Bodeni, Hăbanu, Diocheti-Drăguşeni, Frumuşica, Izde
Ieni, Galaţi 73

, care, după cum se vede, ocolea Tecuciul. Alte propu
neri, reprezentînd interesele altor mari proprietari, indicau o vari
antă şi mai scurtă decît cea de mai sus: Bîrlad, Ciorăşti, Mileşti, 
Oasăli, Cişmele, Galaţi 74

• Jn cele din urmă s-a ajuns la un compro-
mis: îmbunătătirea şi şoselarea a trei drumuri principale de legătură 
între Bîrlad şi Galaţi,,: a) Hirlad-.l{adeşti-Pufalcd-Vdlea f-feryf-
cani-Izdeleni-Galaţi; b) Bîrlad-Diocheli--Cuca-Galati ; c) Bir-

66 Arh. St. nucurc-~li, Deparl. lucr. publice - Moldova, dosar :nl/1840, f. JOI. 
67 Arh. St. laşi. Tr. 785, op. 997, nr. 51, I. 1, 6, 10, 73. 
68 Arh. St. Iaşi, Tr. 926, op. I 066, nr. I 06, f. I. 
69 Ibidem. 
70 Hurmuzaki. Docume11le, voi. XVII, p. 948. 
71 Arh. St. Ia~i. Tr. 766. op. 868, nr. 249, f. 2, :i. 4, 144, 16:1. 
72 Arh. St. Bucure~li, D<'part. lucr. publ. --- Molclo\'a, Dos. :tM/IB-11, I. '.D!J. 
73 Ibidem, f. 4-6. 
74 Ibidem, I. 488. 
1s Loc. cil., dos, 253/1842, f. 53, 55, 57. 
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lad-Rădeşti-Diocheti-Tecuci-Drăgăneşti-Galati. In anii 1840-184 l 
se şoselaseră din primul drum 426 stînjeni iar din cel de al doilea 
212 stînjeni 76

• 

Alegerea pentru transformare în şosea a celor trei drumuri a 
fost, cum s-a dovedit ulterior, o măsură nerealizabilă, necorespunză
toare posibilităţilor de care dispunea Visteria, o măsură dictată de 
interese particulare. Singurul element pozitiv era includerea Tecuciului 
în ruta proiectată spre a fi şoselată. De altfel, în cele din urmă, rolul 
important pe care-l juca acest orăşel în viata social-economică a 
lării ca punct de legătură cu Ţara Românească prin Focşani, capitală 
de ţinut, prin relaţiile păturilor sociale angajate în schimbul de 
mărfuri cu Galaţii etc„ a fost factorul hotărîtor care a determinat 
stabilirea rutei principale între Bîrlad şi Galaţi prin Tecuci-Drăgă
neşti-Putul lui Mihalce, celelalte drumuri fiind aproape total negli
jate. În septembrie 1842 se lucra, cum se spunea într-un raport al 
isprăvniciei Tecuci, .. cu sporire" 77 la îmbunătăţirea acestei din urmă 
căi de comunicaţie, făcîndu-se eforturi mari pentru învingerea unor 
mari greutăti provocate de lipsa de prundiş, care se aducea de la mari 
depărtări 78

• Domnitorul, referindu-se la lucrările din 1842 în domeniul 
comunicaţiilor, arăta că ele vor avea drept rezultat legarea centre
lor „ce erau pînă acum despărţite şi vor începi a asigura ţării de sus 
a Moldovei comunicaţia înlesnitoare cu portul Galaţilor" 79

• 

In acest scop, paralel cu îmbunătăţirea drumului Galaţi-Tecuci, 
s-au desfăşurat lucrările de şoselare a drumului laşi-Tecuci începute 
in 1837 80

• Intre laşi şi Vaslui au fost lucraţi, pînă în 1844, 15.500 stîn
ieni de drum şi au fost construite peste 61 de podeţe. De asemenea, 
între Vaslui şi Bîrlad au fost construiţi 1.200 stînjeni şosea şi 9 po
duri şi podeţe, iar între Tecuci şi Gala\i peste 11.300 stînjeni şi 10 
poduri 81

• Lucrările scad în intensitate în anii următori pentru a 
atinge, începînd cu anul 1850, media ele peste 2.500 stînjeni de -sosea 
construită anual 82

• Din inforam\iile pe care am reuşit să le culegem 
clin arhive şi din alte surse documentare rezultă că pînă în 1853 între 
Iaşi şi Tecuci s-au construit peste 20.000 stînjeni de şosea şi tot atîta 
între 'frcuci şi Galaţi, ceea ce evident, înscamnli foarte putin. 

O altă cale ele comunicaţie care lega interiorul ţării cu Galaţi era 
drumul Galaţi-Tecuci, Mărăşeşti (punct de întîlnire cu şoseaua ce 
pornea din Cornul Luncii), sud-est de Adjud, Tg. Ocna. Drumul Tg. 
Ocna-Gala!i era una din căile de comunicaţie ale tării cu cel mai 

76 Arh. St. 8111 ur05ti, D,•parl. lucr_ puhl. -- Molclovil, clo~. 253/1842, r. 55-5i. 
77 Ibidem, f. 4ii. 
78 Ibidem. f. 53, 55-5i. 
79 Analele Parlamentare ale României, tom XI, partea a II-a, p. 981. 
so Arh. St. Ia,;i, Tr. I 764, op. 2 01'.l, nr. 2 O:ll, f. 74 v 0 şi 76. 
81 Ibidem. Vezi şi Memoar de.~pre lucrările săvirşite de departamentul lucră

ri/or publice ... , p. 5, 18, 21. 
82 1/Jidem. 
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mare trafic. Intre anii 1840-1853 au fost transportate anual pe acest 
rlrum, spre Galaţi, în medie 7-8 milioane oca sare destinată expor
tului. Dacă avem în vedere că pe un car '>e putea încărca în jurul c1 
1000 ocă sare, reiese că pe acel drum treceau anual între 7000-8000 
care cu sare, fără să mai vorbim ele tnrnsporturile ele cereale şi rle 
cele, mai puţin importante, de păcură şi cărbune (ele la Comăneşti). 
De menţinerea în bună stare a acestui drum depinde in m,ue măsurt! 
obţinerea beneficiilor scontate pe de o parte de către antreprenorul 
ocnei, iar pe de altă parte de către stat, căci pe un drum care nu 
oferea garanţii de practicabilitate era aproape cu neputinţă să a.c;i
yuri angajarea mijloacelor de transport ţărăneşti la un preţ dina'nle 
stabilit şi în defavoarea cărăuşilor şi să transporţi sarea la timp către 
Galaţi, unde aşteptau corăbiile angajate pe un număr de zi!e fixat în 
prealabil. In aceste împrejurări este şi explicabilă introducerea în 
contractele de arendare a ocnelor a unei clauze permanente şi inva · 
riabile: .,întocmirea" drumurilor ocnei de către stat. 

Vechiul drum al Ocnei trecea pe valea Trotuşului şi întîlnea pe 
cel al Siretului la Adjud. El pre7enta însă o mare dificultate, care 
consta în traversarea Trotuşului rle două ori: la Căiuţi si lJrecheşti. 
1mde se plătea de tot atîtea ori brudină. ln cel de al cincilea deceniu 
al secolului trecut s-a renun!at la această rută, preferîndu-se o altă 
cale, pe la Copăceşti, care, pe lîngă că nu avea inconvenientele mai 
sus arătate, scurta distanţa între Tg. Ocna şi Mărăşeşti dar ocolea 
Adjuclul 83

• Ac~st drum a fost îmbunătăţit în anul 1842 şi în anii ur
mători prin „îndreptare·', nivelare, ,.şănţuire" etc."-• Un punct deo
sebit de anevoios pentru transporturi, asemănător celui de la Bordea 
de lîngă laşi, era dealul Ocnei, o adevărată qolqotă a cărăuşilor, veş
nic reparat, şoselat, şi „îndreptat•' de către lăturaşi, dar totdeauna 
aflat în stare proastă, datorită naturii solului, a circulaţiei intense, a 
intemperiilor etc. Pină la 1853, drumul Ocnei spre Galaţi rămăsese 
în cea mai mare parte în stare naturală, cu excepţia portiunii dintre 
Adjud şi Mărăşeşti, a unei mici distanţe între Mărăşeşti şi Tecuci 
şi între acest din urmă orăşel şi Puţul lui Mihalce 65

, care fuseseră 
">O-'-e>latc,. Nu-i mai p11lin arle>F.iral în<:ă r{i În r0c;t f11'-C>'-o amPnai.1t, 
pregătit pentru a fi transformat în şosea, ceea ce însJ nu s-a realizat 
în perioada de care ne ocupăm. 

In sfîrşit, s-au făcut înlesniri transporturilor chiar în ora'iul Galaţi. 
Străzile ce duceau spre port au fost şoselate pînă în 1841 pe o lun
qime de 4600 stînjeni 66

, s-a şoselat drumul Brate5ului, s-au constrnit 
magazii noi etc. 

5. Drumurile de legătură cu Munlc>nia. lmbunătă\irea căilor de 
comunicaţie între Moldova şi Ţara Românesacă avea o însemnătatP 

ai Arh. Sl. laşi. Tr. I 772, op. 2 020, nr. 2 006, f. I 05, 408. 
64 Ibidem, f. 55. 
as Vezi harta rusă din 1851, Bibi. Acad., Stampe' 8'.19-D.XIX/1!. 
66 Arh. St. Iaşi, Tr. I 764, op. 2 Ol 1, nr. 2 011, r. 74 v". 
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economică şi politică deosebită în acea epocă de formare a pieţii na
ţionale şi a naţiunii române. Exprimînd tocmai această tenctinţă is
torică, alcătuitorii Regulamentelor Organice prevăzuseră în art. 152 
al regulamentului moldovenesc libertatea comerţului de tranzit între 
cele două ţări şi desfiinţarea vămii pentru o serie întreagă de pro
duse 87

• Un pas înainte l-a constituit convenţia vamală din 1846 între 
cele două ţări, care, începînd cu 1 ianuarie 1848, înlătura vama 
pentru toate produsele, cu excepţia sării 88

• Contractul de arendare a 
vămilor pe anul 1848 89 prevedea că „oriunde în aceste ponturi ( ale 
contractului de vamă - n.n.) să pomeneşte de graniţă, margine sau 
hotar, să înţeleqe sub aceste numiri linia hotarelor încungiurătoare 
amînduror Prinţipalurilor". În acest fel se proclama oficial existenja 
unei pieti unice naţionale. Dar cele rlouă principate mai continuau 
să rămînă rlespărţite din punct de vedere administrativ, ceea ce în
semna că lipsa de sincronizare a eforturilor celor două provincii în 
domeniul creării unei reţele de comunicaţie unitară avea încă să 
mai dăinuie. 

Pentru Moldova, două căi de legătură cu Ţara Românească pre 
zentau o deosebită însemnătate : una prin Focşani, iar cealaltă pr,n 
Vărleni, pe Siret, între Galaţi şi Brăila. Ambele jucau rolul unor 
drumuri de interes internaţional, ele legătură cu Constantinopolul. 

Orăşelul Focşani era unul din punctele terminus ale celor două 
mari rlrumuri ce străbăteau Moldova lonqitudinal şi care porneau, 
primul din Mihăileni, iar cel de al doilea din Cornul Luncii. Cum ce
lălalt punct terminus era orasul şi portul Galati, căruia îi erau afec
tate cele mai numeroase mijloace pentru modernizarea şoselelor, 
Focşanii au rămas în planul secunrl al preocupărilor şi, în consecinţă, 
a fost neglijat. Desi în anul 1840 se proiectase 90 constructia unei şo
sele între Tecuci şi Focşani, proiectul n-a fost realizat, nu pentru c,1 
această intenţie n-ar fi meritat întreaga solicitudine, ci pentrucă 

statul nu dispunea ele cele trebuincioase nici măcar pentru construcţia 
mult doritei şosele laşi-Galaţi. Din această cau.~ă drumul Sf"He Foc
şani n-a fost şoselat, ci doar îmbunătăţit, adică nivelat, .,îndreptat", 
mărginit cu şanţuri de ">curgere a apei, şi înzestrat cu un poci de lemn 
pe apa Putnei 91 

Cealaltă cale de comunicajie cu Ţara Românească, prin Vădeni, 
a fost amenajată, reparată, la cererea lui Daşcov, orlată cu înfiinţarea 

87 RPqulanwnlul Orqanic al MolrlovPi. în ,1nnlcfr, Pnrlnmenlnre nlc României, 
lom I. partPa a II-a. p. 158-159. 

88 Vezi I. C'. Fililli, Primele convcn/iuni între Principalele Române, în „Viata 
RomiinPască", an. III (1908), nr. 11, p. H\8. 

89 Analele Parlamentare ale României, tom XV, partea a II-a, p. 805 (Anexe). 
90 Arh. St. Bucure~li, DPpart. lucr. publ. - Moldova, dosar 330~1840, f. 87. 
91 VE>zi în k~ălură cu lucrările la acest drum: Arh. St. laşi, Tr. 1 772, 

op. 2020, nr. 29175, r. 1, :I; Tr. 1 42'.l, op. 1619, nr. 177, f. 41, 42. 
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unor curse poştale ruseşti între Reni-Galaţi---Bucureşli-Constanti-
nopol 92

• 

Oarecari înlesniri au mai fost aduse comunicaţiilor intre cele 
două provincii prin construcţia unor poduri la Ruptura, Suraia, Vadul 
Roşcăi, Boţîrlău 93 etc. 

lmbunătăţiri aduse altor categorii de drumuri. Cele două mari 
căi de comunicaţie care străbăteau Moldova longitudinal, pornind 
din Mihăileni şi Cornul Luncii către Galaţi, erau legate prin alte nu
meroase drumuri, dintre care ies în evidenţă datoritâ însemnătăţii 
lor drumul de legătură prin poarta Tg. Frumos şi drumul Mărăşeşti~ 
Tecuci. Primul fusese amenajat pentru a- fi transformat în şosea şi şo 
selat pînă în 1853 pe o lungime de cîteva mii de stînjeni 94, iar cel 
de al doilea fusese transformat în şosea pe întrea~Ja lui întindere, 
adică între Puţul lui Haret, Mărăşeşti şi Tecuci 95

• 

în restul ţăr:i, drumurile rămăseseră în stare naturală, adică greu 
practicabile o bună parte a anului (mai ales primăvara şi toamna), 
ceea ce a provocat serioase neajunsuri comunicaţiei între munte şi 
cîmpie, între sate şi tîrguri. Locuitorii regiunilor izolate de_ marile 
căi de coumnicaţie au adresat organelor de stat numeroase cereri de 
îmbunătăţire a dru,nurilor, ca de pildă locuitorii satelor Doma, Gio
senii, Saru, Păltiniş, Drăgoioasa, Cătuna, Neagra etc., care solicitau 
„deschiderea comunicaţiei u 

96 prin construcţia unor noi drumuri. Sub 
presiunea insistentei sătenilor, departamentul I ucrărilor publice d 

fost nevoit să proiecteze în septembrie 1852 97 deschiderea unei .căi 
rle comunicaţie între apa Sucevei şi „zastava" Dornei, care a fost 
înfăptuită în anii următori. 

Perioada de care ne ocupăm poate fi numită, în ceea ce priveşte 
comunicaţiile, şi perioada deschiderii de noi drumuri. În arhivele din 
laşi şi Bucureşti există numeroase cereri, reclamaţii, procese. în le
qătură cu crearea ele noi căi de transport. Marea majoritate a pro
j)rietarilor de moşii a creat noi drumuri de leqătură intre moşii şi 
„drumul mareu, şoselat sau „îndreptat", ilustrînd, în felul acesta, cum 
nu se noate mai hine ritmul ranid np rlPzvollarP a pielii internp car<:' 
,;;ustrăgea izolării tot mai multe reqiuni. 

Construcţia podurilor. Jn perioada reqlementară întîlnim în do
meniul construcţiilor de poduri unele elemente noi fală de epoca 

92 Vni paraqraful Drumurile ,ele Jeqăturci cu Rusia. 
93 Bibi. Acad., mss. rom. I 0:JB. f. I 8'.I. 
94 Arh. St. Iaşi. Tr. I 764, op. 2 013, nr. 2 0:ll, f. 74 \ ". şi 76. Vezi şi Memnar 

âespre lucrările săvîrşite de departamentu/ lucrărilor publice ... , p. 16, 20. ln harta 
rnsă din 185'.I nu PSt<> mPntionată existC'nta unor portiuni şosC'lale pe acC'sl drum. 

95 Vezi harta rusă din 185'.l, citată mai sus. 
96 Arh. St. Bucureşti, Deparl. Iucr. publ. -- Moldova, dosar 269111847, f. I, 

13, 14, 19. 
97 Ibidem, dosar 421'/11852, f. I. 
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precedentă, ceea ce este explicabil dacă ne gîndim la progresele so
ciale-econmoice pe care le-a înregistrat Moldova. lnainte de toate, 
podurile au început să se construiască după un plan dinainte întocmit. 
În al doilea rinei, numărul podurilor de piatră a crescut, iar folosirea 
fierului în construcţia podurilor de lemn e din ce în ce mai frecventă. 
Aceasta înseamnă o sporire a durabilităţii lor, e un pas înainte în 
domeniul măririi vitezei şi a siguranţei transporturilor. Din nefericire, 
aceste constatări se referă numai la podurile construite de către stat 
sau în regie pe principalele căi de comunicaţie. Podurile proprietate 
particulară au continuat să f:e construite cu mijloace rudimentare şi 
superficial - cu toată supravegherea specialiştilor delegaţi de către 
organele de stat - din lemn şi erau deci lipsite de trăinicie. 

l!ste greu de stabilit cite anume poduri au fost făcute în acea 
epocă, dar este sigur că numărul lor a fost de ordinul sutelor. În do
cumentele vremii găsim adeseori formula „nenumărate poduri'" 98 

construite. Unii estimează numărul podurilor construite sub domnia 
lui Mihail Sturdza la 400 99

• 

In ceea ce ne priveşte, socotim că aceste aprecieri nu sînt prea de
parte de realitate. Din documente demne de încredere rezultă că 
numai între anii 1838-1844 au fost construite pe şoseaua Mihăileni
Iaşi 103 poduri şi podeţe, pe şoseaua Nomercani-Cornul Luncii-Mă
răşeşti 100 poduri şi podeţe, iar din Iaşi pînă la Galaţi 51 de poduri 
şi podeţe 100

• Pentru executarea podurilor absolut necesare statul a 
cheltuit, între 1833-1844, 260.125 lei 101

• Fireşte că aprecierile de mai 
sus se referă la toate felurile de poduri : din piatră. din lemn, stătă
toare, umblătoare etc. 

Ceea ce ne interesează în mod deosebit este construcţia poduri
lor de piatră-imagine fidelă a măsurii în care comunicaţiile tindeau 
spre modernizare. Din păcate, informaţii precise relativ la această 
chestiune nu avem. Totuşi, clatele incomplete pe care ni le oferă ar
hivele ne permit să afirmăm că pe apele mici (pîrae. mlaştini etc.) 
de pe principalele căi de comunicaţie s-au făcut numai pocluri de 
piatră. Dintre ele se remarcă prin enlitcttea $i tehnica constructiei po
,h,riJe rle Iii Nicolina şi Docolina. 

Constructia podului de la Docolina a început în anul 1839 şi a 
durat pînă în anul 1843 102

• Autorul proiectului a fost ing. Singurov. 
Podul a fost făcut din piatră, în formă de boltă, pe cinci picioare 
aşezate unul după altul. Piciorul din mijloc avea o înălţime de cinci 
stînjeni 103

• Podul de la Nicolina 104
, construit în regie ele către Mihail 

98 Arh. St. la~i. Tr. I 764, op. 2 01:l, nr. I 012. f. 5. 
99 Al. A. C. Sturdza, op. cil., p. 58. 
tOJArh. St. laşi, Tr. 176.:1, op. 2013, nr. 2031, f.7, 7fi. 
101 Arh. St. laşi, Tr. I 316, op. 1 488, nr. !l'.18, L 12-16. 
102 Arh. St. laşi, Tr. 1 764, op. 2 013, nr. I I 70, L 54, ti0. 
103 Ibidem, f. 23. 
104 Ibidem, f. 86, 90, 102. 
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Plastara, trebuia, conform contractului, să fie făcut după plan, ,, sub 
rundamentul lui, care să fie negreşit pi pămînt sănătos, să-s pui 
şarampoi de stejar îndestui de des şi asupra lor să-s înceapă clădire". 
El urma să fie construit din piatră, ,,iar zidirea cu nisip, var bun şi 
cărămidă pre arsă, pisată şi pietrele din fa \ă toate cioplite". Lespezile 
urmau să fie legate în fier. Construcţia podului a costat peste 45.000 
lei, adică aproape jumătate din suma prevăzută anual în bugetul sta
tului pentru comunicaţii. Podul, început în august 1839, trebuia să fie 
terminat în primăvara anului 1840. Plastara, conformîndu-se condiţi
ilor puse de stat, a terminat podul în ianuarie 1840, stabilind în acest 

domeniu şi un record : este singu1 ul caz clin istoria lucrărilor acelei 
perioade cînd un angajament contractat a fost respectat întocmai. 

Semnificativ este însă faptul că poduri de piatră, după cum am mai 
spus, s-au construit numai peste apele şi obstacolele naturale mici, 
iar pe ape'.e mari ca Siret, Prut, Bistriţa etc. au continuat să se facă 
în mod exclusiv poduri de lemn, pentru că la insuficienţa de capital 
se adăuga lipsa de specialişti în construcţii şi de mijloace tehnice 
corespunzătoare. Aceasta înseamnă că modernizarea comunira ţii\or nu 
depăşea nivelul unei societăţi semicivilizate. 

Din aceste motive transporturile întîmpinau mari p;eclici la tre
cerea apelor mari, unde existau numai poduri de lemn in stare, de 
obicei, foarte proastă. în anul 1833, călătorul german Fr. Chrismar a 
trecut Siretul pe la Vădeni pe un pod de vase, lung ele 150 paşi 10

\ La 
1837, Demidov trece Siretul pe Ia Furceni (intre Mărăşeşti şi Tecuci) 
pe un pod de vase inundat de apă. Un convoi de care renunţase latre
cere. El se hotărăşte totuşi să traverseze rîul pe poci ul „ îngust şi tre
murător" ajutat de numeroşi oameni, jumătate goi, care susţineau ele 
o parte şi de alta trăsura 106

• În august 1848, acest pod pe 14 şeici nu 
putea suporta „greutăţile abuzurilor oşteneşti şi a <1rtilerii" 107

• Li 
I 850, Vilhelm ele Kotzebue c;cria 108 despre podul de pe Siret în dru
mul spre Slănic că nu-I poate trece „niciodată fără groază ... La l oc
tomhriP 18."i4 11n harnhaoiu. ,11 o căru1;j f'II 4 c-ni încărcntil cu 100 
oca fasole, s-a prăbuşit în Prut la Sculeni cu tot cu pod 109

• 

Aşa că observaţia făcuU\ la 20 iulie I8..J.9 de consulul francez 
Poujade că, spre deosebire ele „foarte frumoasele" şosele de pe Valea 
Siretului, podurile de pe Siret, f\foldova, Bistri\a şi Trotuş „sînl foarte 

10s F. S. Chrismar. Skine11 eincr Rei.\e durei, l!11qar11 in dic Turl,ci, Pr~lh, 
1834, p. 125. 

106 A. Demiclov, Voyage dans 1n Russie meridionale el Ici Cri1n<:e por la Ho11q1ie, 

Io \!c,lachie el la Molrla\'ie, Paris, MDCCCXLI, p. 194. 
107 Arh. St. laşi, Tr. I 772, op. 2 020, nr. 15 066, f. 1, 21. 
l08 \VilllC'lm de Kotzebue, Bcii/e de la Slănic, în volumul Din l'•lol<iOI a. TC1-

hlo11ri şi schi/e din 1850, cu o introducrre de Gala Galaction, la<;i, 1920, p. 52. 
l09 Arh. St. laşi, Tr. I 772, op. 2 020, nr. '.l2 221, f. I. 
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rău construite şi se află într-o stare deplorabilă~ 110
, este înrlreptăţită. 

De altfel, constatările călătorilor străini sînt confirmate de „compania 
delegenţelor~ şi chiar de către departamentul clin lăuntru care comu
nicau că podurile sînt în „dE!săvîrşită ră stare" şi că întrerup ade<;eori 
,.obşteasca comunicaţie'· 111

• 

Aşadar, în acea perioadă problmea îmbunătătirii podurilor n-a putut 
fi radical rezolvată. Exceptîndu-se apele şi obstacolele mici de pe 
pr'.ncipale căi de comunica[ie peste care s-au construit poduri de piatră, 
în restul ţării au continuat să se construiască poduri din lemn, carP.. 
situate pe apele mari, erau distruse la fiecare „năvălire a apelor". 

La construcţia necorespunzătoare din punct de vedere tehnic ,1 

podurilor se adaugă şi proasta lor întreţinere. Dacă podurile proprie
tatea statului erau relativ mai bine întreţinute (au fost vopsite în 
ulei 112

, date în qriia cantoniştilor, iar cele mai mari au fost puse suh 
pază permanentă 11t podurile proprietate particulară erau neglijate, 
deoarece proprietarii urmăreau doar să le menţină în starea în care 
ele le aduceau bruclina şi nu învesteau bani în reparaţii capitale. Evi
dent că, în aceste condiţii, podurile de pe apele mari au constituit n 
piedică serioasă în opera ele înlesn're şi ameliorare a comunicaţiilor. 

încheind prezentarea lucrărilor de îmbunătăţire a drumurilor între 
anii 1834-1848, se impun o serie de concluzii şi observaţii. Înainte 
de toate, este neîndoielnic că la sfîrşitul acelei perioade comunica
liile în Mo'dova se aflau într-o stare mai bună decît in perioada ce 
precede intrarea în vigoare a Regulamentului Organic şi că din acest 
punct de veclere Ţara Românească rămăsese mult în urma Moldovei. 
„în Europa - nota la 1849 L. Castaing-Pere -- Valahia mai singură a 
rămas, în privinla aceasta, aşa de-n urmă, precum ea era cu două 

secole înapoi. Drumurile ei au încă mai tot aceeaşi stare pe care au 
croit-o revoluţiile naturii. Subt acest raport, Moldova covîrşeşte cu 
mult pe sora ei de gemene. Şoselele cele pînă acum săvîrşite şi acele 
care acum sînt în lucrare, îi va asiguripsi după puţini ani o mare 
uşurinţă de comunicaţie şi de transrlOrt ... M 

114
. Progresele pe care 

le-a făcut J\foldova în acest domeniu nu w• clatore<.c însă unor însu
şiri şi merite extraordinare ale administra\iei ele stat, deşi nici ele nu 
trebuiesc excluse, ci unor necesităţi obiective, care s-au impus în 
mod stringent <:a urmare a dezvoltării procluc\iei de mărfuri. Este 
vorba de necesitatea imperioasă a înlesnirii transporturilor terestre 

110 Arh. SL J,1<;i, Tr. I 511IJ, op. 1 Bl8, nr. I 445, f. 112. 
111 Arh. St. laşi. op. 2 017, nr. 97'.l, f. 211. 
112 Arh. St. l,1-;i, Tr. 1764, op. 201'.l, nr. 946, I. 9fl; Tr. 1621, op. 1854, nr. 77, 

r. a. 
113 Arh. St. laşi, Tr. I '.l:19, op. I 521, nr. I 26IJ, I. I. 
114 L. Ca~taing-Pere, Ochire asupra plutiri; pe Siret, în „lnvătătură, creştere, 

instrur\iP, incluslriP, hronic/\", la~i, 1849, nr. I, p. 49. 
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în împrejurările cînd folosirea riurilor pentru (:oumnicatii nu satisfăcea 
nici pe departe nevoile economice ale ţării. In aceaslă privinţă şi 
spre deosebire de Moldova, Ţara Românească era avantajată ele 
fluviul Dunărea, care o flanca dealungul frontierelor de sud-est şi 
care suplinea în mare măsură neajunsurile provenite din starea rea 
a căilor de comunicaţie terestre. De aceea, îmbunătătirii drumurilor 
în Moldova i s-a acordat o atenţie mai mare clecît în Ţara Românească. 

Prin eforturile şi sacrificiile populaţiei birnice, toate drumurile 
princiaple din Moldova au fost nivelate, mărginite cu şanţuri, înzes
trate cu poduri, dintre care multe din piatră, şi pe o întindere relativ 
mare şoselate şi încadrate cu perdele de protecţie. Aprecierile con
temporanilor confirmă întru totul afirmaţiile noastre. Ce-i drept, în
tîlnim la aceştia din urmă multe exagerări. dar care, totuşi, pot şi 
trebuie să fie acceptate drept caracterizări sugestive ale unor stări 
de lucruri dovedite documentar. Un transilvănean m se exprima în 
1847 elogios despre „bunătatea", ,,frumuseţea" soselii Galaţi-Fălticeni, 
pe care călătorul mergea fără a plăti „la tot pasul taxie de barieră". 
Drumurile erau păzite, cantoniştii erau aşezaţi la depărtare, unul de 
altul, de 4000 palme. Ţăranul transporta pe şosele „ cu mare înlesnire" 
şi cu o pereche de boi ceea ce înainte transporta cu două perechi. 
In 1849, consulul francez E. Poujade scria 116 că îndată ce treci Si
retul din Ţara Românească în Moldova dai peste terenuri mai bine 
cultivate „şi drumul de la Galaţi la laşi oferă în diverse puncle 
•·u crîmpee de excelente şosele ... un aer de bogăţie agricolă care-ţi 
amintesc de părţile cele mai frumoase ale Toscanei•'. ln acelaşi an el 
a mers spre Iaşi prin Bacău, Roman şi Tg. Frumos „pe o foarte fru
moasă şosea, deşi în unele părţi era degradată" 117

• N. Urechia ne-a 
transmis 118 observaţiile unui englez, care a trecut prin Principate în 
1853 : ,.între Galaţi şi Tecuci a găsit singurul drum bun macadamizat 
din Principate pe o lungime de 20 mile" (aproximativ 37 km), şi, de 
asernnea, un drum bine şoselat între Galbeni şi Roman. O dovadă a 
J)rogreselor pe care le-a făcut Moldova în domeniul ameliort\rii stării 
drumurilor ne-o oferă introducerea în 1852 a diligenţilor, pentru care 
1h-u111ul 1Ju11 ~t·a l'.l t'l'.llltli!Ie .,:sl11e qua 11011 ", a:,a t um t.•xprin1a ,:,eful .-.cn i
ciului de diliqenţe 119

• 

Ceea ce ne interesează în mod deosebit este stabilirea cu preci • 
7:ie a măsurii în care drumurile au fost transformate în sosea. Din 
nefericire nu dispunem însă de informaţii certe, incontestabile. Fireşte, 
după cum am mai arătat, nu ne putem însuşi fără discernămînt critic 

11s Vc-zi „Albina Roman<'ct~c-ii", nr_ 7g din 2 ~cpl<>mbriP lll-P, p. :125--'.l'.W, 
nota I.'>. 

114 E. Poujadc Les Principcmte.~ Danubierl/les c,1 ani ci apri.~ Ic, oucrre, în 
,.Rc-vue dls dPUX mondes", T. V, 1856, p. 14:1. 

117 Vezi Hurmuzaki, Documente, XVIII, p. 174. 
118 N. (]rechia·, np. cil., p. 63. 
119 Arh. Sl. Ia,i, Tr. I 768, op. 2 017, nr. ll7:I, r. 'l2 
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cifrele reprezentînd numărul de stînjeni ele şosea construit8, µe care 
rlomnitorul M. Sturdza le afişa, adesea ostentativ, în mesajele sale 
anuale. Referindu-se la valoarea acestora, N. Şuţu a invocat în spri
jinul netemeinicii lor următoarele cuvinte ale unui deputat care as
culta într-o şedinţă a Obicinuitei obşteşti adunări un mesaj domnesc : 
„ singura dorinţă, pe care eu o adresez după aceasta cerului pentru 
fericirea patriei noastre, este ca tot ceea ce a fost expus în acest me
saj să existe în realitate" 120

• Serioase îndoieli avem, după cum am 
văzut, şi în privinţa probităţii lui Al. A. C. Sturdza care a susţinut 121 

că în vremea domniei lui M. Sturdza se construiseră în Moldova 
200.000 stînjeni şosea (aproxiimativ 400 km). 

Mai multă încredere merită N. Suţu, care a apreciat că pînă la 
1849 se construiseră în Moldova 180.000 stînjeni de şosea 122• Neigebauer 
indica cifra de 150.000 stînjeni 123• 

Documentele de arhivă ne îngăduie însă să dăm ca sigură con
strucţia, între anii 1824-1844, a 138.401 stînjeni şosea şi 329 poduri 
şi podele 124

• Pentru a se fi atins suma de 200.000 stînjeni, ar fi tre
buit ca între anii 1844-1849 să se fi reaHzat încă 60.000 stînjeni de 
şosea, ceea ce nu s-a întîmplat, căci anii 1846-1849 au fost ani de 
activitate redusă în acest domeniu, cinci în bugetul ţării nici nu s-au 
alocat fonduri pentru drumuri. Cei 200.000 stînjeni de şosea ( aproxi
mativ 400 km) au fost înfăptuiţi, şi chiar depăşiţi, nu pînă la 1849, ci 
pînă la 1853, cinci fuseseră şoselate drumurile m : Fălticeni-Roman, 
Bacău, Adjud, Mărăşeşti (şoselat parţial între Mărăşeşti şi Tecuci 
pe o mică porţiune, între Tecuci şi Galaţi pînă la Puţul lui Mihalce, 
intre laşi şi Vaslui pînă la Movila, între Mihi'iileni-poşta Lălăi şi 
de la Iaşi spre Podul Iloaiei). Dacă aceste căi de comunicaţie ar fi fost 

120 Memoirc~ rlu Prince Nicolas Sou/ ✓o, publies par P,rnaiiiti Rizos, YiennP, 
1899. p. l '.15. 

12 1 Al. A. C. Stourdza, op. cit., p. 58. 
122 N. Şutu, Noii/ii statistice ... , Ia,;;i. IB52, p. 120. 
123 Neigebauer, op. cit„ p. 169. 
124 Arh. St. Ia~i. Tr. I 764, op_ 2 01:J, nr. 2 0:Jl, I. 74 -;i 7li. 
125 Vezi harta rusă din 185:J -- citată. I n legătură cu actiunea de lranslormare 

a drumurilor in şosele, adversarii domnitorului M. Sturdza l-au acuzat de a fi 
,;;oselat cu precădere drumuri)!' ce treceau pe domeniile sale. lntr-adevi'ir, fuseseră 
şoselate drumurile ce legau moşiile sale din nordul Moldovei (Flăminzi de pildă) 
şi cele din centrul Moldovei (linulurile Roman şi Bacău). Nu-i mai putin adevărat 
însă că şoselarea acelor drumuri corespundea unor nevoi reale ale tării (nordul 
Moldovei era o re\1iune lipsită de căi de comunicatie lesnicioase, izolată de pietPll' 
de desfacere). Pe de altă parte, cum pe bună dreptate a observat M. EineriL. (Le., 
paysans roumains depuis Ic traile d' Adrianople jusqu'a la libera/ion des terres 
( 1829-1864), Paris, 1937, p. 201 ), domnitorul M. Sturdza avea atît de multe moşii 
în ma·i toate tinuturile, incit oriunde s-ar li construit şosele, ele trebuiau să treacă 
pc moşiile sale. Ceea cc rămîne dP necontestat sint însă dovezile aduse în a< easlă 
lucrare în sprijinu) ideii că legarea prinlr-o şosea a proprietătii sale Mihăileni 
rn capitala• tării a fost o actiune dictată de interese personale. Interesele tării 
cereau ca acea legătură să se facă cu Mamornila şi nu cu Mihăileni. 
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~oselate pînă la 185:l pe toată întinderea lor, aşa cum se inclicc:1 i11 

harta rusă din 1853, atunci stabilirea precisă a numărului de km de 
drum şoselat s-ar putea face cu uşurinţă. Harta amintită nu este lipsită 
însă de greşeli. Nu sînt de pildă însemnate micile porţiuni de drum 
şoselat între Bîrlad şi Galaţi prin Drăgăneşti şi Rădeşti, între Vaslui şi 
Tecuci 126

, şoseaua de la Erbiceni etc. De asemenea, materialul informativ 
arhivistic, ca şi călătorii, nu nrezintă drumul Fălticeni-Roman-Bacău 
·-Adjud-Mărăşeşti ca fiind drum şoselat în întregime etc. 

O şosea între Tg. Ocna şi Bacău nu s-a construit pînă în 1849, cum 
a susţinut A. D. Xenopol 127

• Un tabel de drumuri şi linii telegrafice, 
întocmit în 1857 pentru regiunea de sud-vest a Moldovei nu lasă nici 
o urmă de îndoială în această privinţă 128

• 

Calitatea lucrului, întreţinerea şoselelor, lăsau foarte mult de 
dorit. 

Cu toate că în acea perioadă se deschiseseru numeroase drumuri 
noi, mai rămăseseră încă multe regiuni şi moşii izolate, ca de pildă 
Răcăciuni 129

• De asemenea, nu s-au obţinut rezultatele aşteptate în 
domeniul îmbunătăţirii drumurilor de legătură între munte şi cîmpie. 
Isprăvnicia Sucevei semnala în decembrie 1852 că în acea regiune 
lipseau drumurile „neapărat trebuitoare" şi că „locuitorii de la munte 
mai apurure fiind în lipsă de pîine nu-şi pot căra de la cîmpuri 
decît cite cinci mult şasă dimirlii pe cal, iar alţii care n-au cai sînt 
siliţi să plătească chiria unui cal pînă la 15 lei şi această trebuinţă 
o pot face numai cînd plaiurile sînt deschisă" 130

• 

Totuşi, Moldova a făcut mari progrese în perioada cuprinsă intre 
anii 1834-1848, în această sferă de activitate. Drumurile principale au 
fost parţial şoselate, nivelate şi mărginite cu şanturi, încadrate cu 
nerdele de protecţie pe anumite porţiuni, înzestrate cu poduri etc. 
Drumurile din regiunea lipsită în epoca precedentă de comunicaţii 
lesnicioase, cuprinsă între Galaţi - linia Siretului-Tecuci~Bîrlacl 
-Fălciu - linia Prutului, au fost îmbunătăţite şi, după cum am mai 
arătat, începuseră a fi chiar şoselate între Bîrlad-Tecuci şi Gala\i, 
aşa incit comunicaţia dintre sudul ţării şi portul Calati se făcea cu 
mai multă uşurinţă. Deşi Moldova de nord n-a lost unită cu Galati 
pthtlt-u :;,u:-.t!o, aşa t.u111 :,e fJlăuube, totu:;,i ~uw,tntL (la .;,u:,elJI l',!lllăl

leni-Lălîi. Tecuci-Puţul lui Mihalce şi şoselarea altor „crîmpee" ele 
drum între Podul-Iloaiei-Iaşi şi între laşi şi Tecuci, r::a şi construc
ţia şi repararea a numeroase poduri, au înrîurit în sens favorabil co-

126 Pe acele drumuri „s-a lucrat la şosele". Nu ,;,lim însă în ce puncte anume· 
şi cit s-a realizat. 

127 I\. D. XPnopol, Domnia lui Mihoi Stwdza in Mo/r/o\'a (183.J-18.J!I), în 
,,/\rhiva sociclălii ştiinlilice şi litNare din laşi", a-nul IV (lfl92), p. 15. 

12s MoJrlavie, Ponls el c/Jaussces. Carte du /l-eme arro11disme11I r/it (lrro11c/is
me111 de Ouest, în Bibi. Acad„ Stampe, 865-A. 26. 

129 L Castaing-Pere, op. cil., p. 86. 
130 Arh. St. laşi, Tr. I 772, op. 2 020, nr. 24 899, f. 8. 
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municaţiile. Prin transformarea în şosea a celei mai mari părti din 
drumul vechi al Siretului, Gala\ii a fost pus în relaţii mai lesnicioase 
cu centrele de producţie a sării şi păcurii din ţinutul Bacăului, cu 
centrele forestiere din ţinuturile Suceava, Neamţ l:llc. Nu trebuie să 

pierdem din vedere înlesnirile pe care le-au căpătat relaţiile comer
ciale prin mărirea siguranţei transporturilor etc. 

Toate acestea au fost realizate în condiţii grele, prin munca, efor
turile şi sacr;ficiile populaţiei birnice. Ştefan Dascălescu sublinia că 

în vremea domniei lui Mihail Sturdza s-au făcut • cele întîi şi multe 
şosele în toate direcţiile, care au costat multă trudă şi sudoare 
pe ţară ... u 131• 

1.L-::', VOIES DE COMMUNJCATION TERRESTRE EN MOLDAVIE (li) 

Rf:SUI\IE: 

La premiere partie ele cette etude a ete publiee dans /' Annuaire 
de l'lnslilul d'Histoire et d' Archeologie de lassy, tome IV ( 1967). 

La seconde partie, qui est publiee dans le present tome, est con
Si.lcrec aux travaux de construction des ponts et de'j principales chaus
sees en Moldavie de 1834 a 1848. 

Le plan de ces travaux a ete elabore en 1834. II a prevu la con
struction des chaussees suivantes: Iassy-Tecuci-Galatz, Tecuci
Fokchani; lassy-Tîrgul-Frumos-Roman-Bacău; Bacău-Tîrgul Ocna; 
Roman-Cornul-Luncii; lassy-Botochani-Dorohoi-Hertza-Mamor
nitza; Botochani-Tîrgul-Nou (Mihăilen:). 

Une attention speciale a ete accorclee a la chaussee longitudinale 
de la Moldavie et Galatz-Tecuci-Mărăşeşti-Bacău-Roman-Cornul 
Luncii. 

De 18:14 a 1849 ont ele construits approximativement 250 kilome
tres de chaussees ainsi que 400 ponts de pierre, et ont ete ameliorees 
la plupart des routes nationales. 

Ces travaux ont eu pour consequence que des regions, autrefois 
isolees, telle que la region comprise entre Tecuci-la riviere du Sereth 
-lassy-Faltchie-la riviere du Pruth, ont beneficiees plus aisement 

13 1 N. Ior\Ja, Un cugetător pa/ilic moldovean de la jumătatea secolului al 
XIX-iea, Ştefan Scarlat Dăscălescu, Bucureşti, 1932, p. 39. 
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de la circulation des biens et des marchandises. La construction des 
ponts a facilite considerablernent Ies transports. 

Cependant, le prix des transports n'a pas beaucoup dirninue a cau
se ele I' ~ntretien peu satisfaisant des chaussees et des routes, de la 
vitesse tres reduite des deplacernents - Ies boeufs etaient surtout uti
lises cornrne traction animale - el de l'insuffisance des rnoyens de 
transport. 

Malgre ces obstacles, l' arnelioration des voies de cornmunication 
terrestre de 1834 a 1848 a eu une influence bienfaisante sur le deve
loppement econornique de la Moldavie. 
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PROBLEMA PETROLULUI ROMÂNESC 

ŞI NAŢIONALIZAREA SUBSOLULUI MINIER IN 1923 • 

DE 

GH. BUZATU 

După ce a slat peste doi am m opozitie, în ianuarie 1922 P.N.L. 
a, fost chemat clin nou la putere. Guvernul format de LLC. Brătianu 
ş:i-a propus refacerea economică şi consolidarea politică a României. 
E:l a anunţat cli va proceda la adoptarea unei noi constituţii a statului 
r•omân întregit. Una din prevederile înscrise în proiectul de consti
tuţie liberal, care a stîrnit ample discuţii în ţară şi peste hotare, pri
vea trecerea zăcămintelor miniere şi a tuturor bogăţiilor subsolului în 
proprietatea statului. 

In cele ce urmează, ne propunem să examinăm împrejurările în 
rare s-a ajuns la naţionalizarea subsolului minier în 1923. Reforma, 
p,rin întinderea ei, atingea întregul regim minier. In studiul nostru 
nu vom trata chestiunea în ansamblu ci vom insista numai asupra 
I acului pe care l-a ocupat petrolul românesc în fixarea regimului mi
nier din 1923. De altfel, aşa după cum vom avea prilejul să constatăm, 
infăptuirea reformei regimului minier a fost impusă şi grăbit.1 c.lc im
portanţa excepţională pe care a căpătat-o petrolul pe plan mondial la 
începutul secolului al XX--lea. 

O dată cu trecerea la utilizarea pe scară lar~Jă a µroduselor ţiţe
iului drept combustibili se iveşte, pe plan mondial, o adevărată proble
mă a petrolului. In primele decenii ale secolului nostru, dar mai ales 
după primul război mondial, această problemă a preocupat îndeaproape 
guvernele statelor producătoare sau neproducătoare de ti ţei, ca şi 
cercurile de afaceri de la New York, Londra, Paris. Concomitent, pro
blema petrolului - care orivea, în ultimă instanţă, căile şi mijloacele 

• Prezentul studiu facl' parte dintr-o lucrare în pregătire tratînd despre Poli
lica 1w/io11c1/ă a petrolului in România intre 1918-1929. 

JO - Anuar, istorie, Iaşi 
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acaparării şi exploatării unuia din cele mai importante mijloace de 
energie de pe glob 1 

- a reţinut atenţia opiniei publice din diverse 
ţări, ocupînd un loc de frunte în paginile marilor reviste şi ale coti
dienelor vremii. De asemenea, o bogată literatură a petrolului şi-a fă
cut apariţia în toată lumea 2

• 

După 1918, marile puteri s-au angajat într-o luptă deschisă pentru 
cucerirea petrolului. Trusturile internaţionale de petrol (Standard Oii, 
Roya/ Dutch-Shell, Anglo Pernian Cy.) s-au bucurat indeaproape ele 
sprijinul guvernelor lor. în acest timp între Anglia şi S.U.A. a izbuc
nit un adevărat „război al petrolului", la care au mai participat Fran
ta, Belgia, Olanda, Italia ş.a. Amintim, de asemenea, că problema 
combustibilului lichid a preocupat pe reprezentanţii marilor puteri la 
majoritatea conferinţelor internaţionale postbelice : Paris 3

, San Remo, 
Genova, Haga 4 etc. Regiunile de pe glob disputate intre marile pu
teri şi trusturi interna\ionale se aflau în America Latină şi Asia ele 
sud-est, în Orientul Apropiat şi Mijlociu, pretutindeni unde se găseau 
zăcăminte de ţiţei oriunde existenţa lor era doar bănuită. 

În Europa, principala ţară capitalistă asupra căreia s-a îndreptat 
atenţia marilor outeri şi a trusturilor interna\ionale a fost România, 
care poseda bogate resurse de ţiţei. De fapt, încă înainte de primul 
război mondial, Anglia, Olanda, S.U.A. şi Franţa deţineau importante 
poziţii în industria română de petrol 5

• După război, fată ele excepţionala 

1 CL Fernand Maurette, La probh:me ele la rcpartition internai iona/e, des ma
tieres premii:res, vu par un geogrnphe, în „L'Annee Polilique fran~·aise el elrangi:re", 
2c annee, rase. 31!1926-1927, p. 248-249. ... 

2 ln legătură cu problema mondială a petrolului în perioada respectivă, vezi 
Fr. Delaisi, Le Petrole, Paris, Payot, 1921 ; H. Bercnger, La France el le Pe/role, 
Paris, I 920; P. Apostol ct L. Michelson, La l.ulle pour le Pel role el la Russie, Paris, 
Payot, 1922; F. Durocher, La Houi//c el le Pclro/e, Paris, 1926; A. Zischka, 
Războiul petrolului, Bucureşt-i, Cartea Romi'measci.î, 1942; ;\l. Bpy1,c, lll'C(rrL 11 1JIIC1II111111 

110,111T1rna, Moc1rna, 1949; /,a Co11/cre11ce de Gene.~ ci le Pe/role (tcs con.~equences 
de /'acorcl rle Scrn Remo), în „L'Europl' Nouvelk•", nr. 23/3 Juin l!J:U; Al. Topli
ceanu, Lupta pentru petrol, Bucurt•~Li, 1929; . D. lor\Jovici, Problem(! petrolului, 
Bucure~li, Institutul ele Arie (;rnfice „Reform,1 Sociali.î". 1928; Pascal Tonccscu, 
Politica na/iona/ă (I petrolului, Bucure-;ti, Tipo\Jralia „Cartea de Aur", 1934; Gh, 
Dama,l hin, Problema Combu~libilu/ui şi Politica de Stol, în „Ana]C'll' Stalistil.c ~i 
Ct.-u.1h:Hnh:ic.:-•, 111. 11 l:.J/HJ:JS, J>oJiJicu poJ.rnJNh-1.i, În \'Htnnd" <fin 'YJ.\'.1~?? J). 1 ! 

N.A.I., Lupta mondială pentru petrol, în „Viitorul" clin l:J.VIl.1922, p. 1; Paul Horia 
Suciu, L'llalia c ii pelro/io romeno, Roma, Cilii di Caslcllo, 192:J; Cesare Alimenti, 
lJ pelro/io nel/'economia mondia/c, Torino, Ciulio Einaudi, EclilorC', 19'.19; Essacl Iky, 
L'epopee du pe/role, Paris, Payot, 1934. 

3 Cf. J. Chastl'net, Hisloire de la 11/-c Republique, \'Ol. 5, Paris, H<1chelle, 1960, 
p. 76; M. Plătăreanu, Po/ilicc1 economică .5i socială c1 României in I rccut şi în cadrul 
legisla/iei actuale, BucureşLi, 19:!6, p. 177. 

4 Petrolul şi conlerintele inlernafionale, în ,.Viitorul" din 7.XIl.1922, p. I. 
5 Potrivit unor aprecieri, capi1<11işlii stri.îini d01i1wau în 1913 circa 94% din 

totalul inVl'Sliliilor în industria ele petrol. Ce]p mai însemnate inV<'~Lilii reveneau : 
Germaniei - 27 % , Olandei ~- 24 % , A1111liei -- 2:J0/0, Statelor Unite - 6 % , 
Frantei - 5%, Austro-Ungariei - 2% ş.a. (Cf. O. Constantinescu, Contribufia 
capitalului străin î,1 industria petroliferă românească, Bucureşti, 1937, p. 123). 
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însemnătate pe care a căpătat-o combustibilul lichid, aceste state au 
căutat să-şi consolideze poziţiile lor în România. Ele considerau acest 
I ucru posibil fie pe calea substituirii lor în locul capitalurilor inamice 
ce trebuiau lichidate, fie prin obţinerea unor concesiuni noi, în condi
ţii din cele mai avantajoase. In altă ordine de idei, trebuie subliniat 
că petrolul românesc prezenta avantajul apropierii de metropolele 
britancci ~au franceză, belgiană sau olancleză, considerent de Ioc negli
jabil în privinţa scăderii preţului de cost Ia transport, ca şi în caz de 
război. 

ln acest fel, boqatele zăcăminte de ţiţei aflate în subsolul ţării 
noastre făceau ca ea să stea în centrul atenţiei marilor puteri şi a 
trusturilor mondiale care luptau pentru acapararea iI.voarelor de ener
gie din lume. Jntenliile marilor _puteri au ieşit la iveală la conferinţa 
de pace de la Paris, unde ele au căijtat să stabileaşcă soarta petro
lului românesc conform propriilor interese. In aprilie 1920, Anglia şi 
Franţa au adoptat la San Rem o hotărîri importante relativ la petrolul 
nostru, fără a consulta sau aviza guvernul de la Bucureşti 6. 

ln perioada postbelică, presa politică şi economică din România 
a insistat adeseori asupra pericolului acaparării petrolului nostru de 
către marile puteri şi trusturi internaţionale. S-a relevat că acestea, 
angajate în lupta pentru preţiosul combustibil Jichicl, ţineau prea pu
ţin seama de interesele ţării. Aşa clupă cum a remarcat Un cunoscător 
al problemei, capitaliştii străini priveau petrolul românesc ca o „pradă 
de cucerit" 7

• Un alt observator contemporan semnala că trusturile 
mondiale dau adevărate „asalturi" asupra României în chestiunea pe
trolului 8

• In acelaşi timp, C. G. o:ssescu, în raportul asupra constitu
ţiei din 1923, consemna că \ara noastră este "disputată" între trusturile 
Standard Oii şi Dutch-She/1 9

• 

Faţă de primejdia reală a acaparării petrolului românesc, cercu
rile conducătoare şi partidele politice din Romc1nia nu puteuu ri-"imine 
indiferente. Deţinînd însemnate poziţii în industria română de ţiţei, 
P.N.L. îndeosebi s-a preocupat după război de problema combustibi
lului lichid. Această problemă s-a aflat si in atenţia quvernului con
dus de Ioan I. C. Brătianu (1922-1926). El a înteles importanta 
politică, economică şi naţională a petrolului şi a preconizat unele 

6 RPferitor la dbputa purtată în jurul petrolului ro111[111esc în acest timp, veâ 
S. D. Spector, Rumania al the Paris Peace Con/erence ( A SWp_y of the Diplomacy 
of /nan I. C. Brătianu}, New York, 1962, passim; Gh. I. Brătianu, Ac/iunea politicei 
şi militciră a României în mm în lumina corespondentei diplomatice a lui I. I. C. 
Brătianu, Bucureşti. 19:19, p. 62---6:1; Fr. Delaisi. op. cil., passim; E. C. Munteanu 
şi T. Necşa, Jeluirea petrolului românesc de către trusturile imperialiste între anii 
1917--1923, în „Studii şi referate privind istoria Romaniei", voi. II, Bucureşti, 1953. 

7 Al. Topliccanu, Două mci.~uri, în „Bulclinul Institutului E< anomic Rom;;rncsc•, 
nr. 11/1924, p. 7:J8. 

8 Viator, Produc/ia mondială a petrolului, în „Argus•, din !0.Vl.1922, p. I. 
9 C. G. Dissescu, Na/ionalizarea subsolului, I, în „Viitorul" din 22.IJI.1923, p. I. 

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



148 GH. BUZATU 4 

măsuri care să împiedice monopolizarea substanţelor bituminoase de 
către capitaliştii străini. In acest cadru, guvernul liberal a holărît în 
1922 s8 înscrie în constituţia ce o pregătea principiul nationalizării 
subsolului minier. 

In România, problema naţionalizării subsolului m1mer s-d ridicat 
înainte de 1922. Necesitatea imperioasă a realizării acestei reforme 
a fost determinată de o serie de deficiente ale vechiului regim minier 
în ce priveşte normele de exploatare a ţiţeiului. Aşa după cum se ştie, 
în Vechiul Regat exploatarea bogăţiilor subsolului s-a făcut timp de 
mai multe decenii în conformitate cu legea minelor c1 lui P. Carp. 
Această lege - adoptată în 1895 - a procedat la o separare a subso
lului minier de proprietatea suprafeţei în materie de substanţe minerale 
( platină, aur, argint, cărbuni, fier etc.). Jn ce priveşte însă substanţele 
bituminoase (p~trolul. asfaltul, ozocherita), acestea au rămas mai de
parte la libera dispoziţie a proprietarului suprafeţei 10

• Sînt cunoscute 
urmările nefaste ale acestei prevederi cuprinsă în legea lui Carp. .'\ 
urmat o adevărată cursă pentru acapararea perimetrelor petrolifere din 
România, s-au făcut numeroase speculaţii, iar în cele din urmă soci<c!tă
ţile străine au pus mina - la preţuri derizorii - pe cele mai bogate 
perimetre particulare 11

• Se înţelege că din momentul în care petrolul a 
căpătat o importanţă deosebită la începutul secolului no">tru, reqimul 
subsolului minier din 1895 nu mai putea fi menţinut. Substanţele bitu
minoase nu mai puteau fi lăsate la libera dispoziţie a proprietarului 
suprafeţei. ln acest fel. mociifici\rile care> se- întrevedeau în re!Jimul suh
solului minier priveau în primul rind petrolul, substanţele bituminoase 
în genere. Regimul de valorificare a celorlalte bo~Jătii ale subsolului, care 
erau exploatate încă din 1895 prin sistemul concesiunilor acordate de 
stat în virtutea dreptului său regalian, nu avea cie suferit shimbări 
esen\ial0. Aceste împrejurări au determinat pe specialiştii români în 
ma,terie de legislaţie minieră să consic:lere că reforma regimului minier 
după război a fost impusă numai de petrol, că ea s-a făcut „pentru 
petrol" 12

• Opinia potrivit căreia la nalionalizarea subsolului minier 
s-n nv11t mni n1 seamJ în vedere petrolul a fost quasi-unanimci. Reflec
tind tocmai această stare de lucruri, un colaborator al ziarului N:,momic 
,,Argus" remarca : ,,ln momentul de faţă, cine vorbeşte de «naţionali
zarea» subsolului se gîndeşte exclusiv la petrol, ca şi cum România 
n-ar poseda şi alte bunuri miniere foarte apreciate" 13

• 

10 Vczj I. Tănăsescu, SiMcmcle de organizare a proprictă/ii miniere şi politica 
minieră în diferite state, llucure~ti, 1916, p. 77--78. 

11 G. Zamfirescu, Proprietatea minierd organizată, III, în ,.Miniera•, nr. 12/19:I0, 
p. I 786. 

12 Ing. V. !seu, Politica de Stat a Petrolului, in „Monileur clu PelrolP Roumaiu", 
voi. 22, nr. 7/l.IV.1923, p. 478. 

13 Cf. Viator, Nufio11a/izarea sub.~o/u/ui, în „Argu~• din 22.11.192:1, p. I. 
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O primă schimbare s-a adus regimului subsolului mm1er în anul 
l 917. Atunci, în cursul discuţiilor purtate la laşi pentru înscrierea în 
constituţie a principiului exproprierii, s-a propus ca subsolul terenurilor 
expropriate să rămînă în proprietatea statului. Cum era de aşteptat, 
conservatorii au combătut această soluţie; familia Cantacuzino -
care reprezenta bastionul partidului conservator - poseda întinse peri
metre petrolifere în Muntenia. Sub presiunea conservatorilor, care 
formau un cabinet de coaliţie cu liberalii, guvernul de la Iaşi a 
fost nevoit să facă o concesie 14

• Modificarea introdusă in constitutie 
stipula că subsolul terenurilor expropriate aparţine statului. Se 
exceptau însă 12 OOO ha terenuri petrolifere, pentru care proprietarii 
acordau în schimb o suprafaţă corespunzătoare în alte reqiuni 15

• în 
decretul pentru expropriere din decembrie 1918 şi în legile pentru 
reforma agrară din 1921 s-a menţinut, de asemenea, prevederea că 
subsolul terenurilor expropriate trece în proprietatea statului, cu 
respectarea „ drepturilor cîştigate 11 16

• 

Regimul subsolului a continuat ~ă preocupe quvernul aflat în 
refugiu la laşi. El s-a îngrijit de adoptarea unor măsuri eficace pentru 
aprovizionarea ţării cu combustibili în perioada imediat următoare 
războiului. Cu studierea acestei probleme s-a ocupat „Delegaţiunea 
r::onsiliului de Miniştri". Examinînd regimul I]linier existent, ,,Delega
tiunea • a ajuns în octombrie 1917 la concluzia că el trebuie să fie modi
ficat, fiind stabilit „în conformitate cu condiţiunile generale ce reies 
din experienţa războiului 11 17

• De asemenea, în cursul guvernării din 
1918-1919 liberalii au fost preocupaţi de studierea regimului minier. 
Ei apreciau că vechea leqislaţie minieră nu mai corespunde cu nevoile 
noi ale ţării şi concepţiile moderne asupra proprietăţii subsolului 18

• 

lntentiile liberalilor în materie de subsol au deventi cunoscute şi repre
zentantilor marilor puteri la conferinţa păcii. Astfel, în septembrie 1919, 
doi delegaţi englezi, Charles U. Clark şi Allen Leeper, au încunoştiin
tat Consiliul Suprem că guvernul Brătianu pregăteşte naţionalizarea 
petrolului 19

• 

l 1roblema subsolului a reţinut, cum era 5i natural. atenţia tuturor 
autorilor proiectelor ele constituţie apărute după rtizboi. Este interesant 
de relevat faptul că cei mai multi dintre ei s-au pronuntat în favoarea 

14 David Milrany, Tlie ancl lile Pcasont in Rumania (Tlie Wm afl(/ Agraric111 
Re/orm. 1917-1921), Ne>w Ilm·e>n, Yalf:' llniversily Press, 1910, p. 105. 

15 Ibidem. 
16 Ve>zi Ioan D. Fililli, Na/ionalizarea s111J.~o/u/11i, în „Viitorul" din 18.III.1923, 

p. I. 
17 G. N. Leon, 111 preajma României Mari, în „GenPratia Unirii", nr. 3/10 moi 

1929, p. 12. 
18 Vezi Activitatea Corpurilor Legiuitoare şi a Gm·ernului de /a ianuarie 1922 

pină Ia 27 martie 1926. Dare de .5eamă înfăţişată de D-l fon 1. C. Brătianu, Bucureşti, 
CartPa Românească, I 926, p. 214. 

19 S. D. Spe>ctor, op. cit., p. 190. 
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trecerii zăcămintelor miniere în proprietatea statului. Astfel, D. Ioani
ţescu, autorul „expunerii de principii• la anteproiectul liberal, cerea 
ca în noua constituţie a ţării să se prevadă că „zăcămintele miniere 
de orice fel sînt proprietatea satului". El insista să se acorde despă
gubiri şi să se recunoască „drepturile cîştigate" 20

• În acelaşi timp, 
C. Berariu era şi el de părere că bogăţiile miniere trebuie să devină 
proprietatea statului 21

• Subliniem că atît D. Ioaniţescu cit şi C.Berariu 
aveau în vedere nu numai naţionalizarea subsolului minier, ci se 
pronunţau pentru naţionalizarea întregului subsol, cu recunoaşterea 
unor drepturi de folos:nţă pentru proprietari. În ceea ce priveşte 
partidul ţărănesc, el cerea ca noua constituţie să declare toate 
izvoarele de energie ca ţinînd de „controlul public" 22• în opoziţie cu 
aceste propuneri, proiectul de constituţie al partidului naţional din 
Ardeal, tipărit de R. Boilă la Cluj în 1921, respingea soluţia naţionali
zării subsolului. Autorul proiectului recunoştea doar existenţa unor 
drepturi ale statului rle a interveni în exploatarea produselor mai 
însemnate ale subsolului ( gaz metan, petrol, cărbuni) 2

'. 

În acest fel chestiunea naţionalizării subsolului minier s-a pus îna
inte de 1922. Sarcina reformării regimului minier şi-a luat-o guvernul 
liberal. La scurt timp după instaurarea lui Ia cîrma ţării, guvernul Brăti
anu a făcut cunoscut - în februarie 1922 - că va proceda la naţionali
zarea subsolului minier, înscriind acest principiu în constitui ie 2

'. 

Fără îndoială, multiple cerinţe politice, economice, financiare au 
determinat guvernul liberal să naţionalizeze subsolul minier 25

• Hotă
rîrea luată a fost dictată îndeosebi ele rolul important pe care-l căpătase 
petrolul pe plan mondial. Primul conflict imperialist clin 19l4-191B o 
dovedit că petrolul repre7intă un factor însemnat al apărării na1ionc1le. 
De asemenea, în condiţiile disputei mondiale pentru resursele de ţ:\ei de 
pe glob, se cerea introducerea unui reqim minier care să restrînqă 
posibilităţile ele acaparare a bogăţiilor subsolului de către capitaliştii 
străini. O astfel ele acaparare, în momenlul dnd petrolul devenise 
un factor holărîtor al apărării naţionale şi un izvor de energie absolut 
indbpen,-,al,iJ pe11tt-u i11t/u,-,ti-it!, tra11::.pol'luti etc., î11le-,,11ec1 Îlll'nbin: . .-a 

economică şi politică a ţării. In plus, în condi\iile prelunfJirii crizei de 

20 Cf. Ante-proiect ele Constitu/ie întocmit de Cercu/ ele Stuc/ii al P.N.I„ cu o 
expunere rle principii rle D. foani/escu, Bucureşti. I 921, p. :n. 

2 1 C. H1•rariu, .l\'nuc1 Comtitufie a României. Ue/Jexi1111i )i 011/'.'prnicct, 
1922. p. 411. 

22 V. N. Mucl<fl'aru, Ţărăni.~mu/, Hucure~t-i. I.a., p. 57~51J. 
23 R. Boilă, Principiile Conslitu/iei noui. în „Noua Constiluli<' a RomJniei", 

llucurP)li, I 92'.l, p. 384-385. 
24 Vezi „Munileur du Petrole Roumain", voi. 22, nr. 1/1 ian. 192:1, p. 10; 

P. Troll, Cronica petrolului, în „Argus" din 23.11. I 922, p. '.l. 
2' Cf. V. I. Brătianu, Nevoile Statului modern şi Con.~litulia României l'-1ari, 

în „Noua Constitutie il României", p. 25 şi urm. 
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combustibili după război 26
, petrolul s-a dovedit a avea o mare importanţă 

şi în această privinţă. Nu putea fi neglijat rolul de prim rang al ţiţeiului 
In refacerea economică a ţării după ră?boi. Statisticile oficiale ne 
indică între 1919-1926 lipsa păcurii la export 27

• Acest derivat petrolier 
era absolut necesar pentru punerea în mişcare a motoarelor mari. 
pentru căile ferate etc. Totodată, petrolul - ca unul din principal~le 
produse de export ale noastre - era menit să contribuie într-o măsură 
apreciabilă la asigurarea unei balanţe comerciale active a României. 
Dar ţiţeiul reprezenta şi o însemnată sursă de venituri pentru stat. 
Înainte de 1914, cînd exploatarea substanţelor bituminoase era lăsată 
la libera dispoziţie a proprietarului suprafeţei, petrolul aducea pu
\ine beneficii statului (redevenţe de pe terenurile statului, impozite 
miniere, taxe de circulaţie). După război nevoile statului au crescut 
enorm. fn cursul campaniei militare clin 1916-1918 ca şi în perioada 
1919-1921, statul a rn.cut imen-;e cheltuieli. Datoria interna şi externă 
a atins în consecinţă cifre impresionante de ordinul zecilor ele mili
arde. Ca atare, bugetele anilor postbelici au fost serios îngreunate cu 
plata unităţilor. În aceste condiţii. era natural ca statul să caute să 
profite mai mult de pe urma exploatării petrolului. 

Astfel, considerente bine întemeiate au condus guvernul liberal 
la naţionalizarea subsolului minier. Dar liberalii au fo~t interesaH în 
naţionalizarea subsolului minier şi datorită faptului că ei întrevedeau 
că vor profita în primul rînd de pe urma modificării regimului sub
solului. Intr-adevăr, guvernul liberal preconiza aplicarea naţionalizării 
subsolului minier în spiritul cunoscutului program economic „prin 
noi înşine". În linii esenţiale, acest program - al cărui doctrinar a 
fost ministrul de finante Vintilă Brătianu - îşi propunea refacerea 
şi dezvoltarea economică a ţării prin valoriC:carea bogăţiilor subso
lului. Fiind una dn principalele bogăţii ale subsolului românesc, era 
firesc ca petrolul să atra(Jă în mod deosebit privirile liberalilor. Ei 
deţineau poziţii importante in industria petrolieră, consolidate îndeo
sebi după război prin crearea cîtorva mari societăţi (Creditul Minier, 
l.R.D.P., Petrolul Romcî11?sc ş.a.) 28

• Pe deasupra, exploatarea (ileiului 
promitea beneficii însemnate şi repezi. Ţinind seama de aceşti fac
tori, se înţelege care erau ţelurile politicii „prin noi înşine" în ma
terie de petrol. Programul economic liberal prevedea că exploatarea 
boqătiilor ţări trebuie să se facă „în principal prin munca, iniţiativa 
şi capitalurile româneşti". În acela5i timp, lihernlii nu respingeau co
laborarea capitalurilor străine. Ei acceptau însă o anumită colabo-

26 Cf. Inq. M. Vasiliu, Que/ques c1.~pects du probi<:me de.~ combustibles, în 
,,Minic-ra•, nr. 9-10/1928, p. 915. 

27 Mihail Pizanty, Le Pet role en Roumanie, Buca rest, Aleliers Craphiques 
,,Eminesco" S.A., I 9:ll, p. 122. 

28 Vezi S. D. GartenbNq, /\1nnngrafia sncietă/i/or colate la bursă, Bucureşti, 
1929, p. 98-111. 
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rare - ,, cinstită" şi cu respectul intereselor economiei româneşti 29
• 

Aplicînd aceste principii în domeniul exploatării petrolului, ~nseamnă 
că P.N.L. reclama în fond o participare activă a capitalului naţional, 
în speţă a celui liberal, la valorificarea combustibilului lichid. Din 
acest punct de vedere, liberalii se gîndeau chiar la posibilitatea de 
a pune capitalul naţional pe picior de egalitate cu cel străin 30

• 

S-a relevat că etatizarea subsolului minier atingea in primul 
rînd regimul exploatării petrolului. O dovadă în plus că este aşa ne-o 
indică faptul că naţionalizarea a atras cu precădere atenţia cercuri
lor in.teresate în industria petrolieră românească, mai cu seamă a 
capitaliştilor străini şi a proprietarilor de terenuri petrolifere. în 
rîndul acestora reforma preconizată a stîrnit serioase nemuHumiri. 
De asemenea, naţionalizarea subsolului nu a tost neglijată nici ele 
partidele de oroziţie (naţional, ţărănesc, al poporului. na\ionalist
democrat, conservator). Cele mai multe dintre ele au opus veto-ul 
lor naţionalizării, fie direct, fie prin formularea unor critici ce evi
denţiau neo.j unsurile prevederilor constituţionale cu privire la subsol. 
Atitudinea partidelor din opoziţie se explică, pe de o parte, prin hotă
rîrea de a discredita guvernul Brătianu, iar, pe de altă parte, prin 
teama că etatizarea subsolului va întări puterea economică a libe
ralilor. 

Acţiunile şi protestul îmrotri\·a naţionalizării au sporit treptat, 
pe măsură ce au înaintat lucrările în vederea elaborării constit11\iei. 
Ele au luat o amploare deosebită la începutul anului 1923, cînd a de
venit cunoscut cuprinsul art. 20 din proiectul de constituţie care se 
referea la naţionalizarea subsolului minier. O imaqine elocventă asu
pra campaniei purtată în Hl22-1923 contra etatizării bogăţii lor sub
solului ne-o dă raportul prezentat Camerei, odată cu venirea în dis
cuţie a proiectului legii fundamentale a statului. In acest raport se 
arăta că, de la începerea lucrărilor de întocmire a noii constitu\ii, 
„nici una din chestiunile constituţionale nu a produs atîta literatură 
cit au produs dispoziţiunile art. 20 ... Este adevărat - se spune mai 
departe - că numărul celor interesati e mic, vreo ~I OOO ele locuitori, 
clar e vorba de 1uterese materiale mar!, ceea ce expJIL·a 1ncledju11~ <le 
ce, în obiecţiunile aduse actualului proiect ele constituţiune, toate 
celelalte chestiuni constituţionale sînt lăsate pe planul al c!oilea" 31

• 

Atitudinea particlelor din opoziţie faţă ele na\ionali:,are a coincis, 
in linii mari, cu poziţia pe care ele au adoptat-o faţă ele întreaga re
formă constituţională iniţiată de ~uvernul liberal. f)i<;cuţiile purtate 

29 Cf. Florin Em. Manoliu, La Rcconstruction cconomique et linanciire <le Jc, 
Roumanie el /es parlis po/itiques, Paris, J. Gamber, 1931, p. 152-15'.l. 

JO I. N. Angdescu, Capi/alui ,5/răin, în „Generaţia Unirii", nr. 6/25 iunie 
1929, p. 5. 

31 Vezi raportul lui N. D. Chirculescu, în Dezbaterile Adunării Deplllafilnr 
(şedinfa din 9 mar/ie 192:J), p. I 051-1 052. 
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în problema constituţiei au fost foarte agitate. Opoziţia a contestat 
chiar legalitatea modificării constituţiei. Ea avea în vedere faptul că 
cele două camere chemate să discute reforma legii fundamentale a 
statului, au fost alese initial ca adunări ordinare şi că, deci, ele nu aveau 
căderea să hotărască ceva în problema constituţională 32

• De aseme
nea, se aprecia că legea fundamentală a statului trebuia să întru
nească acordul tuturor particlelor politice din ţară şi să nu fie opera 
unui singur partid. Fată de hotărîrea guvernului liberal de a adopta 
constituţia, op07iţia a luptat atît de la tribuna parlamentului, cit şi 
prin mitinguri, conferinţe, articole de presă etc. 33 La 26 martie, cîncl 
camera a adoptat constituţia, la votare erau prezenţi numai 27l de
putaţi din 369. Din cei prezenţi, un deputat s-a abţinut iar opt au 
votat contra. În timpul dezbaterilor purtate în jurul constituţiei, pro
blema naţionalizării subsolului minier s-a aflat in permanenţă în 
atenţia partidelor politice 34. 

Hotărîrea 9uvernului de a naţionaliza subsolul minier a provocat 
nemulţumiri şi în rîndul proprietarilor de terenuri petrolifere. Prin 
înfăptuirea naţionalizării. aceştia îşi vedeau ameninţate ciştigurile 
realizate fie prin concesionarea terenurilor lor către marile societăţi. 
fie prin exploatare proprie . .,Moniteur du Petrole Roumain" - bule
tinul industriei de petrol din ţară - semnala în acele :zile că „agitaţia 
în rîndul acestor propietari este mai cu seamă mare" 35 

Acţiunile proprietarilor au fost încura iate, din motive lesne de 
înţeles, de către. partidele clin opoziţie şi de reprezentanţii societăţi
lor străine. De multe ori, în cursul anilor I fl22-I 923, pe toli «ceştia 
îi vom întîlni rtlături în acţiunile cluse împotriva naţionalizării. Bule
tinul petrolului din România însera aproape regulat în paginile sale 
ştiri referitoare la „actiunil~ ele protestare contra naţionalizării sub
solului", care au fost grupate apoi într-o rubrică specială purtînd acest 
titlu. Aşa, de pildă, buletinul din l martie 1923 vorbeşte despre o 
.. mare întrunire de protestare" ţinută la Ploieşti, în ziua de 25 fe
bruarie, din initiativa „Asociaţiei qenerale a petroliştilor din România". 
Se menţionează că la acea<;tă adunr,re, care s-a bucurat de „o aflu
enţa de lume din toate cercurile industriei ele petrol, clin toate jude
ţele, cum rareori s-a întîmplat •, toţi vorbitorii au criticat vehement 
etatizarea zăcămintelor miniere 36

• 

32 Vezi O. Rancli. L<> S/Muto clei Regnu c/i Rnmunia, în .,Sludi sulla Romania", 
Nilpoli, R. Ricciardi. Editorl', MCMXXIII. p. 64. 

33 Joseph S. Rouc<'k, Conlemporary Roumania and /ier Problems. J\ S/m/y o/ 
Modern Nalionalism. London, H. Mii ford, I 912. p. 109. 

34 N. Iorga, U1 situnlion po/itique de 1n Roumanie cl'aprh su Co11.~/i/r1tion, fn 
.,L'Annel' Politique fra11~·,1is<' l'I etran11cre". 2° annee, fose. 1/1926, p. 4:l. 

35 Vezi „Monileur du l'etrole Rounrnin", voi. 22. nr. 5/1 marii<' 192'.I, p. 155. 
(ln continuare vom cita M.P.R.). 

36 M.P.R., voi. 22, nr. 5/1 m<1rtie 192'.l, p. :155. 
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1n timpul dezbaterii proiectului de constituţie în parlament, 
„Asociaţia generală a petroliştilor din România" a convocat o nouă 
întrunire la Bucureşti. In presa cercurilor petroliere se anunţa că la 
această întunire - destinată să dezbată art. 20 - aveau să participe 
„un mare număr de proprietari de terenuri petrolifere din judeţele 
Prahova, Dîmboviţa, Buzău şi Bacău, precum şi exploatatorii şi con
cesionarii din toate regiunile petrolifere, toţi atinşi în drepturile lor 
şi ameninţaţi a fi deposedaţi" 37• 

Anunţarea naţionalizării subsolului minier a stîrnit vie reactie 
din partea societăţilor străine şi a cercurilor de afaceri din Occident. 
Nemulţumirea cu care a fost întimpinată ştirea naţionalizării în Apus 
se explică prin teama de a nu fi atinse inleresele capitalurilor '-lrăin<' 
în industria de petrol. Capitaliştii străini au urmărit cu aten\ie discu
ţiile purtate în jurul art. 20. 

ln Memoriile sale, Iorga aminteşte că la I O noiembrie 1922 a 
primit vizita ataşatului comercial al Statelor Unite la Bucureşti, care 
s-a interesat „asupra proiectului de constituţie şi asupra intenţiilor 
cu privire la subsol" 38

• Fără îndoială, actiunea reprezentantului ame
rican îşi găseşte explicaţia în interesul ce manifesta guvernul de la 
Washington pentru respectarea intereselor lui Standard Oii. 

Reprezentanţii trusturilor petroliere străine au trecut şi la ame
ninţări la adresa României. Tema care revenea cel mai des în ame
ninţările lor era aceea că dacă guvernul român va atinge interesele 
societăţilor străine din ţară, atunci străinătatea va înceta să ne mai 
acorde împrumuturi şi să ne trimită capitaluri. Astfel, sir Charles 
Greenway, preşedintele societăţii „Steaua Română (British) Ltd.", a 
declarat într-un discurs reprodus de „Times", că „dacă naţionalizarea 
subsolului se va realiza într-adevăr, industria română de petrol nu 
va mai putea spera ca să-i vină capitaluri străine care să se investească 
într-însa" 39

• ,,Moniteur du Petrole Roumain" a subliniat că discursul 
lui Greenway nu a rămas fără ecou la Bucureşti, producînd o stare de 
,,surexcitaţiune" în rîndul cercurilor oficiale 10

• 

C".i 11rmar0 a nc-multnmirilnr <..tirnitc- de- ,mnntar<>a nn)innali:;;:irii 
subsolului minier, în ţară şi peste hotare, guvernul liberal s-a văzut 
nevoit să adopte o atitudine extrem de prevăzătoare. Aceasta s-a ob
servat mai cu seamă în timpul discutării în parlament a problemei 
etatizării subsolului minier. Astfel, în discursurile lor deputatii lib,~
rali au căutat să releve bunăvoin1a de care dădea dovadă quvernul 
în chestiunea naţionalizării trecînct în constituţie principiul recunoaş
terii integrale n tuturor „drepturilor cîştigate" de către propr\8tari 

27 M.P.R., voi. 22, nr. 6/15 martie 1923, p. 440-441. 
38 N. lor\Ja, Memorii, voi. 4, Bucureşti, Editura Naţională S. Ciornei, f.a., p. t:I. 
39 l'vl.P.R., \'ol. 22, nr. 8/15 aprilie 192:1, p. 581-582. 
40 Ibidem, p. 578. 
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şi societăţile concesionare 41
• Măsurile de prevedere luate ele guvern 

nu au atenuat campania dusă împotriva naţionalizării. In etapa de
finitivării proiectului de constituţie, ea a cuprins în obiectivul său şi 
unele laturi ale problemei în care se părea că poziţia guvernului este 
invulnerabilă. Este vorba de obiecţiile ridicate în privinţa fonm,ldrii 
.,drepturilor cîştigate" în proiectul definitiv al constituţiei. Se re
marca, de exemplu, că pe cinci în proiectul 1nitial al constituţiei art. 20 
doar înregistra recunoaşterea „drepturilor cîştigate", prevederea clin 
textul final al proiectului (înserată în art. 19) era mult agravată. În noua 
formulare, recunoaşterea „ drepturilor cîştigateu era condiţionată „ numai 
înlrucît ele corespund unei valorificări a subsolului". Explir.atiile 
date de raportori au evidenţiat că prin această formulă se înţelege 
că „drepturile cîştigate" vor fi recunoscute valabile numai pe acele 
Lerenuri care erau concesionate în momentul promulgării constituţiei 
ori se află în exploatare, adică sînt „valorificate". Cercurile petroli
ere au ripostat imediat împotriva acestei prevederi, socotind că ea 
înlătură „orice siguranţă" în domeniul exploatării. .,Ce însearnnJ ·
se întreba „Moniteur du Petrole Roumain" - că se va tine seama de 
drepturile cîştiqate «numai întrucît ele corespund unei valorificări a 
subsolului» ? Care sînt criteriile după care se va putea stabili dacă 
un subsol este sau nu suficient valorificat? ... u 

42• 

Temerile exprimate în legătură cu modul ele recunoaştere a 
.,drepturilor cîşligate" au determinat guvernul să vini:i cu noi asiqu
ră.ri privind largheţea ce se va urmări în aplicarea art. I 9 clin consti
tuţie. Aşa se face că atunci cinel camerele au procedat la acloplan'u 
art. I 9, majorit..-itea dezbaterilor s-a concentrat în jurul „drepturilor 
ciştigate". Membrii (Juvernului, prezenţi atunci la şedinţele c:1mere
lor, au dat expilca\ii cletaliate asupra modului în care vor fi recunos
cute „drepturile cîştigate" 43

• In cele clin urmă., Adunarea Deputaţilor 
şi Senatul au adoptai constitutia la 26 şi, respectiv, 27 marlie I 923. 

Noua constituţie a fost promulgată prin decret-regal la 28 martie 
1923. Regimul subsolului minier făcea obiectul art. 19. El prevedea 
că zăcămintele miniere şi boqăliile „de orice natură'' ale subsolului 
trec în proprietatea statului. Se exceptau carierPle ele piatrti, masele 
de roci comune şi depozitele de turbă. In CP priveşte exploatările şi 
concesiunile deja in fiinţă, asupra acestora constituţia recunoştea toate 
„drepturile cîştiqate" deţinute de beneficiari pe o perioadă de cel 
mult 50 ele ani. Se prevedea, apoi, că o lege specială a minelor va re
glementa sistemul de punere în valoare a ză.cămintelor miniere devenite 
proprietatea statului 44. 

41 Vezi Dez/Joterilc 1\du11ării Deputa/ilor (şeclin/a din 9 martie 1923), p. I 051-
1 052; Dezbaterile Senatului (şedinfu clin 9 martie 1923), p. 564. 

42 M.P.R„ voi. 22. nr. 6/15 martie 1921, p. :187. 
43 Vezi Dezbnterile Senatului (şedin/a din 24 martie 192:J), p. 809--BI0. 
4~ Vezi Noua Conslilu/ie, Bucureşti, Ed. Steinberg şi Fiul, 1923, p. 7-8. Despre 

reforma din 1923, vezi îndeosebi Al. Gane, Le regime minier roumc1in el la natio
nalisation r/11 .~011s-sol, Paris, Jouve et C-ie, EclitPurs, 1924, passim. 
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Din expunerea conţinutului art. 19, se vede că el nu priveşte în
treg subsolul, ci numai zăcămintele miniere. Este necesar să facem 
această distinctie, deoarece majoritatea celor care s-au ocupat de re
forma introdusă prin art. 19 vorbesc despre naţionalizarea subsolu
lui. În realitate, aşa după cum s-a observat de către unii cercetători 
ai problemei 45

, este vorba numai de naţionalizarea subsolului minier. 
într-adevăr, art. 19 a consacrat dreptul de proprietate al statului asu
pra tuturor substanţelor minerale ascunse în subsol. In ce priveşte 
subsolul propriu-zis, el alcătuia împreună cu suprafaţa o unitate dis
tinctă, care a continuat să facă obiectul proprietăţii funciare, sepa
rată de cea minieră 4

b. 

Prin reforma din 1923 s-a înfăptuit unificarea regimului minier 
din România. Statul a devenit unicul proprietar al zăcămintelor miniere, 
ceea ce-i permitea să promoveze o politică adecvată în exploatarea 
şi rezervarea bogăţiilor ţării. Intervenţia statului a fost cu atît 
mai muit necesară, cu cît în perioada respectivă se constată creşterea 
interesului capitalurilor străine pentru bogăţiile noastre, mai ales pen
tru petrol. Deţ inînd stăpînirea asupra zăcămintelor miniere, statul 
putea să evite acapararea lor de către străini. În acelaşi timp, el 
putea să încurajeze elementul naţional. De asemenea, nu trebuie 
pierdut din vedere că în urma naţionalizării subsolului minier au 
sporit considerabil sursele de venituri ale statului. Insemnătdtea na
Uonalizării a fost subliniată de însăşi viabilitatea acestei reforme. 
Regimul minier din 1923 a fost menţinut ulterior prin toate legiuirile 
burgheze cu caracter ordinar sau fundamental. 

În afara unor elemente pozitive, consecinţele naţionalizării din 192:J 
au fost mai putin profunde. Datorită a numeroase îngrădiri, statul 
român a beneficiat prea puţin de pe urma moclificării regimului suh
solu!ui minier. Art. 19 din constituţie conţinea o serie de prevederi 
care pc de o parte, limitau - cel puţin pentru o perioadă - dreptul 
statului de a dispune în mod liber de bogăţiile de ţiţei nationaliwtt:!, 
iar pe de altă parte, îngăduiau o mulţime de tranzacţii cu perimetrele 
petrolifere ele pe urma cărora statul nu avea decît de păguoit. 

,\:stfd, pentru d ne referi Id principalul n"'ajtm:-s al rcgi111ului ,,ub
'>Olului minier introdus în 1923, constituţia recunoştea integral „drer
turile cîştiqate" pînă la acea dată. Aceasta însemna ră toate exploa
lările de ţiţei f'fectuate de proprietari pe propriile suprafeţe, ca şi 

concesiunile acordate diferitelor societăţi rămîn mai departe în vi
goare 47

• Limita maximă a concesiunilor nu puf.ea clepăsi 50 de ani. Ca 

45 G Zarolire~cu, op. cil., IV, în ,Miniera", an. V, nr. 1/1931, p. ltl20--Jll'.!l; 
I. c;, Vîntu, Proprietatea zăcăminte/or miniere în România (extras), Bucureşti, Jnsti
l11tul „MEirvan•, 1938, p. 17-18. 

46 C. Zamfirescu, op. cit., p. 1 820-1 821. 
47 Cf. Gh. N. Leon, Petrolu/ românesc şi pn/ilica de sini, Bucureşli, Tipoqrafia 

. .[1uco,·ina•, 1938, p. 5. 
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atare, statul deşi era considerat singurul stăpîn al terenurilor petro
lifere, nu putea intra în posesiunea deplină a drepturilor sale declt 
după o jumătate de secol. Pe deasupra, trebuie să amintim că terenurile 
petrolifere asupra cărora se întindeau „drepturile c-iştigate" erau si
tuate în cele mai bogate regiuni din ţară şi că ele atingeau o supra
faţă imensă, apreciată la circa 50 OOO ha 48

• Este adevărat că aceste 
terenuri aveau să intre peste cîteva decenii - legea minelor din 
1924 a limitat termenul la 30 de ani -- în proprietatea efectiv â a 
statului, dar atunci ele nu ar mai fi prezentat un real folos, dacă ,·or 
fi fost secătuite între timp printr-o exploatare prădalnică. 

În ceea ce priveşte situaţia terenurilor petrolifere neexploatate 
şi neconcesionate, pentru acestea prevederile constituţiei intrau ime
r-Jiat în vigoare, fiind excluse orice „drepturi cîştigate". Aceste tere
nuri au trecut în proprietatea statului din ziua promulgării constitu
ţiei. Suprafaţa totală a acestor terenuri se ridica, după unele aproxi
maţii 49

, la 200 OOO ha, Fără îndoială că pe o asemenea suprafaţă aveau 
să se descopere importante zăcăminte ele ţiţei, care ar fi adus im
portante venituri. statului. Totul depindea însă ele modul în care sta
tul inţelegea să procedeze la exploatarea bogăţiilor sale. Din nefe
ricire, în perioada ce a urmat statul burghezo-moşieresc nu a dus o 
politică petrolieră consecventă şi pe deplin folositoare intereselor 
fundamentale ale ţării. Politica statului român in domeniul petrolului 
a format obiectul criticii a numeroşi autori burqhezi 50

• Trebuind să 
facă faţă unor grele încercări, statul a urmat mai cu seamă o politică 
valutară şi o alla fiscală faţă de industria petrolului 51

. Numai aşa se 
explică faptul că, îndeosebi după 1929, s-au concesionat spre exploa
tare majoritatea perimetrelor petrolifere cunoscute, lucrările de ex
plorare n-au mers paralel cu epuizarea zăcămintelor, produclia de 
petrol a sporit într-un ritm extraordinar, deşi preţurile produeslor 
1ileiului pe piaţa mondială au scăzut ele 2-3 ori; pe primul plan a 
stat profitul momentan şi au lipsit preocupările pentru îmbunătăţirea 
siste~or de extractie şi de prelucrare superioară a ţiteiului. 

Din cele expuse rezultă că naţionalizarea subsolului minier din 
I 92:l a avut un caracter limitat. Capitaliştii străini au exagerat în moci 
deliberat consednfele ei, căci nu concepeau ca activitatea lor în 
România să fie stînjenilă în vreun fel. Unii economişti burghezi ai 
timpului (Madgearu, I. N. Angelescu ş.a.) au evidenţiat faptul că re
forma liberală cuprindea o serie de neajunsuri fundamentale. Aşa, 

48 CI. I. Dinu. Le Pelrole Roumain, în l' .. llluslralion economique el financierP. 
U1 Rounrnnic", Supplemenl du 7 Fevrier I 925. p. 41. 

49 L. P. Na,t,1, Na/ionalizarcc, subsolului, in „Analele Băncilor•, nr. 3/192:1, 
p. 161. 

so Ve1.i Pa~cal Toncescu, Politica 1JU/io11ală ci pe/rolului, p. 5-6; Inginer 
G. Gan<:-, Politica pe/rolului în România, Bucure,li, F. Gobl şi Fii S. A., 1938, 
passim. 

5 1 Ibidem, p. 27. 
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de pildă, I. N. Angelescu arăta că expresia romc1nească de nct(ionaliz«re 
wnu cuprinde nici pe departe ceea ce se înţelege în alte ţări prin 
«naţionalizare» " 52

• De asemenea, V. Madgearu a combătut în camcri:Î 
guvernul liberal pe aceeaşi temă, insislînd asupra numeroase!or ex
cepţii prevăzute de art. 19, care anulau în mare măsură eficacitatea 
reformei regimului subsolului minier. El a declarat în acest sens : ,,Ce 
aţi introdus în constituţie ? Principiul general că toate zăcămintele 
miniere aparUn statului ? Aţi creat însă un regim de excepţiuni, în 
ceea ce se cheamă «respectarea drepturilor cîştigate» şi aţi dat o 
interpretare largă acestor «drepturi cîştigale». Vă lăudaţi chiar c:u lăr
qirea acestei interpretări şi afirmaţi că va trebui să treacă 30-40 ele 
ani pînă cînd să intrăm în principiul naţionalizării subsolului ! ... Dacă 
pentru realizarea sinceră şi completă a acestui principiu este necesar 
să treacă un răstimp de 30-40 de. ani, la ce se reduce «nationalizarea» 
astăzi ? " - a încheiat deputatul tărănist ~3

• 

Aşa după cum se ştie, în ţările burgheze naţionalizarea are drept 
rezultat trecerea unora din mijloacele de produc\ie, aflate în proprie
tatea privat-capitalistă, în posesia stalului. Naţionalizările capitaliste 
nu schimbă cu nim:c caracterul orînduirii capitaliste, menţinîndu-se 
în continuare clasa capitaliştilor şi a muncitorilor sa lariati, precum 
şi exploatarea omului de către om. Un exemplu tipic de naţionali
zare capitalistă îl constituie cea înfăptuită în Anglia după primul 
război mondial 54. Naţionalizarea subsolului din România a avut un 
caracter mult mai limitat. Prin recunoaşterea „drepturilor cîştigate", 
nu s-a procedat la trecerea imediată în proprietatea statului a unui 
important mijloc de producţie. De aceea, aprecierea lui I. N. Ange
lescu potrivit căreia nici unul din procedeele folosite cu ocazia na
ţionalizării în Anglia „nu se înlîlneşte în politica de naţionalizare 
din România" 55

, este reală. 
După adoptarea constituţiei, s-au intensincat acţiunile capitaliş

tilor străini pentru apărarea poziţiilor de\inute in industria română 
de petrol. Luînd cunoştinţă de cuprinsul art. 19, ei au înleles 4'iiă in
teresele lor în România nu au fost atinse, lucru ce nu i-a împiedic;it 
totuşi să combată mai departe naţionalizarea subsolului minier. De 
asemnea. Pi si-au dat spam a ră adontarPn art. 1 q a Prhivnlat num;ii 

cu proclamarea principiului naţionalizării subsolului minier. Amănun
tele de punere în aplicare a acestui principiu urmau de-c1bia să fie 
stabilite, prin viitoarea lege a minelor. ln această situaţie, capitaliştii 
~trăini au apreciat că legea se va putea îndepărta simţitor de la prin
cipiul proclamat, adoptînd unele stipulaţii care să le fie favorabile. 

52 Dr. I. N. An~ielescn, Politica economică a României, în „Analele Statistice 
-;i Economic<'", nr. 7-8/19?3, p. 125. 

53 D?zbalerile Adunării Deputa/ilor (şedi11/a din 2:'i iu11ie /!12-lJ, p. 3 260. 
54 I. N. Angelescu, Politica economică a României, p. 125. 
55 Ibidem. 
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Exprimîncl acest punct de vedere, buletinul petrolului românesc con
chidea, la scurt timp după promulgarea constituţiei, că „nu atît prin
cipiul naţionalizării, cît aplicarea lui va fi, în cele din urmă, hotărîtoare 
pentru soarta industriei noastre" 55

• 

In consecinţă, se întrevedea o luptă aprigă în jurul viitoarei legi 
a minelor, reclamată de art. 19 din constituţie. 

l.F PROJILţ:ME DU PETROLE ROUMAIN 
ET LA NATIONALISATION DU SOUS-SOL MINIER [N 192:1 

RESUME 

L'auteur se propose d'exposer l'influence que le petrole a exercee en 
l{oumanie sur la nationalisation du sous-sol minier en 1923. 

II commence par presenter l'evolution du probleme mondial du 
petrole pendant Ies premieres decennies du XX• siecle. II montre 
comment, immediatement apres la premiere guerre mondiale de 
1914-1918, lorsque s'amplifia la lutte pour la conquete du combus
tibile liquide, Ies riches gisements de petrole de Roumanie attirerent 
l'attention des gr<'ndes puissances et particulierement des trusts inter
nationaux. L'accaparement du petrole roumain par Ies capitalistes 
etrangers constitua un perii imminent et devint une redoutable menace 
pour l'independance economique et politique de J'Etat. Le gouverne
ment preside par Jean J. C. Bratiano ( 1922-1926). chef du parti 
liberal, se rendant compte du danqer, clecida la nationalisation du 
sou,s-sol minier et fit inserer dans la Constitution de 1923 un tex.te 
( art. 19) consacrant celt~ reforme. 

De l'analyse des conditions dans lesquelles a ele realisee la natio
nalisation du sous-sol minier en Roumaine, ii resuite que le pt!trole 
eut le role determinant. L' auteur souligne que Ies motifs qui ont decide 
le gouvernement roumain a recourir a la nationalisation concernaient 
le petrole (le petrole-element decisif ele la clefense nationale ; source 
cl'energie inclispensable a la restauration economiquc du pays, aprc,; 
la guerre; tres importante marchandise a l'exportation, precieuse 
source de revenus pour l'Etat etc.). D'ailleurs durant la periode ou 
la question de la nationalisation fut etudiee ( 1922--1923), ce fut 
surtout le probleme du petrole qui fit l'objet des principales preoccu
pat10ns. A · celte epoque la, une ~rande agitation regna dans Ies 
entreprises et parmi Ies personnes qui avaient des interets dans 
!'industrie du petrole roumaine, tels que Ies proprietaires ele terrains 
petroliferes, Ies capitalistes etranqers et roumains. De leurs rangs 

56 M.l'.R., voi. 22, nr. 81115 aprilie 192:1, p. 576. 
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surgirent Ies prmcipaux adversaires de la· nationalisation du sous- srol 
minier. 

Malgre l'opposition qui se manifesta dans ces mileux, la nationa1-
lisation fut mise en application par le cabinet liberal. Si sa decisu.om 
a ete dictee par certaines considerations concernant l'interet de l'Etalt, 
ii est cependant incontestable que le parti liberal roumain a eu au ss5i 
en vue Ies grands avantages financiers qu'i! pouvoit obtenir a l'occasiom 
de l'etatisation du sous-sol minier. En procedant a cette reforme, l<e 
ministere Bratiano n'a pas perdu de vue Ies interets du parti liberal e)t 
des groupements econorniques qui lui etaient affilies. 

Dans la derniere partie de celte etude, l'auteur analyse Ies effeb 
de la nationalisation effectuee en 1923. 11 mel en evidence que ce ttie 
reforme a ete limi tee. L' article 19 de la Constitution roumaine ele 19 2:31, 
tout en declarant que le sous-sol minier devenait propriete de l'Elalt, 
a nean\muoins admis, comme um: exception, Ies ,,droits acquis". c'est-a•
dire les droits des particuliers sur Ies terrains reconnus comnnre 
petroliferes, a,insi que Ies contrats de concession en cours d'executiom. 
Une telle exception, en maintenant le droit de propriete privee sur le~s 
plus riches gisements, a cause un grand prejudice a }'economie na -
tionale et a l'Etat roumain. Grâce a cette except' on Ies capitaliste~s 
etrangers ont reussi generalt~menl a maintenir le5 fortes posi on~ 
qu'ils detenaient dans !'industrie roumaine du petrole. Cependant, iii 
la meme epoque, un champ plus vaste d'activite a ete cree pour 1e~s 
capitaux roumains qui furent avantages par la loi des rnines de 1924. 
Cette loi tenta d'imposer certaines restrictions aux capitalistes etran-
gers. Mais ceux-ci non seulement refuserent de ceder, mais en outre 
reclamcrent de nouvelles faveurs. Un violent conf!it tendant a accapareJI' 
le petrole roumain ful dechaini!. II se prolonqea durant toute la periode 
ou fut appliquee la Joi des mines de 1924. 
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CONTRIBUŢII LA CUNOAŞTEREA LEGISLAŢIEI 
ROMANEŞTI IN PERIOADA ST ABILIZARII RELATIVE 

A CAPITALISMULUI • 

DE 

D. ŞANDRU 

Efectele războiului şi, sub influenta lui, reformele democratice 
înfăptuite de burghezia română între anii 1917 şi 1921, sub presiunea 
directă a luptelor maselor populare, au adus o serie de prefaceri în 
structura societătii româneşti care au atins aproape toate clasele şi pă
turile sociale. Deşi valul luptelor revoluţionare din anii 1917-1920 
a contribuit nemijlocit la şubrezirea dominatiei de clasă a burgheziei 
române, în ansamblul ei, prefacerile economice şi social-politice din 
anii imediat următori au înlesnit într-o oarecare mc:isură restabilirea 
poz·.ţiilor acesteia. Stabilizarea politică, refacerea economiei, refluxul 
mişcării muncitoreşti din ţara noastră, toate au contribuit nemijlocit la 
creşterea rolului marii burghezii în viata economică şi politică a sta
tului. 

Întărită din punct de vedere economic de pe urma războiului, bur
ghezia română a căutat să-şi consolideze poziţiile ciştigate în dife
ritele ramuri ale economiei naţionale şi să-şi asigure dezvoltarea viitoare, 
făurind în acest scop un ansamblu ele legi care, în totalitatea lor, deşi 
divers{' în ceea ce priveşte con\inutul. trebuiau să co11\"eargă sµre 
acelaşi tel. 

Dată fiind mulţimea de legi emanată în perioada stabilizării rela
tive a capitalismului, în articolul de faţă ne propunem să analizăm 
numai principalele măsuri legislalive referitoare la drepturile şi liber
tăţile politice care au în orît din legea organică a statului : Con::.ti
tuţia anului 1923. Este necesar de subliniat chiar de la început cb. 
această legislaţie, ca de altfel şi alte legi cu caracter economic şi social, 
a a,·ut un rol important pe linia închegării procesului de unificare legis-

• Alte aspecte ale legislatiei din t1cea~tă perioadă vor li abordate inic-un 
vii tor arii col. 

li -·· Anuar, istoric, Ia~i 
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lativă în ţara noastră. ln acelaşi timp, o parte a acestor legi, a jucat 
un rol asemănător în direcţia modernizării statuiui român, întrucît 
legiuitorii au fost nevoiţi să ţină s·eama de principalele prefaceri din 
România şi să însereze în textul unor legi prevederi adecvate noii 
structuri sociale. 

Locul cel mai important în ansamblul măsurilor legislative din 
perioada stabilizării relative a capitalismului ii ocupă constituţia din 
1923. Elaborarea noii constituţii fusese anunţată de partidul naţional
liberal ca principal punct de program înaintea campaniei electorale 1, 
nrin care el a luat in 1922 conducerea statului. După constituirea gu
vernului Brătianu, acesta a supus dezbaterilor corpurilor legiuitodre 
noul proiect. Art. 128 al constituţiei din 1866 prevedea, în cazul 
revizuirii sau modificării ei, fixarea de către parlament a articolelor 
şi paragrafelor ce urmau să primească o nouă redactare, apoi autodi
zolvarea celor două camere şi desemnarea, pe baze electorale, a ca
merelor de revizuire. Legiuitorul a supus însă proiectul direct dis
cuţiei corpurilor legiuitoare, care odată votat în parlament la 26 şi 

27 martie 1923 şi promulgat de rege la 28 martie a devenit lege. Pro
cedura a fost violent criticată de grupările opoziţioniste. Mai mult. 
partidul naţional în frunte cu şeful său Iuliu Maniu, a considerat actul 
ca lipsit de orice temei de legalitate, retrăgîndu-se din parlament 2

• 

Urmînd în ansamblu modelul constituţiei din 1866, constituţia din 
1923 a menţinut în forma veche 76 de articole din totalul de 128 exis
tente, celelalte suferind modificări în redactare sau con ţinut. Consti
tuţia din 29 martie cuprindea 138 articole. Ele stabileau principiile 
orînduirii sociale şi ale organizării statului român : declaraţia liber
tăţilor şi drepturilor românilor fără deosebire de origine etnică, de 
limbă sau religie ; egalitatea în societate şi în faţa legilor, fără deo
sebire de naştere, clasă socială, origine etnică, limbă, credinţe reli
gioase şi confesiuni; garantarea proprietă(ii ele orice natură şi a 
creanţelor asupra statului ; naţionalizarea zăcămintelor miniere ; prin
cipiul suveranităţii naţionale ; princip'.ul separaţiei puterilor ; princi
piul legalităţii şi cel al descentralizării administrative 3

• 

Consemnînd proprietatea privată asupra mijloacelor de produc\ie, 
constituţia conserva dominaţia marii burghezii române'. Interesat 
in consolidarea acestei dominaţii, legiuitorul s-a străduit să prezinte 
principiul proprietăţii private ca izvorind dintr-o necesitate comună 

1 „Democralia". Bucureşti, an. I ( 1922), nr. 1-2, ianuarie-februarie, p. 55. 
2 Paul Negulescu, Constitu/ia României, în Enciclopedia României, yoJ. I, 

p. 191. Acest fapt n-a împiedicat însă ca mai tlrziu parlidul nalional-lăr5nist să 
aplice această constituţie fără nici o modificare. 

3 Vezi Dionisle Ionescu, Gheorghe Tutui. Gh2orghe Matei. Dez\'oltarea conslilu
ţională a stalului român, Editura ştiintilică, Bucureşti. 1957, p. 250; .,Dezbaterile 
adunării deputalilor•, Camera, şedinta din 9 martie 1923, p. I 057-1 065 

4 „Adevărul• din 23.IIl.1923. 
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aceea a creării şi men\inerii „ armoniei sociale" . ., Dacă voi\i în ade
văr să. înteme'.aţi pe tărîmul cel mai solid principiul proprietăţii şi ga
rantarea ei - arăta în Cameră primul ministru Ion Brătianu - opera 
de făcut nu este de a o prezenta în conflict cu interesele dezvoltării 
sociale, ci din contra, de a convinge sufragiul universal, care deţine azi 
în mîinile lui direcţiunile statului şi ale societăţii, de a-l convinge că 
este un interes inexorabii ca proprietatea să fie respectată" 5

• 

Dreptul de proprietate, ca şi creanţele asupra statului, era garantat 
prin articolul 17. Ca o derogare de la acest principiu, constituţia permi
tea dreptul de expropriere „ in scop de lucrări de interes obştesc", a 
unor proprietăţi imobiliare, cu condiţia despăgubirii lor 6

• Art. 19 intro
duce, pentru prima dată în legislaţia României, principiul naţionali

zării subsolului, a zăcămintelor miniere şi a bogăţiilor de orice natură. 
Prevederile referitQare la expropriere, bazate pe aşa-zisa transfor

mare a proprietăţii in funcţie socială, au fost supuse unor critici vio
lente nu numai de către opoziţia parlamentară, ci de aproape întreaga 
burghezie. În ciuda faptului că legiuitorul consfinţea şi organiza prin 
lege dreptul de proprietate ca pe un drept natural menit să stea la 
baza societăţii respective 7 şi că articolele referitoare la expropriere nu 
atingeau decît o mică parte a claselor dominante, ele au considerat sti
pulaţiile de această natură ca o violare a principiului. Niciuna din chestiu
ni:e consUuţionale - se sublinia în Expunerea de motive - nu a dat 
loc la atîta literatură în jurul art. 20 (devenită in constituţie art. 19) 8

• 

De altfel, chiar în perioada în care constituţia a fost în vigoare, princi
palul cap de acuzare adus de către specialiştii burghezi în materie de 
drept, ca şi ele alţi reprezentanţi ai burgheziei în general se referea 
la tendinţa socială pe care ea o urmărea. Paul Negulescu, considerinci 
că ea admitea şi completa reformele incepute în primii ani postbelici 
imputa guvernului Brătianu că a trecut în competen\a constituţiei, prin 
art. 17-20, prerogativele legiuitorului ordinar în domeniul economic, 
transformînd pe această cale proprietatea într-o funclie socială 9

• Con
stituantul s-a temut însă, - încerca el să scuze, pe de altă parte, 
actul liberalilor - ca anumite principii să nu fie prea des schimbate 
din cauza lipsei de stabilitate şi de certitudine în materie legislativă 

5 Co11s1itu/junea României clin 1923 udnolc1/ci cu ,<iczbateri purlumentare şi juris
prudenţe, Bucureşti, 1925, p. 107 şi urm. 

6 C(Jns/itufiunea Românie; de la 29 mart ie 1923 şi legea peni ru, co-ntenciosul 
administrativ de la 23 decembrie 1925, Tip. Al. Terek, Iaşi, 1937, p. 5. 

7 „Dezbaterile adunării depulalilor". Şedinla din 9 martie 1923, p. I 051-1 052. 
8 Ibidem, p. I 051. 
9 Paul Negulescu, op. cit., p. 191 ; vezi şi Mihail Manoilescu, Rostu/ şi des

tinul burgheziei româneşti, Cu9clarea - Georgescu Delafras, Bucureşti, 1942, 
µ. 362-363. 
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!;ii de aceea, le-a introdus în constituţie, cu inteniia de d le pune la 
adăpostul legiferărilor ordinare 10

, 

Cercurile guvernante au fost însă silite să ţină seama de revendi
cările, sub lozincile cărora masele populare au desfăşurat lupta pentru 
drepturi şi libertăţi, şi să însereze în textul constituţiei cele mai multe 
dintre ele. Constituţia a reprezentat pe această linie programul unor 
concesii democrat-burgheze, parte din ele anihilate prin rezerve şi 
îngrădiri constituţionale şi anulate de (apt prin dispoziţiile legislative 
şi actele administrative de stat, ulterior elaborate, care lăsau cîmp de 
acţiune deschis încălcării legalităţii. 

Constituţia pornea de la principiul egalităţii de libertăţi şi drep
turi acordate tuturor românilor fără deosebire de origine etnică, de 
religie, limbă, naştere sau clasă socială (art. 7). Ea proclama garantarea 
libertăţii individuale, a conştiinţei, presei, întrunirilor, inviolabilitatea 
damiciliului şi, în general, toate libertăţile şi drepturile stabilite prin 
legi 11

• Prin art. 11, nici o persoană nu putea fi urmărită sau perchezi
ţionată decît în cazurile şi după formele prevăzute în legi ; nimeni nu 
putea fi deţinut sau arestat decît în puterea unui mandat judecătoresc 
motivat, care trebuia să fie comunicat în momentul arestării, sau cel 
mai tîrziu în 24 de ore după deţinere sau arestare. 

Art. 21 garanta libertatea muncii, egala ocrotire a tuturor facto
rilor producţiei, astgurarea socială a muncitorilor în caz de boală, acci
dente ş.a., ca şi dreptul statului de a interveni, prin legi, în raporturile 
dintre aceşti factori pentru a preveni conflictele economice şi sociale. 
,,Acest articol - motiva în discutia purtată în Senat, pe marginea lui, 
ministrul agriculturii şi domeniilor Al. Constantinescu - pune un prin
cipiu social nou chemat astăzi să aplaneze conflictele care, din zi în 
zi devin mai acute, între capital şi muncă, şi prin ele se dă posibilitatea 
statului ca prin lege, să reglementeze acele raporturi şi să acorde ceea 
ce crede legiuitorul că este bine atît muncii cit şi capitalului" 12• Sta
bilind libertatea muncii, constituţia nu cuprinde nici o precizare asupra 
dreptului la muncă. Atunci cînd discutîndu-se în Senat art. 21, un sena
tor a pus problema necesităţii introducerii obligativităţii muncii, rapor
torul constltutlel C. G. Dlssescu d 1eµlILctl . .,Prin utntctre dacd munca 

trebuie să fie obligatorie, atunci trebuie să punem şi statului obligaţiu
nea de a cla de lucru, adic:ă să înscriem dreptul la muncă. Cred însă 
că şi unul şi altul este un pericol şi nu intră în principiile partidului 
liberal. pe bazele dogmatice pe care le avem, nici să fac~m muncă 
obligatorie, nici să proclamăm dreptul la muncă" 13

• 

10 Paul Negulescu, op. cit., p. 190-191. 
11 VN.i Com;tilu/iunea României de la 2!i martie l!J23 şi leuca pentru co11/<'11-

ciowl wlmi11i~lraliv de la 23 decembrie 192:i, Tip. Al. Tcrck, laşi, 1!137, p. :J--7. 
12 Dezbaterile Senatului, Şedinta din 20 martie 1923, p. 7:.14. 
13 Ibidem, p. 7:.15. 
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Constituţia consacra su\'eranitatea naţională, principiu fondat pe 
ideea după care naţiunea, în totalitatea ei, deţine puterea politică cu 
drept de control asupra activităţii tuturor organelor de stat, naţiunea 
fiind reprezentată prin membrii aleşi de ea (art. 42) '4. Art. 33 preciza 
în legătură cu acesta că „toate puterile statului emană de la naţiune 
care nu le exercită decît prin delegaţiune". Infăptuirea practică a prin
cipiului suveranităţii na.ţionale, în sensul democratic, aşa cum era sta
bilit prin constituţie, impunea însă o largă participare a tuturor cetă
\enilor români la exercitarea drepturilor politice, la alegerea organelor 
reprezentative, ca şi dreptul naţiunii de a controla activitatea organelor 
de stat. Dar sistemul electoral existent după 1917, deşi modernizat în 
comparaţie cu cel din perioada antebelică, nu permitea alegerea unor 
organe de stat care să reprezinte întreaga naţiune. 

Se ştie că după primul război mondial a fost desfiinţat sistemul 
electoral cenzitar şi capacitar, legiferîndu-se dreptul de vot universal. 
egal. direct şi obligatoriu, cu scrutin de liste 15

• Din populaţia totală a 
ţării de circa 17 milioane locuitori erau înscrişi însă pe listele electo
rale aproximativ mai puţin de o cincime (2.900.000 cetăţeni), dintre 
care votau în realitate doar jumătate 16

• Art. 6 al constituţiei excludea 
de la vot totalitatea femeilor care reprezenta jumătate din populaţia 
tării. sub rezerva că „legi speciale cu majoritate de două treimi vor 
determina condiţiunile sub care femeile pot avea exerciţiul drepturilor 
politice". 

Art. 33 stabilea separaţia puterilor. Regele concentra puterea le
qislativă, exercitînd-o colectiv împreună cu reprezentanţa naţională 
(art. 34), fără ca el să poată fi făcut răspunzător de actele sale, întru
dl era declarat persoană inviolabilă ( art. 87). Consfinţind o monarhie 
autoritară, constituţia acorda regelui dreptul de prorogare a parlamen
tului, fără a fi necesară motivarea actului său. Guvernul. ca putere 
executivă, exercita practic şi puterea legislativă, întrucît parlamentul 
nu făcea altceva decît să voteze proiectele elaborate de guvern, iar 
controlul corpurilor leqiuitoare asupra puterii executive se limita la 
întrebări şi interpelări 17

• 

Puterea executivă era exercitată, prin intermediul guvernului, de 
rege şi în numele lui ( art. 39, 92). Pornind de la această prevedere, unii 
jurişti burghezi considerau că încredinţarea puterii executive guver
nului, ca şi rolul atribuit de constituţie parlamentului, nu făcea decît 
să reducă monarhia la rolul unui organ pasiv, de pură reprezentare 18

• 

Realitatea este însă aceea că ea lăsa largi posibilităţi de exercitare auto-

14 Dionisie JonC'scu, Gheorghe Tutui. Gheorghe Matei. op. cit., p. 260. 
15 Paul Ne(Julescu, op. cit., p. I 91. 
16 Dionisie Ionescu, Gheorghe Tutui, Gheorghe Matei, op. cit., p. 251. 
17 Vezi „Mişcarea socială", Bucureşti. an. I (1929), nr. I, octombrie, p. 28. 
18 Paul Negulesru, op. cit., p. 192-195, 
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ritară a prerogativelor regale, prin declararea persoanei s·ale inviola
bilă şi stabilirea principiului că, responsabilitatea actelor lui incumbc1 
numai miniştrilor care le contrasemnau. Prin dreptul suveranului de 
a numi guvernul, acesta deţinea o largă putere ele stat. 

Puterea judecătorească se exercita de către organele judiciare 
(art. 40), hotărîrile fiind pronunţate în virtutea legii şi în numele re
gelui. Constituţia stabilea normele principiului legalităţii, potrivit că
rora orice parte lezată printr-un decret sau dispoziţ'e semnată ori con
trasemnată de un ministru, contrarie constituţiei sau legii, putea cere 
statului, în virtutea dreptului comun, despăgubiri băneşti pentru pa(]u
bele cauzate (art. 99). în cazul unui prejudiciu suferit de stat, ministrul 
autor al actului, putea fi chemat în faţa instanţelor, la cererea stc1tului, 
cu condiţia ca una din cele două adunări să-şi dea în prealabil avizul 19

• 

Controlul constituţionalităţii legilor votate de parlament era făcut de 
lnalta Curte de Casaţie (art. 103) 20, iar asigurarea legalităţii, de către 
instanţele judecătoreşti ( art. 107). 

Lozincile democraţiei burgheze înserate în constituţie au fost 
dezvoltate prin legile ulterioare şi puse în aplicare, unele din ele 
transformîndu-le clin drepturi şi libertăli în măsuri de opresiune. O 
parte a legilor cu caracter politic elaborate după votarea constituţiei 
din 1923 care aveau menirea de a explica sau completa unele preve
deri înserate în ea, prin conţ'.nulul lor dădeau acelor texte la care se 
refereau un caracter instabil. De altfel. caracterul instabil al dreptu
rilor şi libertăţilor înscrise în constituţie a fost recunoscut şi de unii 
reprezentanţi ai burgheziei care subliniau că garantarea lor nu consti
tuia decît o automutilare a ei 21. 

Pentru a înţelege măsurile cu euracter politic emanate în anii 
stabilizării relative a capitalismului. este neces,u să urmărim scopurile 
programatice ale principalelor partide care au fost :n această perioadă 
la cîrma ţării. Făcînd cunoscut opiniei publice programul său de ~Ju
vernămînt, partidul na\ional-liberal promitea, odată cu constituţia, .,o 
politică de dreptate socială, asigurînd astfel democraţiei sănătoase 
liniştea necesară pentru a dezvolta roadele dobîndite prin sufragiul 
universal" n. In acelaşi timp, el anunţa „măsuri energice împotriva tu-
turor abuzurilor săvirşite care au adus tării atîtea pagube de ordin 
moral" 23

. Cel de-al doilea partid prezent la cîrma ţării în această peri
oadă, al poporului, preciza prin Apelul filcut ele generalul AH,rescu 
către ţară că nu intenţ;ona su revoluţioneze le~Jislatia existentă, ciar 

19 Conslilu/iunea României de la 29 martie 1923 şi legea ... , p. 2.J-25. 
20 Legea pentru organizarea !naltei Curti de Casaţi~ a transformat această 

instituţie într-un inslrumenl al guvernului, prin care acesta putea declara neconsti
tutionale acPle Ie9i votate de parlament ce ar fi contravenit intpreselor lui. 

21 Paul Negulescu, op. cil., p. 191. 
22 „Democratia". Bucureşti, an. X (I 922), nr. 1-2. ianuarip-[ebruarie, p. 55. 
21 Ibidem, p. 56. 
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că „orice încercare de a se tulbura ordinea publică, pe orice cale şi 
prin orice mijloc, va fi nu numai stăvilită cu ultima energie, dar va li 
reprimată la nevoie fără cruţare. După cum am ştiut - conchidea 
Apelul - fiind în opoziţie, să nu confundăm opoziţia cu turbulenţa, tot 
asemenea deţinînd azi puterea, vom şti să facem a se respecta ordinea, 
după pilda pe care am dat-o" 24

. De altfel. aceste puncte din Apelul 
generalului ~ verescu erau completate prin programul guvernului atunci 
cînd se făceau referiri la armată. Armatei - preciza manifestul - tre
buie să i se acorde întreaga solicitudine întrucît ea s-a dovedit a fi 
„păstrătoare neştirbită a ordinei, în momente de grea cumpănă, cînd 
nJzuinţe confuze de înnoire socială, lipsite de orice concepţiune lim
pede, ameninţau temeliile veţii noastre colective, pe care trebuie să 
le păstrăm neatinse, oricît am urmări progresul şi am înţelege glasul 
vremilor noi" 25

• 

Legislaţia care completa prevederile constituţiei a mers, în ansam
blu, pe linia acelor măsuri energice înscrie în programele de guvernă
mînt ale celor două partide, burghezia recurgînd la mijloace de forţă 
pentru a-şi putea menţi.ne dominaţia economică şi politică as·upra ma
selor. Unul din mijloacele importante cu ajutorul căruia cercurile cun
clucătoare din România şi-au menţinut această dominaţie a fost regimul 
slări i excepţionale. Constituţia, prin art. 12B, al. 2, legifera „ în caz 
de pericol de stat" dreptul instituirii stăr:i de asediu generale sau 
parţiale, cu toate că prin acelaşi articol, aliniatul prim se preciza : 
„comtitu\iunea ele fală nu poate fi suspendată nici in totul, nici în 
parte". Pc ele altă parte, art. 137 din aceeaşi constituţie menţine în 
vigoare, pînil la revizuirea lor, ,.toate codicele şi legile existe11te în 
clifcr?tc păr\i ale Stalului român", clar declara abrogate, din ziua 
promul~Jării ei, .,acele clispozi\ii din le~Ji. decrete, regulamente şi orice 
alte acte contrarii înscr;se în prezenta constituţie". Pe acest temei, 
urma să fie desfiintată starea de asediu de pe cuprinsul întregii ţări, 
instituită la începutul rd;,boiului şi prelungită de cercurile guvernante 
pe o parte a teritoriulu: României 26

, ca un mijloc pentru menţinerea 
ordinei. 

Pentru fundamentarea teoretică a „legalităţii• stării excepţionale, 

burqhezia a făcut apel la sprijinul celor mai importante instituţii de 
drept ş: la specialiştii săi în materie. lncepînd din 1924 Curtea de Ca
satie a popularizat ideea clupă care starea de asediu nu putea să aibă 
caracterul unei legi ordinare, ci a unei legi politice şi. în consecinţă, · -
clupă părerea promotorilor acestei idei - ea nu putea urma principiile 

24 Arh. St. Bucureşti, Fond. Min. Af. Interne, dosar 107/1926, f. 3. 
25 Ibidem, f. 6. 
26 Vezi Arh. St. Bucureşti, Fond. Min. Af. Interne, dosar 746/1922, f. 45; ,.Mo

nitorul Oficiat•, nr. 286, din 31.III.1921 . şi „Revista administrntivă", Cluj, an. II, 
nr. 9, din 1.V.1923, p. t:lO. 
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admis•e de excepţiile legilor ordinare 27
• Teoria a servit ca un suport în 

justificarea unor dispoziţiuni din legea Contenciosului administrativ 
d:n 1925 . .,Proiectul de faţă - arăta ministrul justiţiei din guvernul 
naţional-liberal, G. G. Mîrzescu, în Expunerea de motive - prevede, 
în primul rînd, conform dispoziţiunilor com,tftuţionale şi legii actuale 
a Curţii de Casaţie, că actele de guvernămînl nu sînt susceptibile de 
controlul judecătoresc. lnţelegem prin actele de guvernămînt - con• 
tinua el - acele acte ale puterii executive făcute în îndeplinirea mi
siunii sale păzitoare a ordinei şi si~Jurantei Statului şi care prin natura 
lor au un caracter politic" 28

• Legea pentru Contenciosul administrativ 
din 23 decembrie 1925 pornea, pe de altă parte, de la motivarea dată 
de unul din paragrafele art. 107 din constituţie care interzicea controlul 
puterii judecătoreşti asupra actelor de comandament şi un caracter 
militar 29

• Invocînd „dreptul de necesitate" ca pe o măsură impusă de 
împrejurări pentru siguranţa statului. art. 2, al. 2, prevedea toate actele 
de guvernămînt scoase de sub controlul puterii judecătoreşti sub im
periul unor măsuri de siguranţă internă, externă sau ordine superioară 30• 

Unii jurişti burghezi admiteau starea de asediu ca un act necesar, în 
anumite împrejurări, pentru puterea executivă. Pornind ele la principiul 
dreptului roman Salus rei Publicae suprem /ex esto, menţinut în drep
tul burghez, C. Alexianu teoretiza legitimitatea puterii executive de a 
elabora legi excepţionale în cazul cînd s-ar fi µrodus un puternic con
flict între clasele sociale sau o gravă tulburare internă; cînd parla
mentul, prin discuţii interminabile, putea primejrlui ord;nea exi<;tentt\, 
cînd era vorba de un puternic conflict intre stale 31

• 

Instituită încă clin primii ani ai războiului mondial, starea ele 
asediu a fost menţinută pe® o parte a teritoriului ţării în întreaga 
perioadă a stabilizării relative a capitalismului 32

. De la război încouce 
-- scria oficiosul Blocului Muncitoresc-Ţărănesc, ziarul „Înainte" -
oligarhia a întrebuinţat starea de aserliu ca un mijloc de jefuire a pătu
rilor muncitoreşti şi mic burgheze de la oraşe şi sate şi împiedicarea 
oricărei mişcări de protest şi de apărare holărîtă a drepturilor, sfi
<lalor calcate in picioare- "". 

Faptul că în regiunile în care se menţinea starea de asediu se 
aplicau le~Jile cu caracter militar, că organele militare dispuneau de 
libertate de acţiune putînd trimite în faţa instan\elor sub stare de 

27 V. Pantilimonescu, Starea de use',diu, Editura UnivPrsul, Bucureşti. 19:19, 
p. 11. 

28 „Dezbaterile adunării deputalilor•, Şedinla· din 17 decembrie 1925, p. 1 04!l. 
2' Comlitu/iunea României rle la 29 martie 1923 ş; Jegea pentru ... , p. 25. 
30 Vezi „Monilorul oficial", nr. 284 din 23 decembrie 1925, p. 14 457-14 -159. 
·11 V. Panlilimonescu, op. cit., p. 16. 
'2 Ibidem, p. 11. 
33 Arh. St. Bucureşti. Fond. Min. Af. Internr, dosar 605/1927, f. :l (.,înainte• din 

1'.J.\'l.1!l27). 
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arest preventiv pînă la judecată persoanele care se faceau vinovate de 
încălcarea dispoziţiunilor legale 34, toate acestea dădeau naştere în ace
le teritorii la numeroase abuzuri şi ilegalită\i. O situaţie extrem de grea 
a fost creată popula\'ei din sudul Dobrogei unde, începînd din august 
1926, competinţa organelor militare în judecarea ilegalităţilor savîrşilc 
a fost trecută direct în seama Consiliului de război al D;viziei a IX-a 35

, 

La venirea guvernului Brătianu la cîrma ţării, regimul stării exc~p
ţionale era în vigoare ;n toată ţara, dar el căzuse în desuetudine, 
menţinîndu-se numai în localităţile din apropierea graniţelor. Gu
vernul naţional-I beral n-a făcut decît ~ă extindă şi mai mult starea de 
asediu în interiorul ţării. La 16 ianuarie 1923, linia de demarcaţie 
il teritoriilor supuse sub stare de asediu care conform decretului-regal 
nr. 853 din 14 martie 1921, trebuia să se păstreze pe o fîşie lată ele 
\0-50 km, de-a lungul graniţelor României 36, a fost extinsă în Tran
silvania pe o nouă porţiune de teren, pe linia ce trecea prin Sighetu! 
\farmaţiei, Dej, Apahida, Aiud, Feldioara. Războieni, Teluş, Alba-lulic1, 
Petroseni, toate acestea inclusiv, urmînd creasta Carpaţilor pînă la 
Vîrciorova 37, ceea ce echivala de fapt cu instituirea pe aproximativ 
jumătate din suprafaţa Transilvaniei. Regimul stării excepţionale a 
fmt extins pînă în 1928 38 prin introducerea lui în 1925 în judeţul Putna, 
în urma unor puternice frămîntări survenite aici, şi extinderea în 1926 
în sudul Dobrogei, ca măsură de acţiune împotriva atacurilor desfăşurate 
de membrii unei organizaţii teroriste macedonene, 1)e baza unor jurnale 
ale Consiliului de Miniştri 39. 

Trebuie subliniat, pe de altă parte, că cercurile guvernante insti• 
tuiau în perioada campaniilor electorale asemenea „măsuri de ordine'· 
.:are echivalau de fapt cu starea ele asediu 40 măsuri aplicate de un 
larg aparat de represiune 41

• 

Despre o limitare în suprafală a regimului ele excepţie nu se 
poate vorbi pînă în 1928 cinci, prin decretul-lege nr. 2489 din 21 no
iembrie, linia de demarcaţie se reducea la o făsie lată rle :J0-15 km 
de-a lungul granitelor României cu toate statele vecine, exceptîndu-se 
de la aceasta comunele urbane reşerlinţe de judeţ ce cărleau în zona 
respectivă. Dacă am urmări pe hartă linia de clemarcatie a zonei 

34 Arh. St. Burureşti. Fond. Min. Interne>, dosar 746/1922, f. 45. 
35 V. Pantilimonescu, op_ cit., p. 43; .. Cuvîntul nostru•. din 23.11.1928. 
36 „Monitorul olicial", nr. 286, din :11 marii<' 1921. 
37 Idem, nr. 231 din 26 ianuarie 1923. 
38 ldem, nr. 219 din î octombrie 1924. 
39 Idem, nr. 174 din 11 aur1ust 1925 (Jurnalul Consiliului de Miniştri din 

6 august 1925 ~i nr. 2 807 din 24 august 1926); V. Pantilimonescu, op. cil., p. 42-43. 
40 Arh. St. Bucureşti. Fonrl. Min. Al. Interne, dosar 605/1927, f. :I ( .. înainte• din 

12. VI. I 927). 
41 „Lupta rle clasă", nr. I, i11ni0 1926, p. 72. 
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stării de asediu 42
, vedem că în realitate această fîşie depăşea în 

unele locuri cu mult zona indicată. 
Paralel cu permanetizarea regimului stării de asediu, cercurile qu

vernante au intensificat acţiunile pentru limitarea libertăţii presei care 
apărea pe cuprinsul întregii ţări. Încă înainte de venirea guvernului 
Brătianu la cîrma, statului, ziarele şi revistele, chiar şi cele burgheze 
de apozi.ţie, fuseseră supuse unor restricţii din ce în ce mai mari. 
Decretul nr. 32 din 3 ianuarie 1922, suprimînd cenzura pentru presa 
ce apărea în regiunile nesupuse controlului militar, interzicea însă 
presei să ia atitudine faţă de armală, de coroană sau forma ele guver
nămînt. Orice încălcare a acestor prevederi, ca şi aţiţarea la revo!L.:i 
sau contra ordinei publice, era sancţionată prin lege 43• 

Noua constituţie abroga şi aceste clauze, prevăzînd prin art. 25 
libertatea tuturor cetăţenilor de a comunica ideile şi opiniile lor prin 
viu grai sau prin presă. ,, Nici o lege excepţională - - preciza acest 
articol - nu se va putea înfiinţa în această materie. Nici cenzura, 
nici o altă măsură preventivă pentru apariţiunea, vinderea sau clis
lribuţiunea oricărei publicaţiuni nu se va putea înfiinţa. Presa nu va 
fi pusă niciodată sub regimul avertismentelor. Nici un .dar sau pu
blicaţiune nu va fi suspendat suu suprimat". 

Constituţia a fost completată şi explicată printr-o serie de decizii 
şi dispoziţii secrete ori publice care anulau de fapt prevederile rela
tive la libertatea presei. Legea Mîrzescu din decembrie 1924 sta
bilea prin art. 8 pedeapsa cu închisoarea de la 2 la 5 ani, o amendă 
între 2.000 şi 1 O OOO lei şi interdict ie corecţională pentru toţi acei 
care comiteau personal unele infracţiuni calificate crime sau delicte, 
prin răspîndirea în public, sau prin răspîndirea vederii publice a 
scrieriJor de orice fel, ziarelor, corespeinde11tetot; -gt'aVlirlîor, afişelor, 
emblemelor, imprimatelor clandestine, filmelor, anunturilor luminoase 
sau alte asemenea 44_ Mai mult, prin articolul următor, 9, erau pedepsiţi 
cu închisoarea ele la 6 luni pină la 2 ani, cu amendă între 500 şi 
5 OOO lei şi cu inclerdicţia corectională acei care prin mijloacele ele 
mai sus ,·or fi liludot po outorii sou complicii pontru crimolo ,;;i nolic

tele pe care le-au săvirşit. /\liniatul 2 al art. 9 stabilea răspunderea 
pentru delictele sii.vîrşite asupra conducerii ziarelor sau celorlalte 
publicaţii în cazul cînd infractorii nu erau descoperiţi. Astfel, pentru 
publicaţiile neperiodice erau pedepsi\i editorul sau, în lipsa lui, ti
pograful; pentru cele periodice directorul sau, în lipsa lui, redactorul; 
iar pentru cele clandestine vînzătorul sau colportorul. dacă ei nu 
făceau cunoscut organelor poliţieneşti pe vreuna din persoanele res-

42 Vezi V. Pantilimonescu, op. cit., p. 44. 
4l Arh. St. Bucure~ti, Fond. Min. Al. Interne, dosar 746/1922, I. 4. 
44 Lege pentru reprimarea unnr infracţiuni contra Jiniştei publice, Imprimeria 

statului, Bucureşti, I 924, p. 5. 
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ponsabile, după lege, sau pe acei ele la care deţineau imprimatele. Pe 
de altă parte, legea dădea dreptul instantelor judecătoreşti, chemate 
să sancţioneze delictele de presă, de a interzice reproducerea în 
ziare sau pe alte căi a dezbaterilor proceselor celor acuzaţi, încăl
carea acestor dispoziţiuni fiincl sancţionată cu închisoare între două 
şi şase luni 45

• Toate aceste dispoziţii. alături de cele cu caracter secret, 
emanate de Ministerul de Interne, anulau stipulaţiile art. 25 din con
stilutie, lăsîncl guvernelor libertate de acţiune în stabilirea regimu
lui presei. 

In conclitiile dale, cînd opinia publică lua atitudine prin presa 
muncitorească şi democrată faţă de politica cercurilor guvernante, 
revenclicînd în acelaşi timp o serie ele drepturi şi libertăţi reale, 
burghezia, uzinei de principiul „libertăţii depline şi responsabilităţii 
reale a presei" 46, s-a folosit de legea Mîrzescu, al cărei ac;cuţiş era 
în mod nemijlocit îndreptat şi împotriva libertăţii presei. Cenzura, 
confiscarea publicaţiilor şi alte metode întrebuinţate de burghezie 
în perioada imediată de după război au devenit o practică curentă în 
timpul guvernelor Brătianu 47. Astfel, au fost confiscate sau cenzurate 
ziare ca : ,.Adevărul". , Cuvîntul Putnei", Focşani, ,.Cuvîntul nostru" 
ş.a. 43 acte explicate prin aceea că guvernul care acorda libertate 
nestînjenită presei, era obligat să recurgă la asemenea mijloace 
impotriva celor care tulburau ordinea şi l:niştea indivizilor 49

• 

~1ai mult, în urma convocării adunării naţional-ţarăniste Ia 18 martie 
1928 la Bucureşti, acelaşi fJuvern, sub pretextul că unele ziare au 
publicat o serie de ştiri tendenţioase în legătură cu acest act a trecut 
chiar la arestarea unor ziarişti 50. 

Deosebit ele puternice au fost loviturile date presei în anii guver
nării Averescu (1926-1927). Organele poliţieneşti au pornit o adevă
rată campanie în confiscarea nu numai a publicaţiilor muncitoreşti şi 

democratice ci ch:ar şi a acelora ale burgheziei opoziţioniste. Regimul 
cenzurii în reg·unile cu minorităţi naţionale şi în zonele unde era insti
tuită starea de asediu a fost înăsprit 51 . Atacul ~uvernului era îndrep
tat in primul rinei împotriva publica!iilor muncitoreşti, acesta cau-

,; I ege pcnlru reprimarea unor i11irac(iu11i conlrn Ji11işlei publice ... , p. 5---8. 
46 Vespasian V. Pella. Legea pre.~ci. Doc/rina Parlidului Na/ional-Libera/ asuprn 

/iberici/ii presei, în „Democratia", Bucureşti, an. XV (1927). nr. 2, februarie, p. 6-7; 
Const. Bacalbaşa, Presa in \'iiloarec1 const ilu/ ie, în \·olumul Noua conslilu/ie a 
Rr,mâniei. 23 de prelegeri publice organizate ele lnslitutul Socio/ Român, Cultura 
Natională, Bucure~ti, p. :195~406. 

47 „Dezbaterii<' adunării dPputalilor", Camera, Şedinta din 17 decembrie 1925, 
p. I 050. 

'~ ,.Cuvîntul Putnei", Focşani, din 19.VIII.1925; ,.Cuvîntul nostru", din 5.IV.1928. 
49 Vespa~ian V. Pella, op. cit., p. 6-7. 
50 „Cuvîntul nostru", Fălticeni, din 5.VI.1928. 
51 „Adrvărul" din 4.VIII şi :11.X.1926; ,.Dimineata" din 12.II.1927. 
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Lînd să le suprime cu ajutorul cenzurei. Libertatea prese: muncito
reşti a fost mult îngrădită 52, 

Instaurarea quvernului Averescu a fost insolită de confiscarea 
ziarului „Lupta• 53, Rînd pe rînd şi de nenumărate ori au fost supuse 
aceluiaşi regim ziarele : ,.România•, .. Epoca•, ,.Adevărul•, ,.Aurora•, 
,.Chemarea", ,,Patria", .,Viata· muncitoare", .. Socialismul··, .,Gazeta 
Transilvaniei", ,.Arbeiter Zeitung", Timişoara, ,.Munkaselet". ,.Inainte", 
,.Cuvîntul Romanului• ş.a. 54. Explicînd atitudinea sa faţă de presă, Ave
rescu arăta că deşi este un partizan convins al libertăţii ei, ca şi a tu
turor libertăţilor cîştigate de lumea civilizată, era însă un adept şi mai 
convins al respectului proprietăţii iar „dacă ziariştii au dreptul să apere 
din răsputeri libertăţile ce a cîştigat presa, pe de alta, ~Juvernele au 
datoria să puie stavilă abuzului de aceste libertăţi, ocrot:nd nu nu
mai interesele ordinei de stat, dar şi cinstea celor care sînt astăzi 
prada ziarelor fără scrupule 55

. Şeful partidului s-a călăuzit de prin
cipiul de a pune „siguranţa• ţării deasupra tuturor legilor 56 atunci 
cînd a pornit atacurile împotriva presei, aşa cum încerca el să just:fice 
cu altă ocazie actele sale. ,.Atît cît suveranul îmi va acorda încrede
rea sa, - continua el - în limitele mele de şef al guvernului, voi 
apăra ordinea în ţară, şi oricine se va încumeta, va încerca să se 
aventureze într-o întreprindere riscantă şi nechibzuită, se va izbi de 
autorita,tea guvernului, şi de toată severitatea legilor, fără absolut 
nici o cruţare. Vă amintiţi că spuneam aici de la tribună : - conchidea 
el - Domn]or, băgaţi de seamă, numai cu respectul legilor putem 
!'ă dominăm situaţiunea de astăzi " 57. 

Este necesar de subliniat că, in opoziţie fiind, parlidul poporului 
s-a ridicat împotriva măsurilor de restricţie a libertăţii presei prc1.c
ticate de liberali, pentru ca odată venit la quvern el să nu facă alt
ceva decît să o limiteze şi mai mult. La 15 februarie 1922, unul din 
membrii de frunte ai partidului poporului, Octavian Goga, îsi exprima 
în oficiosul partidului ,.lndreptarea" nedumerirea faţă ele cenzurarea 
nejustificată a ziarelor. ,.S-ar părea - spunea el - că sîntem în 
răzhoi si avem de-aface cu o qazetă inspirată de interese străine 
care vrea să dea duşmanului indicaţii potrivnice. Ori s-ar părea că 

trăim în zilele unui negru ab<;o]utism care nu tolerează nici un semn 

52 „Viata muncitoare• din 20.XII.1926. 
53 „Adevărul" din 4.IV.1926. 
54 Arh. St. Bucureşti, fond Min. AL Interne, dosar 605/1927, f. I ; Cuvintul 

d-lui general Averescu rostit în şedin/ele Senatului de la 4 5i 5 noiembrie 1927, 
Ducureşli, 1927, p. 39; .. Dezbaterile adunării deputatilor•, Sedinla din 4 decembrie 
1926, p. 207; ,.Adevărul", din 2 şi 23.IV, !1 5i !O.VI, 12.IX şi 10.X.1!126; .. Cuvîntul 
Romanului", Roman. din 22.XIl.1926. 

55 A. A. Bardescu, Libertatea pre.~ei. Ed. a II-a, Bucureşti, I 926, p. 5. 
56 Cuvintul <I-lui general Averescu, rostit în şe<linfele Senatului din 4 şi 5 

noiembrie 1927, Bucureşti, 1927. p. 41. 
57 Ibidem. 
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de opinie" 58
• La sfîrşîtul anului 1926, după opt luni de guvernare, Oc

tavian Goga, acum ministru de interne, răspunzind la întrebare:1. pusă 
:n Cameră de un deputat opoziţionist în legătură cu confiscarea ga
zetei „România", preciza că va combate totdeauna pe acei publicişti 
care otrăvesc opinia publică 59. 

Urmărind să anuleze şi acele libertăţi referitoare la dreptul de 
comunicare în scris a ideilor care nu fuseseră amintite în legea Mîr
zescu, şi lai care,. în consecinţă, ziariştii puteau face apel da la un 
drept garantat prin constituţie, guvernul Averescu a pregătit la sfîr
şitul anului 1926 un anteproiect de lege al presei. Anteproiectul, re
dactat de profesorul ieşean Vespasian V. Pella, a fost calificat de 
presa democratică „reacţionar şi anticonstituţional• 60. El tindea -· 
aşa cum remarca un deputat opoziţionist -- să apere autoritatea de 
stat şi a guvernului, prin suprimarea drepturilor acordate presei de 
constituţie 61. Concomitent, a fost făcut cunoscut un nou anteproiect 
redactat de ministerul de justiţie Cudalbu, care a provocat o adîncă 
jignire opiniunii publice şi o puternică revoltă „întrucît urmăreşte 
să îngrădească orice critică ele propagandă a ideilor". El era - aşa 
cum remarca „Adevărul" - .. o încercare îndrăznea tă de a legifera 
despotismul• 62

• 

Reacţia opiniei publice, interesată în conservarea libertăţii de 
exprimare a ideilor, faţă de aceste proiecte a fost extrem de puter
nică 63• Oligarhia ~cria, .. Viaţa muncitoare" ref.eritor la actul pe care 
guvernul Averescu îl pregătea - încearcă prin legea anticonstituţio
nală şi antimunc1 ască a presei să înăbuşe orice activitat~ a ma
selor 64• La 22 martie 1927 a avut loc în capitală o actunare de protest 
a ziariştilor bucureşteni, care sub conducerea istoricului N. Iorga, a 
redactat o moţiune cerind guvernului să respecte libertatea presei 65

• 

Puternica opoziţie a opiniei publice a silit în cele clin urmă guvernul 
să renunţe la ciiscutarea proiectelor în corpurile legiuitoare şi, ne
mijlocit, la lege. 

Completîncl normele pe care constituţia le prevedea, sub rezerva 
reglementării lor ulterioare, guvernul liberal a orqan:zat şi stabilit 
în detaliu pentru diverse categorii ele salariali dreptul ele asociere. 
printr-o serie de legi cheie. ,\rl. 29 d'n constitutic consfinţea dreptul 
românilor, fără deosebire ele origine etnică, de limbă sau de religie, 
la asociere, pe baza le~Jilor care reglementau acest drept. Dreptul ele 
asociere a fost reglementat în legislalia romanească de clupă război 

58 „Îndreptarea• din 15.11.1922. 
59 „DezbatNilc adunării deputatilor•. SL•dinl11 din :n.Xl.lfl26, p. 102. 
60 „Adevăru(• din 2:l.XIl.1926. 
61 „Dezbaterile Adunării Deputatilor•, Sedinta din 7.Xll.1926, p. 231--232. 
62 „Adevărul" din :10.Xll.1926; vezi ,;;i Vespasian V. Pella, op. cit., p. 11. 
63 „Dimineaţa• din 17 ,;;i 19.1.1927. 
64 „Viata muncitoare• din 22.1.1927. 
65 „Aurora• din 25.III.1927. 
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la 26 mai 1921, ca o reacţie a cercurilor guvernante din România fcl\d 
de greva generală din octombrie 1920 66• 

Scopul atribuit sindicatelor profesionale prin legea din 1921 era 
acela de a studia, apăra şi dezvolta interesele profesionale ( art. l). 
Sindicatele beneficiau de un larg cîmp de acţiune în domeniul pro
fesiei lor, dar numai în acest domeniu. Legea le interzicea să se 
ocupe de chestiuni politice sau religioase şi în general de a se preo
cupa de interese străine profesiei lor 67. 

Prin legile referitoare la asociere elaborate de burghezie în anii 
1922-1928 ea a urmărit să restrîngă şi mai mult acest drept. Fixarea 
normelor de asociere prevăzute în constituţie, porneau, în mare, de la 
legea din 26 mai 1921 pe care legiuitorul a căutat să le diferenţieze 
pe categorii de salariaţi. ln acest sens, dreptul de asociere a fost re
glementat în mod practic pe baza a cîtorv a legi mai importante : stc1-
tutul funcţionarilor publici. legea persoanelor juridice, legea Mîrzescu. 

Statutul funcţionarilor publici din 19 iunie 1923 : ~;~5~ între 
altele, condiţiile şi scopurile în care se puteau înfiint cia 1ile sa
lariaţilor de stat. El venea ca un răspuns dat de cercurile guvernante 
acţiuni:lor desfăşurate de funcţionarii publici prin greva lor generală 
din april~e 1923 69 , burgheia urmărind ca prin leqe să evite o eventuală 
repetare a ei. De la început trebuie precizat că legea avea în vedere 
în primul rînd, dorinţa burgheziei de a se pune la adăpost faţă de 
mişcările sociale. Deşi printr-o serie de articole se acordau funcţiona
r:lor drepturi şi libertăţi democratice ca dreptul de a se asocia în 
slujba apărării intereselor lor profesionale, dobîndind personalitate 
juridică, dreptul de întrunire ş.a. (art. 24), dispozitiile ulterioare vin 
să anihileze însă prevederile stabilite prin aceste artico~e. Aşa de 
pildă, funcţionarii erau împiedeca\i de a-şi exercita opiniile lor, cu 
toate că erau garantate prin constituţie 70. 

Pentru a împiedeca pătrunderea în aparatul de stat a persoane
lor cu idei progresiste, legea dispunea expres că nu puteau fi numiţi 
functionari publici cetă\eni care aveau o purtare morală îndoielnicei, 
chiar dacă nu săvîrşiseră delicte. Tot în acelaşi scop, legiuitorul in
terzicea funcţionarilor dreptul de a ocupa funcţii elective, de a fi aleşi 

llt'l,)Uldll (dr-t. 17) ;,,_ StdlUI µr·ollll>t'd llll llUllldl d',IJC(d(llle cu LdldC(el 

66 G. Taşcă, Politica socială n României (Legisla/ia rnuncilorcuscă), Bucurc~li, 
1940, p. 90. 

67 Ibidem, p. 90-91 ; D. R. Ioaniţescu, Istoricu/ organizării sindicale clin Româ
nia, Tip. Remus Cioflec, Bucureşti, 1945, p. Î. 

68 „Monitorul oficial", nr. 60 din 19 iunie 192:l; ,,Dezbaterile adunării deputatL 
lor", Şedinţa din 25 mai 192:J, p. 2 605 şi urm. 

69 Vezi Arh. St. Bucureşti, Fond. Min. Af. Interne, dosar 52/192'.I. 
70 „Monitorul Oficial• nr. 60 din 19 iunie 192:l ; Dionisie Ione~cu, GIH'Or\1hc 

Tutui. Gheor9hc Matei, op. cil., p. 257. 
71 „Monitorul oficial• nr. 189 din 2:1 noiembr1e I 92:1 ( .. Re\JUlamentul pentru 

aplicarea le~Jii statutului funclionarilor publici•). 

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



15 CONTRIBUŢII LA CUNOAŞTEREA LEGISLAŢIEI ROMANEŞTI 175 

politic dar şi discutarea problemelor de această natură de către func
tionari (art. 6l). De altfel, ,,condiţiunile prescrise de statutul funcţio
narilor pentru asocierea funcţionarilor - recunoştea c;. Taşcă - sînt 
atît de riguroase, încît nu mai pot fi considerate ca o libertate de 
asociere" 72

• 

lnspirîndu-se din ideea lansată de o serie de ideologi ai burghe
ziei, după care salariatii din instituţiile publice nu pot acţiona împo
triva statului, întrucît statul sînt ei însuşi 73 legiuitorul a inlrodus o se
rie de paragrafe şi articole care interziceau grevele, indiferent sub ce 
formă s-ar fi manifestat ele. .,Părăsirea serviciului ele către funcţio
nari, sau greva pasivă, fie parţială fie generală, după o înţelegere 
prealabilă şi demisiunile colective sau individuale la aceeaşi epocă 
sau la epoci apropiate, constituind o deserţiune de la datorie care 
periclitează interesele generale publice, - preciza art. 64 - se vor 
pedepsi cu destituirea", iar contra celor care au dovedit că au 
uneltit Şi pus la cale greva ori paras1rea serviciului prin modul 
prevăzut la articolul precedent sau care prin atitudinea lor căutau 
a împiedica mersul regulat al serviciului, pe lingă pedeapsa des
lituirii li se deschidea acţiune publică. iar vinovaţii erau condam
naţi la închisoare de la 3 luni pînă la 2 ani şi la o amendă între 
1000 şi 10000 lei (art. 65). Dacă părăsirea serviciului sau greva pasivă 
erau consecinţa unei decizii luate de o asociaţie ele funcţionari, asociaţia 
urma a fi dizolvată, uneltitorii pedepsiţi conform articolului precedent, 
iar fondurile asociaţiei confiscate 74. Prin aceste dispoziţii, legiuitorul 
nu făcea decît să reediteze stipulaţiile înserate in leqea Trancu-laşi din 
5 septembrie l 920 prin care se interzicea dreptul la grevă în întreprin
derile statului şi cele de interes obslesc. 

O altă dispoziţie înserată în statutul funcţionarilor publici era 
aceea potrivit cărora salariatii care nu cunosteau limba română urmau 
a fi licenţiaţi din serviciu. A.ceastă măsură a fo!-,t aplicată în mod prnc
tic în urma ordinului nr. 55280 din 19 iulie l 923 al Ministerului de 
Interne 75. 

Legea persoanelor juridice din 7 februarie I 92-1 reglementa dreptul 
de asociere şi, in general, toate µroblemele ce izvorau din libertatea 
sindicală. Ea interzicea recunoaşterea personalităţii juridice a asocia
ţiilorşi a aşezămintelor cu scop ilicit, contra ordinei publice, a bunelor 
moravuri sau a acelora formate in vederea realizării unui asemenea 
scop 76

• 

n G. Ta~că, op, cil., p. 1:17. 
73 Ibidem, p. 139. 
74 „Monitorul oficial". nr. 189 clin 2] noiembrie 192:l ( .. Regulamentul pentru 

aplicarea legii statutului functionarilor publici•). 
75 Arh. St. Bucureşti. Fond. Min. Af. Inkrne, dosar 35/1923, f. 63. 
76 „Monilorul oficial", nr. 27 din 6 februarie 1924, p. I 098. 
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Noua lege introduce controlul puterii executive asupra asociaţiilor 
profesionale, care nu era prevăzută în 1921, şi complică, şi mai mult 
în raport cu acea lege, formalităţile lor de constituire. Prin ea se abro
gă, într-o formă deghizată, cele mai importante hotărîri din legea sin
dicatelor profesionale, sub pretextul necesităţii menţinerii ordinei 
publice 77. Pe baza ei, statul îşi asuma dreptul de control şi supra
veghere asupra tuturor persoanelor juridice (art. 15). EI trebuia să 
vegheze ca asociaţiile să-şi îndeplinească menirea în conformitate cu 
statutele, iar pe de altă parte, ca ele să nu lucreze împotriva bunelor 
moravuri, ordinei publice şi siguranţei satului ;a_ ln asemenea cazuri 
Consiliul de Miniştri, cu avizul Comisiei Superioare a persoanei or 
juridice, avea latitudinea să interzică funcţionarea ei sau să pronunţe 
chiar dizolvarea (art. 26), în ciuda faptului că persoana juridică nu 
putea fi dizolvată decît pe calea justiţiei 79. 

Formalităţile greoaie prevăzute în această lege şi spiritul sau 
vexatoriu au făcut ca avîntul organizării în sindicate să fie frînat în 
ascensiunea lui. Avizul prealabil al puterii executive, suspendarea 
sau dizolvarea asociaţiilor prin voinţa aceleiaşi puten, au făcut câ 
legea persoanelor juridice să limiteze şi mai mult organizarea în sindi
cate. După punerea în vigoare a legii persoanelor juridice numărul 
sindicatelor nou înfiinţate a fost extrem de redus 80• 

Singurele drepturi de care beneficiau sindicatele erau acelea 
privitoare la încheierea contractelor colective de muncă, Ia posibili
tatea verificării modului lor de aplicare, ca şi a legilor şi regulamen
telor de protecţia şi organizarea muncii şi de asigurări sociale 81 dar 
ele erau îngrădite, pe de a1tă parte, de o serie de dispoziţii cu carac
ter intern. Cu toate că întreaga activitate a persoanelor juridice era 
controlată direct de guvern, ceea ce limita :n mod simţitor cimpul de 
acţiune a asociaţiilor, o parte a burgheziei a imputat legiuitorului în
suşi faptul că a înscris în lege dreptul de recunoaştere ca persoane 
juridice a asociaţiilor muncitoreşti 82. 

La 22 aprilie 1927 legea persoanelor juridice a suferit o serie de 
modificări care simplificau într-o anumită măsură formalităţile cerute 
de stat pentru înfiinţarea asociaţiilor, dar ele n-au dus la o uşurare 
reală în constituirea lor 83. 

77 D. R loanilesrn, l,cyislu/ia muncii i11 Uomânia, ~.I., ~.a., p. 1-1. 
78 „Moriitorul oficial", nr. 27 din 6 rrbruarie 1924, p. I 099. 
79 Ibidem, p. I 091. 
80 D. R. Joanitescu, fa/oricui oryani,cirii simlicale în RDmcînia, Tip. Remus 

Ciollec, Bucureşti. 1945, p. 7-8. 
81 G. Taşcă, op. cit., p. 107. 
82 Virgil A\Jîrbiceanu, Legea persoc111elor jwidice, în „Revbla administrativă", 

Cluj, an. IV ( 1925), nr. 2 din 15 ianuarie p. 19. 
83 „Dezbaterile adunării deputaţilor", Şedinla din 4 aprilie 1927, p. 2 395; 

Şedinla din 5 aprilie 1927, p. 2 403; .. Monitorul oficial", nr. 90 din 22 aprilie 1927, 
p. 5 598; G. Taşcă, op. cil., p. I 05 ; I. Şetlacc•c, D. Constantinescu, Legislat ia muncii 
aplicabilă pe întreg teritoriu/ fării, Eminescu S. A., Bucun·~li. 1927, p. 78. 
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În fine trebuie menf ionat că dreptul de asociere mai era regle
mentat printr-o serie de legi referitoare la salariaţii unor întreprin
deri sau instituţii de stat sau prin legile referitoare la crearea unor 
uniuni monopoliste sau carteluri 84• 

în ansamblul lor, legile privitoare la dreptul de asociere au re
prezentat. pentru clasele dominante un mijloc însemnat de actiune îm
potriva maselor. Faptul că prin asociere organizaţiile create trebuiau 
sa urmărească un număr restrîns de scopuri.în special în domeniul 
profesiei lor - conform legilor menţionate - că statul exercita con
trolul asupra creării şi activităţii asociaţiilor, toate acestea restrîn
geau la minimum căile de ac\iune în vederea cîştigării de drepturi şi 
libertăţi. 

ln condiţiile generate de unele frămîntări cu caracter politic şi 
social, cercurile conducătoare din România au elaborat legea pentru 
reprimarea unor infracţiuni contra liniştei publice (Legea Mîrzescu) 
din 19 decembrie 1924 85• Ea privea asociaţiile care ar fi urmărit un 
scor politic, fiind îndreptată împotriva mişcării muncitoreşti în mod 
special şi împotriva oricărei mişcări cu caracter democratic în general. 

Legiuitorul s-a inspirat în redactarea proiectului din principiile 
reacţionare înregistrate în legislaţia antimuncitorească a Italiei fas
ciste, adoptînd o serie de prevederi la condiţiile interne din România. 
Măsurile represive la care legiuitorul făcea apel, in caz de necesitate 
pentru menţinerea ordinei interne, veneau să completeze pe un plau 
mult mai larg legea 'francu-Iaşi 86• 

Legea pentru reprimarea unor infracţiuni contra liniştei publice, 
de la primul pînă la ultimul articol, era un instrument al burgheziei 
pentru înăbuşirea mişcării muncitoreşti. ,.Simplu! fapt al asocierii în 
scopul de a prepara sau a executa crime în contra persoanelor sau 
proprietăţilor, oricare ar fi durata asociaţiei sau numărul membrilor 
ei, precum şi orice înţelegere stabilită în acelaşi scop, - stipula art. 
1 - constituie un delict în contra liniştei publice şi se pedepseşte cu 

84 I. Şellacec, D. Cun~lanti1w,cu, op. cit., p. 171, 275. A~a de pildă, prin le\ll'a 
pentru ,,rgdnizdred DirL'cliunii Gent•ralc a Monitorului Oficial ~i Imprimeriile Stalului 
din 28 aprilie I 927, art. 51, lucrătorilor acestei instituţii le era interzis dreptul de 
a face parte din sindicatele muncitoreşti cu scop de a formula revendicări profesio_ 
nale colective. Singurele asocialii la care t>i puteau participa în mod efectiv erau 
cele de ajutor reciproc. Prin Re\JUlamentul privitor la organizarea si exploatarea 
căilor ferate române, întocmit pc baza legii promulgate cu decretul_ re(1al nr. 2 528 
din 3 august 1927 se stabilea, conform ari. 109, destituirea functionarilor C.F.R., intre 
aliel(~, în cazuri de greve, de încercare de a împiedica serviciul, cu sau fără sabotaj, 
de participare la întruniri sau societătî care tulbură ordinea publică sau urmăresc 

zdruncinarea organizaţiei sialului si în ~1eneral în toate cazuri)!.' cind funcţionarii 

lucrează cu intenţie în contra înt!.'feselor adminislratiei sau statului (,.Monitorul 
oficial", nr. 36 din 16 februarie 1928, p. I 123, I 141 ). 

85 „Monitorul oficial", nr. 279, din 19 decembrie 1924, p. t:l 777-1:1780. 
86 „Dezbaterile adunării deputaţilor•, Şedinta din 4 aprilie 1927, p. 2 397. 
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închisoare ele la 5-10 ani, cu amendă de la 10.000-100.000 lei şi 
cu interdicţiune corecţională" 87• Prin acelaşi articol se permitea apli
carea maximului de pedeapsă atunci cind asociaţia sau persoanele 
care stabileau înţelegerea ar fi avut calitatea de funcţionari publici 
sau ar fi fost plătiţi, sub orice formă, de stat, judeţ sau comună, 
precum şi în cazul cinci formarea asociaţiei sau stabilirea înţelegerii 
s-ar fi făcut într-un local consacrat cultului, invăţămîntului sau edu
caţiei, ori într-o instituţie ele stat, judeţeană sau comunală, sau re
cunscută de vreuna din acesle autorităţi 68• 

Autorul legii, în mod direct 5i fără rezerve, califica drept infrcc
tiune, pedepsind cu severitate însuşi dreptul ele propagare a unor 
idei care ar fi atins cit ele cit interesele politice şi economice a:e 
claselor dominante. Toţi acei care prin discursuri, cuvîntări, strigări, 
cintece sentenţioase sau ameninţări rostite în public, prin viu gra;, 
vor provoca direct fapte calificate drept crimă - preciza art. 7 -
vor fi pedepsiţi cu închisoare de la 2-5 ani, cu amendă între 
2.000-10.000 lei şi cu interdicţie coreqională. Articolele 10-12 al 
căror ascutiş era îndreptat împotriva propagandei şi activităţii Parti
dului Comunist din România 89 interziceau însuşi dreptul de mani
festare a muncitorimii. ,.Faptul de a expune sau purta în public em
bleme, insigne, steaguri şi pancarte, - se consemna în art. 10 - cinci 
prin aceasta se manifesta afiliered la asociaţiile sau înlelegerile pre
văzute la art. 1, sau cînd aceastd va constitui o aţîţare, stirnire sau 
încurajare la rebeliune sau la dezordine se va pedepsi cu închisoare 
ele la 1-6 luni şi o amendă între 1.000-10.000 lei". Art. 11 consideră 
delict şi pedepseşte cu închisoare corecţională de la 5 la I O ani, cu 
amendă de la 10.000 la 100.000 lei, şi cu interdicţie corecţională ur
mătoarele fapte : 

a) faptul de a intra în legăturci cu vreo persoană sau asociapc 
din străinătate în scopul ele a primi instruc\iuni sau ajutoare ele orice 
fel pentru pregătirea revolu \ici comuniste ; 

b) faptul de a lucra prin mijloace teroriste la schimbarec:1 ordinei 
sociale şi politice din România; 

r) fapt1il de a aiuta cu sliin(J in orice mod o asocialie din străi
nătate care ar ii avut drept scop să lupte prin mijloacele de sub li
tera b, contra instituţ.iilor şi ordinei de stat din România ; 

ci) faptul ele a deveni cu ştiin\ă membru al vreuneia clin asocia
ţiile prevăzt~te în aliniatul de mai sus. în fine art. 12, pedepsea cu 
închisoare de la 3 la 6 ani şi cu amenda de la 2.000 la I O.OOO lei pe 
toţi acei care prin orice provocare d:rectă adresată m:litarilor cautau 

B) /.,eg.,;: pentrn reprimareu ur1or 11oui i11/rnc/iuui co11tru li:ii.)tc; pu/J/icc, Impri
meriile Statului, Bucureşti, 1924, p. :1. 

89 Ibidem. 
89 „Adevărul", clin 12.XJl.1924. 
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a-i îndepărta de la îndatoririle ostăşeşti sau de a introduce dezordine 
in armată. 

Paragraful doi al aceluiaşi articol interzicea, sub ameninţarea pe
depsei înserate la aliniatul prim al aceluiaşi articol, orice acte care ar 
fi avut scopul de a micşora producţia necesară apărării naţionale sau 
ar fi dus Ia distrugerea partială a ei, prevedere ce echivala cu o 
nouă interdicţie a dreptului la qrevă. 

Toate dispoziţiile legii Mîrzescu urmăreau conservarea „ordinei 
publice". Ele aveau în vedere menţinerea şi apărarea prin forţă a 
dominaţiei claselor conducătoare nu numai faţă de lupta proletaria
tului şi ţărănimii conduse de Partidul Comuni st din Romi:Înia, dar şi 
faţă de acele elemente democratice ale burgheziei însăşi care se 
opuneau politicii antipopulare a oligarhiei Române 90. 

Pe această linie, articolele 14 şi 23 aduc o serie de noi precizări 
în legătură cu sanctiunile ce trebuiau aplicate şi organele în compe
tenţa cărora intra judecarea infractorilor 91. Inovaţia unora din aceste 
articole consta în faptul că ele se abăteau de la principiu!! legisla
ţiei penale româneşti, acela după care pedeapsa era personală, ni
meni neputînd fi sanc!ionat pentru faptele altuia. Art. 15, de pildă, 
încălcînd acest principiu, stabilea drept sancţiune o amendă de 
I.OOO-- :10.000 lei pentru părinţii minorilor sub 18 ani care ar participa 
la manifestaţii ce aveau drept scop tulburarea ordinei publice. ln 
cazul infracţiunilor comise in mijlocul unei mulţimi tumultoase, cînd 
delicvenţii nu ar fi fost prinşi, urma a fi pedepsiţi oricare din acei 
ce puteau fi găsiţi la locul sau în apropierea locului unde s-a săvîrşit 
infracHunea, dacă se doYecleau că voluntar se aflau în mijlocul acelei 
mulţimi. · 

ln noiembrie 1927, in urma cri,ei dinastice survenită prin moartea 
regelui Ferdinand şi redeschiderea problemei succesiunii la tron, gu
vernul Brătianu s-a grăbit să completeze legea Mîrzescu cu o serie 
de noi dispoziţii menite să apere regenla, asupra căreia el avea o in
(]uenţă însemnată, împotriva oricărui atac, indiferent din partea cui 
ar fi venit el şi totodată să preîntîmpine o eventuală revenire a lui 
Carol la tron. În acest sens, art. 11 al legii clin 1924 a fost comple
tat cu cinci aliniate noi : ,,Or:cine, fie prin uneltiri violente, fie prin 
mijloacele arătate de art. 3, 7 şi 8, sau prin alte mijloace asemănă
toare, va întreprinde ori va încerca o acţiune împotriva inviolabili
tăţii persoanei regelui sau a alcătuirii Înaltei regenţe sau a ordinei le
gale la Tron, ori a formei ele guvernămînt statornicite ele constitutie 
şi oricine, prin aceleaşi mijloace, va agita sau va încerca să facă agi
taţiuni din care ar putea să rezulte un pericol pentru Siguranţa Statu
lui, astfel cum este statornicită prin legi, se va pedepsi cu închisoarea 

90 „Ade,·.:irul", din 12. XJI. 192-1. 
91 Vezi Lege pentru reprimarea unor noui infracfiuni contra liniştei publice, 

Imprimeriile Statului, Bucureşti, 1924, p. 8-9. 
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de la 6 luni pînă la 5 ani, cu amendă de la 10.000-100.000 lei şi cu 
interdicţiunea corecţională". De asemenea, se pedepseau cu închisoare 
de la 6 luni pînă la 2 ani, amendă de la 5.000-50.000 lei şi cu in
terdicţia corecţională acei care răspîndeau prin mijloacele arătate la 
aliniatul precedent ştiri tendenţioase privitoare la schimbarea ordinei 
legale, de succesiunea la tron sau a formei de guvernămint statorni
cită de constituţie. Agenţii provocatori, chiar cînd provocarea nu era 
urmată de efect, precum şi complicii erau sancţionati cu aceeaşi pe
deapsă 92. O dispoziţie nouă înserată în acest articol prevedea sus
pendarea din funcţiune în momentul deschiderii acţiunii publice îm
potriva lor a tuturor salariaţilor de stat de orice cateqorie, inclusiv 
clerul, care se făceau culpabili de faptele înscrise în legea Mîrzescu 93• 

Frămîntările politice din sînul claselor dominante, contradicţiile 
dintre acestea, afirmarea proletariatului român, ca şi a altor categorii 
sociale din ce în ce mai mult ca forţă politică independentă în viaţa 
statului, toate acestea au determinat Partidul Naţional-Liberal, aflat 
la conducere, să aducă o serie de schimaări în sistemul electoral 
existent, pentru a asigura dominaţia oligarhiei. Pe de altă parte, prin 
consolidarea puterii politice liberalii urmăreau să-şi asigure şi ga
ranţia stăpînirii bogăţiilor economice pe care aceştia le-au acaparat 
prin legislaţia economică elaborată 94• 

Legea electorală pregătită în secret din 1925, la cererea regelui 
şi pusă în discuţie la capătul guvernării liberale 95 apărea, clupă modul 
cum ea era prezentată deputaţilor şi senatorilor de însuşi Ion I. C. Bră

tianu, ca un act necesar în vederea unei sănătoase organizări a vieţii 

politice pentru a permite grupărilor să se afirme colectiv în fata 
opiniei publice 96• Raportul asupra legii citit de deputatul I. Th. Flo
rescu în Cameră căuta să convingă auditoriul că modificarea siste
mului electoral avea la bază două motive de care legiuitorul a tre
buit să lină seama : .,Cea dintăi idee la care grija patriotică a auto
rului legii s-a oprit c1 fost să se găsească sistemul ca adunările leqiu
itoare să fie întocmite în aşa fel, încît să asigure acţiunea de qu vern 
care să nu poată fi stînjenită în orice clipă de o minoritate turbu
lentei -!>Ou proa di,-i,rntă. _\ doua idoo a foc;t ca c;~ nu 'i<' împierlin', 
prin o prea mare preponderenţă a majorităţii, accesul în parlament 
~ acelor curente sănătoase şi utile pe care le reprezintă individualitâţi 
de seamă rămase în minoritate, cu toate că au obţinut un număr se-

92 Lege pentru reprimcrrca u11or noui in/rac/iun; co11tra /iniştei publice, Impri-
nwriile Statului, Bucureşti, 1927, p. 6-7. 

93 „Monitorul oficial", nr. 25:J, din 15 noi<•mbrip 1927, p. 15 :.!95--15 29G. 
94 „Desrobirca", Bucureşti, din 4.IV.1926. 
95 N. Iorga, Istoria romd11i/or, voi. X, Bucurc)li, 19:19, p. 452. 
96 Legea electorală pentru adu11arca depula/ilor şi se11at, Instil. de Arte Grnlice 

„Curierul judiciar" S.A. Bucureşti, 1926, p. 5; .. Monitorul Oficial", nr. 71, din 
27 martie 1926, p. 4 273 ~i urm. 
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rios de voturi în sînul corpului electoral 97• Pornind de la aceste idei, 
legea prevedea, prin art. 90-93, dreptul pentru gruparea politică ce 
a obţinut cel mai mare număr de voturi pe ţară într-o campanie elec
torală, dar cel puţin un procent de 40 % faţă de celelalte grupări. de 
a se declara grupare majoritară. Guvernul a încercat să dea - prin 
rapori)?l legii, I. Th. Florescu - explicaţia că prin punerea noii legi 
electorale în aplicare se urmărea să se asigure participarea tuturor 
cetăţenilor la afacerile publice şi exerciţiul gm·ernării ele c~tre ma
joritatea naţiunii 98. 

În realitate, aşa cum remarcau chiar şi unii reprezentanţi ai bur
gheziei, legea electorală creată după modelul celei fasciste din Italia 
din anul 1923, însemna o violare a constituţiei menită să apere intere
sele ele partid şi monopolul conducerii 99• Modul cum a fost dezbătută 
legea electorală în Cameră şi Senat, colaborarea opoziţiei cu guver
nul la votarea ei vine să ateste odată în plus că partidele de opoziţie, 
deşi au luat atitudine faţă de legea electorală, ca şi faţă de alte legi, 
erau interesate în întărirea dominaţiei burgheziei în ansamblul ei şi 
din această cauză au renuntat chiar şi la principiul proporţionalităţii 
care constituia un punct important în programul lor. .,In parte din 
laşitate, în parte din calcule politicianiste, aşteptînd cu înqrijorare 
chemarea la putere, conducătorii opoziţiei, în loc de a duce cuvîntul 
revoltei activ în masele ele muncitori, în mijlocul ţărănimii, gata de 
sacrificiu, în loc de a ridica într-un elan de acţiune întreaga sufli.ire 
a celor trudiţi şi exploataţi împotriva atentatorilor criminali la drep
turile şi via\a poporului, în loc de a crea astfel un curent antiliberal 
şi antioligarhic, împărtăşit de milioane şi ref)rezentînd adevărata opi
nie publică populară, în loc de a căli forţele maselor prin acţiune şi 
org,inizare ... , conducătorii opoziţiei s-au mulţumit să protesteze pla
tonic în incinta cluburilor liberale din dealul mitropoliei" 100. 

Legea electorală s-a impus pentru burghezie ca un act menit a 
preîntîmpina haosul din viaţa parlamentară care Cd instituţie i;;e 
transformase într-o maşină inertă al cărui singur ţel era urmărirea 
succesiunii la guvern a unui anumit partid politic, dar ea a fost elabo
rată mai ales pentru a se înlătura pe această cale pătrunderea elemente
lor democratice în viata politică a ţării. Astfel, după ce guvernul a des
fiinţat existenţa legală a partidului revoluţionar al proletaric1tului, 
după ce a îngrădit libertatea sindicală, de grevă şi de întrunire şi-a 
îndreptat atacul împotriva votului universal. Legea electorală, deşi 
pctstra votul universal, îi răpea tocmai elementele care-i dădeau 
valoare, deoarece prin repartiţia arbitrară a mandatelor se asigura 

97 Legcc1 c/cclornlci ~ru adunarea r/epulu/i/or şi senat ... , p. 18. 
9~ Jhidem, p. 23. 
99 Paul Negulescu, op. cit., p. 195. 
100 „ Dcsrobi re11", B11nirc5ti, clin 4.1 V. I 92fl. 
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stăpînirea permanentă a burgheziei asupra parlamentului, îndepilrtîn
clu-se masele de O(\meni ai muncii de la această institutie 1:i1• 

ln condiţiile menţionate mai sus, o sarcină importantă care ,1 
stat în faţa Partidului Comunist clin 11omânia, a organizaţ!Îlor sale, 
ca, şi a elemntelor democratice din rîndul burgheziei, a fost aceea a 
luptei pentru democratizarea vielii publice, pentru anularea legilor 
lipsite de fundament constituţional. ca şi a consecinţelor ce decurgeau 
din ele. Ţinînd seama de faptul că starea de excepţie s-a concret;7ctt, 
între altele, prin arestarea a numeroşi muncitori, ţărani, intelectuali 
şi elemente mic-burgheze, cetăţenii cu vederi progresiste au ridicat, ca 
o revendicare de mare însemnătate, chestiunea cuceririi amnistiei în 
gPneral promise de guvernele respective odată cu venirea lor la cîrma 
tării. O largă activitate a desfăşurat în această direcţie Blocul Munci
toresc Ţărănesc care a împletit lupta pentru amnistia generală cu 
celelalte revendicări democratice ale maselor populare 102. Trebuie sub
liniat că un aport preţios la lupta pentru amnistie au adus numeroase 
elemente burgheze cu vederi progresiste care au luptat consecvent în 
această direcţie 103. 

Cu toată lupta desfăşurată de mase largi, cu toate că guvernele 
înscriau sistematic în programele lor de quvernămînt acest punct, 
acordarea amnistiei a continuat să rămînă în întreaga perioadă o pro
blemă ce se impunea rezolvată. Singura amnistie mai larqă înfăptuită 
de liberali în timpul primei lor guvernări a fost acea referitoare la de
lictele săvîrşite de locuitorii din Ţara Moţilor în perioada 2 noiembrie 
1918-31 august 1924 104_ 

Guvernul Averescu, care anuntase o largă amnistie politică, a le
qiferat prin decret-regal acest act, dar nu pentru muncitorii şi ţăranii 
din închisori ci pentru „toate crimele si delictele politice săvîrşite de 
civili şi militari cu ocaziunea alegerilor legislative, judeţene, comunale, 
ale camerelor agricole şi ale camerelor de comert şi industrieu 10s. Pe 
de altă parte însă, generalul Averescu s-a manifestat împotriva ori
ci:Jror alte amnistii, fiind „dispus - aşa după cum declara un ministru 
- si:J acorde amnistia nenorociţilor ţărani care se află în fundul ocnelor 
încă rlP la l qo7, însă m1 acum, ci mai tîT7iu, «în vremuri mai bune"" 106 

Mai mult, guvernul, în loc să acorde libertate celor ce zăceau în 
temniţe din perioada războiului, n-a făcut, prin noile procese intentate 
lăranilor pe motive de împroprieUirire, clecit ~ă extincl{J si mai mull 
;:icest regim 107. 

10 1 „Desrobirea", Bucureşti, din 4.IV.1926. 
102 Arh. St. Bucureşti, Fond. Min. Af. Interne, dosar 605/1927. r. :1. 
1oi „Opo7itia", Bucureşti, an. li, nr. 15, din 20 ianuarit• 1929. p. 9. 
104 „Monitorul oficial", nr. 56, din li martie 1926, p. 2561-2562. 
105 Idem, nr. 254 din t:I noiembrie 1927, p. I 7 457; .,DezbatPrile adunării clc•pu

tatilor", Şedinla din 17 noiembrie 1926, p. 28: ,,AdC'vărul" din Ui.Xl.1926. 
106 „Adevărul" din 30.IV.1926. 
101 Arh. St. Bucureşti, Fond. Min Af. Interne, do~ar 605/1927, f. 3 (..lnaint<-", 

din 12.VI.1927); .,Desrobireau, Inşi, rlin 1.V.1929. 
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Despre o amnistie mai largă nu poate fi vorba pînă în ianuarie 
1928 cînd guvernul Brătianu a elaborat legea privitoare la amnL,tierec1 
delictelor silvice pentru populaţia de pe cuprinsul ;ntregii ţări 108 şi 
legea în virtutea căreia erau amnistiate o serie ele fapte comise de 
cei sub arme în perioada 14 august 1916-1 ianuarie 1917 109. în cu
prinsul celei de-a doua legi erau inserate toate categoriile de infrac
tori care beneficiau de acest drept : dezertorii, nesupuşii la mobili
zare. De asemenea, se amnistiau cei ce săvîrşiseră infracţiuni pri vi
toare la pregătirea mobilizării săvîrşite pînă la 1 iulie 1927, fapte 
prevăzute şi pedepsite de art. 224 bis din Codul Justiţiei Militare 
(art. 3), precum şi delictele de ultraj săvîrşite înainte de 1 decembrie 
I 927, calomniile, şi injuriile folosite prin presă (art. 4) 110. în fine, 
trebuie menţionat faptul că partidul naţional ţărănist, care a venit 
la cîrma tării în toamna anului 1928, cleşi a promis o largă amnistie 
rolitică n-a eliberat din închisori decît un număr de deţinuţi de drept 
comun 111• 

Prin legislaţia politică din anii stabilizării relative a capitalismu
lui cercurile conducătoare au urmărit să-şi asigure dominaţia de 
clasă. Deşi partidele politice din acea vreme n-au manifestat tot
deauna o atitudine unitară faţă dE> legile discutate şi votate, poziţia 
diferită a acestora n-a determinat însă niciodată căderea prin vot a 
vreunei legi. Aceasta, îşi are explicaţia, în faptul, că burghezia şi-a 

manifestat într-o însemnată măsură solidaritatea de clasă în vederea 
apărării prerogativelor ei. In ansamblul de legi politice, cercurile qu
vernante au fost nevoite să însereze o serie de libertăţi şi drepturi 
democratice care constituiau în fapt o cucerire a maselor. Totuşi, în 
mod constant, burqhezia a încercat şi. a reuşit în parte să răpească 

unele drepturi acordate, urmărind să limiteze la maximum dreptu
rile şi libertăţile maselor. 

TIREF /\PERCU SllR LA LEGlSLATlON ROUMAINE DE LA Pi"RJODE 
DE RELATIVE STABILISATION Dll CAPIT/\lISME 

Rf:SUMF: 

L'auteur se propose, dans cet article, d'analyser Ies principales 
lois qui eurent pour objet de mettre en application Ies dispositions 
de la Constitution du 29 mars )()2'.I concernant Ies droits individuels 
Pt les libertes publiques. 

l08 „Monitorul oficial", nr. 22, din 29 ianuarie• 1928, p. 778. 
109 Idem, nr. 5 din 6 ianuarie 1928, p. l'.10. 
110 Ibidem. 
11 1 „Desrobirea•, Iaşi, din 1.V.1929. 
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La Constitution de 1923 fut necessaire pour consolider J'Etat 
roumain apres la premiere guerre mondiale. Ses 138 articles furent 
nmsacres a la forme de l'Etat et a son organisation, au principe de 
la separation des pouvoirs, aux libertes et aux droits des citoyens, a 
la garantie de la propriete privee etc. Ce ful une constitution demo
Cldtique qui consacra des droits et des libertes etendus. Elle eut pour 
but d'affermir la domination de la bourgeoisie qui gouvernait la 
Roumanie. Afin de fortifier le pouvoir de la classe bourgeoise, ele 
nombreuses lois furent elaborees, qui appliquerent et completerent Ies 
principes inseres dans la Constitution. Les plus importantes de ces 
lois furent celles relatives a l'etat de siege, au ctroit d'association, a 
la liberte de la presse etc. 

Par ces lois, dont l'initiative ful prise par le gouvernement, Ies 
lihertes et Ies droits inscrits dans la Constitution de 1923 furent 
restreints. A de rares exceptions, la bourgeoisie adopta une attitude 
unttaire a l'egard des projets de Joi soumis au vote des assemblees 
\egislatives. Contre ces projets, qui tendaient a limiter Ies droits et 
Ies libertes du peuple, s'eleverent certaines couches sociales qui pro
testerent vivement et manifesterent nettement leur opposition. La 
fermele avec laquelle l'opinion publique de Rouman:e s'erigea contre 
Ies projets de Joi ayant pour but de restreindre Ies libertes democra
hques, contraignit Ies gouvernants a renoncer a ce que le parlemenl 
clelibere sur quelques-uns de ces projets. 
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COMUNJCÂRJ Şi NOTE 

DOUĂ DOCUMENTE TA T ĂREŞTI REFERITOARE LA 
C.\MPANL\ DIN 1476 A SULTANULUI MEHMED AL II-LEA 

IN MOLDOVA 

DE 

TAHSIN GEMIL 

Este cunoscută importanta pe care o prezintă izvoarele oricnlale p<>ntru islo-
1 ia României. Dar, dacă în istoriografia noastră unele din cronicile şi documentele 
osmane au fost folosite, înlr-o formă sau alla, izvoarele tăt<.Jrc>şti au fost aproape 
complet neglijate. In cadrul acestor surse, de o valoare deosebită sînt iar/î/iurile 1 

hanilor de pe Volga sau din Crimeia. O parte din ele au fost publicate 2, mai ales 
de către istoricii turci, care au avut la dispozHia lor şi arhiva sultanilor din 
,.Topkapî Saray"-lstanbul. Dintre cele editate din acest fond arhivistic, o însem
năta·te apartp pentru istoria ţării noastre prezintă o scrisoare a hanului Men
qli Ghirai 3 şi alta a lui Eminek Mîrza 4, aceasta din urmă adresatu în 1476 sulta
nului Mehmed al Ii-lea. Ambele iarlîkuri au fost publirnte în paginile> revislei 
,,Belleten" a Societăţii turce de istorie (T.T.K.) 5• 

In istorioqrafia noastră, aceste două documente au fost '-<'mnalate penlru pri
ma oard de către M. A. Mustafa, care le-a şi folosit parţial în cadrul unui studiu 6• 

/\ vfnd însă în vedere faptul că unele din problemele expuse în ele sînt necunoscute 
din alte izvoarP, ca şi acela că ambele iarlîkuri -- în întregimea lor, atît în formă, 
cit şi în continui - reflectă pregnant caracl<>rul raporturilor dintre hanatul Crimei<'i 
şi Imperiul Otoman, raporturi ce au avut repercusiuni din cele mai serioase şi 
a-~uprt1 istoriei lărilor române, considerăm nu lipsit de interes să le dăm şi în tra
ducere integrală 7• In acelaşi timp, ne propunem să analizăm, mai pe la-rg con\inulul 
acestor două iarlîkuri, căutînd mai ales să reliefăm, pe baza lor, atitudinea pe carP 
a avut-" Polonia· fatil de pericolul otoman cp ampninta Moldova in anii 1475-147fî. 

1 Scrisori ale hanilor tătari. 
2 Pentru bibliografie, vezi M. Ciuboqlu, Pci/eografia .5i cliµ/omalicc1 turco-o.~ma

nci, Bucureşti, Editura Academiei, 1958, p. 118-126. 
3 Hanul CrimPiei intre anii 1467-1474, 1475-1476, 1478-1514. 
4 Era şeful putPrnicului neam a•l Şîrînilor şi, totodată, şeful nobilimii c rimeiPne, 

avind aslfel o foarte mare influentă în hanat. Eminek a fost acela care a contribuit 
la detronarea şi întronarea în citeva rinduri a hanului Mengli Cil,irai. Se pare că 
a murit in jurul anului 1483, 

s F. Kurloglu, 11/i Kîrim han/arînim me/itupleri (Scrisorile primilor hC111i din 
Crimeia), în „Belleten", Tiirk Tarih Kurumu, nr. 3-4/1937, foto IX şi X. 

6 Vezi M. A. Mustafa, Din raporturile Moldovei cu Imperiu/ otoman în a cloua 
jumătall' a veacului al XV -/ea, în „Studii, Revistă de istorie", 5, 1960, p. 165--179. 

7 Trnrlucerea am făcut-o pe baza fotocopiilor din revista menlionată. 
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Expeditia otomană din 1475, condusă de Suleiman paşa, bl~ilerbeiul RumeliPi. 
nu urmărise numai supunerea Moldovei, ci şi deschiderea căilor pentru viitoarele 
atacuri împotriva Poloniei şi Ungariei. Moldova era pe· bună dreptate straja acesto1 
două regate 8• Aceasta este de ·altfel şi cauza pentru care, după dezastrul armatei tur
ceşti lîngă Vaslui, sultanul a început imediat pregătirile pentru o nouă campanie 9. 

La început se părea că expediUa urmărea să lovească Moldova sau Ungaria 10, însă 
curînd s-a aflat că ea viza colonia genoveză Caffa ~1 Fără indoialti, această schim
bare de direclie a fost determinată nu de agravarea bolii sultanului - cum se arată 
în unele lucrări 12-, ci în primul rînd de faptul că infrîngerea de la Podul !nalt 
scosese mai bine în evidenţă potenlialul militar al Moldovei, iar un nou atac îm
potriva ei ar fi determinat poate coalizarea forţelor creştine 13• Se impunea, prin 
urmare, îngrădirea legăturilor Moldovei cu vecinii, mai ales cu Polonia, fată de 
regele căreia Ştefan cel Mare era în raporturi de vasalitate 14• Răscoala lui EminC'k 
Mîrza şi cererea de ajutor adresată de el Portii pC'ntru a lupta împotriva qeno\'<•· 
zilor din Caffa, unde se refugiase Mengli Ghirai, au favorizat cum nu se poate mai 
bine realizarea acestui plan al sultanului. La· 6 iunie 1475 Caffa este l·ucerilă 5i 
hanul Mengli Ghirai. eliberat din închisoare 15 de către marele vizir Ghediik Ahmed 
paşa, comandantul expeditiei. a fost nevoit să semneze ac-tul de supunere la lă 
de Imperiul otoman. A~a cum reiese dintr-o scrisoare a hanului, datată la încC'p11-
tul lunii iulie 1475, prin acest tratat tătarii din C:rimeia deven.~au .. ~upu~i ascul
tători• şi „ prietenii prietenilor padişahului şi duşman duşmanilor lui" 16, 

Prima transpunere practică a acestui acord - aşa cum n:-z,1IW din cele două 
documente - s-a produs în timpul campaniPi din 1476. Aceasta dovedeşte odată mai 
mult faptul că supunerea Crimeiei făcuse pa·rte integrantă din planul otoman de ru
cerire a Moldovei şi de expansiune înspre centrul Europei. 

Dacă scrisoarea lui Eminek Mîrza este datată la sfîrşitul lunii djemazi-ul-a•hîr, 
anul her,irei 881 (19 octombrie 1476), din păcate, cea a ha-nului Mt-ngli Ghirai nu 
conline nici ·adresă concretă şi nici dată. Editorul 17 şi M. A. Mustafa 18 o rapor
teazc'i 111 campania din 1476, fără însă să facă vreo ana·liză în acest sens. Ţinînd sea
ma de valoarea pe care o prezintă acest document pentru istoria Moldovei, o încer
care de analiză şi datare mai sigură a lui credem di merita a fi întreprinsă, în 
ciuda greutătilor ce decurg din insuficienta bibliogra-fiei adecvate (în special tur
ceşti) pe care am avut-o la îndemînă şi din imposibilitatea de a fi putut consulla 
şi celelalte iarlikuri ale ac·pstei pNioad0, fiC' şi în fotocopii publicatP, 

Intr-adevăr, indiciile documentului ca şi studiul relatiilor politice ln care 
Na încadrat hanatul Crimeiei în acest timp, duc la ('Onduzia că C'Ste plauzibilă 

datar<•d ac-Psl<'i scrisori în lPgătură cu PXpedilia din 1476. Astfel, ciuma desprC' care 
s,• scri0 c ii 11 izh11l'nit în ( 'rimda, trc•buip s{i fie tl<'N'il car" in .i11cr11~1 147.'i 19 <li• 

8 Hf'mu;,~ki Dnr-,,m,.,,I,. ,·"l. VUI p '1.-._ 
9 CL /s/âm /\11si/i/opeclisi, voi. 8, Istanbul, 1957, p. 530. 
10 Cr. R. Ros<'lti. Istoria ariei militare n români/nr ... , Bucureşti, 1 'l~7. p. '.-''.Iii. 
11 Cf. I. Urw, Şlefnn ce/ Mare şi turcii, Bucureşti, 1914, p. 56. 
12 Vezi 18/âm An.~i/i/opedisi, voi. 8, Istanbul. 1957, p. s:io. 
13 M. A. Mustafa, op. cil., p. 169. 
14 Cf. I. Bogdan, Documentele lui Ştefan ce/ More, II, Bucurpşti 1911, p. :I00-:105. 
15 Mengli Ghirai fusesP întemnitat de către rrenovezii din Cnflil, Cilre încheia• 

srră o întelegere cu fratPle s.'1u Nur-Dcvlet. 
16 Apud K.V. Bazilevici, Po/ilicn exlernri o s/nl11iui ccnlrCl/iwl r11~, Editurn Am• 

demiei. Bucureşti, 1955, p. 99. 
17 F. Kurtoglu. op. cil., p. 646. 
18 M. A. Mustafa, 0p. cil., p. 170. 
19 cr. A. Rădulescu, Luptele lui Şt:~fan ce/ Mnre cu turcii ... , B11c·urP~ti. 1908, 

p. 52. 

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



3 CAMPANIA DIN 1476 A SULTANULUI MEHMED AL II-LEA IN MOLDOVA 187 

pri11spse capitala otomană, iar prin „vrăjmăşiile" care au avut Joc în hanat în această 
perioadă se pare că se avea în vedere situatia încă tulburt' de la începutul staui
lir:i suzeranitătii otomane în Crimeia, lucru de altfel subliniat şi în scrisoarea lui 
Mengli Ghirai din iulie 1475 20• De asemenea, merită să se ia în considerare si [ap
tul că dintre toate scrisorile cunoscute ale lui Mengli Ghirai. numai aceasta şi 
una din 1475 contin ştampila sub formă de pieptene denumită „tarak damga" 21• 

Totodată, specificarea că populatia Calfei se afla încă „în milostivirea• hanului 
nu se poate raporta decît la perioada de început a stabilirii dominaţiei otomane 
în Crimeia. ln acelaşi timp, la o analiză mai atentă, intre cele două scrisori se poate 
stabili şi o anumită legătură. Nu încape îndoială că răspunsul ultimativ adresat 
de han regelui polonPz pentru a-şi clarifica în două luni 22 pozitia faiă de Moldova, 
ii reprezentat respectarea unor indicatii primite de căire Mengli Ghirai din partf'il 
sultanului. S(' pare Cd împreună cu aceste indicatii au venit şi unele privind pregct
tirea militară a tătarilor pentru expeditia in Moldova, lucru ce reiese din menti
unca de la sfîrşitul scrisorii lui Eminek : ,.s-a trimis scrisoare ... - spune el - că 
noi nu am a-vut oaste mare pregătită". Deci, în afară de porunca sultanului reprodusă 
în prima parte a scrisorii lui Eminek, a fost încă una, anterioară. La aceasta s-a 
răspuns prin scrisoarea mentionatii în citatul de mai sus. Avînd în vedere rolul 
important pe care-l jucas,, Emin('k în desfăşurarea evenimentelor politice din Crimeia 
in vara anului 1475, nu ar fi exclus ca în această perioadă - încă nu îndeajuns 
de clarificată - să li ,,xistat o împărlire a puterii între han şi Eminek : primul 
avînd atribuliuni politice, iar celălalt - militare 23• Prin urmare, răspunsurile lor la 
poruncile sultanului puteau să fie paralele. Cu alte cuvinte, această scrisoare a lui 
Mengli Ghirai datează din acPlaşi timp cu răspunsul Ia care se referă Eminek la 
sfîr~itul ~crisorii sale. Rezullă de aici că acest iarlîk al lui Mengli Ghirai a fost 
~cris în perioada cuprinsă intre sfîrşitul anului 14i5 şi începutul celui următor. 

O astfel de datare Pste în concordantă şi cu politica polcnezU din aceşti ani. 
Interesele Poloniei de la jumătatea deceniului al VIIl-lea al ve·acului al XV-iea im
puneau lui Cazimir al IV-iea să acorde o 11tentie sporită Pvolutiei situatiei politice 
din zonele răsăritPne ale Europei. Asa se rxplicct şi prezenta desh1l de frPcventă a 
soliilor poloneze la curtc>a hanului din Crimeia sau de pe Volqa 24• Un:.il din aceşti 
soli a fost şi c.el la care Sf' rl'feră Mengli Ghirai în scrisoarea sa. 

Atit contemporanii, cum este de pildă Dlugosz 25, cit şi istoricii noştri rnre au 
cercetat relaliile moldo-poloneze 26 în această perioadă, au reliefat atitudinea vino
valil a regelui fată de \ asalul său din Moldova. De altfel, inse5i necesitălile secu
rilălii statului polonez ar fi impus un ajutor efectiv din partea lui pentru păstra
r,•a independentei Moldovei. Insuficienta şi neclaritatea izvoarelor folosite pinii 
a< uma -- în cea mai marc p,Hte internc> şi poloneze - nu au permis observarea 
tuturor laturilor raporturilor dintr<' Cazimir al IV-IPa şi Ştefan cei Mare în preajma 
-;i în timpul campaniei otomane din 1476. CNcetarea informa·tiilor oferite şi de sur
sP!e osmano-tiHare permit o mai bună pr<'ci·,are a ac('~tor raporturi. Alît scrisoarea 
lui M<'n<Jli Ghirai. cil şi cPa a lui EminPk Mir7a. p1 in ştiri Jr JJ<' care le con lin C<'ll

lribuie la elucidar('a unor aspecte ale relatiilor politice complicate create în jurul 
conflictului moldo-oloman din vara anului 1476. 

,\naliz<1 <1titudinii Poloniei fată de Moldova în a<:·easlil perioadă ne arală < ct 
C'a nu a apr('c·iat la aclPvărata sa valoart.• pericolul pe care-I prezC'nla Pxpansiunea 

20 Vezi K.V. Bazilevici, op. cil, p. !)9. 
21 Vezi !sleim J\nsiklnpedisi, voi. 4. Istanbul. 1945, p. 7!l4. 
, 2 La M. A. Mustafo, op. cil., p. 170, ,.trei Juni". 
23 Cu atît mai mult cu cil în incursiunea din Moldova lipsa llilnului eslP inex-

plicabilă. · 
24 Vezi K. V. Bazilevici, op. cit., p. 95 şi urm. 
25 J. Dlugosz, Historiae Polonicae, voi. II, Lipsia-e, 1712, col. 544. 
26 Vezi I. Ursu, Relatiile Moldave; cu Polonia pînă la moartea lui Ştefan cel 

Mar<', Piatrn NPamt, 1900, p. I 15 şi urm. 
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otomană pentru interesele statului polonez. De aceea, în planurile sale, diploma
lia lui Ca·zimir al IV-iea a acordat un rol secundar acestui pericol, sperînd ,ă ar 
fi putut să-l rezolve pe cale diplomatică sau prin simplul zăngănit al cîtorva arme. 
Conflictul cu marele cnezat al Moscovei pentru regiunile estice şi rivalitatea cu 
regatul maghiar pentru moştenirea tronului Boemiei erau considerate ca fiind in
teresele sale majore. Urmărind atingerea obiectivului din răsărit, soliile polom,ze 
care au vizitat Crimeia în această perioadă au căutat s-o îndepărteze de Moscova· 27 . 

Cu această ocazie, probabil se încerca obtinerea neutralităţii hanului şi în cazul 
unui conflict otomano-moldo-polonez. Numai aşa se poate explica încetineala• cu 
care s-a mişcat regele in primăvara şi vara anului 1475, cînd Ştefan îi cerea în 
mod insistent ajutoare 26, în fata intenselor pregătiri otomane pentru o nouă exp<>
dîţie. S-ar părea că regele polonez aşteptase, pentru a lua o hot1lrire, rezullatul 
so!i<>i lui Matei de Lomza, care fusese trimis la hanul Mengli Ghirai. Numai scri
soarea trimisă de acesta din Cetatea Albă, în care anunţa căderea Caff Pi 29, l-a dP
Lerminat pe Cazimir să convoace la 2 iulie 1475 dieta de la Korczin 30, care însi\ 
nu a pulul lua vreo măsură concretă mai importantă pentru sprijinirea MoldovC'i. 
După această dată şi la vestea pregătirilor otomane din toamnă s-a hotăr ît proba
bil trimiterea unei noi solii în Crimeia. Această solie - la care se referă şi Mengli 
Ghirai în scrisoarea sa - se pare că trebuia să observe noua siluatie politică clin 
Crimeia şi să încerce să obţină neutralitatea hanului 3 1, şi ev<>ntual chiar alia-n1a lui 
în cazul unui nou atac otoman împotriva Moldovei, cu atît mai mult cu cit sursele 
itc1lie11e răspîndiseră părerea că tătarii ar fi aliatii ascunşi ai creştinălătii 32• Desigur, 
răspunsul dat de han solului polonez - aşa cum am rr:ai subliniat -- a fost alît în 
virtutea tratatului încheiat de el cu Ghediik Ahmed paşa în varn anului 1475, cil 
ma-î ales la un îndemn direct din partea sultanului 33, care în toamna anului 1475 
concenlrînd noi trupe la Fîlipopol. plănuia să atace Moldova 34 . Hanul nu ar fi 
putut avea initîaliva încheierii unei eventuale înlelegeri între Poartă şi Polonia. 
Presiunea exercitată de Mengli Ghirai asupra• lui Cazimir al IV-iea explică pasivi
ta-tea cu care a privit regele polonez pregătirile otomane pentru campania împotriva 
Moldovei şi atacarea ei. Pe de altă parte însă, eşecul initiatîvei poloneze de neu
tralizare prin mijloace diplomatice a hanatului Crimeiei - de pericolul căruia şi-a 
dat m!ai binei seama după primirea· ultimatumului - a determinat Polonia să în
cerce să oblină acest rezultat pe aliă cale, prin alîtarea împotriva• lui a vechiului 
aliat al Poloniei şi duşman neîmpăcat al Crimeiei, Hoarda de Aur. Lipsa în acest sens 
a izvoarelor nu ne permite să depăşim limilelp supoziţiei, însă logica faptelor care 

27 K. V. Bazilevid, op. cit., p Hll. 
2s cr. I. llrsu, op. cit., p. !l8. · 
29 Cf. N lorqa. Studii istorice .... Ilu, urP~ti, l!J00, p. 141. 
:,J J. lJh.igo~,.; up. cil., LOI. 5J4. 
31 M. A. Musla·fa op. cit., p. 170 deducp clin răspunsul hanului scopul ~olului 

polonc>z de a oblinc neutralitatea t8tarilor. 
32 Cf. R. Rosc>tli, Studii asupra chipului cum se făptuia războiu/ de către Ştefan 

cel Mare, Arnct„ Rom., Mc>m. ~Pc\. ist., serin· a Jll-·a, tom VI, Mem. I, Buc-urPşti. 
l!l'.>f:, p. 50. 

33 Nu ar li Pxclus ca solul cl<>spre care ~crie Mengli Ghirai c;\ .,a [osl trimis" 
şi „se găseşte încă în ţinuturile Tronului" să fi fost al sultanului şi ~ă li încercat 
să realizeze o împăcare Intre cele două hanate, atrăgînd astfel şi Hoarda clP Aur 
în s[Na politicii otomane de expansiune insprp răsăritul Europei. De altfel, după 
alac ul lui Seid Ahmed din vara anului 1476 împotriva Crimeiei şi paralizarea 
astfel u coopl•rării militare dintre Imperiul otoman şi hanatul Crimeiei împotriva 

Moldovei, se constată o intensificare a pforturilor Portii pentru a mPdia o înteleqNe 
intrP cele două hanale tătăreşti. 

34 CI. I. Ursu, Ştefan ce/ Marc şi turcii ... , p. 59. 
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tlll urma·t ca ~i luarea in considerare ~i a alior initiative de acest Ici ale Poloniei 
împotriva Crimeiei 35. credem că ar scoate această ipoteză din domeniul hazardului. 

ln acelaşi timp, continuîndu-şi lată de Moldova politica îngustă, momentană, de 
apărare numai a \Jraniţclor Poloniei şi ternîndu-se de incursiunile tătăreşti, care i-ar 
li împiedicat acUunilc împotriva Moscovei, Cazimir s-a conformat ultimatumului dat 
de h,m şi în primăvara anului 1476 a încheiat o înţelegere cu sultanul. Aceasta reiese 
din scrisoarea de răspuns a lui Mehmed al 11-lea din 19 mai 1476: ,.voi trimite şi eu 
ambasadorii mei - anuntă sultanul pe rege - pentru ca prietenia frăţească deja 
stab!lită între noi sii se închege şi să se întărească" 36• 

Dacă presiunea exercitată de hanatul Crimeiei asupra Poloniei a împiedicat 
acliunea acesteia în favoarea Moldovei, inter\'entia hanului Seid Ahmed (1465-1481) 
în Crimeia 37, tocmai în momentul în care trupele conduse de Eminek realizau 

diversiunea în Moldova, a contribuit şi ea la nereuşita pc deplin a planului sul
tanului de a supune mai uşor Moldova. Izvoarele interne, în afmă de inscripţia 
de la bi~erica din Războieni 38 şi de cronica lui Ureche 39, nu cunosc un atac 
tătăresc în 1476 combinat cu cel otomano-muntean, iar izvoarele externe 40, ca 

Baltazar din Piscia 41, informatorul lui Ţepeş 42 sau Dlugosz 43, care menţionează 
o astfel de incursiune, se contrazic în plasarea ei geografică. De aici a pornit 'ii 
deosebirea de vederi din istoriografia noastră privind această năvălire. Unii din 
istorc ii noştri au fost de părere că ea s-a desfăşurat în sud, iar alţii pe la nord 
~i. in sfîrşit. o parte din ei au admis existenta a două grupuri de a-tac tătăresc, 
atit prin sud cit şi prin nord 44• Scrisoarea lui Eminek Mîrza, din păcate, nu dă nici 
0a indicii concrete în rezolvarea acestei dileme. Insă, dacă avem în vedere rolul 
de diversiune şi de intimidare ce le fusese destinat tătarilor în cadrul planului 
otoman de cucerire a Moldovei, în special. şi de expansiune înspre centrul ~i r,î
săritul Europei, în general, şi aşa cum reiese şi din analiza textului scrisorii, parc 
mai plauzibilă o năvălire în regiunile nordice ale Moldovei, decit în cele sudice. 

Incursiunea lui Eminek nu urmărea numai anihilarea unei cooperări militare 
între Polonia şi Moldova, ci avea şi scopul de a atrage o parte a fortelor mol
dovene pentru a permite astfel armatelor otomane să treacă Dunărea 45 şi să înain
teze mai uşor către nordul Moldovei, unde probabil urma ~ă ai.bă loc 5i jonctiunea 
tătarilor cu oastea sultanului. Or, un atac în sun nu ar fi putut îndeplini această 
miswnc-, intrucît nu ar fi avut decît posibilitatea să prade şi să se unească cu tru
pele turceşti, imediat după ce ele treceau Dunărea. ln afară de aceasta, armata 

35 ln anul 1487 Mengli Ghirai îi comunica lui Ivan al III-iea că Hoarda de 
Aur a pornit împotriva lui şi că „îi îndeamnă du5manul no~tru comun, regele po
lonez• (apud K. V. Bazilevici, op. cit., p. 185). 

36 Apud. I. Minea, lnformatiilc româneşti ale cronicii lui lan Dlugosz, laşi. 
1926, p. 59. Istoricii noştri care au observat încheierea acestei înielcgPTi au pus-o 
P<' seama sentimentelor personale all• lui Cazimir, care nu ar fi putut ierta lui 
Ştefan oscilarea către Ungaria. 

37 J\,I. A. J\,fustafti. rip. cit., p. 171 nu exclude posibilitatea c<1 ac,,a..,Jă i11vc1zi,• 
~;i fi fost un t'lect al alianţei dintre I I oarda de Aur şi Polonic1. 

38 Vezi Melchisedck. Inscrip/ia de Ia monastirea Resboeni, în „Convorbiri 
literare", anul XIV ( 188'.l), nr. JO, p. 371. 

39 Gr. UrC'che, 1.etopise/u/ Ţării Moldovei, cditia P. P. Panaite~cu. Bucureşti, 
I !15B. p. I 03. 

40 Cronicarii o~mani nu menţionează pe tătari în acr,aslă n1:npanil'. 
i; CI. C. Escaru, O relaţiune contimporană inedită despre Şlefon ce/ Mure 

( IJ7i,1 ... , în „Columna lui Traian•. an VII (1876), lom. I, p. 376. 
42 Cf. R. Rosetti, op. cil., p. 45. 
43 J. Dlugosz, op. cil., col. 545. 
44 Vezi I. Focşcneanu şi Gh Diaconu, Bazele puteri; militare u lui Şie/un cel 

Mure, în „Studii cu privire la Ştefan cel Mare", Editura Academiei, 1956, p. 149, 
nota 6. 

45 R. Rosetti, op. cit., p. 50. 
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sultanului, căreia i ~-a adăugat şi corpul muntean al lui La iotă Hasar .1b 46 , ern - -
dupa cum mentionează izvoarele contemporane 47 foa•rle mare pentru a mai 
avea nevoie şi de trupa tătărească, care nici nu era numeroasă, asa cum rezultă 
din mentiunea de la sfîrşitul scrisorii. O asemenea armatl! p11tec1 să actioneze cu 
eficacitate mare numai în nord, unde netesilate·a concentrării trupelor la Dunăre 
lăsase o apl!rare destul de slabă 48• Deoarece scrisoarea lui Eminek nu consem
nează nimic despre o cooperare între a·rmata tătărească şi o parle a celei otomane 
în alacul executai împotriva Cetăţii Albe - aşa cum conţine inlormatia dală de 
omul lui Ţepeş 49 --- mai mult chiar, scrisoarea lui avînd car,1clerul unei scuze 
pentru neîndeplinirea pînă la capăt a poruncii sultanului de a face jonctiunea cu 
trupele otomano-muntene, s-ar putea ca informatorul lui Ţq1eş sJ co:1luncle acC',! 
atac cu cel din vara anului 1475, cinci tătarii într-adevăr au atacai Cetatea All>ă 
împreună cu o parte a flotei lui Ghediik Ahmed paşa. Despre acest atac vorbesc, 
de altfel, şi Cromer, analele lui Malipiero, J.audivio ele Nobili 5o ~i cronicik' 
tur, eşti 5 \ Baltazar din Piscia- şi Dlugosz, care folosesc surse dirN te din Mol
rlo\"a s?., merită mai multă crezare şi relatările lor au puncte comune cu cca 
a lui Eminek. Se pare că armata tătărească condusă de Eminek Mîrza s-a deplasai 
de-a lungul Nistrului, pe care, probabil, l-a trecut prin vadul Raşcu şi apoi a 
urmat valea Răutului (folosită de obicei de tăi-ari) 53, arzînd şi clevaslînd aşeză
rile 54 înlîlnile în cale. Apoi. după cum mentionează Baltazar din Piscia, ajungind la 
Ştefăneşti 55, au împresurat tîrgul. Intre timp însă, Ştefan cel Mare, care se afla 
în valea Berheciului 56, allînd de această năvălire 5i dindu-şi s,•ama de pericolul 
pe care-l prezentau tl!tarii în spatele său, în apropierea capitalei şi tăind legătura 
cu Polonia de la care probabil mai spera în primirea unui ajutor, s-a dc>plasal cu 
repeziciune înspre nord 57 cu o mare parte a călărimii sale şi împreună cu garnizoa
nele locale s-a lansai ln urmărirea tătarilor, care deja înc~puseră retragerea la 
vestea atacului Hoardei de Aur în Crimeia (probabil şi la apropierea lui Ştefan). 
Intr-adevăr, după cum relatează însuşi Eminek, oastea tătărească este ajunsă din 
urmă (probabil lingă Nistru) şi zdrobită într-un „rl!zboi crîncen". lnfrîngerea tă
tarilor a fost asa de ma·re incit chiar comanrlantul lor de-abia a putut sciipa .
după propria-i mărturisire - .,cu un cal". Astfel, hanatul Crimei ei s-a giisit în im
posibilitate de a opune vreo rezistentă armatelor lui Seid Ahm,•d, care devastau 
Crimeia. Chiar semnatarul scrisorii recunoaşte acest fapt : ,,nu avedm cai qraşi 
pPnlru a ieşi şi a ne război"; căci caii, armele şi „luptătorii de~loinici" fu~eserci 
pierduţi în bătl!lia c:u moldovenii. Infrîngerea lătarill'T nu numai că a avui 
repercusiuni serioase asupra istoriei Crimeiei însăşi şi a relatiilor politice> din 
această zonă !>8, ci a contribuit şi la crearea condiţiilor prielnice pc)ntru răstur
narea situaţiei în favoarea lui Ştefan cel Mare. lnsă regele polonc'z nu a acordai 

46 Gr. Ureche, up. cil., p. 104. 
47 Vezi Donado da Lezze, Hi:,toria turchesca, publ. ele I. Ursu, Editura Ac c1-

demiei Române, 1909, p. XLIV. 
48 Cf. R. Rosetti, op. cit., p. 50. 
,, lbiuem, p. 45. 
50 Vezi A. Rădule~cu, op. cil., p. 49-50. 
51 Vezi Cronici lmceşti privind /ările române, n,lum întocmit de M. Gub,,qlu 

şi M. Mustafa, Editura Ac:ademiei, Bucureşti, 1967, passim. 
52 Cf. I. Ursu, op. cit., p. 128. 
53 Vezi E. Diaconescu, Vechi drumuri moldoveneşti, Iaşi, 1919, p. 1:1. 
54 La acestea se referă mentiunea lui Eminek că au ars şi au dislru~ ,.11u111C'-

roase cetl!ti ale necredinciosului•. 
55 Pentru Ştell!neşti, vezi E. Diaconescu, op. cit., p. 55. 
5<' cr. I. Bogdan, op. cil., p. 340. 
57 Cf. A. Rădulescu, op. cil., p. 63. 
58 Victoria lui Seid Ahmed a dus la răslurnarc'a lui i\knqli (;hirai ~i i11,l<1la

rea rn han a fratelui său Nur-Devlet, pînă în 1478, cinel Mengli Ghirai reocupă 
tronul cu ajutorul Por!ii, 
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nil 1 acum ajutorul cerut de către• domnul moldovean 59• Astfel, lot ceea ce a· obţinut 
Ştefan cel Marc în schimbarc•a sfîrşitului campaniei din 1476 se datoreşte numai 
şi numai capacităţii forţelor interne ale Moldovei. 

Elementele noi pe care le aduc aceste două documente în studiul relatiilor 
moldo-otomane din timpul lui Ştefan cel Mare relevă octală ma·i mult poziţia im
portantă pe care o ocupa Moldova acestui timp in cadrul relaţiilor politice com
plexe dintre statele Europei răsăritene şi ale Asiei apusene. Tocmai aceasta ex
plică şi intensa pregătire diplomatică şi militară care a- prel edat campania din 
1476 în Moldova, precum şi scmnificaUa căpătată şi consccinlc>lc avute de cam
pania în sine şi de diferitele ei laturi. 

Dacă scrisoarea lui Mengli Ghirai scoate în eviclcntJ preglitirca diplo;natică 
c1 acestei campanii, prin izolarea Moldovei de Polonia, si cea a lui f.:minek Mîrza 
reflectă exercitarea de către tătari a misiunii lor de intimidare şi de diversiune 
rnilitară, ambele subliniază caracterul rnporturilor dintre Poartă şi Crimeia încă 
de la începutul stabilirii lor. ln cadrul acestor raporturi, hanatului Crimeiei i se 
rezervase rolul de supraveghetor al relatiilor politice din zona răsăriteană a Euro
pei şi de executant represiv în cadrul planurilor otomane de reglare a acestor 
reia Iii conform intereselor sale 60• 

I. SCRIS01\Rf::A H,\NUWJ CRIME/El MENGL/ GH//V\/ 
ADRES,'\T Ji SULTANULUI /\1EH/\1ED AL //-/eu. 

El, Allah I 

f'adişc1hului c-el mai marc; clomni,1 lui să liE• în veci! 
Laudl'll' cele mai înalte măriei sale, sultanul sultanilor universului, dăruitorul 

pa·zl'i şi îndurării salP, împărţitorul drC'ptălii şi binefacerii, zdrobitorul necre
dincioşilor şi al duşmanilor - - care şi-au primit pedeapsa ru ajutorul Domnului 
preamilostiv --, cel care e5le lumina chemării împlinite; A!lah să-i prelungească 
[c>ridrea pină la ziua judecăţii! 

Înfăţişarea (maniz) servitorului vostru este acec1sta : dacă \ ii interesati de 
starea umilului vostru, prin grija lui Allah stăm sănătoşi -;i în siguranlă în statul 
sultanului nostru 1, prcgăliti pentru a-l sluji. 

59 J. Dlugosz, oµ. cil., col. 545. 
60 Ţinînd seama de faptul că în isloriogralia noastră nus-a lăcu[ pină acum tra

ducerea integra-lă a unui document tătăresc, considerăm nu lipsită de interes şi rele
vared ur1ura din d„pectele paleografice, diplomatice ~i lingvistire ale acestor douci 
iarlîkuri. Aşa cum mentionează editorul lor, ele sînt scrise pe hirlie şi au dimen
siunile de 14i:34 cm şi respectiv 4:lx\8 cm. Grafia se caracteritează prin finetea 
nes/Jiului. Limba folosită este simplă, fiind specifică şi documentelor osmane din 
perioadele timpurii. cu deosebirea însă, că adeseori aici se întîlnesc ~i cuvinte de 
origine kipceacă şi djagataică. De asemenea, trebuie făcută şi specificarea că 
cuvintele de origine ara·bă şi persană, care abundă în e/kab (inscTqJlio) do'vu 
balutatlio) şi în lncheiere. nu au suferit încă transformările morfologice ale 
gramaticii osmano-tătare. Atragem atentia şi asupra titulaturii sullanului Melimed 
al II-iea clin scrisoarea lui Eminek: .,moştenitorul împărătiei regilor a·rabilor, 
perşilor ~i turcilor•, precum şi asupra prezentei damgalei sub formă dC' picplC'nc 
în scrisoa-rea lui Mengli Ghirai, asemănătoare c-u cea a hanului Ulug Muhammecl, 
nepotul lui Timur-Lenk. 

1 In text „su/tanimin elev/elinde - în statul sultanului meu•. 
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Şi, apoi, vestea, din partea Tronului (taht) 2 este aceea că starea- lor a devenii! 
Iar<' lrislă, iar solul care a fost trimis se găseşte încă în ţinuturile Tronului. Atunc::i 
cînd vom afla şliri precise, vom face cunoscut la Poarta stalului (dev/et kapusina)). 

De> a·scmenea, de la craiul necredincios 3 a venit la umilul vostru un om c,a 
~ol. Iar umilul vostru l-a trimis cu astfel de răspuns: să trăiască fericitul (dev/etliii) 
meu sultan; dacă tu te vei uni cu moldoveanul (Kara Bugdan) noi nu vom ave,a 
alt duşman mai mare d€,cîl tine. Dacă, insă, neunindu-te cu moldoveanul te ve!i 
impăca cu padişahul nostru, şi noi 4, de asemene·a, vom fi buni prieteni. Zicîndu--i 
acestea şi dindu-i termen de două luni. l-am trimis împreună cu ua om de-a1I 
nostru. Atunci cînd vom afla ştire şi din acea parte, o vom trimite la Poart,a 
!>latului. 

Şi, de asemenea, este o datorie pentru umilul vostru de a face cunoscui l,a 
Poarta statului persoanele care merită să se bucure de dreptatea fericitului meiu 
sultan. Dacă este aşa, supuşii voştri care se găsesc în milostivirea (in'am) umilulmi 
vostru şi, de asemenea, toţi musulmanii şi necredincioşii Caffei sini multumiU dw 
radiul Hussam, cel care se roagă pentru domnia voastră. 

Şi, de asemenea·, au avut loc vrăjmăşii (yagî/ih); a izbucnit ciuma. ln ciudrn 
acestor vremuri de lipsuri, cerinţele sărmanilor băştinaşi au fost îndeplinite. Sulta•
nului meu aducindu-i-se multe recunoştinţe, ei s se roagă zi şi noapte pentru foricituil 
m~u sultan şi ii laudă. Acuma, rugămintea tuturor (parcea) bieţilor localnici, care sie 
roagă pentru domnia- voastră, este aceia ca Hussam, cadiul să fie din nou confirmat! 
in slujba de cadiu al Caffei. lndeplinind dorinţa !>ărmanilor iocalnici, sultanul meiu 
v.- face o mare faptă bună şi dreaptă. 

ln rest, 'Porunca apa·rtine sultanului meu. 
Puterea lui să fie veşnică, fericirea sa fiîrâ de slîrşit şi în veci nezdruncinat.'ii. 
Să fiţi mulţumit de supusul de mine. 

Sluga voastră, sărmanul 
Menii Ghircii. 

< Legenda ştampilei >6 : ••• Menii Ghirai han... ln numele lui Allah milostivul şii 
bunul ; Allah este unicul şi Mohamed este reprezentantul siiu. 

II. SCRISOAREA LUI EMJNEK MIRZA CATRE SULTANUL MEHMED AL ll-lec1 

El, darnicul şi el, slăpinitorul, {iu de !>ull,m, sullanul Mehmed han. 
Slavă lui Allah, care alunei cînd îi cinsteşte pe domnitorii Islamului, prim 

puterea sa acordă onoare sultanului cel mai mare 7, care este domnitorul cd maii 
ilustru, luptător dîrz al lui Allah pentru lumea cea dreaptă, pentru credinţă, cel cie 
veghează, victoriosul binecuvîntat. sabia lumii şi a credinţei, sullanul Islamului ş1i 
al musulmanilor, cel care face să trăiască dreplatea în lume, apărător al oprima1ilo1r 
împotriva asupritorilor, cel care ii supune pe păcătoşi şi pe răzvrălili, moşleniloru.l 
1mparat1t•i regilor arabilor. perşilor şi turcilor, cuceritorul ţărilor, cuceritorul rcga
l<'lor. al clima-le lor (a/1a/im) al zonelor (aklisar ), stavilă< în fata> tiranilor, neligiuiti
lor şi necredincioşilor,. Alexandru al timpului, cel care şade pe tronul lui Solomon, im
păr\itorul dreptătii şi al binc>facerilor, umbra lui Allah pe pămînt, cel care respectă 

2 Se referă la Hoarda de Aur. 
3 Regele Poloniei Cazimir al IV-iea (1444-1492). 

4 Tătarii din Crimeia şi polonezii. 
5 Locuitorii Crimeiei. 
5 Are dimensiunile de 5,7X5.7 cm şi esh· de culoare <1lbc1~tră. Este i1plici.1IJ.i 

în locul unde sînt ultimele trei rînduri. Numele hanului este în mijlocul şlampilei„ 
iar împrejurul <'i se găseşte formula· religioasă. 

7 Mehmed al II-iea (1451-1481). 
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tradHia şi datoria sa; preaslăvitul să tinJ rlc-a pururi domnia şi stăpînirea lui, 
biruinta oştilor sale şi ale vasalilor săi! 

lnfătişarea către domnia sa preaînaltă, sultanul domnitor, e.;te aceasta : nouă, 
sărmanilor voştri slujitori. din partea înăltimii voastre preailustre au sosit sfintele 
cuvinte că înăltimea sa împăratul (hiindekiar) a hotărit să pornească război slînt 
11supra blestematului de moldovean; se aduce şi la cunoştinta voastră di, conlormîn
du-vă (muvafekal) împăratului cu întreaga voastră oştire şi a-cordînd sprijin religiei 
islamice, să porniU din acea parte. Cînd am primit această ştire, deşi, la rîndul 
nostru aveam vrăjmaşii 8 noştri, acceptînd să vă slujim, am mers la Scara şeii voa-stre 
cu destoinicia noastră războinică (islidad) şi cu uneltele noastre de bătălie. Am ars 
numeroase cetăti ale necredinciosului 9, am luat prăLi multe ~i nenumărate. Apoi, 
înainte de a ne întoarce a venit vestea rea (miihmel) spunînd că a, venit vrăj
maşul şi pradă casele voastre. Deşi, abandonîndu-ne prăzile 10 luate, am hotărît 
să ne întoarcem imediat, necredinciosul venind din urma noastră, a făcut război 
crîncen cu noi ; ne-au pierit muHi oameni ; doi fraţi de ai mei au devenit martiri ; 
ne-au pierit luptători destoinici (islidad), Cdi şi arme ; noi înşine 11 am venit cu un 
cal. Apoi, îndată după noi, vrăjmaşul qostru a venit împreună cu oastea Tronului şi 
ne-a luat ţinuturile. Noi eram în Kîrîm-Şehir 12. Nu aveam cai graşi (semiz) pentru a 
ieşi şi a ne război. Venind şi în Kîrîm-Şehir, ii dorit să Iacă război, dar cetatea nu 
a putut-o cîştiga. Datorită acestor veşti rele nu ilm putut avea cinstea de a vedea 
lata luminoasă a domniei voastre. 

Slavă lui Allah ! Am auzit că ali fost triumfători, cu ajutorul Domnului, asupra 
blestematului de moldovea-n. Aşa cum a spus Allah preaînaltul: biruinla noastră 
este de la el şi cuceririle noastre care preqătesr. izbînda drept l redincioşi!or 13 în 
întreaga lume este aproape. Potrivit acestui surei, cînd a ajuns la a-uzul nostru 
vestec1 bună că i-ali înfrînt cu ajutorul sufletului cel preaslînt şi preacurat a·l 
măretului Profet, în inima noastră s-a produs o veselie şi bucurie lo'irte mare. 

Şi. apoi deşi Yegan bei 14 a venit, nu am reuşit să-l trimite;n mai departe, 
deoarece la mijloc se afla vrăjmaşul. Ne-am zis că întilnindu-se pc neaşteptate cu 
vrăjmaşul. acesta îl va face pierdut şi domnia voastra vă veti supăra pe noi. Ne-am 
ferit (hidjap) de domnia voastră. 

S-a trimis scrisoare măriei voastră preailustre zicînd tă noi nu am avut oaslt' 
mare pregătită. 

S-a scris la slir~itul sfintei luni cljemazi-ul-ahîr, anul opt sute• opzeci ~i unu 15. 
Vă sdlută cu umilinlă 

Sărmanul ele mine, 

Eminek. 

< Pe verso adresa> . 

8 P<• tăta-rii din hanatul Hoardei de Aur. 
9 Ale lui Ştefan cel Mare. 
10 In text •• ganimel/erimizi sa/ub - - µunindu-ne prăzilt> ... • 
11 Eminek Mlrza, semnatarnl scrisorii. 
12 Trebuie să fie oraşul Starîi Krîm (Solhat), <.are era re-;;,•dinl,1 )elului ll'_',1111ul11i 

Şîrinilor. 
13 Adică a musulmanilor. 
14 Probabil era un sol al sultanului rnr,• se i;1drepta ciltre Moscova. ln cdzul 

în care a-r fi avut destinalia Polonia, Eminek nu avea de cc să se teamă pentru el 
din cauza lui Seid Ahmed, aliatul Poloniei. 

15 19 octombrie 1476. 
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DEUX DOCUMENTS TARTARES CONCERNANT LA CAMPAGNE DE 1476 
• EN MOLDA VIE DU SULTAN MEHMED Il 

Dans celte nule sont analyse!> deux „iarlik" (lcttres dl's Khans larlares) qui 
conliennent d'inlerPssantes informalions relalivemcnt a la ~ituation politiquc et 
militaire en Moldavic avani ct aprcs la guerrc quc Ies Ottomans y firent pcndant 
!'Ne de 1476. 

Le premier „ia·rlik • emane du khan de Crimec MPngli Ghircii 1-<'r. Ni la dale 
ni l'ad1es5ie du dcstinataire de celte letlrc n'y sont indiquces. De son lexic, ii 
semble resulter qu'ellc a ete adressee au sultan de l'empire otloman Mehmcd II, 
;·1 la· fin de 1475 ou au debut de l'annee suivantc. Le khan lui communique la 
reponse categorique qu'il a donnee a un dcleguc de la Pologne, probablemPnl 
chargc de la mission de tater le terrain pour atlirer la Crimee dans la sphi:n• 
d'activite polilique des Jagellons. L'auteur de cl'lte note prelend que l'allitudc des 
Tartarcs de Crimee a empeche la Pologne d'aider la Moldavie en 1476 ct a· deter
mine la conclusion d'un accord Pntrc la Polognc el la Sub!imp Porle au debut 
de 1476. 

Le second .,iarlik • a ele cnvoyc au mi•mp sultan, le 19 octombrc 1476, pur 
Eminek Mîrza·, le commandant de l'expcdition tartare de diversion enlreprise dans 
le nord de la Mo!davie durant Ies mois d'ete de 1476. Le signataire de la Iettre 
reconnaît la douloureuse defaitc que lui infligea Ic prince moldave Etienne Ic 
Grand. Cette defaite, ainsi que l'offensive de la „Horde d'or" contre la Crimee, 
prelend Eminek, 1'0111 mis dans l'impossibilile de nwner a bonnc fin Ies ordres du 
sultan. 

L'auteur de la presente note est d'avis que l'invasion de la Crimee, alors que 
Ic commandant tartare Eminek se trouvait cn Moldavie, a eu lieu a la suite des 
demarches fa-ilcs aupres de la „Horde d'or• par la Pol0\Jne, qui elait l'alliee de la 
Moldavie ct de la „Horde d'or•. 

En annexc est reproduite la traduction integrale cn roumain des deux „iarlik", 
dont le texte a ele publie pour la premiere fois dans la revue turque d'hisloirc 
.,Bellelcn• ( 1937, cahiers 3-4). 
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INFORMATII INEDITE DIN ARHIVA MINISTERULUI DE EXTERNE 
DE LA VIEN ,\ CU PRIVIRE LA RĂSCO,\LA LUI 

TUDOR VLADIMIRESCU 

DE 

N. CORIVAN 

Ştiri cu pnvire la răscoala lui Tudor Vlacllmirescu se găsesc în multe rapoarte 
diplomatice din arhivele striiinc. cc-ca ce arată ecoul puternic pe care I-a avut 
aceasta mişcare, mai ales în lările- limitrofe. 

La Viena, capitala imperiului austriac care era alîl de interPsat la tot cc se 
pclrPcea în Principatele române, se găseşte un material documentar deosebit de 
preţios cu privire la istoria tării noastre. In aceste fonduri arhivistice se află un 
dosar intilulat „Turquic 1821. Expcditions el rapporls. Varia, voi. 6", care 
cuprinde, printre altele, o serie de instructiuni trimise de Metternich către Liilzow, 
intemunliul austriac Ia Constantinopol, precum şi unele rapoarte ale aceţ;tuiia 
adresate cancelarului Austriei. In unele din ele există informalii cu privire la 
răscoala lui Tudor Vladimirescu, care aduc precizări şi completiiri fată de şlirile 
din documentele publicate. Ele se referă la atitudinea Austriei şi Rusiei cu privire 
la mişcarea din Ţa•ra Romanească de la 1821. 

Ultimile studii au arătat că în strînsă legătură cu mişcarea elerbti:i şi în înle
legere cu conducătorii eterişti, a început răscoala condusă de Tndor Vladimirescu 1. 

Această răscoală - rezultat al dezvoltării fortclor sociale interni' - s-a încadrat 
totodată în mişcarea generală de eliberare natională a popoarelor din Peninsula 
Balcanică. 

Răscoala lui Tudor a izbucnit tocmai cînd se întruniseră la Laybach suveranii 
reprezentînd concepţia cea mai reactionară, în scopul de a lua măsuri pentru a 
înl!ibuşi orice tendinţă de afirmare a vreunei mişcl!iri revolutionare. Austria, care 
Na cea• ferventă sprijinitoare a acestc>i acliuni, a căutat să fixeze de la înk:ef)ul 
o atitudine comună de dezaprobare a tuturor reprczentantilor marilor puteri întru
ni li î.._ confcrintă fală de această răscoală. 

La Constantinopol, primele informalii despre c>venimentc>le din Tara Roma
nească au sosit la 18 februarie, se pare în urma arzului trimis de mitropolit şi 
boieri 2• Se ştie că Poarta a cerut îndată InternunUului şi lui Strogonov, reprezen-

1 Vezi studiile fundamentale ale lui A. O lelea, Lcgămintu/ lui Tudor V Jadimirescu 
la/ă ele Eterie, în „Studii", 1956, nr. 3, p, 129 i Valoarea clocumentara a memoriilor 
lui I. P. Liprandi, în „Studii", 1958, nr. 3, p. 89; 140 ani ele la răscoala condusă 
de Tudor Vladimirescu, în „Lupta de clasă", 1964, nr. 5, p. 48; N. Adăniloaie, 
I.JO ani de la răscoala condusă de Tudor Vladimirescu, în „Studii", 1961, nr. 3, 
p. 558. 

2 Anexa I. 
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tanlul Rusiei la Constantinopol, prin notele verbale 7/19 februarie, si\ clezavuezr, 
în numele guvernelor lor, mişcarea lui Tudor şi să ordone col'sulilor din Hucure~ti 
să coopereze cu caimacamii noului domn, Scarlat Calimachi, numit recent de 
Poartă 3• 

Notele erau aproape identice_ Aceea a-dresată Austriei 4 nu cuprindea pasajul 
din nota adresată Rusiei, prin care se men[iona că Tudor Vladimirescu era un 
fost ofiţer rus, ceea ce constituia o discretă bănuială faţă de guvernul rus c:i. 
răscoala ar fi fost pusă la cafo cu consimlămîntul Rusiei 5• 

Strogonov trimise imediat lui Pini, consulul general rus din Ţara Romil
nească, scrisoarea cerută în sensul dorinţelor Portii, asigurînd în acelaşi timp pe 
Reis-Efendi că ţarul va dezaproba conduita vinovată a lui Vladimirescu 6• Dacă 
acţiunea lui Strogonov din primul moment este cunoscută mai bine, rapoartele de 
la Viena vin să aducă unele precizări de amănunt cu privire la relaliile austro
turce relativ la răscoala lui Tudor. 

Din primul raport al lui Liltzow se vede că turcii au fost foarte îngrijorali 
şi au cerut imediat reprezentanţilor Rusiei şi Austriei ca în instrucţiunile către 
consulii de la Bucureşti să se indice nu numai cooperarea cu caimacamii lui 
Scarlat Calimachi, ci să fie autorizaţi de a îndepărta din ţară pe toţi supuşii suspec\i 
ai puterilor respective, a căror prezentă în ţară nu ar fi suficient de justificată. 
Totodată, Poarta grăbi plecarea caimacamilor, cărora li se încredinlară scrisorile 
ambasadorilor către consulii lor. 

Curierul din Ţara Românea-scă, care adusese Portei arzul divanului, era purtă
torul şi al unui raport al lui Pini către Strogonov, relativ la ră~ccala 
lui Tudor. Reprezentantul Rusiei 1ş1 a-rătă indignarea în fata lui Liitzow. 
ln aceeaşi noapte ci ordonă secretarului său să trimită la ministNul de externe 
otoman o notă în care să arate că el condamnă întîmplările din Ţara Românească. La 
aceasta anexa şi scrisoarea către Pini, în care se ordona ca Tudor, în calitate de fost 
oliter rus, să fie somat să vie la consulatul rus pentru a da explica\ii asupra acUunii 
sale, iar în, caz de refuz să fie predat autorită tilor tării şi să sufere rigorile legii 7• 

ln acelaşi timp Strogonov asigura pe ministrul de externe turc că ţarul va 
dezaproba conduita lui Tudor Vladimirescu 8• 

Atitudinea lui Liltzow a fost tot aşa de categorică. El trimise la 20 februarie 
o scrisoare către Fleischhackl von Hakenau, consulul austriac de la Bucureşti, în 
sensul dorinlelor Porţii, şi însărcină pe Testa, care făcea parte din personalul amba
sadei austriece Ia Constantinopol, să asigure pe Reis-Efendi că el consideră răscoala 
din Oltenia ca o iniţiativă criminală care face parte din ocelc ac\iuni pc care toate 
guvernele o combat şi trebuie să fie înăbu5ită chiar de la început 9• 

ln scrisoarea către Hakenau, Liltzow îi recomandă să acorde un concurs cil 
mai larg caimacamilor, să se unească la toate propunerile mitropolitului ~i ale 
boiNilor pentru luarPa dr miisuri în vederra inliiturării clcclelor răscoalei. li mai 
l'l'fll apoi să îndepărteze fără intirzierc pe toli acei supuşi care ar I\ fost ·an:tre
nali şi convinşi de promisiunile lui Tudor. lnternuntiul Îi semnală că este un 
comun acord în această chestiune Intre rep1 eze11td11111 Ru~1e1 ~1 r\u~1.-1e1 m, 

3 A. Oţetea, Tudor V Jadimirescu şi mişcmea eteristă, Bucureşti, 1945, p. 197. 
4 .,Mcssage verbal du ministere ottoman du 7/19 fevrier 1821, presente le 20 

du meme mois". Arhiva ministerului de extrrne din Viena, Turquie, 1821. Expe. 
dilions el rapports, Varia, voi. 6. 

5 Anexa I. 
6 A. Prokesch-Osten, Geschichte des J\/J/u//s cler Griechen vom Tiirkischen 

Reichc im Jahre 1821, Wien, 1867, µ. 111, p. 106. 
7 Anexa I. 
e A. Oţetea, op. cil., p. 200. 
9 Anexa I. 
10 Varia, voi. 6. 
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ln acest timp la Laybach suveranii aflaseră la începutul lui martie, prin depeşele 
consulilor rus şi austriac, de desflişurarea evenimentelor din Ţara Românească. Ele 
au fost confirmate de memoriul pe care Tudor Vladimirescu „şi l-a permis fată 
de Jmpăratul Austriei, adresînd Maiestătii Sale şi simultan şi Jmpăra-tului Rusiei, 
scrisori !n care el încearcă să prezinte revolta sa ca o acUune făcutri în numele 
poporului valah• 11. 

Scopul acestei întruniri a suveranilor fiind înăbuşirea răscoalei din Italia, 
avea să le dicteze aceeaşi atitudine şi fată de evenimentele din Oltenia. Se ştie 
că tarul a răspuns prin depeşa lui Capodistria• din 23 februarie/7 martie, prin care 
dPzaproba, în mod oficia-I, răscoala lui Tudor 12• Jn acest sens au fost trimise 
in~trucliuni atît către Strogonov cit şi către Pini 13• Acesta din urmă, mai înainte 
de a primi ordinul ţarului, în urma scrisorilor trimise de Strogonov, declarase că 
răscoala lui Tudor Vladimirescu nu are sprijinul vreunei puteri europene 14_ 

Informatille din rapoartele diplomatice de la Viena arată cum a actional 
MPlternich. In instrucţiunile trimise către Liitzow din 13 martie, f'l specifică în 
mod lămurit că scopul întrunirii suveranilor de la Laybach a fost de a se sfătui 
asupra măsunilor ce trebuiesc luate pentru a opri răul care din nenorocire a făcut, 
prea multe ravagii în alte părţi ale EuropPi 15_ Din ele se ved<' îngrijorarea de care 
era cuprins fată de evenimentele din Oltenia. In mişcarea lui Tudor, el vedea 
fructul revoltei şi al crimei. De aceea·, el declară că împăratul a luat de> la început 
hotărîrPa dp a da guvernului otoman tot sprijinul de care va avea nf'voie pentru a 
putea rezista rebelilor şi de a căuta prin toa-te mijloacele şi ni toatp forţele de care 
dispune de a nimici mişcarea. 

In vederea realizări,i planului său, cancelarul austriac a reusit să determine 
pe tar să aibă o atitudine identică cu a Austriei 16. De aceea, alîl la Laybach cit şi 
la Constantinopol, se vede străduinta Austriei de a asocia şi Rusia Iii o pozitiP 
similară, adică cu totul adversară fală de mişcările insurecUonale din Imperiul 
Otoman. Metternich tl sfătuieşte pe Lillzow ca în toate dc>mersurile pe care le 
va face referitoare la evenimentele din Ţara Româneasci'I, să se consulte cu 
Strogonov. El sublinia că oricare ar fi nuantele care ar pute>a difNi în C<' privPşk 
pozi!ia Austriei şi Rusiei fată de Poartă, punctele> lor de vedere cu privire la 
răscoală nu ar putea diferi. Astfel. cancPlarul austriac voia să pr0zinte Portii o 
identitate de atitudine austro-rusii 11. 

Instruc(iuni în acelaşi sens au fost trimise> şi consulului ,mstriac la Hucur<'5ti, 
ca să acţioneze de comun acord cu Pini, declarînd divmrnlui că ambele puteri d<'za
probă actiunea lui Tudor. 

Metternich voia să formez<' un front cil mai unitar contra mişdirilor r<'volu
tlonare din Imperiul Otoman. Reu5ind să-l angajeze pe tar, la T.11ybach, în lupta 
anliH•volutionară din Europa, voia sll-1 angajne şi contra mi.5cărilor revolutionare a 
popoarelor creştine din Turcia, care subminau integritatea acestui imperiu. 

Regele Prusiei, la 6 marti<', dăduse ordin si el reprezc>ntantului său la Con
,tantinopol. ca să se asocieze la actiunea celorlalti ambasadori '8• 

Astfel, răscoala lui Tudor Vladimirescu, care a-trăsese aten(if' suveranilor intru
niti la Laybach, determină o atitudine ostilă din partea cPlor mai rN1ctionare cercuri 
politice. Gu toate străduinţele lui Metternich df' a căuta sil d<'a un caracter comun 

11 Anexa II. 
12 A. Otetea, op. cit., p. 201. 
n Documente privind istoria României. Răscoala de la 1821, Bucureşti, 1960, 

voi. I. nr. 18 I, p. 276. 
14 Ibidem, nr. I 69, p. 282. 
15 Anexa II. 
16 B. Lungu, Les grandes puis.5ance.5 et Ies Principautes Roumaines de 1821 

ri 1826, Paris, 1935, p. 11. 
17 Anexa II. 
18 N. Iorga, Acte şi fragmente, voi. II, p. 566, 
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anlirevolulionar atitudinii Austriei şi Rusiei, guvernul rus păstra însă o rezervă 
care mai tirziu va duce la o încordare diplomatică, refl'riloare Ia intrarea trupelor 
otomane în Ţara Românească. 

Situaţia se va complica cu venirea lui Alexandru lpsilanti la laşi, fapt care 
marchează o altă etapă în desfăşurarea mişcării in<;urectionale. 

ANEXĂ 
RAPORTUL LUI LOTZOW CĂTRE METTERNICH 

Pera, Ie 26 lrvriN 11:21 

Mon Prince, 
Les rapporls de M. M. Ies commandans des fronlieres et plus encore ceux 

de Mr de Hakenau auront porte â la connaissance de VolJe Altesse tous Ies 
dNails sur Ies projets d'un nomme Sludjiar Todor (Theodor Vladimiresko est 
son veritable nom) - qui parail avoir le projet sinon d'imiter )'exemple d('s 
Quiroga et des Pepe au moins de reunir autour de lui tous Ies mecontcnts PI 
tous ceux que le gouvernement avide et oppresseur des grecs du Fanar en 
Va-lachie a su indisposer contre le sceptre otloman. Je m'abstiendrai de Vous 
soummettre, Mon Prince, Ies pelitions et proclamations de ce chef de revolte ; je 
dois supposer que Mr. !'agent Imperial et Roya) a Buckarest n'aura point neglige 
de Vous Ies transmettre; leur contenu annonce assez le plan el Ia- tendance de 
c es mouvements. 

La Sublime Porte Otlomane en a eu connaissance d'abord par la petilion 
du nomme Todor el puis par un rapport du Metropolite et des trois Boyards 
qui forment le gouvernement provisoire de la Valachie. Elle en a c',te tellement 
ellrayee qu'elle s'adressa tout de suite â Mr. L'Envoye de Russie el â moi afin de 
nous engager de donner des ordres aux agents el consuls de nos cours respectives 
residant â Buckaresl, qui Ies autorisent d'eloigner tous Ies gens sans aveu el 
dont un seJour prolonge ne sa-urait c'lre suffisamment justifie. Lp Ministere 
ordonna au nouvel hospodar Prince Callimachy de presser IP depart de sPs 
caimacams, et Mr. le Baron de Strogonolf ainsi que moi nous fuml?s pries de Ies 
munir de lellres pour Ies agens de nos gouvernemPnls respeclifs. 

LP jour m(•me ou lemessage reclamant l'appui des deux Jegalions, nous fî1I 
aclresse par le canal de Mr. )ps drogmans, je me trouvais precisement i1 Buyukderc'• 
c:hez Mr. l'Envoye de Russic> ; Ie courrier qui a-vait apporte it la Porte IP rapport 
du Divan de Buckarest, lui avait egalement transmis de la part dP Mr. le cons·ul 
general de Russie un recit tres detaille sur IP. memP sujet PI sur l'inllu<'nce que 
celte entreprise d'un individu obscur et ignore jusqu'icl exPrc·ait sur Ir~ P<;prits. 
Mf. Cip ~trugonott l)dful Irc~ Trappe <le L t'I e\ t'llelllelll; li L 011<.lcllUHd Ll'.:1t1lc1ttl µh" 

la conduite du nomme Todor, qu'il est ancien officier au <;ervic<' d«? Russie C'l pro
tegc'! de celte cour pour cP.rtains reclamations qui firf'nl partic- dP celles, presrnt<',Ps 
Pn dern-ier lieu aux plenipotentiaires otlomans. Ce Ministre expedia dans la nuil 
meme un courrier â Pera, ii ordonna â Mr_ Franchini dans un message vnbal el 
ostensible de temoigner â la Sublime Porte toulp son indignalion d'un evc'>nP.ment 
aussi imprevu qu'allarmant. II y _joignit une Jelire pour Mr. dP Pini qui contenail 
l'ordre de sommer le nomme Theodore Vladimiresko, dans sa qualite d'ancien 
offic-ier russe comparaître par devan1 le consulttt imperial a Bllc karest et de le 
livrer â toule la rigueur de la Joi el â la disposition des autorill>s du pays Pn 
c as qu'il 1efusernit â obeir a celte sommation. Le message dont Ies dragmans etai
Pnt charges, ainsi que la- Jelire remise a la Sublime Porte sous cachet volant 
annonc;a-ient d'une maniere assez claire el precise, que Ies deux Principautes jouis
~ant, en verlu des traites, dP la protection particuliere de la Russie, Sa Majeste 
Imperiale ne saurait voir avec indiffc">rence que ses habitants soient livres 11 l'anm
chiP el â la revolte. 
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Voire Altesse lrouvera ci-joinle une copie du message verbal, tel qu'il a 
ele remis ă Mr. le premier drogman d'Autriche; ii est coni;u ii quelque dilference, 
prcs, qui concernC'nl la qualile d'ancien officier russe du nomme Theodor, dans 
Ies memes termes et dans Ies memes formes que celui qui a ele adresse a Mr. le 
Premier Drogman de Russie. Je chargeais Mr. Testa d'exprimer au Reis Effendi 
que je regardais l'entreprise criminelle du moleur des mouvements seditieux qui 
semblent menacer le maintien du repos et du bon ordrc de la Valachie, de la 
nature de celles que tous Ies gouvernements el leurs fonctionnaires sont appeles 
â combattre et â aneantir des !'origine. Je l'autorisais â declarer ă la Sublime 
Porte que, lout persuade que j'etais du zele el de )'energie de Mr. I' Agent d' Autriche 
qui lui dicteraient avant tout de rappeler â l'ordre Ies sujels autrichiens que J,, 
nomme Theodore aurait pi', entraîner, - persuade cependant d'avance qu'il n'y 
aura poinl, l'objet el la nature des griefa avances par Ies revoltes leur etant tota
lement etrangers, - je me conformerai pourtant au desir du Ministere Ottoman 
en lui remeltant la lettre qu'il a bien voulu me demander pour Mr. de Hakenau. 

J'ai l'honneur d'en soumettre une copie â Votre Altesse. Elle a etc diclee par 
Ies sentiments de bienveillance qui se manifestent dans toutes Ies relations de 
notre Auguste Maitre avec la Sublime Porte, el j'ai cru que mon la•ngage ne saurait 
annoncer d'autres principes que ceux qui dirigent aujourd'hui la conduite magnanime 
el imposante de notre Auguste cour dans cles discussions d'une importance majeure 
vt amrquelle-s la plus belle partie de l'Europe devra sans doute le retour de fo 
Lranquillite et de ce degre de liberte qui suffit aussi â ceux qui ne voudraient point 
de CC'lle, qui serait incompalible avec Ies devoirs de lout bon ciloyen. 

Agreez man Prince 

SCRISOAREA LUI METTERNICH CĂTRE LOTZOW 

Laybach, le 13 Mars 1821 

Les rapports de l'A~Jent lmp-1 it Bucare~t nous ont informe successivement el 
de )'origine et des progres de l'insurrection qui a eclate vers Ies premiers jours 
rle Fevrier dans la petite Valachie. 

Ces avis ont ele confirmes peu aprcs par unc demarchP quc IC' soi-disanl 
Chef dC's rebelles Vladimiresko, s'esl permis personnellement vis-it-vis l'Empereur 
notre Auguste Maitre en adressant i1 Sa Majesle, et simultanement ă l'Empereur 
de Russie des lettres da-ns lesquelles ii ose represenler sa rcvoJtp comm<' unp entre
prise faite au nom du peuple valaque. 

Toutes Ies notions qui nous sont parvenues sur celte insurrPction, Ies circon
slilncc>s qui l'ont accompagnN•, et surlout le la-ngage qui liennenl le~ laclieux dans 
)!'urs proclamalions el leur Arzmahzar aclrP<;<;e ii la Pori<' Ottoman<'. nP nou~ 
laissent pas )p moinrlrP doute ~ur I<' but Pt la vi'rilable l<'ndancp dP celte> entre
pris<' criminell<'. 

Ell<' portc> trop (•vidc>mment l<'s C"aractcres du mt:•me mal, qu'on est autorise 
it juste> litre a appeler la maladie du sikle, el qui au fond n'C'st autre chose que 
Ic> dessc>in coupable d'un parti de renversf'T l'autorite legitime du gouvernemenl 
pour ~•emparPr du pouvoir sous le prcteXIP sp<'•deux d<' rem<'diN it dPs abus dans l'ad
ministration el de soulager Ies peuples opprimes; elle porlP rlis-je trop manifes
tement lous ces caractcres, pour quc l'Emperc>ur ait pî1 hcsilPr un instant sur Ic 
parii it prendre dans celte conjoncture. 

Fermement decide ă ne point reconnaîlre un etat des choscs, fruit de la 
revolte el du crime, i1 combattre de tout son pouvoir Ies principc>5 subversives de 
la revolution partouL ou ils se montrent a decouvert et a ne jamais transiger 
avec eux, l'Empereur a, des Ies premiers avis des troubles de la Valachie, pris la 
resolution de donner de son cole ă l'autorite Jenitime dans ce pays loute l'assis
lance dont elle pourra avoir besoin pour etre â meme de resister aux factieux, PI 
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d'6ter autant qu'il pourra dependre de nous, â ces derniers Ies moyf'n~ d'accruîlrP 
leurs forces. 

Le but de la reunion des cabinets â Laybach elani preoisement el uniqu<'
ment celui de se concerter sur Ies mesures Ies plus propres pour arrC'IPr IPs pro
gres du mal qui malhereusement n'a dejâ fail que trop de rava11es dans d'autres 
conlrees de l'Europe, et l'accord le plus parfait el le plus entier ayant C"ouronne 
Ies pfforts qu'a fails l'Empereur notre Auguste Maître â cet egard, Sa Majeste 
n'a pas balance a ouvrir Sa pensee sur Ies troubles de la Valachie a son Auguste 
Allie l'Empereur Alexandre. Elle elait persuadee d'ava-nce que quelles que puissent 
etre d'ailk·urs Ies nuances differPnlPs dans la position respective des deux Empir0s 
vis-it-vis la Porte Ottomane, leur point de vue en envisaqeant celle revoltr ne 
saurail differer. 

L'Empereur a eu la satisfaction de se convaincre de primL• aborcl qu'il ne 
s'cst point trompe dans son attente. L'Empereur Alexandre a franchement et 
hautement declare combien li desapprouve ce qui vient de se passer c>n Vala-chie, 
et 11 a enonce sa ferme resolution de contribuer de sont câte i1 aider IPs autorii<;, 
legilimes de la Valachie dans ce qu'elles feronl pour s'opposer aux pror1rcs d<· 
la revolte. 

C'est â la suite de celle entente mutuelle des dPuX CabinPls, Ies plus direc
l<'ment interesses a voir cesser ces troubles, que Ies infractions d-joinles en copi,· 
pour notre Agent â Bucarest ont ete redigees. li lui est enjoint de se conccrter 
avec le consul G-1 de Russie sur Ies demarches communes ,i faire aupres du Divan 
Valaque, de declarer â ce dernier combien Sa Majeste I. et R. a desa•pprouve l'entre
prise criminelle de quelques lactieux et combien Elle desire que Ies mc>sures Ies 
plus energiques soient prisent pour la repression de la• revolte ct IP prompt rl'la
blissement de la tranquillite publique dans le pays. 

Non contente de cctte manifeslation de ses senliments, Sa ~lajest6 a donne 
sur le champ Ies ordres Ies plus precis it ses commandements militaires sur l0s 
fronti~res de la• Valachie, afin qu'il ne soit point fourni le moindre secours en armes, 
canons, munilions el autres effpts mililairPs aux rebelles el a !Pur Chef, et ii l<'ur 
a etc ordonne en meme temps d'exercer la survc>illancr la plus strici<' pour qur· 
ces objets ne soient point livrees clande~tinemPnt it C'es derniNs par des Cf Pns 
avides de gain ou mal intentionnes. 

Quand Ies faits parlent d'0ux-memes d'un<' manicrp aussi dair<' et inconles
tablc, tout commentaire dPvienl superflu. Aussi j;, crois, N, \'ous in,truisant Mon
sieur )<' Comte dP cps dctails. 0t Pn vous autorisant /1 ]Ps communiquer au 
lvfinistere Otloman, Vous avoir fourni Ic moyen de donnc>r ;, la Sublim<' P"rl<' 
une nouvelle preuve de l'int<'-ret vif et sincere que Sa Maj0stc\ 11<' c0ssa 011 m1rn11 
temps de prendre it la conscrvation el au bien-elrP de l'EmpirC' Olloman d dP ,on 
< on,tant desir d'y conlribuPr dC' tout ~on pouvoir. 

La circonslancc, que Sa Majeste sans y en avoir ,'·ll• pr{•alahlc>ment rc>quis0 
par Jps autorites de la Valachic, a de son propre mouv<>mt•nl et ,ponlanl'mL•flt <101111,'0 

it ses Commandants Militaires Jps ordrcs qu'exiqent la situation cl0s d10sps n<' 
,auraic-nt echappN a I' altenlion du Ministere Oltoma-n. La communication que vous 
dC's c harqc. Mon~ieur le Coml<', de lui [aire des faits, el des donTI<'C'' contenus dans 
celte depeche rencontr<'ra,nous aimons â le croire, de la part dC' Sa Hautc>sse d<'s 
,enlimenls corrC'spondanls it la purele de nos intentions C'I aux pr<'uvc>s materidl0s 
d'amitie constante' el inalterablc quC' notre Auq11stP Maîtr(' viPnt de lui donnN dan~ 
C'etle occasion. 

Jc dois au reste Vous prevenir, Monsie11r I<' Comte, qu0 Mr. l'Envoye rlC' 
Russie aupres de la Porte it etc instruit par un courriN PXp<'•<li<' ii y 11 quPlquC's 
jours d'ici directement pour Gonstantinople, des intentions dp <;a Co11r i1 l'eqard des 
lroublC's de la Valachie, instructions don! je ne doute point qu,, M. le B-on rk 
<;troqonoff vous aura fail la communication; je ne puis d'apr~s c<>la que Vou<; 
invilf'T â concerler Voire langage el vos demarches it la Porte pour ce qui con
cf'Tne celte affaire aV!'C ceux de cel Envoye el it Vous IPnir avPc lui sur la mhne 
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Jigne lt>lle en un mot qu't>lle ne laisse pas le moindre doute au Minislc-re Ottom;:,n 
sur l'identite du point de vue duquel Ies deux Cabinels allies envisagent l'insurec
lion qui c1- (•dat(> Pn Valachie. 

INFORMATIONS INED:TES PUISEE'i DANS LES ARCHIVES DU MINISTf:RE DES 
:\FFAIRES EXTRANGf.RES DE VIENNE CONCERNANT L"INSIJRRF.CTION DE' 

TUDOR VLADIMIRESCU 

L'auteur presenle quelqucs informations provenant des Archives du Minis
tere des Affaires Elrang~res de Vicnne r(')ativement a l'insurr('ction qui ('Ut pour 
chef Tudor Vladimirescu, en Valachie, en 1821. 

II rPsulte de C('s informations que le gouvern('ment turc ful tres inquiet Iorsqu(' 
lui parvin! la nouvt>ll(' de la r(>volte de Tudor Vladimirescu. Strogonof, le repre
S('nla!ll de la Ru~si(' ii Conslanlinople, donna des inslructions a-u consul de Russie 
:1 Rucar('st, Pini, pour qu'il convoque au consulat Tudor, qui {>tait officil'f clan~ 
l'armc'>P du tsar ('I lui d('mander des explicalions. Si Tudor lui d(•sob„issa•il, ii 
devait le livrer aux autorites valaques. 

L'auteur presente ensuite Ies instructions que Metl('rnich envoya i1 l'amha~sa
deur d'Autriche ii Conslantinople, Liilzow, lui mandant d'arriver ii un accord avec 
le representant de la Russie pour obt('nir le desarmemenl des insurges qui parli
cipaient a la revoii(' de Tudor Vla<limirescu, 
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INFORMATII NOI PRIVIND TERITORIUL ŞI POPULAŢIA 
DOBROGEI ÎN PRIMA JUMĂTATE A SECOLULUI AL XIX-LEA 

DE 

GH. PLATON 

Istoria Dobrogei, acest slrăvechi pămînt românesc, pe teritoriul care1a s-a format 
aşa cum, pe bună dreptate. s-a afirmai - ,.o adevărată sinteză etnică româ

nească" 1, începe să fie astăzi din rc> în ce mai bine cunoscută. Cercetările recentf', 
mai ales aceea a profesorului C.C. Giurescu, au demonstrat pînă la evidentă, pe 
baza unei minuţioase şi competente analize, că înainte încă de reintegrarea provincic-i 
la România, în 1878, în înlre~1ul ev mediu şi în epoca mode-mă, prezenta românilor 
pe acest pămînt a reprezentat o realitate vie şi durabilii 2• 

lnformatiile pe care le prezentăm în comunicarea noastră vin să înti'irectsdi 
aceste constatări. Dela-şindu-i;e net de izyoarele cunoscutC', atît prin maniera de redac
tare, cit şi prin obiectivele urmărite, descrierea care facC' obiectul atentiei noa~tre ! 

este rezullalul act ivită Iii dC'sfăşurate de emigratia poloneză în această parte a Europei. 
Nu este necesar să discutăm aici telurile politice ale emigraţiei polone în sud

estul continentului şi raporturile cu Poarta. Acestea au fost precizate în numeroase 
lucrări, bine cunoscute cercurilor noastre de specialişti. EstP. suficient să not5m di, 
acordind o atenţie deo~ehită popoarelor creştine din TmpPriul Otoman - fără a 
atinqe autoritatea acestuia, pe sprijinul căruia contau - vizind mai ales popo~rPJ<, 
slave din Peninusla Balcanică, conducerea emiqratiei, respectiv prinţul Czarlory~ki 
- şeful ramurei monarhiste a acesteia - urmărea scoaterea lor de sub influenta 
RusiPi tariste. Desigur, toate acliunile aveau in V<'dere. în primul rînd, promovar<',1 
intereselor poloneze care. însă, erau condiţionate de o serie de factori ce intrau în 
obiectivele diplomatice ale emiqraţiei. Instruc\iunile date divNşiJor agc>nti, în~ăici
nati cu anumite misiuni în cuprinsul lmpc>riului Otoman, sini cit se> poale> de sPmni
ficative cu privire la aceste obiPctive 4• 

1 Const. C. GiurPscu, Ştiri <le.~pre populu/ia românească a Dobrogei în hăr/ile 
mediel'a/e -5; moderne, publicată de Muzc>ul regional de i!Thf'ologiC' Dobrogea, I.a., 
p. 5. 

2 1/Jidem, p. 6'.l. 
3 Documentul face partf' din bogata coleclie a fondului Czartoryski din Cra

covia. CL Bibliolf'ka Muzf'um Narodowe<Jo. oddz. Czartoryskich, Mss. nr. IV, 5. HO, 
p. 639-661. 

4 Sini interesante de semnalat instructiunile în acest sens date de printul 
Adam Czartoryski lui Adam Lynch care, în calitate de supus englez, trebuia să 
înlreprinclă o călătorie prin tările creştine aflate sub dominatia Porţii. ln scrisoarea 
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După cum se ştie, un rol important în cadrul emigratiei polonP l-a avut Mihail 
Czajkovski care avea să fle. o perioadă îndelungată de vreme a<Jent al acPstPia Ia 
Constantinopol . 

Inainte încă de a sosi în capitala Imperiului Otoman, în tinerr.te, M. Czajkowski 
însotise pe un oarecare Mikulski, trdmis de guvernul rus în Principate, în Dobroq,•il 

din 1 iunie 1841, printre altele, printul face următoarele recomandări: Manifestîndu-şi 
deschis interesul pentru populatiile creştine din Turcia europeană şi dorinta de a se 
ajunge la îmbunătătirea condiliilor lor politice, trimisul va trebui să sublinieze în 
acelaşi timp că suzeranitatea sau suveranitatea Portii sînt condiliile indispensa_ 
bile la adăpostul cărora, scutite de pericolul ce le amenintă din partea Rusiei 
tarisle, ele pot şi trebuie să-şi dezvolte viata- lor nalională . ., ... Quelles que soient Ies 
chances reservees a l'Empire Ottoma-n dans un avenir plus ou moins eloigne, Ies 
populalions chretiennes de la Turquie d'Europe ne peuvent mieux se preparer a pro
Hter de l'ebrnnlement de Cl-'t empire pour s'en constiluer Ies heritieres en se rPndant 
independantes, que par une fidelite sincere a l'egard du Sultan, lidelite que la Russie 
s'efforce sans cesse d'ebranler afin que Ies populalions, apri:s s'etre ha·bituees â la 
proteclion russe contre Jeur souverain actuel, se trouvent ainsi prepa-r&es a voir un 
jour celle protecliun se changer en souverainete ... •. 

Fără a neglija pe români, care sini numeroşi, ., ... c'est surtou1 sur Ies populalions 
slaves que jc vous invite a diriger voire allention, c'esl parmi elles que nous somme~ 
interesses a faire agir tout ce qui peut Ies preserver de i'influence russe ... •. 

In continuare, printul face următoarea profesiune de credintă pe care gtisim 
util s-o reproducem : ., ... Le bui de ma- vie entiere a ele l'independance de ma 
pairie; son affranchissemenl fera jusqu'a mon dernier jour l'objPt de tous mes 
eflort~ : des Ies debuts de ma carrii:re politique mes vues se sont bassees sur un 
e9prit de fraternile entre Ies races slaves, et de resislance commune a Jeluţs 
oppresseurs ; mes voeux sont pour tout ce qui peut conduire a une condition 
polilique plus heureuse a mieux garanlir Ies peuples chretiens et surtout Ies 
peuples slaves aujourd'hui soumis ti l'Empire Turc, ou voisins de ces empires. 
Tout ce qui peut preparer ou favoriser ces resullals, renlre direclement da-ns Ies 
objets auxqucls je donneraili en taule occasion l'a-ssislance qui dependra de moi, 
tout en respectant toujours, comme je l'ai dit plus haut, Ies interels bien entendus 
de Ia Porte el m(•me en m'appliqua-nt autant que possiblc ii rendre la Porte favo
rable a mes vues ... •. 

Printul recomanda emisarului, pentru a ascund<' scopul politic real al călătoriei, 
ca, în toate convorbirile care trebuia să le poarte, să afişeze proiectul de a publica 
o cftl"IC' asupra ţărilor care urmPază să fie vizitate. Sînl - după cit se J•oale 
constata - instructiuni care coincideau cu acelc> care trebuJe să le fi ilVllt şi 
1\1. C,,;,jknw~k, ""'"rul <fr,n1mPnt11h1i ,;,rp f;,rp "hiPrtul alPntiPi noa~trP. 1/Jir/em. 
Mss. IV, 5410, p. 197-219. 

Agc>ntul căruia îi erau adresatP in<;lructiunill' de mai sus, după cit se pare. 
era acelaşi \Voronicz cunoscut încă din călătoria pe care o întreprinsese în I8:lR. 
Tn acest sens, în dncumc>nl, se notează texluill că, ajuns la Bucureşti, agentul trebuia 
~ă-i declare consulului en\Jlez Colquhoun că esle „un auire M. Werner• (subliniat 
în teII) şi că scopul principal al călătoriei sale nu este Ţara Românească (Ibidem, 
p. 239-240). Călătoria a9entului polon s-a amînal astfel incit, în primăvara anului 
I 842, în locul acl·stuia este trimis Zwierkowski (Lenoir). Cf. Corneiia Bod ea, 1.upta 
români/nr pentru unitatea nafiona/ă 183.J-1849, Bucureşti, 1967, p. 53. 

T. Holban, referindu-se la a~ientul Lyszczynski (Lyncz), notează că acesta 
ar fi ajuns în Principate însă misiunea sa n-a dat rezultatul scontat .Cf. Emigraţia 

polonă in anii 1831-1848 şi influenta ei asupra mişcărilor de ind!!penden/ă ale 
Românilor, ln „Revista istorică", an. XX, nr. 10--12, octombrie-decembrie 1934, 
p. 336-337. 
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şi la gurile Dunării 5• In multe din lucrările sale literare - pomenile şi de M. Ko(Jiil
niceanu în Dacia literară 6 - se dau diverse detalii cu privire la romilni 7• 

In primăvara anului 1841, M. Czajkowski soseşte la Const,mlinopol. însărcinai 
oficial de către Institutul din Paris, cu recomandarea expresă a lui Guizot, de a 
efectua studii istorice şi etnografJce în provindile slave ale Imperiului Otum.:in. In 
realitate însă - aşa cum s-a remarcat - el venea în capitala Turciei .:a agent 
diplomatic al printului Czartoryski care-l însărcinase special cu efectuarea acestei 
călătorii 8• De altfel, prinţul îi dădea şi o scr,isoare de recomandare către Rechid 
Paşa, ministrul de externe al Porţii, datată 15 aprilie 1841, în care acesta era informal 
că M. Czajkowski, autor al unor lucrări apreciate, doreşte să viziteze mai mult,:, 
(inuturi din Orient ,. ... dans un but moitie Htteraire el moitie cornercial..." 9 

M. Czajkowski a efectuat călătoria în cursul anului 1841 parcurgind Bulqaria 
şi Dobrogea. Promovînd linia politică trasată de Hotel Lambert, întreţine strînsc 
legături cu ambasadorul francez la Poartă, baronul de Bourqueney, căruia - din 
motive asupra cărora nu este locul să ne oprim aici, ele sînt cunoscute - îi înfă
ţişează rezultatele investigaţiilor sale. 

Incă in cursul aceluiaşi an, 1841 10, într-o lungă scrisoare, ambasadorul e„te 

5 Stanislaw Lukasik, Re/aJiuni/e lui Mihail Czajkowski - Sadyc Paşa - cu 
Rumânia, în „Revbta istorică romană", fasc. I. voi. li (1932), p. 232. 

6 „Dacia literară", lom. I, Iaşi, 1840, p. 137 şi urm. articolul Literatura străină. 
7 S. Lukasik, ·op. cit., p. 235 şi urm. 
a Ibidem, p. 233 şi E. V. Tarle, Războiu/ Crimeii, Bucureşti, 1952, p. 15. 
9 Biblioteka Muzeum Narodowego, odzz. Czartoryskich, Mss. IV, 5 410, p. 301. 

Vezi şi S. Lukasik, op. cit., p. 240. 
10 Sînt necesare aici cîtl'va cxplicatii de natură să precizeze raportul între 

călătoria lui M. Czajkowski şi data scrisorilor trimise ambasadorului Franţei la 
Constantinopol. 

Aşa cum am aminlit mai sus, agentul polon a venit în capitala Imperiului 
Otoman în primăvara anului 1841. ln luna aprilie părăsise deja Parisul (cf. Cornelia 
Bodca, op. cit., p. 14). După cit se pare, călătoria o întreprinde lot în prima parte 
a anului. Relatarea pe care o trimite lui Bourqueney poarlă data de 15 ianuarie 
1841. Evident, este vorba de o confuzie. Documentul - inclus în manuscrisul ce 
l-am citat între paginile 323-326 - succede Pe cel amintit anterior, care cuprinde 
instrucţiunile adresate lui \Voronicz - plasat între paginile 197-245 - care 
poartă data de I iunie 1841. Putem presupune, deci, că şi acesta datează de la 
jumătatea anului 1841. ln orice caz, la dala cînd îl scria, M. Czajkowski efectuase 
dl'ja călătoria sa „într-o mică parte a Imperiului Otoman•, aşa cum o nota expres 
la începutul documentului. ln cursul aceluiaşi an, la Paris, apare o lucrare -
care-i este atribuită - in care ~int inserate unele din observaUile sale. Lucrarea 
semnată doar cu inHialele M.C., este intitulată Wyatki o podruzy Tureckiej od 
bytcj w rok11 18-JI (cf. Michal Czajkoswki (Mehmet Sadyk Pasza), Moje wspomnienia 
o wojnie z 1854 roku, Warszawa, 1962, ed. Jozel Fijalek, p. XI). 

Documentul de care ne ocupăm, cuprinzînd descrierea Dobrogei şi a Bulgariei 
inclus în manuscrisul nr. 5 410, intre paginile 639-661 - este datat iunie 1842. 

ln partea finală a acestuia, Czajkowski notează di a stat în Imperiu timp de 11 luni 
şi că se reîntoarce la Paris pentru a-şi pune în ordine notele pe care le-a luat 
în cursul călătoriei. Pe această linie, este interesant de notat şi faptul că, într-o 
scrisoare din Paris, adresată lui I. Ghica, la 21 decembrie 1842, îi face cunoscut 
acestuia că i-a găsit corespondenta „au retour d'un Jang voyage ... • (ci. Cornelia 
Dodea, op. cit., p. 240, doc. 20, Sub!. ns.). 

După cil se poale constata, sînt două inadvertente care se cer a fi lămurite. 

In primul rînd, Czajkowski nu a stat în Imperiul Otoman 11 luni, aşa cum singur 
o spune. Dacă admitem ca dată a venirii sale la Constantinopol sfirşitul lunii 
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pus Ia curent cu situatia generală a popoarelor creştine din Imperiul Otoman. fn 
afara informatiilor privitoare la polonezi şi la situaţia acestora, în document sini 
inserate interesante date referHoare la sîrbi, macedoneni, bulgari, cazaci, bosnil'd 
armeni şi români. Informaţiile - de factură mai mult generală -- au fost culesl', 
notează Czajkowski, atît de la Constantinopol, cît şi direct. din călătoria pc care a 
întreprins-o el însuşi într-o „mică parte" a Imperiului Otoman 11. 

Etalindu-şi ataşamentul său fală de Franţa, insistînd mai mult asupra situa\ic'i 
politice din tările în care trăiau popoarele amintite, asupra influentei Rusiei ~i a 
încerciirilor de contracarare a acesteia - pentru Principate, subliniază actiunile politice 
ale lui I. Cîmpineanu - P.misarul polon atrage atentia asupra avantajelor pP. care 
le-ar avea Franta în eventualitatea în care s-ar folosi de simpatiile de care se 
bucură în acestP. părti. Mai mult decît oricare altă putere care, pentru a cîşliya 
inlluentă în Imperiul Otoman, ar face sacrificii şi cheltuieli imense - notează 
acesta - Franţa, cu sa-c:rilicii materiale modeste, ar putea să reglementeze, conform 
dorinţei sale, chestiunea orientală. 

Jn încheierea acestei interesante dări de seamă, Czajkowski, considerînd că 
printul A. Czartoryski nu-i ya dezaproba atitudinea, se declară gata, urmînd îndemnul 
propriilor sentimente dar şi interesele patril'i sale, să dea orice explicatii mai amă
nunţite pe care diplomatul francez le va solicita 12. 

Nu cunoaştem continutul exact al răspunsului lui Bourqueney. Ştim însă 
aşa cum rezultă din documentul pc care-l prezentăm - că acesta a cerut să i se 
trimită o descriere asupra ţinuturilor şi populatiilor care intraseră direct în sfera 
de investigatie a emisarului polon. ln urma acestor împrejurări, în iunie 1842, 
M. Czajkowski, dind curs cererii consulului francez, trimite acestuia- o descriere a 
călător<iei pe care o întreprinsese în cursul anului 1841. Aceasta este inclusă în dorn
meniul care formează obiectul principal al comunicării noastre. 

Relatarea are drept scop - cel putin acel mărturisit - să atragă atentia Franţei 
usupra populatiilor slave din tinuturile descrise. Ambasadorul este solicitat să obtinri 
protectia guvernului francez, considerată drept esentială. ln acelaşi timp, însă -· 
aşa cum se desprinde din lectura documentului nostru - M. Czajkowski se străduia 
~ă pună la îndemîna cercurilor interesate din Franta informatii cu caracter 5tra
tegic sau priV1Înd posibilităţile de captare a simpatiei populatici localnice şi care 
vizau obiective cu mult mai largi. Aceste informatii, necesare Frantei în conjunctura 
diplomatică a vremii - şi ele nu vor fi fost singurele -· după cum se ştie, avecau 
să fie folosite maci tîrziu, în timpul războiului Crimeii, care a început prin acţiuni 

militare pe teritoriul Dobrogei 13• 

Din ratiuni asupra cărora nu stăruie, M. Czajkowski consideră că Dobro:1,•a 
propriu-zisă, denumită Niz, în Jimba turcă, se întinde la nord de linia Cernavodă-Con
slan la şi rnprindp dislriclele (aianalele) Constanla, Babadag, Tulcea, Isaccea, Măcin 

aprilie 1841 - asupra cărL'ia cad dl' acord luti cercetătorii ~ederca sa a 
rfr•ni'i~it l<'rmr•1111l nf' 1111 iln. Nu qim rP exnlirillii s-;ir nnt<'a rl;i ;icpstPi n<'notriviri. 
De asemenea, cartea al cărei tillu I-am notat mai sus, nu a putut să apară în 1841, 
ci lut în 1842, adică după ce M. Czajkowski s-a reîntors la Paris ~i ~i-a pus în 
ordine materialul cules. Data de 1841 a fost pusă, probabil. intenţionat pentru a 
asigura mai bine păstrarea anonimatului. 

Trebuie retinut ~i faptul că prezenla permanentă a lui M. Czajkowski la 
Constantinopol poale fi cunslalală doar în cursul anului 1843 (Cornelia Bodea, 
op. cit., p. 14, nota 3). 

Indiferent cum pot fi explicillc inadvl'TIPntele rle datare, documentul de care 
ne ocupăm nu-şi pierde nimic din dmportanţa sa. 

11 BibliotP.kil MuzPurn N,uodowP.go, odzz. Czmloryskich, Mss. IV, 5 410, p. 
:!23-326. 

12 Ibidem. 
13 E. Tarle, op. cit., p. 20-21. 
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şi Hîr~ova. Partea dC' sud, lare includea teritoriul pînă la linia Silistra-Varna este 
considerată separat. După această linie, notează în continuare emisarul polon, înce
pe Bulga·ria propriu-zisă, a cărei descriere este făcută în a doua parte a docu
ml•ntului care ne intcresea-1.ă. 

Prezentarea integrală a documentului -·- în anexă •-- nu mai solicilil o relatare 
detaliată a conţinutului acestuia. De aceea ne vom miîrgini doar la cîteva summe 
nota Hi. 

Partea de nord a Dobrogei, Nizul, este supusă unei atente observatii. Delimi
tarea geografică, destul de exact făcută, este completată cu însemnări privitoare la 
oportunitatea construirii unui canal navigabil ce ar urma să fie săpat în lungul viîii 
Carasu. De asemenea, se dau date generale privitoare la formele de relief, ve~1etatie 
şi la aşezările umane. O atenţie deosebită, pe linia obiectivelor urmărite de expunere, 
se acordă punctelor strategice sau fortificatiilor. Interesante, dar şi semnificative, !n 
acelaşi timp, sini observaţiile care se fac cu privire la Dunavăt, importantă arteră 
navigabilă, sub raport strategic mai ales. 

Datele inserate cu privire la populatia acestei regiuni -- care este evaluată la 
o cifră intre 120-140 OOO locuitori - reflectă şi mai evident scopul informării. Atenţia 
emisarului polon se îndreaptă mai ales asupra slavilor, cazacii necrasoviţi şi cei ucra
ineni, care puteau fi utilizaţi ca auxiliari pretioşi în eventualitatea unui conflict 
împotriva Rusiei. lnc!inarea lui Czajkowski pare justificată dacă avem în vedC're 
proiC'clul, a cărui realizare l-a urmărit statornic, de a crea din rîndul acestei populatii, 
puternice detaşamente militare încadrate în armata otomană 14• 

Informaţiile asupra românilor sini sărace şi, in general, inexacte. Făcînd abstrac\i,:, 
rle vechea populaţie românească a provinciei, de faptul că Dunărea, deşi granită 
impusă cu Imperiul Otoman, n-a împiedicat legăturile continue ale românilor de pe 
ambele maluri, deci, necunoscînd împrejurările în care s-a realizat sinteză etnicii 
românească de care vorbeam la începutul comunicării noastre 15, M. Czajkowskî con-
5ideră că populaţia românească de aici a venit din nasc1rabia şi din Principate, 
atunci cind acestea au trecui sub protecţia Rusiei. De reţinut sini notatiile din carr 
se desprinde faptul că românii, al căror număr se ridică la 25-30 OOO oameni alcil
tuiesc grupul etnic cel mai numeros al populaţiei, şi locuiesc mai ales ţinuturile 
apropiate., de Dunăre 16. De asemenea, pline de interes sînt şi dalele referitoare la 
mocani - în număr de 2-3 OOO - crescători de vile, care au mentinut permanent 
contactul între provinciile româneşti. Unii dintre ac.:eştia, potrivit aprecierii lui 
M. Czajkowski, rămîneau în Dobrogea, adeseori, vreme de 10--15 a·ni. Cu acest 
prilej, emisarul polon face o observaţie deosebii de interesantă care merită să 
ne retină atentia. Referindu-se la mocani, el notează expres că aC"eştia sînt supuşi 
ai Austriei şi ai Moldo-Valahiei (s.n.). Este aici o apreciere de natură sti sublinieze 
faptul că M. Czajkowski cunoştea exact sensul raporturilor juridice care legau 
cele două Principate de Poarta Otomană. 

Descrierea de încheip cu scurte notatii privind organizarea administrativă şi 
sarcinile fiscale ale locuitorilor. Părtii de sud a Dobrogei ii sînt consacrate doar 
cîteva rinduri. Şi această regiune. ca şi cc>a nordică, este c-0nsiderată ca fHnci 
locuită de un amestec de diferite populalii. Deşi trnpezul format de teritoriul 
cuprins intre linia Cernavodă-Constanta 5i Silistra-Varna este mai redus ca întin
dere deci! partea de nord, populaţia este mai numeroasă. ln ordinea enumerării -
cifrele lipsesc - românii ocupă locul al doilea, după bulgari. Însă, tinînd seama de 
faptul că Czajkowski consideră că Bulgaria propriu-zisă începe abia la sud de linia 
mentionată, putem presupune că admitea implicit că şi în această parte, populntia 

11 Deşi intentiilc sale nu s-au inlăptuil în manieră integrală, în timpul războ
iului Crimeii, M. Czajkowski, în noua sa calitate de Sadyk-Paşa, după trecerea la 
mahomedanism, a comandat un detaşament de asemenea cazaci. Cf. E. Tarle, op. cit., 

15 Const. C. Giurescu, loc. cit. 
16 Ibidem (hărţile de la sfîrşitul lucrării). 
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românească forma grupul cel mai numeros. De altfel, foptul --- considerind qraini1itt1 
firească a provinciei - este atestat şi de alte mărturii ale epocii 17• 

lnformatiile asupra Dobrogei deşi generale şi -- aşa cum am constatat -- un eo ori 
lipsite de precizie sau exactitate, sînt pretioase şi pot fi utilizate cu folos pcntrtru 
întregirea tabloului general. 

Cea de a doua parte a documentului este consacrată în întregime Bulgariciei. 
Datele, deşi succinte, sint deosebii de interesante verificînd adevărul că, în epooca 
aceasta, dezvoltarea ţării din sudul Dunării pe calea progresului constituia o nec,ce
sitate cu caracter obiectiv. Acestei necesităti îi dădea expresie poporul bul~Jar i in 
lupta sa împotriva tuturor piedicilor care-l menţineau in stare de inapoiNe cconoo
mică şi politică. 

Documentul ce îl reproducem în anexă, în afara celorlalte date pe care le-a:am 
amintit, aduce o contribuţie nouă, importantă, la cunoaşterea mai deplină a istoridei 
Dobrogei româneşti. 

1842, Juin â M. le Baron 
de Bourquenaye Min. 

de France â Constantinople. 

ANEXA 1 1 

MONS!EUR LE MINISTRE 

Cest en Vous remerciant que ie satislais Voire demande; ie crois ne pouvoilir 
mieux servir ma patrie et Ies peuples de la race slave, qu'en soumettant â uun 
homme d'Etat comme Vous Mr. le Ministre Ies faibles et incomplets apen;:ues dde 
mon voyage; Si ces 0PAf!Tr,:ues n'apprendront rien de nouveau, elles alireront ddu 
moins Voire altention sur Ies peuples de cettes race slave, qui meritent taunt 
â ctre connu. 

J'ai parcouru la majeure partie du pays de l'Empire Ottomane silue sur I la 
rivc- du Danube et le coeur de la Bulgarie. Je divise donc le terrain de mon voo
yage cn deux partieL 

I er Le Niz (pays ba-s) (ou Dobre (bon) ainsi nomme par Ies habilans du payys, 
forment une presque'isle entrc la Mer Noire el le Danube, ioint ii la terre par unne 
e,.<1pace de 12 heurcs (saal) de Kustendji â Tchernawoda par ou parcourt la, routk 
de Ia que/Je se sert la compagnie autrichienne des batea-ux â Yapcur du Danuboc, 
pour transporter Ies voyageurs ct Ies marchandisses, qui lui arrivent de Constann
tinople â Kustendji par le bateau et qu'elle vient deposer â Tchernawoda ou atlen.nd 
un autre bateau faisant la navigation sur le fleuve. Non loin de Kustendji â gauchne 
dP la roule coule la- petile riviere Kara-Sou (eau noire); elle s'achemine para/e/fle
ment ii Ia roule et lombe dans Ic Danube ii Tchernawoda. Cest lâ qu'on avait l'irn
tenlion de creuser un canal qui joindrit le Danube â la Mer Noire, espedient qrui 
f;,dlilNi<il "" hP;,w·n11n ,,. ni'lviaation rlP c<'t rndroit - PI nar raooort du tems -
parcc-que pour arriver de Kustendji â Tchernawoda passant par l'embouchurre 
du Danube il !aut au moins 2 52 heurcs-pour un bate-au â vappur - landis que poar 

11 Const. C. Giurcscu, /oe. cil., (hărlile de la sfîrşitul lucrării). 
1 Biblioleka Muzeum Narodowcgo, Odzz. Czarloryskich, Cracovia, Mss. nr. l'V 

5410, p. 639--661. 
Textul documentului con\ine numeroase confuzii ci(' genuri, ac:nd ş.a. ln afarra 

accentelor, pe care Ic-am introdus pretutindeni acolo unrle lipseau, am intervt>niil 
doar în cazurile - destul de rare, de altfel - Lind cuvinlul nu era perfect lizibiil. 
Jn asemenea împrejurări. a:n preferat 5ă redăm cuvintt!l exact. I n rest, am rPprro
dus întocmai cuvintele sau expresiile incluse în document. Confuziile sînt marcaltc 
cu cursive. 

2 Text ilizibil. Dăm lectura- probabilă. 
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le cana-I ii n'en faudrait que 6 hcures au plus, vu que celle roule par terre est 
faite pa•r Ies arabas dans Ia meme espace de tems. Pour Ies bateaux a voiles et a 
rames i serai! d'un plus grand avantage. 2. On eviterait Ies dangers de Ia naviga
tion qui sont immenses a l'embouchure du Da-nube ou le courant est fort et varie 
tres souvent. 3. On n'aurait plus a craindre la Russie, qui est en quelque sorte m·aî
tresse de la navigation du Danube possedant son embouchure qu'elle a bien 
fortifie. 

La Russie s'est opose a ce projet et Ies choses en restent la. 
Le Niz compose six ajantere (districts): Kustendji, Babadak, Toultcha, lsakt

cha, Matchyne et Hîrsova. Babadak est la- bourgade centra/ du pays. Kuslendji 
echclle de la Mer Noire, Ies qualre autres chefs-Iieux, echelles du Danube. 

Outre Kustendji, ii y a encore une autre echelle de Ia Mer Noire au villagc 
Kara-Korman (Kara-Kerman) el sur le Danube a-u village de Dayan ct dans toutes 
Ies villages rivera-ins. 

En commenc;:ant du Kuslendji et marchant 16 heures dans l'interieur du pays 
vers Babadak, c'est un vaste steppe, parsemme des lacs d'ea·u douce, ·ayant quelques 
marais, des tri:s pelites rivieres et quelques elevations peu considerables. 

A 2 saat de Ba-badak commence des jolies forets d.~s chenes dont sont couverl 
Ies montagnes assez elevees mais accessibles. Aprcs avoir passe Babadak, a droites 
vers la Mer Noire et le Da-nube, sur une espace de 14 a 16 saat une steppe immense 
et Ies lacs ; sur la roule de Toultcha qui est a 8 saat et a droite Ies hrets et Ies 
montagnes ; de Toultcha a Matchyne 25 heures cotoyanl le Danube continue le 
meme terrain. De Matchyne par Hîrsowa a Tchemawoda, 26 saal, toujours sur Ies 
bords du Danube, commence une steppe immense, mais monlagneuse ayant beu
coup de vallees, de petits lacs el des rivicres. 

Le terrain par tous est beau, fertile, mais peu cultive a ca•usc du petit nombrc 
de habitans. Les villages des villages sont tres distants. Les bourgades onl l'uir plus 
lot des villages, que des villes. Les fortifica·tions sont par tous ruinees; Ies russes 
ont porte ce coup en 1827 et 1828 el Ies Turcs n'ont rien repare de ce lems Ia. 

Avant ce tems ii avait a Kustendji une forteresse la residence des Pachas ct 
maintenant ii n'y que 45 maisons et une cimetiere, des ruines encore imposant pa·r 
leur grandeur, car c'elait des anciens murs romaine repare seulemenl par Ies osmanlis. 
A Isa-ktcha a Matchyne ii y avait un fort qui existe encore en squelel.5; a Hîrsova 
un be/ fort sur un rocher a l'angle du fleuve, vis a vis d'une is/e, empechant Ic 
passage du fleuvc, el favorisant la construction du pont si on voulait le natiser, 
rcste gissant. La main du destructeur n'a pas le renversn complctemcnl. A Babadak 
on n'aperc;:oit que Ies traces du chateaux fort et a Daunavats, avant 1827 Scteh 3 

(rcsidence) des Cosaqucs zaporogues (Cosaques polonais) on voii unc vaste ruine 
ecoule par Ia terre. 

La position du Daunavals a ele tri:s importante. Unc branche du D,mubL•, lt1rgc 
comme un grand canal, ct navigable pour Ies biitimenls d'unc consid«'rable dimcn
'-'i<lll, se separe du fleuvc, et court Yers le midi pour se jetcr das Ic la-c de Ri1zC'lm. 
Les Cosaques zaporogues habilanl Ies bords de cetle branchC', a\·ait IL'llr flulillC's et 
mena,;ail la Russic de se jeler en Bessarabie, sans avoir besoin de forcer le passage 
de l'embouchure du Danube, qui esl plus haut de 6 saat. Ils communiquaicnt facile
meni avcc le port de Mer Kara Kerman a /'ouesle du lac Razelm. 

Les Russes en 1828 ont ruine la Seteh el stipule avec la Turquie que Ies steppes 
des cosaques zaporogues resterait inhabitc. 

La posilion du Daunavats n-a pas reslc cependant moins imporlunle el effra
yante pour la Russie parce que sur Ies bords du lac Razelm habilent Ies aulres 
Cocaques, Cosaqucs Nekrasovts1•, ou comme Ies Turcs Ies nomment Ihmet Cosaques 4• 

3 Numele deformat al Se1 ci. 
4 Deasupra rîndului este adăugai cu creionul Koban, iar dedesubt Lipovian 

(ad religii). 
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De celle position on peut lacileme:nt debarquer une troupes sur Ies coteis de 
la Bessarabie russe, laissant de cole la forlification de Sulina, Bara-balta et Kilia du 
quelles Ies Russes ont garnie l'embouchure du Danube. 

La forteresse russe d'Ismail n'est p·as d'une haute importance et Ies fortificalions 
de Kagoul, point ou entre le Pruth /riviere qui separe la Moldavie de la Bessarabie 
rus se/ ne meritent pas meme d'all irer J'allention. 

Les rives du Danube de la Bessarabie russe sont plates et decouvertes ; on ni 
voit dC's bois que s'approchant de Kagoul ; ii y a sur le Danube plusieurs is/es 
boisseuses et couvertcs. 

Ce pays du Niz immense par son elendue comple a peine de 120 â 140 miile 
habitans. C'est unc aglomeration des differentes populations pour la plus pars lugili
ves de la Russie. On la divize ainsi : Turcs, Tartares, Cosaques nekrasovtse, Cosa
ques ukrainiens (de Ia Pologne) ou rutheniens, Moldo-Valaques, Bulgares, Mokans, 
Tsigans /Bohemiens/ el Juifs. 

„Les Musu/mans• habitent Ies bourgades et Ies villages pcu eJoignc de la cote 
de la Mer et encore Iii ils ne sont pas seuls, ils habitent avec Ies Cosaques rulhe
niens, IC's Moldo-Valaques et Bulgares. La moilie de ccs Musulmans ne sont pas 
turcs, mais Bosniaks el arnaules, d'origine slave, renegats â leur religion ; leur 
nombre ne peut etre porte qu'a 6 miile des deux sexes. 

„T.es Tartares• emigres de la Crimce et de la Bessarabie ocuppcnt dans Ic haut 
Niz" vingt cinq villages habites exclusivement par eux. I.cur nombre monte a 20 
miile individus. 

Jadis ils servaienl la Turquie, tous eu qualilc des ca-valiers; aujourd'hui ils sont 
soummis au nizar el fournissent „deux rcgiments• de cavalerie. 

„V~s Cosaques Necrasovlse• /lhmet cosaques/ou Lipovans/ ha·bilent quatrc 
grands villages et plusieurs slobodcs (colonies nouvelles). 

Ils ne sont pas russes de la Turquie mais h6les et soldats du gouvernement 
/missafir ou askier bejlik/. Jusqu'ici ils ne payaient ni tribu ni aucun imp6I ni dîmc. 
meme. L'annee passee on Ies â oblige de donner unc somme d'argenl comme cadeau 
au Sultan, promellant que ce n'est que pour une seule fois. A chaque appel du gou
vernement ils doivenl se presenter sur leurs propres chevaux el avec leurs propres 
armes, pour entrer en campagnc. lls ne sont commandes que par leurs propres offici
crs el lorment un corps separe. 

Leur obligalion est d'avoir toujours Ies chevaux el Ies armcs chez eux. Le gou
vernement ct Ies MusuJm·ans Ies respectcnt comme s'ils elaient des osmanlis. Sur 
Ies registrcs ils son1 porles ii 2600 cavaliers qui doivent se presentcr it l'appel du 
gouvernement. 

.,Les Cosaques lJ /.rainiens• dilcs Roulhenicns ou Rousni,Ks, composcs des lugi
tives de la Polognc de l'Ukrainc polonaise elite aujourd'hui pelite Russic l'l de lt1 
Moscovie /grande Russie/ meme el des debris des <.osaques zaporogues. En ~Jrm1dc 
partic < e sont des desertcurs de l'armcc russc el un bon nombrc a sL·rvi dans la 
gucrrc insurcctionnelle dPs po/01wis contre Ies moscoviles cn 1830 l'I lll3I. Lcur 
nombre monte jusqu'a lU miile individus. Jls habllent dans Ies v1lldgcs turcs, muldo
valaqucs, bulgarcs, servent chez Ies turcs el IPs larlars dans Ies Khilliks /lcrmcs/ 
ct bourgades Pt poscdcnt 26 villagcs c-olonises par eux sculs cxclusivcnwnt. '-ii on 
ajoute a ce nombre rcux qui habitent cntre le pays du Niz ci e>nlrc la lig1w lirl'•c 
de Vama a Sylistrie el ceux qui servent dans Ies fermes d'Andrinoplcs, Rodostos, 
Philipopolis ele. etc., sans aucune exa9eration ou pouvait porter lcur nombrc des 
35 â 40 miile individus. 

11s sont rayas et soummis aux împ6ts comme Ies autrcs /!abilans dl' la Turquie. 
Cest id le moment que je fassc unc petile digrcssion sur Ies cosaqucs za·

porogues. 
Les cosaques, apres le demembrement de la Polognc, ne voulant reconnailrc 

le gouvernement moscovite, sont emigre en Turquie. Ont obtenu des privileges, des 
tcrres le/s qu'ils jouissaicnt en Pologne sous la condition de scrvir militaircment 
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celle puissance. Jusqu'ou l'a'll 1827 ils prenaient le taîn /nourriture / pour quarante 
kourens/ regiments. Chaque regiment devait etre fait de miile hommes/, el 500 pias
tres · par kourens. Outre cela ils avaient du lerre â liberte et le droit de faire com
merce par lout et du pl\cher sa-ns payer Ies droits d'imposition aux quels Ies autres 
hnbitans etaient soummis. On Ies regardai! comme amis musulmans. 11s avaient le 
privilege de laire sonner Ies cloches comme Ies nekrasovtse. Leur chef, alta-man 
ou pan Kochowy 5, /Ie maitre de camp/elait regarde comme un pacha â deux queus 
el ne recevait des ordres que du grand visir. lls servaient la Turquie sur mer, dans 
leurs proprcs bâtiments el sur terre formant des legions d'infanterie. 

Le dernier attaman nomme Hladki, a l'entn~e de la ca-mpagnc de 18:.>8, ne 
pouvant presenter qu'un bien faible nombre des soldats â l'appel du Grand Vizir, 
parce que pour rctenir Ie ta-i"n qu'il vendait ii permetail aux cosaques de s'eloigner 
de la Seteh el craignant que celle concession ne soit punie, trahit la Turquîe et 
remit la Setehe avec Ies cosaques qui s'y trouvait entre Ies mains de la Russie. 
L'Empereur Nicolas le nomma depuis lieutenant-general, lui accorda- de grands biens 
el Ies zaporogues furcnl transporte sur Ies bords de la Mer d'Azof et surnommes 
cosaques d' Azol. Ceux des zaporogues qui restaient fideles â la Turquie, a-pres la 
guerre. furenl envoyes â Salonic pour s'y coloniser, Ce projet n'a pas reussi. Un 
a un ils retournait dans le Niz el dans Ies environs d'Andrinople. De !'auire cote, 
Ies nouvea-ux cosaques d'Azof commencerent â deserter dans le Niz, apportant Ies 
paroles d'indignation c:onlrP le traître Hladki el contre l'Empereur Nicolas qui a 
manquc â ses promesses Ies rcduisants a l'esclavage el â la misere. 

La Turquie leur a permis d'habiler le Niz mais n'a pas juge lOnvenable de 
rcorganiser Ies corporalions des zaporogues, quoique ces vieux zaporogues ayent 
pris une bonne lec;:on el fondus a•vec Ies cosaques ukrainiens, auraient pu former 
une cohorte, la plus forte pour defendre la Turquie contre la Russie . 

.,Ies MoJdo-VaJaques• emigres de la Bessarabie russe el des Principaules Moldo
Valaqucs, lorsque celles ci ont passe sous la protection de la Russie. lls habilent 
le pays rapprod1e du Danube. Leurs villages sont assez considera-blcs el le nombre 
des habitans peut-etre porte de 25 â 30 miile individus. Ils sont rayas et s'occupent 
uniquement de l'agriculture. 

„tes Bu/gares• sont en lri:s petit nombrc, â peine de 3 a 4 miile individus. Ce son1 
a-ux qui, compromis en 1828 pour avoir guide Ies russes ont passc en Bessarabic, 
mais apri:s, opprimes sous le gouvernement russe, ils s'enfuirent en Turquie. Le 
nombre des bulgares de celte' cathcgorie est plus grand dans le rayon 1'nlre le Niz 
ci la ligne de Va-ma â Silistric; on l'evalue jusqu'â 30 milles inclividus. Jb !>onl 
rayas . 

„Les Mohans•, piitres de la Transylvanie el de la pC'lile Va-lachie. lls arrivent 
dans Ic Niz pour pf1turcr !cur troupeaux, moyenant unc sommc convenuc pnyc au 
gouvcrncmcnt lurque. 

lls habilent dans Ies el ha-ppes failes ii la hule avec des roseaux, elcvenl une 
grande quanlile de moulons, du betaiJ el des c-hevaux. Leur nombrc pcut monlcr 
de deux â trois millt> homtnC's. lls sont sujc,ts d'Aulricht> N clC' 1.i Molclo-Valachk, 
mais ii!! rcsll•nl quelques fois dix el quin:i.c ans dans le Niz, sans retourner dans 
leurs pays. 

Les chevaux qu'ils eli:vcnl ne sont pas jolies, mais d'une bonne taille, proprl's 
â la cava-lerie, dans une grande quantite et d'une prix tri:s modere parceque pour 
400 piastres on peut avoir un bon cheval. 

chcval „T--es Tchingans• en nombrc de 4 miile individus circulcnt par hordes avcc leur 
p. = t:amp nomade, dans le Niz. lls eli:vent des buffles el Ies cheva-ux ; s'occupent de 

110 fr. /'ciot de forgeron, de la fcrblanlerie ct d'autres metiers. 11s travaillent ainsi en 
00 journec dans Ic village aupri:s <lu quelles ils campt>nl. Les Tchingans se discnt mu-

sulmans, mais Ies musuim·ans Ies regardenl comme payens el raya-s. 

5 Koşevoi. 
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,.Les Juifs• sont fugitifs de la Russie, en grand nombre desNleurs de l'armee. 
Leur nombre est a 2500 individus, pour la Plus pars rayas. li y quelques uns qui ont 
obtenu la protection autrichienne et sont en quelque sort agens de ce gouvernemenl, 
vantant de bien etre des habitans soummis a l'Autriche. 

Ils sont cabaretiers el marchands colporteurs ; quelques uns ont Ies elats de 
tailleurs, cordoniers etc. etc. Par tous et toujours factieuse, cette race fait un grand 
mal au pays. 

Le nombre des grccs el armeniens etablis marchands dans Ies villes d'echelles 
ne peut monter a plus de 200 individus et encore ii n'y que 10 a 20 armeniens. 

Les Francs şi on y comple Ies employcs des batea-ux a vapeur el Ies marchands 
de sangsus, ne depasserait plus le nombre de 30 personnes. 

Excepte Ies musulmans el Ies juifs, le reste professent le schizme. Le nombrc 
des calholiques est bien minime ; dans lous le pays ii n'y a ni pretre, ni eglisc 
catholique. Mais dans le schizme se lrouvent· differenles sectes. 

Le clerge schismalique, en majeure partie, exerce Ies fonctions des ag.ens de 
la Russie el par celte raison jouit de peu d'influence sur la population qui nourril 
une grande a-version contre le gouvernemenl de celte puissance. 

Les habitans sont soummis a·ux charges suivanles par an : pour obtenir unc 
teskiere /passeport/ 30 ptr.; 15 plr. de tribu /karatchA par homme qui n'a pas de 
maison ; 30 par individu qui a- une maison i 30 piastres pour chaque paire de boeufs 
avec la quellc ils labourent la- terre; 4 ptr. par thaque cochon i la dîme de tous Ies 
produits d'agricullure el de moutons et J'imp6l du dar /cadeau au Sultan/ qui varie 
selon la somme qu'impose l'ayan /gouverneur/ a chaque village. 

li existe une espcce de municipalite dans Ies villages. Chaque a·nnee le village 
se choisit un lchorbadji /espece de maire/, que Ies cosaques appele ataman, el un 
tchavas /executeur de ses ordres/ que Ies cosaques appelent assavoula. 

Le tchorbadji est /'entremeteur entre le village et l'a·utorile du gouvernement. 
S'il ne sait pas le turc, on lui ajoute un dragoman. II preside le conseil des notables 
du village qui fail la despartilions des imp6ls, arrange Ies difficultes entre Ies 
habilans etc. ele. 

Le tchavas veille a la police locale el execute Ies ordres des tchorbadji. 
Le tchorbadji a le droit d'emprisonner Ies hommes coupables et mcme a )cur 

faire appliqucr Ies coups. II doil recevoir Ies h6Les qui arrivent ct leur fournir 
logemcnt et nourrilure pour un prix modere, <'I pour Ies hommes du gouvernemenl 
gratis. Les mussulma·ns font souvent abus de celle hospilalite el ma/traile Ies rayas. 
Dans chaque villagc ii doit avoir unc maison expres pour Ies voyageurs el un 
gardien auprcs de celle maison. 

Le tchavas Jait avoir la nourriturc aux hommcs et aux chevaux. Le tchorbadji 
regie le prix ci rec;oil l'argenl. Dans plusieurs l'ndroils ces maisons existent. La ou 
elles ne son1 pas, le lchorbadji rC'<;oil chez lui Ies voyageurs. 

Depuis le moment ou Ies sarafs unt commc-nce a affermer Ic sandjac /pachalik/, 
Ies ayans /gouvcrncurs/ suni devenus lermiers des pachas el ceux - ci, â leur tour 
afferment Ies villaqes pour un prix convenu aux villaqeois eux - memes ou aux 
individus. Par celte rai&on, beaucoup des cabaretiers juils sont devenus fermiers des 
villages. Ce sysleme produit beamoup des abus C'l finira par amener J'oppression 
et le meconlentement. 

li n'y a ni ecoles ni aucun genre d'inslruclion dans le pays, cxcepte chez Ies 
cosaques nekrasovlse qui apprennent leurs enlans a lire, ecrire ct Ies comples. Les 
hommes, cependant, par la nature de leur vie forcee, connaissent beaucoup de 
choscs, sont inifie a leurs traditions historiques el sont tres porte a ( auser politiquc. 
Chez Ies cosaques ukrainien~ la poesie el l'envie de guerroyer prcdomincnt loutes 
Ies aulres idees. 

Le commercc csl bicn minime clans ( c pays; ii rsL l11it pi!r IC's grccs, IPs cosa
ques nekrasovlse el quelques musulma-ns un pPu cn grand, par Ies juifs cn dctails. 
Le ble, Ies besliaux, Ie miel, la cire, la laine, Ies poissons, Ies peaux sont Ies pro
duils du pays. Les marchandisses d'imporlation s0111 de la Russie ci de l'Autrichc. 
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Le commerce se fait beaucoup par echange, peu de J'argent complant. Oans le Niz 
cependant ii y a bien plus d'argenl comptanl que dans la Bulga-rie. 

S'il avait bon administration, ce pays promettrait des gra-ndes richesses a 
l'avenir. Aucun auire pays du monde ne pouvait rivaliser avec lui pour la• cullure 
du ble el surtout pour l'elevation des bestiaux. Aujourd'hui tout y est dans l'enfance 
el )'abandon, 

La- France pourrait exercer une grande influence sur la population de ce pays, 
se servant de la sympathie que Ies cosaques ont pour leur patrie mere /I& Pologne/. 
Ces cosaques, Ies plus politiques et Ies plus belliqueux, pour ainsl dire, dominent 
moralme>nt sur le Niz. 

I\J 

Vama 
Schila pe care o reproducem este 

fi!lcut.!i în creion pc marginea foii. 

Teule la ceinture de terre entre le Niz el la ligne de Vama el Silislrie, est 
habitee par Ies bu/gares, mo/do-va/aques, turcs, tartares, et cosaque.5 ukrainiens. 
C'esl encore un refuge de population agJomere. Ce n'est que de la ligne de Silistrie 
a Vama que commcnce la proprement dite Bulgarie. De Silistrie â Vama on comple 
24 saa-t, de Si!istrie ci Tchemawoda 16 saat, de Varna a Kustendji 28 saat. Ce Lra
pese est moins considerable que le Niz m•ais la population est beucoup plus grande. 
Quand ii la terre, tout y est comme dans le Niz, excepte qu'approchant de Silislrie 
on rnltive la vigne el on eleve Ies vers ii soie. 

La 2-i:me division du terra-în de mon voyage a etait par la Bulgarie: de Si
listrie par la rive du Danube a Rouchtchouk, de celte viile par Tyrnova, ancienne 
capitale de la Bulgarie, Drenowa•, Gabrovo a c6te de Karlovo, par Kalifer a Phili
popolis et de la, par Andrinople, a Constantlnople, 
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,,Les Bu/gar.~s• comptent Jeur population a 3 mii. 500 miile individus. Le nom
bre des mussulmans habitant Jeur pays ne depassent pas 400 mille et ce/Ies des grecs 
et armeniens monte a 500 mille ou meme plus. Les musulmans ha-bitent Ies vil\es 
el Ies villages pres de la grande route du Deli Orma·n /foret des fous/ situe entre 
Tartukai et Rouchtchouk, le long du Danube, que Ies anciens sultans ont donne aux 
spahis /cavaliers musulmans/ pour s'y etablir. Les grecs et Ies armcniens n'habitent 
que les vil!es. 

En Turquie on n'apelle viile /kassa-ba/ que Ies ou se trouvent au moins qurl
ques habilans musulmans. Cest pour celle raison on voit des bourgades de 160 mai
sons porter le nom de kassaba el des villages, comme, par exemple, Gabrovo qui 
compte 3 miile maisons, 10 mille habilans, s'appeler keoi, malgre qu'on y Joii un 
grand el continuei commrrce, tandis que la k'assaba reste fermee ci deserte. 

Le centre de la Bulgarie est riche el fertile. Outre Ies bles de toute espece el 
J'elevation des bestiaux, on y eleve Ies vers â soie en quantile, principalement i1 
Andrinople, qui envoye de soie en France et en Angleterre, el a Tyrnovo qui four
nil a toute l'Allemagne sa- soie. On cultive le colon: dans Ies environs de Philipo
polis une excellente qualite de riz. Sur le ravin meridional des Balkans, el dans 
Ies Balkans eux - memes, Ies roses, qui produisent /'ui/e odoriferante si recherchc 
dans le monde. 

Aucun peuple de la race slave ne monlre tant d'elan pour la civilisation, 
J'industrie et le commerce que Ies bulgares. J'a-i vu dans Ies grandes villages bul
gares des ecoles qui avaient jusqu'a 500 eleves. Tout le monde veut apprendre mais 
apprendre la langue nationale slave. Dans beucoup d'endroits on me disait que la 
plus grand enlra-ve a la civilisation nail 6 du clerge schismalique, qui d'origine me
prise la langue slave et veut faire l'education en Jangue grec; que de la vient J'ab
domin•able crime, comme ils s'esprimmaienl, que plusieurs buJgares sortis de ces 
colleges grecs rougissa-ienl du nom bulgares el se disaient grecs. 

Les jeunes gens eveillc par progres de la Serbie, ont pris sur eux de braver 
Ies errorts du clerge, et depuis trois ·ans l'instruction nationale commern;a dans plu
sieurs endroits. Quell<> bonne indication pour le catholicisme, qu'en se servant de 
la nalionalite, ii pourrait arracher la Bulgarie a /a schizme. Malheureusement la 
propagande catholique n'a- pas compris ce resort; elle a envoye a Philipopolis 
des pretres allemands qui faisaient a-vec la langue el la nalionalitt• allemande ou 
latine ce que faisaient Ies pretres schismatiques avec le grec. CN·i PI quelques au
tres abus, ont provoque Jeur expulsion par les ca-tholiques rux - memes. Aujour
cl'hui Ies capucins pa·inorlais - 7 se trouvant â Philipopolis n'ont a ucu ne ec ole, ni 
s'occupent guerc dP l'instruction malgre qu'ils comptent 7 mill<' catholiqup<; ii 
Philipopolis et dans Ies rnvirons. 

QuelqnPs bulgares <;p sont rPnclus it Paris pour fr1irP leur tdu,ation d'm1tr0~ i1 
Vienne et a Moscou. 

L'iudu:~fdt, .9'., \ oH par- h>uf. ,\. T1,ruo\·t) H }. a UJlt, 111anufcH furt, d~ l(Oh::>HCIJ.-, 1 c\ 

Kalifer des fabriques qui fournissent des cordons a loule Ies IUrques pour qarnir 
Ies costumes qu'on porte dans ce pays. A Karlovo une fabrique de poudrf'. it Selim
nia des drapc;, â Kazanlîk de J'huille de rose Pic. etc. 

J'a•i vu un jeune bulgare ii Kalifer qui â etudie a Lyon el m'ont a cli qup 
plusieurs apprentis appartena-nts aux differants etals sont alles faire Ie tour de 
l'Allemagne et de France â l'instar des compagnons des pays civilizc.s. 

L'arqenl manque â ce pays et c'pst la chose qui l<'s retient a la maison. 
A Philipopolis qui est le point prindpal du commerce de la Turquie europe

enne avec l'Aulriche, a Rouchtchouk entrepot du Danube el point du commerce 
avec la Moldo-Valachie, it Gabrowo qui rst l'echelle ou on depose toutes Ies m'ilr
cha-ndises qui passent lt>s Balkans et sont de.s/inr pour l'intt'>rieur rlu pays, on voit 

6 Lectură probabilă. 
7 Cuvint ilizibil. S-ar putea să fie po/onaises. 
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toute l'aclivite commerciale. Aujourd'hui l'Autriche seule profite du commerce de 
la Bulgarie ; elle fait des echanges tres avantageuse. II est tres a regretler sous 
tous Ies rapports que la France n'a pas des agens consuJaires a Philipopolis et Rou
chtchouk. Son influence pourrait y Nre plus grande que de toule autre puissance; 
les sympalhies sont pour elle. Les bulgares sont bien gueris de leur attachement pour 
la Russie. Ils n'aiment pas Ies al/emands par a-nlipathie de race. Ils ne connaissent 
Ies anglais que comme une corporation de ncgocians. La vieille a-mitie de la France 
avec Ies po/onais, leurs freres de race et l'elablissernent de la chaire de /a litlera
lurC' slave /J Paris pousse natureJement Ies bu/gares vers la France. 

li faut /e dire que Ies osm·anlis se comporlen1 plus durernent avec Ies bu/ga
res qu'avec les [autres) 8 ra-yas du Niz; humiliation, persecution et entraves, rien 
n'<'sl epargne. Et ce n'est qu'/J Coree d'argent qu'on leve Ies dilficulles qu<' i<'s bu/
r1<1r?s rencontrent a chaque pas. 

Quand a-ux fNtifications que la Turquie possede en Bulgarie, celle de Silis
tri<' est assez reguliere e1 en bon elat, excepte Ies brcches qu'on Jait Ies rus
-~es en 1829 el qui jusqu'id ne sont pas repare. Silislrie est un point important pour 
l'Empire 0/lomane ; la se reunissent toutes Ies routes pour y entrer - ce assure 
que la place de Schoumla est imprenable. Vama est ruinee. Les fortlfications de 
Rouchtchouk sont tres etendues el jC" crois ne pouvait etre defendues [disent les 
hommes] 8 contre l'aq mililaire d'aujourd'hui. Elle possed<' des forts ii Sistovo et 
Vidyn sur les bords du Danube. Les forts de l'interieur sont tout a fait delabres el 
difliciles a reparer. 

Les routes sont en genera-] fort mal entretenues, mais pouvant Nre bonne fa
cilemC"nl, a peu de prix. 

C'est un resume bien succint du voyage que j'ai Jais d'apres l'ordre de mon 
chef. le P.A.C. J' ai tac he de reslr<'indre ce resume autant qu'il m'etait possible. 
Maintenant je me rend a Paris pour travailler sur Ies notes que j'ai recueilies. Si 
donc M. le Mire Vous desireriez des eclaircissements ou des renseignements plus 
detailles, par tous et toujours ie serais a Votre disposition. 

Le but de mon voyagC" a ele cl'c.'-tablir Ies peuples slaves de l'Empire et d'elre 
utile si je peul ci eux, ainsi qu'a mC's compatriotes exiles de nolre patrie el se rC'
fugiant en Orient. 

Grace a la bienveillanlP sympathie al aux: senlimenls ca-tholiques de mr. le 
Laperas de MM. Ies Lazaristcs et ayant rec;u l'aprobation de mon chef, j'ai parvenu 
d'clab/ir quelques uns de mes compatriotes dans la propriete de MM. IC's Lilz. c-1 
ilSSurcr le meme azilc> pour ceux qui voudront Ic recqu~rir. 

J'ai soummi.~ 11 Mr. le Lap. du Laz !'elan des slave.\ pour l'inslruction ci 
lui, imilant le gouvernenwnt franc;ai'i qui prot,1je l'instruclion slave, a consenti de 
faire etudier au college de Bebuk la langue el l'histoire slave. En mi•me temps, a 
ma demandc, Mr. le Laz se propose d'augmenter son imprimerie des caracteres sla
vcs. Toutes ces choses rallacheront de plus Ies sympathles des s/aves pour la Fran
ce, ·augmenteront son influence ce qui est essentiele pour la prosperite de toute la 
racP slave c-1 particulicrement pour ma patrie. 

Connaissant Vos bonnPs dispositions pour la causc des peuples slaves el per
suadr que je n'engage nu/ement Voire- respons·abilite oHicielle, je prend la liberte 
ele Vous communiquer nos oeuvres el demander par Voire entremise la prolection 
du gouvernement franc;ais, prolC'clion qui nous sPTait tres PSsPnliele el de /a quel/e 
nous n'abuseront nule/'11-?nl. 

Penda-nt mou sejour d'onze mois dans l'Empire Ollomanc, ie pense ne pas 
avoir donne aunm embarras a l'ambassade franc;. par ma conduite que j'appelera-is 
politique. Je suis cNlain qup moi 011 celui qui mp succederil se comportera de la 
meme maniere. 

e Tăiate în text. 
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RJ;':SUMJ;': 
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Le document qui fa-it J'objet de la presente note, est conserve â Cracovia 
dans le fonds Czartoryski. II contient une description de la Dobroudja faite par 
Michel Czajkowski ii la demande du baron de Bourqueney, ambassadeur de FrancC' 
aupres de la Sublime Porte. 

En 1841, Mic hei Czajkowski, qui deviPndra )'agent rlu prince Adam Czartoryski 
ii Conslanlinople, a entrepris un voyage en Dobroudja et en Bulga-rie. A l'occasion 
de ce voyage, ii fit d'interessantes constatations concernant Ie lerritoire et la popu
lation de ces contrees, qu'il communiqua ii l'ambassa-cleur de France. Parmi ses ob
servations, si quelques-unes ne correspondent pas ii la realite, d'autres cepenrlant 
presentent un grand interet et nous donnent la possibilite de mieux connaitre < PT

tains det&ils de J'histoire ele la Dobrourlja, celte lr~s nnc·iPnnp tPTre roumninP. 
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STUDII DOCUMENT ARE 

PAGINI DE ISTORIE ROMÂNEASCĂ ÎN 
NOI PUBI.JCAŢII POLONEZE 

DE 

ILIE CORFUS 

Nu demult ne-am oprit asupra felului ln care a rost prezentat în unele cer
cetări polone apărute în ultimii ani aspectul militar al relatiilor româno-polone la 
sflrşîtul secolului al XVI-iea 1. Acum vom urmări modul cum se reflectă raporturi!P 
politice şi militare dintre Moldova şi Polonia ln alte lucrări polone publicate Intre 
timp şi care cuprind o perioadă mult ma:i vastă de timp. Este vorba de studiile lui 
Zdizslaw Spieralski, specialist ln istoria militară polonă 2 şi cercetător asiduu al 
istoriei relaUilor medievale polono-române. Avem de a face cu un istoric polon 
care ştie româneşte şi care foloseşte literatura noastră de specialitate, desigur în 
mllsura în care şi-a putut-o procura. 

Studiile sale pe care le trecem în paginile ce urmează într-o succintă revist1! 
sini, în ordinea cronologică a tratării materiei. următoarele : ln legătură cu presupusa 
expedi/ie a lui Cazimir cel Mare în Moldova 3 ; Din istoria războaielor polono
moldovene; Problema Pacu/iei pină la urcarea pe tron a lui Sigismunrl 1 4 ; După 
inlringerea din bucovJne din anul 1497. Primele năvăliri ale turcilor în Polonia 5 ; 

Campania de la Obertyn din anul 1531 6• 

ln prima sa lucrare autorul c>ste de acord cu concluziile la carP a ajuns 
mai înainte P. P. Panaitescu, a ciirui lucrare 7 o folose<,le, şi anume, că data 
c>Xpedlţiei polone ln Moldova, pusă de Dlugosz ln anul 1159, sub Cazimir cc>! Man-, 

1 J. C'orfus. Mihai Viteazu/ în c<?rcetări polon<? recPnlP, în „Anuarul Jnstilulului 
de istorie şi arheologie", I, laşi, 1964, p. 171-177. 

2 A scris istoria perioadei I 454-1576 rlin opera colectivă Zarys dziejow 
wojskowosci polskiej (Schită asupra istoriei armatei şi artei mllitarP polone), I. 
Varşovia, 1965, p. 244-351. 

3 W sprawie rzekomej wyprawy Kazimierza Wielkiego rlo Moldawii, ln 
.,Przeglad Historyczny•, tom. LII. nr. I, 1961, p. 147-152. 

4 Z ,dziejow wojen polsko-mo/dawsldch. Sprawa pokucka do wslapienia na tron 
Zygmunta I, ln „Studia i materialy do historii wojskowosci", tom. XI-2, Varşovia, 
1965, p. 62-121. 

5 Po klesce bukowinskiej 1497 roku. Pierwsze najazdy na Pofake, în „Studia l 
materialy do historii wojskowosci •, tom. IX-I, p. 45-58. 

6 Kampania obertynslm 1531 roku, Varşovia, 1962, 316 p. 
7 Din istoria lupte; peni ru. independenta Moldovei în veacu/ al XIV -lea. 

Primele lupte pentru independenţă în ţările române, în „Studii", anul IX (1956), nr. 4, 
p. 95-115. 
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şi terminată prin înfrîngerea armatei polone, a avut loc în anul 1377, sub Ludovic 
de Anjou, rege în acelaşi limp al Ungariei şi al Poloniei. Autorul este de asemenea 
de acord că aceasta expeditle a fost organizată de Vladislav de Oppeln, Joctiitorul 
regelui Ungariei în ţara Haliciului, că ea a fost fă..:uUi nu ln interesul Poloniei, ci 
în cel al Ungariei şi că la ea a luat parte nobiUmea de arme polonă, precum şi 
probabil, aşa cum presupune Panaitescu, şi principii lituanieni din Podolia. 

Recent însă un alt istoric polon şi anume St. Kuczynski pune din nou în 
discuţie, într-o lucrare intitulată Forţele armate polone În timpul lui Cazimir ce, 
Mare şi al Angevinilor 8, problema datei expediţiei polonilor ln Moldova. După el. 
criticii lui Dlugosz se pare că au dreptate, totuşi nu se poate recunoaşte că expe
diţia în Moldova n-a avut loc sub Cazimir cel Mare pînă ce nu se va ră~punrlP la 
întrebările de mai jos. 

In primul rînd, de ce atît Dlugosz, cit şi a•utorul celei de a doua descrieri a 
expeditiei, Callimachus, care n-a cunoscut versiunea lui D!ugosz (fapt cu care sint 
de acord Panaitescu şi Spieralski) pun, amîndoi, expedilia în timpul lui Cazimir cC'l 
Mare? Dacă Dlugosz şi C:allimachus fac aceasta, bazîndu-se pe tradilia familiei 
Olesnicki, care a dat pe unul din principalii participanli la expedilie şi anume pe 
Zbigniew Olesnicki, alunei se poate concepe că nepotul acestuia, cardinalul O!esni
cki, care se interesa- de istoriografie şi al cărui secretar a fost Dlugosz, să nu fi 
ştiut sub ce rege bunicul său a- fost călicit în luptă? Doar despre această întîm
plare a trebuit să povestească şi încă cu multe amănunte bunicul său în familie, 
şi tocmai pe baza tradiliei acestei fa-milii Dlugosz şi Callimachus au pus, după cum 
s-'a arătat, această expeditie în timpul lui Cazimir cel Mare. 

In al doilea rind, este oare posibil ca Dlugosz, care a scris despre Cazimir cel 
Mare cu multă admiraUe, să încarce domnia- acestuia cu amintirea unei înfrîngeri, a 
unicii înfrîngeri suferite de acest rege, în loc s-o deplaseze în timpul domniei în 
Polonia a Angevinilor, lucru ce cu sigurantă n-ar fi omis să-l facă, dacă ar fi avut 
cit de putină îndoială în privinta regelui sub a- cărui domnie s-a ajuns la aceastâ 
înfrîngere. 

In al treilea rînd, este oare cu putinlă ca Ja-nko din Czarnkow, cronicarul atît 
de defavorabil Angevinilor şi care le-a subliniat insuccesele, să treacă sub tăcNC' 
înfrîngerea din Moldova, dacă aceasta ar fi avut loc sub domnia lui Ludovic? 

fn al pa-trule·a rînd, Dlugosz redă prea precis amănuntele, de pildă data exactă 
a pornirii expeditiei, sau detaliul potrivit căruia Cazimir a răsrumpărat pe prizo
nierii poloni din această expedilie. Asemenea amănunte Dlugosz nu le-a luat niri
cînd din fantezie. Atunci de ce ar fi făcut-o în cazul expediţiei în chestiune? 

In al cincllea rînd, oare organizarea bisericii din Moldova nu era în anul 1159 
mai avansata decît ar fi putut fi în cazul cînd abia în acest an ar fi luat fiintă statul 
moldovean 'I 

Jn ·al şa-selea rînd, Dlugosz s-a putut înşela cu un număr oarecare de ani, dar 
e greu de admis că el s-a înşelat cu o întreagă domnie. Dacă anul 1159 ar fi în 
lexlul lui DIU!:fu~n „uuwc11 o IuHmplcu·t: • (<lupii , um afirma Spfo1·al.,.I.I, p. J.J'.'), e1h111d 
trebuie reamintit el'! el n-a pus niciodată date din întîmplare. De mult(' ori Ie-a 
modificat intenţionat, adeseori, fiind informat greşit, le-a deplasat cu ciţiva ani. 
Niciodată însă n-a comis în a sa Istorie a Poloniei din ve,acurilc al XIV-IPa şi al 
XV-iea o eroare cronologică de 18 ani. 

In sfîrşit, in al şaptelea rînd. dacă Panaitescu ar avea dreptate cind a datai 
expedilia în anul 1377, atunci cum se împacă textul lui Dlugosz, în carp se preci
zează că trupele polone au trecut frontiera în Moldova după 21 iunie, cu faptul 
că, aşa cum se ştie, în anul 1377 nobilimea s-a adunat sub arme prin mobilizare 
qeneralli la Sandomir, de unde a pornit, sub comanda lui Sedzinwoj din Szubin, 
în jurul datei de 10 iulie în Volinia, contra lituanienilor, rămînînd în aceasl/i <'Xpe
ditie pină la începutul lui septembrie? 

8 Polskie sily zbrojne za Kazimierza Wielkiego i Andegawenow, în „Studia 
materialy do historii wojskowosci", tom. XI-2, 1965, p. 3-61. 
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Prin urmare, după Kuczynsk,i, Cazimir cel Mare. iar nu Ludovic de Anjou, 
este regele care şi-a trimis oştile în Moldova în 1359 sau ceva mai tîrziu 9• 

Astfel stînd lucrurile, problema datei primei expediţii polone în Moldova rămîne, 
după noi, deschisă. 

ln a doua sa lucrare, consacrată problemei PocuUei pînă la urcarea pe tron 
a lui Sigismund I (1506), Spieralski arată că diferendul pentru stăplndrea accslPI 
provincii a umbrit timp îndelungat relaţiile dintre Polonia şi Moldova. El îşi propune 
aşadar să studieze începuturile acestui diferend, care n-au fost cercE>tate pîn1i acum 
îndeajuns, cu toate că în jurul lui s-a adunat o literatură istorică destul de bogală. 

Cercetlnd mai întîi geneza diferendului (p. 62-66), autorul arată că la înfiin
ţarea statului moldovean (circa 1360), în hotarele lui nu intra nici Pocutia şi nici 
tara Şepeniţului, ca-re aparţineau Poloniei încă din timpul încorporării la ea a 
Rusiei Haliclului (1340-1349). După o perioadă de 17 ani (1370-1387), în care> 
Rusia Haliciană cu Pocuţia şi tara Şepenitului s-au aflat sub stăpînirea Ungariei. 
aceste teritorii au fost realipite la Polonia (1387). Atunci a intrat sub suzeranitateil 
Poloniei şi Moldova, prin jurămîntul de credintă depus regelui de Petru la 26 sep
tembrie 1387 10• Patru luni mai tîrziu şi anume la 27 ianuarie 1388, regele a luat 
cu împrumut de la Petru, pe cind acesta se afla la luck în Polonia, 4 OOO de ruble 
de argint pe termen de trei ani, dindu-i o chit,mtă în care se prevedea că în ca7. 
de nerestituire a sumei la termenul fixat, regele urma să dea ca amanet domnului 
moldovean şi urmaşilor săi cetatea Haliciului cu ţinutul adiacent, care avea să fie 
stăpînltă de ei pînă la restituirea banilor. Cu toate c-ă a primit chitanţa, Petru n-a 
numărat regelui banii pe loc, ci abia dupi'i ce s-a întors la Suceava. dar nu 4 OOO, 
ci numai 3 OOO de ruble, anexînd o scrisoare din 16 februarie 11 1388, în care i-a 
cerut să-i trimită o nouă adeverinţă de astă dată pentru 3 OOO de ruble, obligîndu-se 
să-l restituie, la primirea ei. vechea chitanţă. lntr-adevăr regele a trimis lui Petru 
o nouă chitantă, primind-o înapoi pe cea pentru 4 OOO de ruble. Prima chitanţă s-a 
păstrat. a doua s-a pierdut în Moldova. ln istoriografie, continnă autorul, s-a con
siderat pină acum prima chitanti'i, deci cea anulată. drept act de adeverire pentru 
suma primită de rege cu titlu de împrumut, iar conditiile cuprinse în ea. drept 
obligatorii. Petru a murit tn 1391. Fratele şi urmaşul si'iu, Roman, ii reînnoit obliqa
tiile de vasalitate fată de Polonia 12, dar, amestecîndu-se în luptele dintre principii 
lituanieni, a dispărut în conditii necunoscute. De acE'astă împrc>jurare au profitat 
ungurii, căci Ştefan, succesornl lui Roman, a intrat în 1394 sub suzeranitatea regelt•i 
Unga-riei. Fractiunea boierilor polonofil't l-a adus însă în 1395 sub suzeranitatea 
polonă. ln scrisoarea lor către rege se menUonează pentru prima dati'i de Pocuţi,1 
şi tara Şepenitului. într-adevăr boierii declară că Ştefan renunti'i la Pocutia, im 
chestiunea stăpînirii tării Şepenitulni ri'imîne să o discute c11 ocazia întîlnirii sale> 
cu regele. Autorul arată că istoricul polon Al. Czolowski, care ~-a ocupat cu mult 

9 Kuczynski, op. cit., loc. cit., p. 9 şi nota 39. 
10 M. Coslă.chescu, în Documentele moldoveneşti înainte de Ştefan cel Mare, 

II, laşi, 1932, p_. 599-603, dă greşit 6 mai ca dată a zilei şi lunii tn care s-a 
emis actul omagial al lui Petru. ln realitate, ·,.vigilia translacionis beati Stanislai 
martiri", în care s-a emis actul, cade în ziua de 26 septembrie, strămutarea 
moaştelor sărbătorindu-se Iii 27 septembrie (B. \Vlodarski, Chrono/ogia polska, Var
~ovia, 1957, p. 88-89). 

11 Autorul afirmă că data de 10 februarie 1388 a fost greşit calculată de cei 
ce au publicat pînă acum această scrisoare. Totuşi, Ia această dată s-a ajuns just, 
luindu-se ca bază de calcul si'iptămînile postului mare, inclusiv săptămîna de 
dinaintea Paştelor (Costăchescu, op. cit., p. 603-604). Autorul a calculat zilele 
postului mare, fără cele ale săptăminii patimilor, ajungînd astfel la data proble
matică de 16 februarie 1388 (p. 63 şi nota 10). 

12 Actul omagial al lui Petru este datat greşit de autor tn 3 Ianuarie 1393 i 
în realitate el a fost emis Ia 5 ianuarie 1393 (Costăchescu, op. cit., p. 607-609). 
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înainte de această problemă 13, a afirmat că domnul moldovean avea dreptul s5 
ceară Pocuţia pe baza chitanţei regelui care-i asigura inapoierea sumei de 3 OOO de 
rublei acest împrumut nefHnd restituit la termen, Haliciul şi teritoriul adiacent, care 
nu era altceva decit Poculia, a trecut, în conformitate cu acordul stabilit, în proprie
tatea domnului moldovean. Această interpretare a fost admisă de atunci pînă astăzi 
atlt în literatura polonă cit şi în cea românească. 

Dupll autor lnsă realitatea a fost alta. Dat fiind că a doua chitanlă a regelui 
pentru sum·a de 3 OOO de ruble nu se cunoaşte, el afirmă că nu se ştie dacă a-manei ul 
(cetatea Haliciului cu ţinutul adiacent), menţionat in prima chitanţă (cea anulată), 
figura şi în chitanta a doua. ln schimb, el declară că se poate presupune si 
că presupunerea sa se arată a fi justă că în a doua chitanlă a regelui se menHona 
alt zălog. Cu această ocazie, autorul afirmă că Czolowski a greşit cînd a identi
ficai cetatea Hallclului şi teritoriul adiacent cu Pocuţia. După autor, Halidul 
cu ţinutul din jur formau stărostia de Halicz, iar nu Pocuţia. 

Autorul încearcă să-şi fundamenteze teza prin scrisoarea pretendentului Iva,;cu, 
fiul lui Petru, din 9 decembrie H l 400 către rege, prin care-i promitea s5 renun1e 
la ţara Şepeniţului şi să-i restituie chitanţa de împrumut al celor 3 OOO de ruble în 
cazul cînd ar obUne tronul. După autor ar rezulta deci că în tranzaclia de împru
mut obiectul amanetului n-a fost Poculia şi nici stărostia Ha-liciului ci tara Şepeni
ţului. Cu acest prilej el respinge şi afirmaţia lui Czolowski, dnpă care reqPle polon 
a dat ţara Şepenitului ca f'eudă luii Petru. 

Dar autorul încearcă să-şi sprijine teza şi pe cele ce le-ar fi scris N. Iorga 15, 

care ar fi observai just că regele a pus ca amanet domnilor moldoveni pentru 
suma primită cu titlu de împrumut ţara Şepenilului. ln realitate> insă. Iorga n-a 
afirmat nicicînd că ar fi survenit vreo modificare în obiectu) zălogului, d numai cii 
banii n-au fost restituiţi la termen, astfel că Petru a primit, în locul îndepărtatului 
Halici, districtul de Şepeniţ. ln schimb, teza aceluiaşi Iorga, potrivit direia chitanta 
ce ni s-a păstrat de la rege constituie o dovadă a vînzării Pocutiei, sub pretextul 
amanetului 16, este respinsă de autor ca fantastică. 

Dupll noi, dnovaţia autorului nu este nici convingătoare, nici ştiinţifică. Regele 
nu putea schimba- obiectul zălogului de la o chitanlă la alta, fără consimtămintul 
domnului moldovean. Iar despre o asemenea schimbare şi despre un asemenea con
simţămînt nu există nici o mentiune documentară. Dimpotrivă, există un izvor docu
mentar Indiscutabil, care confirmă fărl!i nici o putintă de îndoială că obiectul ama
netului a fost Pocuţia. Este vorba de reînnoirea din 1411 de către rege a obligatiei 
de a restitui tn curs de doi ani lui Alexandru cel Bun l OOO de ruble din cele 
luate cu împrumut de la strămoşul său; în caz contrar îi va pune amanet Poculia 17• 

Cu alte cuvinte, se punea după 23 de ani amanet tot Pocuţia, chiar şi pentru 1 OOO 
de ruble, deci pentru a treia- parte din suma împrumutată în 1388. Cel ce a văzul, 
primul, în acest document o confirmare a tezei că obiectul zl!logului din I :in8 a ro~t 
Poculia, a fost C:wlowski. Spier11l<;ki \n<;ă rPspinqr> ~i 11cea<;I/I c·,,nfirmar,'. rn una 
ce n-ar corespunde adevărului. După el, în urma noului acord survenit în 1411, 
domnul moldovean ar fi obţinui ca proprietate tara Şepenltului, \inută pînci alunei 
ca amanet, pentru care ar fi renuntat la 2 OOO de ruble din suma împrumulaltl 
regelui de Petru in 1388; restul d(' I OOO de> ruble regele s-a obligat să-l restituie în 

1l ln lucrarl'a Sprawy wo/oskie w Pulsce do r. 1412 (Chestiuni moldoveneşti în 
Polcinia r>înă la anul 1412), în „Kwarlalnik Historyczny•, 1891, p. 581-582. 

14 ln realitate, scrisoarea e din 8 dec<:>mbrie, căci în această zi se sărbătoreşte 
concep!iunea Maicii Domnului (\¾'lodarski op. cil., p. 228). Costlichescn, op. cit., 
p. 619·--621, a dai greşit pentru această scrisoare data de 25 martie. ln realitate, 
la 25 martie cad<:' Bunăvestirea, iar nu conceptiunea. 

15 Tn Geschichle des rumiinischen Volkes, I. Gotha, 1905, p. 286. 
16 ln Po/onais el Roumains, Bucureşti, I 921, p. 7~. 
17 Costăchescu, op. cil., p. 640--641. 
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termen de doi ani, în caz contrar urmind să pună amanet Pocutia. [n sprijinul c-t-lor 
de mai sus, autorul trimite din nou la lucrarea lui Iorga 18• Dar acesta nu spune 
altceva decit că regele promite lui Alexandru cel Bun Pocuţia cu titlul ereditar. 
dacă nu-i va restitui în termP.n de doi ani suma dP. 1 OOO dP. rub]P.. El mai aratii că 
regele nu rest,ituise pină atunci cele 3 OOO de ruble, astfel că tranzactia din 1411 
constituia o reducere prietenească a datoriei, restul fiind plăti I prin cedarea ţiirii 
Şepeniţului. Cele spuse de Iorga, care nu vede în ţara Şepeniţului amanetul pentru 
imprumulul făcut de rege în 1388, nu constituie decît o interpretare a actului din 
1411. interpretare care nu poale servi autorului drept sursă documentară pentru 
fundamentarea tezei sale. 

Convins totuşi că obiectul zălogului a fost tara Şepeniţului. autorul combate 
teza lui I. Nistor 19, după care la 1387 această ţară aparţinea Moldovei. Dimpotrivă, 
el afirmă că domnii moldoveni, poate chiar Petru, dar desigur Roman, au luai în 
stăpinire acest teritoriu cu titlu de amanet probabil în anul 1391, dată cînd a 
expirat termenul de trei ani de restituire a sumei împrumutate. Acest teritoriu a 
fost luat apoi de poloni înapoi în 1393, cînd Roman a fost bătut de Vitold al 
Lituaniei. Amintind apoi de domnia lui Iuga, autorul atribuie greşit, după Czolowski. 
acestui domn un document din 8 noiembrie 1400 (p. 66. nota 31), cită vreme acest 
act a fost emis, in realitate, la 28 noiembrie 1399, deoarece încă din februarie 1400 
începuse domnia lui Alexandru cel Bun 20. 

In ceea ce priveşte PocuUa, autorul spune că pare să fie adevărat ceea ce 
~-a scris ma,i demult la noi că Moldova a obtinut această provincie dimpreună cu 
ţara Şepenitului din partea Ungariei in perioada cînd aceasta stăpînea Rusia Hali
ciului. ln tot cazul, ulterior domnii moldoveni şi-au motivat frecvent pretentiik 
asupra Pocuţiei prin aceea că regele Ungariei le-a cedat lor drepturile asupra ei. 
De aceea, autorul afirmă că nu este exclus ca Pocutia şi ţara Şepeniţului să fi fost 
cedate dP. unguri moldovenilor în timpul lui Ludovic cd Mare sau mai curînd dup1:i 
moartea lui, dP.ci in general în perloada dintre 1370 şi 1387. ln felul acesta, 
aceste teritorii au putut să se afle scurt timp în stăpînirea lui Petru, dar s-au 
întors la Polonia cînd domnul moldovean s-a recunoscut vasa.Jul ei. Autorul mai 
arată că pretenţiile moldovene asupra Pocutiei îşi aveau surse într-un trecui mult 
mai îndepărtat. Căutind însă să dezvolte această idee, autorul se face, din păcate, 
ecoul unor teze depăşite şi neştiinţifice în legătură cu originea poporului romfln 
din Moldova. 

[n continuare. el se oc:upă de primele lupte dintre moldoveni şi poloni pentru 
Pocutia (p. 66-72). Astfel el arată că probabil chiar Roman. urmaşul lui Petru, 
s-a gindit Ia ocuparea Pocuţiei şi că nu este exclus ca să fi reuşit s-o ocupe 
pentru scurt timp. Urmaşul său, Ştefan, vasal al Ungariei. a putut şi c>I să rc>ven
dice Pocuţia, dar cind s-a hotărît să recunoască suzeranitatea polonă, \ara Şepe
ni\ului a revenit Moldovei (1395), după autor, ca zălog, cită vreme Pocutia a 
rămas mereu în stăpinirea polonilor. Autorul combate afirmatia lui lor11a <:ă Poculic1 
apartinea în 1398 Moldovei, afirmalie bazală pe existenta în deci an a unui st.irosk 
d.:- Halici şi Colomeea cu numele de Benko. Autorul dovp<fc•5lp di ac-C'sl num<' at<'~liî 
o naUonalitate ruteană, iar nu una românească. ln continuare f'I Rrată că Alexandru 
cel Bun a rămas aproape pînă la sfirşitul domnii>i un vasul credincios al rPgl'lui 
polon. [n paranteză menţionăm că Spieralski a scris în acest sens şi un articol sub 
llllul /n /egdtură cu participarea moldoveni/or la lupta de la Griinwu/d 21 Autorul 
arată apoi că deşi regele n-a restituit probabil lui Alexandru cele I OOO de rub!P. 
pentru care a dat o nouă chitantă în 1411. domnul moldovean n-a ocupai lolu~1 

1s Po/onais el Roumains, p. 9-10. 
19 In lucrarea Die moldauischen i\nspriiche aul Po/,ulien, Viena, 1910, p. 10-11. 
20 Documente privind istoria României, A, XIV, XV, voi. I, p. 6, nr. 9. 
2 1 W sprawie udzia/u Moldawian w bilwie pod Grunwa/den, în „Z.apiski 

Hisloryczne•, 1964, nr. 4, p. 519-526. Pînă acum n-am avut putinta de a procura 
acest articol. 
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Pocuţia ca amanet, ci, ameninţat de întelegerea polono-ma~Jhiară ostilă J\,loldovl'i 
(1412), a depus omagiu de vasalitate regelui la Sniatyn ( 1415). Autorul coru bate pc 
drept cuvint afdrmaţia lui Nistor şi Iorga că la Sniatyn AIPxandru a apărut ca 
gazdă, cu alte cuvinte că Pocuţia se afla atunci în stăpînirea Moldovei. El arată că 
abia incur~iunea din 1431 a domnului moldovean în Pocutia constituie o dovadă 
despre pretentiile moldovene nestinse asupra, acestui teritoriu. 

în continuare autorul urmăreşte problema stăpinirii ţării Şepenitului în cursul 
luptelor pentru domnie dintre urmaşii lui Alexandru cel Bun pînă la Ştefan cel 
Mare. Cu această ocazie însă, pe lîngă interpretări uneori greşite 11le documentelor, 
el atribuie şi o cronologie eronată actelor omagiale date de domnii şi boierii moldo
veni regilor poloni, şi aceasta ca urmare a calculării defectuoase a, anului de emi
sie a acestor acte redactate în limba slavă. lntr-a-devăr autorul, neştiind că în 
Moldova anul începea la 1 ianuarie şi că anul de la 1 septembrie a, fost! intro
dus abid după 1572 22, scade din anii de la facerea lumii pentru documentele 
emise in lunile septembrie-decembrie 5509 în loc de 5508, astrei că le datează 
cu un an mai devreme decît au fost redactate în realitate. De pildă, data de 
t septembrie 1434 pentru actul omagial al lui Ilie, fiul lui Alexandru cel Bun 
(p. 68), trel:niie deplasată cu un an mai tîrziu, adică la 1 septembrie 1435 23• De 
asemenea, data de 3 septembrie 1434 pentru actul boierilor (p. 68) urmează să fie 
corectată prin 3 septembrie 1435 24 • Afară de aceasta, autorul ·afirmă că prin 
actul său omagial, Ilie a promis să restituie Poloniei ţara Şepenilului. în realitate, 
în doLumentul citat nu este vorba de nici o promisiune de această natură. Al doilea 
act omagial al lui Ilie, emis, după autor, în septembrie 1435 (p. 68), poartă în rea
litate data de 19 septembrie 1436 25 . Autorul arată că atunci s-au făcut pentru a 
doua oară presiuni asupra lui Ilie pentru a p1 omite să întoarcă polonilor ţara Şepc
niţului, ca despăgubire pentru distrugerile provocate de tatăl său în voievodatul 
Rusiei la 1431, dar că Ilie a amînat să restituie teritoriul citat, deşi şi-a repetat încă 
de două ori promisiunea de a-l restitui (p. 68-69). ln realitate, Ilie n-a amina! 
nimic, ci, prin actul său de Ia 23 septembrie 1436, iar nu din 22 septembrie 1435, după 
cum îl datează greşit autorul (p. 68), a întors polonilor ţara Şepeţinului, ca despă
gubire pentru pagubele pricinuite de tatăl său în Pocutia 26• De asemenea, nu poate 
fi vorba de repetate promisiuni din partea lui Ilie de a restitui teritoriul, ci numai 
rle o întărire după trei ani a jurămîntului de credinţă şi a renunţării la acel teri
toriu, întărire făcută prin actul de la 8 septembrie 1439 27• iar nu de la 8 septembrie 
1438 după cum ii datează greşit autorul (p. 69, nota 53). Documentul prin care 
Ştefan, fratele lui Ilie, se obligă să dea ajutor armat regelui poartă, după autor, 
data- de 25 septembrie 1438 (p. 69, nota 54); în realitate, el a fost emis cu un an 
mai tîrziu, adică Ia 25 septembrie 1439 28• La fel anul actului omagial al lui Ştefan. 
calculat de autor ca fiind 1444 noiembrie 26 (p. 69), trebuie înlocuit cu anul 1445 
noiembrie 26 29• Şi data de 23 septPmbric I 542, atribuită de autor scrisorh lui 
Alexandru, fiul lui Ilie, prin care se obligă să depună re~Jelui jurămîntul de cre
dinlă (p. 71 ), urmează să fie corectată prin data de 21 septembrie 1453 10• ln sfir
sit. autorul dă qresit atH data el<> fi octombrie 1454 ppntru sui~oarPa lui Petru Aron 
către rege, cit şi conţinutul acestei scrisori. După el, domnul moldovean a jurat 
uedintă regelui şi a garantat în acelaşi timp Mmiei Holszansktt, văduva lui Ilie, 
stăpinirea asupra ţării Şepeniţulul (p. 71). ln realitate în această scrisoare, emisă Ia 

22 Documente privind istoria României. Introducere, I. Bucure~li. 1956, p. 416-417. 
21 Costăchescu, op. cit., p. 686-688. 
24 Ibidem, p. 689-690. 
25 Ibidem, p. 697-700. 
26 T/Jidem, p. 706-709. 
2

1 1/Jirlem, µ. 712-714. 
2e I/Jiclem, p. 714--715. 
29 Ibidem, p. 728-7:11. 
JO I/Jiclem, p. 765- - 769. 
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1 octombrie 1455, domnul moldovean a jurat credintă regelui şi a dat Mariei. în 
schimbul Hotinului, tirgul Siretului şi alte venituri în Moldova 31. ţara Şepeni!ului 
aflîndu-se atunci şi rămînînd de atunci în stăpînirea Moldovei. Alungat de Ştefan 
cel Mare, Petru Aron trăia încă, după autor, în 1490, cînd, aflîndu-se în Hotin, se 
obliga să plătească unui magnat din Rusia ruteană 1 OOO de zloU anual în cazul 
cînd ar obtine din nou tronul cu ajutor polon (p, 72, nota 81 )_ Autorul î-şi înte
meiază afirmaţia de mai sus pe o scrisoare pe pergament a lui Petru din 19 iulie 
1490, care se păstrează în Arhivele Centrale din Varşovia. Aceasta ar însemna că 
Petru Aron n-a fost ucis de Ştefan în 1469, după cum se ştia pînă acum. După noi, 
în scrisoarea citată nu este vorba de Petru Aron, ci de un alt pretendent cu numele 
de Petru. 

Autorul combate, în sfîrşit, opinia exprimată într-o lucrare sovietică 32, potrivit 
căreia Polonia, folosindu-se de războiul feudal din Moldova, a pus în 1443 stupî
nire pe Pocuţia, luată în stăpînire de Alexandru cel Bun. In schimb, el arată că în 
învălmăşagul acelor lupte, în Polonia s-a hotărî! încorporarea Moldovei !ii regatul 
polon. Intr-adevăr, sub pretextul ajutorului pentru Alexandru, fiul lui Ilie, a fost 
trimisă aici o armată, formată din mobilizarea generală a şleahtei din regiunile 
rutene, care însă a fost zdrobită de moldoveni la Crasna (1450). 

Urmează apoi paginile consacrate lui Ştefan cel Mare şi problemei Pocuţiei 
(p. 72-77). După autor, Ştefan, cea mai eminentă individualitate dintre toţi domnii 
moldoveni, a comis o mare greşeală făcînd din Pocutia obiectul unui conflict cu 
Polonia, conflict care a făcut imposibilă colaborarea dintre români şi poloni, dar 
care s-a terminat în cele din urmă în favoarea turcilor. 

Trecînd la subiect, autorul afirmă că Ştelan a revendicat încă din anul 1468 
Pocuţia. ln realitate, prin solia sa din 28 iulie 1468, el a promi;, regelui credintă de 
vasal, dar n-a ridicat nioi o pretentie asupra provinciei amintite 33• Autorul combate 
apoi afirmaţia istoricilor români (Iorga, Nistor, Ursu). clupă care Ştefan a pus 
~tăpînire pe Poculia în 1490-1492. După autor. cea dintîi acliune a lui Ştefan în 
Pocuţia a avut loc mai înainte, şi anume în 1488, cind reHele a protestat pe lingă 
domnul moldovean împotriva incursiunii oamenilor săi în Pocuţia. Este vorba de 
acliunea lui Muha. Autorul arată că istoriografia actuală vede în acţiunea acestuia 
o răscoală antifeudală ţărănească. Mai justă i se pare însă pozilia islorioqraliei mai 
vechi româneşti, care a păcătuit ce-i drept atunci cînd a negat aspectul de clasă al 
rrtscoalei, dar care, potrivit situaţiei reale a lucrurilor, a pus pe primul plan t0ndinla 
lui Ştefan de a pune stăpînirc pe Poculia. După autor, se pare că incc•putul aşa
numitei răscoale populare a lui Muha l-a constituit misiunea primilii în 14(1:1 clin 
pa1tea lui Ştefan de a ridica pe lăranii ruteni împotriva nobilimii, de a prăda şi. 

în cazul unor împrejurări favorabile, de a pune stăpînire pc Pucutia. lncercarea 
în~ă a eşuat. Abia în primăvara anului 1490, în Rusia ruteană au avut loc grave 
tulburări ţărl:ineşli, provocate desigur de a doua acţiune a lui Muha, inspiram toi 
de Ştefan. De astădată însă această acţiune a luat un caracter neaşteptat şi pentru 
domnul moldovean : s-a transformai într-,, răscoală ţiirăneasdi, cme s-a înti1•s ,i 
asupra Moldovei. Bătut, Muha a fugit, nu însă la Ştefan ci la turci. Prins pe drum, 
ci a fost închis la Suceava. Autorul afirmă că, în goană după el. polonii au intrat 
în Moldova, aducînd cu ei ca pretendent la tron pe Petru Aron 34• In 1491, Muha 
a fost trimis din nou in Rusia ruteană, unde a fost însă prins şi ucis. 
Autorul arată, în încheiere, că Ştefan, care a voit să pună stăpînire pe Pocutia prin 

31 Cosltichest u, op. cil., p. 77".J--777. 
32 Istoria Moldavii, I, Chişinău, 1951, p. 1:11. 
33 I. Bogdan, Documentele /ui Ştefan cel Mare, II, Bucure,;;li, 1913. p. 300-304. 
34 Autorul citează pentru această afirmatie scrisoarea lui Petru din Hotin 

din 19 iulie 1490, care se aliă, după cum s-a amintit, ln Arhivele Centrale clin 
Varşovia. 
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răscoală, a fost nevoit in cele din urmă să se ocupe de stin\Jerea tulburctrilor ldrtl
neşti din propria-i tară 35• 

El arată apoi că încercarea următoare a lui Ştefan de a ornpa Pocutia este 
legată de consecinţele înfrîngerii lui Ioan Albert în Moldova ( 1497). Exploatînd 
această înfrîngere, precum şi năvălirile turco-tătare ce i-au urmat asupra Poloniei, 
Ştefan a căutat să silească pe rege să-i dea Pocutia. Acesta a rezistat însă presiu
nilor sale, astfel di în tratatul polono-moldovean din 15 aprilie 1499 problema 
Pocutiei n-a fost menţionată. 

In continuare, autorul se ocupă de pierderea Pocuţiei de către poloni în 1502 
(p. 77-94). Cu acest prdlej el arată că actul de ratificare din partea lui Ştefan a 
tratatului moldo-polon a fost emis la 11 iulie 1499 şi că data de 12 iulie dat!l de 
editori exemplarului slav al acestui tratat este greşită (p. 77, nota 118). ln realitate, 
instrumentul moldovean de ratificare a fost redactat în două exemplare şi în două 
limbi (latină şi slavă), exemplarul latiin purtînd data de 11, iar cel slavon de 12 
iulie 1499 36• Autorul arată că Ştefan a cerut Pocutia cu ocazia schimbului actelor 
de ratificare a tratatului. El urmăreşte apoi îndelungatele şi pentru Ştefan infruc
tuoasele tratative cu Albert, în prezenta comisarilor unguri, în vederea soluţionării 
diferendului de hotar. In continuare, el redă, pe baza unui material documentar în 
mare parte necunoscut la noi, mersul evenimentelor care au dus la ocuparea Pocutiei 
de Ştefan la sfîrşitul lunii septt>mbrie I 502. Justa precizare de către autor a datd 
ocupării Poculiei de Ştefan vine să corecteze data eronată din colectia romtinPască 
de documente 37, precum şi cea din ultima sintt>ză istorică de la noi 38• Totodată 
autorul combate teza istoricilor românii (Nistor, Iorga), după care Pocutia s-ar fi 
aflat în posesiunea lui Ştefan încă din anul 1497 şi ci'\ ocupalia militară t1 acestui 
llo'ritoriu de către moldoveni ar fi urmat abia în noiembrie 1502. 

Autorul se ocupă apoi de recuperarea Pocutiei de către poloni (1505) (p. 94 --109). 
El continuă să prezinte în amănunte noi mersul tratativelor moldo-polone, prin 
intermediul regelui Ungariei, în vederea reglementării problemei slăpînirii Pncutiei. 
Astfel el arată că după moartea lui Ştefan, Polonia, pentru a recupera Pocutia, a 
fost gata să apeleze la ajutorul turcilor şi să aprindă războiul civil în Moldova, 
prin sprijinirea pretendenţilor la tron împotriva lui Bogdan. Ca urmare, ace1,la a 
renuntat la Pocuţia tn speranţa căsătoriei sale cu sora regelui (1505). 

In sfîrşit, autorul prezintă (p. 109-121) evenimentele care au dus la rPocu
parea·, în prima decadă a lunii septembrie 1506, a Pocutiei de căire Bogdan, deza
măgit în proiectele sale de aliantă cu Polonia, proiecte care, după autor, au mers 
prea departe (uniunea Moldovei cu Poloni·a şi unirea bisericii cu Roma), supărincl 
atît pe turci cit şi pc unguri. Bogdan s-a arătat deci, după autor, un om politic 
nerealist, căci în loc dt> 11 continua s;i menţină relatii prieteneşti cu Polonia şi 
Ungaria, fapt care ar fi constituit singura şansă de salvare a Moldovei faţă dl' 
turci, el a pornit împotriva Poloniei. La 29 septembrie 1506 însă, armata polonă, 
compusll din circa 2 OOO de călăreti mercenari. cîleva sute de pedestraşi şi cilC'Vil 
tunuri şi comandată de Kamenecki. a înlăturat garnizoanele moldovene din Pocutit1 
(600 de oameni) şi a intrat rn JvtoJ(lo\ d r11tr-u eltpellllle li., ,..,,,,..,,,aJil, plrrnfm,f fo 
început 50 de călăreţi din avangardă, dar înfrîngind în sfîrşit armata moldoveană 
undeva pe drumul de la Colacin spre Şepenil sau Cernăuti. iar nu la Hotin, după 
cum s-a suslinut pînă acum, şi ajungînd cu pustiirea pină la Boto5ani. 

35 Cu acest prilej, outorul combate unde te1.e din Istoria Mo}ttavii (I, p. 109) 
în legătură cu această răscoală. 

36 I. Bogdan, op. cit., p. 417-441. 
37 I. Bogdan, op. cil., p. 459~462, unde se dă ~1reşit luna aprilie I 502 ca dată 

pc•nlru lntn•vederea dintre Ştefan şi trimisul polon după ocupt1rea Pocutiei, lntrc
vcdert> care, în realitate, a avut loc la 8 octombrie 1502 şi în care s-a cerut dom
nului moldovean să retrocedeze Pocuţia. 

38 Istoria Romdniei, II, 1962, p. 549, unde se dă greşit anul 1501 ca dată pentru 
ocuparc>a Pccuţid de Ştefan. 
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In cel de al treilea studiu al său, Spieralski analizează sumar campania polonă 
din Moldova din anul 1497 şi consecintele ei imediate. adică primele ntivăliri 
turceşti asupra Poloniei. El arată că polonii au urmărit prin expedilia lor să ia 
de la turci Chilia şi Cetatea Albă şi să subordoneze Moldova Poloniei. După autor, 
~telan cel Mare, deşi vasal al regelui, era de fapt un slăpînilor independent, iar 
pentru aspiratiile polone la Marea Nea~Jră, un stăpînitor greu de suportat. De aici 
proiectul polon de a-l înlocui cu Sigismund, Iratele regelui, ln Polonia însă nu s-a 
apreciat la justa P.i valoare politica lui Ştefan. Cercurile conducătoare poloneze 
s-au încrezut în propriile lor forte, n-au pregătit din punct de vedere diplomatic 
expedilia şi a-u ales pentru ea momentul cel mai nepotrivit. Regele n-a ciştigat pentru 
i,lanurile sale nici pP. fratele său, regele Ungariei. care s-a opus expeditiei şi 
înlăturării lui Ştefan, aceasta datorită îndelungatei rivalităli polono-maghiare pentru 
influentă în Moldova. El 11 putut conta numai pe ajutorul celuilalt frate al său, 
marele duce al Lituaniei. ln schimb, Ştefan s-a bazat pe o vastă coalitie antipolonă. 
Sub aceste auspicii, continuă autorul, expedilia lui Albert n-avea nici o şansă de 
reuşită : îndreptată împotriva Moldovei in loc de împotriva Turciei, ea a fost sortită 
din capul locului eşecului. lntr-adevăr, armata polonă, care a asediat fără succes 
cetatea Sucevei, 11 găsit în fat11 ei nu numai pe moldoveni, ci şi pe turci, cu 
românii din Ţara Românească şi cu tătarii, ba chiar şi pe unguri. După armislitiul 
încheiat, ea a luat calea întoarcerii, dar a fust bătută în codrii Cosminulud. Regele 
n-a primit ajutorul Litua-niei, datorită intcrvenUei hotărîte a Moscovei, aliata lui 
Ştefan. ln continuare autorul combate teza mai veche, preconizală de O. Gorka, 
după care nici Ştefan şi nici armata sa n-au luat parte la lupta de la Cosmin. Dacă 
el admite lotuşi ca foa·rle probabilă absenta lui Ştefan de pe cimpul de bătaie, şi 
necasta din cauza bătrînetii şi bolii sale de picioare, în schimb afirmă că oastea 
moldoveană a luat cu sigurantă parte nu numai la luptă, ci şi la urmărirea învinşilor. 

Intr-adevăr, continuă autorul, pe urma armatei polone înfrînte au pornit, în 
noiembrie 1497, trupele victorioase ale moldovenilor, turcilor, muntenilor şi tătarilor, 
prădînd tinuturile rutene pînă la Halici. Cu această ocazie, autorul arată pe bună 
dreptate că nu poale fi vorba de ocuparea atunci a întregii Pocutii, după cum afir
maseră la timpul lor unii istorici români. Dar consecinta imedi•ată şi cea mai grea a 
înfrîngerii polonilor în Moldova au fost năvălirile turcilor asupra Poloniei. Autorul 
descrie prima mare expediţie, întreprinsă în mai 1498, cu acordul sultanului, de 
Bali-bei Malcoci-oglu, paşa· Silistrei, expeditie conjugată cu năvălirea în acelaşi 
timp a tătarilor. La armata turcească s-au ataşat, după autor, detaşamente necon
trolate de munteni şi moldoveni. Găsind Polonia lipsită de apărare, turcii au prădat 
nestingheri li \ oievodatul Rusiei de la Liov la Prezemysl şi San ok, iar tătarii întinderi 
mari din Podolia şi Volinia. Autorul afirmă di la aceste năvăliri Moldova n-a luat 
parte în mod deschis şi că opinia istoricilor poloni şi români, după care promotorul 
lor a fost Ştefan cel Mare, este falsă. După autor, Şteran a dat în tăcere mină 
liberă lui Boldur să urmărească pe poloni după luptă şi a ajutat apoi turcilor şi 
tătarilor în incursiunii<' lor asupra Polonic-i, du toate- acestea le-a f,kut fn aşa 
IPl, incit si.i nu dea regelui motive pentru a-1 acuza că a călcat armistitiul încheiat 
sub zidurile Sucevei. Aceasta, pentru motivul că în spiritul acelui armistiţiu urmau 
să fie duse, prin intermediul Ungariei, tratative de pe urma cărora Ştefan se a5l€'pla 
la încorporarea Pocutiei la Moldova 

ln concluzie, autorul afirmă că nu este adevărat că în iunie-iulie 1498 a avut 
loc o incursiune personală a lui Ştefan în Podolia şi Rusia Roşie. El nu dă crezare 
aşadar cronicilor de la Bislrita şi Putna şi nici cronicii moldo-polone, după care 
moldovenii, sub comanda lui Ştefan, au năvălit în Polonia şi an pustiit-o pînă la 
Liov si PrzemyU. Autorul arată că avem de a face cu o grupă de cronici de atmos
feră antipolonă, iar că întîmplările relatate în ele sînt legate de năvălirile lurco
tălare. El nu dă crezare nici cronicii lui Ureche, care, după cum se ştie, numai 
de simtăminte antipolone nu poate fi învinuită. Autorul îşi mai bazează leza pe 
faptul că nici un izvor polon nu vorbeşte de vreo incursiune moldovenească în 
Polonia. 
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0·1pă noi, problema- nu este atît de simplă. In primul rînd, nu se poale trece 
atît de uşor peste relatările unei întregi scrii de cronici vechi moldoveneşti, 
inclusiv cronica lui Ureche, care, toa-te, dau amănunte asupra incursiunii lui Ştefan 
în Polonia. Nu se poate trece apoi alît dr. uşor nici peste tradiUa păstrată pînă 
tîrzin în Polonia în legătură cu această năvălire. Ca dovadă, o frescă din biserica 
franciscanilor din Przemy§I, datînd din a doua jumătate a secolului al XVIII-iea, 
înfătişează pfnă astăzi scena uciderii, la 20 iulie 1498, a unor călugări în piafa 
oraşului de către moldoveni 39• Nici aşa-zisa ~Jrijă a lui Ştefan pentru respectarea 
armistitiulw nu ne convinge, aceasta pentru simplul motiv că cca mai flayrantii 
violare a acestui armistitiu au constituit-o doar atacul moldovtc>nilor şi înfrîngcrea 
polonilor la Cosmin. După această bătălie se mai putea oare pune problema res
pectării. vreunui armistitiu, încheiat înaintea ci? In sfîrşil, tiicerca izvoarelor polone 
în legătură cu incursiunea lui Ştefan nu constituie o dovadă „ex silentio" de neexis
ten1'1 acestei incursiuni. O anumită îndoială asupra actiunii lui Ştefan ne-o poate 
provoca totuşi itinerarul aproape identic al năvălirii moldovene şi al celei turce~ti. 
Locurile atinse, după autor, de turci sini în cea mai marc parte aceleaşi, pe care 
ctupă cronica lui Ureche, le-a lovit Ştefan. Izvoarele narative moldovene dau în 
plus trei oraşe pustiite numai de Ştefan (Trembowla, Podhajce şi Buczacz). Indoiala 
se naşte c:in întrebarea: a luat oare Ştefan acelaşi drum pe cc.re-I pustiiseră num,1i 
cu o lună înainte turcii 'l 

Problema incursiunii lui Ştefan în Polonia din 1498 rămîne deci dcschistî. 
1n continuare autorul se ocwpă, de tactica regeluii polon, şi de cea a donmului 

moldovean în activită4ile lor diplomatice pentru încheierea păcii. Cu această. oca
zie ci allrmtî că Ştpfan a căutat să şantajeze pe poloni cu legtîturile sale cu Tur
cia, dar căi regele nu s-a lesat şantajai, ci a aminat mereu, începerea tratativelor 
de pace pfnă, ce a gă.sit căi momen.tu,1 ii era favorabil. Tergiversarea începerii db
cutiilor de că,lre partea polone, a făk:ut pe Ştefan să~şi modifice factica, în sensu.I 
îmbu,Mllătirii relaţiilor cu Polonia, con.tind în.sei în, acelaşi timp pe sprijinu;) Ungu
riei în sfortăirile sale de a obţine pe cale paşnică Pocu4ia. Această, schimbare dn 
tactică, şi-a gă1Sit, după, autor, reflexia în, prevenirea de di,tre Ştefan a polonJlor, 
probabil prin, intermediul ungurilor, de noua incu1Tsiune tu,rcească ce se pregMea 
şi care a avut loc la slîrşitu.l lui noiembrie 1498 în, regiu111ea de sud de Nistru, 
il Rusiei rutene. La întoarcere, cei scă.paţi vii de gerulTile iemii au fost loviti <;;i 
nimicili de moldoveni la trecerea Pru,tudui (5 ianuarie 1499). Prin ilccsl atac, ca 
şi prin pre\·enirea polonilor de incu,rsiunea tu rceascăi, awtorul crede că, Ştefan, a 
că,utal stî, demonstreze Polonjei şi Ungariei, care încheiaseră încă la 12 iulie 14!J3 
o alian.tci împotriva Tu,rciei, că, esle qilta să, adere la ea. S-a ajuns astfel la lrn
lalivele de pace cu polonii, care au ayut loc, prin intermediul ungu,rilor, la Cra
covia în prinwivara anului I4!J9 şi care au dus, du;pă, cum s-a arMat, la îndwicrca, 
la 15 aprilie acelaşi an, a unui tratat polono-maghiar şi a unui tralat d(, pace 
mol<ln-p0lon ralifkat d!' Ştefan în iuJie 1499. Autorul arată, că,, deşi în, tral<1t 
111, se amin.teşte nimic de Pocu<Ua, totui:;1 problema ei d ro,:,t rlcllcalo 1.1., ,-,ork-" 
moldoveanti, în, cursul tratativelor. Cu, această ocazie, autoru,! combate, pe drept 
n:,vînt, pe istoricii români care au, considerat di, în acea vreme Pocutia se găsl'a 
deja în slă,pinirea lui Ştefan,. După, autor, trecerea sub tăcere a pretenţiilor mol
dovene ilsupra ei în tratat se exp!icti, prim intran.5igen.ta pmtii poloneze la trata
li\·c. Sub .-:ce,t aspect, afirmă autorul, se poale vorbi de o înfrîngere diplomatică a 
lui Şlefan., care n-a reuşit se, exploateze pînl:î, la capăit înlringerea polonă de la 
Cosmin. 5l• poate, mai spu,nc autoru,), ca atitudinea mediatorilor maghiari în pro
blema Pocu,tiei săJ nu fi fost alît de hotă1rîtă, pe cit se aşteptase domn.ud moldoyean, 
care se bucura de un, pu,tern,ic sprijin im cercurile influente ale magnatilor maghiari 
~i care recunoştea mai departe su,zeranHatC'a Un\Jariei asupra tă,rii sale. Acea:;tc1 

:;J K. Wo!ski, Puemys/ 
1957, p. 69. 

okolice (Przemysl-ul şi împrejurimile), Przemy~l, 
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fiind situaţia, Ştefan a rezolvat sinqur problema, ocupînd în toamna anului 1502 
Pocu,tia. 

ln. sfîrşil, ultima şi cea mai amplă, lucrare a luii Spieralski se ocupă de cam
pania de la Obertyn din anul 1531. ln. ansamblu, cartea cuprinde dolllăl secole de 
relatii polono-române. lntr-adevă,r, jum.ăltate din partea ei narativă constituie intro
ducerea la campania de la Obertyn, ln această vastă, parte introductivă, aulorrt1 
lrt•ce în revistă raporturile politice şi militare dintre Polonia şi Moldova de la 
începuturile lor şi pînie, la răG?:boiu,I din 1531 inclusiv. Expu,nerea este precedată, 
de o ana-liză critică a bibliografici polone şi române asupra subiectului. 

ln primul capitol. consacrat condiliilor geografice (p. 11-17), aUJloml se 
orupă de numele şi aşezarea geografică! a Moldovei şi Pocutiei, precum şi de 
limba, religia şi oclllpatia populaţiilor lor. In ceea ce priveşte Moldova, autorul 
dă greşit Roman.ul drept primă1 capitală; a tăcii, cită, vreme este ştiu,t că cea 
dintîi reşedinlăJ a domnilor moldovenJ. a fost Baia. De asemenea, considerăm drept 
anacronism studierea pen,trn veacul al XVI-iea a populaliei Moldovei pe pro
\'incii, ale căa"or deiliUlliliri, aşa cum le foloseşte au,toru,I, apar abia în secolele 
XVIII şi XIX. Este ştiut doar că la începwtul secoludui al XVI-iea Moldova se 
prezenta geografic, politic şi admirustrativ ca o tarăJ unitară\ iar aşa-num,ita tarăl 
a Şepenitului, care făcea parte din. hotarul ei de nord, nu era Ull1l le-ritoriu 
aparte şi nici nu constituia o împărlire adminJstralivă>. 

Mai importante însă, penim noi sini amămiun.tele date de au,tor in privin.ta 
Poculiei. Aceasta aparlinea adminJstrativ tăcii Haliciudui, care in,tra, la rîndul ei, 
în componen,la voievodaluilu,i Rusiei. Ţara Haliciudu,i cuprindea patru districte : 
Halici, Trembowla, Colomcea şi Sniatyn. Aceste douăi din, u,rmăJ, împreunăi cu o 
parte din, districtul Haliciului formau, Pocutia. Aceasta avea în ajuillul răa:boiuJuii 
moldo-polon, din 1531 circa 107 sale şi 13 oraşe şi or~ele. Popudalia provinciei era, 
în majoritatea ei, ruleană1 şi ortodoxă. PolonJ se găseau foarte puţinii, chiar printre 
nobilime. Nobilimea ruteană, mai ales cea m.ăru111tăi, era numai în mică, măsUiă 
polonJzate, Anumite progrese le feicuse pe acest teritoriu colonizacea cu. românii, 
începută, foarte de timpuJTiu şi sprijinilăo în secolu! al XVI-iea de magnaţii din 
familia Chodecki. Deci rela(iile cu aceşti colonişti, dar mai ales raporturile reli
qioase au favorizat propaganda moldovenească, menită să, asigure .Moldovei stă,pi
nirea asupra Pocuţiei. Această1 propagandii, s-a folosit de n.emudtumirile populatiei 
mtene ortodoxe fală! de biserica oficială, catolică, Aşa se explică faptul căi ele 
fiecare incu.rsiune românească, în Pocntia, o mare parte din popuJalia acesteia trc>
cea de partea domn.ului moldovean,. 

ln capitolul al doilea se studiază, fortele armate ale păa"tilor combatante la 
Obertyn, (p. 18-58), CUI care ocazie au.loruJ dă, pen.tru prima dam în istoriografia 
poloneză o schilă asupra armatei şi artei militare moldovene de la, jumătatea seco
lului al XV-iea pin.& la ju~itatea secolului al XVI-iea, folosind literatura română, de 
specialitate. El aratil apoi că, la incepu,tu.J secolului al XVI-iea, domni ambitioşi 
( ca Bogdan cel Chior, nu,nit de autor Bogdan cel ru un ochi, şi Petru Rarei;;) 
s-arn străduH săi ducă o polilică, externă, activă., dar n-au, avut nici mijloace şi 
nici ricniul piirintelui lor, Ştefan cel Mare. Pentru statu) polono-lituanian insă, ale 
cărui resurse eraw angajate Im ri"w'll>oaiele cu .Moscova, iar dilicultătile financiare 
nu-i permiteau, săi dezvolte sistemul de apăcare militară, permanentă, la frontiern 
de sud, Moldova era, după autor, un adversar de temut, care dispunea· încă mereu 
de o armată, mai numeroasă,, dar care era hotă.rit mai slabă1 decît armata polonă1 
în ceea ce priveşte echiparea şi aria mmtarăi. Cu, această ocazie, au,torul dă, un 
succint istoric al armatei polone din, acel timp, în care se arată, ce, forta mlli
tară a Polon•ei se baza la acea epocă. mai ales pe armata de mercenari, care 
forma embrion,ul arm.alei permanente existente sub forma aşa-numitei apă;ră,ri 

rurenle (.,obrona potoczna") a hotarelor de sud. ln. timp de pace, aproape toate 
aceste trupe mercenare erau, dislocale in Rusia Roşie şi Podolia, apăirînd hota
~ele de in.cu:rsiumile moldovenHor şi tă,tarilor. Cavaleria sl~1tea în cîmpie, pe şleau-
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rile tătăreşti, iar infanteria în cetăU şi cetălui, mai ales în Caml'nila. in timp 
de ră.zboi, tru·pele apă,rl!Jrii cu.renite, sporite cu forte suplimentare, constituiau prin
cipala, dacăi n,u, chiar u111ica forţă armată, a statuJui polon. 

ini capitolul al treilea, dedicat ongmu şi desfăşură.rii conJlictuJu! pol~no· 
moldovean pină la 1510 (p. 57-'iB), autorul, după ce emite teona neşt11n1111ca tu 
privire la originea poporuaui. român, din Moldova, trece în revistă. primele relatii 
politice şi militare dintre statul moldovean şi regatul polon,. Şi în acest studiu 
autornl afirmă,, fă.-ăi o bază documentară, sigură, că. obiectua litiglUJluli. dintre poloni 
şi nwldoveni a fost tara ŞepeniţuluJ, iar n.u Pocutia. Analizînd apoi relaţiile 
polono-moldovene din, timpu,) lui Ştefan cel Mare, el arată! căi domnua moldovean 
a căutat incăi de la începUJt sprijini în Polonia împotriva turcilor, care-l arn.en.inta1t 
cu ră.zboi din cauza politicii duse de el în Ţara Românească.. Au.toru,! este siqur 
că visul lui Ştefa.n a fost unirea Ţării Româneşti, de acelaşi neam cu Moldova. 
ln ceea ce ne priveşte, n.u con,testăm Ju;i Ştefan cel Mare efortul de a realiza 
unitatea de Juptăl a Moldovei şi Ţării Român-eşti împotriva turcilor, dar nu-i pu,tcm 
atribu,i ideea unifică.rii acestor ţă.ri pe baza conştiintei nationale, noţiune care c1 

apă.rut eviden.t mult mai tîrziu. Autorul comite apoi şi în, acea!>tăi lunare eroarei.l 
cînd afirmă, că pretenliile lui Ştefan, asu.pra Pocuţiei au, fost ridicate pellllru1 prin1<1 
dată în 1468. ln realitate, acest teritoriu. a fost revendicat de domnu,! moldovean 
după în,frîrugerea polonilor din- 1497. El recunoaşte- că, atitudinea duşmă111oasăJ :1 
lui Ştefan faţă. de poloni a fost ju,stificată de neîncrederea sa în, ei din cauz:. 
că nu i-au dat ajutor eficient împotriva turcilor. Totuşi, el afirmă că pulilica 
antipolonl!J a dom.nuJui moldovean a fost o greşeale, din pulilC[ de vedere al in.t<·
reselor Moldovei. Aceasta pen,tru, motivul că, în loc săi calllle căii de colaborare 
cu PolonJa, în, fata amenin,ţă,rii de moarte turceşti, Ştefan, a ju1cat un, mare rol în 
realizarea alianţei aniliiagelontce. Din parte-ne sîntem convinşi că, presupusa gre
şeală a lut Ştefan se justifică, prin, reala eroare a polonilor de a nu-i fi sustin.ul 
lupta împotriva llucilor, ba mai muJI, de a fi cău,lat să1-J înlăillllfe şi să, lichideze 
Moldova ca stat independent. 

Independenta lui Ştefan şi activitatea sa în coaliţia antiiagelonică, au, servit, 
dup& autor, grwpăff'ii oamenHor politici inHuenti din RU1sia Roşie ca argument 
pentru lichidarea Moldovei independente. Urmarea directă, a înfrîngerii polonilor 
a fost n~,văHrea turcilor în Polonia (1498). Autorul r~pete1 şi în acest studiu că 
Moldova n-a luat oficial parte la ea şi afirmă! ce, opiniia, du,pă, care pronwtorul 
acestei niă,vbliri a fost Ştefan, dornic de răzbu,nare, este falsă:. Şi din nou1 dupe 
autor, Ştefan, a şantajat în cu.rsul tratativelor pentru, Pocu.ţia pe poloni cu lege,
tu,rile sale cu, TU1Tcia. Neobtimînd ni~c în privinta Pocutiei prin pacea incheiatb 
cu Polonia la 15 aprilie 1499, Ştefan, a ocupat în 1502 această, provincie. Urmaşul 
si:!u, Bogdan, a ren,un,ţat la ea, pentru, a o ocupa din nou în. 1506 şi 1509, fă,re, a o 
puica însă, men,tine. Prin tratatrnl de pace încheiat în 1510, chestiunea Po,ulic-i il 

fc„JlH::IS ~a, He !,OhblluJ.hdlC, t,.,dn arUilro.'.ljuJ roţJc::-lui T Tog~fipr 

ln, capito!u,t al patrulea autoru,! trece în revistd, rclatiile po!ono-nwldovene din 
,mii 1510-1526 (p. 78-91). Cu, acest prilej, el arată răi drnpă. moartea lui Boqda,1, 
( 1517), in Polonia s-a venit cu, planul de a aşeza în scaun pc Pe Iru Rareş_ Ar:c,l 
preten.den,t se afla, duipe, autor, de mai multi and în, Polonia, în,chis în cetatea 
:-.,iarienburq, de unde a stăl'u,it, fă!re, succes, în mai multe rîn.di;iri, să, obtino& aju,torul 
regelui pentru a ocupa scaunua Moldovei. In realitate, duplt cum 5-a stabilit d ·, 
mult timp la noi într-o lucrare, pe care autorul o foloseşte 40, nu este vorba d0 
Petru Rareş, ci de un pretendent cu numde de Petru 41 • Cii Petru Rareş nu 

40 (; Coriolan, Pelru Rareş inainle de urcarea sa pe lro11 şi Petm pribeagul, 
Bu,ure~t1. 1909; lucrarea este citată de Spieralski la p. 79, nota 6. 

41 Acesta ar putea fi pretendentul din anul 1490, pe care Spieralski îl identifică 
greşit cu Petru Aron şi pe care polonii îl aduceau în Moldova, atunci cînd ii 
urmăreau i:~ Muha. 
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şi-a pelrecu,t timpul de din.ain,te de urcarea sa în scauin, în Polonia ne-o dovedeşte 
şi faptu,! căi în corespondenta sa cu regele polon din 1531 în legăltuirtt cu ocuparea 
Pocutiei, acesta îl numeşte fiu, al lui Bogdan, lucru, ce-i stîrneşte indignarea 42• Dacă) 
Rareş ar fi fost preten.den,tuJ. care a petrecut atît de mudt timp în Polonia Şi care 
a dat atit de muJI de fuircăJ reqeluii, ne-am fi aşteptat ca acesta să fi ştiut cel pu,Un 
cr-, era fiul lu,i Ştefan, cel Mare. 

ln al cincilea capitol, în, care prezin,tăi politica lui Petru Rareş fatăl de Polonia 
în anii 1527-1530 (p. 92-98), au4orul caracterizează, pe dollll1UJ moldovean în feluJ 
urmăitor : a fost o personalitate remarcabilăJ, dar, con,trar tatălui său., a fost lip~it 
de spirit realist politic ; voind să. redea Moldovei vechea sa in,semn~late, a că1U1tat 
să imite politica p~inteluă sl'11U1, făirăi a tin.e insă1 seama de situliltia politic1ii iruterna
lion,ală1, radical schimbată, în, timpul să1U, cînd era nevoie de o mare perspicacitate 
politice. şi tact, dacă, se voia ca Moldova s~ mu, cadl'i1 pradă, expansiu111Ji turceşti; 
Rareş n-a avut ln,să, asemenea însuşiri, iar prin intreaqa sa politicf!, a contribuit 
sim.litor la dlderea Moldovei. 

După noi, politica lui Petru, Rareş în, ansamblul ei a fost o politică, al cărei 
nbiectiv constant l-a constituit lu.pia pentru redobîndirea independentei tăi-ii şi 
împotriva expansiunH otom.anie. Dacă, autom,J ar fi luiat ln con.side>rare ansamblu,! 
polilic.:ii sale, iar nu numai latuira ei poloneză!. atunci poate n-ar fi redat în cudori 
illîl de sumbre chipul şi activitatea domnulu,i moldovean. 

Cu aceasta, după, 89 de paqin,i de tipar. autoru) ajunqe în sfirşit la subiectul 
propriu,-zis al căirtii şi anume la rălzboiul lui Petru Rareş cu, polonii pentru Pocu,lia. 
În capitolul al şaselea el analizează, aşadar in.cu,rsiunea moldovenHor ln Pocu.ti.J 
din an1Ul 1530 (p. 99--117). Înainte de aceasta în.săi, el amJrnteşte de tra,tativele 
purtate anterior intre reqe şi Rareş pentru aplanarea liligiîlor de hotar dintre celă.
ten ii poloni şi moldoveni. C1 11 această, ocazie autorul aratl'11 qreşit că domnul mol
dovean, ar fi pus condilia ca întrunirile comisiei mJxte de hotar să, aibl!l loc timp 
dt" două zile pe p~rtea moldovenească, iar a treia· 1.i pe partea polonă, a/cea;sta 
pcmtru că, după' autor. claunel0 suferite de moldoveni ar fi fost mult mai m'aJi 
d0cît ccl0 pricinuite polonilor. În realitate, din documentu) citat rezultă tocma-i 
contrariul, adie ă două zile au fost consacrate întrunirilor comisiei flP partea polonii 
im a treia zi pe pa-rt0u moldovenească, Ia Hotin 43• 

Trecind la subiect. autorul arată că actiunea lui Rarf'ş d0 a pune stăpînire 
pe Pocutia s-a făcut cu aproharea Turciei, care găsf'a în ea un f'Xcelent mijloc 
de presiune asupra Poloniei de a o opri să intre în aliantă cu Habsburgii împo
triva ei. El remarcă apoi di toti istoricii poloni şi români, care s-au ocupat de 
această problemă, au stabilit eronat data incursiunii lui Rareş în Pocutia. Auto
rul dovedeşte că năvălir0a s-a produs cel mai tîrztiu în ziua de 3 decembrie 
15'.l0, la lăsatul serii. ln sfirşit, el scoate pe bază de noi mărturii documentare 
pentru prima dată la lumină, ca ultim act al incursiunii, lupta ce s-a dat Intre 
moldovenii ce se înapoiau din Polonia şi trupele polone din apărarea curent/I la 
Hotin, la 31 decembrie 1530 la trecerea Nistrului, luptă care s-a terminat cu 
înfrîngerea polonilor şi Ia care, după cum presupune autorul. au luat parte ce>l 
putin 1120 de călăreti mercenari poloni. 

ln capitolul al şaptelea, dedicat pregătirilor polone de război în vederea 
recuperării Pocutiei (p.118-147), autorul precizează, pe baza registrelor de re>cru
tare a mercenarilor, că armata polonă care a luptat la Obertyn s-a compus din 
24 de steaguri de călăreti şi din o subunitate de strajă călare de graniţ;:i (în 
total 4452 de oameni şi tot atilea cai), din 10 roate de inrantNie (ln total I 167 
ele oameni şi 32 de cai) şi din 12 tunuri (cu 29 de oameni şi 58 cl0 cai). ln total: 

42 P.o(Jdan în Hurmuzaki, Documente, supl. II, voi. I, p. 21-24. 
(J ;\c/a Tomiciana, XI, nr. 265. 
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5648 de oameni şi 4542 de cai. Dacă la aceasta se adaugă cele :100 de care. 
trase de circa 1200 de cai şi deservite de cel putin :100 de oamt>ni, se aju_nq~ la 
conciuzia că efectivul total al armatei polone numtira circa 6000 de oameni, circa 
5800 de cal şi 12 tunuri, Intre dilăreUi mercenari se găseau şi cîHva romi'ini 
refugiati din Moldova (de pildă, Toma). Autorul aminteşte că refugiatii moldo
veni ajungeau în Polonia la anumite slujbe, de pildă un oarecare Dumitru a fost 
în 1530 comandantul mercenarilor poloni care păzeau !")raniţa cu Moldova pe 
Nistru. El combate, in sfirşit, pe istoricul ceh Macurek, care afirmase la timpul 
său că infanteria polonă care a luptat la Obertyn se compunea in cea mai n:are 
pc1rt<' din mercenari cehi 44• După autor, marea ei majoritate era formală din poloni. 

Jn capitolul al optulea, în care tratează despre recuperarea Pocuţici de 
către poloni (p.148-159), autorul precizează că garnizoanele moldovene din aceas
tă provincie se compuneau exclusiv din călăreti, ( u un cfec tiv de pinii la 1200 dr 
oameni, mai puţin decil stabiliseră anterior istoricii poloni şi romani. LichidarPa 
lor s-a făcui în zilele de 2-4 august 1531 de cPi circa 1300 de călăreli poloni, 
defalcati de Tarnowski din armata sa concentrată la Rohalyn. Şi cu aceaslil oca
zie autorul corectează cifrele date pînă acum în i~toriografia polonă şi romi'i
nească în legătură cu evaluarea efectivului forţelor polone carp au luat parlr. 
la acţiunea de recuperare a PocuUei, precum şi amănuntele privind desfăşura
rea operaţiilor militare. El arată că nu se cunosc pierderile moldovenilor, d 
numai numărul prizonierilor (40, intre care comandanţi şi boieri). 

Jn capitolul al nouălea se descrie lupta de la Gwozdziec din 19 au~1usl 15'.I I 
(p.160--170). Autorul arată că Rareş a dispus în noua sa campanie în Pocuti11 d" 
maximum 20000 de oameni şi de 50 de tunuri. Dintr!' aceştia, 6000 <lt> c1ililreti 
au fost trimişi înainte să ia cetăţuia Gwozdziec. Asediul a început cel mai 
tîrziu la 15 august. Faptul că moldovenii n-au putut timp de cîleva l.ile cuceri 
această cetăţuie, apărată de cel mult 200 de poloni, dovedeşte, după autor, in
capacitatea comandanţilor moldoveni şi valoarea mediocră a trupelor de sub 
ordine. ln ajutorul garnizoanei a sosit Tarnowski cu circa 4000 de călăreti. cu 
tntreaga infanterie (1168 de oameni) şi cu tabăra de ::100 dr. care. T upla a fost 
ciştigată fără a se angaja toate forţele polone (infanteria şi artileria). Moldovenii 
au fost înfrînti, cu pierderi grele: circa 2000 de morţi şi un mare număr el'-' pri
zonieri, care au fost ucişi pe loc din ordinul lui Tarnowski. Pe între<Jul parcurs al 
expunerii, autorul supune unei analize critice scrierile contemporane, prPcum ~i 
literatura istorică polonă şi românească privind această luptă. 

ln capitolul al zecPlea, consacrat bătăliei de la Obertyn din 22 august 1531 
(p.t71-190), el arată că, după lupta de la Gwozdziec, lui Rareş i-au răma~ nu mai 
mult de t?000 clP dllărPti, cu carp a înfruntat pP poloni la Obf'Ttyn. Autorul corc>c
leazii deci pc scriitorii rontPmpornni 5i pe i~toricii poloni şi romi'ini, după carp 
domnul moldovean ar fi dispus la OhPrlyn de numărul exa1wrat d,- marc rlf' 
'.'.O- 24000 de oameni. în rontinuarP, el dă o drscrie clară a pmitic•i si dbpozitivu-
1 .. ; for-fC1l0,r -c.·o.rnb .. -.t.·u1tl"' !ii în 'îfîri'it, :1 Jupf<"i r....,_ ator1rf\ în c~r" l~rHr~1 
iui Tarnowski, a_jutat de tabără. i-a adus victoria. Autorul crede că numărul mol
rlovenilor căzuti în luptă, îneca\i apoi in mlaştină sau ucişi ulterior dP liirani 
n-a trecut de 5000. Nu s<' rnnoaşte prPcis numărul prizon ie, ilor. După autor. 
niPrderile polonilor au fost mai mari decit 256 de morii, după cum s-a scris pînă 
acum. El nu est<' dP acord cu leza acelor istorici români, după care principala 
, .iu,J a inlrin9r·r'i lui Rare; a fost lriida·rea boierilor, şi an•asla p,•nlru motivul că 
11i, i u11 document nu vine în sprijinul ei. După autor, sinqura c>xplicalic a infrîn
qerii moldovenilor este superioritatea artei militare polone fată de cc>a rno!rln
venească. 

Jn ultimul capitol, al unsprezecelea (p.191-208), autorul ~e ocup1i de luptP
le ce au urmat de o parte şi de alta a frontierei după b1itălia de la Obertyn . 

.:1 J. Mac~rek, Cehove v polskem vojsku v Podneslri v /elach 1511~ J"i.18 
(Cehii in armata polonă ele pe Nistru în anii 1531-1538), Brno, 1931, p. 7. 
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Astfel. se arată că Rareş a făcut o mică incursiune în Pocutia în ultima decadă 
a lunii octombrie 1531 cu 500 de călăreti. ca o demonstraţie de Cortă pe Nistru. 
( ·a revanşă polonii au trecut în primele zece zile ale lunii noiembrie în Moldova·. 
La frontieră au continuat apoi să se dea lupte mărunte, de caracterul unor mici 
incursiuni. ln aceste lupte, trupele polone au suferit anumite pierderi, dar, în 
qencral. au ieşit din ele învingătoare. Autorul arată apoi, pe bază de noi docu
mente, că la 31 decembrie 1531 s-a dat pe teritoriul Moldovei o luptă de o am
ploare mai mare, în care patru steaguri polone au pierdut 104 călăreti şi un 
rotmistru. Altă lnfrîngere polonă, cunoscută şi istoriografiei româneşti, este cea 
de la 4 februarie 1532, cînd un grup mai mare de călăreli poloni (500-1000) a 
fost bătut în Moldova, la Tărăsăuţi, pierzînd 200 de oameni. Jn ~fîrşit, autorul 
se ocupă sumar de tratativele polono-moldovene duse în primele patru luni 
ale anului 1532 pentru încheierea unui armistitiu. ln paranteză mPntionăm că 
tratativele diplomatice prilejuite de războiul moldo-polon şi purtate în cursul 
auilor 1532--1534 an format recent în istoriografia române-ască obiectul unei 
cercetări. bazate pe documente publicate în ultimii ani în col0c1ia „Acta Tomi
ciana• 45• 

ln anexă, autorul dă efectivul cavaleriei şi infantNiei polone participante 
la campania de la Obertyn, pe baza registrelor de recmtare a mercenarilor 
(p.213---267). Pentru artileria polonă care a luat parte la această campanie se 
publică din nou un registru, după manuscrisul original. Sînt retipărite, în sfîrşit, 
relatările lui Zacharia şi Dantiszek asupra campaniei mentionatc-, cu am1inunte 
asupra autorilor şi editiilor anterioare. 

Cu rezervele exprimate mai sus, cartea analizată asupra campaniei de la 
Obertyn constituie, prin materialul nou folosit, prin corectarea şi completarea 
literaturii existente polone şi romiine referitoare le subiect, o interesantă contri
butic la istoria relatiilor politice şi militare polono-- romiine de la începutul lor 
şi pînă la jumătatea secolului al XVI-iea, precum şi cea mai bună monografie 
polonll asupra conflictului dintre Petru Rareş şi Polonia. 

Zdz. Spieralski are pregătite pentru tipar încă două studii : Campania din 
Moldova a hatmanului Kamieniecki din anul 1509 şi Rdboitrl polono--moldovean 
din anul 1538. Aparilia lor este aşteptată cu viu interes la noi, şi aceasta atîl 
pentru lucrurile noi ce le aduce acest prodigio~ istoric polon în fiecare din lu
crllrilc sale, ctt şi pentru documentatia nc>cnnoscută la noi, cu ajutorul căreia 
f'I corectează şi completează fapte şi dale din istorio~1rafia polonă şi românească. 
Acest lucru, care n-a putut fi realizat decît printr-o muncă asiduă în arhivele 
polone, poate constitui pentru noi un îndemn de a înlrc>prinde cercetliri în 
aceste arhive, care, după cum Sf" ştie, contin un matNial documentar pe cit 
dl' bof!at pe alîl de prelins pentru studiul istoriei lării noastrr. 

45 I. Corfus, Activitatea diplomatică în juru/ eoni/ic/ului <lintre Petru Rarc.5 
.5i Polonia, în „Romanoslavica•, X, Bucureşti, 1964, p. :li 5 -'.l40. 
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CU PRIVIRE LA „ORAŞUL BUCUREŞTI, REŞEDINŢĂ ŞI 

CAPITALĂ A ŢĂRII ROMÂNEŞTI, 1459-1862". 

Lucrarea pe care am consacrai-o ist,iriei oraşului Bucureşti s-a bucurat pînă 
acum de patru recenzii. TrC'i dintre acestea au fost alci'ituile de ~,wcialişti în isto
ria oraşului - Matei Ionescu, Paul Cernovodeanu (în cola•borare cu Ioana Con
stantines<.:u) şi Panait Panait -- iar cea de-a patra o datore1. tov. I. Caproşu. Prim<'le 
trei recenzii cuprind aprecieri elogioase şi, de• asemenea, unele observatii critice 
pe ca,re le socot în general justificate - parte privindu-mă însă indirect şi fiind 
rezultatul conditiilor editoriale de aparHie a lucrării. Nota dominanlll a acestor 
recenzii rămîne însă aprecierea pozitivd. 

I. Caproşu, c?Utorul celei de-a patra recenzii, consideră, la rîndul său, lucra
rea drept „prima sinteză asupra istoriei Bucureştilor pe o perioadă de 400 de ani" 
şi subliniază „importanta• ei „deosebită... pentru cunoaşterea istoriei acestui oraş•. 
Tot d-sa observă că autorul „prin lucrările sale din ultimul deceniu s-a dovedit 
un pasionat şi constant cercetător al istoriei oraşului" şi că lucra-rea a utilizat „o 
foarte bogată bibliografie• şi „o bază documentară sporită• - aici aş mai sublinia 
că în monografie s-a utilizat un număr important de informatii inedite, fapt nere
)Pvat de recenz!,'nt. Prezentaret1 cuprinsului sr incheie prin aprecierea că „lucrarN1 
lui Dan Berindei imbrătişează într-o tratare evolutivă principalele probleme pe can• 
le ridică istoria Bucureştilor pe timp dt> 400 de ani" . .,Se cuvin - mai adaugă I. 
Caproşu - a fi rPmarcate contribuliilc valnroa,r ale autorului la cercetarea ince
puturilor Bucureşlilor, a dezvoltării economice a oraşului, a structurii sale ~ociale, 
a organizării sale administrative şi a dezvollării lui urbanislico-cdilitare". 

In continuare, după aceste aprrcirri e)o<Jioase, recenzentul trrce la o ser:e 
c1._, obsc>n·alii critice pentru a ajunge la genera-lizllri prin care prac-tic sini r.lstur
nate cu totul aprccirrile initiale şi cele din aliniatul concluziv. Unele observatii 
sini îndrituite: culturii îi puteam acorda într-adevăr o pondere ceva mal mare 
(trebuie însă observat că problema n-a fost neglijată - vezi indicele col. 1-2 de 
la p. 287 - şi că în general economia lucrării n-a permis ca în numeroase cazuri 
să se depăşească menfiunea) şi, de asemene11, problemei fi~calilălii (cîteva in[orma
tii anterioare din lucrare n-au fost însă linule in seamă de recpnzcnt -- vezi p. 
'.17, 49 şi 61 ). 

Trec acum la observaUile pe care nu le pot socoti îndrituite. 
I. Caproşu contPstă opinia subsemnatului „că in primii 25 de ani ai se,::olului 

al XVII-iea - scrie d-sa - activitatea comercială bucureşteană ar fi [ost staq
nanlă". ln primul rind, dacă I. Caproşu ar fi urmărit u/enl cum prezint comertul 
bucureştean - in spatiul dat : trei pagini pentru şase df:cenii ! - ar fi observat 
că opinia subsemnatului este aceea că acest corner! .,sta~Jnant în perioada inifia/d 
e secolului" (inifiald nu înseamnă 25 de ani ! ) sau prezentind „o oarecare st11gnarr• 
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în primul sfert al secolului al XVII-iea, şi-a reluai dezvoltarea in cel de-al doi
lea sfert al secolului. Poate contesta recenzentul situatia critică obiectivă prin 
care a trecut oraşul la începtul veacului al XVII-iea, mai ales comparînd-o cu cea 
din perioada anterioară anului 1595 ori cu cea următoare 1 I. Caproşu argumentează 
„bogat• - prin numeroase exemple - pe care le cunoaşkm dar din care nu am 
putut folosi în lucrare decît pe cele mai semnificative - că în Bucureşti a existat 
un comen în perioada dată! Da-r oare am contestat ace~t lucru? Stagnare sau 
oarecare stagnare - adică o oarecare oprire pe Joc -- nu însemnu inexislenfă. 
Oe altfel, în expunerea sintetică pe care am făcut-o pentru cele şase decenii - şi 
în mod firesc accentul l-am pus pe ultimele patru -- am menţionat faptul că „nu
mărul prăvăliilor ,bucureştene este şi acum ridicat• şi am dat drept exemplu rnzul 
stăpînirii exercitate de mănăstirea Plumbuita în 1614 asupra a 15 prăvălii bucu
reştene (p. 46). De asemenea. informatii referitoare la prăvălii bu-:=ureştene în pri
mul sfert al secolului al XVII-IPa au mai fost date la p. 47 si 50 (inclusiv· cazul 
din 1605 al vornicesei Chiajna citat de recenzent). In ceea ce priveşte vcnirc•a 
tîrgoviştenilor, nu Pste vorba de o renaştere a comerţului bucureştean ca urmarl' 
a ·venirii negustorilor din Tîrgovişte - cum a înteles recenzentul -- trecînd pro
babil rapid asupra explicatiei ce am mai dat-o la p. 52. - ci de faptul că noua 
ascensiune a comertului bucureştean a creat conditii favorabile unor strămut;iri şi 
că această strămutare ilustrează şi dovedeşte ascensiunea. 

A doua observatie critică a lui I. Caproşu se referă la instituţia ispravnicilor 
ele scaun, cărora -- după opinia d-sale -- le-am dat „o importanţă Ci{agerată pPn
lru istoria Bucureştilor" şi i-am legat „nejustificat... de organizarea administrativă 
a oraşului•. Recenzentul nu ţine seama c!P faptul că reşedinta acestor ispravnici a 
fost în Bucureşti, că ei erau legali în e,cercitarea autorităţii lor de acest oraş, ele
mente care ar îndritui observatia că am dat instituţiei „o importantă mult exage
rată". Nici cea de-a doua asertiune a recenzentului nu este îndreptătilă. In lucra
re am precizat limpede că ispravnicii avr·au rosturi „largi depăşind cadrele înguste 
ale administrării oraşului", deci am subliniat faptul că nu erau organe propriu-zise 
de administrare ale oraşului, da:r totodată este cert că ispravnicii, între alte pro
bleme, se ocupau şi de probleme bucure.5lene şi că erau. în lipsa domnului, cea mai 
înaltă autoritate în oraş, exercitînd aic'i. direct ori om intermediari o autoritate admi
nistrativă. Deci nu se poate sustine - cum o [ace recenzentul - că „ispravnicii 
nu au nici o atribulie în legătură cu administrarea oraşului". De altfel, în lucrare 
nu s-a făcut vreo paralelă între aceşti ispravnici şi „organele comunităţii orăşe
neşti" - în afara menţionării disparitiei celor dintîi (vezi p. 95) - ci comparatie 
s-a făcut doar cu reprezentanţii domniei in oraş (vornicul al doilea). 

O altă observaţie critică a lui r. Caproşu PSte aceea di în unele' Jocuri ordi
nea de tratare a faptelor nu ar fi cea lirească şi d-sa dli în aceaslii privintă 11n 
singur exemplu care nu rezistă unei PXaminări critice. căci relevarea în fruntea 
părlii consacrnte comertului în capitolul IV - la p. 70 - a rolului dobîndit de 
n.--gu<f-,r; in , ""<i11,·<>r<'<1 or<1snl11i si <1naliu1re<1- în rn111in11nre i1 ~itnaliei pconomi,·p 
a acestora au fost in/enfionnle. Am vrui să reliefez la încem1tul acestei Jl<lrti ceea 
ce reprezenta un element nou. 

Tot astlel nu este s11s1inulă observalia recenzentului asupra cazurilor în care 
aş fi renuntat la- analiză „în favoarea unei constatări generale". I. Caproşu în te lege 
tntemeierea unei afirmaţii generale numai pe sublinierea noului înregistrat ele la 
o epocă la alta. Pentru d-sa existenta mai departe a unei situatii ori umpli/icarea ei par 
a nu avea însemnătate. Relatarea şi aprecierea - mai ales cînd apa:re sau se dez
vollă nou/ - a cazurilor parlicu!a·re care autoriză o „constatare generală" oare nu 
<'sie o analiză? Neîntemeiată deci! pe o afirmatie generală, nedocumentată şi necon
cretizată prir. exemple, învinuirea că în unele „secţiuni de capitol" - indicatie 
vagă! - nu s-a reuşit ca „raportul dintre analiză şi sinteză să fie echilibrat•, nu 
rezistă dacă se face o examinare obiectivă textutului monografiei. Cum pot fi „domi
nante• .,constatările generale• cind, pe de altă parlc st reproşeaza in aceeaşi frază 
.,multitudinea exemplelor•, iar in alt loc se vorbeşte chiar de ,,prolixitate• t 
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O altă obiecţie pe care o aduce l. Caproşu este aceea că unele situatii se 
rppelă, că unele afirmatii gent>rale se „potrivesc• şi în alt capitol ~i că alii.natiile 
qenNale din fiecare capitol nu sînl suficiente ,.fără sublinierea a ceea ce aduc 
nou o epocă sau alta". I. Caproşu nu ţine seama de faptul că de cite ori au exislat 
elemente noi acest lucru a fost subliniai, că mai multe capitole îmbrătişînd toate 
orînduirea feudală o similitudine de situaţie e;;te implid:ă, dar că şi aci expunerea 
a fost făcută nuan/at, relevîndu-se cit s-a putut noul ori creşterea cantitativă. 
Ce ar fi vrut? simple afirmaţii qenerale nesustinute documenlar, neretinîndu-se 
faptele decîl in capitolul inilial? Economia lucri:irii a impus aceste aparente repe
tilii. de fapt constatări ale conlinuilătii unei situatii cu sesizarea însă nuanţată a 
1:lementelor noi. C.1 o paranteză, nu pot să nu semnalez că pentru J. Caproşu inter
valul ,,a doua jumătatp a secolului al XVI-iea pînă la mijlocul secolului al XVIII-iea• 
reprezintă „aproape '.lOO de ani"! 

Nu pot accepta nici învinuirea că o „afectiune• de bucure-:;tean mi-a „influen
tat• aprecierea de istoric. A arunca o astfel de acuzaţie pe temeiul celor două 
fraze cit;ite dP la p. 64 ~i "76 referitoare la declinul Tîrgoviştei şi ascensiunea Bu
cureştilor mi se pare cel puţin nedrept. Lectura frazelor incriminate dezvăluie că 
n-am făcut decit sl'I constat şi să consemnez o realitate, iar exemplul de „părtinire" 
pe care-l dă recenzentul e concludent pentru a infirma acuzaţia, căci una este ;;j 

strici curtea domnea~ră şi alta este s-o surpi I De asemenea, poate oare nc>ga• re
cenzentul „procesul de creştere• r1I Bucureştilor in ciuda calamitătilor? Crede
oare că ilm invc-nlal din .. afectiunc-• o situaţie concretă ilustrată prin multilnterala 
şi aproape neîntrerupta dezvoltare a oraşului ? 

ln privinta observatiilor mai mărunte pe care- I. Caproşu le adun• lucrării 
as vrea să arăt că „spre mijlocul veacului" poat<.' să aibă şi sensul de ,.pe /11 
mijlocul veacului", ceea ce înseamnă şi cea de-a doua jumătate a secolului; c-ii 
nota de la p. 12 completează asertiunea din text, deoarec0 situarea cu totul 
periferic~ a SlatinPi în Muntenia face ca într-adevăr Bucureştii să poală fi consi
derat în perioada rlală „sin9urul centru orăşenesc ln re9iunC'a de cîmpie a Mun
teniei"; cil surprim:ător în ascensiunea Bucureştilor este tocmai faptul di aceastr1 
a fost rczullatul Pnei rl~zvoltări scurte şi intense, cuvîntul surprinzător avînd aci 
sensul de neobiş11ui/. De asemenea, cînd din 23 de documente de la Radu 
cel Frumos 16 sini emhe în Bucurrşti este evident că este vorba de o stabilim 
cvasipermanentă a domnului în Bucureşti, că acesta reprezintă pentru domn scaunul 
stabil, în comparatil" cu celelalte reşerlinl<' treditoare : nu vcid contradichd dintr.., 
cl"lc- două afirmalii, care, citite în context, nu fac decît să se întregească. 

I. Caproşu mă mai învinuesll" de „surprinzător de numeroase ne(Jlijente dP 
lormu•, spicuind anoi ,.citeva din cele mai C'virlente•, ,.în ordinea pa(Jinilor cărtii". 
ln mod concret, nu sini „spicuite" -- incepind doar dr la p. HM! ~ dC'cîl patru 
rxemple urmate de un etc! Cel de-a! palru!Pa este o cvidenl!I greşc>ală de corec
tură, celelalte trei sini în fond „repetilii • din cateqoria ci.\rora I. Caproşu mai 
adaugi! in aliniatul următor lrf'i exPmplP şi un ... ele! ,,Repc•tilii" PSI<' foarte posi
bil si'.I mai existe în cele 28 de coli ale lucrării, cum astfel ele scăp1iri din condei 
pot fi găsite în orice lucrare, dar num5rul lor c-ste departe <le „surprinzător dA 
numeroase neglijente", cum scrie generalizînd I. Caproşu. ln a<:eastă luminii 
nu mai poate produce mirare lectura trunchiată pe care o face recenzentul pen
tru a sesiza o „contradictie de fond" : la p. 142 n-am scris „dezvoltarea demogra
fică a oraşului nu înregistrează progrese•, ci „dezvoltarea dc>mogra-fică a ora5u!ui 
nu înregistrează progrese prea mari", ceea ce este cu toiul a]lcpva ! 

ln sfîrşit, prin continutul său penultimul aliniat vine într-o evidentă conlra
rliclie cu ceea ce rezistînd unei analize critice poate fi cc,nsiderat just în recen
zie şi cu însuşi aliniatul ei concluziv. Considerînd ca „bunuri cîştigate• criticilf' 
sale, I. Caproşu îşi repetă sintetic învinuirile -- vorbind de dala aceasta şi de o 
insuficientă prelucrare a infomaţiei documentare! - şi le d,i un carRcler genera
/izant, care-l autoriză să conchidă la sfîrşitul aliniatului în cauză că autoru] .. s-a 
grăbit să lncredinteze tiparului o interesantă lucrare, înainte de a o finis;i sufi
cient•. Nici unul dintre• ceila!ţi recenzenti nu mi-a adus acest reproş şi pentru 
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elucidarea autorului recenziei tin să precizez că lucrarea în cauză a a~teptat cinci 
ani lumina tiparului ! 

Inchei exprimind un regret : pe I. Caproşu l-am urmărit deseori în functia de 
critic, dar atit de rar în cea de autor. Nu cred c11 aceasta reprezintă pentru un 
tinăr şi meritos cercetător calea cea mai nimerită de activitate. Fi:irtt sii vre;i11, 
fmi aduc aminte ele dictonul l.a critique est facile, /'art est dillici/e ! 

Dan Berindei 

Consacrlnd într-unul din numerele acestui „Anuar• (lom. I, 1964, p. 193----2001 
o recenzie mai amplă cărtii lui Dan Berindei, Oraşul Bucure.5/i, reşedintă şi capi
tală a Ţării Româneşti, 1459-1862, observam importanta ;ipantiei unei astfel de 
lucrări într-o vreme în care necesitatea ei se făcea stringent simlilă şi subliniam, 
analizînd capitol cu capitol, meritele incontestabile (cu mult mai mulle în,ă clerît 
cele pe care le mentionează Dan Berindei în alăturatul răspuns ; vezi r c>cen1.i.a 
noastră, p. 193-196) ale acestei, repetăm, atît de documentele lucrări. Remarcîncl 
valoroasa contribuţie a autorului la cercetarea istoriei celui mai mare oraş al tării 
noastre, aduceam toloda,tă, ca cercetător în domeniul istoriei medii ·a României, unl'i<' 
obiectii d!rtii. Aşa Incit, cu toată consideratia pe care o avem fală de cPilalti rr
cenzenti ai cărţii mentionale, socotim discriminarea interc>sată şi cu vădită tendint/î 
de a•uloapărare de la început răspunsului lui Dan Berindei ca fiind arbitrară. Nefiind 
la obiect nici veleitătile profesorale ale tov. Dan Berindei din finalul r11spunsului, 
le lăsăm deoparte, oprindu-ne doar asupra acelei părti din întimpinare în carP, 
nejustificat, sînt contestate afirmaţiile recenzentului şi e pusă la îndoială însăşi 
obiectivitatea lui. Din acest punct de vedere, cum e şi firesc, răspunsul lui Dan 
Berindei comportă unele precizări, pe care ne înq.:lduim să le consemnăm în cele' 
ce urmează. 

Deşi nu ne vom referi la acele observatit ale noastre pe care Dan Berindei 
şi le însuşeşte în mod expres sau tacit, tinem totuşi să observăm, (urmînd ordinea 
obiectiilor ridicate de Dan Berindei), că la p. 37, 49 şi 61 ale cărlii rPcenzate nu 

sini nicăieri pomenite, aşa cum arătam şi în recenzie (p. 198), ,.sarcinilP fiscal<' 
ale orăşenilor•. Informatiile de la aceste pagini, deşi privesc chestiuni de naiuri\ 
fiscală, se referă 111 cu toiul altceva (atribuţiile fiscale ale comuniliilii oră,enc~ti 
- p. 37, 61 - şi sarcinile fisr.11Je ale unor posluşnici - p. 49). 

Dan Berindei nu e de acord cu critica ce i-am adus-o privind mod11l cum 
prezintă comertul bucureştean din primul sfert a•l secolului al XVII-iea, dar d-sa, în 
lip.sa arqumentelor (documentele C'itate dr noi ln recenzie nu-i înqăduip o arqu. 
menlare împotriva conclu7iei noastre), invocă o pretinsă lectură qrăbită II dirlii din 
partea subsemnatului sau, răstălmăcind cuvintele noastre şi atribuindu-nC' afirmntii 
ce nu ne aparţin, deplasează discuţia pe un tărîm cu totul lateral. Astf0l. dup-1 Dan 
Berindei, recenzentul nu „ar fi urmărit atent• (subl. lui D.B.) modul cum pr.-•zinlZI 
autorul comertul bucureştean din intervalul 1601-1659 şi r.a atar<' n-a „obsNvat 
că opinia subsemnatului (alui Uan Herrnctei, 11.11.J e~te ct<..eea Ld dLe~t , vH1t·11 .. ~1e1yH,w1 
în perioada ini/iulă a secolului" ... sau prezentînd „o oarecarP staqnarp• în primul 
~rert al secolului al XVII-iea, şi-a reluat dezvoltarea în r.el de al doilPu sfert al 
secolului" (sublinlerill' lui D.B.). Pentru că rec0nzentul a urmărit, totuşi, foarte atent. 
modul cum prezinW Dan Berindei comertul bucureştean din perioada mention,1tt1, a 
observat că, într-adevăr, opinia lui Dan Berindei este tocmai cea de mai sus, clnr 
că ea este greşită şi ca atare, a combătut-o. ln acest ~ens a citat recPnzetul foarl<' 
numeroasele exemple> din documentele a,niJor 1600--1625 (vc>zi rec-0nzia noastră, 
p. 196-197), şi nu pentru a argumenta, cum răstălmăceşte Dan Berindei. .. ca 1n 
Bucureşti a existat un comert în perioada dată• sau pentru a contesta vreo închi
puită afirmatie a autorului căr\ii despre inexistenla unui comerţ bucureştean în primul 
sfert al secolului al XVII-iea, cum insinuează preopinentul nostru. lată, spre restabi
lirea adevărului. concluzia noastră din recenzie: ,.înşiruirea aceasta (a exemplelor 
privind negustorii bucureşteni. n.n.) ar putc>a continua dacă ~pa ţiul ne-ar permite, dar 
5i aşa noi o considPrăm suficientă, căci dacă la cc>le de mr1i sus r1dăuqăm comPT-
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tul pe care-l fac încă me~teşugm ii prin pravăliile proprii şi cel practicat de bo
ieri. .. , vom avea imaginea rea·lă despre un comert nicidecum stagnant în acest sfert 
de secol" (p. 197-198, subl. n.). Recenzentul nu a contestat, cum s-ar părea după 
Dan Berindei, nici „situatia critică obiectivă prin care a trecut oraşul• Bucureşti 
între 1595 şi 1611, ci, mentionînd că „mărturiile vremii arată că evenimentele" 
din această perioadă „au constituit într-adevăr o nenorocire şi pentru viata bucu
reşteană", el a subliniat, argumentînd în continuare cu numeroasele date excerp
tate din documentele vremii, că urmările acestor evenimente nu „s-au perpetuat 
într-atîta incit să determine stagnarea comerţului bucureştean tocmai pînă în 1625, iar 
rte o înflorire a lui să poată fi vorba numai după restabilirea în acest an, de către 
Al. Coconul a reşedinţei domnesti în Bucureşti", ,.O cercetare atentă a actelor 
interne, continuam noi, ... probează că cicatrizarea rănilor pricinuite localitătii de 
fiecare din evenimentele de mai sus şi de toate laolaltă a avut loc, totuşi, foarte 
repede, viata comercială bucureşteană reluîndu-şi imediat cursul de dezvoltare 
normală" (p. 196). In aceeaşi situatie s-au aflat şi meşteşugurile bucureştene despre 
a căror stagnare im,li, ,::um arătam ii. recenzie (p. 196), autorul nu vorbeşte pentf'J 
că documentele indică, aşa cum rezultă şi din paragraful respectiv al cărtii (vezi p. 
44-45), continua dezvoltare a lor. Cit priveşte interpretarea, pe care ne-o atribuie 
Dan Berindei, a concluziei sale cu privire la „renaşterea• comertului bucureştean 
la începutul celui de al doilea sfert al secolului al XVII-iea, ea nu ne aparţine. 
Ţinînd însă să ne lie călăuză în „interpretarea• acestei C.)ncluzii, Dan Berindei nr. 
sugerează, acum, şi m0dul in care ea trebuie înţeleasă. In lucrarea sa, Dan Berindei 
scrie : ,.Comerţul bucureştean, stagnant în perioada initia/ă a secolului îşi reia apoi 
dt•zvoltarN1. .. • precizînd, în continua-re, în acelaşi pasaj, că „dacă în primul sfert 

al secolului activitatea comercială bucureşteană prezintă, cum s-c, semnalul 1, o 
oarecare stagnare, din 1625 -- după restabilirea reşedinţei principale a domniei la 
Bucureşti - se remarcă strămutarea aci a unui însemnat număr de negustori din 
Tirgovişte• (p. 46, subl. ns.). Sensu\ acestei afirmaţii a lui Dan Berindei, pe care 
recenzentul nu l-ar fi „înţeles•, ar fi, în „tălmăcirea• preopinentului nostru, acela 
ciî „noua ascensiune a comerţului bucureştean a creat noi condit1i favorabile unor 
strămutări şi că acestă strămutare ilustrează şi dovedeşte ascem,iunea•, ceea Ci", 
judece oricine, nu se prea poate înţelege din pasajul respectiv mai ales dacă el 
trebuie corelat, cum indică acum autorul, cu explicatia dată la p. 52 a cărţii, 

peste care, recenzentul ar fi trecut, chipurile, repede. Iată explicaţiile (căci sini 
mai multe) de la acea~tă paginii cam, în treacăt fie spus, fac parte din secţiunea 
de capitol consacrată istoriei politico-militare a Bucureştilor: .,Odată cu domnul, 
boierii se stabilesc în Bucureşti" (numeroasele exemple ilustrative ce urmeaz.i 
sint, cu excepţia unui singur din 1630, din documentele anilor 1626---1628) ; .,In
teresant este faptul că în această vreme are loc şi o dL'plasare a populaţiei lu
crătoare din Tîrgovişte spre Bucureşti" (exemplifica-re printr-un act din 1627); 

., ... este sigur că restabilirea curţii şi venirea boierilor au lltras în cuprinsul ora
şului o numeroasă populu/ ie de deservlfe sprijinindu-se şi creşterea meseriilor 
şi a ncyo/u/ui ... • (sub I. ns.). Toate acestea sint observati juste, la care subscri~m. 
dar care în nici un caz nu pot da sen~ul dorit de Dan Berindei mai sus citatei 
sale concluzii. Din contra, ele arată că din prea puţin clara afirmatie mai sus ci
tată a lui Dan Berindei rezultă că strămutarea negustorilor tîrgoveşteni consti
tuie cauza fenomenului de ascensiune a comerţului bucureştean, iar nu efectul 
acestuia, cum ţine cu orice pret să ne convingă Dan Berindei pentru a evita 
critica pe care recenzentul i-a adus-o cu privire la nedocumentarea de către ilU

torul cărţii a strămutării negustorilor tîrgovişteni la Bucureşti. Autorul s-a împot
molit astfel în propriile afirmaţii. 

Trecînd la cea de a doua observatie critică cu care Dan Berindei nu e de 
acord. ţinem să subliniem că recenzentul nu a ignorat nicidecum faptul că reşedinţa 

1 Aşadar, din chiar textul lucrării rezullă că autorul prin „perioada ini/ială" 
a secolului a avut în vedere „primul sfert al secolului" (al XVII-iea); echivalenta 
deci nu ne aparţine. 
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ispravnicilor de scaun a fost Bucureştii şi nici nu a contestat concluziile juste ale 
autorului cu privire la esenla şi evolutia instituţiei ispravnicilor, lucruri lămurite, 
de altfel, cit se poate de limpede de autor „într-o foarte documentată notă", cum 
apreciam în recenzie, publicată anterior în revista Institutului no~tru (vezi Dan Berindei, 
Ispravnicu/ sau ispravnicii scaunului Bucureştilor, în „Studii şi cercet~ri ştiinţifice, 
Istorie", a-n. XIII (1962), fasc. I, p. 129-138). Citind însă unele din afirmaţiile înte
meiate alături de altele neîntemeiate ale autorului, recenzentul şi-a manifestat surprin
derea „de ce autorul amestecă într-atît observaţii juste cu altele fortuite• (p. 198) cînd 
Dan Berindei însuşi demonstrase, ,,pe bună dreptate•, cum observam noi în recenzie, 
că (citam din Dan Berindei op. cit., p. 138) ,,de oraş îi leagă (pe ispravnicii de scaun, 
n.n.) reşedinta şi unele intervenUi în problemele bucureştene, dar ei rezolvă c1cestea 
din urmă ca şi orice aliă cliesliune referitoare la inlreaga /ară" (sub!. ns.). Ispravnicii 
Bucureştilor ocupîndu-se aşadar de problemele bucureştene numai în măsură în care 
domnul intervenea in astfel de probleme, inc;titutia ispravnicilor trebuia tratată nu 
in cadrul organizării administrative a oraşului ci în cadrul prob!Pmei raporturilor 
domniei cu oraşul. Fiind, in secolul al XVIll-lea, înlocuitori ai domnului în co:i
ducerea întregii ţări. ispravnicii de scaun nu exercitau în chip special vreo 
autoritate administrativă în Bucureşti. aşa incit cr,mparatia cu orqanele comunităţii 
orăşeneşti, pe care totuşi Dan Berindei o face (vezi p. 95 şi citatul rlin recenzie. 
p. 198), este fără îndoială, greşită. Din acelaşi motiv nici comparafia cu vornicul nu 
Pste potrivită, atribuţiile acestui dregător vizind, spre deosebire de cele ale isprav
nicilor de scaun, numai administraţia orăşenească. 

ln ceea ce priveşte problema rolului dobîndit de negu~lori în conducnca 
oraşului in a doua jumătate a secolului al XVII-iea, rămînem la piirerea, exprimatu 
în recenzie, că modul just de tratare a acesteia este cel logic (cauză-efect) şi 
nu invers. 

Consecvent in a nu li de acord cu recenzentul, Dan Berindei se îndepărtează 
cu abilitate mereu de subiect, situînd discuUa pe un plan conv~nabil d-sale, dar 
abandonînd, din păcate, şi probitatea ştiinţifică, prin ignorarea voită a unor oasaJP 
din recenzie. Are oare vreun rost să fie -taxată ca nesus/jnută observ alia recenz(!n
tului privind renunţarea de dltre au.torul cărtii la analiză în favoarea constatărilor 
generale cind recenzentul şi-a ilustrat afirmaţia cu exemple relevante pe o jumătate 
de pagină (vezi p. 199)? Ignorînd exemplificarea largă a recenzentului şi ocolind 
fondul problemei, preopinentul nostru încearcă. în schimb, să-l conving[! pe rc,,:cn
zent de adevăruri elementare arhiştiute precum noţiunea de analiză ş.a·. Cui prodest ? 
Constatările generale (citate în recenzie) deşi sint insotite de numeroase exemple de 
către autor. ele riimîn dominante în paragraful respectiv pentru că sini aşezate, ele 
regulă, în frunl<'a paragrafelor. Fără a pierde din vedere formularea defectuoasă din 
întimpinarea lui Dan Berindei (aşa-zisa Jnvinuire a recenzentului nu poate fi bazată 
pe afirmatia aceluiaşi, ci continută în această afirmatie), trebuie să arătăm dl 
observaţia recenzentului privitoare la „raportul dintre analiză şi sinteză" din cartea 
lui Dan Berindei nu se reduce, totuşi la o „a-firmalie generală", ci e insolită de 
unele detalii pe ca1e recenzeutul Je·d con,-Hlefal ,-ufJL1e111 ,k LOII, iuyillvan:- peulru 
a mai fi nevoie să apeleze iarăşi la exemple cînd alte observatii. mai important!', 
trebuiau bogat exemplificate (şi acesta în limitele unui spaliu, totusi, redus). Noi am 
arl'itat, astfel, că semificatia unor fapte nu este „îndeajuns subliniată de autor, aşii 
incit acestea ajung să copleşească preţioasele observaţii şi ideile juste ale autoru
lui ... Lectura acestor sectiuni de capitol lasă impresia că autorul a fost domina·t de 
foarte bogata documentaţie remarcată mai sus, aşa încît n11 a reu:;;it ca la 1•xpunNea 
aparte a problemelor, raportul dintre analizll şi sinteză sa fie echilibrdl. De aici 
discrepanta dintre claritatea unor paragrafe şi prolixitatea altora în cadrul ilceluiaşi 
capitol". Dacă e nevoie, totu5i, de o ('Xemplificare, cum doreşte autorul, este destul 
sii ne referim. între âltdf'. doar la paragrafele privind negustorii, prăvăliile şi 
morile din capitolele II-IV pl'ntru a nu fi pusă la îndoială obirctivitatea recrn
zentului. 

Afirmaţia lui Dan Berindei cum că recenzentul n-ar fi tinut seama „de faptul 
că de cite ori au existat elemente noi acest lucru a fm,t subliniat• de către autorul 
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cărUi este iară~i neîntemeiată pentru simplul motiv că recen:i:entul a scos în perma
nentă în relief acest fapt alunei cînd a fost cazul. Să cilăm ctnar dc,ui! exe:1mle din 
recenzie : .,ln comparaţie cu capitolele precedente, viata Bucureştilor e studiată 
aici mai pe larg, autorul lucrării subliniind, totodată, elemenlele noi care caraderi
zează dezvolta-rea capitalei Ţării Româneşti în această epocă• ; ., ... autorul urmăreşte, 
după acelaşi plan de dezvoltare ca in capitolele anterioare evoluţia schimb1irilor 
survenite în toate sectoarele de dezvoltare a oraşului, reliefînd importanta elemen
telor noi, caracteristice pNioactei de descompunere a· feudalismului, care apar în 
acest timp ... • (sub!. ns. p. 195), Recenzentul nu a putut trece însă peste acele părt1 
din lucrare în care autorul, grăbit, s-a mărqinit Ia simple constatări generale semă
nînd ca două picături de apă deşi de multe ori ele privesc fenomene din perioade 
diferite. Din înseşi exemplele care însoţesc aceste constatări ale autorului rezultă 
posibilitatea reliefării elementelor noi in procesul de dezvoltare a fenomenelor res
pective. Ne surprinde faptul di Dan Berindei. pe de o parte, în numele unei 
.,implicite• .,similitudini de situalie" şi al unor necesităţi impuse de economia lucră
rii încearcă să ne convingă că afirmatiile sa-le standard sînt, de fapt, numai, ,,aparente 
repetilii" iar pe de aliă parte afirmă că, totuşi, expunerea a fost făcută nuanţat, cînd 
am citat atîtea fraze şablon la p, 199 din recenzie. Cît prive~te parant"!za lui Dan 
Berindei despre cei :JOO de ani pentru intervalul de două secole este evident pentru 
oricine ştie să numere pînă la doi că e o greşeală de tipar. 

Rămînem, de asemenea, la părerea exprimată in recenzie in privinţa modului 
cum prezintă Dan Berindei uneori evoluţia istorică a Bucureştilor şi Tîrgoviştei. 
Este necesar totuşi să subliniem că aprecierea recenzentului nu s-·a vrut nici „acuza
(ie" nici „învinuire", cum afirmă Da-n Berindei, ci simplă constatare (care e insolită, 
să se observe, de „se pare că", .,cel putin aşa ar rezulta din ... "). Anali:i:înd comparativ 
evolutia istorică a celor două oraşe, Dan Berindei prezintă, într-adevăr, o realitaLP 
istorică binecunoscută, dar, orice s-ar spune, ascensiunea Bucureştilor e consemnată 
uneori de autor cu o anumită satisfacţie (vezi pasajele citate de noi în recenzie, 
p. I 99). De ce oare pentru Dan Berindei dărimorea întăriturilor din Tîrgovişte 
„confirmă ... că (Bucureştii, n.n.) deveniseră capila/a însăşi a /ării, în timp ce 
Tîrgoviştect lua calea declinului" (sub!. lui D. B.), iar stricarea, de către turci. 
in !impui aceleiaşi domnii, a curtilor domneşti din Bucureşti nu mai „confirmă" 
nimic 1 Menliunea din fragmentul de cr,,nică a comisului lştoc c destul de clară : 
„căci curtile domneşti din Bucureşti le-au fost stricat turcii pe vremea tată-~ău 
Chica Vodă, cum şi la Tirgovişte Ie-au surpat•. Oarp cuvintele stricat şi •;urpul 
din ace~t citat trebuie luate ad literam, cum crede Dan Berindei? De ce atunci 
Crigore Ghica, noul domn, venind în tară spre sfirşitul anului 1660, a fost nevoii 
să stea un timp la Carncal 1. 

Trednd la observatiile de amănunt a·le recen:i:entului, Dan Berindei este de 
acord în mod tacit cu uncie, dar allora le contestă, printr-un mod ciudat de 
interpretare, valabilitatea. Astfel, afirmalii grăbite şi, evident, ureşite, din cartea 
sa devin, prin interemdiul unei gramatici poprii a autorului. ju«I<'. Deşi 11r fi 
deajuns să-i indicăm lui Dan Berindei oricare din gramaticile romaneşti apărute 
pină în prezent pentru a se convinge că prepoziţia spre nu a-re niciodată sensul 
imposibil pe care ni-l propune d-sa, ci în contextul mentionat înseamnă „aproape 
de mijlocul secolului" (referindu-se, evident, la prima jumătate a acestuia), vom 
proceda la o reluare a chestiunii în discutie pentru a reJipfa maniera, alît de 
frecventă in răspunsul său, în care Dan Berindei intelc>ge să-şi „justifice" afirma
tiile greşilt, din carte. latii ce scrie în luuarea 11a Dan Hetindei : ..... in nordul 
tării... va fiinta, de alLrPl, <:entrul de greutate al statului moldovean pînă spre 
mijlocul veacului al XVI-iea, cînd se mută capitala la laşi" (p, 11 ), Recen:i:entul, 
în mod fire~c, nu putea· fi de acord cu această afirmatie şi a scris, trimitînd la 
izvoare: .,Capitala Moldo,·ri n-a fost mulată la laşi „spre mijlocul veacului al 
XVI-iea" cum afirmă a-utoml (p. 11 ), ci în a doua jumătate a secolului" (p, 200 
din recenzie). lată acum şi „interpretarea• propriei afirmaţii din răspunsul lui 
Dan Berindei, prin care d-sa vrea să arate că, chipurile, nu autorul a greşii, ci 
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recenzentul n-a înteles că .. ~pre mijlocul veacului• poale să aibă 'ii sensul de> 
„pe la mijlocul veacului" (sub!. lui D.B.), ceea ce înseamnd şi cea cie adoua jumătate 
a secolului (subl. ns). In condiţiile în care Dan Berindei se conduce în scrisul 
d-sale după o gramatică proprie nu ne mai surprinde faptul că pentru d-sa incon
secvenlele şi conlradictiile evidente relevate de noi în recenzie (vezi p. 200) nu sînt 
de fapt ceea ce scrie negru pe alb, ci... consecvente şi fapte care se întregesc 
armonios (pentru contradicţiile privind Slatina·, ascensiunea Bucureştilor şi princi
pala reşedinlă domnească 11 lui Radu •·el Frumo~, a ste vedea rerenzia noastră, p. 200). 

Cartea lui Dan Berindei conţine, aşa cum notam şi în recenzie, ,.surprinzător de 
numeroase neglinjenle de fermă", lucru cu carr autorul nu e de acord pentru ccl 
re:·E.nzent11l n-a citat „decit patru exemple urmate de un ele.• şi cîteva rc,p.etHii 
insolite de acelaşi ele. Este de mirare cum pentru Dan Berindei, binecunoscut pentru 
acurateţea scrisului său, exprimări de felul meşteri meşteşugari, descătuşare de 
cătuşe, înlesnirea circula/ie; lesnicioase şi altele asemănătoare citate de noi în recen
zie constituie simple „scăpări de condei". Am vrea- să subliniem că astfel de „scăpări", 
nepermise nici chiar unui şcolar, nu „pol li qăsile în orice lucrare• cum scrie, 
minimalizînd, Dan Berindei. ci se întilnesc numai ;n lucrarea recenzată. Recenzentul 
s-a oprit la cele şaptp exemplp din recenzie pe care le-a· citat „în ordinea paginilor 
-:ărlii" (şi nu clasificate după vreun criteriu de ordin gramatical), pentru că Ie-a 
socotit deosebit de elocvente pentru sustinerea afirmaliei sale. El spicuise însă din 
cartea lui Dan Berindei o listă întreagă de asemenea, să ne exprimăm totuşi eufe
mistic, stridente, dar din necesităli redactionale a [ost nevoit să renunte i1 Ic- mai 
cita pe toate, folosindu-l, în consccinlă, pe ele., c.u sensul, lotuşi, cunoscut şi nu 
pentru a exagera, cum bănuie~te Dan Berindei. Spre convingere, vom reda în cele 
ce urmează pomenita listă aşa cum arăta ea• înainte de interventia foarfecei redac
tionale: ,,primele începuturi" (alo ora;ului) (p. 5, 13, 17); progresul economic „ia un 
ritm raP.id ... " (p. 10); nucleul urban al Bucureştilor secolului al XV-iea avea „o 
rază de extindere destul de apreciubilă în semicercul format de malul ~ling al 
DîmbovHei" (p. 18); ,.lucrări de sinteze• (p. 18); ,.Bucureştii tind să dt>vină ceea cc 
fuseseră în ultima parte a veacului al XV-iea, Tîrgoviştea dinspre mnnli începincl 
din nou a-i ceda pasul" (sic!) (p. 31); ,,însăşi spatiul de extindere a aşezării" (în 
loc de în.~uşi), (p. 38); ,,încercări de rezistentă fată de turci sini şi ele carac
teristice ale perioadC'i cercelate• (în loc de î11cercări/e) (p. 44); ,.dezvăluindu-se prin 
aceasta firea hrăpăreată marelui boier• (în he de a marelui boier sau carac
teristică marelui boier) (p. 57, nota I): mişcare de caracter militar• (în loc ele 
,.rui5care cu caracter militar• (p. 69); ,.construirea unui marp număr de edi
ficii" (p. 63; un ca·z similar, la p. 145): ,,din cei 89!} capi ele familie ... 138 1•rnu 
tărani (arqali, birnici, scutelnici) care se ocupau în mod _,xclusi·, ,·u agricultm~. 
deci 15, 35% • (p. Tl); ,,chiria datorită de orăşeni: şezători pe loCL•rile m-rii sf. lom,• 
(în loc cip dC1lorată) (p. 74); ,.La 7 ianuarie 1790, Brîncoveanu reintră în J-luc.ure;li, 
.nril<>i r;nrl "" rl"t l11n11rilf', li!rînd vPse\i„ m,ir.-• (p. 79): .. pr un pli111 elf' importanlă 
mai scăzută" (p. 91); ,.în anii următori, cercetări de acPst fpl l•i fac" al rlnilea vornic' 
(în Ioc de cercetările ... le foce ... ) (p. 92); ,,/;11,lilu/ia ispravnkilor ele scaun ~e 
întîlneşte... în a doua 1umătate a secolului... Ei apar acum... îndeosebi cind 
domnul lipsea înafara /Jnla1elor (corect: a Jip.~; din sau de undeva) (p. 93); .. eforL1 
fabricilor de testemeluri acordă „autorizaţie de funcUonare mai mullor manufacturi 
probabil, de fapt, ateliere mai mari" (159); din ca·uza pericolului de incendiu „s,• 
iau măsuri pentru evacuarea cazanelor aşezate în locuri neprielnice (în Ioc de 11eiI1-
dicate) (p. 162); ,.Dezvo/lare iau în a-ceşti ani şi atelierele d1! luminări de ceară" (p. 163; 
o afirmatie a lui Ion Ghica „contine destull' grăunte de adevăr" (sic! expresia s,' 
foloseşte numai la ,;i;igular) (p. 1641: ,Jn 1832 se numără în I3ucurcşti circa 2 OOO el,• 
meşteri meşteşugari• (p. 164); adivitatea economică este „descc,tuşală în parte de căt1„ 
şele feudale" (p. 174); ,,Burghezia tinde să cadă Ia o tranzactie cu boierimea silind-o P~ 
aceasta să accepte formula unei exploatări combinate a maselor" (p. 175); dominant~ 
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sînt în oraş masele orăşeneşti" (p. 175); în anul 1831 se alege „primul sfat 
al oraşului" (p. 190); .,de ziua sa onomasticei" (a lui Kiselev) (p. 191); 
bucureştean• (I) (p. 224); .,măsuri pentru a înlesni circulaţia lesnicioasei 
(p. 241); .,interiorul unei case dintr-o casei boierească din Bucureşti" (p. 
anul 1835 se cumpără burghie pentru săparea puturilor „dar cu această 
problema nu se elucidează" (p. 252) etc. 

241 

orăşenesc 

„poporul 
în oraş• 

243); în 
achiziţie 

Tot atit de supărătoare sînt şi repetiţiile de felul celor cc urmează : .,dezvol
tarea demografică a oraşului nu inregistreazd progrese prea mari... deşi este cert 
că se îmegistreazci o creştere a numărului populaţiei Bucureştilor• (p. 142); .,acest 
progres a fost consecinţa directă a n_ecurmatei lupte pentru progres a poporului 
român" (p. 157); Convenţia de la Paris stabileşte „bazele politice ale statului pe 
bază de proprietate şi avere• (p. 175); .,se trag şi focuri de armă în oraşul în care 
boierii, care nu plecaseră, unelteau şi in care căminarul Sava - care făcea joc 
dublu - căuta să-şi păstreze o poziţie proprie" (p. 181 )etc. 

Cu enumera-rea de mai sus nu am epuizat „lista• stîngăciilor stilistice, a construc
ţiilor gramaticale fortate, a repetiţiilor supărătoare şi (chiar!) a incorectitudinilor 
gramaticale (folosirea lui etc. a fost aşadar obligatorie). La acestea trebuie să adăugăm 
că în lucrare se întîlnesc nu de puţine ori fraze plate, contorsionate sau construite 
în grabă. Credem că, în aceste conditii, Dan Berindei va fi, în sfîrşit, de acord cu 
recenzentul că acesta din urmă n-a avut nici pe departe intenţia să-l învinuiască în 
mod gratuit pe autor. 

Fiind binecunoscută, cum remarcam şi mai sus, acuratetea scrisului fecundului 
publicist şi apreciatului istoric bucureştean, recenzentul nu putea să nu rămînă 
surprins de modul neingrijit în care e scrisă această alil de documentată carte. Cu 
atîtea carente de formă, interesanta lucrare a lui Dan Berindei apa·re, evident, 
insuficient finisată. Faptul că ea a aşteptat cinci ani pentru a fi publicată nu poate 
constitui o justificare a neglijc>ntelor de formă pe care le contine, ci dimpotrivă, 
după cum, în lumina celor arătate de noi mai sus, nu poate fi invocat ca justificare 
nici faptul că ceilalţi recenzenţi m, i-ab „adu~ ace~t reprc~•-

ln ceea ce priveşte p01111\timul paragraf din recer11ic. Dan l3erindei putea 
observa că el sintetizează exact observaţiile critice dezvoltate în cuprinsul acesteia, 
aşa înc:ît el nu vine în contradicUe cu nimic din ceea cc se afirmase mai inainte. 
El nu contrazice nici aliniatul final ci se deosebeşte de c1ce~tt1, prin simplul rapt 
că penultimul alinat sintetizează carentele lucrării, iar în ultimul se c1rată în rnod 
obiectiv meritele ei. Pentru că, dincolo de obiectiilc aduse cărtii, lucrarea lui 
Dan Berindei are merite incontestabile pe care rl'cenwntul le-a remarcat cu 
obiectivitate (o carte proastă nici nu ne-ar fi reUnut atenlia). fale regreabil însă 
că Dan Berindei a minimalizat acest ultim fapt şi, loa·rte puUn receptiv la critică, 
a purces, nejustificat, la respin~erea con~ecventci a obsNViltiilor întemeiate ale 
recenzentului. Interventia de rată va contribui, credem, lu prPcizarca unora din 
chestiunile in care critica noa~tră l-a n('dumerit sau 1 s-a părul prea aspră cerce
tătorului bucureştean şi ,·a fi de naluril să <•videnfieze faptul cei uneori dictoanele 
(subsemnatul a publicat lotuşi nu numai recenzii) pot fi şi parafrazate sau, în orice
c-az, că rcspinger<'it unei critici constructive implică anume consccinlc. 

l. Caproşu 
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Al'l\D, O. PROOAN, Iobăgia în Tra11:;i/vu11iu în :;eco/u/ a/ XV /-/ea, voi. I, Bu
cureşti, Editura Academiei Republicii Socialiste România, 1967, 596 p. 

In istoriogralia noastră studiile şi cercetările asupra iobăgiei ~i ~erbiei din 
Transilvania sînt foarte reduse ca număr şi, ca atare, lucrarea acad. D. Prodan, 
bazată în cea mai mare parte pe material documentar inedit, de arhivă, este bine
venită, fiind aşteptată cu mult interes de către to\i specialiştii noştri. Autorul a 
urmărit în această lucrare să ne prezinte drepturile, dar mai ales ~arcinile feu
dall• ale iobagului, devenit şerb, în secolul al XVI-iea, precum şi domeniul feudal 
cu întregul lui continui material şi uman. 

lnainte de a trece la prezentarea şi discutarea continutului lucrării ne între
băm de ce în titlu se arată că iobăgia din Transilvania va fi studiată doar in se
colul al XVI-iea, deşi autorul se ocupă de ea, exhaustiv, începînu încă din secolul 
al Xiii-lea, bineinteles că în măsura de care a dispus de material informativ. DPci 
nu ar fi fost mai indicat să se menţioneze în titlu şi secolele XIII--XV, mai ales 
al XV-iea, fiindcă întregii perioade i s-a acordat peste 180 de pagini 1 

Volumul I al lucrării cuprinde două părti. In prima parte intitulată PreLe11-
tare introductivă 1437-151.J se tratează Conven/ii/e dintre /ăroni şi nobili de Ia 
1.J37, Sarcinile feudale, Monopolurile senioriale, Judecarea iobagului - Moştenirea 
lui - Dreptul de strămutare al iobagului, Obligaţiile mi/ilare ale iobagului, şi 
l,egiuri/e clin 151.J. Partea· a II-a a lucrării, care se referă în special la perioada de 
timp dintre anii 1514-1600, cuprinde capitolele în care se tratează: Cuprinsul 
uman al domeniilor feudale, Sarcinile Jeudale, Pămîntu/ nlodial, Monopolurile se
nioriale, Judecă/i -- Gloabe -- Moşte11iri, Vile de pripas, Obliga/iile publice ale 
iobagului, Şerbia, Evo/u/io domeniului leu<lal, Economia domenială şi Produc/ia 
ţărănească de marfă. 

După ce face o analiz<l ~uccintă a conveuliilor ele !a 14:.17 dintr,i l;irani ~i 
nubili, autorul trece la cercetarea atentă a ~arcinilor iubaqului fată de feudal, adică 
a censului, darurilor, dijmelor ca ,;i a obligatiilor de muncă. Se arată astfel că 
censul, ca oblîgatie feudală de bazii, se plătea obişnuit în bani, mai rar în natu
rJ, că \·aria după an?rea iobagului şi că se pl,Hea global „au in maximum trei rate, 
la anumite dale. 

Censul era completat prin diferite preslalii în natură, numite daturi sau da
ruri şi care constau din boi, cai, porci, piei de jder, miere, bere, pături, perne, co
laci, pui, cantităţi de cereale ş.a. legate de pruductia locală, de nevoile slăpînului, 
precum şi de ocupaliile specilice a le iobagilor. 

Pe lingă cens, dijmele au fost cele mai importante obligalii ale iobagilor fată 
de biserică şi se luau din grîne, vin, albine, miei, iezi, păsări, porci etc. ln princi
piu, dijmele trebuiau luate în natură, dar s-a practicat şi răscumpărarea. Fixarea 
sumelor de răscumpărare era îns1i arbitrartl. Pentru arendarea dijmelor au început 
certuri între nobili, precum ,;i între biserică ,;i nobilime, totodat11 11iraniî revoltîn
rlu-se împotriva abuzurilor, silniciilor şi în general a tuturor mijloacr>lor de con-
slrîngerc. 1 • 

Pe lingă dijme, nona, adică a noua parte din productia de cereale şi vin se 
lua de către stăpînul locului. Obişnuit se lua mai întîî dijma şi apoi nona. Deci, 
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conchide documentat autorul, nona şi dijmele erau prestalii care grevau !>im(itor 
rezultatul muncii iobagilor. 

Pe lingă dijma din cereale şi vin, deosebită de dijma bisericească, era dijma 
porcilor, luată de stăpîni din animalele scoase la ghindă de iobagi pe domenii sau 
în păduri. 

Se lua şi o dijmă din albine. 
Quinquagesima era o dare către rege numai a românilor care a•veau oi. Obiş

nuit se lua din 50 oi o oaie cu miel. Prin abuz se putea lua şi mai mult. S-a prac
ticat şi arendarea locală sau chiar generală a acestei dări. 

Autorul ·a a-cordat atenUa cuvenită variatelor şi împovărătoarelor obligatii in 
lucru ale iobagilor, mentionate în acte sub denumirea de servi/ia, care se fixau 
de stăpin după anumite criterii. 

Direct, asupra iobagului, ca şi asupra altor categorii sociale productive, apă
sau şi monopolurile senioriale, ca ; morăritul, crîşmăritul şi vămile fs•udale, distincte 
de cele regale. In cursul expunerii, autorul ,uată tendinta nobilimii de a înmuHi 
mereu vămile, autoritatea centrală a statului fiind nevoită să intervină. Pentru a 
susţine dezvoltarea comertului, regii au acordat scutiri de plata vămilor şi au in
terzis încasarea mai multor vămi în aceeaşi localitate. Sînt discutate în capitolul 
Vdmi/e, vămile de ·ape, vămile de uscat, vămile de la poduri, vămile de la trecă
tori etc. dovedindu-se că înmulUrca lor, pe lingă cele regale, a îngreuiat circula
tia bunurilor. Din cauza· aceasta puterea centrală s-a văzut nevoită să facă mereu 
revizuiri şi verificări de drepturi de vamă. 

Trecind la cercetarea condiliei juridice a iobagului, autorul demonstrează că 
fiind legat de stăpîn a fost supus judecătii acestuia, iar bunurile sale, după moarte, 
erau grevate de fosta lui situatie. Astfel, conventiile din 143'1 au acordat nobilului 
dr~ptul de a-şi judeca ~i slugile fără moşie pentru toate delictele şi infracţiunile, 
în afară de tilhării şi crime, dar la sfîrşitul secolului al XV-iea a primit şi a-cest 
drept, cu anumite exceptii. Iobagii au făcut eforturi pentru a li se garanta dreptul 
de apel sau cererile de revizuire, pentru a nu fi întrutotul la discretia stăpinilor. 

Autorul a acordat o atenlie deosebită şi organizării justiliei feudale a timpu
lui, folosind un material documentar foarte bogat şi extrem de interesant. Ast
fel, a studiat competenta justiliei regale, precum şi a scaunelor comita-telor, a sca
unelor traditionale de judecată, săteşti, cheneziale, voievodale, boiereşti etc., precum 
şi ale comunitălilor incluse în domeniile feudale. Scaunul de judecată al stăpînului 
se suprapunea instantelor de judecată din sate, restrîngîndu-le competenta. Autorul 
subliniază just că in materie judiciară, fală de rega-lul maghiar, Transilvania a avut 
instantele ei aparte ,.mărturii ale istoriei ei aparte• (p. 128). 

Trecind la succesiunea iobagului, acad. D. Prodan arată că persoanele depen
dente numai în conditii privilegiale au avut dreptul de a testa·. Deşi acest drept al 
iobagilor a fost prevăzut în conventiile din 14:17, lotuşi bunurile celor fară urmaşi 
şi solii, netestate, rămîneau stăpînilor. 

Paralel cu acea~ta şi dreptul de liberă mutare a iobagilor a fost supus celor 
llldl numeroa~e !;,I ~ dHate dtlUZUH, UfllldrlllllU-~e lle~flfllldfea lui, (J.,:;,I t:fd f'cţtlettwn

lat de o seric de legi. Dar aceste reglementări, după cum a observat just autorul, 
urmăreau ocrotirea intereselor stăpinilor şi nu apărarea dreptului ioba<Jilor. Totuşi, 
oricum au interpretat feudalii acest drept, iobagii l-au considerat ca o garantie 
a liberl!ilii lor de oameni liberi. 

Cercetarea atentă a acestor capitole ne arată că în Transilvania, cu stadiul, 
specificul şi varialiile ei de dezvoltare istorică, iobagii aveau sarcini fa·lă de rl"gc, 
biserică şi stăpini. Astfel, ei plăteau darea, lucrau la cetăti. aveau diverse obli -
galii militare concretizate în plata unui impozit special, în mergerea• la oaste, apro
vizionarea armatelor ele. In acelaşi timp, stăpînul beneficia şi de o serie de drep
turi regali,me. ca judecata şi amenda. Permanent în,;ă, susUne documentat autorul. 
tărănin,c>a a continuat lupta pentru emancipare, pentru uşurarea sau desfiintare11 
unor sarcini, căutînd în acelaşi timp să i se recunoască un rol în viala slatulu1. 

Infrîngerea tăranilor din 1514 a dus - dupii cum se stie - la i1roaznice re
presiuni, precum şi la şerbirea, adică legarea de pămînt a celor rămaşi în vio\ii. 
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Deci, de acum înainte iobaqul - ajuns şerb - devine obiect de tranzactie între 
stăpini. Totuşi, observăm ci.i titlul nu corespunde materialului tratat h. lucrare. Ne 
întrebăm dacă lucrarea nu se putea intitula iobăgia şi şerbia, sa-u, dacă prima parte 
poate fi considerată ca o introducerf' a celei de a doua, de ce nu a• fost intitulată 
Şerbia? 

ln cele zece capitole ale părţii a doua se continuă expunerea, după acelaşi plan 
urmărit în partea întîi, asupra situatiei economice, juridice şi politice a ioba-gilor 
deveniţi şi şerbi. Situaţia economică a iobagilor şi imaginea clară a raporturilor feu. 
dale se constată din materialul documentar care st' referii la distribuirea sarcini
lor feudale, a repartiţiei censului, precum şi ·a obliga-tiilor darurilor, taxelor, dij
melor şi slujbelor, care se conturează şi prPcizPază devenind stabile, ca şi a sar
cinilor publice, concretizat<' în impozite, obligaţii militare ş.a. Cresc în special 
obligaţiile de muncă ale !oştilor iobagi, deoarece domeniul feudal clin aducător dP 
venituri devine producător. SUipînul domeniului îşi constituie un tcH•n propriu des
tinat culturii numit pămint alodial. Acea-stă schimbare esenlială în organizarea 
domeniului feudal a impus şerbia şi munca servilă. 

Credem că introducerea şerbiei trebuia să formeze capitolul inilial şi princi
pal al acestei părli a lucrării, deoarece s-a datorat chiar măsurilor luate după în
fringerea răscoalei din 1514. Ar fi trebuit apoi să urmeze, credem, toi grupate, condilia 
juridică creată \;erbilor şi, în continuare, obliga•tiile către stăpîni şi stal. Evi
dent că aceste capitole sînt tratate după o manieră strict ştiinţifică, folosindu-se toată 
literatura de specialitate precum şi materialul documentar inedit. 

Dieta din 1514 - arată autori..! -- a condamnat pP toţi iobartii la „snvitute 
veşnică", lăsînclu-i la discrelia stăpînilor prin anularea dreptului de stămutare. Diete
le următoare au urmărit să aplice prevederile votate de prima. Dar, fiindcă nemul-
1umirile şerbilor luau proporlii s-·au luat unele măsuri de reducere a numărului zile
lor de muncă, revenindu-se chiar asupra anulării dreptului de strămutare, clilr în 
asemenea condilii incit devenise inoperabil. 

Discutată atent, pe baza unui boqat material documentar inedit şi cu date deo
sebit de ilustrativi'. este atitudinea• lui Mihai Viteazul fală dl.' şerbi după cucerirea 
Transilvaniei fp. 446-447). 

Pentru a opri totuşi nu atît strămutarea şerbilor ci fuga lor, pentru că rC'adu
cerea lor la urmă era dificilă şi extrem de costisitoare, atît principele Transilva
nil'i cit şi nobilii au introdus chezăşia, ca o garanţie a rămînerii lor pe loc. Ch<'
zaşii urmou să pllltească o sumă fixă de bani. foarte ridicată, pentru cel care pleca, 
şi de aceea ei erou cointeresali să-l oprească. Defi chezăşia a fost pentru stăpîni 

un mijloc de asigurare lmpotriva fugii iohaqilor, asigurînclu-se l<1lodală şi o de~
pllqubire în cazul în care nu ar mdi fi putut dispune dP iohaqii fuqiti. 

In condiliile şerbiei au intervenit tranzactii intre stăpîni, sub diferite titluri, 
creiindu-se şerbilor o siluali<' - am putea spune - similară I u aceea a robilor 
clin Moldova şi din Ţara RomJneasdl. S-a ajuns ca 5erllii s<i fie zJlogili pentru 
banii imprumutati, să fie donati de veci, să fie vînduti, deci rnborîti în situatia de 
obiecte negociabile. S-a arătat clar că pentru legarea- iobagului de pămînt a fost 
interesat nu numai stăpînul ci şi statul. Dar, ca un revers al medaliei, arată autorul, 
pe măsura accentuării şerbiei intervine şi strămutarea ilicită, fuqa, anqajarea la 
ocnP, calificarea ca meseriaşi în oraşe, fuga peste granite etc. 

Referindu-se la obligatiile in muncă ale ~Nbilor acad. D. l'rodan dPm0n.-;tre.:11.1! 
clar el! ele au fost în funcţie „de creşterea pămîntului lucrat de stăpin în regi<' pro
prie sau Iucra1 pentru stăpîn" (p. 319), lntinderea acestui teren a variat ca şi con
centrarea lui, prin desprinderi treptate din pămîntul comun şi prin ocuparea unor 
părti din păminturile şerbilor. ln această acliune feudalii au folosit tot felul de mij
loace de constringere. 

Pe lingă obligaţiile şerbilor faţă de stăpînii pămîntului. autorul şi în această 
part<' a lucrării a acordat loat/1 atPnlia obligaliilor cu caracter public pe care le-a· 
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impărlit în două categorii : I. militare şi 2. fiscale. Datorită ameninlării externe, 
în special a celei turceşti, în secolul al XVI-iea ~e reintroduc obligaliile militare 
pentru şerbi. Pe lingd obligaţia de întreţinere a armatelor aflate în campanie, s-a 
introdus şi un sistem de recrutare in armată a şerbilor, iar în caz de pericol extrem, 
o ridicare " pe capete•. Bineînţeles că participarea la campanii se suporta de fie
care şerb, care în plus trebuia să suporte dări speciale pentru achiziţionarea arma-
mentului. , 

Şi în secolul al XVI-iea dările către stat ale şerbilor au fost distincte de cele 
datorate stăpînilor şi în permanentă creştere. Foarte interesant ni se pare faptul că 
nu numai modul de impunere dar şi cel de percepere a impozitelor din Transilva
nia seamănă cu cele din Moldova şi Ţara Românească. Amintim aici - ca exem
plu - darea împărătească din Transilvania, din care se plătea tributul turcesc, 
similară cu cea din Moldava. 

ln concluzie, vol. I din lucrarea acad. D. Prodan, Iobăgia i,1 Tran.5ilvania în 
secolul al XVI-iea, cuprinde, într-o expunere clară, un mate1ial faptic extrem de 
bogat, reuşit analizat şi sintetizat în capitole bine închegate. Instituţiile din Tran
silvania legate de iobăgie şi şerbie, aşa cum reiese din cercetarea acestei lucrări, 
au asemănări izbitoare cu cele din Moldova şi din Ţara Românească, ceea ce in
dică dezvoltarea lor unitară. 

Lucrarea acad. D. Prodan o apreciem ca una din cele mai remarcabile reali
zări ale istoriografiei noastre, iar cercetătorilor noştri le poate fi dată ca un exem
plu de muncii susţinută şi atentă. 

Aşteptăm cu deosebit interes volumul al 11-lc>a care nu ne îndoim c1i va fi 
de> aceeaşi valoare ca şi primul. 

N. Grigoraş 

MELANGES PIERRE RENOUVIN, Eludes d'histoire des relations internatio
nales, Paris, P.U.F., 1966, 241 p. 

Rinc,cunoscut si apreciat nu. numai in Franţa ci şi peste hotarele d, Pierre 
Renouvin C'ste una din personalităţile proeminente ale istorioqrafiei franc~ze c,in
temporane, creator şi conducător al unei adevărate şcoli a studierii istoriei rel11-
tiilor internationale. Volumul omagial care i-a fost consacrat, volum la care au cola
borat unii din cei mai de vază istoric-i francezi, este o nouă dovadă a pretuirii de 
f'.&r~ se bucură ca urmare a activităţii sale de peslf' 50 rlP nni în domf!niul i~to
riei. 

După cum era şi firesc, date fiind preocupările relui omaqiat, artieolele pri
vpsr sau sînt leqatC' clC' istoria relaţiilor internaţional<'. Ele- se- ·rerC'ră atît la nw
loclc> şi probleme ale> rC'rcetării, rit şi la aspC'cte concrete. Din prima cateqoriC' 
~e df'laşează studiul introductiv De /',,His/oire dip/omatiquc• <i I' ,,Hi.<!1Jire r/e.~ 
r.ol-11/inn~ inl"-1"nllliriru1Jt')r.;,:• (p. 1 1!;), r0nc„11cr .. ·d h,; P- R<'n<"'nvin ci n,• rar"" in rn<"'<f 

firc>sc îl semnează pJevul, colaboratorul şi continuatorul său, J. B. Durosellc. 
Autorul se oprf'şte mai întii asupra PvolutiPi lui Renouvin de la vechea orien

tare a istorioqrafiei franceze în c:an• evcnimenlek rliplomatir.e rrau t'Xplicate prin 
alte- f'Vf!nimentc cliplomalicc, la tendinta acestuia, mai ales în anii de clupă răz

hoi, de- a clesropNi ,,[orie-le profunde" care le detc-rmină - prin „rortc profunde" 
întelegindu-se atît factori materiali (qeoqrafici, economici, financiari) cit şi spiri
t.u11\i şi, ln mod deosebit psiholoqia colectivă - tendinţă care a stat la baza cunos
tei Histolre de.s reialions internatirmaies (Paris, 1951--1958, R voi.) şi care a rosi 
te'lretizată în Introduc/ion i1 l'his/olre des re/a/ions inlernationa!e, (Pari,, 1964). 
la care a colaborat şi Duroselie. Propunîndu-şi să aprofunrl.eze continutul acestei 
formule, autorul subliniază că aici trebuie avute în vedere numai macrofcnomC'nelP, 
microfenomenele neinfluentlnd decît într-o mică măsură actiunea omului de stat. 
ln privinţa direcţiilor viitoare ale cercetării istoriei relaţiilor internaţionc"le. Duro
sel\c> consideră di ele trebuie să urmărească căutarea în toate rlirc-cţiile a <'Xpli-
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catiilor unui eveniment, precizarea interactiunii între omul de stat şi „Cortele pro
funde•, a relaţiilor între diferite componente ale acestora din urmă, ca şi a rapor
tului între perioadele de pace şi războaie. 

Discutarea concepţiilor lui Renouvin depăşeşte cadrul unei simple recenzii şi 
nu ne vom opri aici asupra ei. Considerăm însă că prezentarea lor este incom
pletă fără a avea în vedere contextul în care au apărut. Evident, într-un articol 
omagial atenţia se îndreaptă în mod firesc spre cel omaqfat ; credem însă că me
ritele lui Renouvin nu ar fi fost cu nimic diminuate dacă activitatea sa ar fi fost 
încadrată în dezvoltarea qenerală a studiilor istorice din Franţa ultimelor două 
decenii, dezvoltare determinată de a-numite conditii istorice 1, mai mult, că o 
asemenea prezenta-re ar fi fost conformă spiritului operei acestuia. Poate că ten
dinţa .. Şcolii Analelor• - curentul dominant în istoriografia franceză contem
porană - de desconsiderare aproape completă a evenimentelor în favoarea ele
mentelor structurale este, aşa cum suqerează Duroselle, depăşită ; dar tendinţa 
acesteia spre realizarea unPi ,,istorii totale• nu putea să nu influenţeze studierea 
istoriei relaţiilor internalionale. DP altfel, chiar unul dintre întemeietorii acestP.i 
scoli, L. Febvre, se pronunta, încă în 1910, PPntru o modificare a opticii în acest 
domeniu 2. -

Deosebit interes prezintă şi materialul r.onsa,:rat de V.L. Tapie is\?riei Euro• 
pei Centrale (Methodes et problemes de l'histoire de /'Europe centrale (p. 33--49), 
tNmen aplicat dC' autor, în mare, Imperiului habsburqic, adică ·acelei regiuni căreia 
un dublu proces istoric „i-a legat, pe de o parte, destinele de cele a-le sfîntului 
Imperiu roma-n de naliune germană dar, pe de altă parte, i-·a conferit o originalitate 
incontestabilă, a făcut din ea o lume diferită de restul Europei în esenta şi în pro
blemelP sale•. Apreciind că efortul istorioqrafiei din trecut, deşi lăudabil, este dC'
p1.lşit, V.L. Tapi~ r.onsidP.ră di sP impune o ,;c·hlmbarl' de perspective în studierna 
istoril"'i acestei r!'qiuni, mcti ales în privinta a trei probleme - natională, social-eco
nomică şi culturală - probleme care, de altfel. sînt în strînsă legătură. Datorită ca
racterului specific al <1cestei regiuni, cercetările ar trebui să urmărească atît acele ele
mente care au dus la puternica luptă nationaH'i din secolul al XIX-iea - problPma 
formării naţiunilor. a aparUiPi conştiinlei naţionalP, a rolului răscoalelor, culturii 
şi limbii în ·această privinlă - cit şi factorii, mai ales cu caracter politic, 
social şi cullural. care au asiqurat Imperiului habsburqic o anumită unitate. Consir!P
ratille autorului in leqătură cu acest<' prob!Pm<' sini deosebit de interesante; e!P 
comportti însă unele discutii. 

Mal întil, tendinta sa dP a reliPfa „c:onditiile profunde ale coeziunii popoarP
lor in interiorul imperiului• Io. 17) ni <;e oare GJ:aqerată. Făr1i lndoială, urezent11 
aceluiaşi suvPran, a unei structuri social-economic<' şi a unc-i culturi asemănătoare 
puteau contribui la o anurnilil apropiere: nu crPdem lnsă că se ooate vorbi clP 
,.l'elaboration d'une flme colleclive". Istoria oferă şi alte exemple aJ„ unor situatii 
,1s<'măn1UoarP - sl:I TI<' qîndim la stalPle scandinavP - în car<' d<'o~ebiril<> nationale 
nu s-a11 estompat totu'>i. O<' altf<'l. respingerPa- categorică a tezei privind existen1a 
unei anumit<' slrntificări nalional<' nu ni S<' oare justificată : fără cunoscuta inega
litate dP tratament a popoarPlor din c11drul imperiului, caracterul natlonal al revo
lutiilor de la 1848 nu poal<' fi întf'l<'s. Luptit se> manifPstă în toată amploarea el în 
secolul al XIX-IPa : dar Pa nu 11r outc>a fi conc<'p111ii niră 11ntPcende mai pronun
lal<' decît cPle car,• sini mentionale în ;irlicol. 

O altă chestiunp discutabilă este acPea a structurii sodale. V. L. Tapie înclină să 
creadă că ln Europa Centrală ar fi vorba nu de o societate pe clase ci de un11 pe 
stări, societatea împărlit5 în cl11s" fiind proprie, tn concepţia sa. numai societ;itii 
, apitaliste ln carp una din clas!' nu poserUi nimic ln afara fortei ele muncă, în vrem~ 

1 Vingt-cinq aus de recherche historique en France (HJ40--194"">). Volume offert 
par I<' C.N.R.S., I, p. XXI. 

2 l.. FPhvre, Comhats pnur l'hiMoire, Paris, 1965, p. 61. 
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ce în Europa Centrală ţăranii posedă pămînt. A fost în felul acesta ignorat faptul că 
nu există o identitate intre clasele din epoci diferite, că srera noLiunii de clasă va
riază. Este adevărat că în capitalism împărtirea societăţii ln clase atinge forma cea 
mai clară; dar situaţia a fost pregătit1i prin evoluţia anterioară a societăţii, prin 
o;implificarea treptată a raporturilor de clasă. 

1n sfirşit, nu putem trece peste faptul că autorul a neglijat complet istorio
grafia română. CunoaşterPa ei, sau măcar apelul la istoria românilor transilvăneni 
- mentionaţi o singură dată - ar fi permis o expunere mai nuanţată. Autorul 
vorbeşte despre rolul dublu al aristocra-ţiei, pe de o parle de sprijinitoare a monar
hiei, pe de alta de reprezentantă a naţiunii proprii; or. situaţia rom&nilor transHvă
neni oferea particularitatea lipsei unei aristocratii nation·ale, fapt care putea să deter
mine o anumită modificare a conţinutului şi a formelor luptei lor naţionale în ra
port cu fenomele similare din alte reqiuni ale monarhiei. Se face afirmaţia că, dacă 
după 1848, predomină lucrurile de istorie national1i, înainte de această dată mai 
numero·ase erau cele privind ansamblul monarhiei ; afirmatia nu este însă valabilă pen
tru istoriografia transilvană, ca·re prezintă şi particularitatea că urmăreşte adesea întoc
mirea unor istorii comune românilor din cadrul şi din afara Imperiului habsburgic. 
La fel, pentru românii transilvăneni problema limbii naţionale nu se pune abia în 
prima jumătate a secolului al XIX-iea, ca pentru ansamblul monarhiei, ci, în mod 
clar, încă din a- doua jumătate a secolului precedent, odată cu „Şcoala ardeleană•. 

Prin însuşi specificul si:iu, articolul lui V.L. Tapie e,;te de natură o;ă dea n11ştere 
la di scutii, dar chiar şi prin aceasta, fără a mai aminti numeroasele sugestii pe 
care le conţine, el are o TE'ală importanti:i pentru cei care se preocupă de istoria 
Europei Centrale. 

Reputa-t specialist în istoria Germaniei, J. Droz îşi propune în L'idco/ogie, Jacteur 
de la po/ilique internaliona/e. La neutra/ile prussienne et /'opinion pub/ique de 1795 a 
1806 (p. 77-106) să încerce o nouă interpretare a relatiilor franco-prusiene -ie la 
pacea de la Base] pînă la bătălia de la Jena. Autorul pleacă de la consideren~ul 
că „în mai multe rînduri ideologia politică a fost un factor determinant pentru 
opini;i publică şi pentru guverne în atitudinea· pe care ele au adoptat-o faţă de 
problemele politicii internationale", teză care ar pulC"a fi aplicată şi atitudinii Pru
siei fată de Franta în perioada mPnlionc1lă. Ideea este interesantă; dar ea poate 
suscita discutii nlît în formularea '-a qenerală dt şi în încercarea de aplicare co,1 -

:retă pe care o face J. Droz. Jdeoloqia poatE' ~ă c1pard, ln un moment dat, pe primul 
plan al relatiilor internalionale; dar Pa reflPctă o anumită situa li<' social-economică 
-;au politică carn rămîne lotuşi factorul detPTminant, chiar P. Renouvin considc•
rînd că opinia publică este o rc-f!Pctare c1 c:onditiilor demoqraficP, a intere5elor pco
nomice sau financiarf' ~i a psiholoo'ei colPctive 3• De altfel, şi Droz subliniază cii 
ideile favorabile unei întelP<(PTi cu Franta carp apar acum în Prusia sini un rPzul
tat al situatiei acc-slC"ia din urmă. p„ dp <1ltă parte, am fi a~teplat o încercare 1fo 
c·.1tµHLe21le d fdulul lu Ldl"' ctLt·,lt• itld ctu e2q1u11e21 e2,uµ1e2 puLillt-1 uf1Lle1lt, ct Pt u~ld, 

încercare ce ar fi fost în spiritul metodelor de cercetare preconizate de Renouvin. 
Articolul rărnîne lotuşi interesant în pri\inta atitudinii ,piniei publice - termen 
care ar fi mPTilat însă o delimilar<• în fu11ctie de epoca respectivă - fată de ideii!! 
Revolutiei franceze, atitudine determinată de interesele PrusiPi şi poziLia Pi printrc
$latele germane. 

Oprindu-ne doar asupra a trei articole, subliniem îns6 c;\ înl1eg volumul -::on
stituie, prin informa•ţiile şi sugestiile pe care le conline. o prelioasă contributie la 
studiNea istoriei relatiilnr internationale din sec:olele XVI--XX. 

V. Crisli1111 

3 Vezi introducerea la Jntroduction a J'histoire d.es re/a/ions internaliona/es, 
Pa~is, 1964, p. 3. 
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Cronici şi p(J\·estiri româneşti versi/icate (sec. XV /l-XV lll), Studiu şi editie 
critică de Dan Simonescu, Bucureşti, Editura Academiei Republicii Socialiste Romfmia, 
1967, 349 p. 

Rezultat al unei laborioase investigalii, volumul Cronici şi povestili româneşti 
\ ersilicate (sec. XV ll-XV //l) se înscrie pe linia preocupărilor intense ale istoricilor 
noştri de editare a izvoarelor narative privitoare la istoria• României. Importanta cor
pusului este cu atît m~i mare cu cit cronicile versificate medievale sînt cuprinse pen
tru prima dată într-un volum. Mai mult chiar, unele din cronicile incluse în colec
tie, ca Rumeanfev în luptele dintre ruşi şi turci (1769--1772), ln/ringerea generalului 
Horvdth (1786), Mazilirea lui Alexandru Moruzi din domnia Ţării Româneşli etc, 
sini editate acum pentru întîia oară. 

Cele 22 de cronici rimate cuprinse în colectie, însumînd peste 9000 de versuri, 
au fost studiate şi editate pe baza a 56 de ma•nuscrise chirilice păstrate în marile 
biblioteci din Cluj, laşi şi Bucureşti s·au fotocopiale (un manuscris fotocopiat în Co
drul Cosminului, iar altul din Arhivele Statului din Budapesta). Autorul a a-Ies nu
mai acele „stihuri politiceşti• <ore, ,,prin conţinutul lor au caracter de cronică, de iz
vor narativ, dezvăluind ideile şi sentimentele autorului, ale clasei şi ca-tegoriei sale 
sociale, în legătură cu desfăşurarea diferitelor evenimente din istoria pairiei noas
tre, înainte de mişcarea revoluţi:mară din 1821" (p. 5--6). Din cauză că multe din 
manuscrisele cronicilor s-a·:1 pierdut. prof. Dan Simor.escu a folosit şi o serie de iz
voare de cronici care se găsesc mimai în ediliile din secolele XIX şi XX sau în cele 
ale mitropolitului Dosoftei. clin ~ec. al XVII-iea. 

Fiecare cronică este precedată de o notă introductivă în care ;înt expuse mo
dul şi tehnica editării, valoarea ei documentară, cu precizările bibliografice referi
toa-re la cronica respectivă. 1n subsol, autorul dă numeroase şi binevenite 2xplicalii, 
care înlesnesc înţelegerea cadrului istoric în care s-au desfăşura-I evenimentele des
crise în cronică. Un alt merit al lucrării constă în aceea că autorul, în majoritatea 
cazurilor, a redat nu numa·i textele de bază, ci şi variantele lor. Ndiind posibilă în
totdeauna stabilirea datelor cînd au fost redactate, cronicile sînt editate în ordinea 
cronologică a „evenimentelor petrecute şi înfălişatc•. Ca urmare, volumul începe cu 
versurile lui Miron Costin despre originea- latină a poporului şi a limbii romf111e şi se 
încheie cu „stihurile" despre mazilirea lui Alexandru Moruzi din a doua a sa dom
ni(• în Moldova (august 1806). 

lntregul volum este precedat de un amplu ~i documentat studiu introductiv. 
După ce dă definilia cronicii rimate, pe care o numeşte ,.prezc'nlarea a·nalistică, în 
vnsuri, a evenim<'nlelor, fără preocupare din partea autorului ele a le explica adinc 
şi complet" (p. 7), autorul dă unele informalii referitoare la genul cronicii rima•tc> 
la diferite popoare şi face o scurtă trecere în revistă a f'ercetălorilor r<•mE1ni car0 
,-,HI ocupat de editarea de cronici rimate (p. 7 -l'.!). 

Analizînd continutul lor tematic, profesorul Dan Simonescu a,junge la condu
zia că, clin an•st punct de vedere, cronicile rimate se impari în ~ase mari grupe şi 
anume: a) cronici care povestesc despre uciderea unor mari feudali, b) cronici şi 
povestiri care prezintă episoade din războaiele ruso-austro-turce din secolul al XV /11-
lea, c) povestiri satirice, d) povestiri care tratează despre mazilirea domnului Momzi, 
<') versuri istorice ocazionale şi f) cronica polemică. 

Autorul face şi cîteva consideratii pe marginea cauz~Ior care au determinat a
pariUa acestui gen de cronică (p. 25-26) şi analize'BZă sistemul de versifica·tie. 

Volumul se încheie cu un y/osar şi un indice al numelor proprii din Vl'rsuri. 
Editat cu grijă şi competentă, volumul constituie un instrumc>nt de lucru indispen
sabil în activitatea de cerc?lare istorică şi filologică, 

V. Ciobanu 
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OV!DllJ PAPADIMA, Cezar Bo/iac, Bucureşti, Editura• Academiei RPpublicii So
cialiste România, 1966, 349 p. 

Lucrarea de fată este cea mai bună biografie a lui Cezar Boliac, publicată pînă 
azi. lntemeia-t pe un bogat material şi valorificînd informatii noi, Ovidiu Papadima 
ne infătişează, intr-un stil sobru, viata zbuciumată a unui neînfricat progresist din 
tara noastră care timp de patru decenii, pînă în 1877, cînd a fost lovit de o cumplită 
boală, a fost un mare ziarist, un fecund poet, un entuziast arheolog şi 11;1misma-t, pre
cum şi un pasionat culegător de documente şi cronici referitoare la istoria neamului 
românesc. 

Cu toate că în activitatea sa au fost şi deficiente, Cezar Bolia-c a avut mari m0-
rile ca scriitor si ca om politic. De aceea bioarafia lui Prezintă un interes evident 
atît pentru istoria literaturii, cit şi pentru istoria frămîntărilor politic? din tările ro
mâne în veacul trecut, 

Cezar Boliac s-a născut la Bucureşti în 1813, după cum se precizează în revista 
„Familia" de la Oradea, într-un articol apărut în 1875 şi probabil redactat pe baza 
propriilor lui indicatii. fn 1830 s-a înrolat în oştirea nou creată, pe rare a- părăsit-o 
ins~ în curind. A renunţat la cariera armelor pentru a se consacra literelor şi poli
ticii militante. In 1835 '8 apărut primul său volum de p:>ezii. A colaborat adesea cu 
versuri şi proză la publicatiile periodice ale epocii, ca „Foaia pentru minte• a lui 
G. Bariliu, .,Curierul românesc" al lui I. Eliade, .,Vestitorul românesc• al lui Zaharia 
Ca-rcalechi etc. A dat, în 1844, concursul său şi revistei ieşene „Propăşirea•. A ade
rat, în 1836, la acţiunea întreprinsă de opoziţia liberală din Obşteasca Adunare pen
tru apărarea autonomiei Tării Româneşti. In 1840, fiind bănuit de participare la „com
plotul" pus la ca-le de Milită Filipescu, a fost arestat. Comisia de anchetă a stabilit 
însă că această bănuială era neîntemeiată. Totuşi, ea a considerat pe Boliac vino
vat de „scrieri defăimătoare împotriva oblăduirii•, găsite la p2rcheziţia ce i se fă
cuse. Pentru această vină el ·a fost pedepsit de Domn cu surghiunul la mănăstirea 
Poiana Mărului. A petrecut în surghiun numai trei Juni, fiind iertat de Vodă Alexan
dru Ghira. Inchisoarea de la Bucureşti şi chilia mănăstirii Poiana Mărului au con
tribuit la radicalizarea- lui Cezar Boliar. In asemenea conditii era firesc ca el să 
participe intens la pregătirea revoluţiei din 1848 în Ţara Românescă şi, după abdi
carea lui Gheorghe Bibescu, să i se încredinteze sardni importante de noul regim. 
Astfel, la 24 iunie 1848, Boliac a fost numit „vornic" al capila·lei, functiune corespun
zînd ac?leia a primarului de mai tîrziu. A făcut parte şi din comisia pentru eliberarea 
tiganilor, precum şi din comisia pentru şcoli. 

După înăbuşirea revolutiei, Cezar Boliac, împreună cu alti fruntaşi, a fost ares
tat şi apoi exilat. S-a dus atunci în Transilvania, uncie ·a îndemnat pe români să spri
jinţ acţiunea întreprinsă de generalul Bc>rn. In acest scop, Boliac a publirn-l la Bra
şov un zi·ar purtînd titlul de „Espatriatul", din care au apărut 12 numere în perioada 
25 martie 1849-3 iunie 1849. După ce generalul Bem a fost înlrînt, BoliM· s-a rc>fu
giat ru Turcld. A dVut dl< I JUdt I .,uµara.tr. ImµIILal full -o <>u~uu a afou,r,• de ,fle1-
manle ungureşti, a fost art•~tat în două rînduri. Si-a redobîndit liberta-lc>a datorită 
inlc>rventiei lui Ion Ghica pe lingă autoritătile turceşti. 

In 1850 Boliac s-a strămutat la Paris, uncie va rămînea şapte> ani. In capitala 
Frantei, el s-a eviden\iat în lupta dusă pentru cauza românească de compa-triotii lui 
emigrati. A publicat articole în ziare şi reviste, a tipărit broşuri, a editat chiar şi o 
gazelă săptăminală, din ca-re au apărut şapte numere în lll57. 

Inapoiat în acel an la Bucureşti, Cezar Boliac a militat cîtva timp în viata poli
tică alături de stînga radica•lă, indrumată de C. A. Rosetti, fără însă a se înregi
menta în rîndurile ei. A colaborat asiduu la ziarul „Românul" al liberalilor munteni. 
Ca o manifestare a independentei sale, ei a colaborat, în acea!>tă pNioadii, şi Id alte 
foi. ca, d~ ex., la „Nationalul" de sub direcţia lui Vasile Boerescu şi la „Dîmbovita" 
de sub directia lui Dimitrie Bolintineanu. 

Prin coloanele zia-rului „Românul", Cezar Boliac a propăvăduit secularizarea a
verii mănăstirilor închinatP, într-o serie de articole care au avut un mare răsunet 
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si au constituit întîia campanie de presă din lara noastră, după cum constată Ovidiu 
Papadima-. ln acelaşi ziar, Boliac a deslăntuit şi o altă C'ampanie pe tema mănăstiri
lor zise brîncoveneşti, ale căror foarte mari proprietăti erau administrate de un 
membru al familiei Brîncoveanu. Boliac a cerut C'a şi aceste proprietăţi să fie prC'
Juate de stat sa:u, cel pulin, administrarea lor să fie supusă controlului statului. 

La 15 decembrie 1862 a ieşit de sub tipar la Rucureşti primul număr din „Bu
riumul", gazetă pe care Boliac a publicat-o, reluînd titlul foii efem?re apărute la 
Paris în 1857. Treptat el s-a îndepărtat de radicali, pe care i-a atacat vehement după 
re s-au aliat cu boierimea latifundiară, închPind acea nefire·ască alianţă, denumită 
de Boliac „monstruoa-sa coaliţie". Aprobînd, fără rezerve, politica lui Alexandru Ioan 
Cuza, r:c-cunoscînd necesitatea reformelor care au fost înfăptuite după lovitura dE> 
stat dP la 2 mai 1864, Boliac a pus în evidentă, în „Buciumul", însemnătatea acestor 
reforme si a Jua-t apărarea ţărănimii muncitoare împotriva exploatatorilor ei. El s-a 
rostit si în favoarea votului univNsal. 

Unde atacuri la adresa lui Koqălniceanu, apărute în „Buciumul". au avut dp 
ronsecinlă suspendarea ziarului, în decembrie 1864, din ordinul preşedintpJui consi
liului rb miniştri. 

După demisia lui KoqălnicPanu din guvern, Cezar Boliac, la 1 martie 1865, a 
publicat foaia intitulală „Tromp<'lta Carpaţilor• care a apărut pînă în ianuarie 1877 
şi a fost, în fapt, continuarea „Buciumului" sub alt nume. 

Tn „TrompE>lta Carpatilor" ma•rile realizări ale domniei lui Cuza au fost necon
tenit puse în evidentă si „monstruoasa co·aJitie" aspru criticată; chiar şi după li 
februarie 1866, detractorii lui Alexandru Ioan Cuza n-au fost cruţaţi, iar numele Dom
nitorului Unirii a fost amintit cu resp?ct şi recunoştinţă la orice prilej. ln problE>
ma agrară Cezar Roliac s-a mentinut pe o pozitie progresislll, sprijinind revendicările 
tăranilor, cerind în „Trompelta Carpatilor" aplicarea sinceră şi integrală 11 legii ru
rale, denuntînd abuzuri!<> administraţiei la sate şi exploatarea exercitată de mosie
rime. Totodată. în „Tromp!'lta Carp11tilor•. a-cţiunea muncitorimii de Ja oraşe a fost 
apreciată cu multă simpatie. Au apărut şi ample relatări despre manifestatiile cultu
rnle ale vremii. Aici a publica·! Cezar Boliac rezultatele cercetărilor lui arheologice'. 

Cu un entuziasm care probabil n-a fost dezinteresat, .,Trompetla Carpatilor• a 
rom2ntat înfiintarea primelor socielăti capitaliste pe acliuni în România. ca. rle <'X„ 
SnciC'tatea pentru monopolul tutunului, Socielate·a P<'nlru exploatarea păcurii, SodP
tntPa de asiqurări „Dacia" etr. 

Printr0 deficienl<'le lui Cezar IloliaC' a fost si aC'eea dP a fi aprobat constituire·a 
rabinPlului Lascar Ca-larqi în 1871. .. TrompC'tla Carpatilor• a adoptat alunei o alilu
dinP hinevoitoarp fotă de guv;,rnul consC'Tvatnr. Dînclu-şi seama, în curîncl, de eroa
rea sa. Boliac a lrC'C"Ut în opozilif' 5i a combă lut pe Lascar Catargi. A fost însă pr0a 
tîrziu. Din cauza greşf'lii c·e stivîrşise, BoliaC" a rămas izolat politic,,ş[p şi înrîurirP·a 
,.Trom1wtlf'i C'arpalilor• asupra opiniei publicf' a scăzut simlitor. 

Tn ianuaric 1877, flnliaC' a fost doborî! dt' <> cong,"<lic C'NC'hralt'i. Pc jumJ!ale pil
raliza.t, ne mai putînd vorbi. a mai trăit patru ani. A murit Ia 25 f?bruarie 1881. 

Tn cursul agitatei sale viPli. Boliac a delinut vremelnic unele func-liuni publice. 
A fost membru al cur Iii apelative din Bucureşti ( 1860), director al Arhivelor Statului 
( 1864-1866), mf'mbru al comitetului arheologic ( 1864) si apoi preşedinte al aC'estui 
comitet (1869). Deputa·t al oraşului Tîrgovişte în Camera din Bu,·ur!'şti la 1859, a 
fost invalidat de Adunar ~- Tn anul următor fiind a)Ps deputat de Giurgiu. a fost ia
răşi invalidai de Cameră. Consilier comunal al Rucureştiului în 1861, membru al 
consiliului judetului Ilfov în 1864, a fost înfrint la• succesivele alegeri pentru parla
ment care ·au avut Joc pînă în toamna anului 1866, cînd a izbutit să fie ales depu
tat de colegiul lărănesc al judetului Vlaşca. Nu şi-a putut însă păstra mandatul la 
alegerile generale din 1867. A r?intrat în Cameră abia Ia 1869, ca deputat de Vla,şca. 
Reales deputat în acelaşi judet la alegerile generale din 1870, 1871 şi 1875, el a- su
ferit o dureroasă înfrîngere la 1876, cînd s-a şi încheiat cariera sa parlamenta-r/1. 
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Apreciind activitatea desfăşurată de Cezar Boliac de-a lungul anilor, Ovidiu 
Papadima ii consideră, cu dreptate, ca pe .cel mai de se·amă gazetar a-l epocii". El 
a fost superior chiar şi lui C. A. Rosetti a cărui proză a fost întunecată prin „ne
bulozităţi de gîndire" şi printr-o .frazeologie exaltată". Ceea ce a caracterizat pe zia-
ristul Cezar Boliac a fost vigoarea stilului, claritatea expunerii, orînduirea logică a 
argumentelor, m·aterialul documentar amplu pe care şi-a bazat campaniile de presă, 
interesul pe care el s-a• priceput să-l slirnească pentru lemei€' tratate. Au avut suc
ces şi formulele lapidare pe care le-a folosit, cum a fost, de ex., celebra formulă 
.monslruoa-sa coaliţie". ln foile pe ,are Boliac le-a redactat, articolele în care a sus
ţinut ideile sale au predominat fată de rubricile cuprinzînd numai informaţii. Prezen
tarea grafică a constituit şi ea un progres, gazetele lui Boliac fiind mai îngrijit tipă
rite decît ziare!<! de pînă la el. Cu a-semenea însuşiri, Boliac a reuşit să exercite 
cîndva o mare influenţă asupra opiniei publice, după cum s-a vădit cu prilejul ma
nifestaliilor de stradă din Bucureşti, la 1866. 

Pe cit de elogios este apreciată proza gazetărească a lui Boliac, pe alil 
de aspru sînt criticate poeziile lui de căire O. Papadima. Astfel, el declară, 
cu privire la unele din a-ceste poezii, că sînt „absolut nule din punct de vedere 
estetic" şi „înţesate de frantuzisme• inutile (p. 74). El adaugă apoi că „aceste 
carenţe ale simţului estetic, ca şi penibilele şovăieli în cr~area unei limbi literar<' 
proprii vor constitui o constantă a poeziei lui Boliac de mai tîrziu şi din totdeau
na• (p. 77). Deşi recunoaşte însemnătatea poeziilor sociale ale lui Boliac, care•, la 
vremea lor, au avut un mare răsunet, Papadima este de părcr ~ că ele au fost .sal
vate ( ... ] de gazetarul care se zbate în ele" (p. 77). 

Despre studiile de arheologie ale lui Cezar Bolia-c, lucrarea ce recenzăm cu
prinde o conştiincioasă enumerare. Papadima laudă străduinţele depuse de Boliac 
pe acest tărîm. Aminteşte şi criticile care i-au fost aduse de Alexandru Odobescu. 
Desi consideră aceste critici ca excesiv de severe, totuşi Papadima constată că i-a 
lipsit lui Boliac .precizia ştiinţifică" (p. 332) şi lasă să se înţeleagă că i-a lipsit şi 
pregătire·a ştiintifică necesară. 

Pap·adima semnalează preocupările lui Boliac privitoare la numisma-tică, men
ţionează colecţia sa de monede adunată cu multă trudă, precum şi cursul gratuit de 
numismatică pe care l-a ţinut în 1868. Nu se rosteşte însă a-supra valorii ştiintifice 
ii contribuliei lui Boliac în acest domeniu. 

Pasiunea pe care Boliac a avut-o pentru istorln romllnilor este bine pusă în 
evidenţă de căire Ovidiu Papadima. El ara-tă că Boliac, în ziarele sale, a tipărit l<>xtul 
a numeroase documente, însoţindu-l de noliţe, şi că în articolele sale, de ex., în 
artlcolele consacrate secularizării averii mănăstirilor închinate, el s-a întemeiat ade
sea- pe hrisoave domneşti sau p-2 alte acte din trecut privitoare la probl<>meh• dez
bătute. Preţiosul material pe care Boliac l-a tipării n-a fost încă pc deplin valorifi
cat rlP. istoricii noştri. 

Viata şi activitatea lui CC'zar Boliac sini astfp) înfălişale de Ovidu Pa-padima, 
cu talentul !;>i metoda bme, unoscut<• {IIJI !Uuărlle ,:,dle dlllo:,U(:)dt<'. Tt>lu,1, lu , arka 
de faţă sini şi unele mici erori. De ex., ziarul „Popolul suveran• n-a apărui de la 
I!) iunie 1848 pină la 14 iulie 1848 (cum s-a tipărit la pa,gina 153), ci pinii la 11 sep
tembrie 1848 1. Ziarul ,.Buciumul" pe care Boliac l-a publica-t la Paris, în timpul 
emigratiei. nu şi-a încetat apariţia .în maritc 1857" (p. 196), ci la 3 mai 1857 (stil 
nou). Hasdeu n-a fost destituit în 1862 din funcliunea de profesor la Colegiul Na
lional din Iaşi (p. 286). ci un an mai tîrziu, la• 18 mai 1863 2. Etc. Aceste mici Nori 
s-ar putea să fie greşeli de tipar. 

La întocmirea lucrării pe care o rcccnz[1m Ovidiu Papa-clima a utilizat un am
plu material I-a:1 răma~ însii nccunosc utp un<>le informatii din cărti, revistC" sau 
~iar(' care i-ar fi fost de un real folos. 

1 Nerva Hodoş şi Al. Sadi Ionescu, Publica/junile perioadice mmâneşli, Tom. 
I, Bucureşti, 1913, p. 501. 

2 .Studii şi cercelilri ştiin\ifice, Filologie". (Yasi), VIII (1957), 2, p. 278. 
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Astfel, Papadima, n-a ştiut că în Dictiomwire universel des contemporains al lui 
Vttpcrcau estz publicată şi biografia lui Cezar Boliac 3• Autorul acestei biografii a 
fo.;t maiele filoromân Ubicini 4 care, încă din 1848, cînd fusese secretarul guver
nului provizoriu al Ţării Româneşti şi apoi a,J Locotenenţei domneşti, cunoscuse la 
13uc:urcşti pe Boliac. Este neîndoios că, precum procedase în alte cazuri, de ex., fa
tă de Vasile Alecsandri 5. Ubicini s-a adresat lui Boliac spre a obtine datele nec.e
sare redactării biografiei acestuia. Din textul înserat de Ubicini în „Diclionarul con
temporanilor" al lui Vapcreau aflăm că Boliac s-a născut în 1813, ceea ce confirmă 
informalia din revista .Familia" de la 1875. Mai aflăm că, în 1848, Boliac a fost u
nul din cei patru secretari ai guvernului provizoriu din Ţara Românească. Fir 2şte 
cil. asemenea informalii nu sint lipsite de interes. 

Ovidiu Pa•padima n-a cunoscut nici actele unui proces penal din 1831-1832, 
intentai unui sublocotenent Manolescu, proces în care a fost mentionat şi numele 
lui Cezar Boliac 6• In virstă de 18 ani, Boliac se distra pe atunci în timpul nopţii, 
spărgînd gzamuri la casele boiereşti. Distraclii ale tinereţii ... 

De asemenea, Ovidiu Papadima n-a avut cunoştinţă de scrisoarea pe care, ltt 
7 iunie 1850, Cezar Boliac din Constantinopol a trimis-o lui C. A. Rosetti. Importanta 
li a I ost ~emnalată de N. Iorga 7• 

La observatiile făcute de Ovidiu Papadima cu privire la poezia lui Cezar Boliac 
Pedeapsa cu moarte (p. 201-202), adăugăm că această poezie a fost inspirată de un 
proc ?s judecat la Bucureşti, în 1844. Un boier, Dumitrache Vernescu, fusese asasi
nat. în ora;;ul Buzău, din indemnul amantului sotiei sale, de către unul din robii săi, 
Constantin sin State, cu ajutorul unei roabe. Divanul Criminalicesc şi, în urmă, Inal
tul Divan au condamnat la moarte pe aceşti trei acuzati, surghiunind la o mănăstire 
pc termen doar de un an pe solia adulteră. Domnitorul Gheorghe Bibescu a men
ţinut numai pedeapsa cu moarte a lui Constantin sin State şi a micşorat cel2lalte 
două osinde capitale 8• Actul său a dat loc la numeroase comentarii. Mihail Kogăl
niceanu a publicai atunci un articol în revista .Propăşirea" (15 oct. 1844, p. 319-320). 
Probabil că lot atunci a scris şi Boliac poezia• despre Pedeapsa cu moarte, iar nu 
în 1846, cum a afirmat într-o notită înserată în „Trompelta Carpaţilor• din 1872 9_ 

De <1ltminteri Vodă Bibescu, la 5 decembrie 1844, a d2cis comutarea pedepsei lui 
Constanlin sin State în munca ocnelor pe viată şi 200 toiege, aplicate în două rin
duri 10• Dacă Boliac ar fi scris poezia sa în 1846, el n-ar fi omis să a•rate că era a
proape., tu neputinţă să-şi păslrE1ze viata un osindit la inumana muncă silnică în 
ocne, după ce primise 200 toicge. 

ln încheierea acest-2i recenzii, subliniem din nou că biografia lui Cezar Bo
liac, publicată de Ovidiu Papadima, este o foarte bună lucrare. S-ar cuveni ca ea 
sa fie c omplelată de specialişti, care să se pronunle, cu competintă, a~upra valorii 
,;liintilicc a rnnlributiei lui Cezar Boliac la arhPologie şi numismatică, 

Co.istantin C. J\ngelescu 

3 !'rima cditie a a<.:cstui dictionar a apărut la Paris, în 1853. La Biblioteca Uni
, cr~itaUi din la-:;i am găsit numai editia a 5-a, tipărită în 1880. La paqina 255 a a
cestei edilii esl~ inserată biogrnlia lui Cezar Boliac. 

4 Olimpiu Boitoş, Biografiile româneşti ale lui Ubicini, Cluj, l!l32 p. 6. 
5 lbic/em, p. 9-10. ' 
6 Diniu N. Ioan, Justiţia militară acum o .m/ă de ani, .,Revista dC' drept penal şi 

~liintă penilcnc.iară", 1932, p. 410-432. 
7 N. Iorga, O scrisoare importantă a lui Cezar Buliac, Academia Română, M?m. 

secliunii istorice, sNia III, lom. XVIII, p. 213-215. 
8 Decretul n-rul 367 din 19 august 1844, publicat in .Buletinul oliciaI• al Ţării 

RomJneşti, n-rul 99 din 1844. 
9 Cesar Bolitt·c, Opere, voi. li, Bucureşti, 1!)56, p. 315. 
1~ Decretul n-rul 511 de la 5 decembrie 1844, publicat în .Buletinul olidal• al 

Ţării Româneşti, n-rul 148 din 1844. 
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VASILE NETEA, George Hari/iu. V ia/a şi activitatea sa, Bucureşti, Edilura ,;;liinlifică, 
1966, 364 p. 

Monografia consacrată vieţii şi activităţii lui George BarHiu de Va:,ile Nelec1 
completează o lacună de mult resimtită în islorio~rafia rom&nească. Despre activi
tatea multilaterală a marelui ziarist şi istoric transilvănean s-a scris mult şi variai, 
atîl în trecut cît şi în zilele noastre 1• Lipsea- însă o lucrare amănunţită şi cuprin
zătoare, ca-re să închege într-un lot unitar contribuţiile fragmentare anterioare şi 
care să dea, totodată, o imagine de ansamblu a vietii, ideilor şi activităţii înteme
il'lorului presei româneşti din Transilvania. Este meritul monografiei pe care o 
recenzăm de a întruni calităţile de mai sus, intr-o expunere critică, completă şi 
bine documentată. 

lnscriindu-se pe linia unor preocupări mai vechi ale autorului 2, lucrarea des
pre G. Baritiu se bazează pe o amplă informaţie bibliografică, completată de cer
cetarea aprofundată a periodicelor vremii şi a vastului material furnizat de cores
pondenţa acestuia, dintre anii 1829-1893, donată de Baritiu Academiei Române. 

In introducere, autorul trece in revistă lucrlhile mai importante consacrata 
marelui publicist transilvănean in istoriografia noastră din trecut şi de astăzi, după 
care, inlr-un prim capitol, procl'dează la o atentă analiză a mediului familial, social. 
naţional şi cultural in care s-a născut, a crescut şi s-a format G. Bariţiu. Se 
!»Ubliniază influenta deosebită exercitată asupra formaliei sale intelectuale de tint'!rii 
săi profesori de la facultatea de teologie din Blaj : Simion Bărnutiu, Timotei Cipariu 
şi Ioan Rusu. 

Reţine atenţia evocarea sugestivă a primei călătorii întreprinse de Baritiu, în 
tovărăşia lui Timotei Cipariu, în Ţara Românească în vara anului 1836, prezentată 
in capitolul, semnificativ intitulat, ln largul vie/ii româneşti (p. 49-55). Autorul 
subliniază cit de importantă a fost pentru orientarea culturală şi naţională a viito
rului redactor de la Braşov cunoaşterea directă a reali tă tilor social-politice din 
Principale şi a• mişcării literare transcarpatine. 

Nu lipsită de interes este prezentarl'a concepţiei pedagogice şi a aclivitălii 
didactice a lui Baritiu desfăşurat<1 ca profesor la Braşov. Autorul scoale în evi
dentă marele merit al acestuia de a fi contribuit la elaborarea unei ideologii peda
gogice progresiste şi la promovarea unui învătărnînt ştiinţific, cu un accentual 
caracter practic. 

ln afara operei didactice şi paralel cu aceasta, pînă în 1845, G. Baritiu a dPs
lă~ural cea mai întinsă activitate publicistică din secolul al XIX-iea, numele său 
liind legat de întemeierea presei româneşti din Transilvania. Capitolul George Ba
ri/iu ziarist (p. 82-111) este consacrat tocmai acestui aspect al activitătii bariliene, 
care prin durata şi amploarea sa depăşe;tc pe toate celclaill'. 

Autorul procedează la o cncelare amăn1mtită a activităţii publicistice a lui 
C. Baritiu, pe etape cronologice şi în raport cu orientarea ideologică a acestuia, 
ceea ce nu s-a făcut pînă la monografia pe care o recenzăm. Urmărind octivilate,1 
publicistică a lui Bariţiu, autorul distinge o primă fază a acesteia intre 01111 

18J8-1850, cu inevitabile prelungiri determinale de orienlJrile sale ulll'rioare. Esk 
perioada afirmării lui Baritiu ca remarcabil publicist în variate domenii, c:u accen
tul pe problemele economice, sociale şi politice. 

Deosebit de interesant este capitolul Ideile (p. 113-196), întemeiai pe o bogalii 
informatie, în care sini înfăţişate ideile lui Baritiu despre limbă şi ortografie, acti
vitatea sa lilerarli şi culturală, principiile social-economice, orientarea politică şi 
a-lilurli1:ca natională care au slal la baza ziaristicii sa!P. Autorul reliefează, în primul 

1 Vezi bibliogra·fia !ucrării de ]a p. 331--:137. 
2 Vasile Netea, Noi contributii Ia cunoaşterea , ic/ ii ~i uc/ i1 itu./ ii lui \' isurion 

Roman. Corespondenta sa cu George Bari/iu şi Iosif Hodoş, Sibiu, 1942: Idem, 
Timotei Cipariu şi George Baritiu călători prin Ţara Românea.~că în 1836. - Note 
pe marginea unui text inedit -, în ,,Studii", an. XI (1958), nr. I, p. 117-132. 
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rind, calitatea sa de ziarist C'conomic, social şi politic al burgheziei româneşti din Tran
silvania ; de asemenea, subliniază caracterul progresist al ideilor sa·le economice 
care îl situează printre principalii exponenţi ai promovării relaţiilor ca·pitaliste în 
perioada prepatruzecioptistă. 

Orientarea politică şi atitudinea naţională a lui Baritiu sini bogat ilustrate prin 
prc,C'ntarea celor mai semnificative articole ale sale din perioada anterioară anului 
1848. fndeosebi, autorul pune în lumină valoarea articolului „Românii şi maghiaris
mul", pe care ii consideră pe nedrept uitat, astăzi, fată de discursul lui Simion 
Bărnuţiu din 2/14 mai 1848. El ara-tă, totodată, că articolul respectiv con line toate argu
mentele nationale ale discursului menlionat, exceptînd partea social-juridică a aceo.tuia 
şi elementele polemice în legătură cu „uniunea• Transilvaniei cu Ungaria, specifice 
anului 1848. , 

Prezenta-rea detaliată a ideologiei polilice, a orientării naţionale şi a principiilor 
social-economice ale lui Baritiu din perioada prepatruzecioptistă permit înţelegerea 
poziţiei sale fală de rl'volulia de la 1848, care Iace obiectul unui capitol separat, În 
faţa revolu/iei (p. 197-231 ). Merită semnalat faptul că, pe baza cercetării principalelor 
surse de informatie contemporane asupra organizării discuţiilor şi hotărîrilor adu
n:irii nationale de la Blaj din 3 /15 mai 1848, autorul ajunge la concluzia că G. Bari
tiu, contrar celor afirmate de Silviu Dragomir, a avut un rol activ, proeminent, in 
desfăşurarea lucrărilor istoricei adunări. Cercetările mai noi 3 permit stabilirea ori
ginii unora dintre revendicările economice ale motiunii prezentate poporului la Blaj 
în ziua de 4/16 mai 1848 în ideile susţinute de redactorul de la Braşov în foile sale, 
fapt care pune în lumină adevăratul rol jucat de acesta în cursul adunării de pe 
Cîmpia Libertă Iii. 

tn lucrare se precizează, de asemenea, limitele ideologice ale lui Baritiu in 
problema nalională, la începutul revoluţiei, explicate printr-o prudentă exagerattl 
şi încredere în democratismul revoluţionarilor maghiari, fapt care îl va împiedeca 
de la o participare mai activă la lupta pentru mobilizarea maselor şi pentru com
baterea tendintelor guvernului maghiar de a proceda, fără consultarea poporului 
român, la unirea Transilvaniei cu Ungaria. 

Activitatea postrevoluţionară a lui Baritiu, pe plan economic, politic, cultural 
şi publicistic, sub absolulism şi dualism, formează în monografie un capitol aparte 
(p. 232-306). Se subliniază participarea sa activă, în această perioadă, la viala 
politică, lupta sa neobosită, după proclamarea dualismului austro-ungar, pentru redo
bîndirea autonomiei Tran~ilvaniei, vigt1roasa sa revenire ca publicist militant, fără 
a li neglijate marile sale merite şi contributii în cadrul Academiei Române şi in al 
,.Asociatiunii pentru literatura romană şi cultura poporului român". 

Unul din ultimele capitole ale monowafiei se ocupă de Concep/ia şi activiluteu 
faloriogralică a lui G. Bari/iu (p. 307-'.119). ln cadrul său autorul reliefează demen
tele materialist dialectice din gîndirea istorică a lui Bariţiu, care a fost idealist 
romantică ni ten din tă democrat-liberală, prezintă conceplia lui ~ u privire la raportul 
dintre rolul maselor şi al personalitălii în făurirea istoriei. caracterul progresist al 
ideilor sale naţionale, preocuparea sa permanentă de publi-:are a izvoarelor, consi
derate ca premisă în scrierea adevăratei istorii, legarea activi tă Iii istoriografice de 
aecesitătile practice ale luptei politice şi naţionale din Transilvania. 

Demnă de relevat esle critica adusă de aulor obiecliilor ridicate de unii istorici 
clin trecut cu privire la opera isto:-icc1 fundamentală a lui G. Bariţiu - ,,Părli alese 
din istoria Transilvaniei pe 200 de ani în urmii". V. Netea subliniază, de asemenea, 
r.ontribuţia valoroasă adusă de Bariliu la îmbogăţirea istoriografiei româneşti prin 
biografiile, articolele, studiile, culeqcrile de documente şi mai ales prin monumen
tala sa lucrare istorică menţionată. 

3 G. Ghişe, I. Kecskes şi P. Teodor, /clei eco1wmice în opera lui G. JJuri/iu privi11<1 
promovarea istoriei la românii din Transilvania, în „Anuarul Institutului de istorie 
din Cluj", an. VI (1963), p. 53. 
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Capitolul final prilejuieşte autorului o sintetică expunere a activitălii desfifă
şurate pe o perioadă de mai bine de jumătate de veac de „Nestorul presei romuneştiti", 
cu sublinierea caracterului complex al personalitătii acestuia. 

Monografia recenzată este insolită de bibliografia scrierilor despre viat,ta, 
opera şi epoca marelui publicist, de un indice de nume şi locuri, alcătuit dde 
Paul Simionescu şi de două rezumate în limbile franceză şi engleză. 

Lucrarea lui V. Netea este susceptibilă de unele completări şi precizănri. 
care însă nu-4 limitează valoarea. George Bariliu ca membru al Societăţii Acea
demice Române, devenită mai tîrziu Academia Română, a avut o activitabte 
deosebit de bogată şi variată, pe care autorul a expus-o succint. Ne îngădui1im 
să relevăm mai jos unele aspecte din multilateralitatea manifestărHor lui G. BJa
ritiu în cadrul înaltului for de cultură românească, care au scăpal atenţiei 11uu
lorului. 

lnterventiile lui G. Bariţiu in lucrările Societălii Academice R,Hn:1re aau 
fost numeroase şi importante. Amintim că in urma propunerii sale s-a oubliccat 
primul catalog cuprinzind lista cărţilor şi manuscriselor oferite bibliotecii S<,o
cieUHii, insotită de numele donatorilor 4• De asemenea, tot lui îi aparţine prco
punerea să se determine forma sigiliului Societăţii Academice 5. 

Dintre comunicările prezentate de George Ba·riliu în cadrul Academiei Rom&nne, 
< a istoric, amintim: ,,Proiecte de tratate între împăratul Leopold I de o parte ~ şi 
între principii Transilvaniei şi ai Munteniei de altă parte", .,Proiectul de exi:i
la·re a românilor locuitori pe un teritoriu cu saşii şi strămutarea lor în Valahitia 
mică în secolul lrecul" 6, .,Sumari ul cîtorva rescripte şi decrele rC'ligionare di 1in 
Ungaria relative Ia goanele religioase din vea-c:ul al XVIII-iea• 7, nemenlionat te 
de V. Netea. 

Activitătii lui G. Bariiţiu de raportor al operelor înaintate Academiei pentrru 
premiere i se adaugă aceea de membru şi adeseori de referent al comisiei dk 
cercetare a manuscriselor traducerilor după istoricii latini 8, aspect care a scăpc1al 
atenţiei autorului. 

Calitatea lui G. Bariţiu de donator a numeroase colectii de documente .l\r"aa
demiei Române, amintită de autor, nu este însă şi exemplificată. Indicăm maai 
jos donaUa pe care Bariţiu însuşi a considerat-o de o deosebihî valoare istoriccă 
şi anume colecţia de documente copiată de prolopopul Ştefan Moldovan dupJă 
arhiva eruditului conte maghiar Iosif Kemeny 9• 

Cu ocazia aniversării a 80 de ani de viaţă a lui G. Bariliu, în semn die 
omagiu pentru marele cărturar ardelean, Academia RomZmă a decis baterea îin 
I.OOO de C'Xemplare a unei medalii de bronz, care să imortalizeze evenimentul 1,10• 

Această acliune completează informatiile date ele autor in capitolul Sfîrşilu/ c:1, 
privire la manifC'stările prilejuite de sărbătorirea lui Bariliu din 12/24 mai 189'.l2. 

ln încheiere, adăugăm citeva precizări : George Baritiu a donat !ncă diin 
\ ială Acadc miei Romii1w corespondenta sa dintre anii 1838-1848 11 şi nu cu 
înc,)pflr<' do J,a '1nuJ 1,9,!JO, cun1 arafQ aut~ruJ (p. 304) 

„Cartea de rugacioni pentru evlavia hornului creşUnN, publicată de Samuiil 
Micu Clain Ia Viena, in 1779, amintită de V. Netea ca fiind donatia lui G. 
Baritiu (p. 304), a fost, de fapt, dăruită Academiei Romiine de Andrei Cosma dim 

4 „Analele Societătii Academice Române", tom. IV (1871), p. 8. 
5 Ibidem, tom. I (1867), p. 117. 
6 lhidem, 5eria II, tom. XI (1888-1889), p. 65 <;,i 1,)6. 
7 Ibidem, tom. VIII (1885-1886), p. 171. 
8 Ibidem, tom. V (1872), p. 72, tom. VI (187:J), p. 57; tom. VII (1874), p. :083; 

torn. X ( 1877), p. 159. 
9 Ibidem, seria II, tom. VII (1884-1885), p. 212. 
10 1/.Jiclem, tom. XVI (1893--1894), p. 12-13. 
11 Ibidem, tom. VIII (1885-1886), p. 122. 
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satul Supuru, clin Transilvania. George Baritiu a avut meritul de a fi mijlocit 
această donatie, in sensul expedierii cărtii la Bucureşti 12. 

Comunicarea despre „Muzeul etnografic din Lipsea• a fost citită de Ci. 
Baritiu în şedinta Academiei din 31 augu~t 1877. Tot atunci el a făcut ~i pro
punerea înfiintării în tară a unui muzeu etnografic şi a parlidpării cu expona
tele ace~tuia la expozHia din Leip7iig 13• La 26 august 1877, data indicat5 de 
autor (p. 30:J), Baritiu a dat citire doar unui extras din programa muzeului res
pectiv. 

Completările şi precizările de mai sus se referă la amănunte şi deci nu 
micşorează meritele incontestabile ale lucrării lui V. Netea. 

In concluzie, nu putem <lecit să subliniem încă odată contributia deosebit 
de valoroasă adusă de autor la îmbogătirea istoriografiei româneşti prin docu
mentata sa monografie despre George Baritiu. 

S. Mărieş-Agapi 

MIHAIL KOGĂLNICEANU, Scrisori, nole de călători,?. Texte îngrijite, a<lno
tate şi prezentate de Augustin Z. N. Pop şi Dan Simonescu, Bucureşti, Editura 
pentru I teratură, 1967, 311 P. 

ln anul sărbătoririi unui secol şi jumătate de la naşterea lui Mi 11ail Koqăl
niceanu, Editura pentru literatură a scos de sub tipar --- sub îngrijirea lui Augustin 
Z. N. Pop şi Dan Simonescu - un preUos volum de documente, de o incontesta·
bilă valoare istorică şi literară, cuprinzind scrisori ~i note de dilatorie ale ilustru
Iui istoric, literat şi om politic. Buni cunoscători ai vielii şi opPrei ncobos1tului 
luptător pentru unitate şi independentă natională, alcătuitorii editiei de falii, 
•ncrgînd pe linia unor preocupări anterioare, pun şi de aceastii dată la dispo,ilia 
dtitorilor un bogat material informativ a~upra activitălii desfăşurată de către M. 
Kogălniceanu \ reme de peste jumătate de ~etol. iar specialiştilor un indispensa·bil 
instrument de lucru. 

Scrisori de la Kogălniceanu publicase încă din 1913 Ptc"tre V. Haneş (Scrisori 
lBJ..J-1849), dar ele nu acopereau decit ll perioadă relativ scurtă din viata sa, pe
rioada studiilor şi a refugiului postpatruwciopthl. La acestea s-ar mai adău~Ja unele 
piese epist<>lare, din preajma şi vremea l.lnirii incluse în volumul D1Jcumenle pri
vind Unirea Principale/or (voi. I, 13ucurc~li, 1964), cum şi corespondenta iui M. 
Kogălniceanu din \'rPmea războiului pentru independentă, î11s,•rată în volume!,, de 
Acte şi documente din corespondenta d1p/umalică u lui M. Kogălniceanu- re/a/n·c 
la războiul inclependenfei României 1877-1878, editate de ctilrl' V. Koqdlniccanu ~i 
Documente privind istoria României, Războiul pentru independentă, Bucureşti, 1952-
1954. ln rest. s-au tipărit grupuri restrînsc de scrisor,i, unele chiar izulate, cc ~înl 
departe de a alcătui unităti de corespondentă în timµ şi activitate. După ce, în 
anul 1959 a t.ipărit primul volum din Catalogu/ coresponden/ei lui Mihail Kogă/ni, 
ccanu, lucrare de !>emnalare a peste 2.200 scrisori allătnarC' în c<>IC'cliil<' Bibli:ol<'d1 
Academiei. Augustin Z. N. Pop adună, în prima parte a volumului de fali"i, un 
număr apreriabil de scrisori semnate de M. Kogălniceanu, provenind din diverse 
fonduri ale Bibliotecii Academiei cum şi din Arhiva Elenei Poµovici din Piatra
Nearnt. Fără a-şi propune o editie exhaustivă de documente, alc.ătuitorul acestei 
piir\i a volumului le-a retinut selectiv ~i pc considerentul contributiei informativ,· 
noi - interesînd dezvoltarea societătii romtineşti în secolul al XIX-IPa şi odăugînd 
dale noi la biografia lui Kogălniceanu. Editorul s-a fixat pentru pn•zentmPa mat,•
rialelor epistolare în trei cicluri: familia-le, către prieteni şi oficiale, în interiorul 
acestora păstrînd succEsiunca cronologic<l. Cele mai vechi scrisori sini 18:15, deci din 
perioada studiilor lui Kogălniceanu Ia RNlin, iar ultimele corP~pondentc din ciclul 

12 „Analele ... •, tom. IX (1886-188î), p. 10-11. 
13 Ibidem, tom. X (1877), sect. I, p. 5:1-54. 
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familial, către sotia sa Catinca şi către fiul său Vasile întind informaţia autobio
grafică pină in ceasurile din urmă ale lui Kogălniceanu. 

Din aceste scrisori se degajă pasiunea pentru cunoaştere şi pentru organirn
rca muncii, inteleasă de el ca primă şi principală condiţie a existentei omului. Im
presionante sînt scrisorile către cei de acasă pe care-i informează lunar asupra 
studiilor şcolare şi extraşcolare. Nu mai puţin interesante sînt scrisorile adresate 
patrioţilor moldoveni C. Negri şi V. Alecsandri, cu care Kogălniceana se întîlnise 
pc poziţiile înaintate ale revoluţiei burghezo-democratice de Ia 1848 şi cu care, 
împreună, va organiza eşalonul Juptătoril0r pentru unitatea şi libertatea nafionaW. 
Alle epistole adunate în volumul de fată sini adresate unor personalităţi marcant<' 
ale vieţii culturale şi politice româneşti de la jumătatea secolului trecut ca : I. 
Eliade Rădulescu, D. A. Sturdza, Al. Papadopol-Calimah, Iacob Negruzzi, Dim. 
Cozadini etc. Toate aceste scr,isori sini străbătute de ideea progresului - linie 
directorie în vasta lui activitate desfăşurată pe un plan multilateral. 

O pondere deosebită în cadrul culegerii o are corespondenţa oficială ~i pro
tocolară a lui M. Kogălniceanu, pătrunsă în întregime de un consecn:nt democra
tism. Incă d,in tinereţe, prigonit fiind de către regimul despotic al lui M. Sturdza 
pentru ideile sale democratice, Kogălniceanu va deveni un aprig apărător al k•\Jil
litălii. In acelaşi sens, semnificative sini scrisorile din vremea- domniei lui AI. I. 
Cuza. Kogălniceanu nu pierde nici un prile_j pentru a sesiza organele de resori 
şi a înfiera dngerintcle administralici de stat. Cu doi ani înainte de secularizare, 
Kogălniceanu informa pe domnitor asupra condiţiilor în cMc egumenii greci voiau 
a împosesui moşiile închinate în dauna regimuhli fisc.al al ţării. Rapoartele din 30 
augu_st 185~ (,p. 117) şi august 1860 (p. !:li) ii arată cald sprijinitor al undficăJii 
coi purilor legiµi toare. 

Perioada 12 octombrie 1863-~1 ia-nuaric 1865 cînd, ca preşedinte al Consi
liului de Miniştri, ministru de interne şi teir.perar ad-interim la Departamentul Lu
c:rtirilor Publice inspiră şi sprij,ină rdormele s<'cularizării averilor mănăstireşti şi a 
kg1i rurale, este de asemenea viu reflcclată in scrisorile din această culegere. 
Actul de la 2 mai 1864 se oglindeşte vibrant în ordinul trimis comandanţilor de 
unităţi militare asupra modului cum se va desfăşura plebiscitul (p. 126-127), iar, în 
ce priveşte aducerea la îndeplindre a reformei agrare grăitor este raportul cătrE> 
domnitor din I iulie 1864 (p. 128). E de la sine înţeles că după răsturnarea lui Cuza, 
ln alegerile pentru ConstiluanU\ ci va fi combătut cu cea mai înverşunată ură dr 
c.ălre conspiratorii din 11 fcbruar,ie. Totuşi, L.1minilc politice ale lui Kogălnice;inu, 
priceperea sa gospodiirească şi crcdilul său moral de care se buc-:ura în fata nFISl'
lor populafE', se fac simt[te şi după 1866, aşa încît corespondenta din limpul mi
niste1iatului de interne (16 noiembrie 1863-?.4 -ianuarie 1870) în cabinetul Dim. 
Ghica abundă in măsuri adminislralive de toi felul: rccornandiî prefectilor ?i pri
marilor respectarea prevederilor co11slilulionale lc1 întocmir ec1 li,telor eleclorak 
!nvederîndu-le că, de se vor produce abuzuri, \'a proceda la dizolvarE'a comikh'
lor comunale (p. 1:1:J); dezaprobă abuzurile ,,r11anclor milit,.re la recrutiiri, îacorp(J
ra11, reVlLiU.fli -,.f 1uiob.Uindri crili,c.·Îud f-.lrd i,u C'lnjnr cn.n1ii.;iil("I vi-,~tP "" TIP<"in'-ltP 
chia·r apostrofindu-le : ,.ar fi o monstruozitate ca numai clasele muncitoare să fie 
de fapt supuse serviciului oslăşc~c, ca numai ele să răspundă tării impozitul sin
gt•lui• (p. 142); se ridică energic împotriva vandalismelor autorităţilor arqe,;enc: 
sprijinite de magistratură şi de unităţ,i de dorobanţi împotriva ră7e.,ilor răsculuti Iii 
Măcău în 1860 (p. 144); manifestă o permanentă grijă Cel patrioti îndeobşte cu
noscuţi prin lupta lor revoluţionară şi cu garanl•i de probitate ca V. Alc'csandri ~i 
C. Negri să între în parlament pentru a î;nbunăl"Hi compozilia morc1lâ a corpurilor 
legiuitoare (p. 77-80); dezminte calomnia riispîndită de adversari că ar fi promi5 
.,de a disface Unirea" replicind: ,.Numele mPu ,:-~te> ,;i va n întotdN1una lipit clt> 
legea rurală !?i de proclamarea Unini. Şi acest nume lin a-1 iăsc1 intc1rt ~i copiil"r 
mei" (p. 136). 

Corespondenţă numeroasă acop.-ră perioada :1 aprilie 1877-25 noiembrie 1370 
cînd e titularul afacerilor externe, girînd pre,;edintia Con~iliului de Miniştri \,i 
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Internele. Numeroase autografe personale, piesE uliciale, cum şi corespondenla di
plomatică dovedesc entuziasmul de care fusese cuprins marele om de stat în acel 
elon eroic al poporului nostru. Corespondenţa sa cu agenlii diplomatici ai României 
la Viena, la Paris, la Berlin şi Rc,ma, cu printul Gorceakov şi cu prefcclii cli:1 ţarii 
informează asupra bravurii o~taşilor români pe cimpul de luptă din sudul Duniirii 
(p. 155). - . 

Ultimele scrisori şi telegrnme din acest ciclu privesc activitatea desfă~urati.i 
de către Kogălniceanu în parlamentul ţării în ultimii ani ai vietii. Capitolul se 
lnchcie cu cîteva anexe : actele de naştere şi de deces, precum şi note despr0 co
lecţia de tablouri şi piese muzeistice a lui ?0- Kogălniceanu. 

In general, această porte a volumului este editată cu grijă. Scrisorilor redac
tate în limba franceză, Augustin Z. N. Pop le-a alăturat traduceri. iar pentru a 
înlesni orientarea cititorului, textek au fost însoţite - acolo unde a fost cazul 
- de note explicative. 

Primu! capitol al lucrării prezintă însă şi unele mici deficiente, pe care ne 
permitem a le semnala. Nu toate materialele epistolare din acest volum sînt ine
dite, cum se arată în partea introductivă a culegerii. Astfel. unele dJntre ele 
apăruseră în diverse publicaţii anterioare. Aşa de pildă, circulara din 15 septem
brie (1877] (p. 155) o găsim şi în volumul II din Acte şi documente din corespon
denta diplomatică a lui M. Kogălniceanu, relative la războiul independenţei Ro
mâniei 1877-1878 (p. 160); scrisoarea către V. Alecsandri din (10 februarie 1878] 
(p. 161) figurează şi în voi. I din Acte şi documente ... (p. 37); scrisoarea către 
sotia sa Catinca trimisă dt> la Paris Ia 10 iunie 1891 (p. 17-18) o găsim, insolită 
de traducerea românea-;că, reprodusă în revista „Făt-Frumos•, nr. 1/1909, p. 19--20; 
scrisoarea către Ion Eliade Rădulcscu din 3 noiembrie 1864 (p. 74) a fost publicată 
şi în revista „Studii şi cercetări bibliografice" voi. II, 1957, p. 287-288; Mani
festul „Către partizanii unionişti din tinutul Dorohoi" din 1 martie 1857 (p. 11) a 
fost tipărit şi în voi. IV din Acte şi documente privind istoria renaşterii României, 
p. 40-4] (la p. 84-86 din acelaşi volum fusese tipărit sub titlul „Manifestul comi
lc>lului electoral al Unirii din 10/22 mârlic 1857, laşi"). 

Alte scrisori au apărut ~i în publicatii recente ca „Tribuna", sau „Argeş", 
sub semnătura aceluiaşi Augustin Z. N. Pop, dar în perioada cînd volumul se ana 
deja sub tipar, a~a inl ii asupra an•sloru nu mai insistăm. ln aliă ordine cip idei S<' 

înscriu unele neconcordante vizibile în datarea unor corespondenţe, între indicatiile 
din prezentul volum şi cele clin Catalogu/ coresponden/ei lui M. Kogălniceanu, 
fără ca autorul să preczieze cauza acestor schimbări. Notăm de pildă : scrisoarea 
din 18/30 ianuarie 1881 către Grigore Ventura (p. 90) în Catalog (p. 423) (' datată 
2/20 ianuarie 1881 ; te!E•grama din 31 august 11869] către generalul Anibal Ghcrghely 
(p. 142) în Catalog (p. 397) apare ca fiind din (1379]; lele(1rama din 14 septembrie 
(1877] căire Emil Ghitâ (p. 154) in Catalog (p. 344) P clatalii 9 septembrie> (1877]; 
telegrama din (1878] către baronul de Stuart (p. 164) e datată în Catalog (p. :l54) ca 
fiind din (1877]: telegrama din 7 martie (18801 către Leon Negruzzj (p. 166), în Catalog 
(p. 214) poartă data de 7 ma,tie (1869}, scrisoarea din 2:1 noiembrie (1888] către 
preşedinţii colegiilor I de senatori din Roman, Hu~i şi Gaiali (p. 170) în Catalog 
(p. 430) e datatli (1887]; de asemenPa şi scrisoarea către alegătorii coleniului I de 
deputaţi din laşi (p. 171) în volum poartă anul [ 1888] iar în Catalog (p. 130) 
anul (1887). 

Totodată ne exprim;im dezacordul în ce priveşte datarea unor scrisori fă
cută de către alcătuitorul cdiliei: e vorba de scrisoarea căire Ion Ghica (p. 39) 
considerată a fi din 1844 - în realitate ea fiind din 5/17 ianuarie 1845 (vezi argu
mentele Corneliei Bodea, Lupta românilor pentru unitatea naţională. 1834-1849, 
Bucureşti, 1967, p. 263, nota 2) şi scrisoarea către acelaşi I. Ghica (p. 48-49) 
din 4/16 august (1845] care parc să fie mai curînd clin 1846 (C. Bodea, op. cit., p. 
'..!86-287, nota 1). 

Semnalăm, de asemenea, unele inadvertente strecurate în notele explicative. 
De exemplu, în nota 3 de la p. 61 se afirmă că „nu se ştie cînd s-a introdus forţa 
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aburului în fabrica lui Kogălniceanu" (de la Tg. Ncamt - n.n.); or, ~tiui c>slc 
că după 1855 fabrica a fost înzestrată cu forta motrice a aburului. Fabrica a fost 
mărită apoi prin cumpărarea în 1856 a utilajelor fabricii de postav a lui Btihl, iar 
în 1860 prin achizitionarea maşinilor ra~~icii de la m~năstirea Nr>amt (vezi _L. 
lloku, Industria în Moldova înlr.e an11 18.JB-186.J in Dez\ o/larea economie, 
Mo/dO\·ei. Contribu/ii, Bucureşti, 1963, p. 235). ln 1863. fabrica ne apare ca o intre
prindere industrială de lip capitalist, bine orgaaizatti şi înzestrată deja cu maşina 
ele vapori (vezi Gh. Chirită, Dale noi privind fabrica de postav rle la Tg. Neam/ u 
lui M. Kogălniceanu, în „Studii" nr. 6/1!.l64, p. 1398, anexa 1 ). În nota 4 d0 la 
aceeaşi pagină se afirmă că Czajka era „porecla conspirativă" a lui Sadvk-pa~c1 
(Miha:I Czajkowski), or, acesta era numele său, prescurtat, des folosit intre pri0-
tcnii lui. El se stabilise la Constantinopol după ce părăsise în aprilie 1841 Parisul. 
nu pentru a intra în armata turcă, ci ca agent al lui Adam Czartoryski în capitala 
Imperiului Otoman (vezi C. Bodea, op. cit., p. 14). Consid~r[lm inutilă includcrPil 
în nota 1 de IR p. 124 a textului inle9ral al Lel0.gramei din :l martie 11364 călre 
prefectii din ţară, de vreme ce acelaşi text este reprodus apoi Cil documenl la p. 125. 

Sînt prezente în textul documentdor şi uncie gre~eli ele transcriere. Exempli
ficăm prin scrisoarf'a către Ion Ghica din 12 aprilie 1845: Ia p. 46, para~Jraful 
2, întîlnim ., ... altii cc vor sii tragă via/a rom[milor ... de la Rumul" (corect vi/u}; 
„Petru Maior prin cartea sa despre începutul români/or ... " (e titlul cărtii ,i deci 
trebuia scris ca atare); în ullimul paragraf al paginii întîlnim expresia ..... autorul 
lor n-au lrechentat nic:indală buna socicla·le" ( corec:L /recven/al J ; la p. 47, ulli-
1;-iu) paragraf, ,.AJi primit opt calendare ... • (pentru „f/i trimit" ... ) şi ,, ... copia lito
pisetilor ce i-ai cerut... (p0nlru ..... i-am cerut"). 

Făcind abstracţie de aceste mici deficiente, capitolul în ,inc este bine alcă
tuit şi reprezinta un cîştig in procesul de valorificare a materialului epistolar pro
venind de la M. Kogălniceanu. 

ln cel de-al doilea capitol din acest volum sini publicatl'. sub ini1rijirea lui 
Dan Simonescu, rentru µrima dată integrale după textele autografe existente în 
Biblioteca Academiei. însemnările de călătorie la Viena (1844) ~i în Spania (1846). 
Ele sini însotitc de succinte prezentări din partea editorului, cJre prc,cizează valoa
rea lor istorică şi literară. 

[nscmnăril~ pe care Ic-a făcut K0gălnic:eanu cu prilejul dilătoriei sale la 
Viena (aprilie-iunie 1844) fuseseră edita-le fragmentar de căire Al. Lapedatu în 
revista „Floarea darurilor• nr. 5/1907, voi. I, p. 301-306 şi voi. II, nr. I 1/1907, p. 
3-11, fără a indica însă sursa. De atunci 5i pînă astăzi ace~t jurnal de călătorie 
n-a mai constituii obiectul de studiu al vreunui, cercetător. 

Impresiile lui Kogălniceanu, notate uneori sub forrr.a unor idc>i a;,upra cărora 
avea de gînd probabil să revină cu dezvoltările necesare. ~înt ~Jrupale 111l'lodic 
in jurul mai multor probleme esenţiale : consideratii hlc,ricc despre relatiilc ro111;1110-

polone; interes pentru viata culturală şi artbtică a ViC'nei (biblioteci, teatru, 
muzică); restrictiile de clasă în Austria pentru cei ce îmbrăthau cariera armelor; 
<11rcrent1ered (UUt Lla:,ele ::,u'-jQJt:, din \Tj'C'nCI (pup-..•rul ~'lrio;.h·..,.,cr.at~a ~..i bur~1h,)JJi..'l) 

,:-i posibilitătile fiecăreia din punct de vedere politic şi economic ; rigiditatea oli
rialitătii austriece. Kogălniceanu se remarcă prin notaha realistă a celor observate, 
prin referirea permanentă Ia stările de lucruri de la noi, dar mai ales prin apre
cierea faptelor de pe poziţia înaintată a patriotului progresist şi democrat. Jurnalul 
se încheie cu consideraţii de ordin social ')i economic asupra siluatiei muncilorilor 
din Austria, mai bună, după părerea sa, rlccît siluatia muncit"rilor din An\Jlia. 

Celălall text Notes sur J'Espagne, 18.J6, reprodus acum inlcgrnl de ltilre 
acelaşi Da-n Simonescu şi considerat de editor „un mozaic literar de mare pret 
11entru aprecierea personalitătii lui M. Kogălniceanu în special şi a mc,11,Jrialului 
de călătorie în general" - Ia care apn:cicre subscric111 · - fusesl' frai1menlar pus 
în valoare de către N. Carlojan (Cci/ciloria lui Kogălniceanu în Spnnia, in „J\nuarul 
Gimnaziului „Ion Maiorescu• din Giurgiu pe anul scalar 1918-1919", Bucurcşli, 
1919, (p. 47-62). 
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Călătoria lui M. KoqălnicC',rnu în Spania (septembrie 1846-martip 1847), 
spre deosebire d<' călătoria la Viena, a fost mai rodnică prin rezultatele Pi infor
mative. lnsemn~r ile făcute cu acest prilej cuprind, fără a respecta o anumită ordine, 
tablouri din istoria politică a Spaniei bîntuită în acea vrPme de lupte politice 
mterne, din istoria claselor sociale cu contradicUile dintre ele, tablouri etnografice 
~i imagini ale peisajului spaniol. cum şi aprecieri pe marginea artei şi literaturii 
!.paniole. Acestea sini redate realist, de pe poziţia patriotului care îşi evocă mereu 
La~a lui îndepărtată, găsind între ea şi Spania, surori la-tine, analogii şi deosebiri 
pe care le explicit ştiintific. însemnările sale nu se limitează la simple impresii, 
ci acestora le adaugă o boqată informatie istorică sl literară luată din izvoare docu
mentare de primă mină pentru acea vreme. 

Călătoria în Spariia, ca ~i cea de la Viena a·u lăsai urme adînci în opera 
literară de mai tîrziu a lui Koqălniceanu, iar însemnările pe care le-a făcut relevă 
cercetătorilor o nouă şi importantă latură a activitătîi neobositului patriot. 

Alcătuitorului acestui rapitol îi revine meritul de a fi reuşit să ordoneze un 
niaterial -- ne referim la însemnările din Spania - în manuscrisul autograf nepa
qinat şi fără titluri care să indice succesiunea ideilor, operaţie nu tocmai uşoară. 
fn plus, Dan Sinwnc>scu a complPtat acC'ste însC'mnări cu 11n aparat critic ab~olut 
indispensabil pentru în(ek(JC'rea tPxtului. 

Volumul se încheie cu un indice cronologic al scrisorilor si cu indici alfa
helici de nume si locuri pentru cele două capitole distincte ale edi\if'i. 

ln ansamblul ei, lucrarea reprezintă un instrument valoros, rod al unei munci 
îndelungate desfăşurald de cercetători compet0nli, a dlror strlidanie mNită cu 
prisosinlă cele mai îndreptlltite apreciNi. 

D. V ileu 

MIHAIL KOGĂLNICEANU, Texte social-politice alese, Volum alcătuit de Dan 
Berindei (coordonator), Leonid Boicu, Nicolae Ciachir, Matei Ionescu, Dan Simo
nPscu, Bucure51i, Editura Politică, 1967, 423 p. 

Apmilia \ olumului dP fală CJnstituie un omagiu pe care alc/Huitorii C'ditif'i it 
arluc nrnrdui om politic şi bărbat de stat, Mihail Kogălniceanu, cu prilejul împlinirii 
a 150 de ani dC' la na~t<'Tec1 sa. ,. 

C11lC'(Jerea, n1prinzînd IPxle alese din lucrările, studiile, discursurile şi rores
pond„nla lui Koq,1lnic<'anu, are scopul de a reda- în ansamblu imagin<'a unei com
plexe personalilii li si îndeosebi aceea a gîndirii sale în domeniul social-poli tir. 
Concepînd lucrarea ca un auxiliar pretios pentru categorii mai largi de cititori, 
autorii au procPdat la o selectie riguroasă a ma·INialului şi, totodată, dat fiind nu
rniirul mare al textelor rămase de la Kogălniceanu, au apela-I adesf'ori doar la pa
sajC'le cele mai semnificative ale documentelor. lntîlnim, astfel. rc·unite în rnleg<'rc 
pagini din valoroasa şi va-sta sa corespondentă purtată vreme de peste o jumătate 
de veac !ie cu membrii familiC'i. !ie cu prieteni sau persoane onciale din care cu 
usurinlă ~e pot desprindr coordonatele gîndirii sale progresiste. Găsim, de aseme
nea, ordonate cronologic, fragmente sau texte integrale ale lucrărilor sale cele mai 
reprezentative, rare l-au afirma-I pe Kogălniceanu în cadrul \'ietii cultural<' şi poli
tice româneşti din seolul trecut (Moldau und Wal/achei Romilnische ader Walln
chische Sprache r.md Jileralur, Schild asupra istoriei, moravurilor şi a limbii /iqa
ni/or, lntroductiil<' la „Dacia Literadi" şi „Arhi\'a Românea-scă", Cuvi11/ introcluc
liv la cursul de htorie na/ională, Dezrobirea /igani/or, lnsemnările de călillorie la 
Viena şi în Spania, Despre civiliZCl/ie, Dorin/ele partide; na/ionale in Moldova, 
Ochire istorică asupra sclaviei, Jurna/ism'.l/ românesc în 1855, /clei gre.5ile, Che.~li
unea Dunării ele.). 

J\ut:>rii culegerii, propunîndu-şi să evidenlieze pozitia lui Kogălniceanu în ca
drul marilor evenimente politice ale veacului trecut - revolutiile de la 1848, Unirea 
Principatelor, războiul de independentă -- au selectat pentru ar ea,;la paginile cele 
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mai edificatoare. O parte însemnată a volumului cuprinde memorabilele discursuri 
din epoca de formare a sta·tului naţional, care l-au afirmat pe Kogălniceanu nu 
numai ca un strălucit orator, dar îndeosebi ca un neobosit luptător pentru cauza 
progresului s::>cial şi national. Perioada anilor în ca-re, ca prim-ministru al Hlrii, a 
dirijat viata politică românească pe un drum corespunzător celor mai înaintate as
piraUi ale poporului este, de asemenea, judicios reprezentată în culegerea de fată. 
Se cuvin a fi menţionate aici cele cîteva piese privitoare la actul împroprietăririi 
de la 1864, în înfăptuirea căruia Kogălniceanu a avut un rol determinant. 

Alte materiale se referă la diversele actiuni întreprinse de Kogălniceanu în 
Parlament, în preajma şi în timpul războiului pentru independenta natională, toate 
menite să contribuie la afirmarea drepturibr şi interE'selor natiunii române pe plan 
european. In sfîrşit, relevăm prezenta în culegere a- celor mai semnificative mate
riale care atestă participarea aclivă a lui Kogălniceanu la viata social-politică şi 
cullurală a- lării pînă în ultimele clipe ale vieţii. 

La sfîrşitul volumului s-a adăugai cronologia vietii şi activilătii lui Ko\]ălni
ceanu, precum şi un indice de nume de persoane. 

Nu putem încheia această prezentare fără a sublinia utilitatea- studiului intro
ducliv datorat editorilor care, pe baza unui bogat material informaliv, urmăreşte sii 
realizeze o viziune de ansamblu asupra aclivitătii de-a dreptul CJpleşitoare desfii
şuratil timp de o jumătate de vPac de către marele patriot M. Kogălniceanu. 

D. Vitcu 

N. COPOIU, R1~/acerea Partidului Social-Democrat clin România (HJOO-HJ/0), 
13ucurc•şti, Editura Stiinlifică, 1966, 299 p. 

Lucrarea pe care o prewntăm contribuie la elucidarea uneia dintre cele mai 
importante perioade din istoria mi~cării muncitoreşti din România. 

Prezentind pe larg necesitatea organizării şi refacerii partidului clasei munci
toare, autorul face o analiză ati>nUI a situaţiei econ0mice, sociale şi politice fi peri
oadei tratate, analiză care ne ajută să urmărim întreg procesul de maturizare ideo
logică şi organizatori( ii a mişcării muncitoreşti pînă la refa-c:Nea Parlidului Social 
Democrat din România Concepută astrei, lucrarea prezintă actul rEc>organizării parli
duluî muncitorilor români de la începutul secolului al XX-iea nu ca un fenomen 
izolat, intimplător, fără legătură cu încercările anterioare de reorganizare, ci sco
lind în evidE>ntă faptul că proce~ul refacerii partidului este o etapă nouă a crl'şterii 
şi maturizării mişcării muncitoreşti. etapă Impusă de conditiile i~toricr concrrte 
existente tn România. 

Prima parte a ciirlii, rnnsacrată analizei silua•liei sociale, economiC'e ~i poli li( e 
fi ţ;;,ii de la înci>putul sPcolului al XX-iea, prezintli cadrul in care sr vor dE>sfă
sura acthmi!P mlsd!rii muncitoreşti din această perioadă. Tabloul vletii economicr, 
,·oncrclizat prin intensificarea dezvoltării industriei, care nu schimba totu~I cdrilL

terul permanent şi predominant agrar al economiei, completat de o analiză a vietii 
politice a tlirii, constituiP punctul de plecare al autorului in examinarea profundă a 
situaţiei şi luptei clasei muncitoare. lnainte de a trece la cercetarea mişcării mun
citoreşti, într-o succintă prezentare a situaţiei clasei muncitoare din acea vreme, 
,1utorul insi5tli asupra faptului că mişcarea muncitorească de la noi a cunoscut la 
sfirsitul secolului al XIX-iea anumite frămlntliri care prin caracterul şi urmările lor 
ou însemnat incheierea unei etape în procesul dezvoltării ei. 

Aşa dupli cum se subliniază în lucrare, noua etapă urmează unei faze superi
oare c1. mişcării munc.itoreşti, faza de deslivîrşire a procesului de transformare a 
clasei muncitoare dintr-o clasli în sine intr-o clasli pentru sine, fenomen cP se re
flectă pe plan social-politic prin intensificarea luptei de clasll, iar în sinul P.S.D.M.R. 
prin ascuţirea luptei dintre curentul muncitoresc şi cel reformist. Etapa de după 
1900 se caracterizează prin dezorganizarea vremelnică a Partidului Social Democrat 
al muncitorilor dh1 România, datoratli tradl!rii elementelor burghezo-libera!P, Totuşi, 
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c.,Jem0ntele înaintate ale mişcării muncitoreşti vor lupta în continuare pentru regru
parea forţelor şi strîngerea rîndurilor clasei muncitoare. N. Copoiu acordă o atenUe 
deosebită acţiunilor r evolutionare care demonstrează continuitatea dezvoltării miş
cării muncitoreşti al cărei scop era reorganizarea partidului clasei muncitoare. Ca 
urmare a acestui proces de transformare şi maturizare a mişcării muncitoreşti, după 
1904 proletariatul poate relua mai hotărlt lupta pentru refacerea organizatiilor mun
citoreşti şi socialiste. De acum se accentuiază procesul radicalizării maselor munoi
toare, mişcarea grevistă capătă un avînt deosebit, se organizC'ază sindicatele mun
citoreşti şi se editează cu regularitate ziare socialiste. 

Afirmarea pozitiei socialiştilor români fată de problemele dezvoltării social
economice şi politice a României, centraliizarea mişcării sindicale, precum şi eve
nimentele din primăvara anului 1907, duc în cele din un11ă la crearea Uniunii 
Socialiste din România, eveniment care constituie - după cum arată N. Copoiu -
primul pas pe drumul refacerii partidului clasei muncitoare. 

Urmărind îndeaproape planul prezentării procesului refacerii P.S.D. drept rezul
tatul dezvoltl'irii mişcării muncitoreşti din primul deceniu al secolului al XX-iea, 
N. Copoiu analizează cu atenţie intensificarea acţiunilor în sensul organizării pro
letariatului şi al răspîndirii ideilor socialiste in această perioadă. 

Conferinţa Uniunii Socialiste din ianuarie 1908 reprezintă un alt moment impor
tant al procesului de reconstituire a Partidului Social-Democrat. Se crează acum 
efectiv organizaţia politică centralizată a proletariatului român, transformată mai 
tirzi1., în P.S.D. Autornl reliefează faptul că în perioada respectivă ac~iunea de reor
~1;,nizare a partidului este caracterizată prin respingerea atacurilor guvernului bur
i1hezo-moşieresc şi de ofensiva ideologică împotriva manevrelor claselor dominante 
de a ieşi din criza politică ce urmează răscoalelor ţărăneşti. Măsurile luate de 
yuvernele burghezo-moşiereşti împotriva clasei muncitoare şi a mişcării socialiste 
dovedeau că, în ciuda numărului relativ mic al muncitorilor orqanizati. clasele do
minante erau inspăimintate de creşterea mişcării socialiste din · România. Dezvolta
rea mişcării muncitoreşti dă posibilitatea să se întrevadă întărirea continuă a aces
teia ln sensul organizării şi refacerii partidului socialist. lnfruntînd piedicile ridicate 
împotriva organizării sale, clasa muncitoare reuşeşte acum să treacă peste acC'stea 
~i la începutul anului 1910 să fie reconstituit Partidul Social Democrat. 

Privită în ansamblu, lucrarea prezentată atestă o serioasă documentar<' din 
pertea autorului, folosirea judicioasă a tuturor informatilior şi expunerea lor în aşa 
fel incit să oglindească întregul proces al desfăşurării mişcării muncitoreşti d,in pri
mul deceniu al spcolului nostru pînă la reorganizarea pa•rtidului. Indicii de numf', 
de publicalii şi gcoqrafid, de la sfîrşitul cărlii, inlesnesc folosirea lucrării. 

In încheiere, apreciem că lucrarea lui N. Copoiu reprezintă o cercetare \'Bio
masă II unui capitol intNC"s11nt din i~tori11 misci'lrii muncitorP~li din Român-ia. 

Gh. l-'/ore.5cll 

PRIMA MONOGRAFIE A RĂSCOALEI ŢĂRANILOR DIN 1907 

Pe Unia valoroaselor realizări ale istoriografiei noastre contemporane se în
scrie şi volumul Marea ră.5coală n fărani/or din 1907 (Editura Academiei Republicii 
Socialiste România, Bucureşti, 1967, 907 p.), lucrare dC" anvergură, rezultat al muncii 
unui larg colectiv de cercetători (A. Otetea, Ion Popescu-Puturi, Augustin De11c, 
Titu Georgescu, Damian Hurezeanu, Traian Lungu, Marin BadC'a, Ion Felea, Marin 
Flo~escu, Coralia Fotino, Ion Ilincioiu, Anastase Iordache, Mircea Iosa, Vasile Ni
culae, Georgeta Tudoran, Ludovic Vajda) de la Institutul de studii istorice şi social
politice de pe lingă C. C. al P.C.R. şi Institutul de istoric „N. Iorga" al Academiei. 

Dacă pînă in prezent un studiu monografic asupra marii încleştări de forte 
~odaie din primul deceniu al sec. al XX-iea nu a existat, iar lucrările apărute s-au 
limitat numai la analiza unor a-specte, colectivul de . autori mcntionat, cercetînd 
numeroase fonduri arhivistice din ţară şi din străinJ:itatC', presa centrală şi locală, 
me'llorllle oamenilor politici ai vremii şi dezbaterile parlamentare, au reuşit să corn-
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pleteze acest gol, prezentîndu-ne într-o viziune inle~1rală, unitară !;,Î amănunlilă 
i:1,·orul cauzelor răscoalei, importanta şi semnificaţia ei istorică, rolul pe care l-a 
avut în determinarea de7voltării ulterioare pe plan politic, economic si social a 
Rom8niei. 

Cele nouă capitole ale volumului. respeclînd ordinea din lucrare, se rl'feră la 
istoriografia răscoalei, situaţia social-economică şi politică a ţărănimii la începutul 
sec. al XX-iea, desfăşurarea răscoalei şi influenta exercitată de aceasta în Transil
vania şi Bucovina, atitudinea clasei muncitoare şi intelectualităţi,i rată de ră~coalil. 
l·cnul stirnit peste hotare, modul cum a [ost reflectată în literatură 5i artă ~i. în 
sfirşit, la consecinţele răscoalei ţărăneşti din I 907 pe plan economic şi so
cial-politic. 

Bogatul material documentar [olosit a [acilitat evidentierea [aptului că marea 
răscoală a tăralllÎ!or din I 907 a constituit produsul obiectiv al realităţilor social
economice, ilustrate mai ales prin structura caracterului relatiilor aqrarp de la 
sfrhitul sec. al XIX-iea şi începutul sec. al XX-iea din Rom8nia, detpr•:1in,1tP lc1 
rîndul lor, în primul rînd, de disproporţia enormă în ce priveşte reparti;,arPa pro
prietătii asupra pămînlului. Urmărind izbucnirea şi de5făşurarea răscoalei. al cărei 
ascuţiş a fost îndreptat direct împotriva puterii 0ccmomice a moşierimii. autorii 
lucrării au scos în reJ.ie[. pe lîn~Jă intensitatea şi amploarea <'i. faptc>le eroice si 
jNUele tărănimii răsculate în ciocnirile avute cu detaşamentele mililarP rPpresÎ'.'<'. 
Totodată, relevăm modul judicios şi sistPmalic în care este prezpnlat tabloul dPs
fi'i~urării răscoalei, avînd în vedere faptul că acţiunile ţăranilor au avut uneori 
un caracter simultan, alteori intermitent, cuprinzînd teritorii fomt<> întins<'. 

Clasa muncitoare ,i mişcarea socialistă din Romfinia au avut cea mai îna
intată atitudine alit prin sprijinul şi aderarea la lupta comună împotriva [ortelor 
rcactionare, cit şi prin organizarea de greve şi manHestatii, de apeluri mobiliza
toare în paginile ziarului „RcmHnia Muncitoare". 

Atitudinea intelectualităţii din România fată de ţărănimea răsculată este ana
lizată cu preciziune. Atît la oraşe cit şi la sate, cu exceptia unui număr foart" r<'
dus, intelectualii au fost de partea tărănimii, fie condamnînd nedr!'ptatea şi sufe
rinţele la care este supu!>ă, fie luînd parte activă, mai ale., învlilălorii ,i pr<'olii 
~alelor, la luptele ţărăneşti. 

In • teritoriile romiineşti aflate încă sub ju~1ul străin, Transilvan:a şi Bucovina, 
E·coul izbucnirii răscoalei ţărăneşti din 1907 a căzut pe un teren propice, mai al<'s 
că aici lipsa ele pămint a lărănimii, viata grea şi mizeră a masplor populare < rau 
împletite cu asuprirea natională. Cu toate măsurile severe luai<' de aparatul bur
ghezo-mo5icrPsc pentru a prPVPni orice tulburări, în numeroase localilăli, în ,p1•
cial din Transilvania. tăr/inimea a trecut la acţiuni îndr<'plale impolriva organPlor 
loc.ile ale pulf'Tii de sial şi a moşierilor. 

Rezonanta luptelor tărănimii din primăvara anului 1907 a avut o mare Mi<' 
de răspîndire pe plan internaţional. Ziare din numeroa~<' lări europene şi în pri
mu: rind din cele vecine H.omâniC'-i, indiferent de onenlarpa lor politică, au furni
zai în coloanele lor informaţii ample privind desfă5urarea răscoal<'i, dm;PClin<lt!-';<' 
prin aceasta ecoul care l-au avut în rindul opiniei publice dt• peste hotare- ,1m
ploar0a, înverşunarea şi ext-inderea ei. 

Marea ridicare la luptă a ţărănimii pentru păminl şi un trai mai bun, în/ibu
şita în sîngc- cu cruzime de către regimul burghezo-moşieresc în numele „ordinii", 
a avut mari repercusiuni în viata politică şi economică a tiirii ,;i în primul rinei 
în politica agrarii a cercurilor (onducătoare. Le11ile aduplalc· ele partidul liberal 
in perioada 1!"07---1910 <1u auit drqJI scop să înlăture ori<L" pericol al reeclil[irii 
unui nou 1907, prin atenuarea- contradictiilor de clasă din mediul rural. Dar, a,;a 
cum arirm[i şi autorii, felul cum au fost concepute şi aplica-Ic, ac-e•;te legi, au con
stituit simple paleative, ele neinlăturînd adevăralek' cauze care stăteau la baza 
realităţilor agrare, dreptul de proprietate asupra pămîntului Hind considerat de 
burghezo-mo)iNimca românii .sacru şi inviolabil". 
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Volumul prezentat constituie, aşa cum am mai afirmai, prima monografie a 
răscoalei ţărăneşti din 1907, întocmită pe o largă bază documentară. Planul ju
dicios alcătuit, ca de altfel şi v1zmnea unileră care îmbrătişează toate problemele 
tratate o recomandă ca o lucrare izbutită, căreia ii acordăm sufragiile noastre. 

A. Macovei 

COLONEL ION CUPŞA, Arma/CI română în campaniile clin anii 1916, 1917, 
Bucureşti, Editura Militară, 1967, 342 p.+18 hărti. 

Analizînd principalele actiuni militare ale armatei române din anii 1916 şi 
1917, autorul lucrării, aşa după cum însuşi menţionează, şi-a propus să ~coată în 
evidentă anumite concluzii de ordin militar care au influentat dezvoltarEea artei 
militare a armatei române în această oerioadă. 

Prezentind siluatia mHitară a României în vara anului 1916, Ion Cupşa face 
o trecere în revistă a situatiei militare pe fronturile europene în august 1916, 
dindu-ne posibilitatea de a cunoaşte starea de lucruri existentă în Europa Ia in
trarea RomJniei în război. Rezultat al unei serioase documentări, tabloul privind 
electivul. armamentul. tehnica de luptă şi nivelul de pregătire al armatei române, 
e~tc deosebii de interesant pentru cunoaşterea exactă a unor a~pecte ale partici
pării Romiiniei la primul război mondial. 

Descriindu-se împrejurările nefavorabilP în care intră armata română în 
ră:tboi. în urma realizării acelui echilibru de forte pe toate fronturile existente, 
dind astfel Puterilor Centrale posibilitatea de a realiza o superioritate covîrşi
toare pe frontul român. sini redate totodată planurile de campanie ale celor două 
tabere beliqerante. 

In continuarP este prezentată ofensiva forţelor române în Transilvania şi 
apărarea pe frontul de sud, acţiuni militare de o importantă deosebită pentru 
desfăşurarea ultPTioară a războiului. Este evidentiat faptul că datorită conducerii 
necorespunzătoare exercitată de comandamentul romJn, a lipsei de armament şi 
de pregătire necesară, cit şi datorită superioritătii numc,rice şi tehnice a ina
micului, cea dinlîi campanie desfăşurată pe frontul romlrn nu duce Ia obţinerea 
rezultatelor scontate. Acţiunile următoare, descrise cu multă competentă, de
monstrează ridicarea nivelului de pregătire genNală a armatei, eroismul şi cu
rajul soldaţilor romi'rni în actiunea de respingere a of0nsivei Puterilor Central<'. 
Prima campanie de PL' frontul român tc>rminindu-se cu retragerea armatei romiine 
în Moldova, constituie totuşi, aşa după cum reliefează I. Cupşa, una din cele mai 
glorioase pagini din istoria armatei noa5tre. In cursul iernii şi a primăverii anu
lui !!ii 7, armata română, reorqanizindu-se, devine capabilă de a ieşi învingă
tcare în acliuni militare dp mare amploare. 

La Mără~ti. Mărăşeşti şi Oituz. armata română obtine succese strălucite, 
scotind în evidentă trăsăturile caracteristice ale artei militare a trupelor române 
din acea perioadă pe plan strateqic, operativ şi tactic. 

Analiza campaniilor militare ale armatei romane din 1916, 1917 este foarte 
importantă deoarece în această perioadă a războiului centrul de greutate al 
act1unilor militarii s-a d0pla5at pe frontul român, Puterile Centrale făcînd efor
turi deosebite penim a inlring(• România şi a-i cotropi teritoriul bogat în resurse 
petroliere şi agroi!limentare de care Germania şi Au~tro-Ungaria aveau mttrl' 
nevoie pentru ducerea războiului. 

Ion Cupşa a 5e)ectionat critic şi a interpretat în mod just informatiilc bo
gate privind primul război mondial, fără a tratc1 însă toate aspectele participării 
României la război. limitîndu-se doar Ia analiza principalelor actiuni ale armatei 
române şi urmărind să demonstreze caracteristicile artei militare a acesteia în 
timpul celor două campanii desfăşurate pe frontul român. Discutînd anumite 
puncte de vedere privind tactica şi strategia militară, autorul face legătura între 
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noile concepţii de ducere a unor acliuni de luptă şi vechea tradiţie a arici mi
litare româneşti. 

Lucrarea prpzentată este prima realizare pe linia clarificării multiplelor 
aspecte ale participării României la· primul război mondial. Bun cunoscător al 
teoriei şi tacticii militare din perioada de care se ocupă, autorul aduce prin 
această lucrare o contribuţie preţioasă atît la cunoaşterea acţiunilor militare des
făşurate de armata română în 1916 şi 1917, cit mai al0s la dezvoltarea artPi 
militare a acesteia. 

Bazîndu-se pe o documentaţie bogată, Ion Cupşa reuşeşte să clarifice anu
mite puncte de vedere controversate privind participarea României la primul 
rclzboi mondial. Lucrarea cuprinde numeroase tabele statistice privind compunerpa 
şi înzestrarea tehnică a armatei române, fiind în,;;oţită de o listă biblior1rafică 
şi de un marE' număr de hurţi militare. 

Gir. F/oresc11 

NICOLAE TJTULESCU, Discursuri, Bucureşti, Editura Stiintificti, 1967, 622 p. 

La scurt timp după aparitia în Editura ŞtiinUfică a subslantialei şi a-predatei 
monografii Nicolae Titu/eseu de I. M. Oprea, aceeaşi editură a publicat, sub în~Jri
jirea lui Robert Deutsch, un volum de Discursuri ale marelui om politic şi diplomat 
rom.ân. Volumul nu con line numai discursuri propriu-zise ci şi interviuri, declaraţii, 
articole şi studii menit0, aşa cum arată şi editorul, să ofere o imagine cit mai 
completă a concepţiei lui N. Titulescu şi să sublinieze unele lrăsătur,i ale persona
lităţii sale complexe. Materialele au fost reproduse, în ueneral, în ordine cronolo
gică şl numai uneori a fost preferat crHeriul tematic; studiul introductiv şi notele 
explicative vin să uşureze publicului larg întelegerea problemelor tratate, în dife
rite împrejurări, de către T. Titulescu. 

Discursurile d,in perioada anterioară intrării lui Titulescu în activitatea diplo
matică ilustrează preocupările ştiintifice şi didactice ale profesorului universitar 
în domeniul dreptului şi cele ale omului politic care cerea, în limitele poziţiei sale 
de clasă, o largă reformă agrară, vot universal şi, ciţiva ani mai lîrziu, ca ministru 
rle finante în cabinetul Avc-rescu, aplicarea reformei fiscale bazalf' pc> repartizar0a 
mai echitabilă a impozitelor, impunerea progresivă pe venituri. 

In remarcabila sa activitate diplomatică, în calitate de delegai la Conferinţa 
păcii de la Paris, reprezentant la Londra şi la Liga Naliunilor, titular la d0parta
mentul externelor în 1927--1928 şi 1932-1936, preşedinte al Adunării Societ;jţii Na
Uumlor etc., Nicolae Tilulescu, animal de un fierbinte patriotism, şi-a pus intreaqa 
capacitate şi putere de mund'i, strălucitul său la)C'nt oratoric în slujba apărări inlc>
reselor economice şi politice ale \ării, menţinerii păcii ~i inHiririi colaborării într0 
~late. 

Volumul contrne tW,cursuu, llllerv,Juu <:Ic ,euwlfIL..illve pt-1111 u l'furtu1 Ht• dt•µu~e 
de N. Titulescu în problema reparaţiilor şi - în mod d0oscbit •- în afacNca op
tantilor; su5ţinînd cu fervoare drepturile româneşti, ci şi-a atras încă de atunci 
atenUa şi simpatia unor cercuri largi ale opiniei pnblice inkrnaţionale. 

Un interes deosebit prezintă discursurile lui N. Titule5cu din perioada 1932--
1936, importante documente ale politicii extern0 româneşti, oglindind principalele 
clirectii şi obiectiv<' ale acesteia. 

ReorganizarC'a Micii lntelegeri, înfiintarea Pactului balcanic, int0nsificar<'a 
colabor!lrii între statele membre ale acestor aliante, normalizarea relatiilor romi\no
sovletice, întărirea prieteniei cu Franta, definirea a11resorului, adoptarea convenţiei 
strîmtorilor de la Monlreux, acliuni dE: marn lnsemnălate în r.:-zc,lvarea cărora mi
nistrul de externe român şi-a adus din plin contributia, sini ilustrate în culeqcre 
prin diferite materiale. Se evidenţiază cu decsebită pregnantă tc>lurile majore ale 
acUunilor întreprinse de N. Titulescu, toate urmărind men1inN0a păcii prin dortul 
colectiv al popoarelor, mentinerea tratatelcr de pace. 
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In toli aceşti ani, ca şi după demiterea sa, în numeroase discursur,i tinute în 
\ară şi în străinătate, marele rliplomat se pronunta cu hotărîre pentru crearea unui 
sistem de securitate colectivă, combătînd politica de concesii a statelor occidentale 
~i cerind apJ.icarea de sancţiuni severe statelor revizioniste, agresive, fasciste. Ca 
urmare a neobositei sale activităţi diplomatice, a talentului oratoric remarcabil, N. 
Titulescu s-a impus ca o autoritate a diplomatici mondiale dintre cele două răz
boaie mondiale. 

Conferintele, discursurile, interviurile sale reprezintă un izvor de informare 
rxtrem de pretios; totodată, ele stîrnesc un interes deosebit prin bogatul continut 
de idei, prin logica expunerii şi aleasa formă !,iterară. Presa românească şi străină 
a vremii, toli cei care l-au ascultat au fost unanimi în a recunoaşte strălucitul talent 
oratoric al marelui diplomat; expunerile sale erau aşteptate cu nerăbdare şi pri
mite cu un interes deosebit stîrnind admiratia auditorului. 

Apariţia volumului „Discursuri•, prin care se pun la îndemîna publicului larg 
adevărate pagini de antologie retorică cu un conţinut plin de semnificatu, cu o 
importantă valoare documentară, reprezintă totodată îndeplinirea unei datorii pa
triotice. N. Titulescu a militat neobosit pentru 3părarea independentei nationale şi 
a integritătii teritoriale a României, pentru încredere şi colaborare între popoare. 
Strălucită personalitate a diplomatiei româneşti, el ocupă un loc de cinste în istoria 
diplomaţiei mondiale. Tocmai de aceea aşteptăm editarea în întregime (în mai multe 
\'olume) a tuturor discursurilor, -interviurilor, declarntiilor, articolelor, studiilor etc., 
apartinînd marelui diplomat, nutrind şi speran ta descoperirii, în scurt timp ,a mate
rialelor semnalate, dar necunoscute> pină în prezent. 

I. Agrigoroaie 

ION M. OPREA, Nicolae Titu/eseu, Bucureşti, Editura Ştiinlilică, 1967, 406 p. 

Cu monoqralia semnată de Ion M. Oprea, cel mai de seamă reprezentant al 
diplomatiei româneşti dintre cele două războaie mondiale, Nicolae Titulescu, hi 
reia locul cuvenit în rindul valorilor naţionale. Reconsiderarea acestei personalităti 
Na necesară deoarece oferă un exemplu de om politic care într-o perioadă de 
frămîntări ca cea interbelică, deşi „situat pe pozitiile clasei burgheze" (p. 14), 
a intuit căile şi mijloacele cele mai potrivite promovării unei politici externe rea
liste ce avea ca scop mentinerea integrWilii tcritorialr ~i a suveranitătii nationale 
a Rom;111iei. 

ln primele capitole ale lucrării, autorul se ocupă de formarea ca intelectual 
a lui Tilulescu, relevind trăsăturile dcrr.inanle ale viitorului om politic. Se men
tjonează că deşi Titulescu s-a impus în conştiinţa nalională mai ales ca diplomat, 
el a desfăşurat şi în alte domenii o activitate nelipsită de succese şi semnificaţii. 
Astfel, ca profesor universitar, Titulescu a urmării reformarea invătămîntului supe
rior, preocupat fiind de ridicarea invătămlnlului nostru la nivelul celui mondial 
şi de sporirea prestigiului ştiintei româneşti peste hotare: .să vie cit mai curînd 
ziua, spunea Tilulescu, în care românul va liqura cu strl,lucire în concrrtul euro
pean intelectual" (p. 33). 

Pe aceeaşi linie a prezentării activilălii multilaterale a lui Titulescu, autorul 
se ocupă in capitolul al Iii-lea al monografiei de poziţia adoptată de eminentul 
om politic fată de principalele probleme interne ale României (1905-1921), rele
dnd ln special pozitia lui de susţinător activ al reformC'lor agrară şi electorală. 
Analhînd critic elementele esenţiale ale acestei poziţii, Ion M. Oprea integrează 
pe Titulescu „în rîndul elementelor burghezo-democrate care au ocupat o poziţie 
i11aintată in rezolvarea chestiunii ţărăneşti" (p. 61 ). 

După părerea autorului, activitatea lui Tilulescu de pregătire şi elaborare 
a reformei financiare este elocventă în privinţa poziţiei sale de promotor entu
ziast al reformelor innoitoare. Reforma financiară din 1921 elaborată de Titulescu 
S8 distinge prin caracterul ei democratic, lăsînd un min•imum de venit neimpozabil 
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'.•i înlocuind principiul proportionalit1itii cu principiul progresivitătii în aplicarea 
impozitelor. Ion M. Oprea relevă şi cau,:ele neaplicării acestei reforme, subli
niind mai ales opozitia marelui capital dezavantajat de sistemul impozitului pro
Gresiv. Deşi autorul mentionează spiritul înaintai al reformelor, viziune>a critică 
ilsupra aclivitătii lui Tilulescu este omniprezentă arălînd că, de fapt, reformei<' 
nu viz11u d<'cil „o linisarP a democratiei burgheze, o modernizarP a rc>latiilor 
sociale prin înlăturarea a ceea ce era învechit în rndrul ace~lora" (p. 16). 

lntrucit activitatea diplomatică a lui Titulescu este cea m;:ii bo~Jată în sem
nilicatii, Ion M. Oprea consacră cinci din cele zece capitole analizei acestei acli
vilăti. Cum era şi firesc, autorul urmăreşte evolulia diplomatului roman. Numi
rea ca prim delegat la Conferinta păcii, preluarea in 1922 a functiei de ministru 
al RomâniEi la Londra, procesul optantilor ungari sini momente importante ale ince
pJlului und străluoite activităti diplomatice, trepte care marchează creşterea marelui 
diplomat. lnainte de a cerceta activitatea diplomatică d marelui Titulescu, autorul 
încea1 că o sistematizare a metodelor ~i mijloacelor de care s-a folosit TitulC'scu 
de-a lungul întregii sale activităti defi11indu-i opera ca „un sistem cuprinzător dP 
metode şi mijloace d,iplomatice cu o structură logică şi un fundamc>11t realist, 
menite să contribuie la dezvoltarea paşnică a popoarc>lor• (p. :182). 

Ion M. Oprea, continuînd cercetarea activitătii diplomatice a lui Titulescu, 
menhonează măsunile eficace de reorganizare a activitălii Ministerului AfacNilor 
Externe în perioada in care l-a condus (1927-1928). Numirl·a pentru a doua oară, 
în 1928, ca ministru al RomiiniPi la Londra e~te delimitată dP autor ca o etapă 
distinctă a activilătii marelui diploma!, etapă în cme a fost pre>1.ent la majoritatc>a 
evenimentelor diplomatice. Cu deosebitii atentie tratează autorul pozitia lui Titu
lescu fată de problema reparatiilor, arătînd că participarea en1inentului diplomat 
la Conferinta de la Haga (1929-1930) a constituit un exemplu dl' apărare a inte
reselor tării. Autorul mentionează faptul că dubla alegere consecutivă ca preşl'
dinte al Societătii Natiunilor era o recunoa5tere pe plan intcrnalional a mPritelor 
cllplomatului nostru. 

Ion M. Oprea arată cum sporirPa succeselor inlernationale Iace> din Tilulescu 
1111 colaborator tot mai solicitat şi pe plan intC'rP. Astlrl, în 1912, prc>ia conducNl'a 
Mini~terului Afacerilor Externe reuşind să pună conditia- păstrării portofoliului inclP
pc•ndent de fluctualia guvernelor. ln acPastă functie, relevă autorul, Titulescu \ d 

lJcra neobosit pc>nlru apărarea păcii pe ba,·.a principiului sPcuritătii cok>ctivP. 
Semnificativă, pe această linie, l'StP participarea lui Tilulescu la negocierilr închl'
îate prin semnarea conventiei privind definirea agresorului ( I 9:l2-I 9'.l:l). Tot pr· 
linia consolidării păcii, Titulescu a initiat reorqanizarea Micii lntt'leql'Ti ( 16 fC'bru
ilTiP 19:13) dPdarincl: .dnd pacpa este amenintală nu se răspunclr cu rrizhoiul, , i 
cu organizarea păcii. Aceasta este geneza simplă dar intreaqă a pactului rlP orq11-
niza·rP a Micii lnlelegeri" (p. 230). 

PreOCUl-)dl Lle buut:Je .HdcttU LU \ .:Lh1U, t.·ll'.·tttt.·ul ~·:•,..-,11Ciol c:::11 unni p~>J.ilh i n .. 'a

liste, marele diplomat a depus eforturi îndelungate pentru normalizarf'a relaliilor 
cu Uniunea Sovic>tică. Mai mult, Titulescu a urmărit încheierea unui pact de asis
tentă mutuală cu Uniunea Sovietică. Se ~ubliniază că ne~rocieri!C' cluse pC'ntru acest 
pact (Montreux, 1936), în urma cărora sp ajunsese la formulări ce nu lezau intr
resele tării, au fost abandonate după înlocuirea lui Titulescu în 29 auqust l 9'l6. 
România n-a mai încheiat pactul de asistentă mutuală, deşi Titulescu recomanclas,, 
în momentul clPstituirii sale necesitatea semnării în timp util a unui asemenea pacl. 
„înainte ca Germania să declare război Uniunii Sovietice sau să-i acordp un p11c I 
de neagresiune". 

Ion M. Oprea se ocupă de activitatea antifi!scistă şi antirevizionistă în capi
tulul al VIII-lea, arătînd că Titulescu ,.nu s-a ridicat împotriva fascismului clin 
considerente sociale" (p. 277), ci această atitudine îi era dictată de sC'nlimentcle salP 
patriotice, de concepţia sa profund umanistă în virtutea căreia popoarele trebuie să 
trăiască independente şi suverane. De a~emenPa, aut0rul relevă pozi\ia consl11ntli 

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



RECBNZII ŞI NOTE BIBLIOGRAFICE 269 

a strălucitului diplomat în sustincrea tezei că revizuirea păcii generale constituie 
11n pericol de război. 

Monogrnfia tratează în ultimele două capitole îndepărtarea lui Titulescu din 
9uv~rn şi activitatea desfăşurată ca persoană particulară pînă la sfîrşitul vielii. 
Ceşi tratează întreaga viaţă a lui Titulescu, preferinta netăgăduită a autorului se 
indrpaplă către cercetarea rolului şi aportului eminentului diplomat la dezvoltarea 
pnliticii externe a României interbelice. 

Pe baza unui bogat material, în cea mai mare parte inedit, Ion M. Oprea 
,,videntiază contributia lui Titulescu la soluţionarea unor complexe probleme inter
nationale, dar care priveau direct România, .:1ctiunile sale pentru întărirea aliantei 
României cu statele vecine şi marii aliati, lupta sa net,bosită pentru respectarea 
tratatelor şi pentru apărarea păcii indivizibile împotriva tcndintelor revizioniste 
ale statelor fasciste. 

Apreciind într-o înaltă măsură reuşitele autorului, nu putem trece cu vederea 
pesle unele deficiente ale lucrării. Astfel, tratînd activitatea viitorului diplomat 
intre 1905-1921, Ion M. Oprea se referă doar în trecere la alitudinea adoptatu de 
Titulescu în problema natională. Credem că era necesar să se insiste îndeaproape 
a.,upra acestui aspect clin viata lui Titulescu, intrucît, aşa după cum se ştie, în 
perioada rc,sµPclivă desăvîrşirea unitătii naţionale, pentru care a militat Titulescu, 
Jorma, alături de reforma agrară şi de votul universal, una din problemde funda
mentale ale statului român. 

De asemenea, subcapitolul întîi din r:apitolul al VI-lea ni se pare rupt de 
n°stul lucrării. Autorul prezintă situa\ia României în perioada crizei economice din 
1929-1933, aduc-înd explicatii mult µrea detaliate pentru întelegerea mobiJurilor 
ac\iunilor lui Titulescu în epoca respcdivă. 

In plus, credem că era indicat ca autorul ~ă întocmească o bibliografic a 
lucrărilor cercetate. Surprinde, de asemenea, faptul că autorul a ignorat unele 
lucrări (Pierre Renouvin, P. Boncour, G. \.Yarsamy, M. Blondei. M. Baumont) fun
damentale pentru istorJa relatiilor internaţionale între cele două războaie mon
diale cu intNesante mărturii despre activitatea lui Titulescu. Remarcăm, de ase
menea, că autorul trimite concomitent la ediliile română şi rusă ale lucrării zia-
1 istei Tabouis (vezi p. 285 ~i 344). 

Aceste observalii nu diminuează meritele lucrării lui Ion M. Oprea, căruia ii 
datorăm cea mai amplă monografir- ,onsacrală strălucitului diplomat romfm. 

I. Ciupercă 
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SIMPOZIONUL „25 DE ANI DE LA MOARTEA PROFESORULUI ILIE MINEA • 

ln cadrul aniversărilor culturale ale unului I 968, Institutul de istorie şi arheo
logie „A. D. Xenopol" al Filialei Iaşi a Academiei Republicii Socialiste România 
a organizat, în z,iua de 23 februarie 1968, simpozionul „25 de ani de la moartea 
profesorului Ilie Minca", fondatorul Institutului de istoria românilor „A. D. Xc-no
r:iol • din Iaşi. 

Personalitatea şi opera omului de ştiinţă ieşean au fost evocate în cinci comu
nicări, susţinute de foşti elevi ai săi : conf. dr. N. Corivan, şeful Secţiei de istoria 
României a Institutului de Istorie şi arheologie „A. D. Xenopol •, V iafa şi opera 
p, olesoru/ui Ilie Mi nea, prof. N. C. Bejenaru, Activitatea didaclică a profesomlw 
Ilie Minca, prof. dr. C. Cihodmu, şeful Sectorului de istorie medic a Institutului de 
istorie şi arheologie „A. D. Xenopol", Conlribufia lui Ilie Minca ia dezvoltarea şliin
fei istorice româneşti, cercel. pr. dr. N. Grigoraş, Cercetările profe5nrului Ilic /\1inea 
în domeniu/ culturii feudale româneşli şi conf. dr. D. Ciurca, şeful Sectorului de 
istoric universală al aceluiaşi Institui, Contextul de istorie universc/ă al studiilor 
l'.i1 Ilie Minea. 

La acest simpoz,ion au luat parte academicieni, profesori universitari, cerce
tători şliintifici, profesori, studcnti, care au ascullat cu dcosebil interes comunicările 
prezentate. 

Cuvîntul de deschidere a losl rostil de prof. dr. doc. M. Petrcscu-Dîmboviţa, 
directorul Institutului de istorie şi arheologic „A. O. Xenopol", care a evocat per
~onalitalea profesorului, îndrumătorului, şi neobositului cercetător al istoriei romii
nilor, patriotului sincer Ilie Minea. Prin opera sa de certă valoare ştiinţifică, Ilie 
Minca se siluiază, pe drept cuvînl, în rîndul celor mai apredali istorici români. 
Conştient de înalta misiune educalivi:i a istorici, profesorul Ilie Mînea s-a străduit 
rn, de la înălţimea catedrei. să insullc ~Jencratiilor de studcnti mîndria fată de 
opera înaintc1şilor şi respectul fată de celelalte popoare. 

ln comunicarea sa, conf. dr. doc. N. Corivan a subliniat aria vaslă a ccrcc-
Uirilor profesorului Ilie Minea, după care ~-a referit la cele- mai semnificative mo
mente din viata istoricului. 

Preocupările lui Ilie Minea au fost orientate în special spre „domeniul istoriei 
pclilice şi multe din studiile lui au şi astl'izi valabilitate•, dar istoricul ieşean a 
acius şi contributii la cercetarea istoriei cullurii româneşti. S-a subliniat că „în toate 
lucrările sale el a urmărit precizia documentării, analiza critică a izvoarelor ~i 
interpretarea cit mai justă dată textelor din cronici şi documente•. In continuare, 
sint evidenţiate trăsă.turilc caracteristice ale operei sale, 5i anume :" preocuparea 
de a integra istoria politică a tl'irilor române în contextul istoriei uni\·ersale, fapt 
~emnalat în „toate studiile lui mai ample de istorie politică şi mai ales în lucrarea 
sa de bază Principatele române ş; politica orientală a împăratului Sigismund, deo
sebita atenţie acordată de Ilie Minea „fc·nornenelor de culturăh şi „dorinţa sa per
manentă de a pune în valoare tradiţiile culturale ale poporului român", precum şi 
abordarea unitară a istoriei românHor, observată mai ales în cursurile sale. 
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OP.şi IliP Minea nu a întelPs rolul luptei de c:lasă în evolutia procesului 
Istoric, ci a sesizat totuşi că modul in care !era scrisă istoria nu era cel mai potrivit, 
fapt pentru care a căutat să găsească forme mai ddPcvate de tratare. In încheiere, 
s-a subliniat că „rezultatele ştiintifice valoroase obtinute pr,in munca asiduă pe 
rilre a depus-o, critica istorică, precum şi probitatea ştiinţifică în modul de tratare 
a prohlc>mPlor istoricP, ii situează pe IliP Minc>a pe un loc de frunte în istoriografia 
românească". 

Prof_ N. C. Bejenaru s-a referit, în special, la metodele de lucru ale lui Ilie 
Minea şi la sincerul şi puternicul său patriotism, care striibătca ca un fir roşu toate 
prelegerile sale. După Ilie Minea, o istorioqrafie autentică este numai aceea care 
are la hc.1ză, pe de o parte, reconstituirea faptelor istorice şi, pP de alta, interpre
tarP.3 acc>stora, între ele fiind o strînsă legătură. Dm acest moliv, el acorda o mare atenţie 
chiar 'şi CP.lor mai mici amănunte, dacă pe baza lor se pulc,au trage concluzii importante. 
Lectiile sale de la- facultate se remarcau printr-o tinută ştiintifică, datorată, în mare 
parte, şi conceptiei sale despre menirea acestora .• Lectia - spunea Ilie Minea - este o 
operă dP artii carp trr>huie alciltuită cu cea mai marP grijă: nu trebuie să dăm 
impresia de superficialitate şi de uşurintă în prezentarea ei : ea trebuie să repr"
zinle un toi bine închegat şi ideile ei bine dovedile. Numai astfel cei ce ne ascultă 
vor folosi din expunerea noastră. numai în felul acesta vom putea fi folositori 
tinerilor care vin la facultate pentru instruire şi educare". 

O altă notă a cursmilor sale r, constituie strădania profesorului de a cultivi! 
la studenti cel mai fierbinte patrioth.n, sentiment care însă nu avea nimic comun 
cu şovinismul. Pentru a d12monstra că avem o istorie plină de fapte mărete, Ilic 
J\-Jinea se străduia să evidenţieze nota patrioti61 care a 5tttt la baza tuturor fapte
lor de sPamil ale înaintaşilor noştri şi să sub!Jnieze că, prin sacrificiile salP, 
poporul român a contribuit la păstrarea şi dezvoltarea civilizatiei europene. Dar nu 
numai istoria politică, ci şi cc,a socială putea şi trebuia să servească la educarea 
patriotică a· tinerelor generalii. fapt pentru care, în lectiile sale, el a acordat 
atentie şi mişcărilor sociale din istoria poporului f'Jmân. In sfîrşil, s-a reliefat 
rolul de precursor al lui Ilie Minea în apărarea dreptului la viată independPhtci 
a popoarelor mici, idee clan care şi-a făcut o profesiune de credintă. 

Vorbind despre contribuţia substanUală a profesorului Ilic Minea la dezvol
tarea stiintei romi1neşti, prof. dr. C. Cihodaru s-a referit mai întîi lc.1 conceptia 
btorică a lui Ilif' Minea. Format la şcoala btorică vieneză fondată de Ottokar 
Lorenz. discipol al lui Leopold Ranke, la care se formaseră şi alli istorici români 
ca D. Onciul şi Gh. Pupovici, Ilie Minea „supunea izvoarele la o criticii exigentă 
pentru a le da astfel valoarea necesară şi de a stoarcp din ele adevărul istoric~. 
Ddr, propria conceptif' istoriografică profesorul şi-a dezvăluit-o în lucrarea Există 
!end"in/e noi în istoriografia românească de astăzi? Cu această ocazie el făced 
afirmaţia că istoriografia „a ajuns, mai ales în timpul din urmă, o functie socialii'', 
Ilie Minea a admis rolul personalitălii în istorie, dar a subliniat că pînă şi rri 
mai mari eroi „care au transformat lumea· reprczintc'i colectivitatC'a însăşi". El ac rili< c1t 
clilerite şcoli istorice. a runo~cut unele hinări ;isupra nrntPTi;ili~mului istorir. p,• 
care însă l-a confundat cu economismul vulgar şi l-a respins. Spre dposebire rlr 
•mii istorici romantici, Ilie Minea arată că istoria este o -,tiinlă ~i că ea trebuit
~iî respecte „adevărul istoric şi să fie scri~1! în mod obiec:tiv". 

Cercetările sale au îmbrătişat întrea0a islorie rom[.nească. Totuşi perioada 
a~upra căreia s-a oprit mai mult este aceea a e, ului mediu, în legătură cu care 
a dat numeroase lucrări df' certă valoare, pubikatr ~eparat sau în reviste dP 
s:Jecialitale, ca: Re/a/ii/e politice dintre '(ara Rc•mânească şi Ungaria in vremea 
/•gelui t,udovic I ( 1900), Românii înainte de 1222 ( t 92:J), Principatele române şi 
politica orientală c1 împăratului Sigismund, V Jad Dracul şi vremea sa ş.a., pentru 
întocmirea cărora a folosit izvoare noi, în mare parte maqhiare, inaccesibile alto~ 
istorici români. Ilie Minea a adus, de a~em12nea, o contribulie însemnată la vaio
I ificarea izvoarelor istorice româneşti şi la cunoaşterea vPchilor noaslrc institu tii 
şi a organizării social-politice a socictălii româneşti din trecut, prin iurrilri ca 
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Letopise/ele româneşti scrise slavoneşte, Reforma lui Constantin Mavrocordat c.:u 
completarea 1n legătură cu reforma lui Constantin Mavrocordat, Istoria unui 
c,·,ezat ardelean ş.a. ln concluzie, s-a s11.bliniat că Ilie Minea „a fost fondatorul 
lnstilulului „A. D. Xcnopol", în al tărui cadru reorganizat în anii democraţiei 
populare în ţara noastră lucrăm noi astăzi, în forme noi şi după concepţii noi", 
dar „metoda de cercetare este aceea care ne-a dat-o neobositul istoric", 

Remarcînd că „o comemorare ca aceasta de astJ7i se poate aprecia ca un 
popas, ca o rememorare şi recunoaştere a muncii înaintaşilor şi dascălilor noştri, 
da·r totodată ar trebui să fie o verilicare a strădaniilor noastre şi în special a 
rezultatelor lor", cercet. pr. dr. N. Grigoraş s-a referit apoi la autoritatea ştiinţifică 
pe carP. istoricul IID.e Minea şi-a asigurat-o gratie metodei sale de lucru şi a con
CE'pţiei pe caTP. o avea despre istorie ca ştiinţă. In legătură cu aceasta s-a subli
r,iat că „profesorul Ilie Minea credea just că orire istoric adevărat - nu improvi-
7atii sau diletantii - prin cultura, metoda şi posibilitătile de investigare, poate 
cunoaşte şi judeca orice epocă din viat·.:1 unui popor sau a umanităţii, evoluţia ei, 
realizările ei, şi din acest punct de vedere el considera istoricul ca fiind deasupra 
tuturor oamenilor de ştiinlă". Pornind de la astfel de premise, Ilie Minea a dat 
numeroase. lucrări de analiză şi de sinteză asupra culturii româneşti, .,ajungînd la 
rezultate valabile şi astăzi•. Dintre acestea, pot fi citate lucrările : Literatura ş1 
pc1cea universală (1901), Poe/ii ardeleni (1911), Conlribu/ii la studiul persona/ită/ii 
lUI M. Eminescu (1911), Primul pictor a1delean cunoscut din secolul al XVl-/ca 
(1913) ş.a. Un loc aparte l-a ocupat în comunicare lecţia de deschidere a anului 
universitar 1923-1924, în ci\re profesorul Ilie MinPa a tratat despre lntelectualismui 
vremurilor noastre. N. Gri::1oraş a subliniat juste.ea ideilor istoricului privinci gene
ralizarea culturii ştiinţifice, arătînd că pentru ridicarea culturală a maselor tără-
11eşti Ilie Minea cerea studcntilor să plece în lumea satelor ~i să aprindă făclia 
culturii. 

In lucrări ca Letopise/ele moldoveneşti scrise slavoneşte (1925), Din istoria 
c:.ilturii româneşti, în care sînt grupate o seric de prelegeri ţinute în anul univer
sitar 1932-1933, lnlorma/iile româneşti ale cronicii lui lan Dlugosz (1926), Dimitrie 
Cantemir. Omul. Scriilowl. Domnitorul, Ilic Minea a adus contributii Ia istoria cul
turii romaneşti. Conchizînd cJ Ilie Minea s-a dovedit un adevărat erudit şi în 
acest domeniu al cercetărilor sale, N. Grigoraş a arătat că pentru munca şi stră
duinta cu care istoricul ieşean a urmărit descoperirea adev<lrului istoric, ci repfl!
zintă un exemplu de urmat pentru toti cei ce lucr0ază în domeniul cercetiîrilvr 
istorice. 

Ultima comunicare a fost prezentată de tonf. dr. D. Ciurea care, urmărind preo
cupările lui Ilie Jlvlinea de a scoate în relief aportul TOl'hÎnilor la politica sud-est 
C'Uropeană, s-a referit la uncie aspecte din lucrările istorkului în domeniul istorici 
universale şi în mod special la lucrarea Principatele române şi politica orientalei 
c, împdratului Sigismud (Bucureşti, I 919), pc care a apreciat-o ca pe o lucrare „cu 
larg cadru de istorie universală, în care a întrunit rezultatele partiale obţinute 
anterior". Folosind surse interne, dar şi sir ăi ne, mai ales rnaghiarC'. istoricul a 
demonstrat în lucrarea sa Un popas al regelui Mateiaş în Moldavu (,.Cercetări 
istorice", 1936) injusld<·a politicii externe a· regelui maghiar. Combaterea exage
rărilor istoriograf.iei burgheze şovine maghiare şi restabilirea adevărului istoril" 
au constituit o preocupare permanentă a sa. Referitor la cursurile lui Ilie Minea, 
:;-a arătat că unul dintre cele mai reuşite a fost cel intitulat Mihai V ileazul în cadrul 
epocii ( 1936), din rare I), Ci urca a prezentat şi un fragment edificator. Referindu-se 
la limitele contribuţiilor lui Ilie Minea, datorate formării sale la şcoala critică aus
triaco-germană, D. Ciurea a arătat că pentru Ilie Minea 11-a existat un feudalism 
„autentic" în istoria poporului român şi că „econom,îcul şi socialul au fost numai 
sumar luate în considera\ie în cursurile şi studiile sale, ca factori constanţi, carP 
au influentat şi determinat evolutia istorică". Ilie Minea a fost dominat de conceplia 
şcolii germane a lui M. Reymond (1833) potrivit căreia politicul este „firul roşu" 

al istoriei; el era convins că istoricul „este omul timpului şi al arhivelor, căruia 
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nu-i este permis sil-i fiP. străin nimic din ce este documentar şi cronologic". Cu 
toate acestea, din activitatea sa trebuie subliniat aportul său la studierea „unor 
probleme majore din istoria românilor într-un amplu cadru de istorie generală P" 
care o cunoşte·a profund". 

ln încheierea comunicării s-a arătat că Ilie Minea n-a fost un „ambasador" 
în străinătate, ca unii din contemporanii s;\i, al .,culturii şi drepturilor politice 
româneşti, dar le-a afirmat pe plan intern, cu aceeaşi tenacitate de la modesta sa 
tribună didactică şi publicistică ieşeană". 

Comunicările prezentate au reliefat personalitatea lui Ilic Minea, om de ştiintă 
c:u vederi progresiste, care şi-a pus întreaga sa capacitate de muncă şi creaţie în 
slujba celor mai nobile idealuri ale poporului român. Prin cercetările sale ştiin
ţifice, omul de ştiinţă ieşean a contribuit la elucidarea a numeroase probleme de 
istorie politică, socială şi culturală a României, multe din concluziile sale rămînînd 
- după cum s-a subliniat în toate comunicările -- valabile şi astăzi. 

Fondator al Institutului de istoria românilor „A. D. Xcnopol" şi al revistei 
,.Cercetăr,i istoriceH, Ilie Minea a contribuit la crearea bazei organizatorice a viitoa
relor cercetări istorice, iar metoda sa de lucru -- aşa cum s-a arătat in una din 
comunicări - a fost însuşită de cei ce lucrează astăzi in Institutul fondat de el. 

V. Ciobanu 

SĂRBĂTORIREA A 120 DE ANI DE LA REVOLUŢIA DIN ANUL 1848 
IN ŢĂRILE ROMÂNE 

ln primăvara aceslui an, întreaga ţa•ră a sărbătorit împlinirea a lW de ani de 
la revolutia română din anul 1848 - parte integrantă a revoluliei europene - eve
niment cardinal în istoria poporului român din vremea renaşterii sa-le naţionale. Im
portante manifestări cu caracter ştiinţific şi cultural au marcat acest eveniment. 

laşul, străvechi leagăn de cultură şi progres, oraşul în ca-re acum douăsprezece 
decenii s-a aprins flacăra- revolutiei pe pămîntul românesc, a ·adus, cu acest prilej, 
un fierbinte şi emolionant omagiu luptăloribr veacului trecut, acelor .neînfricaţi 
bărbali moldoveni" de numele cărora este lega-tii o întreagă epocă de strălucită afir
mare socială şi natională a poporului român. 

Seria manifestărilor a fost inaugurată în ziua de 4 a•prilic 1968, in aula „M. 
Eminescu• a Univcrsilălii ieşene, printr-o sesiune ştiinlifică festivă orga-nizală de 
către Universitatea .Al. I. Cuza•, Institutul de istorie şi arhcolJgic .A. D. Xenopol" 
al Filialei Iaşi a Academici şi sectorul din Iaşi al Institutului de studii istorice şi 
social-politice de pe lingă C.C. al P.C.R. Cuvîntul de deschidere a sesiunii a fost 
rostit de prof. dr. C. Cihodaru, deca-nul Facullălii de istoric şi filozofic a Universilă
tii „Al. I. Cuza•, care a subliniat importanla revolutiei de la· 1848 în Ţările române, 

Uh>W1C11C Je ră~cruco -..--.J Jupfoj pnpC\rUhti romin n~nln~ r~..;;t11rt1AfP-rt rhuh1iPlil:1r fPu
dale, pentru dreptate sodală şi libertate nationaHi. 

Prczentind apoi comunicarea Premisele anului revo/u/ionur 18..JB in Tciri/e ro
mâne, c. Cihodaru a· făcut o amplii analiză a factorilor economici şi social-politici 
care au generctt revolutia, arătind că în prima jumătate a 5ccolului al XIX-iea, ca 
urmare a dezvoltării forţelor de producţie şi, pc această bază, a diviziunii sociale 
a muncii, productia de mărfuri şi procesul de transformare a acesteia în produclie 
capitalistă au înregistrat progrese simtitoare. Creşterea producţiei meşteşugăreşti, 
a atelierelor bazale pc cooperalia- capitalistă simplă, a manufacturilor şi chiar a pro
ductiei de fabrică, sporirea productici agricole destinată schimbului, precum şi dez
volta-rea, mai apoi, a transporturilor au contribuit deopotrivă la întărirea leg~turi
lor economice dintre diferitele regiuni locuite de români '.)i, asllel, la formarea pie
tei naţionale. lnlăturarea monopolui turcesc asupra- comertului Principatelor, în urma 
păcii de la Adrianopol, dcsfiintarea vămilor interne şi apoi a vămii dintre Moldova 
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şi Ţara Românească - a arătat în continuare vorbitorul - au avui o mare însemnă
tate atît pentru creşterea numerică a burgheziei cit şi pentru întărirea pozitiilor sale 
economice în condiliile societătii feudale aflată în descompunere. Dar, dezvoltarea for
telor de productie şi, implicit, a burgheziei însăşi, era frînată de dominatia înve
chitelor relatii feudale, pe de o parte şi de persistenta jugului otoman, pe de alta. 
Eforturile întreprinse de această nouă fortă socială în vederea dobîndirîi drepturlior 
economice şi politice în stat rămăseseră pînă în preajma anului 1848 fără rezultate. 
Pe plan social, autorul a e\'identiat ascutirea la maximum a contradictiei dintre lă
rănimea dependentă - clasa socială cea mai numeroasă - şi boierime·a retrograd1i. 
Agravarea contradictiei dintre capitalismul în ascensiune şi feudalismu) domina-ni, a 
ronchis ·autorul, manîfestat1i şi prin dezvoltarea luptei întregului popor român pentru 
unitatea şi independenta naliona-lă. a generat marea mişcare de eliberare socială şi 
nalională, care a zdruncinat din temelii un regim devenit anacronic, deschizînd ciru
mul dezvoll1irii ulterioare a societătii româneşti pe o nouă treaptă istorică. 

Cu un deosebit interes a fost audiată comunica-rea lectorului universitar Gh. 
Platon inlitulat1i Puncte noi de vedere în legătură cu mişcarea revo/ufionară -de la 
1848 din Moldova. Autorul. folosind un bogat material documentar, a făcut o minu
lioas1i analiz1i ·a unor aspecte esenliale ale .mişcării revolutionare moldovene, ca de 
pildă : programul mişcării, locul ocupat de problema agrară în cadrul actiunilor cu 
caractn revenclicativ din această perioadă, raportul mişcării revo)utionare cu ma
sele populare. etc. 

Referindu-se la saltul ideologic pe ca-re l-au re·aJizat revolutionarii moldoveni, 
de Ia .Pelilia - proclamaţie" la .Printipiile noastre" şi chiar .Dorintele p·artidei na·
tionale", autorul a combătut cu argumente viabile teza potrivit căreia mişcarea re
volutionar1i moldoveană, sub raport ideologic, era în urma revolutiilor din Ţara 
Românească şi Transilvania, că acest salt s-ar datora influentelor exercitate de ideo
logia muntNnă şi transilvăneană. Dezvoltarea unitară a ideologiei în cele trei tări 
române exclurle ipoteza unei .crislaliz1iri" gradate a ideologiei revolulionare moldo
vene în prima parte a a-nului 1848 - această ideoloqie fiind deja cristalizată în mo
mentul izbucnirii mişcării. Autorul a apreciat că limitele programului revolutionar 
rle .Petitia-proclamatie" n-au fost generale de confuzia ideologică ce-ar fi domnit 
în rîndul revolutionarilor moldoveni ci acel program Ie-a fost dictat mai mult din 
consiclerente rle natură tactică, între care un rol importa-ni I-a jucat tendinla ele a 
rPali?a transformările pf' rai<' paşnică şi progresivii. Tactica a-ceasta a impus încă 

dn ln încPputul mişcării nf'includerea în proaramut revo)utionar a acelor revendicări 
-- îndPosebi E>libNarea si împroprietărirea· tăranilor - ele naturii să ridice mase>le 
în sprijinul revolutiei. Totorlată, ace>astă lactică a fost impusă şi din necesitatea de 
11 Pvita o intervPnliP armatil clin afară. Cit prive>şte a-cliunea mnselor în cadrul mis
C'/lrii. autorul a subliniat [aptul că eforturile lor au fost izolai«:>, iar revolutionarii 
n-au încPrcat să Ie canalizeze pe făgaşu] unei insurectii cu caractPr genPTal. De 
acePa. mişcările revoluţionare ale burgheziei şi boierimii libera]p din perioada ante
rioară şi din cursul anului 11148, ilustrînd ace>Paşi situatie revolutionară generau de 
~ist«:>mul reudai ajuns in ultimul stadiu al descompunerii, s-au desfăşurat se
parate de cele ale tăranilor, a-mbele contribuind din plin, în măsură şi pe planuri 
diferite, la prefacerile ulterioare anului 1848, c1irora Unirea le-a rleschis o no111i etapă, 
cu noi conditii şi pl'Tspeclive. 

tn comunicarea Anu/ revo/u/jonar 1848 în /ileratur(I prof. dr. doc. C. Ciopraga
a reliefat caracterul militant al literaturii române de la mijlocul veacului trecut. Ca 
şi în alte părti - a rema-rcat autorul - în umbra grupărilor literare s-a desfăşurat 
o activitate politică sustinută. ,.Societatea literară" întemeiată în 1845 de N. Băl
cescu, I. Eliade-Rădulescu şi I. Ghica era destinată să abată atenţia, de la asociatia 
secretă .Frătia". Din .Asociatia literară", cum s-a numit ea după 1845, făceau parte 
şi moldovenii C. Negruzzi, V. Alecsandri, M. Kogălniceanu ş.a., învederîndu-se astfel 
ideea colaborării strînse pentru înfăptuirea unităţii nationale. 
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Din literatura epocii, strălucit reprezentată de Alecsandri, Russo, Bolintineanu, 
Boliac, Mureşanu ş.a. autorul a evidenţiat două sentimente: unul de revollă împotriva 
tirn·niei feudale, altul de încredere în destinul patriei. Acelaşi suflu respiră 
şi arta- oratorică a lui Simion Bărnuţiu ca şi creatiile pictorilor militanti din aceeaşi 
perioadă, Ioan Negulici, Barbu lscovescu şi Const.Daniel Rozenthal, care, în totali
tate s-&u încorporat marii lupte antifeudale şi naţionale. Literatura referitoare Ia 
evenimentele revoluţionare de acum 120 de ·ani, a spus în încheiere autorul, ilus
trează prezenta activă a literaturii la marile dezbateri ale istoriei. 

Cercetătorii ştiintifici A. Karetki şi G. Tudoran au prezentat apoi comunicar0a 
Idealurile revoluţiei de la 1848 în mişcarea socialistă şi comunistă din România. 
nesăvîrşirea revoluţiei burghezo-democratice. Autorii, pornind de la marile dezi
rierate sociale şi naţionale ale revoluţionarilor paşoptişti din cele trei ţări român<>, au 
urmărit modul cum s-au repercutat acestea, după înăbuşirea- revoluţiilor, în mi5carea 
socialistă şi apoi comunistă din România pînă la desăvîrşirea revoluti0i burgh<>zo
democralice (30 decembrie 1947). Programul revoluţi{'i din 1848, deşi trunchiat, s-a 
waliz·at în bună parte, dar treptat, atît pe plan economic şi social dt şi pe plan 
politic şi naţional. 

In condiţiile de dezvoltare a societăţii româneşti din a doua jumătate a• s0co
lului al XIX-iea şi prima jumătat{' a secolului al XX-iea - au mălat autorii -
sarcina- continuării şi drzvoltării revoluliei burghezo-d<>mocratic<> a revenit prol0la
rial11lui, singura clasă consecvent revolutionară. Astfel. lupta maselor popularp nu 
s-a oprii odată cu realizarea Unirii Moldovei cu Ţara, Românească nici după dobîn
dirca independentei na·tionale, ci programul generatiei paşoptiste a fost preluat, pc 
un plan superior, de căire noua clasă revoluţionară, proletariatul, care va conduce 
lupta masf'!or populare în condiţiile nou cre·ate de dezvoltare a capitalismului în ţara 
noastră, pentru înfăptuirea tuturor dezideratelor revoluţionare ale poporului român, 
pentru desăvîrşirea revoluţiei burghezo-democratice. 

In comunicarea Revoluţia română de la 1848 - parte inlegrcmtă a revolu/jei 
europene-, asistentul univ. V. Cristian, referindu-se la-locul revoluliei romJne în con
textul general al epocii, a apreciat că, prin programul Pi naţiona·J şi social-politic, 
ea s-a încadrat în puternica efervescentă revolulionară care cuprinsese Europa încă 
dr la ~firşitul secolului al XVIII-IPa. Contactul cu ideile revoluţiei franceze, idei 
concrrlizate în celebra .Declaralic a drepturilor omului şi alr cetăteanului", a avut 
un e[Pct pozitiv pentru id<>ologia revolulionară românească din deceniile premPrrJă
toare anului 1848, în sensul maturizării a-cesteia. Dar - a subliniat autorul - prP
luarea ideilor apus<>n<>. luministe sau liberale, nu s-a fl'icut în mod mecanic, ci de• 
au fost adaptutr gradului np clrzvoltare a· socielătii romfine5ti şi nrc0sitătilor <>i strin
qrntr. aşa incit ideologia revolulionară românească aparp ra un produs autohton 
al unui pămînt rodnic l'hia-r dară pe <'I au [ost insămin\at<' ~i 1111Ple iclri dr largr. 
c irC"ulaliP în Europa vrrmii. 

l:7hH-ţ't1H.:$ inlr-un m<'lmPnt rinrl t0r{')ntn1 rP,•nt"tinn-Ar rHpr.int.:,,..::<' ."1,,r~o.:1p-n i.ntr"~
<Ja Europă. revolutia română a înscris în programul ei probleme vitale pentru dPz
voltarea ulterioară a- societălii româneşti, probleme fără a căror rezolvare constiui
rea României moderne nu putea fi concepută. Afirmînd cn tărie în fata EuropPi clPzi
deralele sale sociale şi naticmale, revoluţia română - a conchis autorul - a cons
liluit, ln acela-şi timp o preţioasă contribuţie la mişcarea rrvolutionară rurop<>ană de 
la mijlocul veacului trecut. 

Ultima comunicare, Idealurile com'.lne ale revoluţionarilor paşoptişti în Ţdrile 
Române, a fost prezentată de către asist. univ. V. Russu şi cercel. şi. D. Vilcu. Au
torii au scos în evidenţă faptul că deşi tările române ·au fost separate din punct de 
vedere politic vreme îndelunga-tă, prin hotare nefireşti impuse de vi::isitudinile isto
riei, totuşi, prin originea, limba şi factura psihică comună locuitorilor lor, prin ne
întreruptele legături economice şi culturale, ele se afirmau la jumătatea secolului 
trecut ca părţi teritoriale componente ale aceluiaşi popor. Era deci şi firesc ca în at
mosfera de put<>rnică efervescentă revoluţionară ce domnPa ele o parte ~i alta a 
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Carpalilor căire jumătatea- veacului trecut, moldovenii, muntenii şi transilvănenii să 
actioneze nu ca reprezentanţi ai unor provincii, ci ca români, aparUnind aceleiaşi 
na Iii, cu aceleaşi aspiratii şi drepturi istorice. 

Ţările române - a·u arătat în continuare autorii - au cunoscui o singură n'
volutie, deoarece acelaşi a fost programul, sincronică a fost desfăşurarea şi unic a 
fost scopul final. Programul unitar, statornicit în liniile sale generale încă de la 
Paris, însuma cele două probleme primordiale ale vremii : socială - desfiinţarea 
şerbiei şi emanciparea tărănimii - şi naţională - Unirea şi independenta - a căror 
realizare a fost urmărită printr-o strînsă colaborare intre moldoveni, munteni şi 
transilvăneni atît în timpul revoluţiei, cit şi în anii următori. Adăuga-tă în lanlul 
necontenitelor slrăduinti căire progres ale poporului român, revolutia de la 1848, 
corespunzînd unor necesităti legice şi obiective, a dat un puternic impuls aclitmilor 
întreprinse în cea de-a doua jumătate a veacului trecut în direcţia înfăptuirii marilor 
idea•luri sociale şi nationale prntru carp au trăit şi luptat rrprpzrntantii cip fruntr 
ai generatiri paşoptiste. 

Sesiunc-a şliinlifică festivă de la 4 aprilie 1968 se înscrie în rindul unui larg 
,ir de manifestări <·u rnracter şliintific şi cultural care au avut loc la laşi - ca şi 

în întreaga tarii --- rn prilejul împlinirii a 120 de ani de la revolutia romftni'i din 
anul 18W. 

1), Vi/Cll 
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VALERIAN POPOVICI 
( 1908-1967) 

NECROLOG 

ln ziua de 23 septembrie 1967 s-a st;ns din viaţă conf. univ. Va
lerian Popovici, şeful sectorului de istorie modernă al Institutului de 
istorie şi arheologie din laşi. 

Năiscut la 29 noiembrie 1908 în comuna lveşti-Bîrlad, Val. Po
povici a făcut studiile liceale în oraşul Tecuci şi a mroat apoi cursu
rile Facultăţii de litere şi filozofie la Universitatea din laşi, fiind unul 
dintre studenţii distinşi ai sectiei de istorie. 

După o laborioasă activitate desfăşurată în învăţămîntul mediu, 
a fost numit, în 1949, conferenţiar la Facultatea de istorie din laşi 
unde, în scurtă vreme, a devenit şeful catedrei de istoria României şi 
titular al disciplinei de istorie modernă. 

Val. Popovici a desfăşurat o îndelungată şi preţioasă activitate 
la Filiala din Iaşi a Academiei R. S. România timp de 17 ani în cali
tate de cercetător şi conducător al Institutului. 

In această din urmă funcţie a contribuit la dezvoltarea Institutu
lui de istorie şi arheologie şi Ia progresul cercetărilor ştiinţifice în 
domeniul istoriei moderne. 
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Studiile pe care Val. Popovici le-a consacrat mişcării revoluţio
nare de la 1848 în Moldova, mişcărilor ţărăneşti şi problemei agrare 
în general, începuturilor industriei moderne în România, istoriei par
tidelor politice, aportul său la elaborarea celui de al IV-lea volum 
al Tratatului de istoria patriei - alcătuiesc o contribuţie durabilă în
chinată istoriografiei noastre. 

Val. Popovici s-a distins şi printr-o bogată activitate obştească. 
A fost membru al Parfdului Comuni~ Român din 1946. 
Pentru activitatea desfăşurată i s-au I acordat ordine şi medalii 

ale Republicii Socialiste România. 
Incetarea prematură clin viaţă a lui Val. Popovici reprezintă o 

grea pierdere pentru Institutul de istorie si arheologie. 
el, 
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Institutul de istorie şi arheologie „A. D. Xenopol" al Filialei Iaşi a Aca
demiei Republicii Socialiste România publică „Anuarul institutului de istorie şi 

arheologie", care continuă seria de Istorie a revistei „Studii şi cercetări ştiinti

fice", Iaşi, apllrută intre anii 1950 şi 1963. 
„Anuarul Institutului de istorie şi arheologie „A. D. Xenopol" cuprinde 

studii, comunicări şi note, recenzii ş. a., consacrate istoriei României (veche, 
medie, modernă şi contemporană), istoriei relatiilor internaţionale ale României, 
istoriei universale ş. a. 

Publicaţia noastră se adresează cercetătorilor în domeniul istoriei României 
şi universale, profesorilor, studentilor şi tututor celor interesati în eunoaşterea 

şi studierea ştiinţelor istorice. 

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



Publicaţia apare anual. 
Preţul unui abonament este de lei 25. 
În ţară abonamentele se fac la oficiile poştale, agenţiile poştale, factorii 

poştali şi difuzorii voluntari din instituţii. 

Comenzile din străinătate se fac prin : 

CARTIMEX 

Căsuţa poştală 134-135 
Bucureşti 

Republica Socialistă România 
sau prin reprezentanţii săi din străinătate 

La revue „Anuarul Institutului de Istorie ţi arheologie „A. D, Xenopol" parait 
fois par an. 

Le prix d'un abonnement annuel est de Dollars 2, FF 10, - DM 8. 
Toute commande a l'etranger sera adressee ă 

CARTIMEX 

Boite postale 134-135 
Bucarest, Roumanie 

ou a ses representants a J'etranger 
En Roumanie, vous pourrez vous abonner par les bureaux de poste 011 

chez votre facteur. 

Anuarul Institutului de istorie şi arheologie „A. D. Xe11opol", 
tom. V, p. 1-275, laşi, 1988 

I 40559 
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