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UNIREA CEA MARE
19181968

Anul 1918 reprezintd in istoria patriei noastre momentul culmi-
nant al unui indelungat si glorios proces istoric : procesul credrii si
desdvirsirii statului nalional.

Mureu Revoiutie Socialistd din Octombrie, sfirsitul rdzboijului, prd-
busirea imperiilor reacfionare si hrdpdrefe din centrul si rdsdritul
Europei au oferit popoarelor din aceastd parte a continentului, si
printre ele si poporului romdn, conditii care au favorizat intrunirea
lor fireascd in entild{i nafionale, in forme ale conviefuirii de natura
sd le inlesneascd propdsirea.

Pentru noi romanii, una din zilele acelui an a devenit o datd
memorabild, simbolicd. Este ziua de 1 decembrie 1918, cind, la Alba Iu-
lia, o adunare a poporului dintre cele mai reprezentative din istoria
noastrd, alcdtuitd din 100.000 de Iuptdtori, de constiinte, a dat glas
si putere de lege unei dorinje de veacuri: Unirea Transilvaniei cu
patria mamad.

Acest act istoric nu este nici opera unui concurs favorabil de
imprejurdri, nici fructul victoriei asupra puterilor centrale si cu atit
mai pulin al platformei-prociamatie in 14 puncte a lui Wilson, desi
fiecare din acesli factori, intr-o mdsura diferitd, a jucat un rol bine
stabilit. Rodul unei combinafii de factori externi, oricit de puternici
si importanti ar fi ei, nu poate fi viabil. Unirea Transilvaniei cu pa-
tria mamd este rezultatul unei Iupte de secole pentru eliberarea so-
ciald si nafionald a intregului popor romdn, luptd la care s-au ald-
turat reprezentantii cei mai luminati ai nationalitdfilor pe care soarta
le-a asezat pe pdmint romanesc.

imprejurdri istorice obiective, ca si vitregia vremurilor au fdcut
ca romdnii sd viejuiascd timp indelungat in unitd}{i statale separate.
Unirea lor a fost inevitabild, dictatd de cursul istoriei. Ea s-a produs
atunci cind conditiile economice, sociale, politice si constiinja nafio-
nald au devenit apte pentru infdptuirea unui act istoric firesc. Premi-
sele unirii au existat insd dintotdeauna.
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6 L. BOICU 2

In primul rind, romdnii au viefuit si viefjuiesc pe un teritoriu care
formeazd o unitate geograficd perfectd.

In al doilea rind, unitatea etnicd a poporului romdn a fost o pre-
misd temeinicd si permanentd, o garantie a unirii politice. Si tocmai
Transilvania a fost leagdnul statului dac si al romanitdfii noasire.

In al treilea rind, romdnii au beneficiat de o unitate de limbd
cu care pufine tdri din Europa se pot compara.

Unitatea, specificul si particularitdjile evolutiei istorice a poporu-
lui romdn au fost atit de vii si pregnante, incil incercdrile strdinilor
de asimilare au sfirsit prin a esua. Un exemplu remarcabil in aceastd
privinfd ni-1 oferd Transilvania.

De la cucerirea maghiard pind la unirea cu provinciile surori,
Transilvania a rdmas, in ciuda dominafiilor strdine (ungard, austriacd,
lurcd), o fard cu o organizare specificd, distincld, asemdndloare cu
cea a Moldovei si Tdrii Romdnesti, pdstrindu-si timp de secole auto-
nomia. Acesta este un alt factor istoric care a inlesnit, a favorizat
menjinerea §i intdrirea legdturii intre provinciile locuite de romdani.

Cercetdri istorice mai vechi, si indeosebi cele recente, au demon-
strat cu lux de amdnunte cd relatiile economice intre Transilvania,
pe de o parie, Moldova si Tara Romdneascd, pe de altd parte, au
fost permanente si in continud crestere, Paralel, s-a desfdsurat si pro-
cesul dezvoltdrii constiintei unitdtii romdnilor. fn evul mediu nu se
poate vorbi, fireste, decit de o crestere a spiritului de solidaritate.
Dar, secolul al XV-lea ne oferd deja prima dovadd scrisd a constiin-
tei unitatii de limbd. Constiinfa comunitdtii de origine o are Nicolae
Olachus (Romdnul) si este vadita la Grigore Ureche (,,Rumdnii cifi
se afld ldcuitori in Tara Ungureascd si la Ardeal si la Maramuresu,
de la un Joc sintu cu moldovenii si tofi de la Rim se trag") si Miron
Costin (niunteni, moldoveni, transilvdneni ,to}i un neam si o datd
discdlecafi sintu”).

In secolul al XVII-lea, biserica ortodoxd din cele trei provincii
a dus o lupld comund impotriva propagandei protestante si catolice,
limbo romdnd a luat locul celei slavone, cdrtile bisericesti scrise in
romdneste au circulal pe tol teriloriul locuit de romdni, iar un Corosj
isi inscria numele in istorie.

Constiinfa existenfei unei comunitdfi a provinciilor locuite de
romdni este dezvdluitd in chip remarcabil de incercdrile de intrunire
a lor in tot cursul evului mediu. La Varna (1444), armata lui Ilancu
de Hunedoara era numild ,,oastea valahilor® si el insusi a si fost
recunoscut intr-o vreme ca suveran al celor irei fdri romdne. Perico-
lul otoman a contribuit la o ,stringere a rindurilor”, la apropierca
celor ameninjaji. Stefan cel Mare a continuat, din acest punct de ve-
dere, politica lui Iancu de Hunedoara. El, ca si domnii care i-au
urmat, au pdtruns adeseori in Transilvania, iar strdinii au remarcat
usurinfa cu care se instalau acolo ,din cauza comunitldtii de limbd",
Mihai Viteazul a inscris o fild de aur in istoria unificdrii romdnilor,
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€ UNIREA CEA MARE 7

reusind, fie si vremelnic, sd adune sub acelasi scepiru cele trei dri.
Un cronicar ungur a notat cd atunci cind Mihai Viteazul a pdtruns
in Transilvania, ,,poporul... a fdcut o conspirafie sis-a unit cu ceide
acelasi neam venifi de dincolo”. Politica lui Mihai Vileazul a fost
urmald, cu maj pufin succes, de Radu Mihnea, Constantin Serban,
Gheorghe Stefan, Mihnea al lll-lea s.a. Mai mult, insisi principii ma-
ghiari, calvini, in lupta lor contra catolicismului, habsburgilor si tur-
cilor, s-au strdduit sd stringd legdturile dintre fdrile romdne invocind,
adeseori, devizic ,,Daciei’.

Progresele vielii maleriale si spirituale, ivirea ,zorilor epocii
moderne”, aveau sd Ildrgeascd, sd adinceascd perspectivele, sd pregd-
leascd calea Iluplei constiente penlru eliberarea nationald. Structura
social-demograficd a Transilvaniei (iobagi — in majorijtate covirsi-
toare romdni, nobilii — maghiari) a jucat, in aceastd privintd, un rol
hotdritor : luptcle sociale, de clasd, imbrdcau intr-o mdsurd tot ‘mai
mare si un caracter national.

Secolul al XVIIl-lea a fost nu numai epoca marilor rdscoale de
eliberare sociald, ci si cea a Iinceputurilor luptei pentru emancipare
nafionald. Programul conceput de Inochentie Micu, Scoala Ardeleand,
rascoala condusd de Horia, Supplex Libellus Valachorum formeazd
piedestalul pe care se va intruchipa minunata infdjisare a unei nafi-
uni viguroase, hotdritd sd-si apere drepturile si sd meargd in pas cu
vremea marilor zguduiri pe care le trdia Europa.

Dincoace de Carpali, constiinja unildfii politice a romdni-
lor, care apare pentru prima data la Dimitrie Cantemir, isi croia drum
in pofida vitregiei imprejurdrilor istorice. Intre cele doud versante
ale Carpatilor a inceput procesul de simbiozd. Transilvdneanul Gh.
Lazdr a inaugurat la Bucuresti invdtdmintul in limba maternd, dascdli
(Gherman Vida), profesori, juristi transilvdneni au profesat in Moldo-
va si Tara Romdneascd. (Cuvintul ,Dacia” isi fdcea loc in titlurile
revistelor editate de M Kogdiniceanu, N. Bdlcescu si transilvdnea-
nul August Treboniu Luurian s.qa.

Asa cum pe buné dreptate s-a remarcat, in deceniile IV—V ale
secolului trecut Transilvania a fost cuprinsd in miscarea nationald
comund : o societate secretd infiinfatd la Cluj, in 1834, isi propunea
drept tel o ,republicd unitard romand“, bdndfeanul E. Murgu fdcea
parte, la Bucuresti, din aceeasi conspiratie cu N. Bdlcescu. Pe aceastd
cale, anul 1848 marcheazd o noud etapd.

Conditiile istorice n-au ingdduit revolufionarilor de la 1848 sd
pund deschis si manifest problema unirii. Ea a rdmas insd o dorintd
vie si un el constant, transpuse in proiecte ce au imbrdcat forme
variate. Glasu! poporului adunat la Blaj (,Noi vrem sd ne unim cu
Tara”), actiunea comund a patriofilor in revolutia de la 1848—1849
si apoil in emigratie sint alte dovezi peremptorii ale faptului cd uni-
tatea nafionald trecea din stadiul de purd constiintd si proiect in cel
de practicd si acfiune.
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8 L. BOICU 4

Vilregia imprejurdrilor jstorice a impus inidptuirea unitdfii in
etape si intr-un timp indelungat. Dar, in vreme ce dincoace de Car-
pati se realiza prima etapd a Unirii in 1859 si se cucerea indepen-
denfa in 1877—1878, Transilvania era alipitda forfat de Ungaria si
supusd aspruiui regim rezultat din dualismul proclamat in 1867.

Romdnii au rdspuns prin rezjstentd, care s-a transformat curind
in luptd activd. Ei au protestat prin Pronunciamentul de la Blaj (1868)
$i prin alte manifestdri contra alipirii Transilvaniei la Ungaria, au
intensificat activitatea Astrei, au format partide nafionale, apdrindu-si
drepturile cu atita tdrie incit, in cele din urmd, prin celebrul proces
al Memorandumului (1894) au fdcut! din asuprirea transilvdnenilor o
chestiune europeand.

Reprezentanfii noii generatii, in frunte cu Vasile Lucaciu, Octa-
vian Goga, Gh. Cosbuc, Ion Agirbiceanu, Ilarie Chendi, Emil Isac
$.a., grupa}i in jurul revistelor , Tribuna”, ,Romanul”, , Luceafdrul”,
la care se adaugd I. L. Caragiale, M. Sadoveanu, Al. Vlahuld etc. au
renunfat la ,calculele bdtrinesti”, pornind deschis, hotdrit, pe calea
luptei pentru unirea cu provinciile surori. Lupta a fost sprijinitd de
cei de dincoace de Carpafi (Academia romand, Asociatia , Transilva-
nia”, , Liga pentru unitatea culturald a romdnilor” etc.).

Paralel, in Transilvania s-a dezvoltat si s-a organizat o puternicd
miscare muncitoreascd si socialistd, care a jucat un rol hotdritor in
dezagregarea Imperiului Habsburgic si in desprinderea nalionalitd-
tilor din acest conglomerat hibrid.

Luptele muncitoresti din anii 1905—1907 si 1909—1913, cele ale
jaranilor si ale nafionalitdtilor asuprite au zdruncinat din temelii Im-
periul Austro-Ungar si l-au apropiat la un pas de prabusire.

Dezldnjuind primul rdzboi ‘mondial, pe care I-a purtat cu deznd-
dejdea muribundului, Imperiul Habsburgic a fdcul si acel ultim pus.
A urmatl degringolada. Izbucnirea Marii Revolulii Socialiste din Oc-
tombrie a fost semnalul loviturii finale. La 11 noiembric 1918, revo-
lujia burghezo-democratica a semnat actul de deces al unei monarhii
milenare.

fn inidptuirea acestui act istoric, Transilvania, aldaturi de cele-
lalte provincii ale Imperiului, a avut o contributie importantd. in
vara anului 1917 si in tot cursul anului 1918 grevele muncitoresti si
miscdrile (drdanesti s-au finut lan} dincolo de Carpati. Numdrul osta-
silor romani dezertorj din armata austro-ungard a atins in acea vre-
me cifra de 80.000. Intrarea Romdniei in rdzboi a anuntat inevitabilj-
tatea Unirii.

Ea s-a produs ca urmare a luptei revolufionare a popoarelor din
Imperiu si, nemijlocit, a poporului romdn de pe ambele versante ale
Carpafilor. Trimisii Transilvaniei si ai guvernului de la lasi au aclio-
nat la Paris, la Londra, la Roma ca si in S.U.A.
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5 UNIREA CEA MARE 9

Partidul National Romdn a intrat in contact cu Comitetul Central
Roman al Partidului Social Democrat din Ungaria. Ambele partide au
cerut in octombrie 1918 autodeterminarea si separarea Transilvaniei
de Imperiu. La 31 oclombrie 1918 ele au format Consiliul Nafional
Roman Central compus dintr-un numdr egal de membrj ai celor doud
pdrti. In noiembrie 1918, in intreaga Transilvanie s-au alcdtuit con-
silii nafionale locale si gdrzi nafionale care au inlocuit vechile auto-
ritdfi. La 12 noiembrie 1918 a fost publicatd convocarea Adundrii
Nationale de la Alba Iulia.

Marea Adunare de la Alba Iulia a fdcut bilantul suferinfelor si a
luptelor trecute, a formulat cereri de reformd, a proclamat Unirea
Transilvaniei cu patria mamd, pecetluind, in felul acesta, infdptuirea
aspiratiilor de veacuri ale poporului romdn.

I.. Boicu
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STUDII

TRADITIA LETOPISETELOR $I INFORMATIA

DOCUMENTARA DESPRE LUPTELE POLITICE

DIN MOLDOVA IN A DOUA JUMATATE
A SECOLULUI AL XlIV-lea

DE

C. CIHODARU

In lupta pentru consolidarea statului, boierimea din Moldova din
a doua jumdtaie a secolului al XIV-lea nu au avut o atitudine consec-
ventd. Ea a sprijinit organizarea si intdrirea puterii centrale numai in
mdsura in care aceasla ii asigura mijloacele pentru dominarea jara-
nimii si pentru a face fatd agresiunii feudalilor strdini, dar a lucrat
impotriva ei ori de cite ori a constatat cd o domnie puternica poate
intreprincde acliuni in dauna privilegiilor sale de clasa.

Dezvoltarea productiei in Moldova, in pericada imediat urma-
toare formdrii statului feudal, nu atinsese nivelul necesar concolidarii
acelor forfe sociale care ar fi putut susi{ine domnia in lupta impotriva
tendintelor centrifuge ale boierimii.

Reglementarea succesiunii la tron a constituit in acea vreme
unul din principalele mijloace prin care clasa dominantid si-a mani-
festat cele doud laturi ale atitudinii ei fata de organul suprem al
pulerii in stat. In aceastd privintd societatea feudald din Moldova era
dominatd in mentalitatea ei de anumite conceptii. Domnia mai era
considerata ca o instilutie care continua pe alt plan voievodatul din
perioada cind <talul nu se suprapusese obstiilor teritoriale. Tradi-
|ia alegerii voievozilor de catre cneji si intreaga comunitate (kenesii
¢t tota comunilas) ' se pastra inca destul de puternicid. Daca in
vechime, alegerea voievodului se fdacea de catre cneji, iar membrii obstii

1 A. D. Xenopol, Istoria Romdnilor din Dacia Traiand, vol. III, ed. a 3-a, p. 163,
nota 48. Cele noud sate mentionate in documentul citat formeazd o craind, adici
o obste teritoriald, avind acelasi inteles ca si marca germand.
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12 C. CIHODARU 2

erau chemati sd aprobe prin aclamatii sau sa respinga printr-o mani-
festare opusd acest act, in noua situatie atribuiiile cnejilor trecusera
asupra marilor proprietari de pamint, iar rolul comunititii revenea
acom ,larii”, adicd celorlalti proprietari, mijlocii si mdrunti, a céror
proprietate era grevatd de indeplinirea unor obligalii militare.

Desigur, domnia era considerati drept creatia si apanajul fami-
liei lui Bogdan intemeietorul, dar familia in a doua jumatate a ceco-
lului al XIV-lea nu avea structura familiei moderne. Ea unea in sinul
ei un mare numar de rude apropiate, conducatorul fiind ales dintre
cei mai in virstd, pe baza criteriului experientii si a capacitatii de
a conduce 2 '

Ca rezultantd a celor doud conceptii s-a impus principiul tran-
smiterii puterii suverane pe calea ereditaro-electiva. Domnia s-a
mentinut In cadrul aceleiasi familii, insa boierimea mult timp a avut
dreptul de a-si alege suveranul.

Dreptul boierimii de a aleqge, dreptul fralilor domnului defunct
sau Inlaturat in alt mod de a pretinde scaunul devenit vacant, chiar
atunci cind li se opuneau mostenitori in linie directd, drepturile egale
ale acestora la mostenirea pdrinteasca au provocat destule tulburdri
in succesiunea la tronul Moldovei. Sistemul acesta ereditaro-electiv
a contribuit la mentinerea atotputerniciei boieresti si la slabirea peri-
odici a puterii centrale.

Modul cum s-a transmis domnia in Moldova in cadrul luptelor
politice din a doua jumatate a secolului al XIV-lea a constituit o in-
tensd preocupare a istoriografiei noastre mai vechi, desi in multe
lucrari poblemele acestei perioade au capatat o solutionare tot atit
de simplistd ca si la cronicarii din secolul al XVIl-lea ® In afara de
materialul cuprins in tratatele de istorie si lucrarile cu caracter gene-
ral 4, s-au publicat un mare numaéar de studii si articole, adeseori cu
un violent caracter polemic, asupra unor probleme cum ar fi lupta din-
tre Stefan si Petru, pretendenii la tronul Moldovei in anul 1359, descrisa

2 In a doua jumalate a sec. al XIV-lea si incepulul sec. al XV-lea se¢ men.
finca fncd fn Moldova regimul obytilor fandlaie, nu hulggy  (n tindul jaranimii,
ci si in sinul boierimii. In unele documente, boierii din sfatul domnesc menlionati
impreund cu ,fralii lor” apar ca reprezentanti ai unor astfel de obsti. In alte docu-
mente, intilnim danii fdcute unor boieri si ,fratilor lor“. Vezi Documenle privind
Istoria Romdniei, A, Moldova, sec. XIV—XV, I, p. 8, 10, 11, 13, 16, 23, 29 clc.

3 A se compara modul cum incearcd -a pund de acord informalia din cronica
lui Jan Dlugosz cu datele letopisetelor moldovenesti, Gr. Ureche, letopiselul Tarii
Moldovei pind la Aron Vodd, ed. P. P. Panaitescu, Bucuresti, 1957, p. 72—74 si
expunerile din unele iratate de istoric mai vechi.

4 A. D. Xenopol, Istoria romdnilor din Dacia Traiand, ed. a Ill-a, vol. III,
p. 109 si urm.; N. lorga, Istoria romdnilor, vol. I1I, Bucuresti, 1937, p. 225 280,
309; C. C. Giurescu, Isloria romdnilor, vol. 1, p. a Il-a, ed, a IV-a, Bucuresti, 1942,
p. 457; B. P. Hasdeu, Istoria criticd, Bucuresti, 1874, p. 83 si urm.; I. Minea,.
Principalele romdne si politica orientald a impdratului Sigismund, Bucuresti, 1919,
p. 19 si urm.; P. P. Panaitescu, Mircea cel Bdirin, Bucuresti, 1946, p. 227 si urm.
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3 TRADITIA LETOPISETELOR DIN SECOLUL AL XIV-lea 13

de cronicarul polon Dlugosz®, domnia lui Iurg Coriatovici® domnia
Ini Iuga voda’ si altele.

Pe masura publicdrii materialului documentar si a izvoarelor
narative s-au rezolvat multe din probleme legate de aceasta perioada.
Nu se poate totusi afirma cd toate laturile acestui capitol din istoria
Moldovei au fost pe deplin clarificate. Unele din ele vor fi mai bine
cunoscute numai dupd terminarea sdpdturilor arheologice intreprinse
in vechile capitale ale Moldovei. Pind atunci, o incercare de a pre-
c1za unele evenimente si de a elimina contradictiile inregistrate in
lucrarile mai vechi cu privire la succesiunea urmasilor lui Bogdan I
pind la anul 1400, nu poate fi lipsitd de interes pentru medievistii
nostrii. '

In primul rind se impune sa fie reluati discutia cu privire la expu-
nerea din cronica lui Jan Dlugosz asupra luptelor care au avut loc
pentru tronul Moldovei in anul 1359. Pasajul in cauzd a fost deseori

5 A se vedea prinlre altele I. Boydan, Doud diserlafii despre incepulurile
Moldovei si Tarii Romdnesti, in ,,Convorbiri literarc*, XXIV (1890), p. 538—555;
I. Minca, Informafii romdnestj ale cronicii lui Jan Dlugosz, lasi, 1926, p. 13 si urm.;
I. Nistor, Lucius Aprovianus erou al Tdrij Sipenifului, in ,An. Acad. Rom., Mem.
sec. ist.”, s. IlI-a, tom. XXIII, mem. 8, p. 153 si urm.; C. Racoviti, [nceputurile
suzeranitdtii polone asupra Moldovei, in ,Revista istoricd romand“, X (1940),
p. 237—332.

6 R. Roselti, Despre succesiunea domnilor Moldovei dintre Lajcu §i Alexandru
cel Bun, in , Viala Romaneascd’, XV (1923), nr. 3, p. 363 si urm.; P. P. Panaitescu,
Diploma birlddeand din 1384 si hrisovul lui Iurg Coriatovici din 1374, in ,Revista
istoricd romand”, vol. III, fasc. I, p. 53—55; Gh. 1. Moisescu, Catolicismul in Moldova
pind la sfirgitul veacului al XIV-lea, Bucuresti, 1942, p. 61 si urm. La p. 61, nota 1
si p. 62, nota 2, bibliografie in limba polond. Mai vezi G. Popovici, Starostia sepe-
nicensd, in ,Omagiu lui T. Maiorescu”, Bucuresti, 1900, p. 476—482; Idem, Posl
scriptum la ,Slarostia Sepenicensd®, in ,,Conv,. lit.* XXXIV (1900), p. 432 si T. Balan,
Tara Sepenicului, Cernduti, 1926.

7 D. Onciul, Opere compiete, ed. A. Sacerdoleanu, tom. I, Bucuresti, 1946
{In chestiunea lui Iuga vodd, p. 41 si urm.; Originile Principatului Modlovei, p. 308
si notele de la p. 369—374, 381); Idem, Datele cronicilor moldovenesti asupra
anilor de domnie ai Jui Alexandru cel Bun, in ,An. Acad. Rom. Mem, sec. ist.”,
s.a. 3-a tom. XXVI, p. 10 si urm.; A. D. Xenopol, luga si Mircea dupa istoria
criticd a d-lui Hasdeu, in ,,Conv. lit.*, XVII, nr. 10, p. 398—399; Idem, in ,.Revisla
pentru istorie, arheologie si filologie*, an. 11, vol. IV, p. 714 si urm.; Gh. Duzinchevici,
Precizari in legdturd cu Stefan I Musat si Iuga Ologul, in Insemndri iesene”, an. 1V,
vol. IX, nr. 2, p. 291—303; D. P. Bogdan, Despre domnjii moldoveni Stefan I si Iuga,
in ,Revista istoricd romana“, IX (1939), p. 165 si urm.; M. Costachescu, Observdri
cu privire la uricile lui Iuga vodd, in ,lon Neculce®, fasc. V (1925), p. 331—341;
A. Sacerdoteanu, [n jurul luptei din anul 1377 intre moldovenj si lituanieni, in
.Omagiu fratilor Alexandru si Ion Lapedatul®, Bucuresti, 1936, p. 373—378 etc. Alte
lucrédri se vor cita mai jos in legdturd cu alte probleme discutate. C. Kogélniceanu,
Tabloul genealogic si cronologic al Dragosestilor, Bogddnestilor, Koriatovicestilor si
Musgdtestilor, domni ai Moldovei, Bucuresti, 1913, p. 9 si urm. A se vedea si
A. Sacerdoleanu, Succesiunea domnilor Moldovei pind la Alexandru cel Bun, in
~Romanoslavica”, XI (istorie), Bucuresti, 1965, p. 219 si urm. ,Asecrtiunile* d-sale
ramin insd neconvingatoare, '
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14 C. CIHODARU 4

reprodus in lucrérile istoricilor din trecut. Totusi pentru o wmai bunda
injelegere a discutiei care urmeazi ne vom permite sad-1 redam in
rezumat. La moartea voievodului moldovean Stefan — spune croni-
carul polon — a izbucnit o luptid cirncend pentru domnia acestei tari
intre fiii sdi S$tefan si Petru. Cel din vrma reusise sa-si atraga sim-
patia moldovenilor si obtinind pe de altd parte ajutorul ,provincia-
lilor unguri” a rasturnat pe fratele sau si i-a luat locul. Stefan cu
partizanii sdi, luind cu el visteria, a fugit la regele Cazimir al Poloniei,
s-a declarat vasalul acestuia si i-a cerut sprijinul pentru a reocupa
tronul Moldovei. Cazimir a trims in aceastd {ara o ostire puternicé
recrutatd din provinciile Cracovia, Sandomir, Lublin si Rusia. Expe-
dijia a inceput a doua zi dupd sarbatoarea sfinjilor apostoli Petru si
Pavel, adica la 30 iunie. Dupd@ ce au patruns in Moldova, ostasii
poloni au cistigat mai multe succese usoare, fdrd a reusi sa objina
o victorie decisivd asupra adversarilor. Petru a recurs totusi la un
viclesug si a atras pe feudalii poloni in niste codri mari numili Plo-
nini, situaji in tara Sipintilor (in terra sepeniciensi). De o parte side
alta a drumului care strabatea aceastd padure, copacii fuseserd taiafi
incomplet, iar in momentul cind ostirea polond a patruns in adincul
codrului, ostasii moldoveni i-au prabusit peste ea. O pradd bogata si
un mare numar de prizonieri au ramas in miinile invingatorilor. Prin-
tre captivi se alia si Sbigneus de Olesnica, bunicul cardinalului Sbignew,
episcop al Cracoviei. De pe urma r&nii capdtate in aceastd luptd, el
a schiop&tat pind la moarte. Navoj, fiul lui Andrei de Tencin, palatin
al Cracoviei, a reusit sd scape din miinile moldovenilor si ferindu-se
sd mai dea ochii cu tatdl sdu, a mers la Roma. Intorcindu-se mai tir-
ziu in patrie, a ajuns decan al Cracoviei. Doudsprezece steaguri, trei
regale si noud ale nobililor, au fost distruse in aceasta infringere®.

Recent informatia data de cronicarul polon a fost din nou supusd
unei cercetdri critice® de pe urma cédreia s-a ajuns la concluzia ca
evenimentele descrise de el nu au putut avea loc la dala aratata, ci
putin mai tirziu, in anul 1377. Totusi in legdtura cu datarea propusd
se pot ridica obiecliuni destul de serioase. Dacd, in adevdr, lupta din-
tre voievozii Stefan si Petru, fiii unui Stefan voievod, luptd a carei
amintire se mai pastra in traditia familiei nobililor poloni Olesnicki,
nu a putut avea loc in anul 1359, asa cum o plaseazd Dlugo. din cau-
za imprejurarilor de pe atunci, e tot atit de putin probabil cd acest e-
veniment s-a produs in anul 1377

8 J, Dlugosz, Hisloriae Poloniae, libri, XIII, Lipsca, 1711, I;, col. 1122—1124,
Tradus in limba romédnd, este redat in art. lui P. P. Panaitescu, Din istoria lupteij
peniru independenfa Moldovej in veacul al XIV-lea. Primele lupte peniru indepen-
dentd ale (drilor romdne, in ,Studii’, IX (1956), nr. 4, p. 97—98. Tot aici si alte
cronici polone care descriu evenimentul, p. 99 si urm. Textul tradus la Ion I. Nistor,
op. cil., p. 145—147. Textul latin extras din Dlugosz, tot aici in anexa.

? P. P. Panaitescu, Din isloria luptei pentru independenfa Moldovei, p. 95,
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Ca argumente noi peniru susiinerea tezei ca lupta amintitd a
avul loc in ecest an, pe lingd cele aduse de istoricii mai vechi " s-au
luat inconsiderajie legaturile existente intre Ungaria si Polonia in
timpul domniei lui Cazimir al IIl-lea, aliat si rudd a regelui maghiar
Ludovic de Anjou, virsta pe carc ar fi avut-o in anul 1350 Sbignew
de Olesnica, bunicul cardinalului Sbignew de Cracovia, protectorul
lui Dlugosz, o invazie a lituanilor in Moldova, menfionarea in docu-
mentele galil{iene a unui voievod moldovean Giurgiu si mai ales fap-
tul ca in 1359, stdpinirea feudalilor poloni nu se consolidase in Galitia .

Argumentul ultim rdmine valabil. El poate fi intdrit prin constata-
rea cd in anul 1359 in Moldova domnea Dragos din Giulesti iar voie-
vozii Stefan si Petru apar mentionati in izvoare la o datd mai tirzie. Pe
de alta parte, nu se poate accepta nici ipoteza propusd de D. Onciul, ca
in 1359 cei doi frati rivali se luptau pentru domnia Tarii Sipintilor (Terra
Sepeniciensis) ? intrucit Dlugosz arata precis cd stapinirea asupra
Moldovei constituia cauza vrajbei. Prin urmare, examinarea critica
a evenimentelor din anul 1359 duce la concluzia cd Dlugosz a inre-
gistrat o data gresitda si ci evenimentul descris de dinsul nu a avut
loc la data ardtatd, ci ceva mai tirziu, celelalte elemente ale naraliunii
pdstrindu-si caracterul lor veridic.

Ramine de vazut dacd expeditia intreprinsa de feudalii poloni in
sprijinul fratelui mai mare Stefan se poate plasa in 1377 sau nu.

De la inceput este necesar sa se ia in consideratie faptul ca Moldova,
dupd moartea lui Bogdan I, a reluat vechile legdturi cu Ungaria si cd
domnii ei s-au considerat cel putin pind la moartea lui Ludovic de
Aujou, vasali ai regelui maghiar ™. Pe de altd parte trebuie sa se tina
seama cd Petru a respins invazia feudalilor strdini in tara nu numai cu
ostasii sai ¢i si cu ajutorul ,provincialilor unguri*. In latina medie-
vali folositda in Uungaria, termenul ,provinciales’” avea sensul (e
.populus castri” ¥, adica oameni legaii in ceea ce priveste obligatiile
lor de o cetate regald. P.P. Panaitescu a incercat sd dea o noua
interpretare acestui termen, considerindu-i ordseni si anume oraseni
din tirqurile si orasele Moldovei, {formate in jurul cetaiilor si curlilor
dommnesti .

1 C. Racovild, op. cit., p. 238—245.

11 p. P. Panaitescu, op. cit, p. 102.

2 I, Onciul, Din trecutul Bucovinei, in ,Convorbiri literare*, XLIX (1915),
nr, 6, p. 597—598. Tot astfel la Ion I. Nistor, op. cit., p. 153 si urm,

13 Johannes de Kiikiilld (Ioan de Tirnave), cap. 49 in cronica lui Thurocz,
cd. Schwandtner. ,,Wayvode vero, quj per Olachos ipsius regni (Moldaviae) eliguntur
se esse vasallos regis Hungariae profitentur®. In tratatul incheiat in 1370 de regele
Ludovic de Anjou cu impdratul Germaniei, Carol al IV-lea, Moldova este mentionats
ca o tard vasald Ungariei. Dobner, Monumenlia historica Bohemiae, 1I, p. 385,

" A. Bartal, Glosarium mediac et infimae Ialtinitatis regni Hungariae, Leipzig,
1901, p. 539.

% P. P. Panaitescu, op. cit.,, p. 115.
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La aceaste se poate obiecta insd cd domnia pe la 1377 dispunea
de puline cetati si curti in tara in jurul carora sa se fi format orase
cau tirguri. Pe de altd parte trebuie sd se t{ind seamd cd in orasele
moldovenesti se asezaserda colonisti sasi sau maghiari veniti din
Iransilvania, insd numadrul lor era destul de mic faid de marea masa
a ordsenilor bastinasi. Este indoielnic deci cd Petru a obiinut ajutor
de la colonistii strdini din orasele Moldovei. E cu mult ai sigur ca
Dlugosz avea in vedere un sprijin dat lui Petru de dregatorii regali
din Traasilvania. De altfel, oamenii cu obligatii militare faja de cas-
tele regale de acolo nu ar fi putut pleca de capul lor in ajutorul
vecinilor, cu atit mai mult cu cit certurile dintre feudalii din Moldova
ii interesau prea pufin.

Interventia ,,provincialilor unguri” in luptele feudalilor din
Moldova pune in discutie problema relatiilor maghiaro-polone intre
cele doua date luate in concsideralie, 1359 si 1377. Trebuie sa se des-
copere, din analiza imprejurarilor istorice, momentul cind acestz lega-
turi au devenit de asa natura, incit au permis uneia din {arile aratate sa
incerce o schimbare politica in Moldova in detrimentul intereseior
celeilalte. Desigur, este greu de admis o expeditie a feudalilor poloni
in Moldova in timpul domniei regelui Cazimir al Ill-lea, dati fiind
alian{a dintre acesta si nepotul sau Ludovic de Anjou din Ungaria,
alian{d consolidatd mai ales dupa anul 1350, cind s-a incheiat infe-
legerea cu privire la cotropirea statului galitian. Totusi, acfiunile poli-
tice ale suveranilor din evul mediu nu trebuiesc privite numai sub
aspectul acesta subiectiv. Atunci cind interesele lor erau in joc,
legaturile de rudenie si de prietenie isi pierdeau orice valoare. Pe de
alta parte, rezolvarea probleémelor politice nu depindea numai de
suveranii tadrilor respective, ci si de nobilimea lor.

Unii din cercetdtorii acestor evenimente au fost dispusi sd puna
acjiunea descrisd de Dlugosz pe seama lui Vladislav de Opolia® in
1377. Se intelege insd de la sine cd dacd regele Cazimir, suverau
independent, nu si-a putut permite sa jigneasca pe ruda si pe aliatul
sdu din Uncarie, cu atit mai pufin in 1377 un simplu vasal si supus al
regelui Ludovic, cum era Vladislav de Opolia, nu putea intreprinde o
astfel de acliune féra incuviinlarea suveranului sau.

Se pune deci intrebarea: pentru ce Stefan, daca lupta a avut loc
in adevar la aceastd datd, nu a cerut sprijinul regelui Ungariet si a
recurs la ajutorul feudalilor din Halici si Polonia Micd, vasalii si
supusii acestuia. Daca regele Ludovic a incuviintat atacarea Moldovei
de vasalii si supusii siai din tarile ardtate, nu se mai poate explica in
nici un fel interventia provincialilor unguri in favoarea lui Petru.

6 P.P. Panaitescu, op. cit., p. 111; C. Racovild, op. cit,, p. 238--245. Acceasi lezd se
sustine de O, Gorka, Zagadnienie Czarnomorskie w politice polskiego sredniowiecza,
in ,Przegled Historiczny”, X, p. 341—345; N. lorga, Istoria romdnilor, 111, p. 263.
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Nici consideratiile asupra virstei pe care ar fi putut-o avea
Sbignew de Olesnica in momentul luptei, nu pot fi luate drept criteriu
pentru a o fixa in 1377. Atit in , Vita Sbignei cardinalis et episcopi
Cracoviengis” V, biografie alcatuita in secolul al XV-lea de un anonim
pe baza datelor cuprinse in cronica lui Dlugosz sau chiar de insusi
acesta ® cit si intr-un poem al lui Callimachus ® se aratd din motive
patriotice sau din lingusire ca Sbignew ar fi murit in lupta din codrii
Plonini cu moldovenii si se exagereazd rolul sdu de conducitor al
expeditiei. In schimb J. Dlugosz in cronica sa ni-l prezinti ca pe un
simplu participant. E mai veridica afirmatia acestuia cd bunicul protec-
torului sau a fost numai ranit cu acea ocazie si cd din aceasta cauza
a schiopdtat pinda la moarte.

Sbignew ca tinar dornic de aventuri si de bogdtie ar fi putut par-
ticipa la o lupta care ar fi avut loc prin 1359, Unii din cei 12 copii ai
sdi care participau de la inceputul secolului al XV-lea la evenimente
importante, s-au putut naste si dupa aceastd datd .

Mai existd si alte motive care impiedica plasarea acestui eveniment
in 1377. Dlugosz aratda ca expeditia feudalilor poloni in Moldova a
inceput a doua zi dupa sarbatoarea sfintfilor apostoli Petru si Pavel (29
iuniej ?". Prin urmare, ea s-a desfasurat in cursul lunei iulie. Dar in
aceeasi luna, in anul 1377 a avut loc expedita regelui Ludovic de Anjou
in Galifia impoiriva litvanilor cneazului Cheorghe Narimuntovicz. Raz-
boiul a fost destul de greu si nu s-a putut termina cu o totald infringere
a vrajmastlor politicii maghiaro-polone in aceastd tard, ci cu o pace
mediatd de Keistut, un alt cneaz litvan®. E greu de admis deci ci
regele maghiar s-a putut dispensa de o parte a vasalilor sdi din Polonia
Micd si dir Halici pentru a-i 1dsa sa ajute, in imprejuréri atit de grele
pentru dinsul, pe un pretendent al tronului Moldovei. Nici Vladislav de
Opolia, chemat sd participe la aceste lupte cu toate foriele sale, nu si-ar
fi putut permite un asemenea gest.

In vederea confirmarii ipotezei ca lupta pentru tron dintre voievouii
Petru si Stefan ar fi avut loc in 1377 s-a mai adus in disculie o invazie

173, Dlugosz, Opera omnia, cd. Al Przedziecki, [, p. 531---537.

B Disculii in legdtura cu paternitatea aceslei opere la P, P. Pana'tescu, op. cif,,
p. Y9 siourm.

¥ Vita et mores Shignei cardinalis, ed. A. Bielovschi, in Monumenta Poloniuae
Historica, VI, p. 235—256. Pasajul privitor la luptd esle reprodus in traducere
romdneascda paralel cu cel din cronica lui Dlugosz in I. Bogdan, Doud disertalii
despre inceputurile Moldovei si Tdrii Romdnesti, in ,Convorbiri Lilerare*, XXIV
(1890), p. 545—549.

20 p. P. Panaitescu, op. cil,, p. 104 in aprecierile cu privire la virsta lui Sbignew
s lasd inselat de primele doud izvoare in care se alirmd ¢d el ar fi murit in luptd.

21 J. Dlugosz, op. cil., ed. Leipzig, 1711, vol. I, col. 1122,

2 A, Sacerdoteanu, Lupta moldovenilor cu litlvanii in anul 1377, in Omagiu
Irafilor Alexandru si Ion Lapedatu, Bucuresii, 1936, p. 775,
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a feudalilor liiveni in acelasi an in Moldova ¥, Izvoarele arata cd eveni-
mentul in cauzd s-a produs in luna decembrie # sinu exista nici o posi-
bilitate de a slabili o concordantd intre cele doud actiuni, E cu mult
mai plauzibila explicatia cd in wvara anului 1377 domnul Moldovei in
caiitate de vasa! al regelui maghiar si-a trimis ostile sa participe la
luptele impotriva litvanilor. Dupa incheierea armistitiului amintit,
acestia vor fi cdutafi sd se razbune asupra unora dintre cei care au
contribuit la impedicarea realizdrii planului lor.

Rezultd deci din analiza informaliei cuprinsd in cronica lui Dlugosz
argumente destul de serioase peniru a respinge anul 1339 ca data a
luptei pentru tronul Moldovei dintre Petru si Stefan, dar in acelasi timp
si propunerea de a se accepta anul 1377. Se poate constata ca intreaga
povestire a cronicarului amintit isi pastreaza autenticitatea, cu excepiia
datei unde o cifrd a fost transcrisa gresit. Ideea cd lupta descrisd de
cronicarui p:olon ar fi avut loc dupd moartea voievodului Latcu, trebuie,
de asemenea, sa fie pardsitd. Intrucit lupta in cauza nu a putut avea loc
decit in timpul domniei regelui Cazimir si anume atunci cind Moldova
a fost vecind cu Polonia, trebuie sd se ia in consideratie spatiul de
timp cuprins intre 29 iunie 1367 si 29 iunie 1370, plasat intre compromi-
sul incheiat cu feudalii litvani (1366) pentru impadrtirea statului galitian
si moartea regelui amintit (5 noiembrie 1370). De altfel, anul 1370 trebuie
sd fie scos in intregime din cauz&, deoarece in acel timp domn al
Moldovei era Latcu %.

La fixarea datei exacte a evenimentului cercetat trebuie sa se ia in
consideratie cronologia primelor domnii din Moldova. In aceastd pri-
vintd nu dispunem decit de o insiruire a domniilor din aceasta vreme
in pomelnice si letopisete cu notarca duratei fiecdreia. Materialul acesta
sdracacios si pulin sigur se poate insa confrunta cu informatia cuprinsa
in citeva documente interne sau externe.

Anul 1359, considerat ca datd de inceput a statului feudal moldo-
venesc, constituie punctul de plecare al cronologiei datd de letopi-
sete pentru domniile anterioare lui Alexandru cel Bun. Dupd modul
cum inregistreazd durata acestor domnii, vechile letopisele se impart
in doud qrupe. Prima cuprinde Letopisetul anonim, Cronica moldo-rusa
sl versiunea urmata de Grigore Ureche. Ultimele doua atribuie in
mod gresit domniilor dintre 1359 si 1399 o durata de 48 ani. Letopi-
setul anon:m are mai pulin cdci dupad el domnia lui Petru 1 num'ara
numai 12 ani. Eronat, de asemenea, domnia lui Latcu se plaseaza
inaintea accleia a lui Bogdan 1. In cealaltd grups, compusa din Leto-
pisetele de la Putna (1 si 2), Cronica moldo-polona si Cronica scurtd,

2 p, P, Panaitescu, op. cit, p. 112,

20 A, Saccerdoleanu, op. cit.,, p. 373—-1476.

25 [n luna ijulie 1370, cdlugdrii minoriti Nicolai de Mehlsack si Paul de Swidcenitz
mergeau la Roma si acolo informau pe papa Urban al V-lea asupra dorintei mani-
festatd de Lalcu de a se converti la catolicism, Hurmuzachi, Documente, 1,, p.

160—161. !
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9 TRADITIA LETOPISETELOR DIN SECOLUL AL XIV-lea 19

cdatele sint mai apropiate de realitate *, Eroarea aici se reduce numai
la o depésire de cinci ani. Ordinea domniilor este aceeasi ca si in
Pomelnicul manastirii Bistrita?, sau in documentul din 7 ianuarie
1403 ®. Autorii versiunilor rusa si polona s-au preocupat de altfel sa
elimine eroarea amintitd, primul® punind inceputul domniei lui
Alexendru cel Bun in 1407, iar al doilea *, impingind data de inceput
a statului feudal moldovenesc in anul 1352.

Pentru o mai bund evidentd a acestor date se d& tabloul urmétor :

| 1
i Ureche | Let. anonim | ™ rT;;Ido_ iPutne 1si2 Crﬁ;{:ﬁ:o- Cr. scurtl
I
: Dragos 2 | 2 ‘ 2 2 2 2
} Sas 4 4 ; 4 4 - 4
Bogdan 6 6 6 4 4 4
Lagcu 13 8 8 8 8 8 —
Petru 16 12 16 16 —_ 16
Roman 3 3 3 3 8 3
Stefan 7 71, 7 7 7 -
| Juga 2 2 2 2 | 2 2
 Total | 48 4 | 4 1 44 - | _ |

Pentru eliminarea erorii de 5 sau 7 ani strecurata in calcularea
duratei atribuitda de vechile letopisele domniilor dintre anii 1359 si
1399, istoricii nostri au emis diferite ipoteze. In general, ei nu au
acceptat anul 1359 ca data sigurd a trecerii lui Dragos din Maramures
in Moldova si au plasat, cum de altfel este just, domnia acestuia
sl a fiului sdu Sas in perioada anterioard 2 S-a admis insd ca in anul
1359 s-ar !i produs actiunea lui Bogdan impotriva Dragosestilor din
Moldova.

Functul ecesta de vedere nu poate sa fie acceptat. Dacd in adevadr
dommniile lui Dragos intemeietorul si a fiului sdu Sas s-au plasat dupa
toate apareniele inainte de 1359, actiunea intreprinsd de Bogdan a

2 p, p. Panaitescu, Cronicele sluvou-romdne, Bucuresti, 1959, p. 14, 39--40, 48,
60-—61, 69, 160, 177.

27 pamian P, Bogdan, Pomeinicul mandslirii Bistrija, Bucuresli, 1941, p. 50—386.

2 Doc. privind Istoria Romdniei, A, Moldova, XIV, XV, vol. 1, p. 13.

» p, P, Panaitescu, Cronicele slavo-romdne.., p. 160.

30 Ibidem, p. 177.

3 In Cronica lui Ureche, Letopiseful anonim si Cronica moldo-rusd, Lalcu esle
plasat inaintea luj Bogdan.

32 In aceastd privintd, vezi mai ales D. Onciul, Opere complele, ed. cit. (Dragos
si Bogdan, p. 52 si urm., Originile Principalelor Romdne, p. 206 si urm.); Idem, Din
istoria Romdniei, Bucuresti, 1913, p. 184. La fel s-a procedat recent la intocmirea
listei cronologice a domnilor din Moldova in Documente privind Istoriac Romdniei,
Introducere, vol. I, p. 485—486, unde s-au folosit listele publicate anterior de
N. Iorga, C. C. Giurescu si A. Sacerdofeanu.
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20 C. CIHODARU 10

avut loc de asemenea inainte de aceastd data *. In 1359 s-a produs
interveniia feudalilor din Transilvania si Maramures, condusi de Dragos
din Giulesti in Moldova. La 20 martie 1360, el era rasplatit cu donatii
de mosii de cdtre regele Ludovic de Anjou pentru meritele cigtigate
prin multe feluri de acte de credintd si totald supunere.. si mai cu
seamd in restaurarea fdrii noastre moldovene, unde pe mai mulji
roméani pornifi spre abatere de la calea cuvenitei credinte, prin
necontenita lui strdadanie... i-a readus la pastrarea neclintitei credinte
fatd de coroana regelui” *.

Dintr-un ait document dat de acelasi rege la 2 februarie 1365 se poalc
de asemenea constata ci dupd ,restaurarea’” amintitd ca domn al
Moldovei in calitate de vasal al regelui maghiar a ramas Balc, fiul lui
Sas. La data amintitd el era un simplu fugar in Transilvania si regele
rdspldtea credinta lui cu donarea tuturor proprietafilor confiscate de
la Bogdan *. Din tonul iritat al regelui se constatd ci ostirile sale sufe-
riserd, si nu cu mult timp inainte, infringeri grele in Moldova. Putem
presupune ca protejatul regilor maghiari a fost izgonit din Moldova cu
putin timp mai inainte de data de 2 februarie 1365. Ar rezulta de aici
cd autorul vechilor insemnari despre durata primelor domnii in Moldova
confunda pe Dragos din Giulesti, restauratorul suzeranitdtii regelui
maghiar in Moldova, cu Dragos intemeitorul, iar pe Balc, cu tatdl sdu
Sas. In orice caz, Bogdan nu a reluat domnia in 1359, ci cu vreo cinci
ani mai tirziu. Prin urmare, diferenta in plus calculatd la durata domni-
ilor dinlre 1339 si 1399 nurezultd de aici, cum au crezut istoricii mai
vechi.

Documentele emise din cancelaria domnilor moldoveni in ultimul
deceniu al secolulni al XIV-lea ne aratd ca eroarea s-a produs la
inregistrarea duratei domniilor din eceasld parte si anume la domnia
lui Stefan I si Juga. Primul a detinut puterea cel mult din vara anului
1394 pind in vara anului 1399, iar luga nu a domnit singur, fara a fi
asociatul !ui Stefan, decit doar citeva luni. Prin urmare, daca se supri-
mda domnia lui Juga, se scad doi ani din durata domniei lui Stefan *
si se mai adaugd un an rezultat din rotunjirea domniilor care nu
implineau exact durata atribuitd cle letopisete, oblinem, cu mici modi-
ticari, valoriie 1nscrise n Letopisejele de la Putna: Dragos, 2 ani
(considerat ca protector al lui Balc). Balc fiul lui Sas, 4 ani, Bogdan, a
doua oard, 4 ani; Lalcu, 8 ani; Petru, 16 ani; Roman, 3 ani; Stefan,

3 In aceastd privintd, vezi C. Cihodaru, Conslituirea statuluj feudul moldovenesc
si lupta pentru realizarea independenfei lui, in ,Studii si cercetari stiintilice, Istorie®,
Iasi, XI (1960), 1, p. 61 si urm.

3 1. Mihali, Diplome maramuresene din sec. XIV- XV, Sighcet, 1900, p. 37—40.

3 Ibidem, p. 56—57.

% Vechile insemndri privind durata domniilor nu s-au pé#strat nealterate. Din
accasld cauzd, indeosebj cilrele s-au citit cu greulate i au fost confundate. Asa
s¢ cxplicd durata de 6 ani atribuitd domniei lui Bogdan de lelopiselele din prima
grupd, durata domniei lui Pelru I, de 12 ani, din Letopiscful anonim si cea de 8 ani
a domniei lui Roman I, datd de Cronica moldo-pojona.
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5 ani; Juga., la inceput asociat al lui Stefan, romneste singur doat
citeva luni. De altfel, insdsi domnia lui Stefan depaseste inceputul
anului 1399. Iinpreund cu acesta se obtin in total 42 ani cum e si
firesc. Tinind seama de tabloul de mai sus, se poate stabili urma-
toarea cronologie pentru primele domnii din Moldova: Dragos, 1359—
1360, Balc, 1361—1364, Bogdan I, 1364—1368.

Ar fi interesant de stiut ce s-a petrecut la moartea lui Bogdan L
E normal sd se presupund ci intr-o vreme cind domnia era departe de
a fi consolidatd si cind nu existd norme precise pentru transmiterea
puterii, s-au produs ca si mai tirziu framintari si lupte intre preten-
dentii la tron sustinuti de diferite grupéari boieresti.

Bogdan, asa cum aratd documentul regelui Ludovic de Anjou din
2 februarie 1365 avea mai mul{i fii. Se acceptad in mod obisnuit cd unul
din acestia afost Latcu. Nu era insd nici cel maiin virsta sinici sin-
gurul care va fi pretins puterea la moartea lui Bogdan. P.P. Panaitescu
a incercat sd identifice in Stefan, inscris pe o piatrd de mormint de la
mdndstirea Frobota ca tatd al lui Petru I, un alt fiu al lui Bogdan ¥. Nu
ne indoim ca voievodul Stefan mentionat de Dlugosz ca tatd al Iwm
Petru si Stefan a fost fiul lui Bogdan I, dar inscriptia in cauzd a fost
rdau citita. De altfel, nu se poate descifra decit partea de la inceput. Se
aratd acolo in limba slavd cad piaira a fost facutd de Roxanda, fiica lui
Petru voievod, fiul lui Stefan voievod cel Béatrin. E vorba deci de
Ruxanda Lapusneanu, fiica lui Pelru Rares, fiul lui Stefan cel Mare.
Mai mult nu se poate citl, dar intrucit piatra are dimensiuni destul de
mici, tragem concluzia c&d Ruxanda a pus-o pe mormintul unui alt frate
al ei, Toan, mort la virste de 10—-12 ani si inmormintat la Probota in
anul 1532. Vrejul de pe aceastd piatrd se aseamdna cu cel de pe lespe-
dea de marmorad pusd de aceeasi doamnd pe mormintul fratelui s&u
Stefan Rares din aceeasi bisericd. Mormintul lui Toan Rares se afld linga
peretele de sud al bisericii. Pe zid in dreptul lui s-a descoperit portre-
tul acestui fiu necunoscut al lui Rares. Peste acest mormint s-a plasat
piatra funerard a doamnei Oltea, mama lui Stefan cel Mare, piatrd adusa
de la vechea bisericd a Probotei, ruinatd, din vale ¥ bis,

Existenta acestui Stefan era bdnuitd si de unii cdrturari din secolul
al XVI-lea. Unul din acestia, incercind sa rectifice lista de domni cunos-
cutd sub denumirea de ,.Cronica scurtd a Moldovei”, nota un domn cu
numele Stefan, intre Sas si Bogdan ¥. Evident, i se cunostea existenta,
insd autorul insemnérilor nu avea destuld sigurantd in ceea ce priveste
plasarea comnicei lui. Intrucit nu figureazd in documentu! lui Alexandru

37 p, P. Panaitescu, Din istoria luplei pentru independenfa Moldovel, p. 106—107,

37 bis, Vezi Sorin Ulea, Porlreful funerar al lui Ion, un fiu necunoscut al lui
Petru Rares, si datarea ansamblului de picturd de la Probota, in ,Studii si cercetari
de istoria artei*, VI (1959), 1, p. 61—70.

3 P. P. Panaitescu, Cronicile slavo-romdne din sec. XIV—XV, p. 40,
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cel Bun din 7 ianuarie 1403, s-a tras concluzia ca el nu a domnit ¥
Acest Stefan este tatdl voievozilor Stefan si Petru prezentati de cro-
nica lui IDlugosz ca inversunati adversari in anul 1359.

Din analiza datelor acestui preilios izvor a rezultat mai sus ca eve-
nimentul cdescris acolo nu a putut avea loc decit intre anii 1367 si 1369.
Pe de alta parte, dacd ludm in consideratie cronologia stabilitda mai sus,
intervalul acesta de timp se poate restringe la anul 1368, data morlii lui
Bogdan I, si ultimele luni ale anului 1369, cind a inceput domnia luij
Latcu. Prin urmare, credem cd nu este gresit sd se fixeze luna iulie
1269 ca catd a expeditiei feudalilor poloni in Moldova. In manuscrisul
sau in informatia lui Dlugosz s-a strecurat numai o simpld eroare la
transcrierea sau retinerea unei cifre: 1359 in loc de 1369.

Ar rezulta, prin urmare, cd la moartea lui Bogdan, in 1368, a izbuc-
nit lupta pentru tron intre nepotii sai, Stefan si Petru, fiii voievodului
Stefan, mort mai inainte. Atraginda in jurul sdu partizani mai numerosi,
Petru a reusit sd invingd si si izgoneasca din {ara pe fratele sau. Acesta
s-a intors insd in vara anului urméator cu ajutorul feudalilor poloni si
galilieni. Modul dezastruos in care s-a sfirsit expeditfia acestora in
Moldova este cunoscut.

intrebarea daca nu cumva raporturile polono-maghiare ar fi consti-
tuit o piedica in calea unei astfel de intreprinderi aventuroase este nece-
sar sd capete raspuns, Se pare céa relatiile dintre cele dou3 state an
suferit o usoard racire dupd 1365, cind in loc de a sprijini planul polon
de cotropire a Haliciului, Ludovic de Anjou s-a angajat puternic in
cunoscuta sa aventura balcanica. In timp ce ostile acesteia sufereau,
dupd unele succese efemere, grele si radsunatoare infringeri, regele
polon Cazimir a!Ill-lea incheia in 1366 pacea cu litvanii, curmind ast-
fel indelungatul conflict pentru Haliciu. Partea de rasdrit a acestui
stat intra in stapinirea cnezilor litvani. Podolia era datd lui Alexandru
Coriatovici, unul din acestia, in calitate de vasal al regelui polon. Pro-
fitind de incurcaturile balcanice ale lui Ludovic, feudalii poloni au
incercat desigur sd schimbe si situalia din Moldova in favoarea lor .

A doua intrebare care se pune in mod normal in aceastd problemad
e pentru ce Petru a refuzat <i recunoaccd dropturile fratelui sdu  mai
mare Stefan. Cauza luptelor pentru tron in Moldova pinad la jumatatea
secolului al XV-lea trebuie cadutati in caracterul inchis al economiei
feudale, in lipsa unor strinse legdturi economice intre diferitele regiuni
ale tarii, in fardmitarea politica si in aparitia unor grupdri boieresti

3 p, P. Panaitescu. Cronicile slavo-romdne din sec. XIV—XV, p. 107,

10 Ibidem, p. 106, sustine 1insd ¢& din cauza caracterului vprovizoriu ar
fi fost politiceste imposibil sd se Incerce o expansiune peste dgranilele noii
provircii poloneze spre sud, cu atit mai mult cu cit suzeranilatea lui Ludovic
de Anjou asupra Moldovei era recunoscuti. Dacd s-ar putea pretinde cd reqele
Cazimir nu se gindea si transforme stdpinirea sa provizorie in una definitivd, nu
tot aceleasi ginduri se pot atribui si nobililor poloni.
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dispuse sé&-si apere interesele lor regionale. Taberele boieresti rivale
sfisiindu-se pentru interese meschine si egoiste, gdseau usor motivele
pentru a se incdiera intre ele cu ocazia deschiderii succesiunii la tron,
negind sau sustinind drepturile unor candidafi nadscuti din périnti a
céror cdsdtorie nu era recunoscutd de bisericd drept valabil sau
probatd cu o suficientd marturie. Probabil Petru considera pe fratele
sdu drept fiu natural.

Nu se pot cunoaste imprejurdrile in care Petru a fost nevoit s&
cedeze locul unchiului sdu Latcu. Asocierea la tron era o forma prin
care se putea impdca multe ambitii. In orice caz, in ultimele luni ale
anului 1369 domn al Moldovei era Latcu. Din activitatea desfédsurata
de dinsul se cunosc numai tratativele duse cu biserica romano-catolica
in vederea convertirii sale la catolicism si a infiintdrii unei episcopii
de acest rit in orasul Siret". Actele pdastrate dau insd numai citeva
informatii pentru anii 1370—1372. Totusi, domnia acestui al doilea fiu
al lui Bogdan, dacd tinem seama de durata de 8 ani ce i se acorda
unanim in vechile letopisete din secolul al XV-lea a continuat si dupa
aceastd ciatd "2 Sfirsitul trebuie cdutat prin 1377

Este cazul sd& bdnuim ca si de data aceasta s-au repetat intr-o
mdasurd mai micd sau mai mare tulburirile care au urmat dupa
moartea Ilui Bogdan. Dintr-o scrisoare a papei Grigore al 1X-lea, din
25 ianuarie 1372, se poate constata ci latcu nu avea la acea datd
fii . Chiar dacd domnu! ar fi avut in cele din urmd un fiu, acesta nu
putea fi decit un minor cu putini sorti de izbinda. De pe urma lui
Stefan, fiul lui Bogdan, rdmdsesera insd trei fii. Stefan, Petru si Roman,
precum ¢i o ficd, al cdrui nume nu-l cunoastem. Ea este mama lui
Stefan 1, si a starostelui Mihul #. Bogdan se pare ci a avut si fii
din cdsatorii considerate ca nerecunoscute de bisericd. Unul din aces-
tia a pretins si, probabil a ocupat pentru citeva luni tronul in 1377,
[iind in cele din urma izgonit de gruparea de boieri ce sustinea pe
Petru 1. Aceasta constatare rezulta din urmatoarele dovezi:

1. Documentul din 28 noiembrie 1399, prin care Juga voievod
daruia impreund cu fratii sdi Alexandru si Bogdan doud sate boie-
rului Tiban ®. In cuprinsul acestui interesant act al carui text original
s-a pastrat numai in parte, iar restul intr-o traducere cu unele lipsuri,

1 Hurmuzaki, Documente, 1, p. 160—161, 162—163, 168—171, 174—175, 197.
Magazinul istoric pentru Dacia, 111, p. 140; C. Auner, Episcopia de Siret, in ,Re-
vista Catolica”, 1I, (1913), p. 242—243 si anexe. Gh. Moisescu, op. cit, p. 79.

22 In listele cronologice ale domnilor din Moldova, domnia lui Latcu se punea
inllre 1365—1373 sau 1374, Vezi Documente privind istoria Romdniei, Introducere,
vol. 1, p. 485.

43 Hurmuzaki, Documente, I,, p. 197; Magazinul istoric pentru Dacia, 111, p. 140.
C Auner, op. cil., anexe.

44 Documente privind istoria Romdniei, A, Moldova, sec. XIV, XV, p. 3,

4 Ibidem, p. 6,
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apare motivarea cg Tiban ,,a slujit maj inainte intru sfinti odihniti-
lor parintelui nostru... lui Petru veievod si lui Roman voievod... si lui
Stefan voiveod, iar acum ne slujeste si noud cu dreapta si credincioasa
slujba”. lL.a prima vedere, acestui text nu-i lipseste nimic si in felul
acesta a fost acceptat de istoricii din trecut. In cazul acesta, introdu-
rerea punctelor de suspensie in textul tradus devine enigmatica si
tard rost. Totusi la o analizd mai atenta a acestui pasaj se poate
constata ca din cauza unei lacune traducdtorul nu a putut reda nu-
mele tatdlui lui Juga si, de asemenea, expresia care arati legatura de
rudenie dintre Juga si Stefan. Domniile fiind inregistrate in ordine
cronoloqgicd, urmeazd cd tatdl lui Juga a precedat pe Petru 1. Vom
vedea mai jos cum se pot restabili lipsurile din text semnalate.
Documentul, in cazul cind este luat drept complet, mai prezintd
contradictia dintre calitatea lui Juga de fiu al lui Petru si aceea de
frate al lui Alexandru si Bogdan care erau fiii lui Roman I. Nein-
cercind sa@ rezolve aceastd contradictie, unii dintre istorici au consi-
derat pe Juga drept fiu al lui Petru I, * alfii al lui Roman, iar o altd
parte, pentru a scapa din incurcédturd, au declarat documentul fals.
2. Intr-un alt document dat de Roman I la 30 martie 1392, printre
membrii sfatului domnesc apare un dregator cu numele de Juga Giur-
gevici, adicd Juga fiul lui Giurgiu”. Fald de ceilalti boieri al caror
nume sint insotite de titlul parn, Juga ca si Bogdan, fratele lui Alexan-
dru cel Bun, sau Stefan, nepot de sord a lui Roman I, este calificat
drept jupan. Titlul acesta, dupd@ cum se vede, era rezervat rudelor
domnesli . Sub urmasii lui Stefan I, Juga nu mai apare in documente.
Moartea sau o altd cauzi la impiedicat sda mai facd parte din sfatul
domnesc. ’ '
3. Istoricii nostri au cunoscut un alt document, purtind data de
10 noiembrie 1377, document prin care Vladislav ,duce al Opoliei si
al Rusiei”, daruia credinciosului sdu Giurgiu (Jurg), voievod valah,
adicd moldovean, rdsplata pentru grija binevoitoare manifestata fata
de dinsul, doud sate, anume Novosilcze si Stupnicza, ambele situate

4% Faptul acesta a fost ohcervat de €. Kog3lniceanu, op. ¢il, p. 9, dar el crede
cd domnul al cdrui nume s-a pierdut prin deteriorarea documentului este Juga
Koriatovici, sotul Margaretei, fiica lui Bogdan I. Juga ar i [ost deci var cu Ale-
xandru cel Bun. Termenul de ,fratc”, intrebuintat in dccumente peniru a arita
legdturile de rudenie dintre ei, ar avea, dupd el, sensul de ,var“, fn sensul de
asociat se intilneste si in unele documente. Astfel, Petru al II-lea numecste frate pe
nepotul sdu Roman al Il-lea. Vezi Doc. privind istoria Romdniei, A, veacul XIV,
XV, vol. I, p. 6—7.

47 Documente privind istoria Romdniei, A, Moldova, sec. XIV, XV, 1, p. 3; Gh.
Popovici, Ocoalele jugaene, in ,,Convorbiri literare”, XXIV (1891), nr. 12, p. 1009—10i0,
nota 1, observd acest lucru, dar crede ca Tuga ar putea si fie fiul lui 'lfuga
Koriatovici, dacd nu e un frate uterin al lui Alexandru cel Bun.

8 Astfel, in ,Revista istoricdi romand®, X (1940), p. 388.

4 N. Iorga, Istoria romdnilor, vol. III, Bucuresti, 1937, p. 264; P. P. Panaitescu,
Din istoria luptei pentru independenfa Moldovei, p. 113.
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in apropiere de orasul Sambor *, Giurgiu (in alt act apare ca Dzurdziu)
fusese obligat s& se aseze in {ara Rusiei (Galitia Orientald), impreuna
c¢u solia si copiii, din cauza ,defecfiunii neasteptate a poporului sdu
{propter defectum gentis urgentem).

S-a ardtat in analiza facutd acestui document cd avem de a face
cu un domn pribeag, cu un refugiat din motive politice §i cd nu poate
fi vorba de un voievod maramuresean, pentru cd Vladislav de Opolia,
ca vasal al regelui Ludovic, nu ar fi sprijinit pe fata pe unul din su-
pusii acestuia ®’. Ultimul argument insd nu poate sid fie invocat. Vla-
dislav l-ar fi putut desigur sprijini cdci voievodul nu se refugiase in
Galitia ca un razvratit impotriva regelui, ci fiindcd supusii sai il
izgonisera. Totusi, dacd el ar fi fost maramuresean, ar fi cerut con-
cursul rege:iui pentru a-si aduce supusii la ascultare sau i-ar fi solici-
tat un domeniu in alta parte a tarii si nu ar fi trecut in Galitia. S-a
subiiniat de allfel, ca in actele maramuresene din acest timp nu figu-
reazd un voievod cu numele amintit *.

Prin urmare, ramine bine stabilit cd nu avem de a face cu un
volevod colonizator, ci cu un domn pribeag izgonit din Moldova in
urma luptelor politice pentru tron declansate de moartea lui Latcu.
Voievodul acesta e una si aceeasi persoana cu pdrintele lui Iuga voda,
al cdrui nume nu a putut fi descifrat de traducatorul wricului din 28
noiembrie 1399. Numele purtat de fiul sdu (Juga Giurgevici) ca boier
in Moldova ne da posibilitatea de a-1 cunoaste. Textul corupt al actului
amintit ar putea fi deci reconstituit in felul urmadtor: ,ce au slujit
mai inainte intru sfinji odihnitilor parintelui nostru (Giurgiu voievod
si) lui Petru voievod si lui Roman voievod (si fratelui nostru) Stefan
veievod, iar acum ne slujeste si noua cu dreaptd si credincioasa
slujbd”. Calitatea de frati, atribuitd lui Alexandru si Bogdan, a rezultat
de pe urma asocierii la domnie, asa cum se va ardta mai jos.

Dupd fuga sa din Moldova, Giurgiu a tradit pina mai tirziu pe te-
ritoriul Galitiei. Ca ,,Giurgiu (Dziurdziu) de Stupnicza wayewoda
Walachorum" figureaza printre martorii unui act din 13 decembrie
1390, prin care Spytek de Melsztyn, voievodul Cracoviei, acorda ora-
sului Sambor libertatea municipald cu dreptul de Magdeburg *,

Nu se poate spune cu precizie cine era acest Giurgiu. Pretentiile
sale la tron, apoi coincidenta dintre numele dat fiului sdu si cel purtat
de fratele lui Bogdan I, dau oarecare indicii cad el facea parte din
familia acestuia. Apartine generaliei lui Petru si Roman. Putea deci
sd fie un alt nepot al batrinului Bogdan. Faptul cd nu este menlionat

0 Al Iablonowski, Sprawie woloskie za Juagellonow, in ,Zrodla dziejowe”,
X (1878), Varsovia, p. 155—156 (anexe). Citat la P. P. Panaitescu, Din istoria luptei
peniru independenfa Moldovei, p. 113.

51 P, P. Panaitescu, Din istoria Juplej pentru independenta Moldovei, p. 113.

52 Ibidem.

53 Acta drodzkie | zemskie, VI, Liov, 1874, la P. P. Panaitescu, Din istoria
luptej pentru independenfa Moldovei, p. 113.
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in documentul lui Alexandru cel Bun din 7 ianuarie 1403 poate fi
luat drept indiciu* cd el, ca si Stefan, se nascusera din legdturi ma-
trimoniale nerecunoscute de cei doi fii ai Margaretei-Musata si erau
considerati drept impostori. Juga, fiul lui Giurgiu, apare totusi in po-
melnicul ménastirii Bistrifa ale cédrei inregistrdri au inceput din anul
1407. Urmasii lui Bogdan sint insirati aici in ordine cronologicd. Desi
unele domnii marunte incepuserd acum sd se steargd din amintirea
contemporanilor lui Alexandru cel Bun, totusi intre Laticu si Petru se
interpune in acest pomelnic domnia unui Costea voievod %, care, pro-
babil, va fi incercat si va fi reusit sd pund, timp de citeva luni, in
acest an, 1377, mina pe putere. O astfel de domnie prea scurtd era
repede uitatd. Ca si in cazul lui Giurgiu, nu se poate determina precis
locul ocupat de acest domn in spita urmasilor lui Bogdan.

In legdturda cu Giurgiu voievod este necesar s se mai ia in dis-
culie o problemd dificila si anume a confuziei ce s-a facut intre acest
personaj si cneazul litvan Jurg Coriatovici din Podolia.

Nimeni nu se mai indoieste in prezent cad documentul din 3 iulie
1374 dat de Jurg Coriatovici din Birlad este un fals incontestabil. E!
a fost faurit pe baza unor date culese din cronici lituaniene si polone.
Existenta unui domn cu numele de Jurg Coriatovici ales de boierii
Moldovei dintre cnejii litvani nu se mai poate susfine in prezent pe
baza acestui act. Totusi unele afirmatii ale cronicilor litvane si polone
trebuie sa fie luate in considerajie si sd capete o ldmurire satisfica-
toare. Numai cine voieste sd scape din impas fard a da o explicatie
clard acestor stiri, poate sd declare pasajele respective drept inter-
poldri tirzii sau informatii eronate, provenind de la niste ocameni care
nu au cunoscut imprejurdrile de la noi. Pentru a usura urmérirea si
analizarea lor, se vor reda mai jos, in traducere roméaneascd, pasaijele
care intereseazd. latd, de pild&, ca in cea mai veche cronica lituaniana
se afirmd@ c& ,fratele marelui cneaz Olgerd, cneazul litvan Coriat, a
stdpinit Novgorodul si a avut patru fii : cneazul Jurie, cneazul Alexan-
dru, cneazul Constantin, cneazul Teodor... Pe cneazul Jurie valahii l-au
luat ca sd le fie voievod si 1-au otrdvit acolo” . Aceastd informalie
a fost cunoscutd mai tirzinu de cronicarul polon Matei Stryjkowski,
care ne spune cd analele litvane si rusesti (s.n.) adeveresc cd Jurie
Coriatovici a fost, pentru faptele sale vitejesti, ales de valahi la
domnia Moldovei si l-au incoronat dupa obiceiul lor in capitala lor
Suceava, dar fiind din fire oameni nestatornici si iubitori de a-si
schimba domnul, in curind l-au otrdvit in Suceava. E ingropat intr-o

54 Damian P. Bogdan, Pomelnjcul mdndstirii Bistrija, Bucuresti, 1941, p. 25—26,
crede cd in acest document publicat numai intr-o traducere polond s-au strecurat
unele omisiuni.

55 Ihidem, p. 25 si 26.

5 Letopisiec Litwy i kronika ruska staraniem i prasa, ed. Iq. Danilowicz, Vilna,
1827 p. 50.
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madndstire de piatra la Vaslui, la o jumaditate de zi in sus de Birlad,
unde eu insumi am fost in anul 1575" ¥,

Prin urmare, informatia privind domnia lui Jurg Coriatovici in
Moldova existd in cronicile lituaniene din a doua jumaétate a secolu-
lui al XVI-lea, atunci cind scria Stryjkowski. Ea era cunoscuta de
iezuitul Albert Wiink Kojalowicz si a servit lui Basilovitz pentru a
amplifica datele culese de el relativ la activitatea desfasurata e
fratii Coriatovici in Podolia. Ambii afirma cd Gheorghe (Jurg) Coria-
tovici, chemat sa domneascd in Moldova, ar fi murit otravit la
Suceava ¥

Totusi, Jurg Coriatovici mai trdia pe la anul 1401 in Podolia *. Nu
existd, in afara de informaiia citatd mai sus, nici o altd dovada pe
baza cdreia sa se poatd sustine cd el va fi detinut un timp oarecare
domnia in Moldova. Pasajul despre alegerea lui Jurg Coriatovici ca
domn al Moldovei si otrdvirea sa de cidtre boierii de aici isi are ori-
ginea intr-o stire despre domnia lui Giurgiu voievod in aceastd tard,
stire care parvenise la cunostinta autorului vechii cronici lilvane. Din
cine stie ce consideratie el confunda pe pretendentul la domnia Mol-
dovei cu cneazul litvan.

Nu se poate sti dacd Giurgiu s-a intors in {ara dupa moartea lui
Petru I. In 1392, fiul sdu facea insd parte din sfatul lui Roman I,

De asemenea nu se poate sti nici dacd mormintul vazut de M.
Stryjkowski in biserica din Vaslui a aparfinut acestui pribeag reintors
in {ard sau fiului sdau Juga. Biserica a fost refacutda in mai multe rin-
duri, iar mormintele distruse din neglijentda. Totusi marturia lui
Stryjkowski in aceastd privinid pare sd se confirme.

Se pot face, desigur, multe supozijii greu de verificat. E cazul
totusi sd se aminteasca faptul ci in apropiere de Vaslui existd doua
pirae, care in problema care ne preocupd poartd un nume foarte su-
gestiv, anume Horiata ®. In cazul cind Giurgiu ar fi avut curtea pe o
astfel de vale, el ar fi purtat un nume care ar [i indemnat, férad in-
doiala, pe un cronicar litvan sd comitd confuzia ardtata.

L.a inceputul anului 1378, framintarile si luptele pentru tron lu-
asera sfirsit in Moldova. Invazia feudalilor litvani fusese respinsa si
noua domnie intrase intr-o fazd de consolidare. Schimbarile politice
intimplate la aceastda margine a lumii catolice erau urmadrite cu o deo-

57 M. Slryjkowski, Cronika polska, Koénigsberg, 1582, p. 418, Pasajul a fost
reprodus cu oarecarc omisiuni de B. P. Hasdeu in ,Arhiva istorica®, 1II, p. 7; vezi si
Gh. Ghibdnescu, Surele si izvoade, XV, p. 1—2; R, Rosetti, op. cit.,, p. 364.

58 Albert \V. Koialowicz, Historiae Litvae pars prior, Dantesci, 1630, p. 303
si urm, Se da gresit anul 1339 si Olgerd in loc de Vitold,

% D. Onciul, Opere complete, ed. cit.,, p. 42.

60 Unul din acestea izvordste la 10 km sud-vest de Vaslui si se varsi in Birlad
in fala garii Banca. Este mentionat si in documente. Vezi M. Costichescu, Doc. mold.
inainte de Stefan cel Mare, 1I, p. 195, 322, 592. Celdlalt curge, de asemenea, in
apropicre de Vaslui, pe lingd satul Minjasli.
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sebitda atentie de curia papald, ale cdrei sperante legate de conver-
tirea lui Latcu la catolicism se pare cd nu au dat roadele asteptate.
Din 1372, corespondentia acestuia cu Roma si Avignonul incetase.
Totusi, odatd cu schimbarea domniei in 1377, propaganda catolicd
reusise sa cistige aici din nou sprijinitor in persoana Margaretei-
Musata, mama noului domn. Curia papald ii acorda favoruri excep-
{ionale, numind-o in scrisoarea din 1378 ,,domina Valachiae Minoris"” ¢'
Titlul acesta a indemnat pe unii din istoricii nostri sa-si formeve
convingerea cd ea a definut o bucatda de timp puterea efectiv in Mol-
dova, domnind in locul fiilor ei minori 2. Titlul de mai sus nu o arata
insd in calitate de cap al statului. El se da obisnuit mamei sau soliei
domnului. ,

Mai sint si alte amdnunte de addugat in legdturd cu familia lu
Petru 1. Intr-un document dat manastirii catolice Sf. Toan Botezitorul
din orasul Siret, el numeste pe mama sa Margareta ®, In scrisoarea prin
care cere un imprumut de bani, Vladislav Iagello, regele Poloniei, se
angajeaza sa raspunda de restituirea lor si fatd de fratele lui Petru,
Roman . Acesta ca domn, trece in actul de danie fdcut la 18 noiembrie
1393 fiilor lui Dragomir Albul ca martord pe mama sa Musata. De aici
s-ar putea trage urmatoarele concluzii: 1) cei doi domni erau frat:
vitregi ; 2) Musata si Margareta sint nume ale uneia si aceleiasi per-
soane %, Totusi, in Letopisetul Anonim al Moldovei ii spune lui Petru
ofiul Musatei”  (llerpx MSwarnn)®, ceea ce inseamnd ca& mama
lui Roman, Musata, este aceeasi persoana cu Musata mama lui Petrul,
iar numele de Margareta este o simpla traducere a primului. Cad asa
stau lucrurile se poate vedea din faptul cd mama celor doi domni pri-
mise la nastere un nume de floare. Floarea aceasta care poate fi vazuta
prin grddinile noastre, poarta in prezent numele de ,margareta” imprumu-
tat evident de la gradinarii apuseni. In trecut, floarea in cauzd se numea
in limba romana ,musatd'’, dovada la aceasta fiind denumirea de
,romani{a” sau ,musetel” datd margaretei de cimp. Prin urmare, nu-
mele din actul latinesc al lui Petru I din 1384 este traducerea numelui
romanesc si intre Margareta si Musata trebuie sd se puna delinitiv
semnul egalitatii

61 Stefan Pascu, Contributii documentare la istoria romdnilor in sec. XII si XIV,
in ,Anuarul Institutului de istorie nationald”, Sibin, X (1945), p. 191 si urm. Cu
privire la Margarcta, in acelasi volum, recenzia la P. P. Panaitescu, Mircea cel
Balrin, p. 430 si urm.

62 Ibidem, p. 195,

63 M. Costichescu, Documente moldovenesti inainte de Stefan cel Mure,
vol. I, p. 4—6.

83 Ibidem, vol. 1I, p. GO6.

6 A, Sacerdoteanu, Succesjunea domnijlor Moldovei, citat p. 230- 231, Ilace
deosebire intre Musata si Margareta.

66 P, P. Panaitescu, Cronicile slavo-romdne din sec. XV—XVI, Bucuresti, 1959,
p. 6—14.
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Mai rédmine de ldmurit incd un semn de intrebare in legadturd cu
mama celor doi domni, In 1384 se afirma cd dania lui Petru I fata de
calugdrii dominicani de la Sf. loan Botezdtorul din Siret, a fost fdcuta,
in villa Horleganoio, in curia -matris nostrae carissimae *. M. Costa-
chescu traduce ,,in tirgul Hirldu (?), in adunarea mamei noastre prea
iubite”. In Documente privind istoria Romdniei ® s-au facut unele mici
modificari : ,,in orasul Hirldu, in curtea mamei noastrei prea iubite". S-a
sters semnul intrebarii si s-a facut in notd observatia ca lectura co-
recta peuntru Horleganovo ar fi trebuit sd fie Horleyanovo. Emendarea
este ingenioasd, dar si fantezists. Identificarea lui Horleganoio cu
Hirlaul ® trebuie sa fie parasita.

In document se aratd cad biserica Sf. loan Botezatorul e ctitoria
Margaretei si cd ea si-a ales acolo locul pentru ingropare. E cazul
sd ne punem intrebarea: dacd ea locuia in orasul Hirldu pentru ce
nu a construit dominicanilor o mandastire in acest oras, unde putea sa
asiste, fara greutdtile unui drum lung la slujbd ? Pentru ce papa in
scrisoarea pe care i-o trimitea in 1377 ii spunea Margaretha de Ceret
(Siret) si nu Margaretha de Hirldu ? Surprinde apoi faptul cd se dain
textul latin acestui ,oras” Horleganoio calificativul de villa si nu
acela de opidum sau de civitas. Prin urmare, avem e a face cu un
«<implu sat si nu cu un oras cum pompos il numesc editorii de docu-
mente. Cred cad e mai plauzibil sé revenim la identificarea facutda de
P. P. Panaitescu cu citeva decenii in urmad: Horloganoio - satul Hor-
laceni ™, situat intre Dorohoi si Siret nu departe de acesta. Musata
avea resedinja in Siret, iar satul Horlaceni féc_ea parte din domeniile
al. Pentru a ardta cd niste oameni au venit dintr-un sat, sd zicem,
Horlog 7', intrebuintdm sufixele ani sau eni. Deci oameni de la Horlog
sint Horldgani sau Horldceni.

Alte aménunte in legdturd cu domnia lui Petru I nu intereseaza
aici. Trebuie s& rejinem insd cd iu vechile letopiseie, cu excepiia Le-
topisefului anonim al Moldovei si cronica moldo-polond, unde, evident,
s-a strecurat o eroare, ii acorda lui Petru I o ddmnie de 16 ani™. In
1392, documentele aratéd ca domn pe fratele siju Roman. Probabil,
Petru a incetat din viatd in 1391. De la aceastd data pind la 1377,
retrospectiv, sint aproape 15 ani, dar daca adaugam la acestia anul

67 M, Couslichescu, op. cil., vol. I, p. 56.

68 Documcnie privind istoria Romdniei, A, Moldova, veacul XIV, XV, vol. I, p. 2.

6 A fost admisd recent la Const. C. Giurescu, in Thrquri sau orase §i celdfi
moldovene, Bucuresli, 1967, p. 228,

70 P, P. Panaitescu, Mircea cel Bdlrin, Bucuresti, 1946, p. 228, nota 21. La
A. Sacerdoleanu, Succesiunea domnilor Moldovei, p. 230, gresit Corldteni.

71 Suflixul -og in loc de -ov, are o rezonanld care lrimite la Maramures sau
Transilvania.

2 Cronicile slavo-romdne din sec. XV--XVI, ed. P. P. Panaitescu, p. 14, 39,
48, 61, 69, 160, 177.
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¢it Petru a definut puterea in 1368—1369, obtinem cifra exacta: 16.
Durala de 3 ani acordatd domniei lui Roman 1 nu contrazice de ase-
menea iufcrmalia documentard. In vara anului 1394 noul domn a
Incetat din viali in imprejurdri grele pentru tara.

Réazboiul declansat impotriva Poloniei de coalilia maghiaro-moldo-
podoliand urmadrea printre alteie sprijinirea planurilor separatiste
ale lui Teodor Coriatovici, cneazul litvan al Podoliei si ale nobilimii
{eudale ucrainene de aici. O ostire moldoveneasca, trimisa peste Nistru,
a cucerit Braclawul, dar, cu toale acestea, aciiunea, nefiind serios
sprijinitd de aliati, s-a prabusit. Vladislav Jagello, regele Poloniei si
Vitold, marele cneaz al Lituaniei, au rdmas invingdtori. Teodor Cori-
atovici a fost silit sa se refugieze in Ungaria, in timp ce resturi din
ostirea sa infrinta gaseau adapost in Moldova ",

In astfel de imprejurari s-a terminat domnia lui Roman I in anul
t394. El a murit in {ard cdci mormintul siu se afld la Radauli. Trebuie
sd se facd deosebire intre Roman | si omonimul, pentru care, spre a-l
scapa din inchisoare, garanta pc la 1400 in Polonia Ivasco, fiul lui
Petru 17

Odata cu moartea lui Roman I, problema succesiunii la tron sc
deschidea din nou in Moldova. Boierimea precum si puterea suzerand
erau chemate sa decidd iarasi lupta care se angaja intre pretendentii
la tron. Printre acestia, daca jinem seamd de modul cum s-a solulionat
problema in cursul acestor evenimente, fii lui Roman, anume Alexan-
dru si Bogdan, nu aveau, se pare, virsta ceruta pentru a infrunta greu-
tatile conducerii unei tari. In aceeasi situajie se gasea, de asemenea,
fiul lui Petru I, Ivasco, dus la moartea tatalui sdu de boierii ramasi
credinciosi in Polonia. Alegerea acestuia ca domn avea puiini sorti
de izbinda, intrucit boierimea nu avea siguranid cd regele polon ii va
permite si se intoarcd in tara fard a-i impune, asa cum s-a intimplat
mai tirziu, grele obligatii pentru tara. In aceeasi situatie cddea orice
vretendent care se afla in afard de granifele {arii. Din aceasta cauza,
majoritatea boierilor s-a grupat, probabil, in jurul celor doi fii ai lui
Roman . Totusi niciunul din ei, nu avea posibilitatea s& se impuna
imediat. Pind la majoratul lor, puterea putea fi luatd ca regent cu
titlul de domn de un coboritor iy linfe feminina din Boygdan 1.

In unanimitate, letopisetele, ca si putinele documente si resturi
de documente ce s-au mai péastrat prezinta ca domn al Moldovei dupd
moartea lui Roman I pe Stefan 1. Dupd letopisete el apare ca frate al
lui Petru si Roman.

/3 C, Racovild, op. cil., p. 298; N. lorga, Istoria Romdnilor, Bucuresli, 1937,

vol, III, p. 280.

74 Actul dat de Ivascu in anul 1400 pentru Roman, la M. Costdchescu, op. cit.,
11, p. 617—618.

75 Ei sint mentionali de tatil lor in cele doud documente interne pdstrate de
la el. Doc. privind ist. Rom., A, Moldova, sec. XIV, XV, 1, p. 2—3.
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E greu de stabilit cine este acest Stefan si ce loc ocupd el in ge-
nealogia descendentilor din Bogdan I. In actul de omagiu facuta fata de
regele polon la 6 ianuarie 1395, el afirma cd ,,a ocupat” si ,s-a asezat
in voievodatul tarii Moldovei” cu sprijinul , mdrefului crai Vladislav
al Poloniei” ”. In cazul cind noul domn ar fi aceiasi persoana cu pre-
tendentul din 1369, gdzduirea sa pe teritoriul polon in continuare dupa
1387 rdmine foarte indoielnica. Vladislav lagello era ruda apropiata”
lui Petru I. Imprumutase apoi de la acesta o mare sumad de bani’” Nu
ar fi putut-o obline dacd s-ar fi transformat in ocrotitorul dusmanilor
domnului. Petru nu ar fi depus juramintul de omagiu din 1387 si ar fi
devenit un aliat al Ungariei sau Stefan ar fi cautat in aceasta jard
reazimul speranielor sale. In cronici si in documentele vremii nu se
inregistreaza totusi conflicte provocate de pretentiile sale.

Dacad feudalii poloni ar fi instalat in vara anului 1394 ca domn
in Moldova pe Stefan, pretendentul din 1369, devine curios faptul cd
el nu a izgonit din tarad resturile ostirii infrinte a lui Teodor
Coriatovici ™.

Cercetind atitudinea acestui domn f[atd de ceilal{i membri ai di-
nastiei, descoperim alte [apte care nu s-ar putea atribui lui Stefan,
potrivnicul Jui Petru I. Nu s-ar intelege in primul rind pentru ce in
loc de a nimici pe urmasii Marqaretei-Musala, el i-a ocrotit si i-a
asociat la domnie, asa cum se va constatat in continuare. Nu a in-
cercat sa asigure tronul fratelui sdu Mihail ® sau fiilor sai?. Se pare
cd a cedat inainte de moarte locului de prim detindtor al puterii lui
Juga ® in actele sale de danie cdtre manastiri, Alexandru cel Bun
punea sd fie pomenit alaturi de strabunicul, unchii si tatdl sdu. Era
deci prezentat ca un domn care ar fi detinut puterea in mod legal, in
timp ce Juga ca un impostor este lasat la o parte ®.

76 M, Costachescu, op. cit., 1, p. 613

7 Ibidem, p. 605—606.

78 Ibidem.

7 Accsli oslasi se maj allau in Moldova alunci cind Stelan voievod, la incepulul
anului 1397, acorda lui Spytko de Melsztyn, palalinul Podoliei, un salv-conduct spre
a veni in Moldova in vederea unor tratative. M. Costdchescu, op. cit, II, p. 616—617.

80 Mihal este mentionat atit in actul din 6 ian. 1395 prin care boierii intaresc
omagiul depus de Stefan regelui polon, precum si in cel dat de boieri cu ocazia
tratativelor duse in Polonia dupa aceastd data. El este fratele domnului si nu al
doamnei. Fraler volevodae, ,l[ratele voievodului“, din textul latin traduce corect
expresia slavd OpaT poepojimua, terminatia-una intrebuinjindu-se pentru a forma
genilivul unor subslantive masculine de formd feminind ca wpocpojla. De eX. nom.
[Ierpuka gen, llerpuunna. Vezi insd C. Kogdlniceanu, op. cit, p. 21—22.

81 Stefan este mentionat impreund cu [iii si ca asociat al lui Tuga in actul
dat de acesta boierului Brae pentru un loc pe Strahotin. Doc. privind ist. Rom.,
A, Moldova, XIV, XV. 1, p. 5.

8 Doc. privind ist. Rom., A, Moldova, XIV, XV, 1, p. 5. Documentul este dat
de luga, iar Stelan estc mentionay numai in lisla martorilor.

8 Ibidem, doc. din 3 ianuarie 1403, p. ‘3.
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Cu cit aprofunddm mal mult aceste imprejurari, cu atit Stefan
apare ca un ocrotitor al intereselor fiilor lui Roman 1, ca un tutore
al acestora. El nu se mai poate identifica nicidecum cu Stefan, fratele
nerecunoscut al lui Petru I, ci cu Stefan nepotul de sord al acestuia
si al lui Roman ®,

Probabil la moartea acestuia s-au produs tulburdri in Moldova.
Nu putem sti cine a incercat sd inlature pe fiii lui Roman de la putere.
Banuielile pot sd cadd asupra lui Iuga. In acele imprejurdri grele,
Stefan a mers in Polonia si s-a intilnit la Chelm cu regele Vladislav
lagello care i-a daruit un coif si o platosd *. A obtinut, probabil, un
mic ajutor cu care a venit in {ard si a inlaturat pe dusmanii descen-
dentilor din Margareta-Musata. In actul de omagiu din 6 ianuarie
1395 el afirma ca ,.a ocupat” si ,s-a asezat in voievodatul tarii Mol-
dovei® (nu intrebuinieazd expresia ,domnia"), cu ajutorul maéretfului
crai Vladislav al Poloniei®. In actul men{ionat mai sus, Stefan nu
poarta titlul de domn (rociogaps). Se intituleazad simplu numai voievod ?.

In schimb, boierii in actul dat in continuarea celui de mai sus,
spre intdrirea omagiului depus de domn, promiteau cd vor fi credin-
ciosi impreund cu ,domnii nostri, voievozii tdrii Moldovei, cei de
fatda si cei care vor fi dupa” *, Expresia ,domnii nostri... cei de fa{a"
aratd clar ci boierii se angajau in numele mai multor domni, care
in acea vreme imparieau puterea intre dinsii sau asteptau sa ajungd
la virsta legiuita pentru a o prelua. Se vede cd boierimea acceptase
domnia lui Stefan I mai mult sub forma unei regente pina la majo-
ratul fiilor lui Roman 1.

fmpartirea puterii domnesti dupd moartea lui Roman 1 s-a reflec-
tat si in actele interne. Acestea insd nu s-au mai pdstrat in original
sau ramin inca necunoscute. In prezent dispunem numai de doud scurte
rezumate care nu sint de nici un folos in rezolvarea problemei ¥. Unul
din acestea s-a facut dupd un document al manastirii Probota din
2 iulie, 1398, document care a apdrut la judecati si a izbit pe unii din
carturarii de alta datd prin particularitatile lui pe care acestia nu
le-au putut explica in mod just. Unul dintre acestia a fost mitropolitul

84 Este meniionat printre membrii sfatului in cele doud documente ale lui
Roman 1. Ibidem, p. 3, ,Jupan Stelco cu fratii lui“.., ,Jupan Slefan, nepotul noslru
de sora”,

85 Gh. Popovici, Anul de la martie in Moldova, p. 211 si nota 1.

85 M. Costachescu, op. cit, II, p. 613,

87 Presiunea polonezd din a doua parte a anului 1394 nu s-a marginit, probabil,
numai la Moldova. Fa a cuprins si Tara Romaneascd, f[dcindu-se vinovatd, aldturi
de agresiunea otomand, de inldturarea lui Mircea. Vlad, rivalul acestuia afirma
cd a obtinut domnia in Tara Romadneascd, avind ajutorul regelui polon. Hurmuzaki,
Documente, I, p. 374.

88 M. Costdchescu, op, cil., 1I, p. 614.

8 Doc. privind istoria Romdniei, A, Moldova, X1V, XV, 1 p. 4
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Doscftel, care in anul 1667 a reprodus subscriptia si o parte din textul
slav. Dupd notele luate de Dosoftei documentul suna in felul urmator :..,
..,.otefan voievod si cu fratele domniei mele Alexandru voievod'...
,am dat acestei adevdrate madnastiri a noastre din Poiand care este
intre Somuze pe piraul Probota doud sate, unul anume Budintii, iar
altul mai sus de acesta, Tatarii”... AdA6X ToMS HCTHHHOMS HAWEMS MoNac-
Tipe wr Hoaann 1amks ecT mekAS IUSm8sw IlogpaTorRkMm noTokom ARk coink, eAno
na uwk BSAunun, a ApSros gwime Tore, Tarapen %0,

Uricul acesta a mai apdrut apoi la un proces din 1804. In ana-
foraua redactatd cu acea ocazie si intdritd de domnul Moruz apare ca
emitent al actului ,Stefan voievod, fiul lui Roman voievod”. Confuzia
provenea, probabil, din faptul cd in document Alexandru era inregistrat
ca frate al lui Stefan sise stia cd Alexandru a fost fiul lui Roman *.
Mentionarea lui Alexandru in documente ca asociat al lui Stefan pu-

tea sd provoace nedumerirea celor care cunosteau confinutul cronici-
lor in care domnia fiului lui Roman era inregistratd dupd aceea a lui
Stefan si Juga. Constatind aceasta nepotrivire, mitropolitul Dosoftei,
spre a evita orice banuiala, afirma categoric cd ,asa dzice la uric”.

Alte elemente existente in partea finalda a documentului au fost
scoase in eviden{a de Axinte Uricarul si de secretarul lui Consiantin
Mavrocordat ™.

Cunoscind acest uric, Axinte Uricarul fdcea urmadtoarea insemnare
intr-o compilaiie de cronici moldo-muntene, alcdtuitd de dinsul:
., Avut-au Roman voievod sase feciori, anume: Alexandru, Bogdan,

Stefan, Mihail, Juga si alt Alexandru'. In continuare, adauga céd ,de
acest Stefan voievod nici un istoric n-au stiut sad-l scrie cd au fost
lecior lui Roman vodd, iar noi am adiverit dintr-u acel uric al sdu,
carele s-au aflat iardsi la mandstirea Probota, in care uric a pus cre-
din{d tuturor fratilor sdi (ce se insemneaza mai sus la domnia pdrin-
telui sdu, Roman voda) si credinta lui losif vladicai”*. Aceiasi suc-
cesori se atribuie lui Roman I si de secretarul lui Constantin Mavro-

9 M. Costichescu, op. cil,, 1, p. 16.

?1 Ibidem.

92 Unii istorici dau acestui secretar numele de Scarlalli, dar Scarlalti este insusi
numele sub care Constantin Mavrocordat era cunoscut in strdinatate. Secretarul
amintit de Pray poate fi Axinte Uricarul insusi sau Chezarie Daponle.

93 Copilatia aceasta a fost publicatd intr-un mod care lasd de doril in gazeta
. Trompeta Carpatilor”. Damian P. Bogdan, Despre domnli moldoveni $tefan I si Juga,
in ,Revista istorici romana*, IX (1989), p. 165 si urm. a stabilit cd autorul ei este
Axinte Uricarul si nu Stefan logofdtul cum s-a crezut pind atunci. Acesta nu are
alti contributie decit aceea de a fi copiat Manuscrisul luj Axinte Uricarul. Textul
citat e dat de Damian P. Bogdan la p. 170—174, Vezi si M, Costdchescu, op. cit,
I, p. 16—17.
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cordat. Lista intocmita de acesta, care poate fi una si aceeasi pei-
soand cu Axinte Uricarul, a intrat in analele lui Pray ™.

Luind in consideratie referintele prezentate mai sus, sintem pusi
in situatia de a admite c& wuricul maéanastirii Probota din 2 iulie
1398 prezenta ca emitenti in protocol pe Stefan voievod si pe ,.fra-
tele'” sdu Alexandru voievod, iar in lista martorilor se mentiona ,,cre-
dintd” lui Stefan voievod si a [ralilor sai , Alexandru voievod Boy-
dap voievod, Mihail voievod, Juga voieod si credinja Vladicai losif.
In total apar aici cinci persoane. Axinte Uricarul artibuia lui Roman
sase fii, facind greseala de a considera pe Alexandru din protocol ca
o persoand deosebitd de Alexandru inclus in lista martorilor . Prin
urmare, al doilea Alexandru trebuie eliminat din rindul fiilor atribuiti
lui Roman voievod.

Axinte Uricarul a interpretat mecanic termenul frale din docu-
mentul Probotei si a prezentat in mod eronat legaturile de rudenie
dintre domnii din aceasta vreme. Ca si alti cercetatori de mai tirziu”,
el nu si-a dat seama cd in documentul citat termenul ,frate’” are
sensul de ,,asociat la domnie" sau de persoania cu care se imparte
puterea. In realitate, nu toti cei cinci voievozi erau frali. Ei formau
dupa rudenie mai multe grupe. Alexandru si Bogdan erau fiii iui
Roman, verii lor Stefan si Mihal erau fiii unei surori a lui Roman,
iar Juga era fiul lui Giurgiu, fiu natural al unuia din urmasii imediati
ai lui Bogdan. Se formasera deci trei grupe de veri care isi disputau
puterea sau se in{eleseserd s-o lmparta.

Nu numai Stefan, ci si Juga mentiona ca frati pe Alexandru si
Bogcdan ?. In schimb, Roman, in cele doud documente care ne-au par-
venit de la dinsul, arata ca fii si pune de-i trece alaturi e dinsul
chiar in suscriptie, numai pe Alexandru si Bogdan, Nepotul siu da
sord, Stelan, ca si Juga Giurgevici, sint mentionali numai prntre
membrii sfatului cu titlul deosebit de jupani.

Prin urmare, daca ludm in consideralie datele pe care ni le ofera
analiza documentelor externe, precum si uricul manastirii Probota
din 2 iulie 1398, ajungem la concluzia ca la moartea lui Roman boierii

o Diseriutioiies MSEOHCU-CHIEICUe I uniales veletes Munovrum, Asdian, Hunga-
rorum auclore Georgio Pray, Viena, 1774, p. 140: ,Romanus Ps. M. pr. an. 3 cl iste
Romanus habuit uxorem Anastasiam filiam Pr. Laczko ¢t peperit VI [ilios, ex quibus
Alexandar senex es! ultimus filius ejus..” Insird apoi in ordine si cu specificarile
urmdatoare : I, Alexander, Ps. M, pr. an. 2, 1I, Stephanus, 1391, Ps. M. an. 7, III,
Bogdanus, IV, Michael, V, Jurgas, 1399 et Alexander scenex Ps. M. pr. an. 132°.

95 Acecasi gresald sc repetd si la Pray. Si la acesla ca si la uricarul moldo-
vean in loc de Juga se inregistreazd Jurga. Se vede deci ¢d acesl secrelar cunoscul
pind in prezent sub numele de Scarlatti nu este altd persoand decit Axinte Uricarul.

% M, Costdchescu, op. cit., 1, p. 17; Gh, Duzinchevici, Precizdri in legdlurd cu
Stefan 1 Musat si Juga Ologul, in  ,Insemndri iesenc”, an 1V, vol. I, nr. 2,
p. 291--303; Damian P. Bogdan, op. cil., p. 165 si urm. La N. lorga, Istoria Romdnilor,
vol. IIl, p. 309. Juga apare ca f{iu natural al lui Roman.

7 Doc. privind istoria Romdniei, A, Moldova, XIV, XV, 1, p. 6.
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au ales ca domn pe Alexandru, fiul sau. Acesta era insa minor ™ si
raspunderea guverndrii a cdzut in sarcina vdrului sdu Stefan, care
a mers in Polonia, a incheiat pacea cu regele Vladislav si cu ajutorul
acestuia a infrint opozitia ce se crease in Moldova. A fost totusi silit
sd accepte ca partas la domnia luata sub aceastd formd pe Juga Giur-
gevici. S-a adaugat apoi grupului instalat la putere Mihal, fratele
lui Stefan, care la inceput definea inalta functie de staroste sau, cum
i se spunea in documentele latine, ,capitaneus moldoviensis*), ceea
ce inseamnd comandant suprem a! intregii ostiri moldovenesti.

Sigismud de Luxemburg, care pind la aceasta data manifestase
destuld sovaiald in sprijinirea aliatilor sai impotriva Poloniei, s-a
hotarit acum s& intervind spre a readuce intregul spafiu carpato-duna-
rean in sfera dominatiei politice a feudalilor maghiari. Prezenta sa
in Transilvania si pregatiiile sale de rédzboi au produs ingrijorare in
Moldova. Voievodul Stefan s-a grabit s& depuna la 6 ianuarie 1395
omagiul regelui polon”. In cele doua acte, al domnului si al boierilor,
scrise in continuare, nu se iau alte obligatii in afara celor relative la
nastrarea credintei si la ajutorul militar nelimitat.

Impreund cu solii regelui, care primiserda la Suceava juramintul
de omagiu al domnului, a plecat in Polonia o delegatie de patru boieri
pentru a prezenta actul si a determina pe rege sa grabeasca trimi-
terea ajutoarelor. La dala de 8 februarie 1395 boierii se aflau la curtea
polond ', si informau pe Vladislav despre grava primejdie care ame-
ninta Moldova. Ei primeau acolo, probabil pentru intretinere, 100
grivne.

Regele Vladislav lagello a profitat de situatia grea in care se afla
Moldova in acel timp si a constrins pe boieri sa-i dea o declaratie prin
care promiteau ca vor sili pe domn sd raspunda oricind la chemarea
regelui si sd meargd in Polonia, spre a-i depune jurdmintul de oma-
giu. Prin acelasi act ei declarau cd domnul lor va renunta la stapinirea
Pocutiei, precum si la sumele de bani imprumutate mai inainte de
Petru voievod regelui. Acesta mai ridicase pretentii si asupra Tarii
Spinlilor, dar a admis ca o astfel de problema litigioasa sid fie rezol-
vatd mai tirziu.

Moldovenii urmau sa cumpere prea scump ajutorul polon, Eve-
nimentele s-au desfdasurat insd cu repeziciune si lacomul suzeran nu

% In anul 1407, Alexandru, atunci cind punea sd i se menlioneze in docu-
mente pe primii sdi fii, Roman si Vasilisa, avea cel mult 25 de ani. C&sdtoria sa
era de datd recentd. Prin urmare, la moartea tatdlui sdu avea vreo 12 ani. N. lorga,
Istoria romdnilor, 1V, p. 6, aprecia cd in anul 1418, atunci cind a murit Mircea cel
Batrin, Alexandru ,putea sd aibd doar vreo patruzeci de ani, cel mull®.

% P. P. Panaitescu, Mircea cel Bdtrin, Bucuresti, 1944, p. 250 si nota 45.

00 M, Costachescu, op. cift., II, p. 609—610. Data atribuitdi documentului dc¢
edilor este gresitd. El a fost redactat in jurul datei de 8 februarie. Altlel nu sc
poate intelege pentru ce s-a tratat numai cu patru boieri si pentru ce conditiile
impuse in acest act nu apar si in documentele lui Stefan din 6 ianuarie 1395.
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a mai dispus de timpul necesar spre a-si trimite ostile in Moldova.
Stefan a reusit totusi cu forle proprii sa infringa pe feudalii invada-
tori la Hind&u, mai sus de Cetatea Neamtului ®, si si-i izgoneasca
din tara.

E greu de urmarit evolutia relatiilor politice dintre Moldova si
Polonia in anii care au urmat dupd aceastd luptda. Dupd cum se vede
din actele urmatoare, moldovenii au péstrat mai departe Tara S$pin-
tilor si nu au renuntat la sumele de bani imprumutate de Petru I
regelui Vladislav. Nefiind platite, ridicau pretentii de stapinire asu-
pra Pocutiei ™ Nu se cunoaste natura tratativelor care au avut loc
in ianuarie 1397 intre domn si palatinul Podoliei Spytko de Melsztyn ™.

In anul urmator, in relatiile dintre feudali poloni si lituanieni s-a
produs o criza care a provocat desfacerea temporarda a uniunii din-
tre {arile lor. Vitold, marele duce al Lituaniei, a confirmat, la 12 octom-
brie, pe insula Salin, intelegerea incheiatd mai inainte cu ordinul
teutonic sis-a lasat atras in aventuroasele planuri urzite de acesta in
vederea cotropirii paminturilor ruse din est. Pentru realizarea umnor
astfel de combinatii politice, Vitold avea nevoie de colaboratori devo-
tati. Printre acestia se puteau numdra si domnii din Moldova, indeo-
sebi Stefan. Ca si feudalii poloni ei si-au trimis ostile in 1399 s& par-
ticipe aldturi de litvani la lupta de la Vorskla.

Infringerea suferitd de Vitold acolo a subrezit nu numai pozitia
sa, ci si pe a aliajilor sdi din Moldova. Boierimea nemuliumitd a
aasit acum momentul prielnic de a se razvrati. Ecoul acestor tulburari,
care s-au produs dupd data de 12 august 1399 in Moldova, s-a pastrat
in unele izvoare tirzii. Evenimenlele sint prezentate insad destul de
confuz. Astfel, Leunclavius afirmd ca Stefan ar fi fost detronat de un
oarecare Roman in urma rascoalei unor boieri la Hirlau. Cronicarul
polen M. Styjkowski stia, de asemenea, cd Roman Petrilovicz ar fi
detronat pe Stefan, dar cind a voit sd se proclame domn, ar fi fost
facut prizonier de fratele lui Vladislaw lagello, Svidrigaillo, care obli-
nuse acum Podolia ca feuda ™.

E dificil de controlat veridicitatea acestor informalii. Se stie totusi
ca Svidrigaillo a facut prizonier pe un oarecare Roman, care ar putea
»d fie un fiu natural al lui Petru [. In anul 1400, lvascu, alt tiu al lui

01 E, Kozak, Die Inschrilten aus der Bukovina, Vieua, 1903, p. 105. Cronicile
slavo-romdne din sec. XV—XVI, editia P. P. Panailescu, p. 48. Satul Hind&du este
mentionat ca existent in prima parte a sec. al XV-lea. Se afla pe piriul cu acelasi
nume, un afluent al Topolitei, lingd actualul sat Ghind&uani in preajma céaruia se
gidseste un loc numit Jind3u. In apropiere, satul Solomonesti std pe acelasi Hinddu
(Vind&u). Vezi, Documenle privind istoria Romdniei, A, Moldova, sec. XIV, XV,
1, p. 6, 67; ibidem, sec. XVII, 4, p. 455.

02 Astfcl se explicd revenirea asupra aceslor prelentii in aclele date de Ivascu
regelui polon. Vezi M. Costdchescu, op. cil, II, p. 617—620.

103 Ibidem, p. 6186.

04 I. Minea, Politica orientald a impdralului Sigismund, p. 95.

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



27 TRADITIA LETOPISETELOR DIN SECOLUL AL XIV-lea 37

Petru I, intervenea pe lingd regele polon in favoarea unui Roman si
cerea eliberarea lui din inchisoare. Fdgdduia ci acesta nu se va plinge
nim&nui pentru detinerea sa si ,nici impotriva cneazului Svidrigaillo .
Personajul in cauzd nu se poate indentifica, asa cum s-a incercat cu
Roman I, caci in acest caz s-ar fi specificat fatpul ca a fost voievod
al Moldovei.

In legdtura cu interventia lui Svidrigaillo in Moldova se pot pune
domeniile cistigate de el in aceastd tard pe care i le confirma regele
polon o datd cu cele din Polonia .

S-ar putea trage de aici concluzia cd in toamna anului 1399, inainte
de 28 noiembrie 1399, s-a produs aceastd interventie a lui Svidriqgaillo
in Moldova in vederea restabilirii situatiei politice in favoarea uni-
unii polono-litvane. Cei care l-au invitat sd-i ajute l-au daruit cu
mosii. In urma interventiei sale, Roman, pretendentul la tron, a fost
ficut prizonier si dus in Podolia ™. Stefan a fost restabilit in domnie,
insd cu un rol scdzut si in pozitie de subordonat fatd de Iuga. In
felul acesta s-ar explica modul in care este formulatd marturia unui
document din anul 1399, probabil din ultimile luni, pdstrat numai in
copie slavd. La intdrirea unei proprietdti a boierului Brae, Iuga invoca
si credinta lui Stefan voievod si afratilor sdi Alexandru si Bogdan ™,
Nu dupd mult timp Stefan a murit. La 28 noiembrie 1399 era trecut in
rindul domnilor rdposati ™.

Nu s-a pastrat un document prin care sd se constate ci Tuga a
depus omadiul reqelui polon si nu cunoastem nici ce atitudine a adoptat
fatd de el in anii 1398—1399. A continuat sd pastreze bune relatii cu
Vitold. Se pare c3 acesta planuia s& provoace cu sprijinul lui o schim-
bare politicd in Tara Roméneasci. In vremea aceasta magistrii transil-
vdneni Mihan si Ioan din Gorubov stiau céd emisarii sdi veneau la niste
boieri valahi, probabil refugiati din Tara Roméineascd in Transilvania,
anume Vlad, Lucaci banul si Grozea (Gruza), cu care ducea tratative.
Acesti boieri se numaédrau printre partizanii lui Vlad Uzurpatorul. Se
persupune deci cd marele cneaz al Lituaniei pldnuia cu dinsii si cu
domnul Moldovei inlocuirea lui Mircea din Tara Roméneascd bprin
\.r’ad 110_

105 M, Costichescu, op. cit., 11, p. 617--618. Pasajul: 4 TOre HATeRa Pomanx
HE HAAET b o\fcnommu'r, A IIH XKAAORATH, HH NPEN O \ANRIMEK ‘IlAOK'kKoMl, 4 HH Ha

KHAS TIIRHTpHCaHA... a fost aici tradus gresit in felul urmitor: ,lar despre aceas-
td caotivitate Roman nuva pomeni si nici nu se va jdlui nici unui om si nu se
va jalui nici cneazuluiSvitrigail. Corect: ,nici asupra cneazului Svitrigail®.

186 Scriptores rerum prusicarum, 111, Leipzig, 1866, p. 244; Cf. E. Picot et
Georges Bengesco, Alexandre le Bon, prince de Moldavie, Viena, 1884, p. 2.

07 El nu se poate identifica nici cu Roman de Siret, care apare la 28 noiem-
brie 1399 in sfatul lui Tuga vodd. Doc. privind ist. Romdniei, A, X1V, XV, 1, p. 7.

108 Ibidem, p. 5.

9 Ihidem, p. 6.

0 I, Minea, op. cit., p. 97.
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Planurile politice ale lui Vitold au dal gres. In urma campaniei
intreprinse de Mircea in Moldova spre sfirsitul anului 1399, Iuga a
fost fdcut prizonier si dus spre Tara Romaéneascd "'. Domnia a revenit
lui Alexandru cel Bun, avind ca asociat pe fratele sdu Bogdan. Noul
domn a intrat repede in legaturd cu Vitold. In ianuarie 1400, marele ma-
gistru al Ordinului teutonic aflase de la insusi Vitold ca acesta trimi-
sese o solie in Moldova si cd primise de la domnul acestei lari rds-
puns favorabil si ofertd de supunere ' Se reluau deci tratativele obis-
nuite la inceputul oricdrei domnii. La data de 11 februarie 1400 din
cancelaria noului domn se emitea nrimul document din cele cite ne-au
parvenit ",

Tolusi, in legdturd cu inceputul domniei lui Alexandru cel Bun
existd unele contradictii. Letopiseful de la Bistrila fixeaza acest eve-
niment la data de 23 aprilie 1399 ". In continuare se aratd c#d aceastd
domnie a durat 32 ani si 8 luni. Dupd acelasi izvor, moartea lui
Alexandru s-ar fi intimplat la 1 ianuarie 1432. Daca facem legatura
cu documentul dat de llias vodd in ziua de 2 ianuarie 1432 la Gura
Cracdului, se va putea rectifica ultima datd in sensul cd in ziua de
1 ianuarie 1432 Alexandru a fost inmormintat la manastirea Bistrita
si cd moartea lui s-a produs cu cel putin trei, patru zile mai inainte.
Trebuie s& avem in vedere timpul necesar pregdtirilor pentru inmor-
mintare $i pentru transportarea ramadsitilor defunctului de la Suceava
la Bistrita. Daca purcedem de la aceste ultime zile ale anului 1431 si
numaram cei 32 de ani si opt luni, ajungem in preajma vilei de 23
aprilie 1399. Prin urmare, rlata de inceput a domniei, asa cum este
consemnati in letopisetul anonim al Moldovei nu este gresita, cum
considerd P. P. Panaitescu "% Faptul ca in anul 1399, cel putin in ultima
sa parte, luga da documente ca domn, trebuie explicata in alt mod.
fntr-o lucrare mai veche, domnia aceasta a fost caracterizatd ca o loco-
tenentd . Atit Stefan cit si Iuga s-au considerat si s-au impus ca
tutori ai fiilor lui Roman I, dar Alexandru, atunci cind a juns la ma-
jorat la data de 23 aprilie 1399, a refuzat sd mai recunoascd aceasld
calitale. pe care o pretindea acum numai Iuga. In actele emise in can-
<elarla sd, Alexaidru nu-1 menjioneaszd, ceea ce (nseamna cd il pri-
vea ca uzurpator al drepturilor sale. Altd atitudine adopta fald de

11 Probabil a murit in timpul reintoarcerii ostilor muntene si a fost ingropat
la Vaslui.

12 1. Minea, op. cil., p. 97—98.

M Dec. privind ist. Rom., A, XIV, XV, 1, p. 78

M Cronijcile slavn-romdne din sec. XV—XVI, editia P. P. Panaitescu, Bucuresti,
1950, p. 6, 14.

15 Ibidem. .

116 I, Minea, Principatele romdne si politica orienlald a impdratuluj Sigismund,
p. 93,
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Stefan 1'". Putem deci considera data de 23 aprilie 1399 ca o datd cind
Alexandru cel! Bun, care domnise de la moartea tatdlui sau pina acum
sub tutela lui Stefan 1 si a lui Tuga, s-a considerat major si capabil
de a prelua puterea.

In conflictul care s-a produs intre Alexandru si tutorele sdu, cea
mai mare parte dintre boieri s-au declarat de partea fiilor Iui Roman
I. Din sfatul noului domn nu mai fac parte Bratul Netedul, Roman de
Siret si Costea Viteazul. Acesta din urma apare prin 1402 in Polonia
nu ca un trimis al domnului, spre a mijloci o impacare, asa cum s-a cre-
zut, ci ca un fugar compromis in tulburarile care au avut loc in Mol-
dova spre sfirsitul anului 1399. Inainte de 12 martie 1402 el jura rege-
lui polon credinta si promitea sd atraga de partea sa si pe alti boieri din
Moldova. Se mai obliga sd constringd pe voievodul acestei (ari sd-si
pastreze credinta fatd de suzeranul sdu ™.

Intrebuintarea lui Costea ca instrument al intrigilor politice ale
feudalilor poloni are loc, desigur, inainte de data de 12 martie 1402,
cind depunea Alexandru in Suceava jurdmintul de omagiu regelui
polon ', In orice caz, Costea se compromisese mairdu decit Vilcea,
sprijinitorul lui Ivascu. Vilcea prin 1407 s-a reintors in {ard, a fost
iertat de Alexandru si pus in dregatorii inalte, pe cind celuilalt i se
pierde urma in Polonia.

Réasturnarea Iui Tuga contrazicea planurile politice polono-litvane
in legdtura cu Moldova. Din cauza neintelegerilor dintre dinsii, Vla-
dislaw Tagello si Vitold nu au putut interveni imediat. Indatd ce au
reluat intre ei discutiile care au dus la intelegerea ratificatd la Radom
in 1401, s-a pus si problema unei schimbari poltice in Moldova. La
Brest, pe teritoriul aparfinind pe atunci Lituaniei, se afla Ivascu, fiul
iui Petru I, impreund cu sprijinitorul sdu Vilcea. El a depus la 9 decem-
brie 1400, in calitate de mostenilor (AkaAn4) al Moldovei, jurdmin-
tul de omagiu regelui polon si marelui cneaz al Lituaniei. In actul
dat cu aceastd ocazie promitea suzeranului sdau polon sd-i cedeze tara
Spintilor si sd nu-i mai ceara sumele imprumutate de tatdl sdu ™.

Sperantele sale insa nu s-au implinit. Vladislav nu a gasit mijloa-
cele spre a interveni imediat. In anul urmétor, atit Vladislav cit si
Vitold s-au jucurcat intr-un razboi cu Ordinul teutonic, iar Svidri-

17 Doc. privind ist. Rom.,, A, XIV, XV, I, p. 13. Actul din 7 ianuarie 1403.
Tuga este prezentat ca un uzurpator si de D. Cantemir, Descrierea Moldovei, trad.
cit.,, p. 101,

18 M. Costdchescu, op. cit., 1, p. 619—620.

19 Ibidem, p. 621—622.

20 M. Cosldchescu, op. cit., 1I, p. 619—620. Data de 25 marlie 1400 atribuits
aici documentului in cauzd este gresitd si nu corespunde cu aceea pe care el o
poartd : ,in orasul Brest, joi in ziua concepliunii Maicii Domnului, in anii de 1la
nasterea lui Hristos 1400“. ,.Conceptiunea Maicii Domnului* nu cade la 25 marlie,
cum crede autorul, ci la 8 decembrie in calendarul catolic si la 9 decembrie in cel
ortodox. In anul 1400, ziua de 9 dec. a cdzut in adevir intr-o joi.
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gaillo din Podolia a facut defecliune, fugind in tabdra teutond. Alexan-
dru cel Bun se gdsea deci fata de pretentiile feudalilor poloni intr-o situ-
atie avantajoasa. Totusi, el a tinut seama de situafia tulbure din Un-
garia, unde Sigismud de Luxemburg fusese fdcut pnzomer de [eudalii
ostili politicii sale. A cautat deci o apropiere de vecinii sai de la nord.
Privilegiul dat de el pentru infiinfarea episcopiei armene reflecta
aceastd schimbare a pozitiei sale politice fatda de Vitold . In anul
urmadtor, la 12 martie, Alexandru recunostea ca suzeran al sdu pe
Vladislav si promitea depunerea juramintului de omagiu 2

Cu lunga domnie a lui Alexandru cel Bun se incheie prlmul ca-
pitol din istoria luptelor pentru tron in Moldova. Concentrind rezul-
tatele obtinute de pe urma acestei analize a putinelor date ce ne-au
pastrat izvoarele, se poate ajunge la constatarea ca tendiniele cen-
trifuge ale unei parti din boierime nu au gdsit sprijin in masele largi
ale poporului si, cu toate imprejurdrile grele in care s-au manifestat,
ele au fost infrinte de acele forte care sprijineau consolidarea dom-
niei. Necesitatea organizarii rezistentei in fata incercarilor de cotro-
pire din afard a avut drept urmare concentrarea unei mari parti din
boierime in jurul lui Petru I, a fratelui sdu Roman si apoi in jurul
{iului acestuia, Alexandru.

Pe de altd parte, cercetarea acestui capitol din istoria politicd a
Moldovei lasd posibilitatea unor usoare rectificdri in modul cum a
fost prezentatd cronologia domnilor din Moldova din a doua jumaétate
a secolului al XIV-lea si genealogia urmasilor lui Bogdan I. In ceea
ce priveste prima problemd, ar rezulta urmdtorul tablou, anii de dom-
nie fiind pusi de acord cu durata atribuitd de letopise{ul de pe Putna:

1. Restaurarea suzeranitatii

maghiare prin Dragos din Giulesti ® 2 ani 1359—1360
2. Balc (confundat in cronici cu tatdl sau

Sas) .o . R 1361—1364
3. Bogdan I (a doua (lomme) 1 .4, 1364—13168
4. Petru T (fiul lui Stefan si al

MMargareted) . r o, 13068—136Y9
5. Latcu (fiul lui Boqdan) . 8 1369—-1377

21 Doc. privind ist. Rom., A, XIV, XV, 1, p. 12. Consideralii pe marginca
acestui act privind relatiile cu Polonia si Lituania, la P, P. Paraitescu, Hrisovul lui
Alexandru cel Bun peniru episcopia armeand din Suceava, in ,Revista istoria
romdnd“, IV, p. 53 si urm.

22 M. Costdchescu, op. cil., II, p. 621—622.

23 Intemeietorul este Dragos din Bedeu. A venit in Moldova inainte de 1347.
Vezi Augustin Bunea, [ncercare de istoria Romdnilor pind la 1382, Bucuresti, 1912,
p. 164; C. Cihodaru, op. cit, p. 75—76.

24 Prima domnie a luj Bogdan a inceput, probabil, in 1242 (veri C. Cihodaru,
op. cit., p. 76).
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6. Giurgiu (probabil nepot al lui Bodgan) — 1377
7. Petru I (a doua domnie) . . . .15 ani 1377—1391
8. Roman 1 (fiul lui Stefan si al

Margaretei) * 3 . 1392—-1394

9. Stefan I (nepot de fllca al lu1 Stefan
fiul lui Bogdan 1. Domneste asociat

cu Juga, Alexandru, Bogdan si Mihail) 5 ,, 1394—1399
10. Tuga (fiul lui Giurgiu) asociat . . — 1399
Total . . . . 42 ani

Aceeasi rectificare se lmpune si la ¢enealogia urmasilor lui
Bogdan. In urma constatdrilor de mai sus ea trebuie sd apard in
forma urmatoare :

I Bogdan I
) {
|
i
II Lagcu Stefan -+ Musata
- ) ;
r I
! |
i i | .
II1 Anastasia  Fiicd Roman I Petru I Giurgiu
\
[ ' |
v Stefan I Mihail Alexandru  Bogdan Ivascu Roman Iuga

Cu toatd nesiguranfa care domneste in privinfa modului cum se
leaga de familia lui Bogdan unele personaje ca Giurgiu de la Fréatéauti,
Costea, Mihail de la Dorohoi, Olga si sotia boierului Vilcea, genea-
logia de mai sus oferd omai bund intelegere a evenimentelor din a
doua jumadtate a secolului al XIV-lea. Trebuie sa se noteze, de ase-
menea, cd expresia de ,dinastie a Musatinilor* nu poate gasi un loc
in istoria Moldovei.

125 Anii pind la domnia lui Stefan sint cei dali de Letopisetul de la Putna.
Petru I domneste 16 ani, insd in doud rinduri. Domnia lui Roman este de doi
ani sijumatate. Incepe de prin ianuarie 1392 si sfirseste in vara anului 1394. Autorul
vechiului letopiset a negqlijat lunile, rotunjind datele. In domnia lui Stelan sc finre-
gistreazd in letopisel o eroare de 2 ani, iar domnia lui luga, ca asociat, coincide
cu a sa.
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LES LUTTES POLITIQUES EN MOLDAVIE PENDANT LA DEUXIEME
MOITIE DU XIV® SIECLE.

RESUME

La pénurie de documents a imprimé a l'histoire de la Moldavie
de la deuxiéme moitié du XIVe siécle un caractére extrémement
controversé. Certaines données puisées dans les documents ont été in-
terprétées de manieére erronée; d'autres ont été négligées en faveur
de sources littéraires. C'est ce qui a détérminé l'auteur & reprendre
les recherches dont il présente ici les résultats qui consistent surtout
a rectifier la chronologie des régnes de cette période.

L'auteur s'est efforcé a mettre d'accord les données des docu-
ments avec celles des chroniques. Ainsi, l'intervention de Dragos de
Giulesti (1359—1360), envoyé par le roi magyar Louis d'Anjou pour
soumeltre les Moldaves révoltés, a été suivie par le régne de Balc,
fils de Sas (1360—1364) et ensuite par celui de Bogdan (1365—1368).
Bogdan a eu plusieurs fils. On connait seulement le régne de l'un
d'eux, Latcu, (1369—1377). 11 semble que les autres fils n'ont pas
régné, mais ils ont laissé des successeurs qui se sont disputés le tréne.
L'une de ces luttes, & savoir celle entre Etienne et Pierre, fils d'Eti-
enne et neveu de Bogdan, est décrite avec profusion de détails par
le chroniqueur polonais Dlugosz. En corrigeant la date mentionnée
par celui-ci (1359 en 1369), les contradictions entre ses affirmations
et celles d'autres documents sont écartées.

Le voievode Giurgiu fut un autre descendant de Bogdan, préten-
dant au trone de la Moldavie aux environs de 1377. Les chroniques
lituaniennes 1'ont confondu avec Jurg Coriatovici. Juga Giurgievici,
prince de Moldavie en 1399, a été son fils. De 1377 a 1391 ce fut le
régne de Pierre I-er, suivi par celui de sont frére, Roman (1392—1394).
Ce dernier laissa deux fils mineurs, Alexandre et Bogdan. Leur tu-
teur, Etienne I-er, neveu du co6té maternel de Roman, régna de 1394
a 1399. Ensuite il s'associa son frére, Michel, ainsi que Iuga, le fils
de Giurgiu. Les princes associés sont cités comme fréres dans les do-
cuments, quoiqu'ils fussent en reéalité des cousins.

En 1399 Alexandre devint majeur et, a la mort d'Etienne qui eut
lieu la méme année il écarta du trone les autres associés, sauf son
fréere Bogdan. Le long régne de Bogdan qui suivit mit [ine durant une
certaine période, aux luttes politiques en Moldavie.
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ROBIA IN MOLDOVA

(DE LA INTEMEIEREA STATULUI PINA LA MIJLOCUL SECOLULUI
AL XVIll-lea) (II)*

DE
N. GRIGORAS

V. INSTANTELE JUDICIARE SI PROCEDURA DE JUDECATA
PENTRU ROBI

S-ar pdrea céd inijial autoritdtile de stat [eudale, atit centrale cil
si locale, n-au intervenit in raporturile dintre stdpini si robi. Potrivil
informaiiilor pe care le avem, in Moldova, incd din secolul al XV-lea,
exista un ,drept al robilor” ', adicd un numdr de norme care se rele-
reay, in primul rind la obligaliile pe care le aveau robii fata de stédpini
si de stat, la pedepsele de care erau pasibili, cind nu le-ar fi indepli-
nit sau cind s-ar fi facut vinovati de orice infractiuni, precum si instan-
tele care trebuiau sa-i judece. De asemenea, existau si norme care regle-
menlau raporturile dintre robi si persoanele libere, precum si instanlelc
chemate sa observe respectarea lor.

Primul jucdecator al robului a fost stapinul sau ? fie el boier, céilu-
gar sau domn. Evident cd robii puteau fi judecati de instan|ele obis-
nuite competente, cind erau acuzali de crime, furturi etc.

Stapinii de robi din Térile Romédne nu au avut dreptul sa-si
pedepseascd robii cu moartea® si dacd totusi abuzau in acest sens,
ei erau pasibili chiar de pedeapsa capitald. Astfel, boieroaica Maria
Greceanu, care in anul 1634 a omorit cu mina ei ,,doi feciori de tigani®,
a fost condamnata la moarte de instania suprema de judecatd a Tarii
Roindnesti. Pentru a fi absclvitd de aceastd pedeapsa conform practicii
feudale, dupé care orice crimé putea fi rascumparatd, a fost nevoitd sa

* Prima parle a acestei lucrédri s-a publicat in tomul al 1V-lea (1967) al aceslui
wAnuar®, p. 31--79.

' Documente privind isloria Romdnizi, A, Moldova, (in continuare se va cita
D.I.R., A), sec. XIV, XV, vol. I, nr. 439.

2 Ibidem, nr. 325 (1454 august 25).

3 1. Peretz, Curs de istoria dreptului romdnesc, vol. 11, Bucuresti, 1922, p. 100—101 ;
B. Scurtulencu, Situafia jurilico-economicd a figanilor din Principatele Romdne,
[.a., p. 14.
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pliteasca , desugubina” *. Inainte de 27 septembrie 1660 un boiernas
moldovean a ucis un rob. Fiind trimis in judecald si condamnat,
ca sa se poatd rascumpdra de la pedeapsa capitald a trebuit sa plateasca
suma de 30 lei®’ Aceste exemple ne aratd clar ca stapinii sau oricc
persoana liberd, care omorau, cu premeditare, robi erau pasibili de
pedeapsa cu moartea. Asemenea procese se judecau de instanta jude-
caforeascd suprema a tarii prezidatd de domn. Obisnuit, asenenea cri-
minali erau absolviti de pedeapsd dacd pliteau sumele de bani fixate
de instanta.

Robii nu puteau fi facuii raspunzaitori, in justijie, pentru daunele
provocate persoanelor libere, care trebuiau suportate de stdpini. Aces-
tia insd puteau renunta la robii infractori, in favoarea partii lezate,
cind suma pretinsd ca despdgubire o considerau exageratd. Dacd un
rob omora un rob al altei persoane, obisnuit, desi era condamnat la
moarte nu se executa sentinta, fiindca era dat in locul celui ucis. Ase-
menea procese, la inceput, se judecau de sfalul domnesc, prezidat de
domni¥ ceea ce aratd, incid o data, interesul deosebit acordat robilor
de cédtre membrii clasei exploatatoare.

Stapinii robilor criminali pldteau sume mari de bani, ca daune
interese pentru a si-i putea pastra sau salva de la pedeapsa capitala.
Astfel, un rob al postelnicului Iani Hadimbul, care inainte de 25 aprilie
1665 omorise un rob al vornicului Solomon, a fost condamnat la
moarte de instanta prezidatia de Eustratie Dabija. Flotarirea instantei
preciza ca ucigasul ,,sd@ piaie, sd fie moarte dreptu moarte’. Dar std-
pinul robului criminal s-a infeles cu al celui ucis, plitindu-i 70 lei,
.toatd cheltuiala temnitei”, ,ciubotele”, , qloaba armasilor”, precum
si 70 de lei périntilor robului omorit’. Instan{a a aprobat intelegerea
dintre cei doi stdpini, absolvindu-l de pedeapsd pe criminal.

Anularea pedepsei capitale s-a fdcut insd numai cu consimtaminlul
familiei celui ucis. Stapinul criminalului rob a trebuit sd prezinte in
instan{d declaratia partilor victimei, prin care-l1 iertau si numai dupa
aceea s-a dat hotarirea de anulare a pedepsei ®. Membrii iamiliilor vic-
timelor, cdrora li se solicitau asemenea declaratii, pretindeau pe lingéa
despdqubirile in bani, si plata datoriilor. lasind 1la latitudinea domnului
pedeapsa care urma sd se aplice ucigasului®, in afard de cea capitala.
Chiar dacad victima ar fi fost un om liber, daca familia declara ca-l
iartd pe robul criminal, instanfa il putea absolvi de pedeapsa capitald

4 V. Costdchel, P. P. Panaitescu, A. Cazacu, Viaja feudald in Tara Romdneascd
si Moldova (sec. XIV—XVII), Bucuresti, 1957, p 158,

5 Biblioteca Centrala de Stat, 1/57.

6§ DIR, A, sec. XV, vol. II, nr. 75; sec. XVII, vol. IIl, nr. 27; Arh. St.
Bucuresti, M-rea Sf. Sava, XVIIIf2; XXXII/9—10 elc.

7 Arh. St. Bucuresti, M-rea Sf. Sava, XXXV/21.

8 Ibidem. '

° Ibidem, XXVI/4 (1665 august 25); M-rea Sccul, 1/29.
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la care-l condamnase . Totusi, domnul, cercetind antecedenlele cri-
minalului, si dacd mai fusese condamnat, ii putea mentine pedeapsa
hotarita de instanta '.

Neinjelegerile dintre stapini in legatura cu robii se judecau de
sfatul domnesc prezidat de domn, dupd procedura obisnuitd. Partea
care nu putuse produce probe concludente pierdea procesul “.

In judecata sfatului domnesc, pe linga robii criminali, se trimi-
teau si cei acuzati de furturi si falsificari de monede. La 11 septemn-
brie 1622, inaintea sfatului domnesc prezidat de Stefan Tomsa, un
preot a reclamat pe un tigan caruia ii didduse o suma de bani pe care
i-a schimbat-o cu ,bani radi“, facuti de dinsul si pentru ca dintr-un
guler de fir ,,de cele bdtrine” si din ,alte mairuntisuri’, din care
trebuia sa scoatd argintul. i-a dat arama. Stefan Tomsa, apreciind
naguba adusd reclamantului a hotdrit ca tiganul sd fie inchis in
temmnitd, voind ,,s4-i faca pre deala lui", adica sa-1 condamne la moarie,
penlru ca altii ca el sd nu mai facd pagubd si altor locuitori ®. Vina
liganului a fost rdascumpdratd de un boier, care a prezentat inslantei
probele din care s-a constatat cd inculpatul ii era rob ,. de mosie" si
cd 1i mai platise ,,capul de citeva rautati”. Deci, voind sa si-1 pdstreze
a platit si acuma daunele si cheltuielile de judecatd ¥ Din acest caz
se inlelege cd veniturile pe care le aducea acest rob stdpinului —
probabil cd era un meserias foarte bun — depdseau tot ce platise el
si de aceea a cdutat si acuma sd-1 scape ae pedeapsa capitela.

Aproape in toate cazurile stdpinii 1obilor infractori cdutau sd-i
absolve de inchisoare sau pedeapsa capitala platind daunele provo-
cate de ei, care se ridicau la sume mari, sau cel putin o parte din
ele, dupd o prealabild infelegere cu cei pagubiti si cu membrii com-
pletului de judecata ®.

In foarte rare cazuri robii condamnati la moarte “ erau execulati.
riindcd numerosi robi infractori puteau fi pasibili de pedepse privative
de libertate sau chiar capitale si deoarece mulii boieri erau ame-
nintati sa ramina fara robi, in Pravila lui Vasile Lupu s-au prevazut
urmdtoarele : , Tiganul (se intelege robul) sau tiganca lui, sau copilul,
de va fura o data, sau de doud ori, sau side trei ori, gdind, giscd, sau

0 N. lorga. Studii §i documente, tom. V, p. 106, nr. 123, Printr-o declaralie datd
inainte de 10 martie 1736, un armean ierta pe un rob al maéandstirii Slalina, care-i
ucisese un f{rate, In declaratia sa a scris urmitoarele: ,cdci am socotit ci cu
moartea ce i si va face lui, moartea [rdfine-meu nu oi intoarce”. Instanla a dat
pe criminal ca rob Mitropoliei din lasl.

" D. Cantemir, Descrierea Moldovei, trad. G. Adamescu, Bucuresti, La., p. 104.

2 D.LR., A, sec. XVI, vol. 1V, nr. 286.

3 Gh. Ghib&nescu, Surele si izvoade, tom. XXIII, p. 149—150,

Y Ibidem, p. 150.

5 D.LR., A, sec, XVII, vol. 1V, nr. 303 (1618 martie 13); Arh. St. Bucuresti,
M-rea R&chjtoasa, VII/16—17; Bibl. Acad. 1X/30. '

%6 Arh. St. Bucuresti, Schitul Brazi, XXXIII/7.
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46 N. GRIGORAS 1

alt lucru micsor sa se iarte, iard de va fi lucru mai mare furat, sa
se certe ca si fiece fur" ",

Apreciem ca foarte interesant si din cele mai rare procesul unui
rob numit Leontie, judecat de Mihai Racoviid, la 1 octombrie 1717,
care, dupd cum preciza hotarirea instantei, se facuse ,catand' s
impreund cu alti ,,vicleni"” se ridicase impotriva domnului, dedindu-se
la ,jacuri si prdzi', Pentru aceasta a fost condamnat ,la pierzare...
dupéd fapta lui, cu moarte groaznica', dar fiindca si Episcopia Roma-
nului fusese ,prddatd” de el impreund cu alji ,facitori de rele”, i
l-a dat rob, impreund cu toatd familia. In hotérire se mentiona ca
altcineva, probabil fostul stdpin, nu mai pulea avea nici o preteniie,
deoarece robul fusese ,orinduit de moarte si n-ar hi avut parte de
dinsul” ®,

Daca daunele provocate de robi unor lerie persoane erau prea
mari, stdpinii lor puteau renunta la ei in {olosul celor pagubiti. Ase-
menea litigii se judecau de sfatul domnesc, care hotira dacd era sau
nu cazul ca robul infractor sa fie cedat persoanei careia ii adusese
prejudicii ¥,

Robii care-si insuseau din bunurile stapinilor si apoi fugeau, cind
erau prinsi, puteau fi judecati si de sfalul domnesc si condamnaii la
pedeapsa capitala ?. Dacd un rob era grav ranit sau omorit din impru-
dentd de o persoand liberd, aceasta, potrivit hotaririi unei instante
judecatoresti trebuia sa-1 despagubeasca pe stapin in bani, sau dindu-i
tn schimb un alt rob 2.

Sfatul domnesc prezidat de domn, putea, la cerere, sda dispund cer-
cetari in legatura cu pierderea documentelor de proprietate a robilor.
Cei care cereau reconstituirea unor asemenea documente, urmin-
du-se o procedurd relativ complicatd, trebuiau sd produca in instanla
probele de care dispuneau. Un mare numar de asemenea acte s-au pier-
dut din cauza jafului titardsc din vara anului 1574 ?, altele au fost
distruse intenjionat prin abuz de autoritate ¥ multe pierdute din cauza
unor accidente *, din cauza razboaielor # etc %,

Din cauza marelui numar de robi si a numeroaselor delicte si
infractiuni comise de ei, domnii, fiind in imposibilitate de a le rezolva
pe toate, au inceput sa dea delegatie de a judeca unor dregatori. Dar,
inca din secolul al XV-lea, deci mai inainte ca autoritaiile centrale

7 Carle romdneascd de invdfdlurd, Editura Academiei, Bucuresti, 1961, p. 68.
® Bibl. Acad., LXV/145.

¥ Ibidem, CXXXIII/56 (1694 iunie 13).

20 N, lorga, op. cit, p. 109, nr. 140.

21 Th, Codrescu, Uricarul, tom. VII, p. 5.

2 D.LR., A, sec. XVI, vol. II, nr. 143, p. 265.

2 Ibidem, nr. 335.

2 Ibidem, sec. XVII, vol. 1V, nr. 48,

% Bibl. Acad., Mss. nr. 90, p. 31—32; Arh. St. lasi, CDXXVII/23,

% DIR., A, sec. XVI, vol. IV, nr. 286,
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5 ROBIA IN MOLDOVA 47

de stat sda fi luat o asemenea masurd, o parte din slujbasii adminis-
tratiei locale sau centrale, ca vornicii si ilisaril, urmdareau sa judece
neintelegerile dintre robi ¥, desi domnii se opuneau .

Asemenea delegatii au primit marii vornici®, hatmanul, marele
logofat ®, alti \membrii ai sfatului domnesc?® si diferiti dregatori ®
Totusi, la cererea expresd a stdpinilor, pentru crimele deosebite, iesite
din comun, robii au continuat sa fie judecati de sfatul domnesc. Un
asemenea caz, relatat la 12 martie 1670, se referea la un rob care vio-
lase o minora si apoi o asasinase. Dar si un asemenea criminal, in loc
sa fie executat, cum prevedea pravila, a avut posibilitatea sa-si sal-
veze viata, acceptindu-se ce un boier sa plateascd pentru el ,.gloaba”.
cheltuielile de judecatd, cheltuielile de deplasare (ciubotele) celor
care-1 urmarisera si astfel sa-l ia in proprietatea sa *.

Considerindu-i pe mitropolit si pe episcopi ca fiind cei mai in
mdsurd sa judece litigiile pentru robi dintre manastiri si membrii cleru-
lui, domnii obisnuiau sale dea lor asemenea delegatii. Aceste ,pricini”
se refereau la omucideri *, imparliri de robi ¥, pretentii de stadpinire
nejustificate ¥, despagubiri pentru daunele savirsite de robi ¥, preluiri
abuzive derobi® si chiar reclamatiile robilor impotriva egumenilor .
Hotaririle mitropolitului sau episcopilor in asemenea procese se adu-
ceau la cunostinta domnului, care da dispozitii de executare. Cind
un numdr de robi au reclamat pe un egumen ca fiind vinovat de
acte imorale, instanta l-a gdsit nevinovat. Aducindu-se hotarirea jude-
catorului la cunostinfa domnului, acesta a poruncit ca reclamantii sé
tie pedepsiti cu cite 100 de toiage si sa plateascd cheltuielile de
judecata .

In special, incepind cu a doua jumé&tate al secolului al XVl-lea,
un rol deosebit, poate cel mai de seamd, in rezolvarea si judecarea
litigiilor dintre stapini pentru robi, ca si a infracfiunilor savirsite de
acestia, au svut hatmanul si subalternii sdi. Boierii, stiind cé acest
mare dregator controla slujitorii insadrcina{i cu supravegherea prestarii
muncilor si a perceperii veniturilor de la robii domnesti si judecarea
neintelegerilor si infraciiunilor comise de ei, pentru a oblin¢ o rezol-

271 D.LR., A, sec. X1V, XV, vol. I, nr. 325,

2 Ibidem, nr. 309; sec. XVI, vol. I, nr. 125; vol. 1V, nr. 323.
2 Ibidem, sec. XVII, vol. II, nr. 419; vol. 1V, nr. 526.

0 [bidem, vol. 1II, nr. 320; Arh. St. Bucuresti, Achizitii Noi, MDCCCLXI/3.
31 Arh. St. Bucuresti, M-rea Sf. Sava, XXVI/5.

32 Ibjdem, XXVII/1.

33 Idem, Achizitii Noi, MMDCXLI/4.

3 DIR., A, sec. XVII, vol. 1II, nr. 227.

3 Arh. St. Bucuresti, M-rea Neamf, LXVI/3.

3 Idem, Mss. nr. 578,f. 381,

3 N. lorga, op. cit, tom. XVI, p. 325—326, nr. 81,

38 Arh. St. Bucuresti, M-rea Secul, 11/90.

¥ Idem, M-rea Sf. Sava, XXXIIf37.

0 Ibidem, (1754 mai 10).
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vare mai 1apida a litigiilor pentru robi, ca si judecarea celor vinovati,
au inceput s& i se adreseze, cind considerau cd este cazul. In aceiasi
timp, urmérindu-se descongestionarea rolurilor sfatului domnesc «le
procesele de mica insemndtate, s-a dat hatmanului $i o asemenea
atributie, Astfel, el a fost delegat sa confirme in proprietatea oricareij
rersoane libere {iganii veniti din alte {ari, care cereau in mod expres
aceasta ‘. Actele hatmanului fiind provizorii, serveau drept probe
orincipale cind se cerea eliberarea documentelor domnesti de propri-
etate . Hatmanul atesta, in prima instanta, daniile, vinderile si cumpa-
rarile de robi* si judeca diferite neintelegeri in legatura cu propri-
etatea robilor *. De asemena, cind robii volau sd scape de situaiia
lor, stdpinii, pentru a-si dovedi dreptul de proprietate asupra lor, pre-
zentau hatmanului probele de care dispuneau *, Astfel, hatmanul putea
judeca si pedepsi robii domnesti si particulari, care, in cete, se dedau
la jafuri, la drumul mare, ziua sau noaptea, savirsind si crime impo-
triva persoanelor libere. Tn asemenea cazuri, mai ales daca faptasii
principali nu fuseserd prinsi, evident cd pentru ei raspundeau slapinii.
Acestia, nemuliumiti de dasunele pe care trebuiau sa le suporte, st
de hotdrirea hatmanului, se puteau adresa instanlei supreme. Hotd-
rirea acesteia trebuia aplicatd insd de hatman *,

Si hotéririle altor instante, in procese similare, aratd ca in mod
obisnuit instructia robilor, care omoriserd si jefuiserd persoane libere,
se fdcea de catre hatman, dar fiindcd daunele interese pe care urmau
sa le plateasca stapinii se urcau la sume mari, se judecau de sfatul
domnesc. Totusi si asemenea robi, potrivit obiceiului pamintului,
puteau fi rdascumpdrati de la pedeapsa capitald de oricine voia sa-i
aiba in proprietate ¥.

Hatmanul judeca singur robii care omoriserd persoane de aceeasi
conditie cu ei. Dacd stapinul condamnatului nu voia sd pldteascd

41 Arh, St, lasi, CDXXV/11.

2 Bibl. Acad., XXI/193; , Arhiva istoricd* 1,, p. 108; Arh. St. lasi, CDXII/39.

43 Arh. St. Bucuresti, M-rea SI. Sava, XXX/19; M-rea Neamt, 1/7.

4 Dimitric Dan, Mdndstirea i comuna Putna, Bucuresti, 1905, p. 233.

45 Th. Codrescu. op. cil p. 38R-..100.

% D.LR., A, sec. XVII, vol. IV, nr. 608 si 629. Inainte de 14 aprilic 1620 hatmanul
Vasile Septelici, in urma reclamatiei fostului vornic B#scanul, judecase procesul
unui rob particular si al citorva robi domnesti, care irtraserd in satul Bilosesti si
tinind ,,in timpul noptii drumul mare’ au lovit si omorit un fiu al Iui Toma din
Osesti, dupd care l-an jefuit. Pentru cd vornicul Béseanul nu a putut aduce fiptasul
principal in fata instantei, domnul ahotarit ca siise ia 50 de boi. Vornicul Biseca-
nul reusind ulterior si predea instanfei o parte din robii care participaserd la acest
jaf. a primit inapoi 46 de boi, ceilalti 4 luindu-i-se ,pentru ciubote”. In plus, a mai
dat si 20 taleri armasilor. Pentru acesti bani Gaspar Gratiani a holdrit ca seful
bandei, desi fusese condamnat la moarte, sd fie dat ca rob lui Baseanul.

47 Bibl. Acad., LXXXVI/19. La 23 noiembrie 1633, un grup de rtobi vinovali de
crimd si tilhdrie, desi condamnali la pedeapsa capitald, au fost réscumpirali de un
mare armas, care a pldtit 50 de galbeni.
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7 ROBIA IN MOLDOVA 49

cheltuielile de judecatd, hatmanul putea prelua in proprietate personali
robul vinovat. La reclamatia stapinului pagubit domnul putea porunci
hatmanului sd renunie la o asemenea ,,gloabd' .

Tot in competenta hatmanului s-a trecut si judecarea proceselor
robilor manastiresti, care singuri sau in grupe omorisera robi din aceeasi
categorie. Cunoscind instanta competentd, slujbasii publici trimiteau
hatmanului asmenea robi, pe care avea dreptul si-i condamne la moarte
si sd-i execute daca stdpinii sau alte persoane nu ar fi ,voit sa le
pliteascd capetele” ®. Prin ,plata capetelor” trebuie sa se inteleaga
valoarea in bani a despdgubirilor, cheltuielile de judecatd, urmaérire
si amenda. ' .

Paralel cu indeplinirea atributiei de judecdtor al proceselor in
care erau implicati robii, hatmanul si subalternii sai s-au dedat la
numeroase si grave abuzuri, care au fdcut obiectul a numeroase plin-
geri din partea stdpinilor de robi*. La cererea stdpinilor hatmanul
poruncea unor dregatori subalterni ca sd predea celor in drept robii
tinuji de ei’', sau sd despagubeascd pe cei cdrora le vinduserd robii
peste granite *. Totodata, slujitorii care prindeau robi fugifi de la
stapini, inainte de a-i preda celor in drept, il anuntau pe hatman *.

Pe lingd sfatul domnesc, hatman si dregatorii amintiti **, procese
dintre stdpini si robi, sau datorate anumitor actiuni ale acestora din
urma, se mai judecau si de catre diferiti slujitori ai administratiei lo-
cale, cérora li se delega de cédtre domn atributii judecdtoresti ca: marii
vatavi ¥, pircalabii *, starostii ¥, ispravnicii ¥, ureadnicii, soltuzii cu

# Arh. St. Bucuresli, M-rea SI. Sava, XXXV/[10; XXXII/9; XVIII/5; XVIII32.

9  Jon Neculce. Buletinul Muzeului Municipal din lasi* (in continuare se va
cila ,,Buletinul lon Neculce*), fasc. 5 (1925), p. 218—219.

0 Bibl. Acad., LXXXIV/199; LXXXVR5; ,Arhiva istoricd*, I, p. 175; Gh.
Ghibdnescu, Surele si izvoade, tom. XV, p. 66; Arh. St. Bucuresti, M-rea Sf. Sava,
XXXlI/a. ’

51 Th. Codrescu, op. cit,, tom. XXI, p. 385,

52 Arh. St. Bucuresti, M-rea SI. Sava. XXXII/95.

53 ldem, M-rea Doljesti, XX bis/135.

4 D.IR., A, sec. XVII, vol. 1I, nr. 419. Oréds mare vornic al larii de jos scria,
la 8 august 1610, lui Titul liganul, impotriva cadruia i se plinsese postelnicul Pintea,
cd plitise pentru el, ca sd-1 scape de la ,streang”, valoarea a doud iepe [oarte
bunc. Marele vornic a poruncit tiganului sa pldteascd numaidecit, in caz contrar
il va spinzura. Ne intrebam dacd nu cumva acest figan era liber gi nu rob? Vezi
si vol. IV, nr. 526 (27 noiembrie 1619); vol. III, nr. 320. Marele logofat Beldiman a
judecat la 26 iunie 1615 un litigiu, pentru o roabd, dintre egumenii man3stirilor
Humor si Probota.

55 Bibl. Acad., LXXXI1V/203, Un rob al.lui Ion Pisoschi, care omorise doi cai ai
unui vistiernic a lost dat in judecatd, la 29 mai 1671, ,inaintea boierilor celor mari*.
Acestia ,,au dat liganul platnic*. Stapinul lui a trebuit sd plateascd 50 lei, pagubi-
torului si 4 galbeni aprozilor care l-au prins si predat instantei (Gh. Ghib&nescu,
Surele si izvoade, tom. 1V, p. 209—210).

36 Arh. St. Bucuresti, M-rca Secul. 1/10, 13; M-rea Neam|, \LV/3 clc.

57 Th. Codrescu, op. cit., tom. XVII, p. 39—40.

%8 N. Torga, op. cil., p. 329--330. nr. 105; Arh. St. Ducuresli, M-rea SI. Sava,
XVIIIf30; XXVIHI/32; M-rea Secul, 11/62; M-rea Precista Raducanu, XVII/B1 si 46.
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pirgarii ®, vornicii de tirg , desugubinarii ¢, globnicii **, judecdtorii de
finut @ si fosti dregatori ¥, Dregéatorii sau fostii dregdtori, care nu
aveau delegatie de a judeca, la cererea padrtilor, puteau arbitra.

Se infelege de la sine cd si in fata acestor instanie se prezentau
stapinii, care-si pirau robii infractori. Soltuzul si pirgarii din Baia, care
formau instan{a judecadtoreasca a orasului, pe la 1660, au judecat un
rob al manastirii Putna, reclamat de proegumenul mandastirii Moldo-
vita, pentru cd furase up cal, dupa care faptd fugise in Transilvania.
Reintorcindu-se in tarda a fost prins de oamenii maénastirii si predat
instanfei, care a hotdrit ca sd-i pldteascd daunele. Stdpinii robului
n-au admis, propunind solutia ca cine va plati pagubele s&-1 ia, dar
cdlugdrii nu au acceptat. Evident ca inir-o asemenea situalie robul
a fost ,scos la pierzare” potrivit prevederilor legii {&rii, urmind a
fi executat ,,cum se cade furului’. S-a gasit insd un boier care a platit
pentru el, ca despadgubiri, 40 lei 5i 30 de lei gloaba soltuzului si pirga-
rilor, care-l judecaserd ®. Trebuie subliniat aici faptul cd o instan}a
locald, ca cea din Baia, putea eplica robilor si pedeapsa capitald ca
si alte instanfe superioare.

Un caz deosebit de interesant ne relevd o scrisoare din 9 decem-
brie 1629 a unui vatav de tigani, care era si el rob. Acest vatav recla-
mase — nu ne informeazd carei instanie —— pe un tigan care-i furase,
din casa proprie, 20 de taleri si o cupd de argint. Dupa ce l-a gdsit
i l-a ,dat legea"” si el l-a dus ,la pierdzare'. Inainte ca tiganul fur
sd fie spinzurat, solia unui mare logofdt a dat pagubasului banii i
cupa si ca atare a preluat |iganul condamnat ca rob ® bis,

Deci, ca procedurd, stapinii sau pdgubasii sesizau instanjele compe-
tente cerind judecarea robilor infractori, prezentind in preatabil si
probele pe care isi bazau cererea de deschidere a actiunii. Daca instanla
condamna robul vinovat la pedeapsa capitald si stépinul reluza sa
suporte despdgubirile pretinse de partea lezatd, amenda si cheltuie-
lile de judecata, se gaseau persoane care sa plateasca totul, in schim-
bul preludrii in proprietate a robului infractor. Noii stdpini aveau
posibilitatea, datorita cererii mari, ca sa vinda asemenea robi, reali-
vind chiar si cistiguri ¢ Majoritatea boierilor pliteau daunele cauzale
de robi pentru asi-i putea pastra. Astfel, se cunosc cazuri, in care stad-

% Th. Codrescu, op. cil.,, tom. XX, p. 336 —337; Th. Balan, Documenie bucovi-
nene, tom. II, p. 163—164.

6 Th. Codrescu®, an. VI (1936), p. 35—36.

61 Dimitrie Dan, Mdndstirea si comuna Putna, Bucuresti, 1905, p. 231.

62 Avh. St. Bucuresti, Mss. nr. 572, f. 164 v.

83 N. Iorga, op. cit, tom. XVI, p. 329, nr. 90.

¢4 Bibl. Acad., CXXIV/118.

63 Th. Balan, op. cit.,, p. 163—164.

65bis Arh. St. Iasi, MXXI/5.

% N. lorga, Studii si documente, tom. V, p. 102—103, nr. 108 (1720 august 28).
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pinii desi fuseserd pagubiii de robi, care de teama pedepsei fugisera, ii
iertau dupa ce reusiserd sa-i gdseascd si aducd la urma. Robii insad, pen-
tru a obtine absolvirea de pedeapsd, trebuiau sd promita ca nu vor
mai fugi si cd vor munci, in continuare, la ce avea sa-i puna stapinul.
Evident cad stdpinii urmau sd pldteasca slujbasilor care-i prinseserd
si {inusera sub supraveghere sau in inchisoare pe robii fugari sau
infractori. Asemenea robi, pentru a fi crezuti si iertati, trebuiau sa-si
caute chezasi .

Pentru gasirea robilor fugari, stapinii, cu avizul domnului, puteau
apela la sprijinul intregului aparat administrativ, din orice localitate
a {arii. Astfel, in sate, vornicii si sdtenii erau obligati sd prinda si sa
predea, la cererea stdpinilor sau a oamenilor acestora, robii fugari ®.
De asemenea, din porunca hatmanului, sesizat de stapini, subalternii
acestuia trebuiau sa caute, sa prinda si sd predea celor in drept, robii
fugiti sau ascunsi — dintre care unii erau infractori — printre cei
domnesti ®.

Egumenii mandstirilor, al{i membri ai clerului si poate ca si diferiti
boieri, care aveau robi in proprietate, au avut dreptul si-i judece si
sd-i pedepseascd pe cei vinovati de anumite delicte si infracjiuni, in
afard de furturi si morti de om™. Delictele si infractiunile judecate
de stdpini erau denumite ,pricini mici, tigdnesti”, pentru care drega-
torii puterii centrale sau locale de stat, fard avizul stdpinilor nu aveau
dreptul sa-i ,bage' pe robii vinovati in ,grosuri si inchisori’’". Sta-
pinii dispuneau deci nu numai de libertatea, dar si de bunurile robilor,
fiindcd, la rindul lor, rdaspundeau material de daunele provocate de
ei unor terte persoane ™.

In concluzie, pentru delictele si crimele comise, robii puteau i
judecati de stapinii lor, in prima instantd, avind dreptul de a le aplica
anumite pedepse, de catre un numdr de slujitori ai puterii centrale
sau locale de stat, dintre care, incepind din a doua jumétate al secclului
al XVli-lea, hatmanul a avut un rol deosebit si, in sfirsit, de cétre domn,
singur sau impreund cu sfatul domnesc. Orice infracfiune sau crima
ar fi sdvirsit robii, fiind pasibili chiar de pedeapsa capitala, puteau [i
rascumpdrati de stdpini sau de alte persoane, daca se plateau despié-
gubirile fixate de instante, precum si cheltuielile de judecatd si urma-
rire. Totodata, trebuie subliniat cd variatele si nenumdiratele litigii
dintre membrii clasei exploatatoare pentru robi, ajunse in fata instan-

¢ Arh. St. Bucuresti, M-rea Prccista Rdaducanu, XVII/6; M-rea Doljesti, XX[11,
16, 50, 51 ; Mss. nr. 572, . 158.

6 ldem, M-rea Doljesti, XX/11.

¢ ldem, M-rea Sf. Sava, XVIII/32.

70 Ibidem, XXIX/38.

71 N. lorga, Studii si documente, tom. V, p. 109, nr. 140.

2 DILR., A, sec. XIV, XV, vol. I, nr. 309,
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tei judiciare supreme a tarii precum si sumele mari de bani plitite
de ei pentru despdgubirile persoanelor lezate, aratd importania decse-
bitd datd muncii si veniturilor aduse de persoanele nelibere.

VI, CNEZII, VATAMANII $1 JUZII DE TIGANI ROBI

In raporturile lor cu stédpinii, fie domni, manéstiri sau boieri, robii
grupati in sdlase erau condusi de catre unii dintre ei, care s-au numit
juzi, cnezi sau vatamani. Pind la inceputul secolului al XVI-lea se
cunosc prea puline date despre atributiile lor. La 8 iulie 1428, intre
cele 31 salase de robi t{igani darui{i mandstirii Bistrita se afla si cneazul
Coman ., Documentul nu precizeazi vreuna din atribufiile acestui
cneaz. Fiind primul amintit in document s-ar inielege cd el era seful
acestor sidlase. Intre cei 9 robi ,tatari” daruifi manéstirii Probota la
7 mai 1443, se afla si robul Tulea, cadruia i se zice vataman (T8aa
BATAMAH H ¢'h OycHMH ugakamH  cBoumi 7).  Jzvorul nu indica atributiile
acestui vataman. La 27 ijulie 1448, intre robii boierului loan Porcul
este amintit si judele Necula ( Hek8aa x8a6)"™.

QOarecare indicatii despre atributiile cnejilor de robi din Tara
Roméneasci ne dad un document din 5 martie 1458 in care se preciza
cd robii manastirii Tismana nu.aveau sd fie tulburati de judecatori,
globnici, vamesi sau cneji de tigani . Din continutul acestui document
s-ar putea presupune ca toti cnejii de {igani, ca si juzii sau vatamanii,
aveau in primul rind atributii fiscale, fiind poate obligati sd stringa si
sd predea stapinilor sumele de bani platite de robi. Cneazul amintit,
desi rob t{igan, pare a fi fost un dregator domnesc. Evident c& avea
si atributia de a supraveghea executarea prestatiilor la care -erau
supusi atit robii domnesti cit si cei particulari 7 Fala de cneazul,
judele sau vatamanul de robi, rdaspundea seful familiei, in cele mai
numeroase cazuri, sau al citorva familii inrudite.

In secolul al XVII-lea seflii grupelor de tigani robi sint numifi
juzi sau vatamani™; ei faceau parte din ,slugile domnesti’, sau
hatménesti .  Obisnuit, fiindcd in documente vatavii sint amintiti
inaintea juzilor, s-ar padrea cd erau superiori acestora, desi un numar
do documente din socolul al XVIi-lca si din prima jumdtate a socolului

2 DIR., A, sce. XIV, XV, vol. I, nr, 40. Poate ¢a Lic si Tigdnesti (sic), menli-
onali in documentul din 2 august 1414, sa fi fost neji de robi ligani. (ibidem,
nr. 39).

74 M. Cosldachescu, Documente moldovenesti inainie de Stefan cel Mare, vol. 11,
TIasi. 1912, p. 129.

5 Ibidem, p. 342—343.

76 . P. Panaitescu si Damaschin Mioc, Documenta Romaniae Hislorica. B., Tura
Romdneascd, vol. I, Bucuresli, 1966, nr. 201—202,

7P, P Panaitescu, Mircea cel Bdtrin, Bucuresti, 1044, p. 81,

 DILR, A, sec. XVI, vol. III, nr. 119; Gh. Ghibinescu, op. cil., lom. XX,
p. 12—13 (1598 iunie 4).

7 Ibidem.
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al XVIl-leca ii indicd mai intli pe vatavi si apoi pe juzi® In
prima jumaditate al secolului al XVIlI-lea, totusi, intr-un mare numér
de documente sint indicati singuri vatavii de robi {igani®, iar in al-
tele numai juzii ®. S-ar padrea ca denumirea de jude tindea s& inlocu-
jascd pe aceea de vataman.

Juzii si vatavii de tigani ,.gospod" se recrutau sau se alegeau
dintre robi si puteau fi donati, schimbati sau vinduti boierilor sau
mandstirilor doar in mod exceplional ¥ Asemenea danii se puteau
anula, sustinindu-se ca sint ,.impotriva obiceiului”. Daca totusi dania
rdminea definitivdi numele acelui jude se scotea din ,ispisoc” si se
da un alt rob in loc % In primul rind acesti dregdtori se ingrijeau
ca sd nu fuga robii din cetele lor . De asemenea, cind se intdreau sau
se daruiau robi particulari se facea cunoscut vatavilor si juzilor ca
.4 nu aibi nici o treabd cu dinsii”, nici si-i invaluiascd, ci sd-i
stdpineascd si sda se bucure de munca lor numai noul proprietar . In
afard de ordinele domnesti, concludente in acest sens, sint si o serie
de porunci date de hatmani, din care se confirma cd vatavii si juzii de
robi aveau asemenea atributii ¥

Vétamanii si juzii de robi erau grupati pe tinuturi si activau in
cadrul acestor unitdii administrative ®. Cind robii particulari erau
acuzati de furturi, vatavii sau juzii aveau dreptul sa-i duci in fala
oricdrei instante pentru a fi judecali si pedepsiti dupd vina lor?¥.
Hatmanii insistau, in dispozifiunile lor, ca vatavii si juzii sa nu duci
la lucru domnesc robii particulari *, cum fdceau cu cei domnesti, ceea
ce aratd cd aceasta era una din principalele lor atributii.

O parte din robii particulari umblau prin tara ,pentru a se hrani‘.
Vitavii si juzii aflaji in cdutarea robilor domnesti, inprastiati. fugiti,
sau dupd cei fara stdpini, pe care voiau sa-iia pe seama domniei, abu-

80 D.IR., A, sec. XVII, vol. I, nr. 85; vol. 1V, nr. 395, 421; N. lorga, op. cil,,
vol. XVI, p. 298, nr. 13; Bibl. Acad., LXXXVI/[19; LXXXIV‘/]IG]; Arh. St. Bucuresti,
M-rea Secul, 1/7 (1754 iunie 14); M-rea SI. Sava, XXVIII/7.

81 D.I.LR., A, sec. XVII, vol. IV, nr. 560, 649; N. lorqga, op. cit., p. 307, nr. 34;
I. Antonovici, Documente birlddene, tom. II, p. 25---26.

8 N. Iorga, op. cit., tom. V, p. 109, nr. 140; tom. VI, p. 301, nr. 19; Melchisedec,
Cronica Husilor, p. 80 etc.

8 DIR., A, vol. cil.,, nr. 575; N. lorqa, op. cit, tom. XVI, p. 302—303, p. 319
(1725 mai 15).

84 Bibl. Acad. CLXXXVIII/[227.

8 D.LR., A, sec. XVII, vol. I, nr. 85 (1608 iulie 2).

8 [bidem, vol. 1V, nr. 395.

87 Ibidem, nr. 421 ; Arh. &. Bucuresli, M-rea SI. Sava, XXX1/87.

8 Bibl. Acad., LXXXIV/68; Arh. St. Bucuresti, M-rea Secul, 1/6.

8 Arh. St. Bucuresli, M-rea Secul, 1/10; Mss. nr. 572, i. 164 v. (18 mai 1658),
ligani vinovali de [furtisaguri certati de pircdlabi, dupa ,.dela” lor.

9% Idem, M-rea Secul, I/7 (1754 iunie 14) ,voi feciorii nostri si vitasi tigdnesti
si giuzi®.
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zau incadrindu-i in aceastd categorie sipeunii din cei particulari.
Urmau, in asemenea cazuri, reclamatii din partea stdpinilor, iar orga-
nele superioare le trimiteau ordine in acest sens®'. Pentru ca robii fu-
gifi sd se reintoarca li se fidcea cunoscut pe diferite cai ca de acum
inainte vor lucra numai proprietarului, iar subalternii hatmanului,
juzii si vatavii aveau sa-i lase in pace de lucrul domnesc %.

Subalternii hatmanului sint denumiti feciori sau slugi *, vatavi de
tigani si juzi tigdnesti ® sau giudeci . Pe lingd acestia sint amintiti si
aprozii care bateau robii tigani % Cu totii se comportau abuziv, pridau,
globeau, ciuboteau si duceau la Iasi robi particulari farad sa fi avut o
asemnenea ,invatatura”, fiindcd ei trebuiau numai sd suprave-
gheze ,tiganii domnesti si hdtmdnesti’. Numai daca ar fi aflat }igani
robi domnesti sau hatmdnesti intre cei particulari, aveau dreptul s&
se amestece ”. Pentru comportarea lor abuzivd asemenea slujitori erau
amenintati cd vor ,pldti cu capul”, obligatia lor principala fiind aceea
de a controla ca , 54 nu se amistuiascd niscai {igani domnesti ‘intre
figanii* mandastirilor *,

Fiind repartizati pe tinut, dupd cum atestd un numar apreciabil de
carti domnesti, activitatea acestor slujitori era supusa controlului pirca-
labilor. Aprozii si vatavii de {igani robi aveau sarcina principald de a
cduta robii fugiti si de a-i preda stdpinilor cu toate bunurile pe care
le-ar fi avut. ,In orice sate se va prileji a trece pre acei {igani sa aiba
a-i petrece din sat in sat c& nu cumva sd scape* ¥, Subalternii hatina-
nului impreund cu juzii de tigani stringeau si dijmele de la robii care
lucrau pamint ", precum si asa numita ,,cheltuiald a mesei dcmnesti
pre tot anul” ™.

In urma unor dispozitiuni date de domni sau hatmani, juzii cdutau
robii imprastiati, care fuseserd impartili intre diferi{i boieri sau intre
succesorii stapinilor decedati . Pentru a-si putea indeplini sarcina,
juzii trebuiau si-i instiinteze pe pircalabi, de la care, in anumite cazuri,
trebuiau sd obtind forla necesara. Pentru robii considerati periculosi sc

91 Arh. St. Iasi, CDXXV/6, 8.

v2 Arh. St. Bucuresti, M-rea Secul, l/4.

93 D.ILR., A, sec. XVII, vol. II, nr. 269; vol. IV, nr. 389; Arh. St. Bucuresti,
M-rea SI. Sava, XXX/7.

%4 DIR., A, sec. XVII, vol. I, nr. 85; vol. 1V, nr. 395.

95 Ibidem, vol. IV, nr. 421.

% Arh. St. Bucuresti, M-rea SI. Sava, XXXI/87 (1658 mai 26).

97 Bibl. Acad., LXXXIV/161.

%8 [bidem, LXXXIV/68; Arh. St. Bucurcsti, M-rea Secul, 1)6; ordinca enumerdrii
acestor dreqgitori e acceasi; Gh. Ghib&nescu, op. cit., tom. VIII, p. 308—309.

% Bibl. Acad., LXXXIV/202.

00 Paul Mihailovici, Documente, publicate in , Arh. Bas.”, an. V (1933), nr. 3,
iulie-septembrie, p. 271--272,

01 Vartolomei Mazidreanul, Condica Mdndstirii Voronef, publ. de Sim. Fl. Marian,
Suceava, 1900, p. 96--97.

02 Arh. St lasi, CCCXXI/15 (1659 aprilic 30).
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luau masuri speciale, adicd erau predati stdpinilor ,cu streangul de
grumazi” ', Acesti juzi mai trebuiau sd incadreze pe liganii care nu
puteau dovedi cd au un stdpin intre robii domnesti, inscriindu-i, ,la
izvodul” acestora ™. Pe linga ,.giuzii gospod” sint amintiti si ,,giuzii de
toiag" ', care precepeau ,venitul hatmanului”, adicd sumele de bani
platite de robi acestuia.

Juzii domnesti aveau si dreptul de a judeca ,,pricini mici tigénesti”,
putind pedepsi pe infractori cu privajiunea de libertate, trimitindu-i
la , grosuri” si inchisori "%,

Pe lingd juzii domnesti existau juzi maénastiresti si boieresti.
Prima obligatie a acestora era de a supraveghea si a cduta prin
tard robii fugiti de la stdpini, iar cind ii aflau, aveau dreptul sa-i
ia de ,grumazi” si sd-i ducd undele poruncise stapinii . Acesti juzi,
fnarmati cu ordine domnesti, ,fdceau gilceavd" cind nu li se predau
imediat robii reclamati . Totusi, boierii si ménastirile care aveau docu-
mente de proprietate pentru asemenea robi, nu erau obligati sa-i predea,
ci doar trebuiau ca in faja instantei de judecatd sa facd dovada ca sint
ai lor ™,

La 4 martie 1735, Mitropolia Moldovei avea un jude care o slujise
timp de treizeci de ani ™.

Juzii trebuiau sa fie fatd cind se faceau danii, impartiri, schimburi
sau vinzari de robi din cetele lor, pentru a-i putea preda noilor stdpini '
Cind acesti juzi nu Tespectau infelegerea dintre st&pini sau ordinele
lor, puteau fi pedepsiti imediat sau dati in judecatd.In asemenea cazuri
se trimiteau si porunci prin armasi ca juzii si predea robii stapinu-
lui cdruia i se cuveneau "% Sigur cd atitudinea juzilor, in asemenea
cazuri, era impusd de stapini. Un vornic scria urmdtoarele lui Ghiuta
judele : ,mai mult nu voiu a-ti scrie {&rd cit pentru Cristea {iganul,
carele a fost dat dumisale setrarului Hrisoverghi, cd il stii din ce
ciatd iaste, ci iatd cda-ti ppruncimi si cauti, viind omul dumisale
satrariul la tine sd mergi sd-1 cauli prin toale salasele si numai sa-l
gdsesti si sd-1 pui in butuci si impreund cu omul dumisale sd-1 aduci
pina la casa dumisali... alte mestesuguri sd& nu faci, cd neaducindu-l,

103 Arh. St. Bucuresti, M-rea SI. Sava, XVIII/5; Arh. St. Tasi, CDXI11/37 ; Melchi-
sedec, Cronica Husilor, p. 80.

104 Gh, Ghibanescu, op. cit.,, tom. VIII, p. 323—324,

105 Arh, St. Bucuresti, M-rea SI. Sava, XXVIIJ17.

06 N, Torga, Studii si documente, tom. V, p. 109, nr. 140,

107 Arh. St. Bucuresti, Mss. nr. 578, [. 379 v.

8 N. Iorga, op. cit,, tom. XVI, p. 301, nr. 19.

9 Bibl. Acad., IX/68; Arh. St. Bucuresti, M-reca Sf. Sava, XXVIII/21.

0 N, lorga, op. cit, tom. V, p. 104--105, nr. 119; Arh. St. Bucuresti, M-rea
Doljesti, XX, bis/128.

" Ibidem, XX bis[105, 108.

2 Ibidem, XX bis/70.
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vom trimite si te vom aduce pe tine legat pe linga cal, si-{i voi face
mare certare" '?,

Cind boierii si egumenii erau informati ca intre robii lor au venit
robi strdini, dacd nu voiau sa-i retind, porunceau juzilor sa-i predea
adeviratilor stipini . Adeseori juzii trimisi sa preia robi care se
aflau in cetele altor boieri, insotiti fiind chiar de ,,om domnesc'’, puteau
fi maltratati de catre dregatorii tinuturilor ™. Ca sd-si poatd indeplini
misiunea, juzii boieresti si mandastiresti, trimisi sd caute robii fugari,
erau insotiti uneori chiar de armasei, care inspirau mai multa autori-
tate ", Cind gdseau }iganii cdutali, dacd se iveau discutii, mai ales
referitoare la imparfirea copiilor rezultati din c&satorii in timpul in
care lipsiserd de la stdpinii lor, juzii trebuiau s& se adreseze drega-
torului de f{inut ca ,sa facd impdr{eala pe dreptate” '

Cercetarea asezdrilor de robi. in special a celor manastiresti, de
cdtre agentii de stat sau juzii marilor boieri, insotiti de dregatorii
domnesti, pentru a se gasi robii fugari, da nastere la numeroase
abuzuri. Manadstirile reclamau cd din aceastd cauzid le fugeau robii.
Pentru curmarea unor asemenea situatii, manastirile si juzii lor primeau
din partea domnilor imputerniciri speciale (,,volnicie”), ca ,sa-si apere
tiganii" ca nimeni ,s& nu puie mina pe dinsii, sa-i tragd fard giude-
catd, mdacar cu carti domnesti de ar mergi, sau si oameni domnesti'.
Manastirile primeau dreptul de a nu preda asemenea robi pind ce nu
ar fi venit la divan ,si stindu de fata, cum va alegi divanul ase vor
urmau 110.

In procesele de impartire, de recunoastere a unor robi fugiti etc..
madrturia juzilor si a vatavilor e consemnatd si se pare ca reprezenta
una din probele de bazd '"". De asemenea, juzii si vatavii luau in cheza-

113 Bibl. Acad., CXXXII/172; Arh. St. Bucuresti, M-rea Doljesti, XX/4l. Porunca
trimisd unui jude s& predea un rob donat. In caz de refuz cra avertizat cid avea sd
primeasca 300 lovituri la talpi (1759 ianuarie 14).

1 Arh. St. Bucuresti, Achizitii noi, CDXXII/52.

15 Jdem, M-rea Sf. Sava, XXVI/5. Scrisoare din 26 august 1677 adrcsala de
ciliva mari boieri pircdlabului de Roman Pirvu impotriva cdruia se )'eluise equ.
menul de Bistrita. fn reclamatie sc arata ca egumenul trimsese un jude de ligani
si pe ,un copil cu cartea marici sale lui Vodd, sd caute tiganii de la mandstire,
si unde-j vor ¢dasi sd-i ia. Gisit-au acolo niste ligani, iar alfii cineva de laturi sa-{i
[i zis ceva ai prinsu pre qiudele si pre copil si i-ai batut si i-ai inchis si ai
slobozit liganii de au fugil. Scrisoarea continud astlel: ,Mai apoi nu-s cum li-ai
bdgat de seamd si ai slobozil pre giude si pre copil si {i-ai pus zi in doul sdptdamini
sd gdsesti tiganii, ce pind acum nu-i mai gdsisi. Pentr-acesta lucru iatd ca-li scricm,
ori sd gdsdsti liganii din pamintu, daci i-ai slobozit, ori sd vii sd dai samd, iar de
nu vei vini, vom trimite de te vom aduce cu ciubote®,

16 Arh. St. Bucuresti, M-rea Sf. Sava, XVIII/28.

17 Th, Codrescu, Uricarul, tom. XXI, p. 388 (1754 mai 27).

18 Arh. St. Bucuresti, M-rea Sf. Sava, XXVIII/39.

1% Tdem, Achizitii noi, MCCXCII/t ; Arh. St. Iasi, CCCL sub data; Bibl. Acad,
LXXXVI/19; N. Jorga, op. cit, tom. V, p. 107, nr. 133; tom. XVI, p. 307, 318,
nr. 60.
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sie pe unii robi, in fata stdpinilor, cd nu vor mai fugi si ca-si vor face
tot lucrul cu care se angajaserad ™.

Unii vétavi de tigani, datoritd funcliei pe care o indeplineau, reusi-
sera sa agoniseascd averi. O scrisoare din 9 decembrie 1629 relateaza
cad lul Maftei, vataful de tigani, i se furase de catre un {igan 20 de
taleri si o cupa de argint b,

Nu stim dacéd ceata de robi se numea si ,,0ardi”, adicad hoarda, sau
daca nu cumva mai multe cete alcdtuiau o ,oardi”. Grupari de robi
astfel denumite gasim in documentele din a doua jumatate a secolului
al XVIlI-lea ¥, Ruxanda Racovita, la 22 ijulie 1754, daruind lui Dediul
Codreanul biv vel armas doi bdieti si doud fete de {igan, ardta ca
acestia fdceau parte din ,{igénia“ dela Caliani 2 Prin aceasta ,{iga-
nie” credem ca ar trebui sa se inteleagd o grupare de robi boieresti
de pe o anumitd mosie sau dintr-un anumit sat.

Juzii si vatavii domnesti erau subordonati unui asa numit bulucbas.
Dupd un document din 3 iulie 1753 sitem informali ¢d domnul a fécut
pe un oarecare lancul bulucbas , peste giuzii de tigani domnesti lingu-
rari’, care erau in Tara de Jos. Acest bulucbas avea autoritatea sa {ina
~toli giuzii cu cetele lor"”, dupad izvoadele domnesti, iar acestia erau
datori sa-1asculte. Bulucbasa, impreund cu juzii, trebuiau s& caute robii
fugiti si sd-i readucd in cetele din care plecasers, sa ia robii domnesti,
amestecati prin cetele de robi boieresti sau manastiresti, sa-i duci la
cdmarasi, care urmau sa-i inscrie in ,tab'a gospod'. Ispravnicii, capi-
lanii, pircdlabii, slujitorii lor sau vornicii nu aveau dreptul sa globeasca
sau sd judece robii domnesti care umblau prin tara in afara de ,buluc-
basa lor si gloabili ce s-ar faci prin cetili lor sd le ia bulucbasa si sa
le aduca aici la dumnealui numitu] vtori camaras® 2,

Cercetatori mai vechi au afirmat cd mai multe sadlase de robi isi
alegeau un ,bulibasd" sau ,,voievod', pe care il intdrea in functie
marele spatar sau marele armas . G. Potra a scris cd ,,peste un numar
oarecare de juzi, probabil dupa t{inuturi, exista sefia unui bulucbasa,
care in afard de incasarea dijmei, judeca toate diferendele dintre sala-
sele unei cete, sau chiar neintelegerile membrilor aceluiasi silas '
Acelasi cercetator a mai addugat cd& bulucbasii ,,judecau adulterele,
inseldciunile, batdile si tot felul de abateri’. Deoarece nu aveau dreptul
sa condamne pe vinovati la pedeapsa cu moartea sau inchisoarea, le

120 Arh, St. Bucuresti, M-rea Doljesti, XX/12 (1745 octombrie 22). Gavril Coca
judele si alfi tigani au luat in chezdsic pe Lupul, tiganul lui Dumitrachi Hudici
modelnicer, ¢d va sta pind in primavarda cu ei si va lucra la fierdric.

20 bis Arh. St. lasi, MXXI/5.

21 Jhidem, CDLIX/67 (1669 auqust 12); Arh. St. Bacdu, XXIIL7 (1671 auqust 30).

22 Th, Codrescu, op. cit,, tom. XXIII, p. 377.

2% Revista istoricd”, an. III (1917), p. 15—16; N. lorga, Anciens documents de
droil roumain, tom. II, p. 524—525. -

24 Dimitrie Dan, Tiganii din Bucovina, Cern&uti, 1892, p. 11, nota 33.

25 Contributiunj la istoricul tiganilor din Romdnia, Bucuresti, 1939, p. 71—72
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aplicau pedepse corporale . Si M. Kogalniceanu a afirmat cd juzii
depindeau de un bulibasd, care in Ungaria si Transilvania se numea
voievod. Pentru ca un rob sa fi fost eligibil in aceastd functie trebuia
sd descinda dintr-o familie in care mai fusese un bulibasd, sad fi avut o
anumita virsta, sa fi fost mai bine imbracat si sa fi avut o talie si o
figurd impozanta. Alegerea se facea in aer liber, cel ales fiind ridicat de
trei ori pe umerii celorlalti robi, iar adunarea scotea strigate de bucurie.

Bulibasa, ca si judele, era confirmat in funclie de marele armas,
cdruia ii platea un impozit. Tot lui i se comunicau dispozitiile guverna-
mentale, si ar fi fost chiar judecidtorul lor, in ultima instanta . Dupa
Dimitrie Dan, voievodul care era tot un bulibasd, aduna ,cu ajutorul
juzilor birul pentru cap, din care 2% erau ai lui. Voievodul era judecd-
tor de prima instanid, pedepsea pe cei vinovati si da guvernului de
stire unde se afld tiganii” ™. Majoritatea acestor constatari se refera
la situatia organizéarii robilor din prima jumaétate a secolului al XIX-lea
si nu la cea anterioarda mijlocului secolului al XVIill-lea. Totusi, in
aceasta organizare s-au péastrat elemente din cea veche.

In ultimele doud decenii ale secolului al XVIli-lea este mentionat
in acte un nou dregitor al robilor domnesti numit ,vornicul de {igani
gospod", care insd nu era tfigan. El se ocupa in special cu regru-
parea robilor fugifi, cu impéarfirea si inscrierea la ,tabla gospod" a
celor care nu erau inscrisi .

VII. LUPTA ROBILOR [IMPOTRIVA STAPINILOR SI A EXPLOATARII

Principala armd de luptd folosité de robi impotriva exploatato-
rilor a fost fuga sau pribegia din loc in loc, jaful bunurilor stapinilor,
atacarea lor directa si participarea la rdascoale. Din cauza aceasla robia
a pus statului feudal moldovenesc o probleméd serioasa de politie si
administratie, care se referea in primul rind la apararea exploatato-

126 Contribufiuni la istoricul figanilor din Romdnia, Bucuresti, 1939, p. 73. Gh.
Potra afirmi (ibidem, p. 71) ca vitavul sau bulibasa erau unul si acelasi dregétor,
ceea ce nu pare a [i exact. 1. C. Panaitescu, in lucrarea Robii. Aspecle figdnesti,
Bucuresti, 1928, p. 13, a scris c¢d ,flecare satrda isi avea mai marele ci, un fel de
polilist, care se numea bulibasi, ales de ei, dintre cei mai chipesi”.

27 M. Kogalniceanu, op. cit., p. 574; Oct. Lcca, Asupra originii figanilor, in
«Viala romdneascd®, an. III (X), 1908, p. 187--188.

128 Tiganii din Bucovina, loc. cit.

129 Th, Codrescu, op. cil.,, tom. XX, p. 400—403 (1780 iulic 3), p. 414—A415
(1783 martie 20); Th. Balan, Documente bucovinene, tom. VI, p. 106 (1782 sep-
tembric 4).
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rilor de actiunile de revoltd ale 10bilor. Fuga robilor de pe mosiile
<sau de ta curtile boierilor, manéstirilor, sau de la cele domuesti, se
datora in primul rind tratamentului neuman la care erau Supusi.

Robii care incercau sd atenteze la stabilitatea regimului si cdutau
sd-si insuseascd bunurile stdpinilor erau pasibili de sanctiuni grave
si isi atrageau oprobriul si condamnarea intregii clase dominante si
chiar blestemul bisericii. Statul feudal a fost nevoit sa intervini des,
cu forfa, pentru a garanta si apdra bunurile stdpinilor de distrugeri,
[iindca robii se pretau la orice actiuni in acest sens. Din cauza aceasta
autoritatea de stat feudald supraveghea atent regiunile in care se
concentrau un numdr mare de robi, fiindcd acestia se puteau deda la
tulburdri grave si puteau ameninta serios viata si bunurile stipinilor.

Cea mai des intilnitd forma de rezistenta a robilor impotriva
exploatarii a fost fuga de la un stapin la altul, de la o manaktire la
aita ¥, in cetele de robi domnesti, cei particulari in orase si in slobo-
zii ', Fuga robilor de la stapini, de la locul de muncd, le cauza aces-
tcra pierderi serioase. Robii fugili nu numai cé-i lipseau pe stédpini de
produsul muncii lor, dar si de sumele de bani pe care trebuiau sa le
pliteasca.

Fuga robilor punea imediat problema gasirii si readucerii lor, care
cauza stdpinilor multe griji, umbldtura si cheltuieli. In primul rind
stdpinul robilor fugari trebuia sa se deplaseze in capitald pentru a
solicita ,,cdrti domnesti” cu care sd-i poatd cduta. Obtinerea unor
asemenea documente costa bani. Apoi, boieru! sau equmenul ai caror
robi fugiserd, trebuiau sd se intereseze, sdfacd cercetdri pe cont pro-
priu, pentru a putea afla unde se gaseau fugarii. Unele dispozitii dom-
nesti precizau cd acolo unde s-ar fi gasit robi fugari cautati, in orase
sau in sate, ordsenii, satenii, precum si dregatorii locali trebuiau sa inter-
vind, sd-i lege si sd-i dea in miinile stdpinilor " Totusi, dispozitiile
acestea nu se executau dacd stapinii nu plateau. Dupd relatarea unui
document din 11 iulie 1662, pentru cautarea si aducerea la urmi a
sase sdlase de {igani robi, stapinul a tost nevoit sda dea slujitorilor
domnesti un rob *, Alli stdpini de robi promiteau, incd de la inceput,
recompense banesti celor care le-ar fi gasit fugarii . Pentru gasirea
si aducerea la urmd a unui rob fugar, un stdpin a trebuit sd cheltuiasca
suma de 20 lei, dind 5 lei unui armas, 3 lei pentru un car cu care s-au

130 DLR., A, scc. XVI, vol. 2, nr. 182; vol. 1II, nr. 119; vol. IV, nr. 64, 148;
Bibl. Acad., LXXVI/93; LXXXIV/198 etc.

31 DR, A, sec. XVI, vol. IV, nr. 64, 148; Bibl. Acad., LXXVII/93.

32 pDJIR., A, sec., XVII, vol. 1], nr. 172 si 188; Bibl. Acad., LXXXIX/132.

133 Arh. St. lagi, CCCXXIV/2.

134 Arh. St. Buc.,, M-rea Doljesti, XX bis/81. Ilinca Antioh promitea 20 lei celui
care avea sd-i prindd un rob fugit (1737—1740); Th. Codrescu, op. cil., tom. XXI,
p. 414--415,
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transportat lucrurile robului, un leu ,,colac” altui slujbas si 11 lei pen-
tru zilele de munca ale celor pe care i-a trimis in cdutarea fugarului ™.

Mulli dintre robii fugari nu erau gasiti decit dupd un timp destul
de indelungat, dupa ani de zile, si atunci boierii la care se stabili-
serd nu-i restituiau atit de usor, ba chiar se opuneau, mai ales dacad
acesti robi se casatoriserd cu roabe de ale lor. Pentru lamurirea unor
asemenea situatii, urinau procese indelungate, pind in fata divanului
domnesc, care ii costau bani grei pe stapini ™. Dac& reuseau si-si ia
robii fugari inapoi, acestia nu se acomodau usor cu noua situafie,
mai ales dacéd fusesera despartiti ade familiile lor. La prima ocazia care
li se oferea ei cautau sa fuga din nou .

Problema gasirii robilor fugari era si mai greu de rezolvat cind
boierii la care fugiserd ii vinduserd altora ™. Procesele se complicau,
mai ales dacd robii cdutaji plecaserd de la noii stdpinii. Este insd in-
teresant de relevat faptul cd boierii nu renunfau niciodats la robii
fugiti si 1i cdutau permanent, iar acestia nu voiau sd renunie atit de
usor la noua situatie si plecau in alta parte, iar cind erau prinsi
opuneau o rezistenta indirjitd. De aceea, s-a ajuns ca cei care-i cdutau
sd fie insotiti de armasi sau alii dregatori domnesti . In felul acesta
cheltuielile suportate de boieri cu cédutarea robilor fugari cresteau.

Oricum le-ar fi fost predati, de slujbasii statului, cu streangul de
grumaz ", sau pusi in butuci ™!, robii cind voiau si fuga tot fugeau.
Un document de la mijlocul secolului al XVIl-lea arata cd niste robi
au fugit de la stapini cu ,lanfuqul’ de git si cu ,fierdle" la picioare 2
La fel procedau si robii mandastirilor. Arma de luptd preferatd si a
acestora era tot fuga. Aducerea la urma a robilor fugiti cauza multa
alergaturd si cheltuialda pentru calugarii care nu credeau ca aveau
ceva mai bun de facut. Mai intii ei pierdeau destul timp cu scoaterea
.cartilor domnesti”, cu cercetdrile personale, pentru a afla unde le
plecaserd robii fugari, cu procesele intentate boierilor sau manastiri-
lor, care nu voiau sd le restituie robii, cu reclamaliile pentru robii
fugari césatorili cu femei roabe de la alte méanastiri sau de la diferiji
boieri ),

135 Arh. St. Bucuresti, M-rea Doljesli, XX bis/17 (1737 aprilie 17).

136 Arh. St. lasi, CDXII/28; Bibl. Acad., IX/68; N. lorga, Studii si documente,
tom. XVI, p. 313—314, nr. 49.

M N. lorga, op. cil., p. 327, nr. 85.

38 Arh, St. Bucuresti, M-rea Sf Sava, XXIX/15.

¥ Idem, M-rea Doljesti, X/5.

10 Idem, M-rea SI. Sava, XXXII/14. Bibl. Acad., CCCXLIf27; LI72; 1X/52;
LXXXIX/183; Arh. St. lasi, CDXII/6, 36.

"1 Bibl. Acad., CXXXII/I72.

142 Arh. St. Bucuresti, M-rea Doljesti, XX/145. Document {dra dald.

W3 DIR., A, sec. XVI, vol. II, nr. 182; vol. III, nr. 119; vol. IV, nr. 64; 148;
Bibl. Acad., LXXVII/93 etc.
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Boierii sau cdlugarii, stiind ca la prima ocazie robii gasiti vor
cduta sd fugd din nou, cereau si se consemneze in cartea domneasca
respectivd ca autoritatile locale ,s& aibd a-i petrece din sat in sat ca
nu cumva si scape' ™. Unii robi manéastiresti fugeau la boieri si li se
.inchinau" ", adicd le spuneau cd sint liberi. Constituindu-se astfel
ca robi, ei obtineau o sumd de bani. Cind erau gdsiti, ca sa-i poatd
lua, evident ca egumenii trebuiau sa pldteascd acesti bani. Din cauza
a