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UNIREA CEA MARE
19181968

Anul 1918 reprezintd in istoria patriei noastre momentul culmi-
nant al unui indelungat si glorios proces istoric : procesul credrii si
desdvirsirii statului nalional.

Mureu Revoiutie Socialistd din Octombrie, sfirsitul rdzboijului, prd-
busirea imperiilor reacfionare si hrdpdrefe din centrul si rdsdritul
Europei au oferit popoarelor din aceastd parte a continentului, si
printre ele si poporului romdn, conditii care au favorizat intrunirea
lor fireascd in entild{i nafionale, in forme ale conviefuirii de natura
sd le inlesneascd propdsirea.

Pentru noi romanii, una din zilele acelui an a devenit o datd
memorabild, simbolicd. Este ziua de 1 decembrie 1918, cind, la Alba Iu-
lia, o adunare a poporului dintre cele mai reprezentative din istoria
noastrd, alcdtuitd din 100.000 de Iuptdtori, de constiinte, a dat glas
si putere de lege unei dorinje de veacuri: Unirea Transilvaniei cu
patria mamad.

Acest act istoric nu este nici opera unui concurs favorabil de
imprejurdri, nici fructul victoriei asupra puterilor centrale si cu atit
mai pulin al platformei-prociamatie in 14 puncte a lui Wilson, desi
fiecare din acesli factori, intr-o mdsura diferitd, a jucat un rol bine
stabilit. Rodul unei combinafii de factori externi, oricit de puternici
si importanti ar fi ei, nu poate fi viabil. Unirea Transilvaniei cu pa-
tria mamd este rezultatul unei Iupte de secole pentru eliberarea so-
ciald si nafionald a intregului popor romdn, luptd la care s-au ald-
turat reprezentantii cei mai luminati ai nationalitdfilor pe care soarta
le-a asezat pe pdmint romanesc.

imprejurdri istorice obiective, ca si vitregia vremurilor au fdcut
ca romdnii sd viejuiascd timp indelungat in unitd}{i statale separate.
Unirea lor a fost inevitabild, dictatd de cursul istoriei. Ea s-a produs
atunci cind conditiile economice, sociale, politice si constiinja nafio-
nald au devenit apte pentru infdptuirea unui act istoric firesc. Premi-
sele unirii au existat insd dintotdeauna.
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6 L. BOICU 2

In primul rind, romdnii au viefuit si viefjuiesc pe un teritoriu care
formeazd o unitate geograficd perfectd.

In al doilea rind, unitatea etnicd a poporului romdn a fost o pre-
misd temeinicd si permanentd, o garantie a unirii politice. Si tocmai
Transilvania a fost leagdnul statului dac si al romanitdfii noasire.

In al treilea rind, romdnii au beneficiat de o unitate de limbd
cu care pufine tdri din Europa se pot compara.

Unitatea, specificul si particularitdjile evolutiei istorice a poporu-
lui romdn au fost atit de vii si pregnante, incil incercdrile strdinilor
de asimilare au sfirsit prin a esua. Un exemplu remarcabil in aceastd
privinfd ni-1 oferd Transilvania.

De la cucerirea maghiard pind la unirea cu provinciile surori,
Transilvania a rdmas, in ciuda dominafiilor strdine (ungard, austriacd,
lurcd), o fard cu o organizare specificd, distincld, asemdndloare cu
cea a Moldovei si Tdrii Romdnesti, pdstrindu-si timp de secole auto-
nomia. Acesta este un alt factor istoric care a inlesnit, a favorizat
menjinerea §i intdrirea legdturii intre provinciile locuite de romdani.

Cercetdri istorice mai vechi, si indeosebi cele recente, au demon-
strat cu lux de amdnunte cd relatiile economice intre Transilvania,
pe de o parie, Moldova si Tara Romdneascd, pe de altd parte, au
fost permanente si in continud crestere, Paralel, s-a desfdsurat si pro-
cesul dezvoltdrii constiintei unitdtii romdnilor. fn evul mediu nu se
poate vorbi, fireste, decit de o crestere a spiritului de solidaritate.
Dar, secolul al XV-lea ne oferd deja prima dovadd scrisd a constiin-
tei unitatii de limbd. Constiinfa comunitdtii de origine o are Nicolae
Olachus (Romdnul) si este vadita la Grigore Ureche (,,Rumdnii cifi
se afld ldcuitori in Tara Ungureascd si la Ardeal si la Maramuresu,
de la un Joc sintu cu moldovenii si tofi de la Rim se trag") si Miron
Costin (niunteni, moldoveni, transilvdneni ,to}i un neam si o datd
discdlecafi sintu”).

In secolul al XVII-lea, biserica ortodoxd din cele trei provincii
a dus o lupld comund impotriva propagandei protestante si catolice,
limbo romdnd a luat locul celei slavone, cdrtile bisericesti scrise in
romdneste au circulal pe tol teriloriul locuit de romdni, iar un Corosj
isi inscria numele in istorie.

Constiinfa existenfei unei comunitdfi a provinciilor locuite de
romdni este dezvdluitd in chip remarcabil de incercdrile de intrunire
a lor in tot cursul evului mediu. La Varna (1444), armata lui Ilancu
de Hunedoara era numild ,,oastea valahilor® si el insusi a si fost
recunoscut intr-o vreme ca suveran al celor irei fdri romdne. Perico-
lul otoman a contribuit la o ,stringere a rindurilor”, la apropierca
celor ameninjaji. Stefan cel Mare a continuat, din acest punct de ve-
dere, politica lui Iancu de Hunedoara. El, ca si domnii care i-au
urmat, au pdtruns adeseori in Transilvania, iar strdinii au remarcat
usurinfa cu care se instalau acolo ,din cauza comunitldtii de limbd",
Mihai Viteazul a inscris o fild de aur in istoria unificdrii romdnilor,
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€ UNIREA CEA MARE 7

reusind, fie si vremelnic, sd adune sub acelasi scepiru cele trei dri.
Un cronicar ungur a notat cd atunci cind Mihai Viteazul a pdtruns
in Transilvania, ,,poporul... a fdcut o conspirafie sis-a unit cu ceide
acelasi neam venifi de dincolo”. Politica lui Mihai Vileazul a fost
urmald, cu maj pufin succes, de Radu Mihnea, Constantin Serban,
Gheorghe Stefan, Mihnea al lll-lea s.a. Mai mult, insisi principii ma-
ghiari, calvini, in lupta lor contra catolicismului, habsburgilor si tur-
cilor, s-au strdduit sd stringd legdturile dintre fdrile romdne invocind,
adeseori, devizic ,,Daciei’.

Progresele vielii maleriale si spirituale, ivirea ,zorilor epocii
moderne”, aveau sd Ildrgeascd, sd adinceascd perspectivele, sd pregd-
leascd calea Iluplei constiente penlru eliberarea nationald. Structura
social-demograficd a Transilvaniei (iobagi — in majorijtate covirsi-
toare romdni, nobilii — maghiari) a jucat, in aceastd privintd, un rol
hotdritor : luptcle sociale, de clasd, imbrdcau intr-o mdsurd tot ‘mai
mare si un caracter national.

Secolul al XVIIl-lea a fost nu numai epoca marilor rdscoale de
eliberare sociald, ci si cea a Iinceputurilor luptei pentru emancipare
nafionald. Programul conceput de Inochentie Micu, Scoala Ardeleand,
rascoala condusd de Horia, Supplex Libellus Valachorum formeazd
piedestalul pe care se va intruchipa minunata infdjisare a unei nafi-
uni viguroase, hotdritd sd-si apere drepturile si sd meargd in pas cu
vremea marilor zguduiri pe care le trdia Europa.

Dincoace de Carpali, constiinja unildfii politice a romdni-
lor, care apare pentru prima data la Dimitrie Cantemir, isi croia drum
in pofida vitregiei imprejurdrilor istorice. Intre cele doud versante
ale Carpatilor a inceput procesul de simbiozd. Transilvdneanul Gh.
Lazdr a inaugurat la Bucuresti invdtdmintul in limba maternd, dascdli
(Gherman Vida), profesori, juristi transilvdneni au profesat in Moldo-
va si Tara Romdneascd. (Cuvintul ,Dacia” isi fdcea loc in titlurile
revistelor editate de M Kogdiniceanu, N. Bdlcescu si transilvdnea-
nul August Treboniu Luurian s.qa.

Asa cum pe buné dreptate s-a remarcat, in deceniile IV—V ale
secolului trecut Transilvania a fost cuprinsd in miscarea nationald
comund : o societate secretd infiinfatd la Cluj, in 1834, isi propunea
drept tel o ,republicd unitard romand“, bdndfeanul E. Murgu fdcea
parte, la Bucuresti, din aceeasi conspiratie cu N. Bdlcescu. Pe aceastd
cale, anul 1848 marcheazd o noud etapd.

Conditiile istorice n-au ingdduit revolufionarilor de la 1848 sd
pund deschis si manifest problema unirii. Ea a rdmas insd o dorintd
vie si un el constant, transpuse in proiecte ce au imbrdcat forme
variate. Glasu! poporului adunat la Blaj (,Noi vrem sd ne unim cu
Tara”), actiunea comund a patriofilor in revolutia de la 1848—1849
si apoil in emigratie sint alte dovezi peremptorii ale faptului cd uni-
tatea nafionald trecea din stadiul de purd constiintd si proiect in cel
de practicd si acfiune.

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



8 L. BOICU 4

Vilregia imprejurdrilor jstorice a impus inidptuirea unitdfii in
etape si intr-un timp indelungat. Dar, in vreme ce dincoace de Car-
pati se realiza prima etapd a Unirii in 1859 si se cucerea indepen-
denfa in 1877—1878, Transilvania era alipitda forfat de Ungaria si
supusd aspruiui regim rezultat din dualismul proclamat in 1867.

Romdnii au rdspuns prin rezjstentd, care s-a transformat curind
in luptd activd. Ei au protestat prin Pronunciamentul de la Blaj (1868)
$i prin alte manifestdri contra alipirii Transilvaniei la Ungaria, au
intensificat activitatea Astrei, au format partide nafionale, apdrindu-si
drepturile cu atita tdrie incit, in cele din urmd, prin celebrul proces
al Memorandumului (1894) au fdcut! din asuprirea transilvdnenilor o
chestiune europeand.

Reprezentanfii noii generatii, in frunte cu Vasile Lucaciu, Octa-
vian Goga, Gh. Cosbuc, Ion Agirbiceanu, Ilarie Chendi, Emil Isac
$.a., grupa}i in jurul revistelor , Tribuna”, ,Romanul”, , Luceafdrul”,
la care se adaugd I. L. Caragiale, M. Sadoveanu, Al. Vlahuld etc. au
renunfat la ,calculele bdtrinesti”, pornind deschis, hotdrit, pe calea
luptei pentru unirea cu provinciile surori. Lupta a fost sprijinitd de
cei de dincoace de Carpafi (Academia romand, Asociatia , Transilva-
nia”, , Liga pentru unitatea culturald a romdnilor” etc.).

Paralel, in Transilvania s-a dezvoltat si s-a organizat o puternicd
miscare muncitoreascd si socialistd, care a jucat un rol hotdritor in
dezagregarea Imperiului Habsburgic si in desprinderea nalionalitd-
tilor din acest conglomerat hibrid.

Luptele muncitoresti din anii 1905—1907 si 1909—1913, cele ale
jaranilor si ale nafionalitdtilor asuprite au zdruncinat din temelii Im-
periul Austro-Ungar si l-au apropiat la un pas de prabusire.

Dezldnjuind primul rdzboi ‘mondial, pe care I-a purtat cu deznd-
dejdea muribundului, Imperiul Habsburgic a fdcul si acel ultim pus.
A urmatl degringolada. Izbucnirea Marii Revolulii Socialiste din Oc-
tombrie a fost semnalul loviturii finale. La 11 noiembric 1918, revo-
lujia burghezo-democratica a semnat actul de deces al unei monarhii
milenare.

fn inidptuirea acestui act istoric, Transilvania, aldaturi de cele-
lalte provincii ale Imperiului, a avut o contributie importantd. in
vara anului 1917 si in tot cursul anului 1918 grevele muncitoresti si
miscdrile (drdanesti s-au finut lan} dincolo de Carpati. Numdrul osta-
silor romani dezertorj din armata austro-ungard a atins in acea vre-
me cifra de 80.000. Intrarea Romdniei in rdzboi a anuntat inevitabilj-
tatea Unirii.

Ea s-a produs ca urmare a luptei revolufionare a popoarelor din
Imperiu si, nemijlocit, a poporului romdn de pe ambele versante ale
Carpafilor. Trimisii Transilvaniei si ai guvernului de la lasi au aclio-
nat la Paris, la Londra, la Roma ca si in S.U.A.
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5 UNIREA CEA MARE 9

Partidul National Romdn a intrat in contact cu Comitetul Central
Roman al Partidului Social Democrat din Ungaria. Ambele partide au
cerut in octombrie 1918 autodeterminarea si separarea Transilvaniei
de Imperiu. La 31 oclombrie 1918 ele au format Consiliul Nafional
Roman Central compus dintr-un numdr egal de membrj ai celor doud
pdrti. In noiembrie 1918, in intreaga Transilvanie s-au alcdtuit con-
silii nafionale locale si gdrzi nafionale care au inlocuit vechile auto-
ritdfi. La 12 noiembrie 1918 a fost publicatd convocarea Adundrii
Nationale de la Alba Iulia.

Marea Adunare de la Alba Iulia a fdcut bilantul suferinfelor si a
luptelor trecute, a formulat cereri de reformd, a proclamat Unirea
Transilvaniei cu patria mamd, pecetluind, in felul acesta, infdptuirea
aspiratiilor de veacuri ale poporului romdn.

I.. Boicu
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STUDII

TRADITIA LETOPISETELOR $I INFORMATIA

DOCUMENTARA DESPRE LUPTELE POLITICE

DIN MOLDOVA IN A DOUA JUMATATE
A SECOLULUI AL XlIV-lea

DE

C. CIHODARU

In lupta pentru consolidarea statului, boierimea din Moldova din
a doua jumdtaie a secolului al XIV-lea nu au avut o atitudine consec-
ventd. Ea a sprijinit organizarea si intdrirea puterii centrale numai in
mdsura in care aceasla ii asigura mijloacele pentru dominarea jara-
nimii si pentru a face fatd agresiunii feudalilor strdini, dar a lucrat
impotriva ei ori de cite ori a constatat cd o domnie puternica poate
intreprincde acliuni in dauna privilegiilor sale de clasa.

Dezvoltarea productiei in Moldova, in pericada imediat urma-
toare formdrii statului feudal, nu atinsese nivelul necesar concolidarii
acelor forfe sociale care ar fi putut susi{ine domnia in lupta impotriva
tendintelor centrifuge ale boierimii.

Reglementarea succesiunii la tron a constituit in acea vreme
unul din principalele mijloace prin care clasa dominantid si-a mani-
festat cele doud laturi ale atitudinii ei fata de organul suprem al
pulerii in stat. In aceastd privintd societatea feudald din Moldova era
dominatd in mentalitatea ei de anumite conceptii. Domnia mai era
considerata ca o instilutie care continua pe alt plan voievodatul din
perioada cind <talul nu se suprapusese obstiilor teritoriale. Tradi-
|ia alegerii voievozilor de catre cneji si intreaga comunitate (kenesii
¢t tota comunilas) ' se pastra inca destul de puternicid. Daca in
vechime, alegerea voievodului se fdacea de catre cneji, iar membrii obstii

1 A. D. Xenopol, Istoria Romdnilor din Dacia Traiand, vol. III, ed. a 3-a, p. 163,
nota 48. Cele noud sate mentionate in documentul citat formeazd o craind, adici
o obste teritoriald, avind acelasi inteles ca si marca germand.
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12 C. CIHODARU 2

erau chemati sd aprobe prin aclamatii sau sa respinga printr-o mani-
festare opusd acest act, in noua situatie atribuiiile cnejilor trecusera
asupra marilor proprietari de pamint, iar rolul comunititii revenea
acom ,larii”, adicd celorlalti proprietari, mijlocii si mdrunti, a céror
proprietate era grevatd de indeplinirea unor obligalii militare.

Desigur, domnia era considerati drept creatia si apanajul fami-
liei lui Bogdan intemeietorul, dar familia in a doua jumatate a ceco-
lului al XIV-lea nu avea structura familiei moderne. Ea unea in sinul
ei un mare numar de rude apropiate, conducatorul fiind ales dintre
cei mai in virstd, pe baza criteriului experientii si a capacitatii de
a conduce 2 '

Ca rezultantd a celor doud conceptii s-a impus principiul tran-
smiterii puterii suverane pe calea ereditaro-electiva. Domnia s-a
mentinut In cadrul aceleiasi familii, insa boierimea mult timp a avut
dreptul de a-si alege suveranul.

Dreptul boierimii de a aleqge, dreptul fralilor domnului defunct
sau Inlaturat in alt mod de a pretinde scaunul devenit vacant, chiar
atunci cind li se opuneau mostenitori in linie directd, drepturile egale
ale acestora la mostenirea pdrinteasca au provocat destule tulburdri
in succesiunea la tronul Moldovei. Sistemul acesta ereditaro-electiv
a contribuit la mentinerea atotputerniciei boieresti si la slabirea peri-
odici a puterii centrale.

Modul cum s-a transmis domnia in Moldova in cadrul luptelor
politice din a doua jumatate a secolului al XIV-lea a constituit o in-
tensd preocupare a istoriografiei noastre mai vechi, desi in multe
lucrari poblemele acestei perioade au capatat o solutionare tot atit
de simplistd ca si la cronicarii din secolul al XVIl-lea ® In afara de
materialul cuprins in tratatele de istorie si lucrarile cu caracter gene-
ral 4, s-au publicat un mare numaéar de studii si articole, adeseori cu
un violent caracter polemic, asupra unor probleme cum ar fi lupta din-
tre Stefan si Petru, pretendenii la tronul Moldovei in anul 1359, descrisa

2 In a doua jumalate a sec. al XIV-lea si incepulul sec. al XV-lea se¢ men.
finca fncd fn Moldova regimul obytilor fandlaie, nu hulggy  (n tindul jaranimii,
ci si in sinul boierimii. In unele documente, boierii din sfatul domnesc menlionati
impreund cu ,fralii lor” apar ca reprezentanti ai unor astfel de obsti. In alte docu-
mente, intilnim danii fdcute unor boieri si ,fratilor lor“. Vezi Documenle privind
Istoria Romdniei, A, Moldova, sec. XIV—XV, I, p. 8, 10, 11, 13, 16, 23, 29 clc.

3 A se compara modul cum incearcd -a pund de acord informalia din cronica
lui Jan Dlugosz cu datele letopisetelor moldovenesti, Gr. Ureche, letopiselul Tarii
Moldovei pind la Aron Vodd, ed. P. P. Panaitescu, Bucuresti, 1957, p. 72—74 si
expunerile din unele iratate de istoric mai vechi.

4 A. D. Xenopol, Istoria romdnilor din Dacia Traiand, ed. a Ill-a, vol. III,
p. 109 si urm.; N. lorga, Istoria romdnilor, vol. I1I, Bucuresti, 1937, p. 225 280,
309; C. C. Giurescu, Isloria romdnilor, vol. 1, p. a Il-a, ed, a IV-a, Bucuresti, 1942,
p. 457; B. P. Hasdeu, Istoria criticd, Bucuresti, 1874, p. 83 si urm.; I. Minea,.
Principalele romdne si politica orientald a impdratului Sigismund, Bucuresti, 1919,
p. 19 si urm.; P. P. Panaitescu, Mircea cel Bdirin, Bucuresti, 1946, p. 227 si urm.
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3 TRADITIA LETOPISETELOR DIN SECOLUL AL XIV-lea 13

de cronicarul polon Dlugosz®, domnia lui Iurg Coriatovici® domnia
Ini Iuga voda’ si altele.

Pe masura publicdrii materialului documentar si a izvoarelor
narative s-au rezolvat multe din probleme legate de aceasta perioada.
Nu se poate totusi afirma cd toate laturile acestui capitol din istoria
Moldovei au fost pe deplin clarificate. Unele din ele vor fi mai bine
cunoscute numai dupd terminarea sdpdturilor arheologice intreprinse
in vechile capitale ale Moldovei. Pind atunci, o incercare de a pre-
c1za unele evenimente si de a elimina contradictiile inregistrate in
lucrarile mai vechi cu privire la succesiunea urmasilor lui Bogdan I
pind la anul 1400, nu poate fi lipsitd de interes pentru medievistii
nostrii. '

In primul rind se impune sa fie reluati discutia cu privire la expu-
nerea din cronica lui Jan Dlugosz asupra luptelor care au avut loc
pentru tronul Moldovei in anul 1359. Pasajul in cauzd a fost deseori

5 A se vedea prinlre altele I. Boydan, Doud diserlafii despre incepulurile
Moldovei si Tarii Romdnesti, in ,,Convorbiri literarc*, XXIV (1890), p. 538—555;
I. Minca, Informafii romdnestj ale cronicii lui Jan Dlugosz, lasi, 1926, p. 13 si urm.;
I. Nistor, Lucius Aprovianus erou al Tdrij Sipenifului, in ,An. Acad. Rom., Mem.
sec. ist.”, s. IlI-a, tom. XXIII, mem. 8, p. 153 si urm.; C. Racoviti, [nceputurile
suzeranitdtii polone asupra Moldovei, in ,Revista istoricd romand“, X (1940),
p. 237—332.

6 R. Roselti, Despre succesiunea domnilor Moldovei dintre Lajcu §i Alexandru
cel Bun, in , Viala Romaneascd’, XV (1923), nr. 3, p. 363 si urm.; P. P. Panaitescu,
Diploma birlddeand din 1384 si hrisovul lui Iurg Coriatovici din 1374, in ,Revista
istoricd romand”, vol. III, fasc. I, p. 53—55; Gh. 1. Moisescu, Catolicismul in Moldova
pind la sfirgitul veacului al XIV-lea, Bucuresti, 1942, p. 61 si urm. La p. 61, nota 1
si p. 62, nota 2, bibliografie in limba polond. Mai vezi G. Popovici, Starostia sepe-
nicensd, in ,Omagiu lui T. Maiorescu”, Bucuresti, 1900, p. 476—482; Idem, Posl
scriptum la ,Slarostia Sepenicensd®, in ,,Conv,. lit.* XXXIV (1900), p. 432 si T. Balan,
Tara Sepenicului, Cernduti, 1926.

7 D. Onciul, Opere compiete, ed. A. Sacerdoleanu, tom. I, Bucuresti, 1946
{In chestiunea lui Iuga vodd, p. 41 si urm.; Originile Principatului Modlovei, p. 308
si notele de la p. 369—374, 381); Idem, Datele cronicilor moldovenesti asupra
anilor de domnie ai Jui Alexandru cel Bun, in ,An. Acad. Rom. Mem, sec. ist.”,
s.a. 3-a tom. XXVI, p. 10 si urm.; A. D. Xenopol, luga si Mircea dupa istoria
criticd a d-lui Hasdeu, in ,,Conv. lit.*, XVII, nr. 10, p. 398—399; Idem, in ,.Revisla
pentru istorie, arheologie si filologie*, an. 11, vol. IV, p. 714 si urm.; Gh. Duzinchevici,
Precizari in legdturd cu Stefan I Musat si Iuga Ologul, in Insemndri iesene”, an. 1V,
vol. IX, nr. 2, p. 291—303; D. P. Bogdan, Despre domnjii moldoveni Stefan I si Iuga,
in ,Revista istoricd romana“, IX (1939), p. 165 si urm.; M. Costachescu, Observdri
cu privire la uricile lui Iuga vodd, in ,lon Neculce®, fasc. V (1925), p. 331—341;
A. Sacerdoteanu, [n jurul luptei din anul 1377 intre moldovenj si lituanieni, in
.Omagiu fratilor Alexandru si Ion Lapedatul®, Bucuresti, 1936, p. 373—378 etc. Alte
lucrédri se vor cita mai jos in legdturd cu alte probleme discutate. C. Kogélniceanu,
Tabloul genealogic si cronologic al Dragosestilor, Bogddnestilor, Koriatovicestilor si
Musgdtestilor, domni ai Moldovei, Bucuresti, 1913, p. 9 si urm. A se vedea si
A. Sacerdoleanu, Succesiunea domnilor Moldovei pind la Alexandru cel Bun, in
~Romanoslavica”, XI (istorie), Bucuresti, 1965, p. 219 si urm. ,Asecrtiunile* d-sale
ramin insd neconvingatoare, '
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14 C. CIHODARU 4

reprodus in lucrérile istoricilor din trecut. Totusi pentru o wmai bunda
injelegere a discutiei care urmeazi ne vom permite sad-1 redam in
rezumat. La moartea voievodului moldovean Stefan — spune croni-
carul polon — a izbucnit o luptid cirncend pentru domnia acestei tari
intre fiii sdi S$tefan si Petru. Cel din vrma reusise sa-si atraga sim-
patia moldovenilor si obtinind pe de altd parte ajutorul ,provincia-
lilor unguri” a rasturnat pe fratele sau si i-a luat locul. Stefan cu
partizanii sdi, luind cu el visteria, a fugit la regele Cazimir al Poloniei,
s-a declarat vasalul acestuia si i-a cerut sprijinul pentru a reocupa
tronul Moldovei. Cazimir a trims in aceastd {ara o ostire puternicé
recrutatd din provinciile Cracovia, Sandomir, Lublin si Rusia. Expe-
dijia a inceput a doua zi dupd sarbatoarea sfinjilor apostoli Petru si
Pavel, adica la 30 iunie. Dupd@ ce au patruns in Moldova, ostasii
poloni au cistigat mai multe succese usoare, fdrd a reusi sa objina
o victorie decisivd asupra adversarilor. Petru a recurs totusi la un
viclesug si a atras pe feudalii poloni in niste codri mari numili Plo-
nini, situaji in tara Sipintilor (in terra sepeniciensi). De o parte side
alta a drumului care strabatea aceastd padure, copacii fuseserd taiafi
incomplet, iar in momentul cind ostirea polond a patruns in adincul
codrului, ostasii moldoveni i-au prabusit peste ea. O pradd bogata si
un mare numar de prizonieri au ramas in miinile invingatorilor. Prin-
tre captivi se alia si Sbigneus de Olesnica, bunicul cardinalului Sbignew,
episcop al Cracoviei. De pe urma r&nii capdtate in aceastd luptd, el
a schiop&tat pind la moarte. Navoj, fiul lui Andrei de Tencin, palatin
al Cracoviei, a reusit sd scape din miinile moldovenilor si ferindu-se
sd mai dea ochii cu tatdl sdu, a mers la Roma. Intorcindu-se mai tir-
ziu in patrie, a ajuns decan al Cracoviei. Doudsprezece steaguri, trei
regale si noud ale nobililor, au fost distruse in aceasta infringere®.

Recent informatia data de cronicarul polon a fost din nou supusd
unei cercetdri critice® de pe urma cédreia s-a ajuns la concluzia ca
evenimentele descrise de el nu au putut avea loc la dala aratata, ci
putin mai tirziu, in anul 1377. Totusi in legdtura cu datarea propusd
se pot ridica obiecliuni destul de serioase. Dacd, in adevdr, lupta din-
tre voievozii Stefan si Petru, fiii unui Stefan voievod, luptd a carei
amintire se mai pastra in traditia familiei nobililor poloni Olesnicki,
nu a putut avea loc in anul 1359, asa cum o plaseazd Dlugo. din cau-
za imprejurarilor de pe atunci, e tot atit de putin probabil cd acest e-
veniment s-a produs in anul 1377

8 J, Dlugosz, Hisloriae Poloniae, libri, XIII, Lipsca, 1711, I;, col. 1122—1124,
Tradus in limba romédnd, este redat in art. lui P. P. Panaitescu, Din istoria lupteij
peniru independenfa Moldovej in veacul al XIV-lea. Primele lupte peniru indepen-
dentd ale (drilor romdne, in ,Studii’, IX (1956), nr. 4, p. 97—98. Tot aici si alte
cronici polone care descriu evenimentul, p. 99 si urm. Textul tradus la Ion I. Nistor,
op. cil., p. 145—147. Textul latin extras din Dlugosz, tot aici in anexa.

? P. P. Panaitescu, Din isloria luptei pentru independenfa Moldovei, p. 95,
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Ca argumente noi peniru susiinerea tezei ca lupta amintitd a
avul loc in ecest an, pe lingd cele aduse de istoricii mai vechi " s-au
luat inconsiderajie legaturile existente intre Ungaria si Polonia in
timpul domniei lui Cazimir al IIl-lea, aliat si rudd a regelui maghiar
Ludovic de Anjou, virsta pe carc ar fi avut-o in anul 1350 Sbignew
de Olesnica, bunicul cardinalului Sbignew de Cracovia, protectorul
lui Dlugosz, o invazie a lituanilor in Moldova, menfionarea in docu-
mentele galil{iene a unui voievod moldovean Giurgiu si mai ales fap-
tul ca in 1359, stdpinirea feudalilor poloni nu se consolidase in Galitia .

Argumentul ultim rdmine valabil. El poate fi intdrit prin constata-
rea cd in anul 1359 in Moldova domnea Dragos din Giulesti iar voie-
vozii Stefan si Petru apar mentionati in izvoare la o datd mai tirzie. Pe
de alta parte, nu se poate accepta nici ipoteza propusd de D. Onciul, ca
in 1359 cei doi frati rivali se luptau pentru domnia Tarii Sipintilor (Terra
Sepeniciensis) ? intrucit Dlugosz arata precis cd stapinirea asupra
Moldovei constituia cauza vrajbei. Prin urmare, examinarea critica
a evenimentelor din anul 1359 duce la concluzia cd Dlugosz a inre-
gistrat o data gresitda si ci evenimentul descris de dinsul nu a avut
loc la data ardtatd, ci ceva mai tirziu, celelalte elemente ale naraliunii
pdstrindu-si caracterul lor veridic.

Ramine de vazut dacd expeditia intreprinsa de feudalii poloni in
sprijinul fratelui mai mare Stefan se poate plasa in 1377 sau nu.

De la inceput este necesar sa se ia in consideratie faptul ca Moldova,
dupd moartea lui Bogdan I, a reluat vechile legdturi cu Ungaria si cd
domnii ei s-au considerat cel putin pind la moartea lui Ludovic de
Aujou, vasali ai regelui maghiar ™. Pe de altd parte trebuie sa se tina
seama cd Petru a respins invazia feudalilor strdini in tara nu numai cu
ostasii sai ¢i si cu ajutorul ,provincialilor unguri*. In latina medie-
vali folositda in Uungaria, termenul ,provinciales’” avea sensul (e
.populus castri” ¥, adica oameni legaii in ceea ce priveste obligatiile
lor de o cetate regald. P.P. Panaitescu a incercat sd dea o noua
interpretare acestui termen, considerindu-i ordseni si anume oraseni
din tirqurile si orasele Moldovei, {formate in jurul cetaiilor si curlilor
dommnesti .

1 C. Racovild, op. cit., p. 238—245.

11 p. P. Panaitescu, op. cit, p. 102.

2 I, Onciul, Din trecutul Bucovinei, in ,Convorbiri literare*, XLIX (1915),
nr, 6, p. 597—598. Tot astfel la Ion I. Nistor, op. cit., p. 153 si urm,

13 Johannes de Kiikiilld (Ioan de Tirnave), cap. 49 in cronica lui Thurocz,
cd. Schwandtner. ,,Wayvode vero, quj per Olachos ipsius regni (Moldaviae) eliguntur
se esse vasallos regis Hungariae profitentur®. In tratatul incheiat in 1370 de regele
Ludovic de Anjou cu impdratul Germaniei, Carol al IV-lea, Moldova este mentionats
ca o tard vasald Ungariei. Dobner, Monumenlia historica Bohemiae, 1I, p. 385,

" A. Bartal, Glosarium mediac et infimae Ialtinitatis regni Hungariae, Leipzig,
1901, p. 539.

% P. P. Panaitescu, op. cit.,, p. 115.
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La aceaste se poate obiecta insd cd domnia pe la 1377 dispunea
de puline cetati si curti in tara in jurul carora sa se fi format orase
cau tirguri. Pe de altd parte trebuie sd se t{ind seamd cd in orasele
moldovenesti se asezaserda colonisti sasi sau maghiari veniti din
Iransilvania, insd numadrul lor era destul de mic faid de marea masa
a ordsenilor bastinasi. Este indoielnic deci cd Petru a obiinut ajutor
de la colonistii strdini din orasele Moldovei. E cu mult ai sigur ca
Dlugosz avea in vedere un sprijin dat lui Petru de dregatorii regali
din Traasilvania. De altfel, oamenii cu obligatii militare faja de cas-
tele regale de acolo nu ar fi putut pleca de capul lor in ajutorul
vecinilor, cu atit mai mult cu cit certurile dintre feudalii din Moldova
ii interesau prea pufin.

Interventia ,,provincialilor unguri” in luptele feudalilor din
Moldova pune in discutie problema relatiilor maghiaro-polone intre
cele doua date luate in concsideralie, 1359 si 1377. Trebuie sa se des-
copere, din analiza imprejurarilor istorice, momentul cind acestz lega-
turi au devenit de asa natura, incit au permis uneia din {arile aratate sa
incerce o schimbare politica in Moldova in detrimentul intereseior
celeilalte. Desigur, este greu de admis o expeditie a feudalilor poloni
in Moldova in timpul domniei regelui Cazimir al Ill-lea, dati fiind
alian{a dintre acesta si nepotul sau Ludovic de Anjou din Ungaria,
alian{d consolidatd mai ales dupa anul 1350, cind s-a incheiat infe-
legerea cu privire la cotropirea statului galitian. Totusi, acfiunile poli-
tice ale suveranilor din evul mediu nu trebuiesc privite numai sub
aspectul acesta subiectiv. Atunci cind interesele lor erau in joc,
legaturile de rudenie si de prietenie isi pierdeau orice valoare. Pe de
alta parte, rezolvarea probleémelor politice nu depindea numai de
suveranii tadrilor respective, ci si de nobilimea lor.

Unii din cercetdtorii acestor evenimente au fost dispusi sd puna
acjiunea descrisd de Dlugosz pe seama lui Vladislav de Opolia® in
1377. Se intelege insd de la sine cd dacd regele Cazimir, suverau
independent, nu si-a putut permite sa jigneasca pe ruda si pe aliatul
sdu din Uncarie, cu atit mai pufin in 1377 un simplu vasal si supus al
regelui Ludovic, cum era Vladislav de Opolia, nu putea intreprinde o
astfel de acliune féra incuviinlarea suveranului sau.

Se pune deci intrebarea: pentru ce Stefan, daca lupta a avut loc
in adevar la aceastd datd, nu a cerut sprijinul regelui Ungariet si a
recurs la ajutorul feudalilor din Halici si Polonia Micd, vasalii si
supusii acestuia. Daca regele Ludovic a incuviintat atacarea Moldovei
de vasalii si supusii siai din tarile ardtate, nu se mai poate explica in
nici un fel interventia provincialilor unguri in favoarea lui Petru.

6 P.P. Panaitescu, op. cit., p. 111; C. Racovild, op. cit,, p. 238--245. Acceasi lezd se
sustine de O, Gorka, Zagadnienie Czarnomorskie w politice polskiego sredniowiecza,
in ,Przegled Historiczny”, X, p. 341—345; N. lorga, Istoria romdnilor, 111, p. 263.
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Nici consideratiile asupra virstei pe care ar fi putut-o avea
Sbignew de Olesnica in momentul luptei, nu pot fi luate drept criteriu
pentru a o fixa in 1377. Atit in , Vita Sbignei cardinalis et episcopi
Cracoviengis” V, biografie alcatuita in secolul al XV-lea de un anonim
pe baza datelor cuprinse in cronica lui Dlugosz sau chiar de insusi
acesta ® cit si intr-un poem al lui Callimachus ® se aratd din motive
patriotice sau din lingusire ca Sbignew ar fi murit in lupta din codrii
Plonini cu moldovenii si se exagereazd rolul sdu de conducitor al
expeditiei. In schimb J. Dlugosz in cronica sa ni-l prezinti ca pe un
simplu participant. E mai veridica afirmatia acestuia cd bunicul protec-
torului sau a fost numai ranit cu acea ocazie si cd din aceasta cauza
a schiopdtat pinda la moarte.

Sbignew ca tinar dornic de aventuri si de bogdtie ar fi putut par-
ticipa la o lupta care ar fi avut loc prin 1359, Unii din cei 12 copii ai
sdi care participau de la inceputul secolului al XV-lea la evenimente
importante, s-au putut naste si dupa aceastd datd .

Mai existd si alte motive care impiedica plasarea acestui eveniment
in 1377. Dlugosz aratda ca expeditia feudalilor poloni in Moldova a
inceput a doua zi dupa sarbatoarea sfintfilor apostoli Petru si Pavel (29
iuniej ?". Prin urmare, ea s-a desfasurat in cursul lunei iulie. Dar in
aceeasi luna, in anul 1377 a avut loc expedita regelui Ludovic de Anjou
in Galifia impoiriva litvanilor cneazului Cheorghe Narimuntovicz. Raz-
boiul a fost destul de greu si nu s-a putut termina cu o totald infringere
a vrajmastlor politicii maghiaro-polone in aceastd tard, ci cu o pace
mediatd de Keistut, un alt cneaz litvan®. E greu de admis deci ci
regele maghiar s-a putut dispensa de o parte a vasalilor sdi din Polonia
Micd si dir Halici pentru a-i 1dsa sa ajute, in imprejuréri atit de grele
pentru dinsul, pe un pretendent al tronului Moldovei. Nici Vladislav de
Opolia, chemat sd participe la aceste lupte cu toate foriele sale, nu si-ar
fi putut permite un asemenea gest.

In vederea confirmarii ipotezei ca lupta pentru tron dintre voievouii
Petru si Stefan ar fi avut loc in 1377 s-a mai adus in disculie o invazie

173, Dlugosz, Opera omnia, cd. Al Przedziecki, [, p. 531---537.

B Disculii in legdtura cu paternitatea aceslei opere la P, P. Pana'tescu, op. cif,,
p. Y9 siourm.

¥ Vita et mores Shignei cardinalis, ed. A. Bielovschi, in Monumenta Poloniuae
Historica, VI, p. 235—256. Pasajul privitor la luptd esle reprodus in traducere
romdneascda paralel cu cel din cronica lui Dlugosz in I. Bogdan, Doud disertalii
despre inceputurile Moldovei si Tdrii Romdnesti, in ,Convorbiri Lilerare*, XXIV
(1890), p. 545—549.

20 p. P. Panaitescu, op. cil,, p. 104 in aprecierile cu privire la virsta lui Sbignew
s lasd inselat de primele doud izvoare in care se alirmd ¢d el ar fi murit in luptd.

21 J. Dlugosz, op. cil., ed. Leipzig, 1711, vol. I, col. 1122,

2 A, Sacerdoteanu, Lupta moldovenilor cu litlvanii in anul 1377, in Omagiu
Irafilor Alexandru si Ion Lapedatu, Bucuresii, 1936, p. 775,
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a feudalilor liiveni in acelasi an in Moldova ¥, Izvoarele arata cd eveni-
mentul in cauzd s-a produs in luna decembrie # sinu exista nici o posi-
bilitate de a slabili o concordantd intre cele doud actiuni, E cu mult
mai plauzibila explicatia cd in wvara anului 1377 domnul Moldovei in
caiitate de vasa! al regelui maghiar si-a trimis ostile sa participe la
luptele impotriva litvanilor. Dupa incheierea armistitiului amintit,
acestia vor fi cdutafi sd se razbune asupra unora dintre cei care au
contribuit la impedicarea realizdrii planului lor.

Rezultd deci din analiza informaliei cuprinsd in cronica lui Dlugosz
argumente destul de serioase peniru a respinge anul 1339 ca data a
luptei pentru tronul Moldovei dintre Petru si Stefan, dar in acelasi timp
si propunerea de a se accepta anul 1377. Se poate constata ca intreaga
povestire a cronicarului amintit isi pastreaza autenticitatea, cu excepiia
datei unde o cifrd a fost transcrisa gresit. Ideea cd lupta descrisd de
cronicarui p:olon ar fi avut loc dupd moartea voievodului Latcu, trebuie,
de asemenea, sa fie pardsitd. Intrucit lupta in cauza nu a putut avea loc
decit in timpul domniei regelui Cazimir si anume atunci cind Moldova
a fost vecind cu Polonia, trebuie sd se ia in consideratie spatiul de
timp cuprins intre 29 iunie 1367 si 29 iunie 1370, plasat intre compromi-
sul incheiat cu feudalii litvani (1366) pentru impadrtirea statului galitian
si moartea regelui amintit (5 noiembrie 1370). De altfel, anul 1370 trebuie
sd fie scos in intregime din cauz&, deoarece in acel timp domn al
Moldovei era Latcu %.

La fixarea datei exacte a evenimentului cercetat trebuie sa se ia in
consideratie cronologia primelor domnii din Moldova. In aceastd pri-
vintd nu dispunem decit de o insiruire a domniilor din aceasta vreme
in pomelnice si letopisete cu notarca duratei fiecdreia. Materialul acesta
sdracacios si pulin sigur se poate insa confrunta cu informatia cuprinsa
in citeva documente interne sau externe.

Anul 1359, considerat ca datd de inceput a statului feudal moldo-
venesc, constituie punctul de plecare al cronologiei datd de letopi-
sete pentru domniile anterioare lui Alexandru cel Bun. Dupd modul
cum inregistreazd durata acestor domnii, vechile letopisele se impart
in doud qrupe. Prima cuprinde Letopisetul anonim, Cronica moldo-rusa
sl versiunea urmata de Grigore Ureche. Ultimele doua atribuie in
mod gresit domniilor dintre 1359 si 1399 o durata de 48 ani. Letopi-
setul anon:m are mai pulin cdci dupad el domnia lui Petru 1 num'ara
numai 12 ani. Eronat, de asemenea, domnia lui Latcu se plaseaza
inaintea accleia a lui Bogdan 1. In cealaltd grups, compusa din Leto-
pisetele de la Putna (1 si 2), Cronica moldo-polona si Cronica scurtd,

2 p, P, Panaitescu, op. cit, p. 112,

20 A, Saccerdoleanu, op. cit.,, p. 373—-1476.

25 [n luna ijulie 1370, cdlugdrii minoriti Nicolai de Mehlsack si Paul de Swidcenitz
mergeau la Roma si acolo informau pe papa Urban al V-lea asupra dorintei mani-
festatd de Lalcu de a se converti la catolicism, Hurmuzachi, Documente, 1,, p.

160—161. !
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9 TRADITIA LETOPISETELOR DIN SECOLUL AL XIV-lea 19

cdatele sint mai apropiate de realitate *, Eroarea aici se reduce numai
la o depésire de cinci ani. Ordinea domniilor este aceeasi ca si in
Pomelnicul manastirii Bistrita?, sau in documentul din 7 ianuarie
1403 ®. Autorii versiunilor rusa si polona s-au preocupat de altfel sa
elimine eroarea amintitd, primul® punind inceputul domniei lui
Alexendru cel Bun in 1407, iar al doilea *, impingind data de inceput
a statului feudal moldovenesc in anul 1352.

Pentru o mai bund evidentd a acestor date se d& tabloul urmétor :

| 1
i Ureche | Let. anonim | ™ rT;;Ido_ iPutne 1si2 Crﬁ;{:ﬁ:o- Cr. scurtl
I
: Dragos 2 | 2 ‘ 2 2 2 2
} Sas 4 4 ; 4 4 - 4
Bogdan 6 6 6 4 4 4
Lagcu 13 8 8 8 8 8 —
Petru 16 12 16 16 —_ 16
Roman 3 3 3 3 8 3
Stefan 7 71, 7 7 7 -
| Juga 2 2 2 2 | 2 2
 Total | 48 4 | 4 1 44 - | _ |

Pentru eliminarea erorii de 5 sau 7 ani strecurata in calcularea
duratei atribuitda de vechile letopisele domniilor dintre anii 1359 si
1399, istoricii nostri au emis diferite ipoteze. In general, ei nu au
acceptat anul 1359 ca data sigurd a trecerii lui Dragos din Maramures
in Moldova si au plasat, cum de altfel este just, domnia acestuia
sl a fiului sdu Sas in perioada anterioard 2 S-a admis insd ca in anul
1359 s-ar !i produs actiunea lui Bogdan impotriva Dragosestilor din
Moldova.

Functul ecesta de vedere nu poate sa fie acceptat. Dacd in adevadr
dommniile lui Dragos intemeietorul si a fiului sdu Sas s-au plasat dupa
toate apareniele inainte de 1359, actiunea intreprinsd de Bogdan a

2 p, p. Panaitescu, Cronicele sluvou-romdne, Bucuresti, 1959, p. 14, 39--40, 48,
60-—61, 69, 160, 177.

27 pamian P, Bogdan, Pomeinicul mandslirii Bistrija, Bucuresli, 1941, p. 50—386.

2 Doc. privind Istoria Romdniei, A, Moldova, XIV, XV, vol. 1, p. 13.

» p, P, Panaitescu, Cronicele slavo-romdne.., p. 160.

30 Ibidem, p. 177.

3 In Cronica lui Ureche, Letopiseful anonim si Cronica moldo-rusd, Lalcu esle
plasat inaintea luj Bogdan.

32 In aceastd privintd, vezi mai ales D. Onciul, Opere complele, ed. cit. (Dragos
si Bogdan, p. 52 si urm., Originile Principalelor Romdne, p. 206 si urm.); Idem, Din
istoria Romdniei, Bucuresti, 1913, p. 184. La fel s-a procedat recent la intocmirea
listei cronologice a domnilor din Moldova in Documente privind Istoriac Romdniei,
Introducere, vol. I, p. 485—486, unde s-au folosit listele publicate anterior de
N. Iorga, C. C. Giurescu si A. Sacerdofeanu.
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20 C. CIHODARU 10

avut loc de asemenea inainte de aceastd data *. In 1359 s-a produs
interveniia feudalilor din Transilvania si Maramures, condusi de Dragos
din Giulesti in Moldova. La 20 martie 1360, el era rasplatit cu donatii
de mosii de cdtre regele Ludovic de Anjou pentru meritele cigtigate
prin multe feluri de acte de credintd si totald supunere.. si mai cu
seamd in restaurarea fdrii noastre moldovene, unde pe mai mulji
roméani pornifi spre abatere de la calea cuvenitei credinte, prin
necontenita lui strdadanie... i-a readus la pastrarea neclintitei credinte
fatd de coroana regelui” *.

Dintr-un ait document dat de acelasi rege la 2 februarie 1365 se poalc
de asemenea constata ci dupd ,restaurarea’” amintitd ca domn al
Moldovei in calitate de vasal al regelui maghiar a ramas Balc, fiul lui
Sas. La data amintitd el era un simplu fugar in Transilvania si regele
rdspldtea credinta lui cu donarea tuturor proprietafilor confiscate de
la Bogdan *. Din tonul iritat al regelui se constatd ci ostirile sale sufe-
riserd, si nu cu mult timp inainte, infringeri grele in Moldova. Putem
presupune ca protejatul regilor maghiari a fost izgonit din Moldova cu
putin timp mai inainte de data de 2 februarie 1365. Ar rezulta de aici
cd autorul vechilor insemnari despre durata primelor domnii in Moldova
confunda pe Dragos din Giulesti, restauratorul suzeranitdtii regelui
maghiar in Moldova, cu Dragos intemeitorul, iar pe Balc, cu tatdl sdu
Sas. In orice caz, Bogdan nu a reluat domnia in 1359, ci cu vreo cinci
ani mai tirziu. Prin urmare, diferenta in plus calculatd la durata domni-
ilor dinlre 1339 si 1399 nurezultd de aici, cum au crezut istoricii mai
vechi.

Documentele emise din cancelaria domnilor moldoveni in ultimul
deceniu al secolulni al XIV-lea ne aratd ca eroarea s-a produs la
inregistrarea duratei domniilor din eceasld parte si anume la domnia
lui Stefan I si Juga. Primul a detinut puterea cel mult din vara anului
1394 pind in vara anului 1399, iar luga nu a domnit singur, fara a fi
asociatul !ui Stefan, decit doar citeva luni. Prin urmare, daca se supri-
mda domnia lui Juga, se scad doi ani din durata domniei lui Stefan *
si se mai adaugd un an rezultat din rotunjirea domniilor care nu
implineau exact durata atribuitd cle letopisete, oblinem, cu mici modi-
ticari, valoriie 1nscrise n Letopisejele de la Putna: Dragos, 2 ani
(considerat ca protector al lui Balc). Balc fiul lui Sas, 4 ani, Bogdan, a
doua oard, 4 ani; Lalcu, 8 ani; Petru, 16 ani; Roman, 3 ani; Stefan,

3 In aceastd privintd, vezi C. Cihodaru, Conslituirea statuluj feudul moldovenesc
si lupta pentru realizarea independenfei lui, in ,Studii si cercetari stiintilice, Istorie®,
Iasi, XI (1960), 1, p. 61 si urm.

3 1. Mihali, Diplome maramuresene din sec. XIV- XV, Sighcet, 1900, p. 37—40.

3 Ibidem, p. 56—57.

% Vechile insemndri privind durata domniilor nu s-au pé#strat nealterate. Din
accasld cauzd, indeosebj cilrele s-au citit cu greulate i au fost confundate. Asa
s¢ cxplicd durata de 6 ani atribuitd domniei lui Bogdan de lelopiselele din prima
grupd, durata domniei lui Pelru I, de 12 ani, din Letopiscful anonim si cea de 8 ani
a domniei lui Roman I, datd de Cronica moldo-pojona.
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5 ani; Juga., la inceput asociat al lui Stefan, romneste singur doat
citeva luni. De altfel, insdsi domnia lui Stefan depaseste inceputul
anului 1399. Iinpreund cu acesta se obtin in total 42 ani cum e si
firesc. Tinind seama de tabloul de mai sus, se poate stabili urma-
toarea cronologie pentru primele domnii din Moldova: Dragos, 1359—
1360, Balc, 1361—1364, Bogdan I, 1364—1368.

Ar fi interesant de stiut ce s-a petrecut la moartea lui Bogdan L
E normal sd se presupund ci intr-o vreme cind domnia era departe de
a fi consolidatd si cind nu existd norme precise pentru transmiterea
puterii, s-au produs ca si mai tirziu framintari si lupte intre preten-
dentii la tron sustinuti de diferite grupéari boieresti.

Bogdan, asa cum aratd documentul regelui Ludovic de Anjou din
2 februarie 1365 avea mai mul{i fii. Se acceptad in mod obisnuit cd unul
din acestia afost Latcu. Nu era insd nici cel maiin virsta sinici sin-
gurul care va fi pretins puterea la moartea lui Bogdan. P.P. Panaitescu
a incercat sd identifice in Stefan, inscris pe o piatrd de mormint de la
mdndstirea Frobota ca tatd al lui Petru I, un alt fiu al lui Bogdan ¥. Nu
ne indoim ca voievodul Stefan mentionat de Dlugosz ca tatd al Iwm
Petru si Stefan a fost fiul lui Bogdan I, dar inscriptia in cauzd a fost
rdau citita. De altfel, nu se poate descifra decit partea de la inceput. Se
aratd acolo in limba slavd cad piaira a fost facutd de Roxanda, fiica lui
Petru voievod, fiul lui Stefan voievod cel Béatrin. E vorba deci de
Ruxanda Lapusneanu, fiica lui Pelru Rares, fiul lui Stefan cel Mare.
Mai mult nu se poate citl, dar intrucit piatra are dimensiuni destul de
mici, tragem concluzia c&d Ruxanda a pus-o pe mormintul unui alt frate
al ei, Toan, mort la virste de 10—-12 ani si inmormintat la Probota in
anul 1532. Vrejul de pe aceastd piatrd se aseamdna cu cel de pe lespe-
dea de marmorad pusd de aceeasi doamnd pe mormintul fratelui s&u
Stefan Rares din aceeasi bisericd. Mormintul lui Toan Rares se afld linga
peretele de sud al bisericii. Pe zid in dreptul lui s-a descoperit portre-
tul acestui fiu necunoscut al lui Rares. Peste acest mormint s-a plasat
piatra funerard a doamnei Oltea, mama lui Stefan cel Mare, piatrd adusa
de la vechea bisericd a Probotei, ruinatd, din vale ¥ bis,

Existenta acestui Stefan era bdnuitd si de unii cdrturari din secolul
al XVI-lea. Unul din acestia, incercind sa rectifice lista de domni cunos-
cutd sub denumirea de ,.Cronica scurtd a Moldovei”, nota un domn cu
numele Stefan, intre Sas si Bogdan ¥. Evident, i se cunostea existenta,
insd autorul insemnérilor nu avea destuld sigurantd in ceea ce priveste
plasarea comnicei lui. Intrucit nu figureazd in documentu! lui Alexandru

37 p, P. Panaitescu, Din istoria luplei pentru independenfa Moldovel, p. 106—107,

37 bis, Vezi Sorin Ulea, Porlreful funerar al lui Ion, un fiu necunoscut al lui
Petru Rares, si datarea ansamblului de picturd de la Probota, in ,Studii si cercetari
de istoria artei*, VI (1959), 1, p. 61—70.

3 P. P. Panaitescu, Cronicile slavo-romdne din sec. XIV—XV, p. 40,
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cel Bun din 7 ianuarie 1403, s-a tras concluzia ca el nu a domnit ¥
Acest Stefan este tatdl voievozilor Stefan si Petru prezentati de cro-
nica lui IDlugosz ca inversunati adversari in anul 1359.

Din analiza datelor acestui preilios izvor a rezultat mai sus ca eve-
nimentul cdescris acolo nu a putut avea loc decit intre anii 1367 si 1369.
Pe de alta parte, dacd ludm in consideratie cronologia stabilitda mai sus,
intervalul acesta de timp se poate restringe la anul 1368, data morlii lui
Bogdan I, si ultimele luni ale anului 1369, cind a inceput domnia luij
Latcu. Prin urmare, credem cd nu este gresit sd se fixeze luna iulie
1269 ca catd a expeditiei feudalilor poloni in Moldova. In manuscrisul
sau in informatia lui Dlugosz s-a strecurat numai o simpld eroare la
transcrierea sau retinerea unei cifre: 1359 in loc de 1369.

Ar rezulta, prin urmare, cd la moartea lui Bogdan, in 1368, a izbuc-
nit lupta pentru tron intre nepotii sai, Stefan si Petru, fiii voievodului
Stefan, mort mai inainte. Atraginda in jurul sdu partizani mai numerosi,
Petru a reusit sd invingd si si izgoneasca din {ara pe fratele sau. Acesta
s-a intors insd in vara anului urméator cu ajutorul feudalilor poloni si
galilieni. Modul dezastruos in care s-a sfirsit expeditfia acestora in
Moldova este cunoscut.

intrebarea daca nu cumva raporturile polono-maghiare ar fi consti-
tuit o piedica in calea unei astfel de intreprinderi aventuroase este nece-
sar sd capete raspuns, Se pare céa relatiile dintre cele dou3 state an
suferit o usoard racire dupd 1365, cind in loc de a sprijini planul polon
de cotropire a Haliciului, Ludovic de Anjou s-a angajat puternic in
cunoscuta sa aventura balcanica. In timp ce ostile acesteia sufereau,
dupd unele succese efemere, grele si radsunatoare infringeri, regele
polon Cazimir a!Ill-lea incheia in 1366 pacea cu litvanii, curmind ast-
fel indelungatul conflict pentru Haliciu. Partea de rasdrit a acestui
stat intra in stapinirea cnezilor litvani. Podolia era datd lui Alexandru
Coriatovici, unul din acestia, in calitate de vasal al regelui polon. Pro-
fitind de incurcaturile balcanice ale lui Ludovic, feudalii poloni au
incercat desigur sd schimbe si situalia din Moldova in favoarea lor .

A doua intrebare care se pune in mod normal in aceastd problemad
e pentru ce Petru a refuzat <i recunoaccd dropturile fratelui sdu  mai
mare Stefan. Cauza luptelor pentru tron in Moldova pinad la jumatatea
secolului al XV-lea trebuie cadutati in caracterul inchis al economiei
feudale, in lipsa unor strinse legdturi economice intre diferitele regiuni
ale tarii, in fardmitarea politica si in aparitia unor grupdri boieresti

3 p, P. Panaitescu. Cronicile slavo-romdne din sec. XIV—XV, p. 107,

10 Ibidem, p. 106, sustine 1insd ¢& din cauza caracterului vprovizoriu ar
fi fost politiceste imposibil sd se Incerce o expansiune peste dgranilele noii
provircii poloneze spre sud, cu atit mai mult cu cit suzeranilatea lui Ludovic
de Anjou asupra Moldovei era recunoscuti. Dacd s-ar putea pretinde cd reqele
Cazimir nu se gindea si transforme stdpinirea sa provizorie in una definitivd, nu
tot aceleasi ginduri se pot atribui si nobililor poloni.
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dispuse sé&-si apere interesele lor regionale. Taberele boieresti rivale
sfisiindu-se pentru interese meschine si egoiste, gdseau usor motivele
pentru a se incdiera intre ele cu ocazia deschiderii succesiunii la tron,
negind sau sustinind drepturile unor candidafi nadscuti din périnti a
céror cdsdtorie nu era recunoscutd de bisericd drept valabil sau
probatd cu o suficientd marturie. Probabil Petru considera pe fratele
sdu drept fiu natural.

Nu se pot cunoaste imprejurdrile in care Petru a fost nevoit s&
cedeze locul unchiului sdu Latcu. Asocierea la tron era o forma prin
care se putea impdca multe ambitii. In orice caz, in ultimele luni ale
anului 1369 domn al Moldovei era Latcu. Din activitatea desfédsurata
de dinsul se cunosc numai tratativele duse cu biserica romano-catolica
in vederea convertirii sale la catolicism si a infiintdrii unei episcopii
de acest rit in orasul Siret". Actele pdastrate dau insd numai citeva
informatii pentru anii 1370—1372. Totusi, domnia acestui al doilea fiu
al lui Bogdan, dacd tinem seama de durata de 8 ani ce i se acorda
unanim in vechile letopisete din secolul al XV-lea a continuat si dupa
aceastd ciatd "2 Sfirsitul trebuie cdutat prin 1377

Este cazul sd& bdnuim ca si de data aceasta s-au repetat intr-o
mdasurd mai micd sau mai mare tulburirile care au urmat dupa
moartea Ilui Bogdan. Dintr-o scrisoare a papei Grigore al 1X-lea, din
25 ianuarie 1372, se poate constata ci latcu nu avea la acea datd
fii . Chiar dacd domnu! ar fi avut in cele din urmd un fiu, acesta nu
putea fi decit un minor cu putini sorti de izbinda. De pe urma lui
Stefan, fiul lui Bogdan, rdmdsesera insd trei fii. Stefan, Petru si Roman,
precum ¢i o ficd, al cdrui nume nu-l cunoastem. Ea este mama lui
Stefan 1, si a starostelui Mihul #. Bogdan se pare ci a avut si fii
din cdsatorii considerate ca nerecunoscute de bisericd. Unul din aces-
tia a pretins si, probabil a ocupat pentru citeva luni tronul in 1377,
[iind in cele din urma izgonit de gruparea de boieri ce sustinea pe
Petru 1. Aceasta constatare rezulta din urmatoarele dovezi:

1. Documentul din 28 noiembrie 1399, prin care Juga voievod
daruia impreund cu fratii sdi Alexandru si Bogdan doud sate boie-
rului Tiban ®. In cuprinsul acestui interesant act al carui text original
s-a pastrat numai in parte, iar restul intr-o traducere cu unele lipsuri,

1 Hurmuzaki, Documente, 1, p. 160—161, 162—163, 168—171, 174—175, 197.
Magazinul istoric pentru Dacia, 111, p. 140; C. Auner, Episcopia de Siret, in ,Re-
vista Catolica”, 1I, (1913), p. 242—243 si anexe. Gh. Moisescu, op. cit, p. 79.

22 In listele cronologice ale domnilor din Moldova, domnia lui Latcu se punea
inllre 1365—1373 sau 1374, Vezi Documente privind istoria Romdniei, Introducere,
vol. 1, p. 485.

43 Hurmuzaki, Documente, I,, p. 197; Magazinul istoric pentru Dacia, 111, p. 140.
C Auner, op. cil., anexe.

44 Documente privind istoria Romdniei, A, Moldova, sec. XIV, XV, p. 3,

4 Ibidem, p. 6,
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apare motivarea cg Tiban ,,a slujit maj inainte intru sfinti odihniti-
lor parintelui nostru... lui Petru veievod si lui Roman voievod... si lui
Stefan voiveod, iar acum ne slujeste si noud cu dreapta si credincioasa
slujba”. lL.a prima vedere, acestui text nu-i lipseste nimic si in felul
acesta a fost acceptat de istoricii din trecut. In cazul acesta, introdu-
rerea punctelor de suspensie in textul tradus devine enigmatica si
tard rost. Totusi la o analizd mai atenta a acestui pasaj se poate
constata ca din cauza unei lacune traducdtorul nu a putut reda nu-
mele tatdlui lui Juga si, de asemenea, expresia care arati legatura de
rudenie dintre Juga si Stefan. Domniile fiind inregistrate in ordine
cronoloqgicd, urmeazd cd tatdl lui Juga a precedat pe Petru 1. Vom
vedea mai jos cum se pot restabili lipsurile din text semnalate.
Documentul, in cazul cind este luat drept complet, mai prezintd
contradictia dintre calitatea lui Juga de fiu al lui Petru si aceea de
frate al lui Alexandru si Bogdan care erau fiii lui Roman I. Nein-
cercind sa@ rezolve aceastd contradictie, unii dintre istorici au consi-
derat pe Juga drept fiu al lui Petru I, * alfii al lui Roman, iar o altd
parte, pentru a scapa din incurcédturd, au declarat documentul fals.
2. Intr-un alt document dat de Roman I la 30 martie 1392, printre
membrii sfatului domnesc apare un dregator cu numele de Juga Giur-
gevici, adicd Juga fiul lui Giurgiu”. Fald de ceilalti boieri al caror
nume sint insotite de titlul parn, Juga ca si Bogdan, fratele lui Alexan-
dru cel Bun, sau Stefan, nepot de sord a lui Roman I, este calificat
drept jupan. Titlul acesta, dupd@ cum se vede, era rezervat rudelor
domnesli . Sub urmasii lui Stefan I, Juga nu mai apare in documente.
Moartea sau o altd cauzi la impiedicat sda mai facd parte din sfatul
domnesc. ’ '
3. Istoricii nostri au cunoscut un alt document, purtind data de
10 noiembrie 1377, document prin care Vladislav ,duce al Opoliei si
al Rusiei”, daruia credinciosului sdu Giurgiu (Jurg), voievod valah,
adicd moldovean, rdsplata pentru grija binevoitoare manifestata fata
de dinsul, doud sate, anume Novosilcze si Stupnicza, ambele situate

4% Faptul acesta a fost ohcervat de €. Kog3lniceanu, op. ¢il, p. 9, dar el crede
cd domnul al cdrui nume s-a pierdut prin deteriorarea documentului este Juga
Koriatovici, sotul Margaretei, fiica lui Bogdan I. Juga ar i [ost deci var cu Ale-
xandru cel Bun. Termenul de ,fratc”, intrebuintat in dccumente peniru a arita
legdturile de rudenie dintre ei, ar avea, dupd el, sensul de ,var“, fn sensul de
asociat se intilneste si in unele documente. Astfel, Petru al II-lea numecste frate pe
nepotul sdu Roman al Il-lea. Vezi Doc. privind istoria Romdniei, A, veacul XIV,
XV, vol. I, p. 6—7.

47 Documente privind istoria Romdniei, A, Moldova, sec. XIV, XV, 1, p. 3; Gh.
Popovici, Ocoalele jugaene, in ,,Convorbiri literare”, XXIV (1891), nr. 12, p. 1009—10i0,
nota 1, observd acest lucru, dar crede ca Tuga ar putea si fie fiul lui 'lfuga
Koriatovici, dacd nu e un frate uterin al lui Alexandru cel Bun.

8 Astfel, in ,Revista istoricdi romand®, X (1940), p. 388.

4 N. Iorga, Istoria romdnilor, vol. III, Bucuresti, 1937, p. 264; P. P. Panaitescu,
Din istoria luptei pentru independenfa Moldovei, p. 113.
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in apropiere de orasul Sambor *, Giurgiu (in alt act apare ca Dzurdziu)
fusese obligat s& se aseze in {ara Rusiei (Galitia Orientald), impreuna
c¢u solia si copiii, din cauza ,defecfiunii neasteptate a poporului sdu
{propter defectum gentis urgentem).

S-a ardtat in analiza facutd acestui document cd avem de a face
cu un domn pribeag, cu un refugiat din motive politice §i cd nu poate
fi vorba de un voievod maramuresean, pentru cd Vladislav de Opolia,
ca vasal al regelui Ludovic, nu ar fi sprijinit pe fata pe unul din su-
pusii acestuia ®’. Ultimul argument insd nu poate sid fie invocat. Vla-
dislav l-ar fi putut desigur sprijini cdci voievodul nu se refugiase in
Galitia ca un razvratit impotriva regelui, ci fiindcd supusii sai il
izgonisera. Totusi, dacd el ar fi fost maramuresean, ar fi cerut con-
cursul rege:iui pentru a-si aduce supusii la ascultare sau i-ar fi solici-
tat un domeniu in alta parte a tarii si nu ar fi trecut in Galitia. S-a
subiiniat de allfel, ca in actele maramuresene din acest timp nu figu-
reazd un voievod cu numele amintit *.

Prin urmare, ramine bine stabilit cd nu avem de a face cu un
volevod colonizator, ci cu un domn pribeag izgonit din Moldova in
urma luptelor politice pentru tron declansate de moartea lui Latcu.
Voievodul acesta e una si aceeasi persoana cu pdrintele lui Iuga voda,
al cdrui nume nu a putut fi descifrat de traducatorul wricului din 28
noiembrie 1399. Numele purtat de fiul sdu (Juga Giurgevici) ca boier
in Moldova ne da posibilitatea de a-1 cunoaste. Textul corupt al actului
amintit ar putea fi deci reconstituit in felul urmadtor: ,ce au slujit
mai inainte intru sfinji odihnitilor parintelui nostru (Giurgiu voievod
si) lui Petru voievod si lui Roman voievod (si fratelui nostru) Stefan
veievod, iar acum ne slujeste si noua cu dreaptd si credincioasa
slujbd”. Calitatea de frati, atribuitd lui Alexandru si Bogdan, a rezultat
de pe urma asocierii la domnie, asa cum se va ardta mai jos.

Dupd fuga sa din Moldova, Giurgiu a tradit pina mai tirziu pe te-
ritoriul Galitiei. Ca ,,Giurgiu (Dziurdziu) de Stupnicza wayewoda
Walachorum" figureaza printre martorii unui act din 13 decembrie
1390, prin care Spytek de Melsztyn, voievodul Cracoviei, acorda ora-
sului Sambor libertatea municipald cu dreptul de Magdeburg *,

Nu se poate spune cu precizie cine era acest Giurgiu. Pretentiile
sale la tron, apoi coincidenta dintre numele dat fiului sdu si cel purtat
de fratele lui Bogdan I, dau oarecare indicii cad el facea parte din
familia acestuia. Apartine generaliei lui Petru si Roman. Putea deci
sd fie un alt nepot al batrinului Bogdan. Faptul cd nu este menlionat

0 Al Iablonowski, Sprawie woloskie za Juagellonow, in ,Zrodla dziejowe”,
X (1878), Varsovia, p. 155—156 (anexe). Citat la P. P. Panaitescu, Din istoria luptei
peniru independenfa Moldovei, p. 113.

51 P, P. Panaitescu, Din istoria Juplej pentru independenta Moldovei, p. 113.

52 Ibidem.

53 Acta drodzkie | zemskie, VI, Liov, 1874, la P. P. Panaitescu, Din istoria
luptej pentru independenfa Moldovei, p. 113.
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in documentul lui Alexandru cel Bun din 7 ianuarie 1403 poate fi
luat drept indiciu* cd el, ca si Stefan, se nascusera din legdturi ma-
trimoniale nerecunoscute de cei doi fii ai Margaretei-Musata si erau
considerati drept impostori. Juga, fiul lui Giurgiu, apare totusi in po-
melnicul ménastirii Bistrifa ale cédrei inregistrdri au inceput din anul
1407. Urmasii lui Bogdan sint insirati aici in ordine cronologicd. Desi
unele domnii marunte incepuserd acum sd se steargd din amintirea
contemporanilor lui Alexandru cel Bun, totusi intre Laticu si Petru se
interpune in acest pomelnic domnia unui Costea voievod %, care, pro-
babil, va fi incercat si va fi reusit sd pund, timp de citeva luni, in
acest an, 1377, mina pe putere. O astfel de domnie prea scurtd era
repede uitatd. Ca si in cazul lui Giurgiu, nu se poate determina precis
locul ocupat de acest domn in spita urmasilor lui Bogdan.

In legdturda cu Giurgiu voievod este necesar s se mai ia in dis-
culie o problemd dificila si anume a confuziei ce s-a facut intre acest
personaj si cneazul litvan Jurg Coriatovici din Podolia.

Nimeni nu se mai indoieste in prezent cad documentul din 3 iulie
1374 dat de Jurg Coriatovici din Birlad este un fals incontestabil. E!
a fost faurit pe baza unor date culese din cronici lituaniene si polone.
Existenta unui domn cu numele de Jurg Coriatovici ales de boierii
Moldovei dintre cnejii litvani nu se mai poate susfine in prezent pe
baza acestui act. Totusi unele afirmatii ale cronicilor litvane si polone
trebuie sa fie luate in considerajie si sd capete o ldmurire satisfica-
toare. Numai cine voieste sd scape din impas fard a da o explicatie
clard acestor stiri, poate sd declare pasajele respective drept inter-
poldri tirzii sau informatii eronate, provenind de la niste ocameni care
nu au cunoscut imprejurdrile de la noi. Pentru a usura urmérirea si
analizarea lor, se vor reda mai jos, in traducere roméaneascd, pasaijele
care intereseazd. latd, de pild&, ca in cea mai veche cronica lituaniana
se afirmd@ c& ,fratele marelui cneaz Olgerd, cneazul litvan Coriat, a
stdpinit Novgorodul si a avut patru fii : cneazul Jurie, cneazul Alexan-
dru, cneazul Constantin, cneazul Teodor... Pe cneazul Jurie valahii l-au
luat ca sd le fie voievod si 1-au otrdvit acolo” . Aceastd informalie
a fost cunoscutd mai tirzinu de cronicarul polon Matei Stryjkowski,
care ne spune cd analele litvane si rusesti (s.n.) adeveresc cd Jurie
Coriatovici a fost, pentru faptele sale vitejesti, ales de valahi la
domnia Moldovei si l-au incoronat dupa obiceiul lor in capitala lor
Suceava, dar fiind din fire oameni nestatornici si iubitori de a-si
schimba domnul, in curind l-au otrdvit in Suceava. E ingropat intr-o

54 Damian P. Bogdan, Pomelnjcul mdndstirii Bistrija, Bucuresti, 1941, p. 25—26,
crede cd in acest document publicat numai intr-o traducere polond s-au strecurat
unele omisiuni.

55 Ihidem, p. 25 si 26.

5 Letopisiec Litwy i kronika ruska staraniem i prasa, ed. Iq. Danilowicz, Vilna,
1827 p. 50.

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro
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madndstire de piatra la Vaslui, la o jumaditate de zi in sus de Birlad,
unde eu insumi am fost in anul 1575" ¥,

Prin urmare, informatia privind domnia lui Jurg Coriatovici in
Moldova existd in cronicile lituaniene din a doua jumaétate a secolu-
lui al XVI-lea, atunci cind scria Stryjkowski. Ea era cunoscuta de
iezuitul Albert Wiink Kojalowicz si a servit lui Basilovitz pentru a
amplifica datele culese de el relativ la activitatea desfasurata e
fratii Coriatovici in Podolia. Ambii afirma cd Gheorghe (Jurg) Coria-
tovici, chemat sa domneascd in Moldova, ar fi murit otravit la
Suceava ¥

Totusi, Jurg Coriatovici mai trdia pe la anul 1401 in Podolia *. Nu
existd, in afara de informaiia citatd mai sus, nici o altd dovada pe
baza cdreia sa se poatd sustine cd el va fi detinut un timp oarecare
domnia in Moldova. Pasajul despre alegerea lui Jurg Coriatovici ca
domn al Moldovei si otrdvirea sa de cidtre boierii de aici isi are ori-
ginea intr-o stire despre domnia lui Giurgiu voievod in aceastd tard,
stire care parvenise la cunostinta autorului vechii cronici lilvane. Din
cine stie ce consideratie el confunda pe pretendentul la domnia Mol-
dovei cu cneazul litvan.

Nu se poate sti dacd Giurgiu s-a intors in {ara dupa moartea lui
Petru I. In 1392, fiul sdu facea insd parte din sfatul lui Roman I,

De asemenea nu se poate sti nici dacd mormintul vazut de M.
Stryjkowski in biserica din Vaslui a aparfinut acestui pribeag reintors
in {ard sau fiului sdau Juga. Biserica a fost refacutda in mai multe rin-
duri, iar mormintele distruse din neglijentda. Totusi marturia lui
Stryjkowski in aceastd privinid pare sd se confirme.

Se pot face, desigur, multe supozijii greu de verificat. E cazul
totusi sd se aminteasca faptul ci in apropiere de Vaslui existd doua
pirae, care in problema care ne preocupd poartd un nume foarte su-
gestiv, anume Horiata ®. In cazul cind Giurgiu ar fi avut curtea pe o
astfel de vale, el ar fi purtat un nume care ar [i indemnat, férad in-
doiala, pe un cronicar litvan sd comitd confuzia ardtata.

L.a inceputul anului 1378, framintarile si luptele pentru tron lu-
asera sfirsit in Moldova. Invazia feudalilor litvani fusese respinsa si
noua domnie intrase intr-o fazd de consolidare. Schimbarile politice
intimplate la aceastda margine a lumii catolice erau urmadrite cu o deo-

57 M. Slryjkowski, Cronika polska, Koénigsberg, 1582, p. 418, Pasajul a fost
reprodus cu oarecarc omisiuni de B. P. Hasdeu in ,Arhiva istorica®, 1II, p. 7; vezi si
Gh. Ghibdnescu, Surele si izvoade, XV, p. 1—2; R, Rosetti, op. cit.,, p. 364.

58 Albert \V. Koialowicz, Historiae Litvae pars prior, Dantesci, 1630, p. 303
si urm, Se da gresit anul 1339 si Olgerd in loc de Vitold,

% D. Onciul, Opere complete, ed. cit.,, p. 42.

60 Unul din acestea izvordste la 10 km sud-vest de Vaslui si se varsi in Birlad
in fala garii Banca. Este mentionat si in documente. Vezi M. Costichescu, Doc. mold.
inainte de Stefan cel Mare, 1I, p. 195, 322, 592. Celdlalt curge, de asemenea, in
apropicre de Vaslui, pe lingd satul Minjasli.
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sebitda atentie de curia papald, ale cdrei sperante legate de conver-
tirea lui Latcu la catolicism se pare cd nu au dat roadele asteptate.
Din 1372, corespondentia acestuia cu Roma si Avignonul incetase.
Totusi, odatd cu schimbarea domniei in 1377, propaganda catolicd
reusise sa cistige aici din nou sprijinitor in persoana Margaretei-
Musata, mama noului domn. Curia papald ii acorda favoruri excep-
{ionale, numind-o in scrisoarea din 1378 ,,domina Valachiae Minoris"” ¢'
Titlul acesta a indemnat pe unii din istoricii nostri sa-si formeve
convingerea cd ea a definut o bucatda de timp puterea efectiv in Mol-
dova, domnind in locul fiilor ei minori 2. Titlul de mai sus nu o arata
insd in calitate de cap al statului. El se da obisnuit mamei sau soliei
domnului. ,

Mai sint si alte amdnunte de addugat in legdturd cu familia lu
Petru 1. Intr-un document dat manastirii catolice Sf. Toan Botezitorul
din orasul Siret, el numeste pe mama sa Margareta ®, In scrisoarea prin
care cere un imprumut de bani, Vladislav Iagello, regele Poloniei, se
angajeaza sa raspunda de restituirea lor si fatd de fratele lui Petru,
Roman . Acesta ca domn, trece in actul de danie fdcut la 18 noiembrie
1393 fiilor lui Dragomir Albul ca martord pe mama sa Musata. De aici
s-ar putea trage urmatoarele concluzii: 1) cei doi domni erau frat:
vitregi ; 2) Musata si Margareta sint nume ale uneia si aceleiasi per-
soane %, Totusi, in Letopisetul Anonim al Moldovei ii spune lui Petru
ofiul Musatei”  (llerpx MSwarnn)®, ceea ce inseamnd ca& mama
lui Roman, Musata, este aceeasi persoana cu Musata mama lui Petrul,
iar numele de Margareta este o simpla traducere a primului. Cad asa
stau lucrurile se poate vedea din faptul cd mama celor doi domni pri-
mise la nastere un nume de floare. Floarea aceasta care poate fi vazuta
prin grddinile noastre, poarta in prezent numele de ,margareta” imprumu-
tat evident de la gradinarii apuseni. In trecut, floarea in cauzd se numea
in limba romana ,musatd'’, dovada la aceasta fiind denumirea de
,romani{a” sau ,musetel” datd margaretei de cimp. Prin urmare, nu-
mele din actul latinesc al lui Petru I din 1384 este traducerea numelui
romanesc si intre Margareta si Musata trebuie sd se puna delinitiv
semnul egalitatii

61 Stefan Pascu, Contributii documentare la istoria romdnilor in sec. XII si XIV,
in ,Anuarul Institutului de istorie nationald”, Sibin, X (1945), p. 191 si urm. Cu
privire la Margarcta, in acelasi volum, recenzia la P. P. Panaitescu, Mircea cel
Balrin, p. 430 si urm.

62 Ibidem, p. 195,

63 M. Costichescu, Documente moldovenesti inainte de Stefan cel Mure,
vol. I, p. 4—6.

83 Ibidem, vol. 1I, p. GO6.

6 A, Sacerdoteanu, Succesjunea domnijlor Moldovei, citat p. 230- 231, Ilace
deosebire intre Musata si Margareta.

66 P, P. Panaitescu, Cronicile slavo-romdne din sec. XV—XVI, Bucuresti, 1959,
p. 6—14.
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Mai rédmine de ldmurit incd un semn de intrebare in legadturd cu
mama celor doi domni, In 1384 se afirma cd dania lui Petru I fata de
calugdrii dominicani de la Sf. loan Botezdtorul din Siret, a fost fdcuta,
in villa Horleganoio, in curia -matris nostrae carissimae *. M. Costa-
chescu traduce ,,in tirgul Hirldu (?), in adunarea mamei noastre prea
iubite”. In Documente privind istoria Romdniei ® s-au facut unele mici
modificari : ,,in orasul Hirldu, in curtea mamei noastrei prea iubite". S-a
sters semnul intrebarii si s-a facut in notd observatia ca lectura co-
recta peuntru Horleganovo ar fi trebuit sd fie Horleyanovo. Emendarea
este ingenioasd, dar si fantezists. Identificarea lui Horleganoio cu
Hirlaul ® trebuie sa fie parasita.

In document se aratd cad biserica Sf. loan Botezatorul e ctitoria
Margaretei si cd ea si-a ales acolo locul pentru ingropare. E cazul
sd ne punem intrebarea: dacd ea locuia in orasul Hirldu pentru ce
nu a construit dominicanilor o mandastire in acest oras, unde putea sa
asiste, fara greutdtile unui drum lung la slujbd ? Pentru ce papa in
scrisoarea pe care i-o trimitea in 1377 ii spunea Margaretha de Ceret
(Siret) si nu Margaretha de Hirldu ? Surprinde apoi faptul cd se dain
textul latin acestui ,oras” Horleganoio calificativul de villa si nu
acela de opidum sau de civitas. Prin urmare, avem e a face cu un
«<implu sat si nu cu un oras cum pompos il numesc editorii de docu-
mente. Cred cad e mai plauzibil sé revenim la identificarea facutda de
P. P. Panaitescu cu citeva decenii in urmad: Horloganoio - satul Hor-
laceni ™, situat intre Dorohoi si Siret nu departe de acesta. Musata
avea resedinja in Siret, iar satul Horlaceni féc_ea parte din domeniile
al. Pentru a ardta cd niste oameni au venit dintr-un sat, sd zicem,
Horlog 7', intrebuintdm sufixele ani sau eni. Deci oameni de la Horlog
sint Horldgani sau Horldceni.

Alte aménunte in legdturd cu domnia lui Petru I nu intereseaza
aici. Trebuie s& rejinem insd cd iu vechile letopiseie, cu excepiia Le-
topisefului anonim al Moldovei si cronica moldo-polond, unde, evident,
s-a strecurat o eroare, ii acorda lui Petru I o ddmnie de 16 ani™. In
1392, documentele aratéd ca domn pe fratele siju Roman. Probabil,
Petru a incetat din viatd in 1391. De la aceastd data pind la 1377,
retrospectiv, sint aproape 15 ani, dar daca adaugam la acestia anul

67 M, Couslichescu, op. cil., vol. I, p. 56.

68 Documcnie privind istoria Romdniei, A, Moldova, veacul XIV, XV, vol. I, p. 2.

6 A fost admisd recent la Const. C. Giurescu, in Thrquri sau orase §i celdfi
moldovene, Bucuresli, 1967, p. 228,

70 P, P. Panaitescu, Mircea cel Bdlrin, Bucuresti, 1946, p. 228, nota 21. La
A. Sacerdoleanu, Succesiunea domnilor Moldovei, p. 230, gresit Corldteni.

71 Suflixul -og in loc de -ov, are o rezonanld care lrimite la Maramures sau
Transilvania.

2 Cronicile slavo-romdne din sec. XV--XVI, ed. P. P. Panaitescu, p. 14, 39,
48, 61, 69, 160, 177.
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¢it Petru a definut puterea in 1368—1369, obtinem cifra exacta: 16.
Durala de 3 ani acordatd domniei lui Roman 1 nu contrazice de ase-
menea iufcrmalia documentard. In vara anului 1394 noul domn a
Incetat din viali in imprejurdri grele pentru tara.

Réazboiul declansat impotriva Poloniei de coalilia maghiaro-moldo-
podoliand urmadrea printre alteie sprijinirea planurilor separatiste
ale lui Teodor Coriatovici, cneazul litvan al Podoliei si ale nobilimii
{eudale ucrainene de aici. O ostire moldoveneasca, trimisa peste Nistru,
a cucerit Braclawul, dar, cu toale acestea, aciiunea, nefiind serios
sprijinitd de aliati, s-a prabusit. Vladislav Jagello, regele Poloniei si
Vitold, marele cneaz al Lituaniei, au rdmas invingdtori. Teodor Cori-
atovici a fost silit sa se refugieze in Ungaria, in timp ce resturi din
ostirea sa infrinta gaseau adapost in Moldova ",

In astfel de imprejurari s-a terminat domnia lui Roman I in anul
t394. El a murit in {ard cdci mormintul siu se afld la Radauli. Trebuie
sd se facd deosebire intre Roman | si omonimul, pentru care, spre a-l
scapa din inchisoare, garanta pc la 1400 in Polonia Ivasco, fiul lui
Petru 17

Odata cu moartea lui Roman I, problema succesiunii la tron sc
deschidea din nou in Moldova. Boierimea precum si puterea suzerand
erau chemate sa decidd iarasi lupta care se angaja intre pretendentii
la tron. Printre acestia, daca jinem seamd de modul cum s-a solulionat
problema in cursul acestor evenimente, fii lui Roman, anume Alexan-
dru si Bogdan, nu aveau, se pare, virsta ceruta pentru a infrunta greu-
tatile conducerii unei tari. In aceeasi situajie se gasea, de asemenea,
fiul lui Petru I, Ivasco, dus la moartea tatalui sdu de boierii ramasi
credinciosi in Polonia. Alegerea acestuia ca domn avea puiini sorti
de izbinda, intrucit boierimea nu avea siguranid cd regele polon ii va
permite si se intoarcd in tara fard a-i impune, asa cum s-a intimplat
mai tirziu, grele obligatii pentru tara. In aceeasi situatie cddea orice
vretendent care se afla in afard de granifele {arii. Din aceasta cauza,
majoritatea boierilor s-a grupat, probabil, in jurul celor doi fii ai lui
Roman . Totusi niciunul din ei, nu avea posibilitatea s& se impuna
imediat. Pind la majoratul lor, puterea putea fi luatd ca regent cu
titlul de domn de un coboritor iy linfe feminina din Boygdan 1.

In unanimitate, letopisetele, ca si putinele documente si resturi
de documente ce s-au mai péastrat prezinta ca domn al Moldovei dupd
moartea lui Roman I pe Stefan 1. Dupd letopisete el apare ca frate al
lui Petru si Roman.

/3 C, Racovild, op. cil., p. 298; N. lorga, Istoria Romdnilor, Bucuresli, 1937,

vol, III, p. 280.

74 Actul dat de Ivascu in anul 1400 pentru Roman, la M. Costdchescu, op. cit.,
11, p. 617—618.

75 Ei sint mentionali de tatil lor in cele doud documente interne pdstrate de
la el. Doc. privind ist. Rom., A, Moldova, sec. XIV, XV, 1, p. 2—3.
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E greu de stabilit cine este acest Stefan si ce loc ocupd el in ge-
nealogia descendentilor din Bogdan I. In actul de omagiu facuta fata de
regele polon la 6 ianuarie 1395, el afirma cd ,,a ocupat” si ,s-a asezat
in voievodatul tarii Moldovei” cu sprijinul , mdrefului crai Vladislav
al Poloniei” ”. In cazul cind noul domn ar fi aceiasi persoana cu pre-
tendentul din 1369, gdzduirea sa pe teritoriul polon in continuare dupa
1387 rdmine foarte indoielnica. Vladislav lagello era ruda apropiata”
lui Petru I. Imprumutase apoi de la acesta o mare sumad de bani’” Nu
ar fi putut-o obline dacd s-ar fi transformat in ocrotitorul dusmanilor
domnului. Petru nu ar fi depus juramintul de omagiu din 1387 si ar fi
devenit un aliat al Ungariei sau Stefan ar fi cautat in aceasta jard
reazimul speranielor sale. In cronici si in documentele vremii nu se
inregistreaza totusi conflicte provocate de pretentiile sale.

Dacad feudalii poloni ar fi instalat in vara anului 1394 ca domn
in Moldova pe Stefan, pretendentul din 1369, devine curios faptul cd
el nu a izgonit din tarad resturile ostirii infrinte a lui Teodor
Coriatovici ™.

Cercetind atitudinea acestui domn f[atd de ceilal{i membri ai di-
nastiei, descoperim alte [apte care nu s-ar putea atribui lui Stefan,
potrivnicul Jui Petru I. Nu s-ar intelege in primul rind pentru ce in
loc de a nimici pe urmasii Marqaretei-Musala, el i-a ocrotit si i-a
asociat la domnie, asa cum se va constatat in continuare. Nu a in-
cercat sa asigure tronul fratelui sdu Mihail ® sau fiilor sai?. Se pare
cd a cedat inainte de moarte locului de prim detindtor al puterii lui
Juga ® in actele sale de danie cdtre manastiri, Alexandru cel Bun
punea sd fie pomenit alaturi de strabunicul, unchii si tatdl sdu. Era
deci prezentat ca un domn care ar fi detinut puterea in mod legal, in
timp ce Juga ca un impostor este lasat la o parte ®.

76 M, Costachescu, op. cit., 1, p. 613

7 Ibidem, p. 605—606.

78 Ibidem.

7 Accsli oslasi se maj allau in Moldova alunci cind Stelan voievod, la incepulul
anului 1397, acorda lui Spytko de Melsztyn, palalinul Podoliei, un salv-conduct spre
a veni in Moldova in vederea unor tratative. M. Costdchescu, op. cit, II, p. 616—617.

80 Mihal este mentionat atit in actul din 6 ian. 1395 prin care boierii intaresc
omagiul depus de Stefan regelui polon, precum si in cel dat de boieri cu ocazia
tratativelor duse in Polonia dupa aceastd data. El este fratele domnului si nu al
doamnei. Fraler volevodae, ,l[ratele voievodului“, din textul latin traduce corect
expresia slavd OpaT poepojimua, terminatia-una intrebuinjindu-se pentru a forma
genilivul unor subslantive masculine de formd feminind ca wpocpojla. De eX. nom.
[Ierpuka gen, llerpuunna. Vezi insd C. Kogdlniceanu, op. cit, p. 21—22.

81 Stefan este mentionat impreund cu [iii si ca asociat al lui Tuga in actul
dat de acesta boierului Brae pentru un loc pe Strahotin. Doc. privind ist. Rom.,
A, Moldova, XIV, XV. 1, p. 5.

8 Doc. privind ist. Rom., A, Moldova, XIV, XV, 1, p. 5. Documentul este dat
de luga, iar Stelan estc mentionay numai in lisla martorilor.

8 Ibidem, doc. din 3 ianuarie 1403, p. ‘3.
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Cu cit aprofunddm mal mult aceste imprejurari, cu atit Stefan
apare ca un ocrotitor al intereselor fiilor lui Roman 1, ca un tutore
al acestora. El nu se mai poate identifica nicidecum cu Stefan, fratele
nerecunoscut al lui Petru I, ci cu Stefan nepotul de sord al acestuia
si al lui Roman ®,

Probabil la moartea acestuia s-au produs tulburdri in Moldova.
Nu putem sti cine a incercat sd inlature pe fiii lui Roman de la putere.
Banuielile pot sd cadd asupra lui Iuga. In acele imprejurdri grele,
Stefan a mers in Polonia si s-a intilnit la Chelm cu regele Vladislav
lagello care i-a daruit un coif si o platosd *. A obtinut, probabil, un
mic ajutor cu care a venit in {ard si a inlaturat pe dusmanii descen-
dentilor din Margareta-Musata. In actul de omagiu din 6 ianuarie
1395 el afirma ca ,.a ocupat” si ,s-a asezat in voievodatul tarii Mol-
dovei® (nu intrebuinieazd expresia ,domnia"), cu ajutorul maéretfului
crai Vladislav al Poloniei®. In actul men{ionat mai sus, Stefan nu
poarta titlul de domn (rociogaps). Se intituleazad simplu numai voievod ?.

In schimb, boierii in actul dat in continuarea celui de mai sus,
spre intdrirea omagiului depus de domn, promiteau cd vor fi credin-
ciosi impreund cu ,domnii nostri, voievozii tdrii Moldovei, cei de
fatda si cei care vor fi dupa” *, Expresia ,domnii nostri... cei de fa{a"
aratd clar ci boierii se angajau in numele mai multor domni, care
in acea vreme imparieau puterea intre dinsii sau asteptau sa ajungd
la virsta legiuita pentru a o prelua. Se vede cd boierimea acceptase
domnia lui Stefan I mai mult sub forma unei regente pina la majo-
ratul fiilor lui Roman 1.

fmpartirea puterii domnesti dupd moartea lui Roman 1 s-a reflec-
tat si in actele interne. Acestea insd nu s-au mai pdstrat in original
sau ramin inca necunoscute. In prezent dispunem numai de doud scurte
rezumate care nu sint de nici un folos in rezolvarea problemei ¥. Unul
din acestea s-a facut dupd un document al manastirii Probota din
2 iulie, 1398, document care a apdrut la judecati si a izbit pe unii din
carturarii de alta datd prin particularitatile lui pe care acestia nu
le-au putut explica in mod just. Unul dintre acestia a fost mitropolitul

84 Este meniionat printre membrii sfatului in cele doud documente ale lui
Roman 1. Ibidem, p. 3, ,Jupan Stelco cu fratii lui“.., ,Jupan Slefan, nepotul noslru
de sora”,

85 Gh. Popovici, Anul de la martie in Moldova, p. 211 si nota 1.

85 M. Costachescu, op. cit, II, p. 613,

87 Presiunea polonezd din a doua parte a anului 1394 nu s-a marginit, probabil,
numai la Moldova. Fa a cuprins si Tara Romaneascd, f[dcindu-se vinovatd, aldturi
de agresiunea otomand, de inldturarea lui Mircea. Vlad, rivalul acestuia afirma
cd a obtinut domnia in Tara Romadneascd, avind ajutorul regelui polon. Hurmuzaki,
Documente, I, p. 374.

88 M. Costdchescu, op, cil., 1I, p. 614.

8 Doc. privind istoria Romdniei, A, Moldova, X1V, XV, 1 p. 4
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Doscftel, care in anul 1667 a reprodus subscriptia si o parte din textul
slav. Dupd notele luate de Dosoftei documentul suna in felul urmator :..,
..,.otefan voievod si cu fratele domniei mele Alexandru voievod'...
,am dat acestei adevdrate madnastiri a noastre din Poiand care este
intre Somuze pe piraul Probota doud sate, unul anume Budintii, iar
altul mai sus de acesta, Tatarii”... AdA6X ToMS HCTHHHOMS HAWEMS MoNac-
Tipe wr Hoaann 1amks ecT mekAS IUSm8sw IlogpaTorRkMm noTokom ARk coink, eAno
na uwk BSAunun, a ApSros gwime Tore, Tarapen %0,

Uricul acesta a mai apdrut apoi la un proces din 1804. In ana-
foraua redactatd cu acea ocazie si intdritd de domnul Moruz apare ca
emitent al actului ,Stefan voievod, fiul lui Roman voievod”. Confuzia
provenea, probabil, din faptul cd in document Alexandru era inregistrat
ca frate al lui Stefan sise stia cd Alexandru a fost fiul lui Roman *.
Mentionarea lui Alexandru in documente ca asociat al lui Stefan pu-

tea sd provoace nedumerirea celor care cunosteau confinutul cronici-
lor in care domnia fiului lui Roman era inregistratd dupd aceea a lui
Stefan si Juga. Constatind aceasta nepotrivire, mitropolitul Dosoftei,
spre a evita orice banuiala, afirma categoric cd ,asa dzice la uric”.

Alte elemente existente in partea finalda a documentului au fost
scoase in eviden{a de Axinte Uricarul si de secretarul lui Consiantin
Mavrocordat ™.

Cunoscind acest uric, Axinte Uricarul fdcea urmadtoarea insemnare
intr-o compilaiie de cronici moldo-muntene, alcdtuitd de dinsul:
., Avut-au Roman voievod sase feciori, anume: Alexandru, Bogdan,

Stefan, Mihail, Juga si alt Alexandru'. In continuare, adauga céd ,de
acest Stefan voievod nici un istoric n-au stiut sad-l scrie cd au fost
lecior lui Roman vodd, iar noi am adiverit dintr-u acel uric al sdu,
carele s-au aflat iardsi la mandstirea Probota, in care uric a pus cre-
din{d tuturor fratilor sdi (ce se insemneaza mai sus la domnia pdrin-
telui sdu, Roman voda) si credinta lui losif vladicai”*. Aceiasi suc-
cesori se atribuie lui Roman I si de secretarul lui Constantin Mavro-

9 M. Costichescu, op. cil,, 1, p. 16.

?1 Ibidem.

92 Unii istorici dau acestui secretar numele de Scarlalli, dar Scarlalti este insusi
numele sub care Constantin Mavrocordat era cunoscut in strdinatate. Secretarul
amintit de Pray poate fi Axinte Uricarul insusi sau Chezarie Daponle.

93 Copilatia aceasta a fost publicatd intr-un mod care lasd de doril in gazeta
. Trompeta Carpatilor”. Damian P. Bogdan, Despre domnli moldoveni $tefan I si Juga,
in ,Revista istorici romana*, IX (1989), p. 165 si urm. a stabilit cd autorul ei este
Axinte Uricarul si nu Stefan logofdtul cum s-a crezut pind atunci. Acesta nu are
alti contributie decit aceea de a fi copiat Manuscrisul luj Axinte Uricarul. Textul
citat e dat de Damian P. Bogdan la p. 170—174, Vezi si M, Costdchescu, op. cit,
I, p. 16—17.
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cordat. Lista intocmita de acesta, care poate fi una si aceeasi pei-
soand cu Axinte Uricarul, a intrat in analele lui Pray ™.

Luind in consideratie referintele prezentate mai sus, sintem pusi
in situatia de a admite c& wuricul maéanastirii Probota din 2 iulie
1398 prezenta ca emitenti in protocol pe Stefan voievod si pe ,.fra-
tele'” sdu Alexandru voievod, iar in lista martorilor se mentiona ,,cre-
dintd” lui Stefan voievod si a [ralilor sai , Alexandru voievod Boy-
dap voievod, Mihail voievod, Juga voieod si credinja Vladicai losif.
In total apar aici cinci persoane. Axinte Uricarul artibuia lui Roman
sase fii, facind greseala de a considera pe Alexandru din protocol ca
o persoand deosebitd de Alexandru inclus in lista martorilor . Prin
urmare, al doilea Alexandru trebuie eliminat din rindul fiilor atribuiti
lui Roman voievod.

Axinte Uricarul a interpretat mecanic termenul frale din docu-
mentul Probotei si a prezentat in mod eronat legaturile de rudenie
dintre domnii din aceasta vreme. Ca si alti cercetatori de mai tirziu”,
el nu si-a dat seama cd in documentul citat termenul ,frate’” are
sensul de ,,asociat la domnie" sau de persoania cu care se imparte
puterea. In realitate, nu toti cei cinci voievozi erau frali. Ei formau
dupa rudenie mai multe grupe. Alexandru si Bogdan erau fiii iui
Roman, verii lor Stefan si Mihal erau fiii unei surori a lui Roman,
iar Juga era fiul lui Giurgiu, fiu natural al unuia din urmasii imediati
ai lui Bogdan. Se formasera deci trei grupe de veri care isi disputau
puterea sau se in{eleseserd s-o lmparta.

Nu numai Stefan, ci si Juga mentiona ca frati pe Alexandru si
Bogcdan ?. In schimb, Roman, in cele doud documente care ne-au par-
venit de la dinsul, arata ca fii si pune de-i trece alaturi e dinsul
chiar in suscriptie, numai pe Alexandru si Bogdan, Nepotul siu da
sord, Stelan, ca si Juga Giurgevici, sint mentionali numai prntre
membrii sfatului cu titlul deosebit de jupani.

Prin urmare, daca ludm in consideralie datele pe care ni le ofera
analiza documentelor externe, precum si uricul manastirii Probota
din 2 iulie 1398, ajungem la concluzia ca la moartea lui Roman boierii

o Diseriutioiies MSEOHCU-CHIEICUe I uniales veletes Munovrum, Asdian, Hunga-
rorum auclore Georgio Pray, Viena, 1774, p. 140: ,Romanus Ps. M. pr. an. 3 cl iste
Romanus habuit uxorem Anastasiam filiam Pr. Laczko ¢t peperit VI [ilios, ex quibus
Alexandar senex es! ultimus filius ejus..” Insird apoi in ordine si cu specificarile
urmdatoare : I, Alexander, Ps. M, pr. an. 2, 1I, Stephanus, 1391, Ps. M. an. 7, III,
Bogdanus, IV, Michael, V, Jurgas, 1399 et Alexander scenex Ps. M. pr. an. 132°.

95 Acecasi gresald sc repetd si la Pray. Si la acesla ca si la uricarul moldo-
vean in loc de Juga se inregistreazd Jurga. Se vede deci ¢d acesl secrelar cunoscul
pind in prezent sub numele de Scarlatti nu este altd persoand decit Axinte Uricarul.

% M, Costdchescu, op. cit., 1, p. 17; Gh, Duzinchevici, Precizdri in legdlurd cu
Stefan 1 Musat si Juga Ologul, in  ,Insemndri iesenc”, an 1V, vol. I, nr. 2,
p. 291--303; Damian P. Bogdan, op. cil., p. 165 si urm. La N. lorga, Istoria Romdnilor,
vol. IIl, p. 309. Juga apare ca f{iu natural al lui Roman.

7 Doc. privind istoria Romdniei, A, Moldova, XIV, XV, 1, p. 6.
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au ales ca domn pe Alexandru, fiul sau. Acesta era insa minor ™ si
raspunderea guverndrii a cdzut in sarcina vdrului sdu Stefan, care
a mers in Polonia, a incheiat pacea cu regele Vladislav si cu ajutorul
acestuia a infrint opozitia ce se crease in Moldova. A fost totusi silit
sd accepte ca partas la domnia luata sub aceastd formd pe Juga Giur-
gevici. S-a adaugat apoi grupului instalat la putere Mihal, fratele
lui Stefan, care la inceput definea inalta functie de staroste sau, cum
i se spunea in documentele latine, ,capitaneus moldoviensis*), ceea
ce inseamnd comandant suprem a! intregii ostiri moldovenesti.

Sigismud de Luxemburg, care pind la aceasta data manifestase
destuld sovaiald in sprijinirea aliatilor sai impotriva Poloniei, s-a
hotarit acum s& intervind spre a readuce intregul spafiu carpato-duna-
rean in sfera dominatiei politice a feudalilor maghiari. Prezenta sa
in Transilvania si pregatiiile sale de rédzboi au produs ingrijorare in
Moldova. Voievodul Stefan s-a grabit s& depuna la 6 ianuarie 1395
omagiul regelui polon”. In cele doua acte, al domnului si al boierilor,
scrise in continuare, nu se iau alte obligatii in afara celor relative la
nastrarea credintei si la ajutorul militar nelimitat.

Impreund cu solii regelui, care primiserda la Suceava juramintul
de omagiu al domnului, a plecat in Polonia o delegatie de patru boieri
pentru a prezenta actul si a determina pe rege sa grabeasca trimi-
terea ajutoarelor. La dala de 8 februarie 1395 boierii se aflau la curtea
polond ', si informau pe Vladislav despre grava primejdie care ame-
ninta Moldova. Ei primeau acolo, probabil pentru intretinere, 100
grivne.

Regele Vladislav lagello a profitat de situatia grea in care se afla
Moldova in acel timp si a constrins pe boieri sa-i dea o declaratie prin
care promiteau ca vor sili pe domn sd raspunda oricind la chemarea
regelui si sd meargd in Polonia, spre a-i depune jurdmintul de oma-
giu. Prin acelasi act ei declarau cd domnul lor va renunta la stapinirea
Pocutiei, precum si la sumele de bani imprumutate mai inainte de
Petru voievod regelui. Acesta mai ridicase pretentii si asupra Tarii
Spinlilor, dar a admis ca o astfel de problema litigioasa sid fie rezol-
vatd mai tirziu.

Moldovenii urmau sa cumpere prea scump ajutorul polon, Eve-
nimentele s-au desfdasurat insd cu repeziciune si lacomul suzeran nu

% In anul 1407, Alexandru, atunci cind punea sd i se menlioneze in docu-
mente pe primii sdi fii, Roman si Vasilisa, avea cel mult 25 de ani. C&sdtoria sa
era de datd recentd. Prin urmare, la moartea tatdlui sdu avea vreo 12 ani. N. lorga,
Istoria romdnilor, 1V, p. 6, aprecia cd in anul 1418, atunci cind a murit Mircea cel
Batrin, Alexandru ,putea sd aibd doar vreo patruzeci de ani, cel mull®.

% P. P. Panaitescu, Mircea cel Bdtrin, Bucuresti, 1944, p. 250 si nota 45.

00 M, Costachescu, op. cift., II, p. 609—610. Data atribuitdi documentului dc¢
edilor este gresitd. El a fost redactat in jurul datei de 8 februarie. Altlel nu sc
poate intelege pentru ce s-a tratat numai cu patru boieri si pentru ce conditiile
impuse in acest act nu apar si in documentele lui Stefan din 6 ianuarie 1395.
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a mai dispus de timpul necesar spre a-si trimite ostile in Moldova.
Stefan a reusit totusi cu forle proprii sa infringa pe feudalii invada-
tori la Hind&u, mai sus de Cetatea Neamtului ®, si si-i izgoneasca
din tara.

E greu de urmarit evolutia relatiilor politice dintre Moldova si
Polonia in anii care au urmat dupd aceastd luptda. Dupd cum se vede
din actele urmatoare, moldovenii au péstrat mai departe Tara S$pin-
tilor si nu au renuntat la sumele de bani imprumutate de Petru I
regelui Vladislav. Nefiind platite, ridicau pretentii de stapinire asu-
pra Pocutiei ™ Nu se cunoaste natura tratativelor care au avut loc
in ianuarie 1397 intre domn si palatinul Podoliei Spytko de Melsztyn ™.

In anul urmator, in relatiile dintre feudali poloni si lituanieni s-a
produs o criza care a provocat desfacerea temporarda a uniunii din-
tre {arile lor. Vitold, marele duce al Lituaniei, a confirmat, la 12 octom-
brie, pe insula Salin, intelegerea incheiatd mai inainte cu ordinul
teutonic sis-a lasat atras in aventuroasele planuri urzite de acesta in
vederea cotropirii paminturilor ruse din est. Pentru realizarea umnor
astfel de combinatii politice, Vitold avea nevoie de colaboratori devo-
tati. Printre acestia se puteau numdra si domnii din Moldova, indeo-
sebi Stefan. Ca si feudalii poloni ei si-au trimis ostile in 1399 s& par-
ticipe aldturi de litvani la lupta de la Vorskla.

Infringerea suferitd de Vitold acolo a subrezit nu numai pozitia
sa, ci si pe a aliajilor sdi din Moldova. Boierimea nemuliumitd a
aasit acum momentul prielnic de a se razvrati. Ecoul acestor tulburari,
care s-au produs dupd data de 12 august 1399 in Moldova, s-a pastrat
in unele izvoare tirzii. Evenimenlele sint prezentate insad destul de
confuz. Astfel, Leunclavius afirmd ca Stefan ar fi fost detronat de un
oarecare Roman in urma rascoalei unor boieri la Hirlau. Cronicarul
polen M. Styjkowski stia, de asemenea, cd Roman Petrilovicz ar fi
detronat pe Stefan, dar cind a voit sd se proclame domn, ar fi fost
facut prizonier de fratele lui Vladislaw lagello, Svidrigaillo, care obli-
nuse acum Podolia ca feuda ™.

E dificil de controlat veridicitatea acestor informalii. Se stie totusi
ca Svidrigaillo a facut prizonier pe un oarecare Roman, care ar putea
»d fie un fiu natural al lui Petru [. In anul 1400, lvascu, alt tiu al lui

01 E, Kozak, Die Inschrilten aus der Bukovina, Vieua, 1903, p. 105. Cronicile
slavo-romdne din sec. XV—XVI, editia P. P. Panailescu, p. 48. Satul Hind&du este
mentionat ca existent in prima parte a sec. al XV-lea. Se afla pe piriul cu acelasi
nume, un afluent al Topolitei, lingd actualul sat Ghind&uani in preajma céaruia se
gidseste un loc numit Jind3u. In apropiere, satul Solomonesti std pe acelasi Hinddu
(Vind&u). Vezi, Documenle privind istoria Romdniei, A, Moldova, sec. XIV, XV,
1, p. 6, 67; ibidem, sec. XVII, 4, p. 455.

02 Astfcl se explicd revenirea asupra aceslor prelentii in aclele date de Ivascu
regelui polon. Vezi M. Costdchescu, op. cil, II, p. 617—620.

103 Ibidem, p. 6186.

04 I. Minea, Politica orientald a impdralului Sigismund, p. 95.
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Petru I, intervenea pe lingd regele polon in favoarea unui Roman si
cerea eliberarea lui din inchisoare. Fdgdduia ci acesta nu se va plinge
nim&nui pentru detinerea sa si ,nici impotriva cneazului Svidrigaillo .
Personajul in cauzd nu se poate indentifica, asa cum s-a incercat cu
Roman I, caci in acest caz s-ar fi specificat fatpul ca a fost voievod
al Moldovei.

In legdtura cu interventia lui Svidrigaillo in Moldova se pot pune
domeniile cistigate de el in aceastd tard pe care i le confirma regele
polon o datd cu cele din Polonia .

S-ar putea trage de aici concluzia cd in toamna anului 1399, inainte
de 28 noiembrie 1399, s-a produs aceastd interventie a lui Svidriqgaillo
in Moldova in vederea restabilirii situatiei politice in favoarea uni-
unii polono-litvane. Cei care l-au invitat sd-i ajute l-au daruit cu
mosii. In urma interventiei sale, Roman, pretendentul la tron, a fost
ficut prizonier si dus in Podolia ™. Stefan a fost restabilit in domnie,
insd cu un rol scdzut si in pozitie de subordonat fatd de Iuga. In
felul acesta s-ar explica modul in care este formulatd marturia unui
document din anul 1399, probabil din ultimile luni, pdstrat numai in
copie slavd. La intdrirea unei proprietdti a boierului Brae, Iuga invoca
si credinta lui Stefan voievod si afratilor sdi Alexandru si Bogdan ™,
Nu dupd mult timp Stefan a murit. La 28 noiembrie 1399 era trecut in
rindul domnilor rdposati ™.

Nu s-a pastrat un document prin care sd se constate ci Tuga a
depus omadiul reqelui polon si nu cunoastem nici ce atitudine a adoptat
fatd de el in anii 1398—1399. A continuat sd pastreze bune relatii cu
Vitold. Se pare c3 acesta planuia s& provoace cu sprijinul lui o schim-
bare politicd in Tara Roméneasci. In vremea aceasta magistrii transil-
vdneni Mihan si Ioan din Gorubov stiau céd emisarii sdi veneau la niste
boieri valahi, probabil refugiati din Tara Roméineascd in Transilvania,
anume Vlad, Lucaci banul si Grozea (Gruza), cu care ducea tratative.
Acesti boieri se numaédrau printre partizanii lui Vlad Uzurpatorul. Se
persupune deci cd marele cneaz al Lituaniei pldnuia cu dinsii si cu
domnul Moldovei inlocuirea lui Mircea din Tara Roméneascd bprin
\.r’ad 110_

105 M, Costichescu, op. cit., 11, p. 617--618. Pasajul: 4 TOre HATeRa Pomanx
HE HAAET b o\fcnommu'r, A IIH XKAAORATH, HH NPEN O \ANRIMEK ‘IlAOK'kKoMl, 4 HH Ha

KHAS TIIRHTpHCaHA... a fost aici tradus gresit in felul urmitor: ,lar despre aceas-
td caotivitate Roman nuva pomeni si nici nu se va jdlui nici unui om si nu se
va jalui nici cneazuluiSvitrigail. Corect: ,nici asupra cneazului Svitrigail®.

186 Scriptores rerum prusicarum, 111, Leipzig, 1866, p. 244; Cf. E. Picot et
Georges Bengesco, Alexandre le Bon, prince de Moldavie, Viena, 1884, p. 2.

07 El nu se poate identifica nici cu Roman de Siret, care apare la 28 noiem-
brie 1399 in sfatul lui Tuga vodd. Doc. privind ist. Romdniei, A, X1V, XV, 1, p. 7.

108 Ibidem, p. 5.

9 Ihidem, p. 6.

0 I, Minea, op. cit., p. 97.
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Planurile politice ale lui Vitold au dal gres. In urma campaniei
intreprinse de Mircea in Moldova spre sfirsitul anului 1399, Iuga a
fost fdcut prizonier si dus spre Tara Romaéneascd "'. Domnia a revenit
lui Alexandru cel Bun, avind ca asociat pe fratele sdu Bogdan. Noul
domn a intrat repede in legaturd cu Vitold. In ianuarie 1400, marele ma-
gistru al Ordinului teutonic aflase de la insusi Vitold ca acesta trimi-
sese o solie in Moldova si cd primise de la domnul acestei lari rds-
puns favorabil si ofertd de supunere ' Se reluau deci tratativele obis-
nuite la inceputul oricdrei domnii. La data de 11 februarie 1400 din
cancelaria noului domn se emitea nrimul document din cele cite ne-au
parvenit ",

Tolusi, in legdturd cu inceputul domniei lui Alexandru cel Bun
existd unele contradictii. Letopiseful de la Bistrila fixeaza acest eve-
niment la data de 23 aprilie 1399 ". In continuare se aratd c#d aceastd
domnie a durat 32 ani si 8 luni. Dupd acelasi izvor, moartea lui
Alexandru s-ar fi intimplat la 1 ianuarie 1432. Daca facem legatura
cu documentul dat de llias vodd in ziua de 2 ianuarie 1432 la Gura
Cracdului, se va putea rectifica ultima datd in sensul cd in ziua de
1 ianuarie 1432 Alexandru a fost inmormintat la manastirea Bistrita
si cd moartea lui s-a produs cu cel putin trei, patru zile mai inainte.
Trebuie s& avem in vedere timpul necesar pregdtirilor pentru inmor-
mintare $i pentru transportarea ramadsitilor defunctului de la Suceava
la Bistrita. Daca purcedem de la aceste ultime zile ale anului 1431 si
numaram cei 32 de ani si opt luni, ajungem in preajma vilei de 23
aprilie 1399. Prin urmare, rlata de inceput a domniei, asa cum este
consemnati in letopisetul anonim al Moldovei nu este gresita, cum
considerd P. P. Panaitescu "% Faptul ca in anul 1399, cel putin in ultima
sa parte, luga da documente ca domn, trebuie explicata in alt mod.
fntr-o lucrare mai veche, domnia aceasta a fost caracterizatd ca o loco-
tenentd . Atit Stefan cit si Iuga s-au considerat si s-au impus ca
tutori ai fiilor lui Roman I, dar Alexandru, atunci cind a juns la ma-
jorat la data de 23 aprilie 1399, a refuzat sd mai recunoascd aceasld
calitale. pe care o pretindea acum numai Iuga. In actele emise in can-
<elarla sd, Alexaidru nu-1 menjioneaszd, ceea ce (nseamna cd il pri-
vea ca uzurpator al drepturilor sale. Altd atitudine adopta fald de

11 Probabil a murit in timpul reintoarcerii ostilor muntene si a fost ingropat
la Vaslui.

12 1. Minea, op. cil., p. 97—98.

M Dec. privind ist. Rom., A, XIV, XV, 1, p. 78

M Cronijcile slavn-romdne din sec. XV—XVI, editia P. P. Panaitescu, Bucuresti,
1950, p. 6, 14.

15 Ibidem. .

116 I, Minea, Principatele romdne si politica orienlald a impdratuluj Sigismund,
p. 93,
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Stefan 1'". Putem deci considera data de 23 aprilie 1399 ca o datd cind
Alexandru cel! Bun, care domnise de la moartea tatdlui sau pina acum
sub tutela lui Stefan 1 si a lui Tuga, s-a considerat major si capabil
de a prelua puterea.

In conflictul care s-a produs intre Alexandru si tutorele sdu, cea
mai mare parte dintre boieri s-au declarat de partea fiilor Iui Roman
I. Din sfatul noului domn nu mai fac parte Bratul Netedul, Roman de
Siret si Costea Viteazul. Acesta din urma apare prin 1402 in Polonia
nu ca un trimis al domnului, spre a mijloci o impacare, asa cum s-a cre-
zut, ci ca un fugar compromis in tulburarile care au avut loc in Mol-
dova spre sfirsitul anului 1399. Inainte de 12 martie 1402 el jura rege-
lui polon credinta si promitea sd atraga de partea sa si pe alti boieri din
Moldova. Se mai obliga sd constringd pe voievodul acestei (ari sd-si
pastreze credinta fatd de suzeranul sdu ™.

Intrebuintarea lui Costea ca instrument al intrigilor politice ale
feudalilor poloni are loc, desigur, inainte de data de 12 martie 1402,
cind depunea Alexandru in Suceava jurdmintul de omagiu regelui
polon ', In orice caz, Costea se compromisese mairdu decit Vilcea,
sprijinitorul lui Ivascu. Vilcea prin 1407 s-a reintors in {ard, a fost
iertat de Alexandru si pus in dregatorii inalte, pe cind celuilalt i se
pierde urma in Polonia.

Réasturnarea Iui Tuga contrazicea planurile politice polono-litvane
in legdtura cu Moldova. Din cauza neintelegerilor dintre dinsii, Vla-
dislaw Tagello si Vitold nu au putut interveni imediat. Indatd ce au
reluat intre ei discutiile care au dus la intelegerea ratificatd la Radom
in 1401, s-a pus si problema unei schimbari poltice in Moldova. La
Brest, pe teritoriul aparfinind pe atunci Lituaniei, se afla Ivascu, fiul
iui Petru I, impreund cu sprijinitorul sdu Vilcea. El a depus la 9 decem-
brie 1400, in calitate de mostenilor (AkaAn4) al Moldovei, jurdmin-
tul de omagiu regelui polon si marelui cneaz al Lituaniei. In actul
dat cu aceastd ocazie promitea suzeranului sdau polon sd-i cedeze tara
Spintilor si sd nu-i mai ceara sumele imprumutate de tatdl sdu ™.

Sperantele sale insa nu s-au implinit. Vladislav nu a gasit mijloa-
cele spre a interveni imediat. In anul urmétor, atit Vladislav cit si
Vitold s-au jucurcat intr-un razboi cu Ordinul teutonic, iar Svidri-

17 Doc. privind ist. Rom.,, A, XIV, XV, I, p. 13. Actul din 7 ianuarie 1403.
Tuga este prezentat ca un uzurpator si de D. Cantemir, Descrierea Moldovei, trad.
cit.,, p. 101,

18 M. Costdchescu, op. cit., 1, p. 619—620.

19 Ibidem, p. 621—622.

20 M. Cosldchescu, op. cit., 1I, p. 619—620. Data de 25 marlie 1400 atribuits
aici documentului in cauzd este gresitd si nu corespunde cu aceea pe care el o
poartd : ,in orasul Brest, joi in ziua concepliunii Maicii Domnului, in anii de 1la
nasterea lui Hristos 1400“. ,.Conceptiunea Maicii Domnului* nu cade la 25 marlie,
cum crede autorul, ci la 8 decembrie in calendarul catolic si la 9 decembrie in cel
ortodox. In anul 1400, ziua de 9 dec. a cdzut in adevir intr-o joi.
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gaillo din Podolia a facut defecliune, fugind in tabdra teutond. Alexan-
dru cel Bun se gdsea deci fata de pretentiile feudalilor poloni intr-o situ-
atie avantajoasa. Totusi, el a tinut seama de situafia tulbure din Un-
garia, unde Sigismud de Luxemburg fusese fdcut pnzomer de [eudalii
ostili politicii sale. A cautat deci o apropiere de vecinii sai de la nord.
Privilegiul dat de el pentru infiinfarea episcopiei armene reflecta
aceastd schimbare a pozitiei sale politice fatda de Vitold . In anul
urmadtor, la 12 martie, Alexandru recunostea ca suzeran al sdu pe
Vladislav si promitea depunerea juramintului de omagiu 2

Cu lunga domnie a lui Alexandru cel Bun se incheie prlmul ca-
pitol din istoria luptelor pentru tron in Moldova. Concentrind rezul-
tatele obtinute de pe urma acestei analize a putinelor date ce ne-au
pastrat izvoarele, se poate ajunge la constatarea ca tendiniele cen-
trifuge ale unei parti din boierime nu au gdsit sprijin in masele largi
ale poporului si, cu toate imprejurdrile grele in care s-au manifestat,
ele au fost infrinte de acele forte care sprijineau consolidarea dom-
niei. Necesitatea organizarii rezistentei in fata incercarilor de cotro-
pire din afard a avut drept urmare concentrarea unei mari parti din
boierime in jurul lui Petru I, a fratelui sdu Roman si apoi in jurul
{iului acestuia, Alexandru.

Pe de altd parte, cercetarea acestui capitol din istoria politicd a
Moldovei lasd posibilitatea unor usoare rectificdri in modul cum a
fost prezentatd cronologia domnilor din Moldova din a doua jumaétate
a secolului al XIV-lea si genealogia urmasilor lui Bogdan I. In ceea
ce priveste prima problemd, ar rezulta urmdtorul tablou, anii de dom-
nie fiind pusi de acord cu durata atribuitd de letopise{ul de pe Putna:

1. Restaurarea suzeranitatii

maghiare prin Dragos din Giulesti ® 2 ani 1359—1360
2. Balc (confundat in cronici cu tatdl sau

Sas) .o . R 1361—1364
3. Bogdan I (a doua (lomme) 1 .4, 1364—13168
4. Petru T (fiul lui Stefan si al

MMargareted) . r o, 13068—136Y9
5. Latcu (fiul lui Boqdan) . 8 1369—-1377

21 Doc. privind ist. Rom., A, XIV, XV, 1, p. 12. Consideralii pe marginca
acestui act privind relatiile cu Polonia si Lituania, la P, P. Paraitescu, Hrisovul lui
Alexandru cel Bun peniru episcopia armeand din Suceava, in ,Revista istoria
romdnd“, IV, p. 53 si urm.

22 M. Costdchescu, op. cil., II, p. 621—622.

23 Intemeietorul este Dragos din Bedeu. A venit in Moldova inainte de 1347.
Vezi Augustin Bunea, [ncercare de istoria Romdnilor pind la 1382, Bucuresti, 1912,
p. 164; C. Cihodaru, op. cit, p. 75—76.

24 Prima domnie a luj Bogdan a inceput, probabil, in 1242 (veri C. Cihodaru,
op. cit., p. 76).
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6. Giurgiu (probabil nepot al lui Bodgan) — 1377
7. Petru I (a doua domnie) . . . .15 ani 1377—1391
8. Roman 1 (fiul lui Stefan si al

Margaretei) * 3 . 1392—-1394

9. Stefan I (nepot de fllca al lu1 Stefan
fiul lui Bogdan 1. Domneste asociat

cu Juga, Alexandru, Bogdan si Mihail) 5 ,, 1394—1399
10. Tuga (fiul lui Giurgiu) asociat . . — 1399
Total . . . . 42 ani

Aceeasi rectificare se lmpune si la ¢enealogia urmasilor lui
Bogdan. In urma constatdrilor de mai sus ea trebuie sd apard in
forma urmatoare :

I Bogdan I
) {
|
i
II Lagcu Stefan -+ Musata
- ) ;
r I
! |
i i | .
II1 Anastasia  Fiicd Roman I Petru I Giurgiu
\
[ ' |
v Stefan I Mihail Alexandru  Bogdan Ivascu Roman Iuga

Cu toatd nesiguranfa care domneste in privinfa modului cum se
leaga de familia lui Bogdan unele personaje ca Giurgiu de la Fréatéauti,
Costea, Mihail de la Dorohoi, Olga si sotia boierului Vilcea, genea-
logia de mai sus oferd omai bund intelegere a evenimentelor din a
doua jumadtate a secolului al XIV-lea. Trebuie sa se noteze, de ase-
menea, cd expresia de ,dinastie a Musatinilor* nu poate gasi un loc
in istoria Moldovei.

125 Anii pind la domnia lui Stefan sint cei dali de Letopisetul de la Putna.
Petru I domneste 16 ani, insd in doud rinduri. Domnia lui Roman este de doi
ani sijumatate. Incepe de prin ianuarie 1392 si sfirseste in vara anului 1394. Autorul
vechiului letopiset a negqlijat lunile, rotunjind datele. In domnia lui Stelan sc finre-
gistreazd in letopisel o eroare de 2 ani, iar domnia lui luga, ca asociat, coincide
cu a sa.
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LES LUTTES POLITIQUES EN MOLDAVIE PENDANT LA DEUXIEME
MOITIE DU XIV® SIECLE.

RESUME

La pénurie de documents a imprimé a l'histoire de la Moldavie
de la deuxiéme moitié du XIVe siécle un caractére extrémement
controversé. Certaines données puisées dans les documents ont été in-
terprétées de manieére erronée; d'autres ont été négligées en faveur
de sources littéraires. C'est ce qui a détérminé l'auteur & reprendre
les recherches dont il présente ici les résultats qui consistent surtout
a rectifier la chronologie des régnes de cette période.

L'auteur s'est efforcé a mettre d'accord les données des docu-
ments avec celles des chroniques. Ainsi, l'intervention de Dragos de
Giulesti (1359—1360), envoyé par le roi magyar Louis d'Anjou pour
soumeltre les Moldaves révoltés, a été suivie par le régne de Balc,
fils de Sas (1360—1364) et ensuite par celui de Bogdan (1365—1368).
Bogdan a eu plusieurs fils. On connait seulement le régne de l'un
d'eux, Latcu, (1369—1377). 11 semble que les autres fils n'ont pas
régné, mais ils ont laissé des successeurs qui se sont disputés le tréne.
L'une de ces luttes, & savoir celle entre Etienne et Pierre, fils d'Eti-
enne et neveu de Bogdan, est décrite avec profusion de détails par
le chroniqueur polonais Dlugosz. En corrigeant la date mentionnée
par celui-ci (1359 en 1369), les contradictions entre ses affirmations
et celles d'autres documents sont écartées.

Le voievode Giurgiu fut un autre descendant de Bogdan, préten-
dant au trone de la Moldavie aux environs de 1377. Les chroniques
lituaniennes 1'ont confondu avec Jurg Coriatovici. Juga Giurgievici,
prince de Moldavie en 1399, a été son fils. De 1377 a 1391 ce fut le
régne de Pierre I-er, suivi par celui de sont frére, Roman (1392—1394).
Ce dernier laissa deux fils mineurs, Alexandre et Bogdan. Leur tu-
teur, Etienne I-er, neveu du co6té maternel de Roman, régna de 1394
a 1399. Ensuite il s'associa son frére, Michel, ainsi que Iuga, le fils
de Giurgiu. Les princes associés sont cités comme fréres dans les do-
cuments, quoiqu'ils fussent en reéalité des cousins.

En 1399 Alexandre devint majeur et, a la mort d'Etienne qui eut
lieu la méme année il écarta du trone les autres associés, sauf son
fréere Bogdan. Le long régne de Bogdan qui suivit mit [ine durant une
certaine période, aux luttes politiques en Moldavie.
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ROBIA IN MOLDOVA

(DE LA INTEMEIEREA STATULUI PINA LA MIJLOCUL SECOLULUI
AL XVIll-lea) (II)*

DE
N. GRIGORAS

V. INSTANTELE JUDICIARE SI PROCEDURA DE JUDECATA
PENTRU ROBI

S-ar pdrea céd inijial autoritdtile de stat [eudale, atit centrale cil
si locale, n-au intervenit in raporturile dintre stdpini si robi. Potrivil
informaiiilor pe care le avem, in Moldova, incd din secolul al XV-lea,
exista un ,drept al robilor” ', adicd un numdr de norme care se rele-
reay, in primul rind la obligaliile pe care le aveau robii fata de stédpini
si de stat, la pedepsele de care erau pasibili, cind nu le-ar fi indepli-
nit sau cind s-ar fi facut vinovati de orice infractiuni, precum si instan-
tele care trebuiau sa-i judece. De asemenea, existau si norme care regle-
menlau raporturile dintre robi si persoanele libere, precum si instanlelc
chemate sa observe respectarea lor.

Primul jucdecator al robului a fost stapinul sau ? fie el boier, céilu-
gar sau domn. Evident cd robii puteau fi judecati de instan|ele obis-
nuite competente, cind erau acuzali de crime, furturi etc.

Stapinii de robi din Térile Romédne nu au avut dreptul sa-si
pedepseascd robii cu moartea® si dacd totusi abuzau in acest sens,
ei erau pasibili chiar de pedeapsa capitald. Astfel, boieroaica Maria
Greceanu, care in anul 1634 a omorit cu mina ei ,,doi feciori de tigani®,
a fost condamnata la moarte de instania suprema de judecatd a Tarii
Roindnesti. Pentru a fi absclvitd de aceastd pedeapsa conform practicii
feudale, dupé care orice crimé putea fi rascumparatd, a fost nevoitd sa

* Prima parle a acestei lucrédri s-a publicat in tomul al 1V-lea (1967) al aceslui
wAnuar®, p. 31--79.

' Documente privind isloria Romdnizi, A, Moldova, (in continuare se va cita
D.I.R., A), sec. XIV, XV, vol. I, nr. 439.

2 Ibidem, nr. 325 (1454 august 25).

3 1. Peretz, Curs de istoria dreptului romdnesc, vol. 11, Bucuresti, 1922, p. 100—101 ;
B. Scurtulencu, Situafia jurilico-economicd a figanilor din Principatele Romdne,
[.a., p. 14.
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pliteasca , desugubina” *. Inainte de 27 septembrie 1660 un boiernas
moldovean a ucis un rob. Fiind trimis in judecald si condamnat,
ca sa se poatd rascumpdra de la pedeapsa capitald a trebuit sa plateasca
suma de 30 lei®’ Aceste exemple ne aratd clar ca stapinii sau oricc
persoana liberd, care omorau, cu premeditare, robi erau pasibili de
pedeapsa cu moartea. Asemenea procese se judecau de instanta jude-
caforeascd suprema a tarii prezidatd de domn. Obisnuit, asenenea cri-
minali erau absolviti de pedeapsd dacd pliteau sumele de bani fixate
de instanta.

Robii nu puteau fi facuii raspunzaitori, in justijie, pentru daunele
provocate persoanelor libere, care trebuiau suportate de stdpini. Aces-
tia insd puteau renunta la robii infractori, in favoarea partii lezate,
cind suma pretinsd ca despdgubire o considerau exageratd. Dacd un
rob omora un rob al altei persoane, obisnuit, desi era condamnat la
moarte nu se executa sentinta, fiindca era dat in locul celui ucis. Ase-
menea procese, la inceput, se judecau de sfalul domnesc, prezidat de
domni¥ ceea ce aratd, incid o data, interesul deosebit acordat robilor
de cédtre membrii clasei exploatatoare.

Stapinii robilor criminali pldteau sume mari de bani, ca daune
interese pentru a si-i putea pastra sau salva de la pedeapsa capitala.
Astfel, un rob al postelnicului Iani Hadimbul, care inainte de 25 aprilie
1665 omorise un rob al vornicului Solomon, a fost condamnat la
moarte de instanta prezidatia de Eustratie Dabija. Flotarirea instantei
preciza ca ucigasul ,,sd@ piaie, sd fie moarte dreptu moarte’. Dar std-
pinul robului criminal s-a infeles cu al celui ucis, plitindu-i 70 lei,
.toatd cheltuiala temnitei”, ,ciubotele”, , qloaba armasilor”, precum
si 70 de lei périntilor robului omorit’. Instan{a a aprobat intelegerea
dintre cei doi stdpini, absolvindu-l de pedeapsd pe criminal.

Anularea pedepsei capitale s-a fdcut insd numai cu consimtaminlul
familiei celui ucis. Stapinul criminalului rob a trebuit sd prezinte in
instan{d declaratia partilor victimei, prin care-l1 iertau si numai dupa
aceea s-a dat hotarirea de anulare a pedepsei ®. Membrii iamiliilor vic-
timelor, cdrora li se solicitau asemenea declaratii, pretindeau pe lingéa
despdqubirile in bani, si plata datoriilor. lasind 1la latitudinea domnului
pedeapsa care urma sd se aplice ucigasului®, in afard de cea capitala.
Chiar dacad victima ar fi fost un om liber, daca familia declara ca-l
iartd pe robul criminal, instanfa il putea absolvi de pedeapsa capitald

4 V. Costdchel, P. P. Panaitescu, A. Cazacu, Viaja feudald in Tara Romdneascd
si Moldova (sec. XIV—XVII), Bucuresti, 1957, p 158,

5 Biblioteca Centrala de Stat, 1/57.

6§ DIR, A, sec. XV, vol. II, nr. 75; sec. XVII, vol. IIl, nr. 27; Arh. St.
Bucuresti, M-rea Sf. Sava, XVIIIf2; XXXII/9—10 elc.

7 Arh. St. Bucuresti, M-rea Sf. Sava, XXXV/21.

8 Ibidem. '

° Ibidem, XXVI/4 (1665 august 25); M-rea Sccul, 1/29.
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la care-l condamnase . Totusi, domnul, cercetind antecedenlele cri-
minalului, si dacd mai fusese condamnat, ii putea mentine pedeapsa
hotarita de instanta '.

Neinjelegerile dintre stapini in legatura cu robii se judecau de
sfatul domnesc prezidat de domn, dupd procedura obisnuitd. Partea
care nu putuse produce probe concludente pierdea procesul “.

In judecata sfatului domnesc, pe linga robii criminali, se trimi-
teau si cei acuzati de furturi si falsificari de monede. La 11 septemn-
brie 1622, inaintea sfatului domnesc prezidat de Stefan Tomsa, un
preot a reclamat pe un tigan caruia ii didduse o suma de bani pe care
i-a schimbat-o cu ,bani radi“, facuti de dinsul si pentru ca dintr-un
guler de fir ,,de cele bdtrine” si din ,alte mairuntisuri’, din care
trebuia sa scoatd argintul. i-a dat arama. Stefan Tomsa, apreciind
naguba adusd reclamantului a hotdrit ca tiganul sd fie inchis in
temmnitd, voind ,,s4-i faca pre deala lui", adica sa-1 condamne la moarie,
penlru ca altii ca el sd nu mai facd pagubd si altor locuitori ®. Vina
liganului a fost rdascumpdratd de un boier, care a prezentat inslantei
probele din care s-a constatat cd inculpatul ii era rob ,. de mosie" si
cd 1i mai platise ,,capul de citeva rautati”. Deci, voind sa si-1 pdstreze
a platit si acuma daunele si cheltuielile de judecatd ¥ Din acest caz
se inlelege cd veniturile pe care le aducea acest rob stdpinului —
probabil cd era un meserias foarte bun — depdseau tot ce platise el
si de aceea a cdutat si acuma sd-1 scape ae pedeapsa capitela.

Aproape in toate cazurile stdpinii 1obilor infractori cdutau sd-i
absolve de inchisoare sau pedeapsa capitala platind daunele provo-
cate de ei, care se ridicau la sume mari, sau cel putin o parte din
ele, dupd o prealabild infelegere cu cei pagubiti si cu membrii com-
pletului de judecata ®.

In foarte rare cazuri robii condamnati la moarte “ erau execulati.
riindcd numerosi robi infractori puteau fi pasibili de pedepse privative
de libertate sau chiar capitale si deoarece mulii boieri erau ame-
nintati sa ramina fara robi, in Pravila lui Vasile Lupu s-au prevazut
urmdtoarele : , Tiganul (se intelege robul) sau tiganca lui, sau copilul,
de va fura o data, sau de doud ori, sau side trei ori, gdind, giscd, sau

0 N. lorga. Studii §i documente, tom. V, p. 106, nr. 123, Printr-o declaralie datd
inainte de 10 martie 1736, un armean ierta pe un rob al maéandstirii Slalina, care-i
ucisese un f{rate, In declaratia sa a scris urmitoarele: ,cdci am socotit ci cu
moartea ce i si va face lui, moartea [rdfine-meu nu oi intoarce”. Instanla a dat
pe criminal ca rob Mitropoliei din lasl.

" D. Cantemir, Descrierea Moldovei, trad. G. Adamescu, Bucuresti, La., p. 104.

2 D.LR., A, sec. XVI, vol. 1V, nr. 286.

3 Gh. Ghib&nescu, Surele si izvoade, tom. XXIII, p. 149—150,

Y Ibidem, p. 150.

5 D.LR., A, sec, XVII, vol. 1V, nr. 303 (1618 martie 13); Arh. St. Bucuresti,
M-rea R&chjtoasa, VII/16—17; Bibl. Acad. 1X/30. '

%6 Arh. St. Bucuresti, Schitul Brazi, XXXIII/7.
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46 N. GRIGORAS 1

alt lucru micsor sa se iarte, iard de va fi lucru mai mare furat, sa
se certe ca si fiece fur" ",

Apreciem ca foarte interesant si din cele mai rare procesul unui
rob numit Leontie, judecat de Mihai Racoviid, la 1 octombrie 1717,
care, dupd cum preciza hotarirea instantei, se facuse ,catand' s
impreund cu alti ,,vicleni"” se ridicase impotriva domnului, dedindu-se
la ,jacuri si prdzi', Pentru aceasta a fost condamnat ,la pierzare...
dupéd fapta lui, cu moarte groaznica', dar fiindca si Episcopia Roma-
nului fusese ,prddatd” de el impreund cu alji ,facitori de rele”, i
l-a dat rob, impreund cu toatd familia. In hotérire se mentiona ca
altcineva, probabil fostul stdpin, nu mai pulea avea nici o preteniie,
deoarece robul fusese ,orinduit de moarte si n-ar hi avut parte de
dinsul” ®,

Daca daunele provocate de robi unor lerie persoane erau prea
mari, stdpinii lor puteau renunta la ei in {olosul celor pagubiti. Ase-
menea litigii se judecau de sfatul domnesc, care hotira dacd era sau
nu cazul ca robul infractor sa fie cedat persoanei careia ii adusese
prejudicii ¥,

Robii care-si insuseau din bunurile stapinilor si apoi fugeau, cind
erau prinsi, puteau fi judecati si de sfalul domnesc si condamnaii la
pedeapsa capitala ?. Dacd un rob era grav ranit sau omorit din impru-
dentd de o persoand liberd, aceasta, potrivit hotaririi unei instante
judecatoresti trebuia sa-1 despagubeasca pe stapin in bani, sau dindu-i
tn schimb un alt rob 2.

Sfatul domnesc prezidat de domn, putea, la cerere, sda dispund cer-
cetari in legatura cu pierderea documentelor de proprietate a robilor.
Cei care cereau reconstituirea unor asemenea documente, urmin-
du-se o procedurd relativ complicatd, trebuiau sd produca in instanla
probele de care dispuneau. Un mare numar de asemenea acte s-au pier-
dut din cauza jafului titardsc din vara anului 1574 ?, altele au fost
distruse intenjionat prin abuz de autoritate ¥ multe pierdute din cauza
unor accidente *, din cauza razboaielor # etc %,

Din cauza marelui numar de robi si a numeroaselor delicte si
infractiuni comise de ei, domnii, fiind in imposibilitate de a le rezolva
pe toate, au inceput sa dea delegatie de a judeca unor dregatori. Dar,
inca din secolul al XV-lea, deci mai inainte ca autoritaiile centrale

7 Carle romdneascd de invdfdlurd, Editura Academiei, Bucuresti, 1961, p. 68.
® Bibl. Acad., LXV/145.

¥ Ibidem, CXXXIII/56 (1694 iunie 13).

20 N, lorga, op. cit, p. 109, nr. 140.

21 Th, Codrescu, Uricarul, tom. VII, p. 5.

2 D.LR., A, sec. XVI, vol. II, nr. 143, p. 265.

2 Ibidem, nr. 335.

2 Ibidem, sec. XVII, vol. 1V, nr. 48,

% Bibl. Acad., Mss. nr. 90, p. 31—32; Arh. St. lasi, CDXXVII/23,

% DIR., A, sec. XVI, vol. IV, nr. 286,
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5 ROBIA IN MOLDOVA 47

de stat sda fi luat o asemenea masurd, o parte din slujbasii adminis-
tratiei locale sau centrale, ca vornicii si ilisaril, urmdareau sa judece
neintelegerile dintre robi ¥, desi domnii se opuneau .

Asemenea delegatii au primit marii vornici®, hatmanul, marele
logofat ®, alti \membrii ai sfatului domnesc?® si diferiti dregatori ®
Totusi, la cererea expresd a stdpinilor, pentru crimele deosebite, iesite
din comun, robii au continuat sa fie judecati de sfatul domnesc. Un
asemenea caz, relatat la 12 martie 1670, se referea la un rob care vio-
lase o minora si apoi o asasinase. Dar si un asemenea criminal, in loc
sa fie executat, cum prevedea pravila, a avut posibilitatea sa-si sal-
veze viata, acceptindu-se ce un boier sa plateascd pentru el ,.gloaba”.
cheltuielile de judecatd, cheltuielile de deplasare (ciubotele) celor
care-1 urmarisera si astfel sa-l ia in proprietatea sa *.

Considerindu-i pe mitropolit si pe episcopi ca fiind cei mai in
mdsurd sa judece litigiile pentru robi dintre manastiri si membrii cleru-
lui, domnii obisnuiau sale dea lor asemenea delegatii. Aceste ,pricini”
se refereau la omucideri *, imparliri de robi ¥, pretentii de stadpinire
nejustificate ¥, despagubiri pentru daunele savirsite de robi ¥, preluiri
abuzive derobi® si chiar reclamatiile robilor impotriva egumenilor .
Hotaririle mitropolitului sau episcopilor in asemenea procese se adu-
ceau la cunostinta domnului, care da dispozitii de executare. Cind
un numdr de robi au reclamat pe un egumen ca fiind vinovat de
acte imorale, instanta l-a gdsit nevinovat. Aducindu-se hotarirea jude-
catorului la cunostinfa domnului, acesta a poruncit ca reclamantii sé
tie pedepsiti cu cite 100 de toiage si sa plateascd cheltuielile de
judecata .

In special, incepind cu a doua jumé&tate al secolului al XVl-lea,
un rol deosebit, poate cel mai de seamd, in rezolvarea si judecarea
litigiilor dintre stapini pentru robi, ca si a infracfiunilor savirsite de
acestia, au svut hatmanul si subalternii sdi. Boierii, stiind cé acest
mare dregator controla slujitorii insadrcina{i cu supravegherea prestarii
muncilor si a perceperii veniturilor de la robii domnesti si judecarea
neintelegerilor si infraciiunilor comise de ei, pentru a oblin¢ o rezol-

271 D.LR., A, sec. X1V, XV, vol. I, nr. 325,

2 Ibidem, nr. 309; sec. XVI, vol. I, nr. 125; vol. 1V, nr. 323.
2 Ibidem, sec. XVII, vol. II, nr. 419; vol. 1V, nr. 526.

0 [bidem, vol. 1II, nr. 320; Arh. St. Bucuresti, Achizitii Noi, MDCCCLXI/3.
31 Arh. St. Bucuresti, M-rea Sf. Sava, XXVI/5.

32 Ibjdem, XXVII/1.

33 Idem, Achizitii Noi, MMDCXLI/4.

3 DIR., A, sec. XVII, vol. 1II, nr. 227.

3 Arh. St. Bucuresti, M-rea Neamf, LXVI/3.

3 Idem, Mss. nr. 578,f. 381,

3 N. lorga, op. cit, tom. XVI, p. 325—326, nr. 81,

38 Arh. St. Bucuresti, M-rea Secul, 11/90.

¥ Idem, M-rea Sf. Sava, XXXIIf37.

0 Ibidem, (1754 mai 10).
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vare mai 1apida a litigiilor pentru robi, ca si judecarea celor vinovati,
au inceput s& i se adreseze, cind considerau cd este cazul. In aceiasi
timp, urmérindu-se descongestionarea rolurilor sfatului domnesc «le
procesele de mica insemndtate, s-a dat hatmanului $i o asemenea
atributie, Astfel, el a fost delegat sa confirme in proprietatea oricareij
rersoane libere {iganii veniti din alte {ari, care cereau in mod expres
aceasta ‘. Actele hatmanului fiind provizorii, serveau drept probe
orincipale cind se cerea eliberarea documentelor domnesti de propri-
etate . Hatmanul atesta, in prima instanta, daniile, vinderile si cumpa-
rarile de robi* si judeca diferite neintelegeri in legatura cu propri-
etatea robilor *. De asemena, cind robii volau sd scape de situaiia
lor, stdpinii, pentru a-si dovedi dreptul de proprietate asupra lor, pre-
zentau hatmanului probele de care dispuneau *, Astfel, hatmanul putea
judeca si pedepsi robii domnesti si particulari, care, in cete, se dedau
la jafuri, la drumul mare, ziua sau noaptea, savirsind si crime impo-
triva persoanelor libere. Tn asemenea cazuri, mai ales daca faptasii
principali nu fuseserd prinsi, evident cd pentru ei raspundeau slapinii.
Acestia, nemuliumiti de dasunele pe care trebuiau sa le suporte, st
de hotdrirea hatmanului, se puteau adresa instanlei supreme. Hotd-
rirea acesteia trebuia aplicatd insd de hatman *,

Si hotéririle altor instante, in procese similare, aratd ca in mod
obisnuit instructia robilor, care omoriserd si jefuiserd persoane libere,
se fdcea de catre hatman, dar fiindcd daunele interese pe care urmau
sa le plateasca stapinii se urcau la sume mari, se judecau de sfatul
domnesc. Totusi si asemenea robi, potrivit obiceiului pamintului,
puteau fi rdascumpdrati de la pedeapsa capitald de oricine voia sa-i
aiba in proprietate ¥.

Hatmanul judeca singur robii care omoriserd persoane de aceeasi
conditie cu ei. Dacd stapinul condamnatului nu voia sd pldteascd

41 Arh, St, lasi, CDXXV/11.

2 Bibl. Acad., XXI/193; , Arhiva istoricd* 1,, p. 108; Arh. St. lasi, CDXII/39.

43 Arh. St. Bucuresti, M-rea SI. Sava, XXX/19; M-rea Neamt, 1/7.

4 Dimitric Dan, Mdndstirea i comuna Putna, Bucuresti, 1905, p. 233.

45 Th. Codrescu. op. cil p. 38R-..100.

% D.LR., A, sec. XVII, vol. IV, nr. 608 si 629. Inainte de 14 aprilic 1620 hatmanul
Vasile Septelici, in urma reclamatiei fostului vornic B#scanul, judecase procesul
unui rob particular si al citorva robi domnesti, care irtraserd in satul Bilosesti si
tinind ,,in timpul noptii drumul mare’ au lovit si omorit un fiu al Iui Toma din
Osesti, dupd care l-an jefuit. Pentru cd vornicul Béseanul nu a putut aduce fiptasul
principal in fata instantei, domnul ahotarit ca siise ia 50 de boi. Vornicul Biseca-
nul reusind ulterior si predea instanfei o parte din robii care participaserd la acest
jaf. a primit inapoi 46 de boi, ceilalti 4 luindu-i-se ,pentru ciubote”. In plus, a mai
dat si 20 taleri armasilor. Pentru acesti bani Gaspar Gratiani a holdrit ca seful
bandei, desi fusese condamnat la moarte, sd fie dat ca rob lui Baseanul.

47 Bibl. Acad., LXXXVI/19. La 23 noiembrie 1633, un grup de rtobi vinovali de
crimd si tilhdrie, desi condamnali la pedeapsa capitald, au fost réscumpirali de un
mare armas, care a pldtit 50 de galbeni.
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7 ROBIA IN MOLDOVA 49

cheltuielile de judecatd, hatmanul putea prelua in proprietate personali
robul vinovat. La reclamatia stapinului pagubit domnul putea porunci
hatmanului sd renunie la o asemenea ,,gloabd' .

Tot in competenta hatmanului s-a trecut si judecarea proceselor
robilor manastiresti, care singuri sau in grupe omorisera robi din aceeasi
categorie. Cunoscind instanta competentd, slujbasii publici trimiteau
hatmanului asmenea robi, pe care avea dreptul si-i condamne la moarte
si sd-i execute daca stdpinii sau alte persoane nu ar fi ,voit sa le
pliteascd capetele” ®. Prin ,plata capetelor” trebuie sa se inteleaga
valoarea in bani a despdgubirilor, cheltuielile de judecatd, urmaérire
si amenda. ' .

Paralel cu indeplinirea atributiei de judecdtor al proceselor in
care erau implicati robii, hatmanul si subalternii sai s-au dedat la
numeroase si grave abuzuri, care au fdcut obiectul a numeroase plin-
geri din partea stdpinilor de robi*. La cererea stdpinilor hatmanul
poruncea unor dregatori subalterni ca sd predea celor in drept robii
tinuji de ei’', sau sd despagubeascd pe cei cdrora le vinduserd robii
peste granite *. Totodata, slujitorii care prindeau robi fugifi de la
stapini, inainte de a-i preda celor in drept, il anuntau pe hatman *.

Pe lingd sfatul domnesc, hatman si dregatorii amintiti **, procese
dintre stdpini si robi, sau datorate anumitor actiuni ale acestora din
urma, se mai judecau si de catre diferiti slujitori ai administratiei lo-
cale, cérora li se delega de cédtre domn atributii judecdtoresti ca: marii
vatavi ¥, pircalabii *, starostii ¥, ispravnicii ¥, ureadnicii, soltuzii cu

# Arh. St. Bucuresli, M-rea SI. Sava, XXXV/[10; XXXII/9; XVIII/5; XVIII32.

9  Jon Neculce. Buletinul Muzeului Municipal din lasi* (in continuare se va
cila ,,Buletinul lon Neculce*), fasc. 5 (1925), p. 218—219.

0 Bibl. Acad., LXXXIV/199; LXXXVR5; ,Arhiva istoricd*, I, p. 175; Gh.
Ghibdnescu, Surele si izvoade, tom. XV, p. 66; Arh. St. Bucuresti, M-rea Sf. Sava,
XXXlI/a. ’

51 Th. Codrescu, op. cit,, tom. XXI, p. 385,

52 Arh. St. Bucuresti, M-rea SI. Sava. XXXII/95.

53 ldem, M-rea Doljesti, XX bis/135.

4 D.IR., A, sec. XVII, vol. 1I, nr. 419. Oréds mare vornic al larii de jos scria,
la 8 august 1610, lui Titul liganul, impotriva cadruia i se plinsese postelnicul Pintea,
cd plitise pentru el, ca sd-1 scape de la ,streang”, valoarea a doud iepe [oarte
bunc. Marele vornic a poruncit tiganului sa pldteascd numaidecit, in caz contrar
il va spinzura. Ne intrebam dacd nu cumva acest figan era liber gi nu rob? Vezi
si vol. IV, nr. 526 (27 noiembrie 1619); vol. III, nr. 320. Marele logofat Beldiman a
judecat la 26 iunie 1615 un litigiu, pentru o roabd, dintre egumenii man3stirilor
Humor si Probota.

55 Bibl. Acad., LXXXI1V/203, Un rob al.lui Ion Pisoschi, care omorise doi cai ai
unui vistiernic a lost dat in judecatd, la 29 mai 1671, ,inaintea boierilor celor mari*.
Acestia ,,au dat liganul platnic*. Stapinul lui a trebuit sd plateascd 50 lei, pagubi-
torului si 4 galbeni aprozilor care l-au prins si predat instantei (Gh. Ghib&nescu,
Surele si izvoade, tom. 1V, p. 209—210).

36 Arh. St. Bucuresti, M-rca Secul. 1/10, 13; M-rea Neam|, \LV/3 clc.

57 Th. Codrescu, op. cit., tom. XVII, p. 39—40.

%8 N. Torga, op. cil., p. 329--330. nr. 105; Arh. St. Ducuresli, M-rea SI. Sava,
XVIIIf30; XXVIHI/32; M-rea Secul, 11/62; M-rea Precista Raducanu, XVII/B1 si 46.
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pirgarii ®, vornicii de tirg , desugubinarii ¢, globnicii **, judecdtorii de
finut @ si fosti dregatori ¥, Dregéatorii sau fostii dregdtori, care nu
aveau delegatie de a judeca, la cererea padrtilor, puteau arbitra.

Se infelege de la sine cd si in fata acestor instanie se prezentau
stapinii, care-si pirau robii infractori. Soltuzul si pirgarii din Baia, care
formau instan{a judecadtoreasca a orasului, pe la 1660, au judecat un
rob al manastirii Putna, reclamat de proegumenul mandastirii Moldo-
vita, pentru cd furase up cal, dupa care faptd fugise in Transilvania.
Reintorcindu-se in tarda a fost prins de oamenii maénastirii si predat
instanfei, care a hotdrit ca sd-i pldteascd daunele. Stdpinii robului
n-au admis, propunind solutia ca cine va plati pagubele s&-1 ia, dar
cdlugdrii nu au acceptat. Evident ca inir-o asemenea situalie robul
a fost ,scos la pierzare” potrivit prevederilor legii {&rii, urmind a
fi executat ,,cum se cade furului’. S-a gasit insd un boier care a platit
pentru el, ca despadgubiri, 40 lei 5i 30 de lei gloaba soltuzului si pirga-
rilor, care-l judecaserd ®. Trebuie subliniat aici faptul cd o instan}a
locald, ca cea din Baia, putea eplica robilor si pedeapsa capitald ca
si alte instanfe superioare.

Un caz deosebit de interesant ne relevd o scrisoare din 9 decem-
brie 1629 a unui vatav de tigani, care era si el rob. Acest vatav recla-
mase — nu ne informeazd carei instanie —— pe un tigan care-i furase,
din casa proprie, 20 de taleri si o cupd de argint. Dupa ce l-a gdsit
i l-a ,dat legea"” si el l-a dus ,la pierdzare'. Inainte ca tiganul fur
sd fie spinzurat, solia unui mare logofdt a dat pagubasului banii i
cupa si ca atare a preluat |iganul condamnat ca rob ® bis,

Deci, ca procedurd, stapinii sau pdgubasii sesizau instanjele compe-
tente cerind judecarea robilor infractori, prezentind in preatabil si
probele pe care isi bazau cererea de deschidere a actiunii. Daca instanla
condamna robul vinovat la pedeapsa capitald si stépinul reluza sa
suporte despdgubirile pretinse de partea lezatd, amenda si cheltuie-
lile de judecata, se gaseau persoane care sa plateasca totul, in schim-
bul preludrii in proprietate a robului infractor. Noii stdpini aveau
posibilitatea, datorita cererii mari, ca sa vinda asemenea robi, reali-
vind chiar si cistiguri ¢ Majoritatea boierilor pliteau daunele cauzale
de robi pentru asi-i putea pastra. Astfel, se cunosc cazuri, in care stad-

% Th. Codrescu, op. cil.,, tom. XX, p. 336 —337; Th. Balan, Documenie bucovi-
nene, tom. II, p. 163—164.

6 Th. Codrescu®, an. VI (1936), p. 35—36.

61 Dimitrie Dan, Mdndstirea si comuna Putna, Bucuresti, 1905, p. 231.

62 Avh. St. Bucuresti, Mss. nr. 572, f. 164 v.

83 N. Iorga, op. cit, tom. XVI, p. 329, nr. 90.

¢4 Bibl. Acad., CXXIV/118.

63 Th. Balan, op. cit.,, p. 163—164.

65bis Arh. St. Iasi, MXXI/5.

% N. lorga, Studii si documente, tom. V, p. 102—103, nr. 108 (1720 august 28).
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pinii desi fuseserd pagubiii de robi, care de teama pedepsei fugisera, ii
iertau dupa ce reusiserd sa-i gdseascd si aducd la urma. Robii insad, pen-
tru a obtine absolvirea de pedeapsd, trebuiau sd promita ca nu vor
mai fugi si cd vor munci, in continuare, la ce avea sa-i puna stapinul.
Evident cad stdpinii urmau sd pldteasca slujbasilor care-i prinseserd
si {inusera sub supraveghere sau in inchisoare pe robii fugari sau
infractori. Asemenea robi, pentru a fi crezuti si iertati, trebuiau sa-si
caute chezasi .

Pentru gasirea robilor fugari, stapinii, cu avizul domnului, puteau
apela la sprijinul intregului aparat administrativ, din orice localitate
a {arii. Astfel, in sate, vornicii si sdtenii erau obligati sd prinda si sa
predea, la cererea stdpinilor sau a oamenilor acestora, robii fugari ®.
De asemenea, din porunca hatmanului, sesizat de stapini, subalternii
acestuia trebuiau sa caute, sa prinda si sd predea celor in drept, robii
fugiti sau ascunsi — dintre care unii erau infractori — printre cei
domnesti ®.

Egumenii mandstirilor, al{i membri ai clerului si poate ca si diferiti
boieri, care aveau robi in proprietate, au avut dreptul si-i judece si
sd-i pedepseascd pe cei vinovati de anumite delicte si infracjiuni, in
afard de furturi si morti de om™. Delictele si infractiunile judecate
de stdpini erau denumite ,pricini mici, tigdnesti”, pentru care drega-
torii puterii centrale sau locale de stat, fard avizul stdpinilor nu aveau
dreptul sa-i ,bage' pe robii vinovati in ,grosuri si inchisori’’". Sta-
pinii dispuneau deci nu numai de libertatea, dar si de bunurile robilor,
fiindcd, la rindul lor, rdaspundeau material de daunele provocate de
ei unor terte persoane ™.

In concluzie, pentru delictele si crimele comise, robii puteau i
judecati de stapinii lor, in prima instantd, avind dreptul de a le aplica
anumite pedepse, de catre un numdr de slujitori ai puterii centrale
sau locale de stat, dintre care, incepind din a doua jumétate al secclului
al XVli-lea, hatmanul a avut un rol deosebit si, in sfirsit, de cétre domn,
singur sau impreund cu sfatul domnesc. Orice infracfiune sau crima
ar fi sdvirsit robii, fiind pasibili chiar de pedeapsa capitala, puteau [i
rascumpdrati de stdpini sau de alte persoane, daca se plateau despié-
gubirile fixate de instante, precum si cheltuielile de judecatd si urma-
rire. Totodata, trebuie subliniat cd variatele si nenumdiratele litigii
dintre membrii clasei exploatatoare pentru robi, ajunse in fata instan-

¢ Arh. St. Bucuresti, M-rea Prccista Rdaducanu, XVII/6; M-rea Doljesti, XX[11,
16, 50, 51 ; Mss. nr. 572, . 158.

6 ldem, M-rea Doljesti, XX/11.

¢ ldem, M-rea Sf. Sava, XVIII/32.

70 Ibidem, XXIX/38.

71 N. lorga, Studii si documente, tom. V, p. 109, nr. 140.

2 DILR., A, sec. XIV, XV, vol. I, nr. 309,
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tei judiciare supreme a tarii precum si sumele mari de bani plitite
de ei pentru despdgubirile persoanelor lezate, aratd importania decse-
bitd datd muncii si veniturilor aduse de persoanele nelibere.

VI, CNEZII, VATAMANII $1 JUZII DE TIGANI ROBI

In raporturile lor cu stédpinii, fie domni, manéstiri sau boieri, robii
grupati in sdlase erau condusi de catre unii dintre ei, care s-au numit
juzi, cnezi sau vatamani. Pind la inceputul secolului al XVI-lea se
cunosc prea puline date despre atributiile lor. La 8 iulie 1428, intre
cele 31 salase de robi t{igani darui{i mandstirii Bistrita se afla si cneazul
Coman ., Documentul nu precizeazi vreuna din atribufiile acestui
cneaz. Fiind primul amintit in document s-ar inielege cd el era seful
acestor sidlase. Intre cei 9 robi ,tatari” daruifi manéstirii Probota la
7 mai 1443, se afla si robul Tulea, cadruia i se zice vataman (T8aa
BATAMAH H ¢'h OycHMH ugakamH  cBoumi 7).  Jzvorul nu indica atributiile
acestui vataman. La 27 ijulie 1448, intre robii boierului loan Porcul
este amintit si judele Necula ( Hek8aa x8a6)"™.

QOarecare indicatii despre atributiile cnejilor de robi din Tara
Roméneasci ne dad un document din 5 martie 1458 in care se preciza
cd robii manastirii Tismana nu.aveau sd fie tulburati de judecatori,
globnici, vamesi sau cneji de tigani . Din continutul acestui document
s-ar putea presupune ca toti cnejii de {igani, ca si juzii sau vatamanii,
aveau in primul rind atributii fiscale, fiind poate obligati sd stringa si
sd predea stapinilor sumele de bani platite de robi. Cneazul amintit,
desi rob t{igan, pare a fi fost un dregator domnesc. Evident c& avea
si atributia de a supraveghea executarea prestatiilor la care -erau
supusi atit robii domnesti cit si cei particulari 7 Fala de cneazul,
judele sau vatamanul de robi, rdaspundea seful familiei, in cele mai
numeroase cazuri, sau al citorva familii inrudite.

In secolul al XVII-lea seflii grupelor de tigani robi sint numifi
juzi sau vatamani™; ei faceau parte din ,slugile domnesti’, sau
hatménesti .  Obisnuit, fiindcd in documente vatavii sint amintiti
inaintea juzilor, s-ar padrea cd erau superiori acestora, desi un numar
do documente din socolul al XVIi-lca si din prima jumdtate a socolului

2 DIR., A, sce. XIV, XV, vol. I, nr, 40. Poate ¢a Lic si Tigdnesti (sic), menli-
onali in documentul din 2 august 1414, sa fi fost neji de robi ligani. (ibidem,
nr. 39).

74 M. Cosldachescu, Documente moldovenesti inainie de Stefan cel Mare, vol. 11,
TIasi. 1912, p. 129.

5 Ibidem, p. 342—343.

76 . P. Panaitescu si Damaschin Mioc, Documenta Romaniae Hislorica. B., Tura
Romdneascd, vol. I, Bucuresli, 1966, nr. 201—202,

7P, P Panaitescu, Mircea cel Bdtrin, Bucuresti, 1044, p. 81,

 DILR, A, sec. XVI, vol. III, nr. 119; Gh. Ghibinescu, op. cil., lom. XX,
p. 12—13 (1598 iunie 4).

7 Ibidem.

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



11 ROBIA IN MOLDOVA 53

al XVIl-leca ii indicd mai intli pe vatavi si apoi pe juzi® In
prima jumaditate al secolului al XVIlI-lea, totusi, intr-un mare numér
de documente sint indicati singuri vatavii de robi {igani®, iar in al-
tele numai juzii ®. S-ar padrea ca denumirea de jude tindea s& inlocu-
jascd pe aceea de vataman.

Juzii si vatavii de tigani ,.gospod" se recrutau sau se alegeau
dintre robi si puteau fi donati, schimbati sau vinduti boierilor sau
mandstirilor doar in mod exceplional ¥ Asemenea danii se puteau
anula, sustinindu-se ca sint ,.impotriva obiceiului”. Daca totusi dania
rdminea definitivdi numele acelui jude se scotea din ,ispisoc” si se
da un alt rob in loc % In primul rind acesti dregdtori se ingrijeau
ca sd nu fuga robii din cetele lor . De asemenea, cind se intdreau sau
se daruiau robi particulari se facea cunoscut vatavilor si juzilor ca
.4 nu aibi nici o treabd cu dinsii”, nici si-i invaluiascd, ci sd-i
stdpineascd si sda se bucure de munca lor numai noul proprietar . In
afard de ordinele domnesti, concludente in acest sens, sint si o serie
de porunci date de hatmani, din care se confirma cd vatavii si juzii de
robi aveau asemenea atributii ¥

Vétamanii si juzii de robi erau grupati pe tinuturi si activau in
cadrul acestor unitdii administrative ®. Cind robii particulari erau
acuzati de furturi, vatavii sau juzii aveau dreptul sa-i duci in fala
oricdrei instante pentru a fi judecali si pedepsiti dupd vina lor?¥.
Hatmanii insistau, in dispozifiunile lor, ca vatavii si juzii sa nu duci
la lucru domnesc robii particulari *, cum fdceau cu cei domnesti, ceea
ce aratd cd aceasta era una din principalele lor atributii.

O parte din robii particulari umblau prin tara ,pentru a se hrani‘.
Vitavii si juzii aflaji in cdutarea robilor domnesti, inprastiati. fugiti,
sau dupd cei fara stdpini, pe care voiau sa-iia pe seama domniei, abu-

80 D.IR., A, sec. XVII, vol. I, nr. 85; vol. 1V, nr. 395, 421; N. lorga, op. cil,,
vol. XVI, p. 298, nr. 13; Bibl. Acad., LXXXVI/[19; LXXXIV‘/]IG]; Arh. St. Bucuresti,
M-rea Secul, 1/7 (1754 iunie 14); M-rea SI. Sava, XXVIII/7.

81 D.I.LR., A, sec. XVII, vol. IV, nr. 560, 649; N. lorqga, op. cit., p. 307, nr. 34;
I. Antonovici, Documente birlddene, tom. II, p. 25---26.

8 N. Iorga, op. cit., tom. V, p. 109, nr. 140; tom. VI, p. 301, nr. 19; Melchisedec,
Cronica Husilor, p. 80 etc.

8 DIR., A, vol. cil.,, nr. 575; N. lorqa, op. cit, tom. XVI, p. 302—303, p. 319
(1725 mai 15).

84 Bibl. Acad. CLXXXVIII/[227.

8 D.LR., A, sec. XVII, vol. I, nr. 85 (1608 iulie 2).

8 [bidem, vol. 1V, nr. 395.

87 Ibidem, nr. 421 ; Arh. &. Bucuresli, M-rea SI. Sava, XXX1/87.

8 Bibl. Acad., LXXXIV/68; Arh. St. Bucuresti, M-rea Secul, 1/6.

8 Arh. St. Bucuresli, M-rea Secul, 1/10; Mss. nr. 572, i. 164 v. (18 mai 1658),
ligani vinovali de [furtisaguri certati de pircdlabi, dupa ,.dela” lor.

9% Idem, M-rea Secul, I/7 (1754 iunie 14) ,voi feciorii nostri si vitasi tigdnesti
si giuzi®.
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zau incadrindu-i in aceastd categorie sipeunii din cei particulari.
Urmau, in asemenea cazuri, reclamatii din partea stdpinilor, iar orga-
nele superioare le trimiteau ordine in acest sens®'. Pentru ca robii fu-
gifi sd se reintoarca li se fidcea cunoscut pe diferite cai ca de acum
inainte vor lucra numai proprietarului, iar subalternii hatmanului,
juzii si vatavii aveau sa-i lase in pace de lucrul domnesc %.

Subalternii hatmanului sint denumiti feciori sau slugi *, vatavi de
tigani si juzi tigdnesti ® sau giudeci . Pe lingd acestia sint amintiti si
aprozii care bateau robii tigani % Cu totii se comportau abuziv, pridau,
globeau, ciuboteau si duceau la Iasi robi particulari farad sa fi avut o
asemnenea ,invatatura”, fiindcd ei trebuiau numai sd suprave-
gheze ,tiganii domnesti si hdtmdnesti’. Numai daca ar fi aflat }igani
robi domnesti sau hatmdnesti intre cei particulari, aveau dreptul s&
se amestece ”. Pentru comportarea lor abuzivd asemenea slujitori erau
amenintati cd vor ,pldti cu capul”, obligatia lor principala fiind aceea
de a controla ca , 54 nu se amistuiascd niscai {igani domnesti ‘intre
figanii* mandastirilor *,

Fiind repartizati pe tinut, dupd cum atestd un numar apreciabil de
carti domnesti, activitatea acestor slujitori era supusa controlului pirca-
labilor. Aprozii si vatavii de {igani robi aveau sarcina principald de a
cduta robii fugiti si de a-i preda stdpinilor cu toate bunurile pe care
le-ar fi avut. ,In orice sate se va prileji a trece pre acei {igani sa aiba
a-i petrece din sat in sat c& nu cumva sd scape* ¥, Subalternii hatina-
nului impreund cu juzii de tigani stringeau si dijmele de la robii care
lucrau pamint ", precum si asa numita ,,cheltuiald a mesei dcmnesti
pre tot anul” ™.

In urma unor dispozitiuni date de domni sau hatmani, juzii cdutau
robii imprastiati, care fuseserd impartili intre diferi{i boieri sau intre
succesorii stapinilor decedati . Pentru a-si putea indeplini sarcina,
juzii trebuiau si-i instiinteze pe pircalabi, de la care, in anumite cazuri,
trebuiau sd obtind forla necesara. Pentru robii considerati periculosi sc

91 Arh. St. Iasi, CDXXV/6, 8.

v2 Arh. St. Bucuresti, M-rea Secul, l/4.

93 D.ILR., A, sec. XVII, vol. II, nr. 269; vol. IV, nr. 389; Arh. St. Bucuresti,
M-rea SI. Sava, XXX/7.

%4 DIR., A, sec. XVII, vol. I, nr. 85; vol. 1V, nr. 395.

95 Ibidem, vol. IV, nr. 421.

% Arh. St. Bucuresti, M-rea SI. Sava, XXXI/87 (1658 mai 26).

97 Bibl. Acad., LXXXIV/161.

%8 [bidem, LXXXIV/68; Arh. St. Bucurcsti, M-rea Secul, 1)6; ordinca enumerdrii
acestor dreqgitori e acceasi; Gh. Ghib&nescu, op. cit., tom. VIII, p. 308—309.

% Bibl. Acad., LXXXIV/202.

00 Paul Mihailovici, Documente, publicate in , Arh. Bas.”, an. V (1933), nr. 3,
iulie-septembrie, p. 271--272,

01 Vartolomei Mazidreanul, Condica Mdndstirii Voronef, publ. de Sim. Fl. Marian,
Suceava, 1900, p. 96--97.

02 Arh. St lasi, CCCXXI/15 (1659 aprilic 30).
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luau masuri speciale, adicd erau predati stdpinilor ,cu streangul de
grumazi” ', Acesti juzi mai trebuiau sd incadreze pe liganii care nu
puteau dovedi cd au un stdpin intre robii domnesti, inscriindu-i, ,la
izvodul” acestora ™. Pe linga ,.giuzii gospod” sint amintiti si ,,giuzii de
toiag" ', care precepeau ,venitul hatmanului”, adicd sumele de bani
platite de robi acestuia.

Juzii domnesti aveau si dreptul de a judeca ,,pricini mici tigénesti”,
putind pedepsi pe infractori cu privajiunea de libertate, trimitindu-i
la , grosuri” si inchisori "%,

Pe lingd juzii domnesti existau juzi maénastiresti si boieresti.
Prima obligatie a acestora era de a supraveghea si a cduta prin
tard robii fugiti de la stdpini, iar cind ii aflau, aveau dreptul sa-i
ia de ,grumazi” si sd-i ducd undele poruncise stapinii . Acesti juzi,
fnarmati cu ordine domnesti, ,fdceau gilceavd" cind nu li se predau
imediat robii reclamati . Totusi, boierii si ménastirile care aveau docu-
mente de proprietate pentru asemenea robi, nu erau obligati sa-i predea,
ci doar trebuiau ca in faja instantei de judecatd sa facd dovada ca sint
ai lor ™,

La 4 martie 1735, Mitropolia Moldovei avea un jude care o slujise
timp de treizeci de ani ™.

Juzii trebuiau sa fie fatd cind se faceau danii, impartiri, schimburi
sau vinzari de robi din cetele lor, pentru a-i putea preda noilor stdpini '
Cind acesti juzi nu Tespectau infelegerea dintre st&pini sau ordinele
lor, puteau fi pedepsiti imediat sau dati in judecatd.In asemenea cazuri
se trimiteau si porunci prin armasi ca juzii si predea robii stapinu-
lui cdruia i se cuveneau "% Sigur cd atitudinea juzilor, in asemenea
cazuri, era impusd de stapini. Un vornic scria urmdtoarele lui Ghiuta
judele : ,mai mult nu voiu a-ti scrie {&rd cit pentru Cristea {iganul,
carele a fost dat dumisale setrarului Hrisoverghi, cd il stii din ce
ciatd iaste, ci iatd cda-ti ppruncimi si cauti, viind omul dumisale
satrariul la tine sd mergi sd-1 cauli prin toale salasele si numai sa-l
gdsesti si sd-1 pui in butuci si impreund cu omul dumisale sd-1 aduci
pina la casa dumisali... alte mestesuguri sd& nu faci, cd neaducindu-l,

103 Arh. St. Bucuresti, M-rea SI. Sava, XVIII/5; Arh. St. Tasi, CDXI11/37 ; Melchi-
sedec, Cronica Husilor, p. 80.

104 Gh, Ghibanescu, op. cit.,, tom. VIII, p. 323—324,

105 Arh, St. Bucuresti, M-rea SI. Sava, XXVIIJ17.

06 N, Torga, Studii si documente, tom. V, p. 109, nr. 140,

107 Arh. St. Bucuresti, Mss. nr. 578, [. 379 v.

8 N. Iorga, op. cit,, tom. XVI, p. 301, nr. 19.

9 Bibl. Acad., IX/68; Arh. St. Bucuresti, M-reca Sf. Sava, XXVIII/21.

0 N, lorga, op. cit, tom. V, p. 104--105, nr. 119; Arh. St. Bucuresti, M-rea
Doljesti, XX, bis/128.

" Ibidem, XX bis[105, 108.

2 Ibidem, XX bis/70.
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vom trimite si te vom aduce pe tine legat pe linga cal, si-{i voi face
mare certare" '?,

Cind boierii si egumenii erau informati ca intre robii lor au venit
robi strdini, dacd nu voiau sa-i retind, porunceau juzilor sa-i predea
adeviratilor stipini . Adeseori juzii trimisi sa preia robi care se
aflau in cetele altor boieri, insotiti fiind chiar de ,,om domnesc'’, puteau
fi maltratati de catre dregatorii tinuturilor ™. Ca sd-si poatd indeplini
misiunea, juzii boieresti si mandastiresti, trimisi sd caute robii fugari,
erau insotiti uneori chiar de armasei, care inspirau mai multa autori-
tate ", Cind gdseau }iganii cdutali, dacd se iveau discutii, mai ales
referitoare la imparfirea copiilor rezultati din c&satorii in timpul in
care lipsiserd de la stdpinii lor, juzii trebuiau s& se adreseze drega-
torului de f{inut ca ,sa facd impdr{eala pe dreptate” '

Cercetarea asezdrilor de robi. in special a celor manastiresti, de
cdtre agentii de stat sau juzii marilor boieri, insotiti de dregatorii
domnesti, pentru a se gasi robii fugari, da nastere la numeroase
abuzuri. Manadstirile reclamau cd din aceastd cauzid le fugeau robii.
Pentru curmarea unor asemenea situatii, manastirile si juzii lor primeau
din partea domnilor imputerniciri speciale (,,volnicie”), ca ,sa-si apere
tiganii" ca nimeni ,s& nu puie mina pe dinsii, sa-i tragd fard giude-
catd, mdacar cu carti domnesti de ar mergi, sau si oameni domnesti'.
Manastirile primeau dreptul de a nu preda asemenea robi pind ce nu
ar fi venit la divan ,si stindu de fata, cum va alegi divanul ase vor
urmau 110.

In procesele de impartire, de recunoastere a unor robi fugiti etc..
madrturia juzilor si a vatavilor e consemnatd si se pare ca reprezenta
una din probele de bazd '"". De asemenea, juzii si vatavii luau in cheza-

113 Bibl. Acad., CXXXII/172; Arh. St. Bucuresti, M-rea Doljesti, XX/4l. Porunca
trimisd unui jude s& predea un rob donat. In caz de refuz cra avertizat cid avea sd
primeasca 300 lovituri la talpi (1759 ianuarie 14).

1 Arh. St. Bucuresti, Achizitii noi, CDXXII/52.

15 Jdem, M-rea Sf. Sava, XXVI/5. Scrisoare din 26 august 1677 adrcsala de
ciliva mari boieri pircdlabului de Roman Pirvu impotriva cdruia se )'eluise equ.
menul de Bistrita. fn reclamatie sc arata ca egumenul trimsese un jude de ligani
si pe ,un copil cu cartea marici sale lui Vodd, sd caute tiganii de la mandstire,
si unde-j vor ¢dasi sd-i ia. Gisit-au acolo niste ligani, iar alfii cineva de laturi sa-{i
[i zis ceva ai prinsu pre qiudele si pre copil si i-ai batut si i-ai inchis si ai
slobozit liganii de au fugil. Scrisoarea continud astlel: ,Mai apoi nu-s cum li-ai
bdgat de seamd si ai slobozil pre giude si pre copil si {i-ai pus zi in doul sdptdamini
sd gdsesti tiganii, ce pind acum nu-i mai gdsisi. Pentr-acesta lucru iatd ca-li scricm,
ori sd gdsdsti liganii din pamintu, daci i-ai slobozit, ori sd vii sd dai samd, iar de
nu vei vini, vom trimite de te vom aduce cu ciubote®,

16 Arh. St. Bucuresti, M-rea Sf. Sava, XVIII/28.

17 Th, Codrescu, Uricarul, tom. XXI, p. 388 (1754 mai 27).

18 Arh. St. Bucuresti, M-rea Sf. Sava, XXVIII/39.

1% Tdem, Achizitii noi, MCCXCII/t ; Arh. St. Iasi, CCCL sub data; Bibl. Acad,
LXXXVI/19; N. Jorga, op. cit, tom. V, p. 107, nr. 133; tom. XVI, p. 307, 318,
nr. 60.
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sie pe unii robi, in fata stdpinilor, cd nu vor mai fugi si ca-si vor face
tot lucrul cu care se angajaserad ™.

Unii vétavi de tigani, datoritd funcliei pe care o indeplineau, reusi-
sera sa agoniseascd averi. O scrisoare din 9 decembrie 1629 relateaza
cad lul Maftei, vataful de tigani, i se furase de catre un {igan 20 de
taleri si o cupa de argint b,

Nu stim dacéd ceata de robi se numea si ,,0ardi”, adicad hoarda, sau
daca nu cumva mai multe cete alcdtuiau o ,oardi”. Grupari de robi
astfel denumite gasim in documentele din a doua jumatate a secolului
al XVIlI-lea ¥, Ruxanda Racovita, la 22 ijulie 1754, daruind lui Dediul
Codreanul biv vel armas doi bdieti si doud fete de {igan, ardta ca
acestia fdceau parte din ,{igénia“ dela Caliani 2 Prin aceasta ,{iga-
nie” credem ca ar trebui sa se inteleagd o grupare de robi boieresti
de pe o anumitd mosie sau dintr-un anumit sat.

Juzii si vatavii domnesti erau subordonati unui asa numit bulucbas.
Dupd un document din 3 iulie 1753 sitem informali ¢d domnul a fécut
pe un oarecare lancul bulucbas , peste giuzii de tigani domnesti lingu-
rari’, care erau in Tara de Jos. Acest bulucbas avea autoritatea sa {ina
~toli giuzii cu cetele lor"”, dupad izvoadele domnesti, iar acestia erau
datori sa-1asculte. Bulucbasa, impreund cu juzii, trebuiau s& caute robii
fugiti si sd-i readucd in cetele din care plecasers, sa ia robii domnesti,
amestecati prin cetele de robi boieresti sau manastiresti, sa-i duci la
cdmarasi, care urmau sa-i inscrie in ,tab'a gospod'. Ispravnicii, capi-
lanii, pircdlabii, slujitorii lor sau vornicii nu aveau dreptul sa globeasca
sau sd judece robii domnesti care umblau prin tara in afara de ,buluc-
basa lor si gloabili ce s-ar faci prin cetili lor sd le ia bulucbasa si sa
le aduca aici la dumnealui numitu] vtori camaras® 2,

Cercetatori mai vechi au afirmat cd mai multe sadlase de robi isi
alegeau un ,bulibasd" sau ,,voievod', pe care il intdrea in functie
marele spatar sau marele armas . G. Potra a scris cd ,,peste un numar
oarecare de juzi, probabil dupa t{inuturi, exista sefia unui bulucbasa,
care in afard de incasarea dijmei, judeca toate diferendele dintre sala-
sele unei cete, sau chiar neintelegerile membrilor aceluiasi silas '
Acelasi cercetator a mai addugat cd& bulucbasii ,,judecau adulterele,
inseldciunile, batdile si tot felul de abateri’. Deoarece nu aveau dreptul
sa condamne pe vinovati la pedeapsa cu moartea sau inchisoarea, le

120 Arh, St. Bucuresti, M-rea Doljesti, XX/12 (1745 octombrie 22). Gavril Coca
judele si alfi tigani au luat in chezdsic pe Lupul, tiganul lui Dumitrachi Hudici
modelnicer, ¢d va sta pind in primavarda cu ei si va lucra la fierdric.

20 bis Arh. St. lasi, MXXI/5.

21 Jhidem, CDLIX/67 (1669 auqust 12); Arh. St. Bacdu, XXIIL7 (1671 auqust 30).

22 Th, Codrescu, op. cit,, tom. XXIII, p. 377.

2% Revista istoricd”, an. III (1917), p. 15—16; N. lorga, Anciens documents de
droil roumain, tom. II, p. 524—525. -

24 Dimitrie Dan, Tiganii din Bucovina, Cern&uti, 1892, p. 11, nota 33.

25 Contributiunj la istoricul tiganilor din Romdnia, Bucuresti, 1939, p. 71—72
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aplicau pedepse corporale . Si M. Kogalniceanu a afirmat cd juzii
depindeau de un bulibasd, care in Ungaria si Transilvania se numea
voievod. Pentru ca un rob sa fi fost eligibil in aceastd functie trebuia
sd descinda dintr-o familie in care mai fusese un bulibasd, sad fi avut o
anumita virsta, sa fi fost mai bine imbracat si sa fi avut o talie si o
figurd impozanta. Alegerea se facea in aer liber, cel ales fiind ridicat de
trei ori pe umerii celorlalti robi, iar adunarea scotea strigate de bucurie.

Bulibasa, ca si judele, era confirmat in funclie de marele armas,
cdruia ii platea un impozit. Tot lui i se comunicau dispozitiile guverna-
mentale, si ar fi fost chiar judecidtorul lor, in ultima instanta . Dupa
Dimitrie Dan, voievodul care era tot un bulibasd, aduna ,cu ajutorul
juzilor birul pentru cap, din care 2% erau ai lui. Voievodul era judecd-
tor de prima instanid, pedepsea pe cei vinovati si da guvernului de
stire unde se afld tiganii” ™. Majoritatea acestor constatari se refera
la situatia organizéarii robilor din prima jumaétate a secolului al XIX-lea
si nu la cea anterioarda mijlocului secolului al XVIill-lea. Totusi, in
aceasta organizare s-au péastrat elemente din cea veche.

In ultimele doud decenii ale secolului al XVIli-lea este mentionat
in acte un nou dregitor al robilor domnesti numit ,vornicul de {igani
gospod", care insd nu era tfigan. El se ocupa in special cu regru-
parea robilor fugifi, cu impéarfirea si inscrierea la ,tabla gospod" a
celor care nu erau inscrisi .

VII. LUPTA ROBILOR [IMPOTRIVA STAPINILOR SI A EXPLOATARII

Principala armd de luptd folosité de robi impotriva exploatato-
rilor a fost fuga sau pribegia din loc in loc, jaful bunurilor stapinilor,
atacarea lor directa si participarea la rdascoale. Din cauza aceasla robia
a pus statului feudal moldovenesc o probleméd serioasa de politie si
administratie, care se referea in primul rind la apararea exploatato-

126 Contribufiuni la istoricul figanilor din Romdnia, Bucuresti, 1939, p. 73. Gh.
Potra afirmi (ibidem, p. 71) ca vitavul sau bulibasa erau unul si acelasi dregétor,
ceea ce nu pare a [i exact. 1. C. Panaitescu, in lucrarea Robii. Aspecle figdnesti,
Bucuresti, 1928, p. 13, a scris c¢d ,flecare satrda isi avea mai marele ci, un fel de
polilist, care se numea bulibasi, ales de ei, dintre cei mai chipesi”.

27 M. Kogalniceanu, op. cit., p. 574; Oct. Lcca, Asupra originii figanilor, in
«Viala romdneascd®, an. III (X), 1908, p. 187--188.

128 Tiganii din Bucovina, loc. cit.

129 Th, Codrescu, op. cil.,, tom. XX, p. 400—403 (1780 iulic 3), p. 414—A415
(1783 martie 20); Th. Balan, Documente bucovinene, tom. VI, p. 106 (1782 sep-
tembric 4).
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rilor de actiunile de revoltd ale 10bilor. Fuga robilor de pe mosiile
<sau de ta curtile boierilor, manéstirilor, sau de la cele domuesti, se
datora in primul rind tratamentului neuman la care erau Supusi.

Robii care incercau sd atenteze la stabilitatea regimului si cdutau
sd-si insuseascd bunurile stdpinilor erau pasibili de sanctiuni grave
si isi atrageau oprobriul si condamnarea intregii clase dominante si
chiar blestemul bisericii. Statul feudal a fost nevoit sa intervini des,
cu forfa, pentru a garanta si apdra bunurile stdpinilor de distrugeri,
[iindca robii se pretau la orice actiuni in acest sens. Din cauza aceasta
autoritatea de stat feudald supraveghea atent regiunile in care se
concentrau un numdr mare de robi, fiindcd acestia se puteau deda la
tulburdri grave si puteau ameninta serios viata si bunurile stipinilor.

Cea mai des intilnitd forma de rezistenta a robilor impotriva
exploatarii a fost fuga de la un stapin la altul, de la o manaktire la
aita ¥, in cetele de robi domnesti, cei particulari in orase si in slobo-
zii ', Fuga robilor de la stapini, de la locul de muncd, le cauza aces-
tcra pierderi serioase. Robii fugili nu numai cé-i lipseau pe stédpini de
produsul muncii lor, dar si de sumele de bani pe care trebuiau sa le
pliteasca.

Fuga robilor punea imediat problema gasirii si readucerii lor, care
cauza stdpinilor multe griji, umbldtura si cheltuieli. In primul rind
stdpinul robilor fugari trebuia sa se deplaseze in capitald pentru a
solicita ,,cdrti domnesti” cu care sd-i poatd cduta. Obtinerea unor
asemenea documente costa bani. Apoi, boieru! sau equmenul ai caror
robi fugiserd, trebuiau sd se intereseze, sdfacd cercetdri pe cont pro-
priu, pentru a putea afla unde se gaseau fugarii. Unele dispozitii dom-
nesti precizau cd acolo unde s-ar fi gasit robi fugari cautati, in orase
sau in sate, ordsenii, satenii, precum si dregatorii locali trebuiau sa inter-
vind, sd-i lege si sd-i dea in miinile stdpinilor " Totusi, dispozitiile
acestea nu se executau dacd stapinii nu plateau. Dupd relatarea unui
document din 11 iulie 1662, pentru cautarea si aducerea la urmi a
sase sdlase de {igani robi, stapinul a tost nevoit sda dea slujitorilor
domnesti un rob *, Alli stdpini de robi promiteau, incd de la inceput,
recompense banesti celor care le-ar fi gasit fugarii . Pentru gasirea
si aducerea la urmd a unui rob fugar, un stdpin a trebuit sd cheltuiasca
suma de 20 lei, dind 5 lei unui armas, 3 lei pentru un car cu care s-au

130 DLR., A, scc. XVI, vol. 2, nr. 182; vol. 1II, nr. 119; vol. IV, nr. 64, 148;
Bibl. Acad., LXXVI/93; LXXXIV/198 etc.

31 DR, A, sec. XVI, vol. IV, nr. 64, 148; Bibl. Acad., LXXVII/93.

32 pDJIR., A, sec., XVII, vol. 1], nr. 172 si 188; Bibl. Acad., LXXXIX/132.

133 Arh. St. lagi, CCCXXIV/2.

134 Arh. St. Buc.,, M-rea Doljesti, XX bis/81. Ilinca Antioh promitea 20 lei celui
care avea sd-i prindd un rob fugit (1737—1740); Th. Codrescu, op. cil., tom. XXI,
p. 414--415,
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transportat lucrurile robului, un leu ,,colac” altui slujbas si 11 lei pen-
tru zilele de munca ale celor pe care i-a trimis in cdutarea fugarului ™.

Mulli dintre robii fugari nu erau gasiti decit dupd un timp destul
de indelungat, dupa ani de zile, si atunci boierii la care se stabili-
serd nu-i restituiau atit de usor, ba chiar se opuneau, mai ales dacad
acesti robi se casatoriserd cu roabe de ale lor. Pentru lamurirea unor
asemenea situatii, urinau procese indelungate, pind in fata divanului
domnesc, care ii costau bani grei pe stapini ™. Dac& reuseau si-si ia
robii fugari inapoi, acestia nu se acomodau usor cu noua situafie,
mai ales dacéd fusesera despartiti ade familiile lor. La prima ocazia care
li se oferea ei cautau sa fuga din nou .

Problema gasirii robilor fugari era si mai greu de rezolvat cind
boierii la care fugiserd ii vinduserd altora ™. Procesele se complicau,
mai ales dacd robii cdutaji plecaserd de la noii stdpinii. Este insd in-
teresant de relevat faptul cd boierii nu renunfau niciodats la robii
fugiti si 1i cdutau permanent, iar acestia nu voiau sd renunie atit de
usor la noua situatie si plecau in alta parte, iar cind erau prinsi
opuneau o rezistenta indirjitd. De aceea, s-a ajuns ca cei care-i cdutau
sd fie insotiti de armasi sau alii dregatori domnesti . In felul acesta
cheltuielile suportate de boieri cu cédutarea robilor fugari cresteau.

Oricum le-ar fi fost predati, de slujbasii statului, cu streangul de
grumaz ", sau pusi in butuci ™!, robii cind voiau si fuga tot fugeau.
Un document de la mijlocul secolului al XVIl-lea arata cd niste robi
au fugit de la stapini cu ,lanfuqul’ de git si cu ,fierdle" la picioare 2
La fel procedau si robii mandastirilor. Arma de luptd preferatd si a
acestora era tot fuga. Aducerea la urma a robilor fugiti cauza multa
alergaturd si cheltuialda pentru calugarii care nu credeau ca aveau
ceva mai bun de facut. Mai intii ei pierdeau destul timp cu scoaterea
.cartilor domnesti”, cu cercetdrile personale, pentru a afla unde le
plecaserd robii fugari, cu procesele intentate boierilor sau manastiri-
lor, care nu voiau sd le restituie robii, cu reclamaliile pentru robii
fugari césatorili cu femei roabe de la alte méanastiri sau de la diferiji
boieri ),

135 Arh. St. Bucuresti, M-rea Doljesli, XX bis/17 (1737 aprilie 17).

136 Arh. St. lasi, CDXII/28; Bibl. Acad., IX/68; N. lorga, Studii si documente,
tom. XVI, p. 313—314, nr. 49.

M N. lorga, op. cil., p. 327, nr. 85.

38 Arh, St. Bucuresti, M-rea Sf Sava, XXIX/15.

¥ Idem, M-rea Doljesti, X/5.

10 Idem, M-rea SI. Sava, XXXII/14. Bibl. Acad., CCCXLIf27; LI72; 1X/52;
LXXXIX/183; Arh. St. lasi, CDXII/6, 36.

"1 Bibl. Acad., CXXXII/I72.

142 Arh. St. Bucuresti, M-rea Doljesti, XX/145. Document {dra dald.

W3 DIR., A, sec. XVI, vol. II, nr. 182; vol. III, nr. 119; vol. IV, nr. 64; 148;
Bibl. Acad., LXXVII/93 etc.
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Boierii sau cdlugarii, stiind ca la prima ocazie robii gasiti vor
cduta sd fugd din nou, cereau si se consemneze in cartea domneasca
respectivd ca autoritatile locale ,s& aibd a-i petrece din sat in sat ca
nu cumva si scape' ™. Unii robi manéastiresti fugeau la boieri si li se
.inchinau" ", adicd le spuneau cd sint liberi. Constituindu-se astfel
ca robi, ei obtineau o sumd de bani. Cind erau gdsiti, ca sa-i poatd
lua, evident ca egumenii trebuiau sa pldteascd acesti bani. Din cauza
aceasta cercetdrile intreprinse de egumeni, pentru aflarea robilor
fugari, ii costau sume apreciabile .

Cind o madndstire imprumuta 10bi alteia, care nu avea suficiente
brate de muncd, pentru terminarea unor lucrédri urgente, unii dintre
acestia, profitind de deplasarea impusd, cdutau sa nu se mai intoarca
la stdpini si plecau in alte pdrti. Evident cd urmau reclamatii, solici-
tari de ,carti"” domnesti pentru cdutarea si aducerea lor la urma ".
Cererea de eliberare a unei ,car{i" pentru ciutarea unor robi fugari
avea, in general, cam urmdtorul cuprins : ,Jdluiesc madriei tale pentru
vecinii si {iganii mandstirii.. cd sint imprastiati si nici vn folos ma-
ndstirea nu are, simd rog mariei tale sd faci o poronca casdmi se
facd o luminatd carte a mariei tale, sa fiu volnic a-i stringe la ma-
néstire ; marea pomand va fi mariei tale... " &

Datoritd trecerii de care se bucurau la aomni, egumenii obligau
intrequl aparat administrativ local sd facd cercetdri, pentru gdsirea
si aducerea la maniastire a robilor fugari . Madnastirile reclamau
mereu domnilor ¢d nu aveau ,nici un folos de la robi, fiindca acestia
umblau permanent fugari *°. Robii mandstirilor plecau oriunde pentru
a se putea ascunde de urmadritorii lor, dar mai ales unde ¢aseau de
lucru pentru a se putea intretine, ca iarmaroace "' sau ocne domnesti 9,
Proprietarilor le venea foarte greu ca sd@ ia robii care munceau la
ocne fiindca se opuneau dregétorii domnesti. Nici domnii nu se gra.
beau si dea dispozitii categorice pentru trimiterea la urma a uncr
asemenea robi, fiind instiintati, in prealabil, cd dacd s-ar fi luat o
astfel de masurd se putea dezorganiza munca de scoatere a sarii *%

Din cauza tratamentului neuman pe care l-a aplicat robilor sai,
maéanastirea Aroneanu a rdmas fdra nici unul. Toti au fugil si nemai-

M4 Bibl. Acad., LXXXIV/202 (1633 scplembrie 5).

M5 Arh. St. Bucuresti, M-rca SI. Sava, XXXII/16; XXXII/23.

6 Varlolomei Mazareanul, op. cit., p. 99, Penlru caularea unui rob, calugérii
de la Voronel au dat 20 oi minzari si 5 cirlani.

47 Arh. St. Bucuresti, M-rea S[. Sava, 1/30.

8 [bidem, XXXIII/47 (1743 aprilie 9).

9 fpidem, XXVIII/32; M-rea Secul, 11/62; M-rea SI. Sava, XXVIJib. 53 se
stringd robii M-rei Birnova ,prin marafetul ispravnicilor de tinut“ (1754 octombrie 8);
M-rea Neamt, XLV
150 Idem, M-rea Neaml!, XLV/7: M-rca Precista Raducanu, XVIII/4,

151 |dem, M-rca Neaml|, XLV/3.
52 Jdem, M-rea Secul, 1/16; M-rea Precista Raducanu, XVII/27, XVIII/4, 18.
153 Jdem, M-rea Prccisla Raducanu, XVIII/4, 18,
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putindu.i g&si, domnii au trebuit si-i daruiasca allii ®*. feniru a-i
tine pe loc, egumenii obisnuiau sd ia de la robii readusi deciaralii
scrise, semnate de martori, prin care-si luau angajamentul c¢i nu vor
mai fugi si cd vor sluji cum trebuie ™,

In afard de robii boieresti si mandastiresti si robii domresti fu-
geau si se ascundeau intre robii particulari. Nu trebuie s& s¢ creada
insd cd robii fugari gaseau la noii lor stapini o situalie mai buna.
Pind ce erau stabiliti undeva, pind ce noii stdpini se dumireau in ce
conditie se afld si, in sfirsit, pind ii gdseau dregatorii domnesti, *
acesti robi nu erau supusi la munci prea grele si nici obligajiile lor
in bani nu erau precizate. Cind simfeau insda ca li s-a dat de urma,
plecau in altd parte, fara a instiinta pe nimeni, pentru ca sd li se
piardd urma. In orice caz, pina ce erau gasiti de adevarajii lor stapini
si reasezali unde voiau acestia, robii aveau o situatie dc¢ oameni
guasi-liberi.

Incercind sa-si obtina libertatea personald, eliberarea de exlpoa-
tare si de abuzurile slujbasilor din aparatul de stat, o parte din robi
fugeau in {arile vecine. Primul caz cunoscut in documentele vremii
este acela al robului domnesc Oani, care reusise sid fugda in Polonia
impreund cu toatd familia sa. Ca sa-1 poatd readuce in tard, Stefan
cel Mare i-a oferit libertatea si statutul de om liber, atit lui cit si
membrilor familiei sale ™.

Se pare ca intre obligatiile agentilor care supravegheau granitele
tdarii era si aceea de a-i prinde pe robii fugari. Robii puteau pardsi
tara mai usor in timp de rdazboi sau de néavaliri, cind granifele nu erau
supraveghiate, atentia aparatului de stat fiind indreptatd in altd parte,
si cind stdpinii lor, dacd nu erau in armatda, cdutau sa-si puna la adi-
post familiile si bunurile usor transportabile. Dupd ce insd situatia se
normaliza, boierii si ceilalli membri ai clasei exploatatoare se inte-
resau de {drani, mosii si robi. Inire anii 1538—1540, logofidtul Toma
scria bistrijenilor cd in timpul navalirii turcesti i-au [ugit robii cumpa-
rati din Transilvania. Dupa ce i-a cdutat si nu i-a gdsit a rugat pe
conducdtorii orasului Bistrita, ca dacd i-ar fi gdsit in regiunea con-
trolata de ei, sa-i trimita in Moldova "

Numeroase documente arati ca foarte mulfi robi {ugeau din Mol-
dova in Transilvania, interventiile care se fdceau, precum si sumele
de bani cheltuite de boieri si calugari pentru extrddarca si readucerea

54 Arh. St. Bucuresti, M-rea Aroneanu, 1 bis/12,

155 Idem, M-rea Doljesti, XX bis/127.

156 Idem. M-rea Sf. Sava, XXXIII/15; M-rea Adam, V/5; N. lorga, Anciens
documents de droil roumain, tom. 1I, p. 524—525; B. Scurtulencu, op. cit.,, p. 35—36.

7 D.LR., A, sec. XIV, XV, vol. I, nr. 439.

158 N. Iorga, Documentele Bislrifei, Bucuresti, 1889, II, p. 111—112.
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lor ™. Multe sdlase de robi fugeau in Polonia, unde incercau sd se

ascundd ca sd@ poata scdpa de exploatarea stapinilor si abuzurile dre-
gdtorilor statului. Boierii se inarmau cu scrisori domnesti, plecau in
Polonia, unde fdceau interventii pentru extradarea robilor lor. Obii-
nerea actelor si interventiile pe care erau nevoiti sa le taca ii costau
mult{i bani. Adeseori boierii cdutau sa se foloseascd de membrii mi-
siunilor diplomatice, care plecau in Polonia ca sa obiind extrddarea
robilor fugari. In general insd unii boieri mergeau expres, cu crice
riscuri si cheltuieli, ca sd-si aducd robii fugiti in Polonia *°,

Dregatorii de granitd puteau obline foarte usor o parte din robii
fugiti in Polonia, deoarece erau in bune relatii cu dregatorii poloni
de la granitd. Starostii moldoveni se informau prin acesti dregdtori
poloni despre robii care trecuserd din Moldova, unde se aflau in Po-
lonia, apoi in schimbul unor sume de bani, polonezii erau dispusi
sd-i retrimitd in tara ¥\

Alti robi fugeau cind erau informati céd stdpinii voiau sa-i vinda.
Chiar dupa cese perfectau formele de vinzare, cind se prezentau cum-
paratorii ca sd-i preia, se constata cu oarecare surprindere cd robii
respectivi fugisera. Vinzatorul, dacd nu voia sa restituie banii, tre-
buia sd dea in loc alii robi ¥, Se cunosc si cazuri in care robii se
intorceau de buni voie in t{ard. Indatd ce erau informati, stapinii, cu
ajutorul fortei publice, ii aduceau imediat la locurile de unde pleca-
sera ', Indiscutabil ca atunci erau aspru pedepsiti.

In timpul campaniilor dintre turci si poloni, la care participau si
munteni, acestia stiind ca robii sint cautali si bine platiti, si ca ii
puteau vinde foarte usor, incercau sd pund mina pe orice tigani gasilti
in Polonia, pe care ii vindeau fie fostilor stapini, fie altora *. Multi
robi din Moldova fugeau si in Tara Romdaneascd,dar de aici erau readusi
mai usor de cétre fostii lor stdpini ', cu ajutorul prielenilor, rudelor,
precum si datoritd conveniiilor de extradare, care s-ar pdrea cd
existau intre aceste doud stale romanesti . Chiar readucerea acestor
robi ii costa pe stdpini destui bani.

9 N. Iorga, Documentele Bistrifei, Bucuresli, 1889, II, p. 11, nr. 80; Arh. St
Bucuresti, M-rca Sf. Sava, XXX/16; Idem, Mss. nr. 656, f. 76; un rob [ugit in ,Tara
Ungureascd” pentru care spdtarul Toma pldatise mucarer; idem, M-rea Sf. Sava,
XVIII/42. Robi ai m-rei Bistrila fugiti de citiva ani in Transilvania si pentru adu-
cerea cdrora egumenul cheltuise mult ,de i-au scos”,

%0 D.IR., A, sec. XVI, vol. II, nr. 234; vol. III, nr. 390.

61 Gh. Ghibdnescu, Surele si izvoade, tom. XIX, p. 123

%2 Th. Balan, Documente bucovinene, tom. VI, p. 57—58.

163 Arh. St. Bucuresti, M-rea Doljesti, XX bis/120.

%4 D.I.R., A, sec. XVII, vol. 1V, nr. 16.

65 Arh. St. Bucuresti, Mss. nr. 572, f. 158—158 v.

66 Idem, M-rea Doljesti, XX bis/16, 104; N, Iorga, Sfudii si documenle, tom.
XVI, p. 313, nr. 48, p. 322—323, nr. 75, p. 329—330, nr. 91.
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Alti robi fugari treceau de la un stdapin la altul prin cumpardirii.
In asemenea cazuri banii plédtiti pentru ei trebuiau restituiti de fostull
stapin, dacd mai voia sd-i ia in proprietate ¥. De asemenea, trebuiaw
platite sume ridicate de bani dreqatorilor locali ca sa faca cercetarij,
sd prindd sisd predea asemenea robi fostilor stdpini. Citeodata umiii
robi se intorceau de bunidvoie din Tara Roméneasca in Moldova. Cind
se afla insd ca fuseserd robi ai vreunui boier, chiar dacd acesta mw
mai trdia, urmasii sdi ii revendicau imediat .

Sint informatii c& unii robi, pentru a fi siquri cd vor scapa defi--
nitiv de exploatarea stdpinilor, fugeau peste Nistru ' si in raialele
turcesti ™, unde se pare cd puteau duce o viati mai buni decit la
curtile sau pe mosiile boieresti si madnastiresti din Moldova. Dim
aceste regiuni cererile de extréddare ale boierilor nostri nu erau luate
in consideratie. Un numar de documente ne informeaza ca robii fugeaul
si in alte tari 7"

Ca sd scape de stdpini, care ii tratau neomeneste, alli robi sus-
lineau apelind la instanfele judecatoresti, cd apartin altor persoane,
si ca atare cele in cauzd nu-i puteau dadrui ™. Pentru producerea pro-
belor si gasirea chezasilor se acorda timpul necesar ", Stidpinii aveaw
insad posibilitatea sd cistige asemenea procese dacd partea adversi nu
era un alt boier. Pentru astfel de acte robii se pedepseau si cu inchi--
soarea de unde li se da drumul pe chezasie, si numai dupa ce pro-
miteau solemn cd vor asculta de stapini, cd vor munci cit li se va
cere si cd nu vor mai incerca si fuga "'

Unii robi au indrdznit chiar sd reclame domnilor ca stdpinii lor
egumeni duc o viatd imorala. Fiindca probele lor nu erau luate imn
seamd ca cele aduse de persoanele libere, erau pedepsiti si obligati
sd plateasca cheltuielile facute de stapini ca sa se disculpe ™, Alti
robi actionau in judecatd pe stdpini pe motivul cd ei erau moldoveni
(oameni liberi), si nu tigani deoarece sustineau ca sint copii nelegilimi
de boieri. Fiindci probele aduse de acestia nu se luau in seamd, erau
obligali sa ramind in aceeasi situalie .

67 Vezi documentele cilate la nota 1006,

68 Arh. St. Bucuresti, M-rea Doljesti, XX bis/104.

¥ N, lorga, op. cit, p. 332, nr. 99.

70 Jdem, Documente financiare in ,Economia Nationald®, an. XXVI (1902), n:. 4,
p. 243; Arh, St. Bucuresti, M-rca Doljesti, XX/64.

71 Arh. St. Bucuresli, M.rea SI. Sava, XXXI/4; M-rea Sccul, 1/6; Arh. St lasi,
CDLIV/67 etc.

72 Bibl. Acad., CXXX/42.

73 Ibidem, CXXlV/104.

74 Arh. St. Bucuresti, M-rea Doljesti, XX/[4, 7.

V5 Idem, M-rea SI. Sava, XXXII/37 (1754 mai 10) ,..poruncim domnia mes cd
sd-5i pedepseascd tiganii acestia cu 100 toiage si sd pldleascd cheltuiala equmenuiui®.

176 Th, Codrescu, Uricarul, tom. XXI, p. 388—390.
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Intr-un document din 19 august 1733 se arati cd un rob a platit
stapinului sdu o datorie de 90 lei. Robul pretindea ca a fost eliberat
de stdpin, dar urmasul sdu l-a cautat prin tard pina ce l-a gasit si
l-a dus in fata divanului. Neavind ,carte” de ,iertare”, tiganul a
fost readus in starea de robie. Informatia nu aratd dacd urmasul boie-
rului decedat a restituit banii fostului rob, desi recunoscuse cd acesta
daduse 90 de lei tatdlui sdu .

Ca sa scape un timp de stapini, robii fugeau si se cédsidtoreau in
alte localitdti. Discutii prelungite si chiar procese se iveau cind robii
se cdsatoreau cu persoane libere ™. Si aceastd actiune a lor poate fi
consideratda ca o formd de luptd impotriva stdpinilor exploatatori. Unii
robi cind fugeau de la stdpini luau din bunurile acestora ca: bani ",
cai, cu care probabil se putea deplasa mai repede, pentru a scdpa de
urmdritori. Caii si hainele de pret se vindeau mai usor, robii fugari
putind realiza astfel cite o suma de bani din care sd@ poata trdi un
timp. Alti robi, probabil din cei folosili in serviciile domestice, inainte
de a fugi, luau de la stdpini obiecte pretioase, haine etc. Cu unele
plecau, iar altele le ascundeau . Fuga robilor, ca si a {aranilor de-
pendenti, alarma nu numai pe stapini, i si autoritdfile de stat, care
interveneau ori de cite nri li se cerea.

Nu rareori robii constituili in grupe atacau casele exploatatorilor,
le jefuiau, iar pe unii chiar ii omorau. Pentru astfel de fapte stapinii
erau nevoifi sad pldteascd sume mari -de bani ™'

Nu se poate sustine si nici documenta cd@ robii s-ar fi rasculat,
in masd impotriva regimului feudal exploatator. Poate, cind a fost
cazul, ei s-au alaturat {aranilor. Sintem informati cd la 12 februarie
1725 un numir de robi se impotriveau stapinilor ™. Altii faceau stri-
cdciuni recoltei boierilor, le aprindeau ariile sau plecau ostentativ sa
se facd ,masalagii gospod” '™, La 12 ianuarie 1767 Grigore Al. Ghica
scria cdpitanului Panaite, vornicul de Cimpulung, cd egumenul An-
tonie de Radauii reclamase pe sase ,ligani corciti" care ,nu s-au
supus la ascultare”, nu voiau sd lucreze si chiar sdrisera ,toti cu

M

gilceavd asupra numitului equmen, vrind sa-1 batd"”, batjocorindu-l
77 B, Scurtulencu, op. cit.,, anexa XXII, p. XXXI—XXXII.
78 Arh. St. Bucuresti, M-rea Doljesti, XX bis/17; Achizitii noi; MDCCCLXI/15;
N. lorga, op. cit, tom. XVI, p. 316, nr. 55; Gh. Ghibdnescu, op. cit, tom. XI,
p. 131—132.

79 Bibl. Acad., LXVIII/86; Arh. St. Bucuresti, M-rea Doljesti, XX bis/119; Gh.
Ghibdnescu, op. cit.,, tom. V, p. 87.

0  Theodor Codrescu“, an. II (1916), nr. 1, p. 6—7; an. VI (1936), p. 35—36;
N. Torga, op. cit, tom. V, p. 102—103, nr. 108; Bibl. Acad., V/84, CV/92; Arh. St
Bucuresti, Schitul Brazi, XXXIHIF; M-rea Doljesti, XX bis/50; Achizilii noi,
MDCCCLXI/17 ; MDXXI/66.

B! DLR., A, sec. XVI, vol. 1V, nr. 334; sec. XVII, vol. 1V, nr. 608; Bibl. Acad. CV/76.

82 Th. Codrescu, op. cil., p. 382—383.

183 Arh. St. Bucuresti, M-rea Doljesti, V/8; N. lorga, op. cil, tom. XVI,
p. 325326, nr. 81.
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»cum le-a fost voia”. Domnul a poruncit vornicului ca sd prinda pe
acesti tigani ,sa-i batd si sd-i supuie la toate treburile manastirii'' ™.
Un numdr de 24 robi ai manastirii Secul, la 11 aprilie 1781, si-au luat
angajamentul, in scris, cd nu se vor mai ridica impotriva egumenului
sau a orinduitului sdu sub ,grea pedeapsd”, cd vor fi gata sa slu-
jeascd la orice le-ar porunci si de catre oricine, ,macar un bét sa fie
orinduit’ *,

Acestea au fost in general formele de lupti ale robilor impotriva
exploatatorilor., Multe din ele n-au fost consemnate, dar totusi se
poate constata din documentele vremii cd aceastd chinuitd categoric
sociald, care muncea fard nici un fel de platd, fard nici o perspectivd
cit de indepdrtatd cd i se vor imbunéatd{i cindva si sub vreo formd
oarecare conditiile de viaja, a luptat pentru desfiinlarea exploatarii.
Ca sd-i poatda menline, ca si se faca ascultati, stdpinii sprijiniti de
forta statului ii supravegheau foarte atent, si ii pedepseau grav pe
cei care nu munceau cit pretindeau. Insd cel mai adesea, ,cind le
ajungea cuiitul suferintei la os si mai ales cind erau mai putin paai”
acesti robi isi stringeau ,in graba cele citeva bulendre si luau drumul

pribegiei’" .
VIII. ROLUL ROBILOR IN ECONOMIA FEUDALA A MOLDOVEI

Dimitrie Cantemir a afirmat ci }iganii din Moldova erau ,risipiti in
toatd tara' si aproape cd nu era ,boier care sd n-aibd ca robi mai
multe familii de {igani”. Dupd acest autor, robii nu aveau ,alte me-
serii decit fierdria si lucrarea aramei’ ™. Totusi Miron Costin afirma
cd pentru locuitorii bogati din Tara de Jos lucrau pamintul ,{iganii
cumparali’ ®. Tot Dimitrie Cantemir ne mai informeazd c& tiganii
adunau din nisipul riurilor de munte ,grdunle din cel mai curat aur”,
din care diadeau o anumita cantilate soliei domnului tarii ™. Tiganii
care stringeau aur ar fi avut conditii de viald mai bune decit ceilalli ™,

fiindcd numai oi cunosleau bhine riurile in care se puteau gdsi mai usor

farimele de aur "'

B4 N. lorga, op. cit., tom. V, p. 109, nr. 141 ; Vartolomei Mazdrcanul, Condica

Mdndstirii Voronef, p. 103—104.

185 Arh. St. Bucuresti, M-rea Secul, III/110.

6 Gh. Potra, Tiganii domnesti, boieresti si mdndstircgti, in ,Revista istoricd
romani*, an. V—VI (1937—1938), p. 308.

¥ D. Cantemir, Descrierea Moldovei, p. 122,

188 Miron Costin, Istoria in versuri polone despre Moldova s§i Tara Romdneascd
(1684), trad. P. P. Panaitescu, Bucuresti, 1929, p. 108.

189 Descrierea Moldovel, p. 26.

% Gh. Potra, op. cil., p. 229. )

¥1 N. Binescu, Viata si opera luj Danie] (Dimilrie) Philippide, in , Anuarul
Institutuluji de istorie nationald — Cluj*, 1I (1923), p. 164—165.
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Referindu-ne la informatiile documentare, care indica nu atit
preocupdrile, cit mai ales muncile speciale pe care le fdceau robii,
trebuie sd recunoastem cd sint foarte sirace. In general, despre mes-
tesugurile sau felurile de munci prestate de catre robii asa-zisi ,tdtari”,
nu putem face decit presupuneri. Poate ca unii dintre acestia, la care
se referd documentul din 25 august 1454 si care locuiau in Baia, se
ocupau cu negojul, dar evident c& puteau fi meseriasi sau pusi la
munca pdmintului. In document se aratd doar ca ,puteau sa vinda si
sd cumpere' " dar nu se precizeazd ce anume. De asemenea, nu se
poate sti ce meserie avea robul Oand, fugit in Polonia si cdruia Ste-
fan cel Mare i-a dat un hrisov solemn de eliberare, la 4 februarie
1470 ™. Dupi insistenta depusd de domn se poate presupune cd era
un foarte bun meserias, care nu putea fi inlocuit.

Referitor la mestesugarii robi jigani existd un material documentar
mai bogat si destul de variat. Mai intii se constatd cd in tot timpul
orinduirii feudale robii tigani meseriasi erau foarte cautali de domni,
boieri si mandstiri. Fiindcd tiganii aveau o predispoziiie naturala
pentru meserii, unii dintre stapini ii dadeau chiar la invatdturd pe
lingd mesteri mai buni ®. Mestesugul preferat al robilor a fost cel al
fierdriei. Ca sd-si poatd procura banii pentru cumpadratul sculelor, {i-
ganii nerobif{i isi vindeau chiar libertatea ™, nadajduind poate ca
practicind meseria vor putea cistiga atif{ia bani incit sd aibd posibi-
litatea de a se rascumpdra. Meseriasii in fier, robi, erau indispensa-
bili oricarei gospodirii feudale. Numarul lor era destul de mare ™,

Intre fierari sint amintiti foarle des potcovarii, care indeplineau
oarecum un mestesug distinct, dar absolut necesar .

incd din secolul al XVI-lea sint amintiti in documentele interne
robi tigani lacatusi ®, care erau foarte cadutati, fiind considerati ca
adevirati specialisti, unora recunoscindu-li-se chiar titlul de ,licatus
domnesc" ", Acestora domnii le acordau privilegii speciale, ca si se
poatd apdra de juzi si de toti dregatorii si reduceri de impozitele pe
care obisnuit le plateau ceilalti robi .

w2 D.IR. A, sec. XIV, XV, vol. I, nr, 325.

%3 1. Bogdan, Documentele lui $tefan cel Muare, vol. 1, Bucuresti, 1913, p. 140—141.

¥4 DI.R., A, sec. XVII, vol. IV, nr. 303.

w5 Arhiva istoricd a Romadniei”, tom. I;, p. 128.

%6 Th, Balan, op. cit., tom. IlII, p. 172—173; N. Iorga, op. cit,, tom. XVI, p. 330,
nr. 92; Bibl. Acad., XXXV/138, CIV193; Arh. St. Bucuresli, M-rea Doljesti, XX/N12,
XX/22, 33, 122; M-rea SI lon Gura de Aur, XXIV/3 (1754 mai 5). Mindstirea cum-
pard un sdlas de ligani ,herari’; M-rea Secul, 11/86.

¥7 Arh. St. Bucuresti, M-rea Doljesti, XX/37, 38; XVIi/51; Arth. St lasi,
CDLIX /96 ; N. lorga, op. cil, lom. VII, nr, 52

w8 DIR. A, sec. XVI, tom. III, nr. 210.

99 Arh. St. Bucuresti, M.rea Sf. Sava, XXVIIfL5,

20 Jbidem, XXVII/17.
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Robi ldcdtusi aveau si o parte din marii boieri . Un oarecare
rob tigan Lupul, lacédtus, luind sd repare o pusca a unui cépitan rus
(inainte de 14 iunie 1776) i-a pierdut pusca sau dupad cum relata el, i-a
fost furata. Capitanul a luat ca despdgubire de la un boier ocarecare
30 lei, fiindca stapinul robului lacatus fugise ®. N-arfi exclus ca chiar
acest boier safi furat pusca. Aufost, apoi, robi sabieri ® sji cutitari ?,
care aveau o calificare speciald, ca sa fi putut practica asemenea
mestesuguri. Pe linga acestia sint citali robii {igani cald&rari ®, care
s-al pdrea ca erau aramarii, fiindca foloseau in special arama.

Dintre robii meseriasi in prelucrarea metalelor, cei cu o deosebita
calificare au fost zlatarii. Ei sint amintiti in documentele noastre in
numdr destul de mare, incd de la inceputul secolului al XVII-lea %,
in proprietatea domneascd, maéndstireasca si boiereasca ®, Mihail Ra-
covitd afirma, la 30 iunie 1719, despre un t{igan rob zlitar cd era
trebuitor cur{ii domnesti“, fiindca lucra la ,,bolduri de rdadvane dom-
nesti si la cocii ce se fac pentru treaba mariilor sale hanilor si altor agi
si spoieste hierili" *%,

Desi robii meseriasi erau considerati ca mesteri calificati, aveau
si ei destule necazuri, care derivau in primul rind din situatia lor soci-
ald. Si ei puteau fi vinduti sau donati ?, iar aliii, probabil dintre cei
liberi, erau nevoiti ca sa se vinda pentru a-si plati ,,capetele” 2", fiind
condamnati de justifia vremii la pedeapsa capitala.

Dintre mestesugurile practicate de robii {igani mai sint amintite :
sitdria 2", pietraria??, caramidaria?®, oldria " si moraritul 2. Mai erau

200 Arh. St. Bucuresti, Achizitii noi, MDXXI/65, 67.

22 Jdem, M-rea Secul, I1/86.

203 Arh. St. lasi, CCLXXIV/19; N. lorga, op. cit, tom. XVI, p. 317—318, nr. 58,
p. 319, nr. 64.

21 Bibl. Acad., IX/30.

205 Gh, Ghibdnescu, op. cit., tom. 1V, p. 177; Th. Codrescu, op. cil., lom. XXI,
p. 414; Vartolomei Mazareanul, Condica Madnaslirii Solca, p. 55.

206 Aurel Sava, Documente Ildpusnene, Bucuresti, 1944, p. 34—35; Vartolomei
Marareanu. op. cit. p. 55. Arh. St. Iasi, CDXII/15 29; Arh. St. Bucuresti, M-rea
Sf. Sava, XXXV/27; M-rea Precista Raducanu, xVII/4.

207 Ibidem.

28 Jdem, M-rea SI. Sava, XXXII1/38,

%? Idem, M-rea Precista Raducanu, XVII/4.

210 Arh. St. lasi, CDXII/15; Gh. Ghibdnescu. op. cit., tom. XXIl, p. 149—150.

211 Aurel Sava, op. cit., p. 28—29.

22 Arh. St. Bucuresti, M-rea Doljesti, XX bisf104. Un ligan care trdia cu
mestesugul pietrariei la Bacdu (1761 decembrie 15).

212 Jdem, M-rea SI. Sava, XXVIII/3 (1726 august 23).

24 Idem, Mss, nr. 572, 1. 176 v—177.

2% |dem, M-rea Secul, 111/112. Juzi domnesti iau un ligan morar de la mina-
stirea Neam}ului ca sa-1 ducd in ,celeli liganilor gospod“ (1781 aprilie 13); Bibl
Acad., LXXXII/12.
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apoi tigani robi ciubotari ?'%, curelari?”, mindirari ® si bucatari, foarte
cdutati de boieri si manastiri. Pentru ca sd aib3 bucatari buni, ménas-
tirile si boierii faceau schimburi de robi, iar pe cei fugiti ii c&dutau
nrin tard cu foarte multd grija 2",

Unele ménastiri si o parte din boieri ii puneau pe robi sa le vindd
vinul pe care-l aveau in circiumile proprii?. Fostii circiumari robi
fugiti erau urmarit{i de stapini pentru banii incasati din vinzarea vinu-
lui sau erau reclamati domnului fiindcd nu d&duserd banii pe vinul
vindut ',

Si intre femeile roabe erau unele care practicau anumite meste-
suguri. In august 1765, facindu-se o impaértire de robi, este amintita
Catrina {iganca, care era ,invé{atd a toarce bumbac cu roata“ #, iar
altele care practicau si cojocaritul 2,

Pentru priceperea pe care o aveau in ingrijirea cailor, un numadr
de robi erau folositi de boieri si mandstiri ca vizitii . De multe ori
insd cind fugeau de la stdpini le luau si caii cei mai buni si frumosi.

Foarte multi robi erau folositi la munca cimpului. Aceasta s-a
intimplat mai ales dupd constituirea asa-ziselor rezerve ale boierilor.
Intr-un document din 3 iunie 1617 se aratd ca fostul mare vornic
Nidabaicu a facut 773 curaturi in padurile din jurul satului Sucmezdu,
cu oamenii, vecinii si {iganii sdi. In aceste curdturi a intemeiat citeva
sate 2,

Unii boieri ii foloseau pe robi ca gradinari si padurari #.

La curtile boierilor si ale manstirilor erau numerosi robi ldutari.
Acestia nu pot {i trecuti intre meseriasi ?’. Poate ci acestia din urmi
duceau o viatd mai omeneascd, cel pufin in anumite zile, pe cind
ceilalli erau obligati s& munceascd permanent.

216 Aurel Sava, Documenle Idpusnene, Bucuresli, 1937, p. 26—27, 205—209
(cismari); Arh. St. lasi, CCCL; Th. Codrescu, op. cit., tom. XXI, p. 387; N. lorge,
op. cil., tom. XVI, p. 330, nr. 94, p. 338, nr. 118.

217 Arh. St Bucuresti, M-rea Secul, 11/86.

218 Arh. St. lasi, CCCXXI/15.

219 Arh. St. lasi, CCCXXI/15: Aurel Sava, 'Doc. orh., 28—29; N. Iorga,
op. cit., p. 298, nr. 12, p. 302, nr. 20; Arh. St. Bucuresti, M-rea Sccul, I1/51;
Achizilii noi, MDCCCLXI/17; M.rea Doljesti. XX bis/94; M-rea SI. Ion Gurd de Aur,
XXIV/3; Mss. nr. 579, . 268 v. Equmenul de la Trei lerarhi cumpard un tigan bucdtar
cu 40 lei (1766 octombrie 3).

20 N. lorga, op. cil.,, p. 305 nr. 26, p. 330, nr. 93. (O tigancd ,crismdriti*).

21 Arh, St. Bucuresti, M-rea Sf. Sava, XXXI/45.

222 N. lorga, op. cit., p. 329—330, nr. 91, p. 330, nr. 92, p. 333, nr. 102.

23 DIR., A, sec. XVI, vol. III, nr. 211 (158t maj 11).

224 Buletinul comisiei istorice a Romaniei“, vol. IV (1925), p. 38—39; Arh.
St. Bucuresti, Achizitii noi, MDXXI1/64 ctc.

25 DIILR., A, sec. XVII, vol. IV, nr. 219,

226 Gh. Potra, op. cit., p. 317

221 A, Sava, op. cil.,, p. 28--29; D.L.R., A, vol. cit, nr. 597; A. Sava, op. cil,
p. 159. Mandstirea Humor vinde un tigan ldutar, deoarece cdlugdrii sustineau cd nu
le trebuie ,aldutar* (1705 februarie 7); Th. Codrescu, op.cif.,, tom, XXI, p.383—384;
N. lorqa, op. cit., tom. XVI, p. 320—321, nr. 70.
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In concluzie, s-ar putea afirma ca la curiile domnesti, manasti-
resti si boieresti, in tot timpul orinduirii feudale, lucrau numerosi robi
meseriasi. Daca erau prea mulii la un stapin, unii se invoiau sa plece
prin jard, plitind anumite sume de bani. Cind se vindeau robi, preful
lor era in functie si de meseria pe care o cunosteau.

IX. FAMILIA ROBILOR

Familia robilor, admisd ca o legatura legald, ca o institujie orga-
nizatd mai mult sau mai putin arbitrar. se pare cd n-a fost recunoscuta
mult timp, ca atare, de stipini. Regulile care au ocirmuit familia
robilor, mai ales in primele secole de existen{d a robiei, ne sint
necunoscute in cea mai mare parte. La baza familiei robiior, ca la orice
popoare, clase si categorii sociale, a stat casatoria.

In familia robilor, casiin ale tuturor popoarelor si claselor sociale
din timpul orinduirii feudale, femeia a avut o situalie inferioard fala
de a badrbatului. Nu stim daca robii, datoritd situatiei lor materiale
precare, au practicat obiceiul cumpadrarii sotiilor, dar este sigur cd
practicau raptul pe o scara intinsa . Se poate, de asemenea, afirma
ca pind la interventia bisericii in viata robilor, ei nu au cunoscut asa
numita cdsatorie legala. Numai datoritd acestei interventii si casatoriile
dintre robi au trebuit s& fie celebrate de Dbisericd. Datorita bisericii,
cel puiin formal, s-a introdus consimidmintul ambilor viitori soti pentu
contractarea cisitoriei. Contra raptului, atit proprietarii de robi cit si
biserica, au dus o luptd sustinutd. Este insd de admis cd biserica a
legalizat intr-o mare masurd concubinajul, adicd se considera obligatd
sd aprobe aceastd formi de viatd familiald, dindu-i astfel un caracter
legal.

Persoanele casdtorite, fie si robi, aveau una fald de cealaltd obli-
gatia de a locui impreund, de fidelitate, de sprijin si ajutor reciproc.
Sotia robului, dacd nu intervenea stdpinul, trebuia sd-si urmeze sotul
oriunde ar fti ftost trimis. Despre obligatia sotului rob de a punc la
dispozitia sofiei mijloacele de intretinere ca: hrand, imbréacaminte si
locuintd, nu stim dacd exista, fiindca robii, in marea lor majoritate nu
aveau posibilitatea sd-si aqgoniseasca cele necesare (raiului. Deci
stapinii, dacd voiau s& aiba robi si de la acestia copii, ca sd-si mareasca
astfel numéarul celor obligati sa le munceascd gratuit, erau nevoili
sd puna la disporitia familiilor de robi mijloacele de existenta.

Nu se stie ce drepturi avea solul rob asupra sofiei. Sigur insa
ci aceasta avea o stare de subordonare, limitata totusi de drepturile
stdpinului, care putea interveni oricind intre ei si in viala lor familiala.

28 Arh. St. Bucuresti, M-tea Doljesti, XX/44 (1760 februarie).
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Stapinii puteau desface cdsdtoriile robilor oficiate de bisericd si puteau
lua copii in virstd fragedd de la paérinti.

Un sdlas de robi putea cuprinde o familie sau mai multe. Donarea,
vinzarea sau schimbarea unor sdlase intreqi, insemna de fapt transfera-
rea catre un alt proprietar al unor familii intreqgi de robi. Asadar, nu
numai capul familiei, adicd bdrbatul, era pus la dispozitia unui nou
stdpin, ci intrega lui familie, chiar si copii cu toate cd nu erau apti
pentru munca.

Intr-un sdlas care cuprindea numai o familie, conducerea o avea
soful. De aceea, in majoritatea documentelor care se referd la silase
sau familii de robi, barbatul e trecut inaintea tuturor. Dupid el urmeazd
sotia si apoi copiii ®. Nu stim pe ce material s-a bazat George Potra
cind a scris cd ,,in deobste la moartea sefului de silas conducerea trece
pe seama ginerelui sau feciorului mai mare, mama si ceilalli membri
ai familiei trebuiau sad-i dea ascultare” . La 30 noiembrie 1436, cind
Ilie voievod a déruit mandastirii Neamfului satul Temesesti cu 10 bordee
de robi, in documentul de danie, sint trecuti barbatii si copiii : Mamai
cu copiii, Albas cu copiii s.a. De asemenea, este trecutd femeia lui
Cirlig cu fiul sdu?®’, ceea ce ar insemna cad soful ei decedase si ci
ea devenise astfel seful familiei, in caz contrar trebuind sa fie trecut
bdiatul si dupd aceea ea. Totusi nici acest exemplu nu poate lamuri
clar situatia care exista intr-o familie de robi dupd moartea birba-
tului sof.

Ce s-ar fi intimplat insd, in caz de deces al unui barbat, care
n-ar fi avut gineri, ci numai copii minori ? Se instituia un consiliu de
tuteld ? Logofatul Gavrilas a primit de la Petru Rares o carte sé&
caute doud roabe cu fiii lor ®2 De ce nu sint mentiona{i in acest
document mai intii fiii si apoi mamele ?

Pentru robii viatrasi, stabilili pe mosii sau la curtile boierilor, nu
se putea pune sau face caz prea mult de sefia unei familii mai ales
ci bunurile de administrat sau proprietatea lor, erau de o valoare
extrem de redusd. O asemenea problema s-ar fi putut pune mai serios
la cetele de robi care isi cistigau piinea zilnicdi muncind in diferite
locuri, la cei care aveau obligatia de a pldti stdpinului sume de bani.
Ceea ce ne intereseasi insd este faptul ca robii, cu intreaga lor familie,
erau in proprietatea stapinului si dacd acesta avea sau nu dreptul
si desfacd familia pentru anumite motive, personale, de care act nu
era obligat s& dea socoteald nici unei autoritati publice.

Din secolul al XV-lea sint informatii care aratdi cd boierii si
minastirile primeau sau cumpdrau robi singuri, de ambele sexe sau
familii intregi, dar nu avem nici o indicatie cd arfi fost vinduli sepa-

29 G. Potra, Contribufii la istoricul liganilor din Romdnia, p. 73.
2% thidem, p. 74.

231 M, Cost&chescu, op. cit., vol. I, p. 494.

22 DLR., A, sec. XVI, vol. I, nr. 366.

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



72 N. GRIGORAS 30

rat membri ai aceleiasi familii de robi, adica sotul, sotia sau copii mi-
nori. Cind se cumpdrau robj fara familie erau indicali sub denumirea
de holtei 2%,

Sint indicatii din secolul al XV-lea, nesigure insd, care ar arita
inceputul abuziv al despartirii membrilor aceleiasi familii, adici a
sotului de sotie, a copiilor de parinti . Incepind din a doua jumitate
a secolului al XVI-lea asemenea cazuri se inmuliesc ?, astfel cid nu
ar fi exclus ca practicarea acestui obicei, atit de odios si condamnabil,
sd fie mai veche. Un ordin turcesc de prin august 1567, publicat intr-un
rezumat nu prea clar, arati totusi cd se desparieau familiile de robi
prin trecerea la Rusciuc si in alte parti 2. Prin urmare, daca avem de a
face cu o interventie turceascd in acest sens, inseamna cd sistemul era
obignuit, luase amploare si nu este exclus ca el sase fipracticat si
in Moldova. In secolul al XVIi-lea se inmultesc semnaldrile documen-.
tare despre vinzdrile de copii mici ai unor robi altor stipini sau la
boieri din Moldova in Tara Romadaneascid si invers?’. Se obisnuia ca
soful s3 fie daruit sau vindut unui stapin, iar sofia sd ramina la altul,
desi avea copii mici , Deseori se desparieau copiii de parinti inainte
de vremea majoratului. Aceste acte dddeau nastere la numeroase
plingeri. Unii stédpini erau dezolati cind trebuiau s& impartd un numar
de copii fard sot?®, fiindci unul din ei se considera pagubit, iar cela-
lait era obligat sd-1 despagubeascd. Stapinii nu se jenau de nimic, nici
nu erau oprifi de nimeni ca sa vindd pe unul din soti cu jumadtate
din copii, iar pe celdlalt sd si-l re{ind ?°. Asa se si explicad aparitia
unor acte domnesti de intdrire pentru roabele casdtorite ai cdror soli
erau in altd parte sau la alii stapini #*.

O parte din stapini, pentru a nu produce tulburari de acest gen
in viata robilor, fiindci astfel nu mai dddeau randamentul in muncd
scontat, adicd nu munceau cit trebuia, sau chiar fugeau, cdutau sa se

2 DIR., A, sec. X1V, XV, vol. 1, nr. 75; vol. 1I, nr. 91.

23 Jpjdem, sec. XVI, vol. I, nr. 527 ; se vinde o roabd (1549 mai 8). La 5 maj 1549
se vind mai multe femei roabe si mai mulli barbati (drd indicatia de [amilie (Ibidem,
sec. XVI volo JI, nr, 61).

235 thidem, nr. 139; vol. I, nr. 7, 211; Gh. Ghibanescu, op. cit, tom. XX,

. 14—15.
P 26 N, lorga, Documente [inanciare, in ,Econemia Nationala”, an. XXVI (1902),
nr. 4, p. 243.

27 DIR., A, sec. XVII, vol. I, nr. 191 (1604 martie 25).

238 Jpjdem, vol. IV, nr. 612.

2% N. Iorga, Studii si documente, tom. XVJI, p. 103, nr. 22. Clucerul Lupu
Prijescu si Dumitru Céar#bai si-au impdartit, la 1 iulie 1635, nisle tigani robi. In act
au prevdzut impériirea familiei: unul a luat soful cu 2 copii, iar celdlalt sofia cu
restul copiilor.

20 Arh. St. Bucuresli, Achizitii Noi, MDCCCLXI/3. Arh. St. lasi, CCLXXIV/20
(1667 aprilie 27); Arh. St. Bucuresti, Mss, nr. 572, [. 161. Toader Beldiman vinde o
tigancd cu jumdtate de copil pentru un cal (1690—1700).

2! Bibl. Acad.,, XLIX/9 (1628 decembrie 1); IV/178 (1631 [ebruarie 17).
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inteleagd, facind schimb de familii sau de robi nec#satoriti *2. Totusi,

impartirea copiilor de robi a continuat sa se practice®’, ca si des-
partirea familiilor intre diferiti boieri sau manastiri 2",

Se practica si cdsdtoria robilor fard consimtimintul lor *, Impértirea
copiilor si a membrilor aceleiasi familii se facea mai greu cind unul din
soti era om liber (moldovean sau moldoveancd). In asemenea cazuri
trebuia multd chibzuiald si tact din partea proprietarilor ca si din a
celor la care se apela, casd se poatd ajunge la o intelegere deplina 2.
Cé boierii nu faceau prea multd distinctie intre ,,moldoveni”, adica intre
{arani si robi, se vede dintr-o scrisoare a unei boieroaice, care casato-
rise o fati ,saraca“, ce o slujise in cas3a, desi mama ei fusese sotie de
preot, cu un rob propriu. Interesul boieroaicei se vede si din faptul cd
robul ii imprumutase 62 lei 27, pentru care ii vinduse fata care o servise
in casd, desi se nascuse din pdrinti liberi. Al{i stapini, gindindu-se poate
mai degraba la prevederile canoanelor bisericesti, decit la viata robilor,
sustineau, cind se urmadarea despadrfirea unei familii de robi, ca ,.e pacat
sid se despartda” si cdutau sd plateasca preful sotului in cauza, pentru
a-i ramine familia intreaga ?®, sau sd dea in schimb alti robi de aceeasi
valoare.

Cind se punea problema despadriirii, poate erau inlrebati si robii.
Daca refuzau sa se despartd, stapinii intelegeau ca nu-i vor putea
folosi si de aceea cdutau alta cale, cu toate ca isi luau copiii care li se
cuveneau sauii vindeau unei alte persoane ?, Obisnuit, stdpinii de
robi cautau sa faca ,asezare”, adicd sa ajungd la o inielegere ca ,sa
nu desparta salasul” *°, urmind, bineinteles, ca la timpul oportun sa-si
imparta copiii. Daca intre tiganii robi casatorili era o persoand liberg,
ca sd nu se desparta familia, se da un rob sau persoana libera isi lua
obligatia si stea si sda munceascd pe lingd casa sofului ®'.

Stédpinii, amenintati din aceastd cauzad sd rdmind fara robi, cdutau
pe toate cdile sd nu desfaca casédtoriile. De aceea, ei incercau sa faca
schimburi 2 sau s3 plateascd, pentru ca intreg salasul sa ramina la
unul din ei. Dispozitiile domnesti, in sensul ca sd nu se desparta robii

242 Arh. St. Bucuresti, M-rea SI. Sava, XXXV/7, XXIX/f9 (20 [lebruarie 1646).
Iurascu Ciolpan a vindut lui Gheorghe Slefan o ,ligancd de mosie”, ce fusese méa-
ritata cu un ligan al aceluiasi Gh. Stelan, ,care [ostu-ne-au impértitori cu dumnealui®.

23 Ihidem, XXX/11.

28 D LR, A, sec. XVII, vol. IlI, nr. 36; vol. IV, nr. 31; Bibl. Acad., LXXXIX/190.

25 Th, Codrescu, op. cit.,, tom. XII, p. 289—290.

26 Arh., St. Bucuresti, M-rea Doljesli, XX bisf17; N. lorqga, op. cit, p. 316,
nr. 55.

247 Arh. St. Bucuresti, M-rea Sf. Sava, XXXI/20.

28 N, Jorga, op. cit, p. 305—306, 310—311, 320—321, nr. 70.

249 Arh. St. Bucuresti, M-rea Sf. Sava, X/5.

20 Idem, M-rea Doljesti, XX bis/141.

251 Jpidem, XX/6, 37. lonitd potcovarul, tigan liber, se di rob lui Jon Festild
de la care a luat o roabd in c#s3dtorie (1759 noiembrie 4).

252 Gh. Ghib3nescu, op. cit,, tom. VIII, p. 347, 348,
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.Juati cu cununie”, sint din ce in ce mai numeroase si mai categorice.
Stapinului roabei i se da, in schimb un copil mai mult, la impéar{irea
acestora . Robii, care nu ar fiavut copii si erau cununati, de ase-
menea, nu trebuiau despartiti, in schimb urmau s& lucreze impreuna
un an la un stdpin si un an la celalalt ®*.

lIoan Teodor Callimachi, in septembrie 1759, a dispus ca ,de
vreme ce s-au hotdrit cu testument® sa nu fie despartite roabele care
erau ale unui stdpin si sa fie casdtorite cu robi ai altor stapini, ,sa
rdmiie dupa tiganii lor nesupdrate si unde s-ar afla tiganii, acolo sa
meargd si {igancile dupd bdrbatii lor”. Tiganca trebuia sd slujeascad
la stédpinul tfiganului, iar stdpinul nu avea voie s&d-i desparti pina
vor creste copiii si atunci ,,sd se Impartd pe obicei si s& se scoatd un
copil din mijloc, sd se dea la stdpinul {igdnicii pentru slujba ei”.

Domnul a luat aceastd hotdrire fiindc&, desi erau dispozitii mai
vechi in acest sens, stdpinii roabelor cdutau s& le desparta de
sofi . Alii stapini doreau si se injeleaga pentru ci in familia robilor
erau copii mici, ,de {ita” sau de 2—3 ani, si dacd se lua sotia, solul nu
era in stare sa-si creascd copiii ®. Chiar domnii, pentru robii lor, erau
pusi in asemenea situatii. La 15 mai 1740 Grigore Ghica a emis o
»carte’ pentru sotfia lui Ioan ,}iganul, lacatusul domnesc”, care era al
mandstirii Cetdtuia. Domnitorul a poruncit ca sd se dea manadstirii
alt rob dintre jiganii domnesti pentru femeia lui loan, ca sotia si par-
tea ei de copii sd ramind impreund cu soful ®.

Impértirile de copii intre stapinii robilor casatoriii daddeau citeodati
nastere la procese care ajungeau pina in fata sfatului domnesc. Atunci,
ca sd se poatd lua o hotdrire, se recurgea si la juramintul unui nu-
madr de robi, iar uneori si al unor moldoveni. Aceste masuri erau ne-
cesare pentru stdpini fiindca robii voiau sd scape de situatia lor. Cu
ocazia unui asemenea proces, in care a fost parte manastirea Trei
Ierarhi, s-a aflat ca o fostd roabd a ei se cdsdtorise si avusese un
bdiat, care la rindul sdu se casatorise si avea doi copii. Si acestia
doi se casatoriserd: primul avea un copil iar al doilea doi®® deci
mandstirea a cistigat incd un numéar de robi.

Inainte de 13 noiombric 1725 Aloxandrina, sotfia lui Ton Magureanu,
a impdr{it cu equmenul Galatei copiii dintr-o césaitorie de robi. Roaba
apartinea boieroaicei, iar robul manastirii. Din aceastd cadsdtorie rezul-
taserd cinci copii, doi bdieti si trei fete. Manéstirii i s-au cuvenit doi
bdieti, ambii muti, care s-au socotit ,drept unul sdnatos”, si o fata,
iar boieroaicei celelalte doud fete *°. Boierii si egumenii cdutau sd-si

253 Arh. St. Bucuresti, M-rea Secul, 11/62; M-rea Sf. Sava, XXXVIII/32,
251 |dem, M-rea Secul, II/62 (1753 august 8).

255 Bibl. Acad., LXIV/134.

2% Arh. St. Bucuresti, M-rea Doljesti, XX bis/140.

27 Jdem, M-rea Sf. Sava, XXVII/15.

2% jdem, Mss. nr. 578, f. 381 wv.

2% Jdem, M-rea Sf. Sava, XVIII/t7.
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insoare robii, fiindcd altfel nu-i puteau stapini. O boieroaicd, intr-o
scrisoare adresatd unei fiice, ii facea cunoscut ca-i trimitea un rob
ca sa-l insoare cu o tigancd, cdci méarturisea ea, neinsurat nu-i nadej-
dea a-l tine" 2 Stdpinii cdutau s&-si cdsdtoreasca si roabele tinere,
fiindca altfel, de obicei, le erau furate. Cind nu reuseau, le vindeau
celor care aveau robi barbaii de insurat %'

In prima jumitate a secolului al XVIII-lea céaséatoriile dintre robi
si oamenii liberi, mai ales l&rani vecini, se inmultesc?? Din cauza
aceasta stdpinii robilor au intervenit ca persoana liberd, care contracta
asemenea cdsdtorie, sa aibd conditia sotului rob. Aceasta 1-a facut pe
Constantin Mavrocordat sd hotarasci prin asezdmintul din 1741, ca
»{iganul ce va lua o moldovancd, au moldovanul ce va lua tiganci,
sd nu cuteze de acum inainte nimeni sa facd pe moldovan au pe moldo-
vancd tigani robi, au pe copiii lor. Dar ca sd nu se deie pricind tigani-
lor a iesi din robie s-au legat plata grea, cum aratd mai gios; ci dar
moldovanul si moldovanca si copiii lor sa fie slobozi si volnici a se
apara, iar tiganul si tiganca, pind la moartea lor sa fie robi, precum
s-au ndscut® 2,

Asezdmintul a prevazut diferite clauze pentru a se impiedica con-
tractarea unor asemenea casdtorii. Hotdrirea din 1766 a lui Grigore Al
Ghica are noi prevederi pentru completarea dispozitiilor relative la
cdsatoria robilor. Acest domn a fost impotriva propunerii boierilor ca
liberii cdsdtoriti cu robi si ramind robi, apropiindu-se in felul acesta
de dispozitiile asezdmintului lui Constantin Mavrocordat .

Robii casdtoriti puteau divorta. desi se constatd mal rar asemenea
acte, fatd de cele foriate, datorita interventiei stdpinilor. Daca cdsatoria
era legald, oficiatd de bisericd, divortul se acorda de aceasta, potrivit
normelor in vigoare, dar cind robii trdaiau In concubinaj, despariirea
se fdacea prin simpla intelegere, dacd mai era cazul.

Nu avem nici un fel de indicatii asupra motivelor de divor} a
robilor casatoriti. S-ar puteasafi fost tot acelea care se cereau si per
soanelor libere, adicd cazuri bine determinate, prevazute in pravile
Dupéd cum se stie, un motiv legal de divor| era inrudirea dintre soti. Ni
s-au pdstrat documente in acest sens, adica scrisori date de sot sotiei,
prin care se ardta cd fiind rude se despidrieau . De asemenea, ni s-au
pastrat si consim{dminte de divor{ din partea unuia din soti **, care insa
se pare cd, in mare parte, au fost impuse de stapini.

20 N. lorga, Studii si documente, tom. XV, p. 302, nr. 20.

21 Ihidem, tom. XVI, p. 312, nr. 47.

262 bidem, p.320, nr. 69; tom. VII, p. 326, nr. 46; p. 102, nota 1.

23 Th. Codrescu, Uricarul, tom. 1V, p. 396—408,

264 Bibl. Acad., CCLXVI/18 (1766 ianuarie 22).

25 Arh. St. Bucuresti, M-rea SI. Sava, XXXII/43.

26 Dimitrie Dan, Mdndstijrea si comuna Putna, Bucuresti, 1905, p. 237

o
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X. ELIBERAREA ROBILOR

Robii au fost legati totdeauna de persoana stapinului s1 ca atare
erau mosteniti, ca orice bunuri, de succesori. Stdpinii le puteau insa
acorda libertatea printr-un simplu act de vointa. Pentru secolul al
XV-lea, trebuie precizat cj in Tara Roméneascd izvoarele nu amintesc
nici o eliberare de robi. Prevederea din documentul despotului sirb
Stefan Lazarevici, din 1406, referitoare la robii cumparati de mosie,
care ,dupd scripturi’, nu puteau fi eliberati ®', aratd cd normele de
~drept din Tara Romadneascd au suferit, in aceasta privinia, o puternicd
influentd bizantino-balcanicd. In Moldova insd, incd din secolul al
XV-lea avem indicatii ca robii se puteau elibera, dar linia generald
urmatda a fost aceea de a se indbusi dorinta de libertate a robilor si de
a-i convinge ci aceasta era situaiia care li se cuvenea. In acest sens si
biserica i-a indemnat permanent sa-si asculte stdpinii, sa le fie credin-
ciosi si sa munceasca cit 1i se pretindea. In aceast3d interpretare robu
trebuiau convinsi cd nu pot iesi niciodatd din o asemenea situatie, care
ar fi fost legatd de soarta lor.

Prima informafie documentara din Moldova care se referd la elibe-
rarea unui rob o avem din 30 septembrie 1445. Stefan al II-lea, care
daruise episcopului Calist de Roman un fost rob domnesc, a preva-
zut in actul de danie cad episcopul avea dreptul sa-l1 elibereze. Eliberat,
acest rob, oriunde s-ar fi asezat, putea trai dupa ,dreptul romadnesc*
(na koaockom 3akonk) nimeni neavind dreptul sid-i aminteascd de vechea
lui situatie si nici sd nu-1 poata lua din nou in robie %

Desi episcopul Calist ar fi putut si-1 elibereze pe acest rob, totusi
n-a facut-o, deoarece, impreund cu altul, la 31 iulie 1451, a fost trecut
de Bogdan al II-lea, dupd moartea episcopului, in proprietatea manastirii
Neamtului **, Stiri mai ample despre eliberarea robilor din Moldova
ne di documentul din 8 februarie 1470, prin care s-a dispus ca un
rob domnesc fugit in Polonia, daca s-ar fi intors in tard, sa fie iertat
pentru totdeauna de robie, atit el cit si copii sai. Totodata, i s-a acordat
si dreptul de a se stabili oriunde ar fi voit fara a fi oprit de cineva si
s¥ trdiascad la fel ca moldovenii, , dupda dreptul roménesc”, iar cine ai
fi voit ,,sd-1 traad inapoi in robie, pe el sau pe copiii lui”, avea sa fie
aspru pedepsit 7°.

Robii eliberati se bucurau de toate drepturile persoanelor libere.
Insd, pentru ca eliberarea lor, cel putin in secolul al XV-lea, s& lie
recunoscutd, valabild, trebuia confirmatd de domn, printr-un act special.
Protejati de prevederile unor asemenea documente, robii eliberaf{i puteau
merge oriunde si se puteau stabili unde credeau ca-si pot crea o sursd

267 p_ P, Panailescu, op. cil.,, p. 69—70,

268 M., Costichescu, op. cit, vol. 1I, p. 236—237.
%9 Ibidem, p. 400.

216 DIR., A, sec. X1V, XV, 1, nr. 439.
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de existenld, desi asemenea posibilitd{i erau pentru ei f[oarte limitate.
Indiscutabil ci o situatie mai bund au avut robii meseriasi, care dupd
eliberare aveau dreptul s3a se stabileascd oriunde isi puteau exercita
meseria.

Putini au fost boierii, episcopii sau egumenii, care in ultimele clipe
ale vietii lor sd fi dispus eliberarea unei parli din robii proprii. Se
cunoaste doar cazul lui Ioanichie, equmenul manastirii Sf. Sava, care,
la 26 octombrie 1670, ,cind au fost aproape de moarte”, si-a eliberat
robii personali, cumpéarati cu banii sdi, dar nu si pe ai manastirii.
Totusi, acesti robi n-au putut trdi ca oameni liberi prea mult timp, si,
dupd cum mdrturiseau ei insusi, au trebuit sd se dea din nou ca robi ",
Ali proprietari promiteau in scris tuturor robilor pe care-i aveau sau
numai unora dintre ei c& la sfirsitul vietii lor ii vor elibera 2 Fiindca
era posibil ca urmasii unor asemenea stdpini sd nu recunoascd actul
de ultima vointa al decedatilor privind eliberarea unor robi, acestia
ii puteau obliga in scris, fiind inca in viaiad. Un asemenea act avem din
1 august 1710, cind Tudosca, sotia radposatului medelnicer Moloc,
impreuna cu toli feciorii, ginerele si neamul ei, au dat un zapis unei
roabe, prin care i-au permis sd se rdscumpere impreund cu ,toatd
semintia ei“, pentru suma de 30 lei. Tocmeala s-a fdcut inaintea pirca-
labilor, a soltuzului Vasile din Piatra si a altora ?3.

Au fost foarte puiini boieri care se indurau sa-si elibereze robii,
chiar pe cei casatoriti cu persoane libere. Adeseori le promiteau elibe-
rarea numai dupd ce robii in cauza se obligau cd ii vor sluji toat§
viata, la orice i-ar fi pus ¥ iar dacd nu si-ar fi respectat angajamentul
urma si li se anuleze eliberarea ®. La 8 mai 1740 un boier ierta de
.Tobie“ pe un tigan care voia sd se cdsdtoreascd cu fata unui preot ce
era ,,slobodd”, adica liberd, impreund cu care ar fi putut sa plece unde
ar fi voit. Boierul a declarat in scris ca atit tiganul cit si feciorii lui
aveau ,sd fie oameni slobozi® %%

Unul din cele mai interesante si zguduitoare cazuri pe care l-a
prilejuit o eliberare. ne este relatat de un document din 2 iulie 1723.
Un oarecare Meleghi fost clucer, impreuna cu fratele sau Constantin,
au declarat in fala lui Mihai Racovila cd stramosul lor, armasul Lungul,
avusese o roabd numitd Dochi{a, de la care rdmadsese o fatd, Nazaria,
cdsatoritd cu un ,roman moldovean”. Nazaria si sotul ei aveau
sase copii, doi baieti si patru fete. Cind Meleghiestii au aflat ca Naza-
ria estecasdtorita au voit sd-siia tfiecare partea de copii carei se cuve-
nea, socotind-o ca roaba. Sotul ei insda a declarat in instant{d ca atunci
cind s-a caséatorit cu ea n-a stiut cd mama ei fusese fala de rob si din

271 Arh. St. Bucuresti, M-rea Sf. Sava, XXXV/27.
272 N. lorga, op. cit.,, tom. V, p. 104, nr. 118.

23 Arlh. St. Bucuresti, M-rea Sf. Sava, XXXIII1/36.
274 Jdem, M-.rea Doljesti, XX/49.

275 Ibidem, XX/48.

276 N. lorga, op. cil,, p. 102, nota 1.
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conviejuirea lor au rezultat ,,sase feciori si feciorii i-au insurat, felele
le-a maritat dupa moldoveni... si din casd toti dau bir". Din documen-
tele prezentate de Meleghiesti s-a constat cd acea roaba afost a stra-
mosului lor prin urmare, aveau tot dreptul sa-si ceara fiecare ,partea
robiei“. Domnul, insa, a socotit cd din cauza nestiinjei s-a cdsatorit
acest ,romdn moldovean” cu Nazaria. Deci, pentru a nu se produce
tulburari si pentru ca acesti oameni sd nu-si lase soliile, sau sd nu
plece ,prin alte {dri“, a hotdrit ca sa nu-i dea in stapinirea Mele-
ghiestilor, acordind urmasilor acestei femei dreptul de a-si rascumpdra
libertatea. Pentru rascumpérare, cei doi feciori trebuiau sa plateasca
fiecare cite 5 lei, ginerii cite 3 lei, iar soful 8 lei, deci in total 30 lei .

Desi unii robi erau eliberati, se gédseau totusi boieri si dregatori
abuzivi, care incercau sd-i readucéd in vechea situate. Di cauza aceasta
domnul Grigore Al. Ghica a aprobat anaforaua sfatului domnesc din
25 ianuarie 1766, care prevedea ci dacd pe {iganul luat de stdpin, de
copil mic dupa un numar de ani de ,sluiba cu credintd"”, il va ,ierta de
robie dindu-i si carte la mind iscilitd de dinsul, cum c& l-au iertat,
unul ce acela sa fie iertat de robie in toatda viata lui”, nici un domn
sau rudd sa nu-l ,traga la robie”, nici pe el, nici pe urmasii lui %,

Aceasta 1-a facut pe Constantin Mavrocordat ca in ,,Asezdmintul
farii Moldovei” din 1741 sd reglementeze si situatia celor care se
cadsatorisera cu persoane libere si a membrilor familiilor acestora. In
paragraful 35 al acestui asezamint se prevedeau urmatoarele : ,{iganul
ce va lua moldoveancs, sau moldoveanul ce va lua jigancd sa nu cuteze
de acum inainte nimeni sa faca pe moldovean sau pe moldovanca tigani
robi, au pe copiii lor. Dar, ca sda nu se deie pricind tiganilor a iesi
din robie..., s-au legat plata grea“, adica , moldovanul si moldoveanca
si copiii lor sa fie slobozi sivolnici ase apara, iar liganul sitiganca
pind la moartea lor sa fie robi, precum s-au nadscut. Totusi se da posi-
bilitate femeilor ca sd se elibereze platind suma de 70 lei. Dispoziliile
acestui asezamint n-au fost respectate. Boierii si manadstirile au facut
pe domnii urmatori sa hotédrascd in sensul ca persoanele libere casatorite
cu robi sa aiba situatia acestora din urma.

Tiganii liberi. In afard de robii eliberati special de citre stipinii lor,
in Moldova au existat {igani liberi, desi s-a susjinut, pe buna dreptate,
cid aceslia erau numaidecit robiti ?°. Nu se poate sti in ce conditii putea
trai un tfigan liber intr-o societate care urmidrea pe orice cale sa-l
robeasca. In plus, adeseori tiganii liberi, din cauza condifiilor grele de
viatd create in societate, fiind ameninjali sdé moara de foame, cautau
singuri sa se lipseascd de libertatea personald, vinzindu-se impreund cu
sotia si copiii, sau numai el sau copiii. Daca se intimpla ca tatal sa fi
decedat sau disparut, copiii puteau fi vinduli si de citre mamda. In

217 Gh, Ghibdnescu, Surele si jzvoade, tom. XI, p. 131-—132,

278 Bibl. Acad., CCLXVI/18.

279 B. Scurtulencu, op. cit., p. 54.
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actul care se incheia, se prevedea, pe lingd pret si cauza vinzarii, ca
,mare foamete”, scumpirea excesiva a alimentelor #° etc.

In anul 1622 un {igan, pe nume Dumitru, s-a vindut cu toate bunurile
sale unui negustor din Tirgoviste, urmind ,,sd-i fie tigan de mosie si de
stramosie'’, pentru un cal si 600 aspri. Negustorul i-a mai dat 20 ocale
de fier in valoare de 200 bani, din care robul si-a facut ciocane si o
pereche de foi, care valorau un galben. Acest {igan a mai primit de la
noul sdu stdpin sase ughi cu care s-a platit ,,de un turc”, care i-ar fi,
,cdzut asupra” ®', Este clar cd acest tigan, inainte de a se vinde ca rob
era liber. Poate c3 venise din Imperiul otoman, unde pagubise cu ceva
pe turcul care-i cerea sase galbeni, si pentru a-si putea plati datoria a
fost silit sd-si vinda libertatea.

Nu totdeauna tiganii veniti in Moldova erau robiti imediat, une-
ori erau angajati cu simbrie, iar dupd terminarea lucrului puteau
pleca . Sotiile unor {igani liberi, disparuti, se puteau vinde ca roabe.
Una dintre acestea s-a vindut , pentru doua iepe cu minz" ca sa poata
pldti o datorie a sotului ei, disparut ®. Prin urmare, atit sotul disparut
cit si ea fusesera pind la aceasta data tigani liberi. Alii {igani liberi
se vindeau impreund cu sofiile si copiii lor pentru a-si putea achita
datoriile contractate anterior. In actele de vinzare se consemna ca
mai avuseserd un stdpin®*'. Deoarece unii stdpini nu-i credeau pe
asemenea tigani cd vor rdmine robi, acestia trebuiau sa-si caute che-
zasi, care garantau cd nu vor fugi $i cd vor munci la cererea noilor
stapini .

Se pare ca foarte mul{i {igani liberi se angajau ca slugi la manas-
liri sau boieri. Se obisnuia, dupa practica abuziva a timpului, ca egu-
inenii sau boierii sd caute pe orice cale sd-i robeascd, pentru a nu mai
fi obligati sd le plateascd munca. Ca sa-si ajungéd scopul, acestia arun-
cau in seama unor asemenea tigani moartea vitelor pe care le ingri-
jeau. Tiganii neavind bani sa poald pldti despdgubirile pretinse, erau
nevoitie si se dea ca robi %,

260 Arh. St. Bucuresti, M-rea Cetdluia, I11/6; N. lorga, op. cit., tom. V, p. 10l.
Un ligan venit in Tara Romadaneascd s-a vindut cu toatd [amilia, [iindcd in Moldova
era [oamete mare (1719 ianuarie 8).

281 Arhiva istorici a Romaniei”, tom. I;, p. 128.

282 Arh., St. Bucuresti, M-rea Sf. Sava, XVIIIf3. Nacul din Vaslui angajase la
Jucru un ligan, Acesta a fost cerut ulterior de egumenul madndstirii Tazldw care
pretindea c& ar [i fost robul mdanastirii si cd Nacul l-a vindut in Tara Romadneasca.
Vasile Lupu a poruncit sd se facd o anchetd (1648 ianuarie 10).

23 Bibl. Acad., IX/40 (1680 iulie 10).

24 Ibidem, LXXXIX/192 (1697 octombric 8).

25 N. lIorga, op. cit, tom. VII, p. 297—298, nr. 52 (1704 martie 25).

266 Arh. St. Bucuresti, M-rea Precista Rdducanu, XVIII/10.
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Tigani veniti din Transilvania® si din Tara Romaneascd #® se
inchinau sau se vindeau ca robi la diferiti boieri, fard sa fi fost
nevoie de aprobarea domnilor, desi uneori noii stapini solicitau sa li
se elibereze asemenea acte, cu motivarea respectiva %,

Un numdr apreciabil de documente ne indica faptul cd numerosi
figani si tigance. treculi de peste Dundre sau veniti din alte parti, din
diferite motive, se inchinau ca robi. Dar, pind a fi renuntat de buna
voie sau obligati la libertatea personald, ei traisera ca oameni liberi,
fara stdpini #. Destul de interesant este cazul a doud {iganci libere
care la 14 aprilie 1670 se vinduserd pentru suma de zece lei sotiei
domnitorului Gheorghe Duca ?'. Dacad aceasta ar fi putut s le preia ca
ligance strdine, fiind sotia domnului, de ce n-a fdacut-o? Poate au
fost fiicele vreunui tigan, care fusese eliberat cindva de stapinul séu.

S-a amintit ca {iganii liberi care se vindeau ca robi isi puneau che-
zasi alli {igani, cunoscuii, care garantau pentru ei ca nu vor fugi si
cd-si vor indeplini toate obligafiile in munca. Alteori se incheiau acte
pe care le semnau ca martori diferite persoane libere sau chiar agenti
ai administratiei locale. Cind socoteau necesar, stipinii scoteau si acte
de intdrire de la domni.

X1. Concluzii, La inceputul secolului al XV-lea Moldova se
afla in stadiul de dezvoltare desfdsuratd a economiei feudale. Exploa-
tarea feudala se accentuase, numarul populatiei aservite crescuse mult,
ca si al latifundiilor. Introducerea robiei in Moldova indica folosirea
unui gen deosebit de exploatare a muncii umane, care va ocupa un
loc important in economia feudald. Robia din statele romanesti nu
are nici o legdturd cu sclavajul antic. Robii din Moldova si Tara Ro-
mancasca au fost, cu excepiiile aratate, de origine straind, fiind recru-
tati numai dintre {igani.

Boierii si manastirile au obtinut cel mai mare numdar de robi din
donatii domnesti si prin cumpéarare. In Moldova sistemul posedarii de
robi de cdtre boieri si mdndstiri s-a generalizat incepind chiar din se-
colul al XV-lea. Boierii si manadstirile din Moldova au cumparat, adus
sau ob{inut, pe diferite cdi, un mare numér de robi tigani din Tara

27 Arh. St. lasi, CDXXV/LI.

28 Arh. St. Bucuresti, M-rea Doljesti, XX bis/28. Vasile tiganul veni( din
Tara Romdneasca se vinde rob lui Antioh Hudici (1718 mai 28).

29 N. lorga, op. cil., tom. V, p. 101,

20 Arh. St. Bucuresti, M-rea Doljesti, XX[35—18.

21 Jdem, M-rea Sf, Sava, XXX/13.
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Romaneascd, unde erau mai numerosi. Se menlioileaza documentar
cda numerosi boieri munteni veneau personal in Moldova ca sd-si vin-
da robii. In cazuri de foamete robii din Tara Roméneascd treceau in
Moldova unde cdutau sé se vinda ca robi, in schimbul hranei.

Sub diferite forme si datoritd anumitor imprejurari, se atesta docu-
mentar o imigratie masivd de robi {igani din Tara Romaneasca in Mol-
dova. Boierii moldoveni au cumpadrat tigani si din Transilvania, intr-o
perioada de timp cind aici erau liberi. Deci, cumpdrarea acestora se
fdcuse in mod abuziv, incdlcindu-i-se normele legale in vigoare. Ro-
manii transilvaneni venili si stabli{i in Moldova, dacd se cdsatoreau
cu roabe, urmau conditia juridicd a acestora. In general, boierii si ma-
néstirile din Moldova cautau sd nu scape nici o ocazie prin care-si
puteau mari numadarul robilor.

Dupéd apartenenia, robii s-au impadrlit in trei categorii: domnesti,
manastiresti si boieresti. Primii au format categoria cea mai numeroasa.
Toti tiganii veniyt in Moldova din alte {ari deveneau, de drept, robi
domnesti. Din marele numaér de robi, avut la dispozifie, domnii moldo-
veni au fdcut donatii numeroase boierilor, dar mai ales manastirilor.

Majoritatea robilor maéanastiresti si boieresti au fost asezali pe
mosii sau folositi la curti ca meseriasi si servitori. Ei erau legali de
stdpin, de casa si mosia lui, din generatie in (eneratie.

Clasa exploatatoare a considerat robia ca o institutie stabild si a
reactionat viguros impotriva oricérei manifestdri sau interventii care
i-ar fi contestat dreptul de a deline si folosi munca robilor. Statul feudal
a pus la dispozitia clasei exploatatoare mijloacele necesare, adica for-
ia, peniru a-i tine pe robi in friu si a-i obliga la orice fel de munci.

S-ar parea céd robii domnesti au avut o situatiie mai buna decit
a celor boieresti si mandstiresti, fiindca cei mai multi dintre ei isi
exercitau meseriile umblind prin tard, in atard de un numar redus,
obligati sa lucreze la curtile domnesti. Robii care umblau prin jara
pentru a-si cistiga existenta trebuiau sa pldteasca visteriei domnesti
0 suma de bani.

Si robii domnesti, ca si cei din proprietatea particulara, cautau,
dupa cum era si normal, sd scape de sub controlul subalternilor sta-
pinilor, mai ales in vremuri de crizd interna. Atunci se imprastiau sau
fugeau chiar peste granite.

Robii, ca si mosiile, se confiscau de catre domni in cazul cind pro-
prietarul era vinovat de inaltd tradare.

In vremuri de lips&, prilejuite de calamitati naturale, sau distru-
geri, in timpul r&dzboaielor, nimeni nu se ingrijea de intrefinerea ro-
bilor domnesti. Totusi, robii domnesti, cind erau déaruili boierilor sau
manastirilor, nu acceptau de bundvoie noua situatie. O parte din ei
fugeau de la noii stapini, reintorcindu-se in cetele in care fuseserd
luati.

Domnii faceau [oarte rar donalii dintre robii buni meseriasi, care
erau folosili in special la curtea domneasca.
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Robii domnesti erau inscrisi intr-un registru special nuinit , tabla
de tigani gospod“, si erau controlati si supravegheati ca sé-si indepli-
neascd muncile de catre cneji, juzi, vatamani, sau subalternii marelui
hatman. Robii domnesti aduceau domnului venituri insemnate prin me-
seriile practicate si impozitele pe care erau obljgali sa le pldteasca. De
aceea si starea lor a fost agravata de situajia materiala mizera care li
s-a creat.

Dupd normele dreptului feudal, sotia sefului statului avea veni-
turi proprii, un patrimoniu distinct, administrat separat, deci si robi
proprii, pe care-i putea déarui, schimba sau vinde.

Ca institufie tipic feudald, biserica a popularizat ideea legitimi-
tatii robiei, a robului credincios si harnic, care avea sa-si primeascd
cuvenita rdasplatda in alta lume. Astfel cd manaéstirile nu s-au ferit s&
aiba in proprietate si sd exploateze un foarte mare numdr de robi,
proveniti, in general, din donaliile domnilor si boierilor.

In secolul al XV-lea robii au reprezentat si pentru manadstiri
mina de lucru cea mai sigurd si cea mai ieftind, fiindcd (dranii incd
se mai puteau muta de pe o mosie pe alta. Manadstirile au folosit pe
robi ca muncitori de pamint, meseriasi, oameni de serviciu etc.

Inrobirea si prin intermediul casétoriilor a fost un procedeu
toarte uzitat de catre mandstiri. In asemenea situalii persoana in
cauzd isi lua angajamentul in scris cd va accepta noua conditie so-
ciald si nu va incerca s&-si recapete situatia de om liber.

Boierii si manastirile cdutau sa obtind robi ,buni de munca“,
fiindcd pe acestia ii puteau vinde oricind cu prejuri mai ridicate.

[»>e timpuriu se constatd ca& robii au opus o rezistentd din ce in ce
mai dirza impotriva exploatarii. Arma cea mai des folositd de ei a
fost fuga. Neavind, apoi, nici un interes ca sa pastreze bunurile sta-
pinilor, cind 1li se ivea ocazia le distrugeau sau si le insuseau. De
asemenea, de multe ori nu voiau sa munceascd, nesocotind poruncilc
stapinilor.

Exploatarea muncii robilor, ca si a ldranilor vecini, sc [dcea
numai pentru satisfacerea cerinlelor membrilor clasei exploatatoare.
Foarte rar autoritatea de stat a intervenit in raporturile dintre stdi-
pini si robi, in sensul de a lua masuri importiva stapinilor aburzivi,
care incdlcau cele mai elementare requli de wumanitarism. Stapinii
de robi abuzau de drepturile si de puterea pe care o aveau, pedep-
sindu-si oricind voiau robii cu bataia, inchisoarea, foamea, fard ca
autoritatea de stat sa fi avut dreptul de a se amesteca.

In tot timpul orinduirii feudale s-a urmadrit inabusirea dorin|ai
robilor de a se elibera; ba din contra s-a cdutat sa fie convinsi cd
aceasta era situatia care li se cuvenea.

Robii au putut fi obligali de catre stapini sa facd orice fel de
munci. Cantitatea de muncd pe care trebuiau s-o presteze raminea
totdeauna la aprecierea stapinului. Nici o normd nu limita sau pre-
ciza munca la care puteau fi obligati robii.
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Sfatul feudal meldovenesc, in permanenta crizd [linanciara, i-a
obligat pe robi la plata unor sume de bani, sub form& de impozite.
Din cauza aceasta robii au fost inscrisi si in catastifele fiscului, si
impusi la plata unci serii de contributii, dintre care unele foarie im-
povéaratoare. In felul acesta ei, desi formau cea mai sdracd si neno-
rocita categorie sociald a timpului, au avut de suportal obligalii
duble in bani si muncd, adica fata de stapini si fatd de stat.

Boierii puteau sd& nu {ind seama de legdturile de familie ale ro-
bilor, avind dreptul si posibilitatea de a desparti sotii si chiar copiii
de parinti, pentru a-i dona sau vinde.

Variatele si multiplele litigii pentru robi dintre membrii clasei do-
minante, ajungeau de multe ori pina in fala instanfei supreme de
judecata a timpului. Aceasta aratd tendintia exploatatorilor de a pro-
fita cit mai mult de munca robilor, dorinfa de a-i transforma in
roboti aducatori de venituri cit mai mari. Din toatd practica judici-
ard a timpului si comportarea abuzivd a membrilor aparatului de stat
se constatda metodele reprohabile folosite pentru a se scoate din
munca robilor maximum de profit, fird ca lor sa li se acorde ceva.

Robia a pus statulvi feudal moldovenesc o serioasa problema
de politie si administraiie, referitoare la apdrarea exploatatorilor de
actiunile violente ale acestor exploatati. Totodatd, statlul a fost ne-
voit sd intervind pentru a-i obliga pe robi sd munceasca. Robii care
incercau sd atenteze la stabilirea regimului social-politic feudal si
urmareau sd-si insuseascd din bunurile stdpinilor erau pasibili de pe-
deapsa capitala.

Statul feudal, in tot decursul existentei robiei, a fost nevoit sa
intervind cu forta pentru a apara de distrugeri bunurile clasei exploa-
tatoare si sd reprime incercdrile robilor de a scdpa de jugul cruntei
si neomenoasei exploatari.

Ca arma de luptd impotriva exploatarii, robii au folosit mai ales
fuga. Clasa exploatatoare a luat masuri pentru a reintra in stapini-
rea robilor fugiii. In tot cursul orinduirii feudale robii s-au dedat si
la atacuri directe impotriva cxploatatorilor, iar uneori se opunean
cu forta tendinjelor boierimii de a-i forta sd munceasca. Nu sint
indicalii ca robii s-ar fi rdsculal in masa impotriva exploatatorilor.
Cind a fost cazul, cu siguranid ca ei s-au alaturat taranilor rascu-
lali. In felul acesta si robii au luptat pentru desfiintarea exploatarii
[eudale. -
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L'ESCLAVAGE EN MOLDAVIE
(DE LA FONDATION DE L'ETAT JUSQU'AU MILIEU DU XVIlis SIECLE) (II)

RESUME

Cette partie de l'étude concernant l'esclavage en Moldavie com-
prend les chapitres suivants:

V — Les instances judiciaires et la procédure pour le jugement
des esclaves ;

VI — Les ,cneji”, les ,vatamans” et les ,juzi” des esclaves
bohémiens ;

VII — La lutte des esclaves contre leurs maitres et leurs exploi-
teurs ;

VIII — Le role des esclaves dans 1l'économie féodale de la Mol-
davie ;

IX — La famille des esclaves et;

X — La libération des esclaves.

Pour les délits et les crimes qu'ils avaient commis, les esclaves
étaient jugés en premiere instance soit par leurs maitres, qui avai-
ent le droit de leur appliquer des peines corporelles et des amendes,
soit par certains fonctionnaires du pouvoir central ou du pouvoir
local, tels que le grand logothéte, les grands vornics, le grand hat-
man, les parcalabi, les stardsti, les soltouzi etc. La plupart des liti-
ges relatifs au droit de propriété des maitres sur leurs esclaves étai-
ent jugés par le grand hatman. Certains procés concernant le droit de
posséder un esclave, a'nsi que certains litiges dans lesquels étaient
impliqués des esclaves etaient jugés par de prince soit seul, soit
assisté par le comnseil princier.

Un esclave condamné a la peine de mort pour avoir commis un
crime pouvait étre racheté par son maitre ou par une autre personne,
yui payait les dédommagements fixés par l'instance judiciaire ainsi
que les frais de justice.

Habituellement les esclaves faisaient partie de groupements sous
la conduito de cnoji, juzi ou vatamans. la dénomination de ..cneji”
disparait a la fin du XVe si¢cle. A partir de cette époque on ne
trouve mentionnés dans les documenls que les ,juzi” et , vatamans”.
Ceux-ci étaient recrutés parmi les esclaves. Ils étaient les hommes
de conliance du maitre. Ils veillaient que les esclaves ne quittent
pas leur groupement et qu'ils remplissent leurs obligations, notam-
ment qu'ils exécutent ponctuellement le travail auquel ils étaient
astreinis et qu'ils revent leur impo6t a 1'Etat et leur redevance au
maitre. Dans l'exercice de leurs fonctions, les juzi et vatamans pou-
vaient solliciter, si c'était nécessaire, l'aide des suballernes du
grand hatman ou d'autres fonctionnaires du pouvoir central. Ils pou-
vaient s'adresser aussi aux fonctionnaires du pouvoir local.
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Les juzi et vatamans d'une région étaient subordonnés a un
»bulucbache” (denommé parfois ,bulibache”) qui ‘avait aussi des
attributions judiciaires.

Les esclaves ont mené une lutte permanente contre les abus de
jeurs maitre ou des fonctionnaires de 1'Etat. Ils se sont souvent re-
voltés contre l'exploitation qu'ils subissaient, Pour se soustraire a
cette exploitation, ils ont fui, errant de lieu en lieu. Ils ont aussi
détruit les biens du maitre ou ils ont commis des actes d'agression
contre sa personne. Parfois ils ont coopéré avec les paysans, luttant
ensemble contre ceux qui les exploitaient. Pour les maintenir sous
ieur sujétion et pour les obliger a travailler, leurs maitres ont été
frequemment contraints de faire appel a la force publique.

Sur les domaines du prince, des monastéres et des boyards, les
esclaves ont été presque les seuls artisans qui ont faconné les mé-
taux, tels que le fer, le cuivre, 1'or, 'argent etc.

Si un maitre disposalt d'un grand nombre d'esclaves artisans, il
autorisait quelques-uns parmi aux a se déplacer pour travailler
oilleurs a la condition de lui payer une certaine somme d'argent.

Quand un esclave était vendu, le prix de vente dépendait aussi
du métier qu'il exergait.

Les maitres, soit boyards, soit membres du clergé, n'ont point
respecté la famille des esclaves. Ils ont séparé les époux, ainsi que
les enfants et les parents, par voie de vente, d'échange ou de dona-
tion a des personnes différentes. Les lois de 1741 et 1766 ont inter-
dit ces actes inhumains.

Les esclaves pouvaient étre libérés par leurs maitres. Ceux-ci
n'ont usé que rarement d'un tel droit.

En général, sous le régime féodal, la classe des exploiteurs s'est
ettorcée, par tous les movens, de contrecarrer la tendance des escla-
ves a se libérer. Elle a essayé de les convaincre qu'ils se trouvaient
dans une situation qu'ils méritaient pleinement.

L'esclavage a été le plus odieux moyen d'exploitation de 1'hom-
me par l'homme. 1l a eu un réle trés important en Moldavie dans
I'économie féodale.
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DE

IULIU C. CIUBOTARU

In a doua jumatate a secolului al XVIII-lea si in primele trei decenii
ale secolului urmator, pind la punerea in aplicare a dispozitiilor cores-
punzdtoare ale Regulamentului Organic, in Moldova au fost elaborale,
in scopul reglementarii raporturilor dintre stapinii de mosii si tarani,
rmai multe asezdminte agrare, unele din ele fiind si aplicate. Numadrul
lor relativ mare se explicd prin rolul crescind pe care-1 dobindeste, in
conditiile dezvoltarii economicc a Moldovei, rezerva feudald a stdpi-
nilor de mosii, de unde decurge necesitatea sporirii sarcinilor de munca
ale taranilor si limitarea suprafetelor de teren ldsate la dispozitia lor.
In conflictele tot mai (recvente dintre tdrani si stapinii de mosii domnia
intervine prin reglementéri cu caracter general — asezdmintele agrare.
interesul puterii centrale de a asigura incasarea darilor, mai numeroase
si mai grele in comparatie cu alte {ari, din cauza sureranitatii otomane,
a determinat-o, intr-o vreme cind sarcinile fiscale si obligatiile de altd
neturd aie tdranilor citre stat covirseau pe cele cétre stipinii de mosli.
sd intervind, tocmai in scopul ardtat, pentru a reglementa aceste rapor-
turi. Necesitatea pastrarii puterii contributive a taranului a favorizat
menlinerea sarcinilor lui pe mosia stdpinului la un nivel inferior fata
de tadrile vecine. In anumite limite insd domnia a admis o sporire a
ecestor sarcini in comparatie cu perioada precedentd, ceea ce dove-
deste ca rolul de arbitru intre tdrani si stédpini pe careil afisau domnii
crau numai aparent.

Incepind mai ales din a doua jumétate a secolului al XVIII-lea in
agricultura Moldovei se inregistreazd anumite progrese, favorizate in
primul rind de dezvoltarea pietei interne. In ceea ce priveste exportul,
existenta monopolului otoman pind la pacea de la Adrianopol (1829)
a constituit un obstacol important in calea dezvoltdrii acestuia. Totusi,
mai ales dupd pacea de la Kuciuk-Kainargi (1774), de cind monopolul
Portii a inceput a fi treptat ingraddit si preturile furniturilor de cereale
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(5%

si ale altor produse care constituiau articole de monopo! s-au apropiat
de preturile curente, au fost create conditii mai favorabile exportului
de cereale si s-a inlesnit intr-o mé&surd dezvoltarea agriculturii .
Este semnificativ in acest sens ca@ semnatarii anaforalei din anul 1805
pentru modificarea relatiilor agrare in favoarea lor justificau masurile
propuse de ei si ca o necesitate a madririi cantitatilor de cereale ne
care gospoddria mosiereascd le-ar vinde pentru aprovizionarea Con-
stantinopolului. La aceste imprejurdri trebuie addugat cd nu toate
produsele agricole erau supuse monopolului si cd licentele de export,
orecum si contrabanda contribuiau adesea la eludarea restrictiilor
impuse de monopolul otoman.

In aceste conditii cuitura cerealelor ocupd un loc mai important
in economia gospoddriei mosieresti in comparatie cu prima jumadtate
a secolului al XVIIl-lea. Cu toate ca in perioada de care ne ocupdam, in
ansamblul economiei mosieresti cresterea vitelor precumpdnea [ald
de cultura cerealelor. pe anumite mosii se constatd, indeosebi de la
inceputul secolului al XIX-lea, cd veniturile din vinzarea cerealelor
sint mai mari decit cele realizate din ocupatiile legate de cresterea
vitelor 2 Dar la aceasta nu s-a ajuns atit prin extinderea suprafetelor
cultivate de tdrani, deci prin incasarea dijmei, cit prin largirea sau
constituirea — acolo unde nu exista — a rezervei feudale, cultivatd
in special cu munca gratuitd a {dranului asezat pe mosie. Consecintele
directe pentru tarani ale acestui proces vor fi sporirea obligatiilor de
muncd si fixarea suprafefelor maxime ldsate in folosinta lor pentru
cresterea vitelor — finatul si imasul. Reglementarile releatiilor agrare
exprimd limpede aceste tendinte.

Asezdmintele agrare moldovenesti au mai fost studiate in lucréri
care le-au consacrat un spatiu mai larg sau in altele unde cercetarea
lor a fost facutd sumar. Cele mai insemnate lucrdri sint ale lui Radu
Rosetti ® si Gh. Panu *. Autorii au cdutat sd cerceteze relafiile agrare
din Moldova in perioada respectivd pe baza studierii indeosebi a
acestor asezdminte. Prin analiza pe care o fac disporzitiile lor et au
adus unele contribulii la cercetarea chestiunii. Dar li se poate reprosa
o insuficientd adfncire a cercetdrii, precum si o folosire adeseori super-
ficiald si intotdeauna in proportii reduse a informaliilor publicate si
mai ales inedite privitoare la condijiile de elaborare si la aplicarea
asezdmintelor agrare. Ca urmare, in lucrdrile amintite — si constatarea
este valabila cu atit mai mult pentru acele lucrdri in care studiul

1 A. Oletea, Consideratii asupra lrecerii de la feudalism la capilalism in Mol-
dova si Tara Remdneasca in , Studii si materiale de istorie medie”, vol. IV, 1960,
p. 327.

2 Pentru gradul de dezvoltare a gospodiriei mosieresti la inceputul sec. al
XIX-lea, vezi S. Columbeanu, Economia domeniului feudal din Moldova si Tara
Romdneascd la inceputul secolului al XIX-lea (1800—1830), in ,Studii’, tom. 18
(1965), nr. 2, p. 323—351.

3 Radu Roselti, Pdmintul, sdtenii si stdpinii in Moldova, Bucuresti, 1907.

4 Gh. Panu, Cercetdri asuprasidrii |dranilorinveacurile Irecute, Bucuresti, 1910,

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



3 ASLZAMINTELE AGRARE MOLDOVENESTI (1766—1332) (I) 89

asezdmintelor este abordat in proportii mai reduse — exista frec-
vente interpretdri si concluzii eronate. Unele dintre aceste erori au
persistat, datoritd aceluiasi viciu de informare, si in lucrdri mai
recente.

Din aceste motive si avind in acelasi timp in vedere cad aseza-
mintele agrare constituie un mijloc principal — desi, fireste, nu sufi-
cient — de studiere a relatiilor dintr-un domeniu de baz&d al economiei

- agricultura — chestiunea meritd si chiar trebuie s& fie din nou
luata in cercetare, pe o bazd documentarda mai larga.

Reglementdri ale relatiilor agrare in perioada anterioard asezdmin-
tulur din anul 1766. Cunoasterea, cel putin in linii generale, a pozitiei
domniei fatd de relatiile agrare in perioada anterioara asezamintului
din anul 1766 este necesard atit pentru inielegerea conditiilor in care
acest asezamint a fost dat, cit si in vederea stabilirii dispozitiilor noi
pe care le cuprinde.

Pind in anul 1749, vecinii, tdrani in dependentd personald, nu au
fost supusi unor reglementdri domnesti in ceea ce priveste obligatiile
lor de muncé fatd de stdpinii mosiilor. Cele citeva informatii cunoscute
pind acum, din care rezultd cd domnia a stabilit, pentru unele mosii,
in a doua jumaitate a secolului al XVIi-lea?’ iar pentru parte dintre
acestea si in primele doud decenii ale secolului urmatoré numdrul
zilelor de lucru, chiar daca s-ar admite ca in toate aceste cazuri {aranii
crau vecini’, nu sint decit exceplii

5 V. Mihordea, Les obligalions des ,vecini® envers leurs mdilres enlre 1650
el 1749, in ,Nouvelles études d'histoire”, III, Editura Academiei, Bucuresti, 1965,
p. 157—159.

6 Hrisovuluj din 20 mai 1685 pentru satele Socola si lezdreni, cilat de V. Mi-
hordea (op. cit., p. 159), i-au urmat, pind in anul 1716, alte hrisoave si carti dom-
nesti care stabilesc aceleasi obligatii de muncid -- 3 zile pe lund — pentru acesti
sdteni (Arh. St. Bucuresti, M-rea Socola, pach. VI, nr. 4, din 8 auq. 1685, nr. 6,
din 1t mai 1696, nr. 8, din 4 nov. 1696, nr. 61, din 16 iunie 1705, nr. 12, din 25
sau 28 martic 1712, nr. 17, din 23 [ebr. 1716 si nr. 18, din 4 martie 1716).

7 In documentele privitoare la satele Socola si lezdreni nu se foloseste cuvintul
.vecin“. Termenul nu apare nici in documentul referitor la satul Mogosesti (Arh. St.
Bucuresti, Ms. 646, f. 30).

8 Afirmatia lui A. D. Xenopol (Istoria romdnilor din Dacia Traiand, ed. a Ill-a,
vol. 11, p. 110), cd numdrul de 24 vile pe an datorat de vecini ,incepuse a deveni
obstesc“ inainte de 1749 si cd [fusese stabilit in urma plingerilor repetate ale tara-
nilor impotriva obijduirilor nu se sprijind decit pe stirile privitoare la vecinii din
Ciurbesti, din secolul al XVII-lea. (Vezi si A. D. Xenopol, Domnia lui Cuza Vodd,
vol. I, lasi, 1903, p. 434 si Historique de la question rurale en Roumanie, in ,Le
mouvement économique®, tom. III, an. 1T {1905—1906), p. 243). Dar chiar si in acest
caz, dupd cum s-a ardtat (V. Mihordea, op. cit., p. 157—159), vecinii nu s-au supus
hotdririlor domnesti, care nu erau date la cererea lor, ci a stdpinului mosiei.
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A doua categorie de tdrani fdra pamint era formatd din oamenii
nersonal liberi asezati pe mosii boieresti si manastiresti, numiti adesea
in documentele moldovenesti ,laturasi'’ si care, pentru locul de casi
si de hrana folosit pe mosie trebuiau sd se invoiascd cu stdpinii, asu-
mindu-si anumite indatoriri.

In perioada anterioard anului 1749 laturasii de pe mosiile manéas-
tiresti au fost supusi unei reglementdri cu caracter general avind drept
scop fixarea obligatiilor lor fatd de stdpinul mosiei. Actul prin care
cuprinsul acestei hotariri a fost adus la cunostintd, multiplicat prin
tiparire, s-a pastrat: este cartea domneascd din 12 ianuarie 1742 cu
hotdrirea lui Constantin Mavrocordat si a sfatului de obste ca oamenii
nevecini de pe mosiile mandéstiresti sa lucreze pe an 12 zile cu bralele
sau cu carul, la cldci sau la altfel de munci si sd dea si dijma obisnuita °.

Cartea tiparitd din 1742 face parte dintr-o serie de masuri luate
de domnie pentru asigurarea yospoddriei mandstiresti cu mind de
lucru. Incd din prima sa domnie in Moldova Grigore Ghica constata cd
mandstirile sint ,pre cdzute', printre cauze indicind si aceea ,,cd satele
lor dau ascultare altora, manadstirile n-au nici un folos’. Domnul a
dat ,,poruncd nici un sat mandstiresc sd nu fie inchinat la nime, si
nu puie nime mina intr-insii, far'cit sd de ascultare maénéastirilor” *
Urmindu-i in scaun, Constantin Mavrocordat hotaraste, prin hrisovul
din 7 noiembrie 1733 ", intre altele, ca ,satele manastiresti inchinate

9 Documente privind relafiile agrare in veacul al XVIl-lea, vol. 1I, Moldova,
publicate de Vasile Mihordea, loana Constantinescu si Corneliu Istrati, Editura Aca-
demiei, 1966, nr. 180. (In continuare, volumul va fj citat prescurtat: D.R.A, II. Pentru
a inlesni verificirile, vom face in continuare lrimileri la aceastd publicatie, cu
toate cd majoritatea documentelor din sec. XVIII folosite in lucrare le aveam
extrase din arhive inainte de aparilia volumului.)

0 Ihidem, nr. 122.

1 ,Arhiva, orqganul Societdlii sliintifice si literare din lasi®, an. XI (1900),
p. 382—384, cu .inchiriat* in loc de ,inchinat“, in text. ,Inchinarea* satelor citre
boieri, determinald de regimul [iscalildtij excesive, implica sculirea sau rteducerea
abuzivd a darilor catre stat in favoarea boicrilor influenfi. Cronicarul Ghiculestilor
spune cd in domnia a doua din Moldova a lui Grigore Ghica (1735 -1741) ,mai
toate satele erau inchinate la cite un boier, iar ficcare sat, find apdrat de¢ boierul
sdu, se bucura de iertare din partea zlotasilor. Asadar, pc de o parte, satele
boicresti se bucurau de liniste deplind si tihnd, iar pe de alti parte cele neinchi-
nate, carc rdmdseserd puline, erau fmpovdrate cu sarcini greu de indurat. De aceca
si aceste sate au inceput unele sd se Inchine boierilor, iar altele sa fugd care
fncotro putea“. Domnul a hotdrit in vara anului 1741 s& curme abuzul, prin impu-
nerea tuturor la dare, promitind cd va da in schimb fiecdrui boier, ,dupd rangul
sdu”, un numdr finsemnat de oameni, pe care si-i foloseascd pentru nevoile si
intrelinerea caselor lor“. (Cronica Ghiculestilor, editia Nestor Camariano si Ariadna
Camariano-Cioran, Editura Academiei, Bucuresti, 1965, p. 531—533). Desi din cronici
ar pédrea sd rezulte cd situalia cra caracteristicdi numai pentru satele boieresti,
informaliile citate mai sus, ca si stirile din domnia succesorului sdu, Constantin
Mavrocordat, indicd existenta acestei practici si fatd de satele min&stiresli si rdza-
sesti. Pretioasd este informalia din cronicd despre promisiunca domnului de a da
bhoierilor un numdr anumit de oameni. Este vorba despre scutelnici, promisi deci
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pe la boieri s& nu fie, ci calugarii sa le stdpineascd, sa aduca folosul
si venitul la manastire".

in diferite acte domnesti dale manéstirilor de acelasi domn,
dispozitia este repetatd, ceea ce face dovada ineficacitatii masurii ™
De aceea, Constantin Mavrocordat va repeta in a doua domnie, de
data aceasta referindu-se la toate categoriile de stapini de mosii si
incadrind-o intr-un sistem mai amplu de masuri, fiscale si sociale,
hotarirea luatd de el si de Grigore Ghica in domniile anterioare .

Nu exista pind in prezent nici un argument sigur in sprijinul afir-
majiei ca fixarea numadrului de 12 zile de lucru pentru laturasii de pe
mosiile manastiresti a fost precedatd de o hotdrire aplicabild tuturor
mosiilor mandastiresti si boieresti ¥, sau numai acestora din urmi ",
potrivit cdreia laturasii ar fi fost obligati la prestarea a 6 zile de lucru
pe an. Dacd in unele porunci ale lui Constantin Mavrocordat de la
sfirsitul anului 1741 se stabileau, pentru unele mosii, 6 zile de lucru
pe an ' acest procedeu pare a indica mai curind aplicarea si in Mol-
dova a masurilor luate de acelasi domn in Tara Romadaneascd ", si nu

incd de Grigore Ghica, ca o compensatie a impunerii la diri a satelor fnchinate.
Constantin Mavrocordat, aplicind in continuare politica predecesorului sdu in
aceasld privintd, a acordat scutelnici nu in vederea viitoarei dezrobiri a vecinilor,
ci pentru a potoli nemulfumirile boierilor faid de aceste madsuri.

2 La 15 januarie 1734 domnul imputerniceste diferite mandstiri si-si stépi-
neascd mosiile si vecinii lor, iar oamenii nevecini de pec aceste mosii tot de
madndstire s8 asculte, facind obisnuita poslusanie; mosiile si vecinii sd8 nu [ie
iuchinati boierilor, ci veniturile mosiilor s& meargd la min&stire, dupd cum se
hotdrdste in testamentul de obste pentru toate ménéstirile. (D.R.A., II, nr. 128; Arh.
St. Suceava, Doc. feudale, M-rea Humor, I-16). La 18 ianuarie 1735 domnul hotiraste
sa se ia satul Rarencea, al m-rii Slatina, de sub ascultarea starostelui de Cerniuti,
cdruia §i lucra, méanastirii dind numai dijma, si sd lucreze m#nistirii (Bibl. Acad.,
CCLXII, nr. 28); hotdrirca nu s-a putut aplica, deoarece la 17 ianuarie 1739 Grigore
Ghica constata cd mandslirea, in alard de dijma, nu are alt [olos de la sdtenii din
Rarencea si, acceptind sd rédmind satul inchinat starosteluj de Cerndufi, obliga pe
locuitori sd transporte dijma la madndstire (Ibidem, nr. 30).

B N. lorga, Studii si documente cu privire la istoria romdnilor, vol. VI, Bucu-
resti, 1904, p. 215 2t8: Nici un om sd& nu se mute din sat; rizesii ce sed pc
mosiile lor sd nu [ie supusi nimdnui, nici sd_lucreze sau sd facd clacd cuiva;
oamenii de pe mosiile boicresti sau madnastiresti sd lucreze stdpinului mosiei, nu
altora. T. Codrescu, Uricarul, vol. IV, lasi, 1857, p. 398: ,mosie cine are, si se
stie cd s-au dat la tot omul volnicie a-s sldpini mosia sa cu tot venitul, iar unul pe
a alluia sd nu stapincascd, precum se intimplasd la unii.

M Gh. Panu, op. cit., p. 275—276, 283. ,.Cartea tipdritd“, care ar [i cuprins, dup3
Panu, asczdmintul cu 6 zile, este, evident, cea din 1742 ian. 12 privitoare la
liturasii de pe mosiile manastiresti, fixindu-le 12 zile de muncd pe an.

5 Radu Roselti, op. cit., p. 321.

% DR.A., I, p. 222—-225.

7 pentru Tara Romdneascd, vezi S. Papacostea, Conlribufie la problema rela-
tiilor agrare in Tara Romdneascd in prima jumdlate a veacului al XVIll-lea, in
,Studii si materiale de istorie medie®, vol. III, 1959, p. 306—307; Fl. Constantiniu,
Situajia cldcasilor din Tara Romdneascd in perioada 1746—1774, in ,Studii, an. XII
(1959), nr. 3, p. 84.
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existenja aici aunei reglementari cu valabilitate generala, al carei con-
{inut ar fifost cuprins intr-un asezdmint p’erdut. ,Hotarirea de obste*
mentiionatd in aceste porunci se referd numai la dreptul fiecarui sta-
pin, boier sau méndastire, de a-si stdpini mosia, cum rezulta din cu-
prinsul lor, ca si din unele porunci date ulterior de acest domn, in
care se aminteste aceeasi ,hotdrire de obste' fird a se mai fixa in
cazurile respective un anumit numidr de zile de muncd ® In baza
acestui principiu — de a-si stdpini fiecare mosia, infeles ca drept de sta-
pinire, in anumite limite — si determinat de faptul sederii pe mosie
— si asupra oamenilor, domnul a fixat in cazuri izolate si, dupd cit se
cunoaste pind acum, numai in primele luni ale domniei, 6 zile de lu-
cru. Asadar, termenii ,hotdrirea de obste” intilniti in documentele re-
feritoare la relatiile dintre tdrani si stdpini, atunci cind nu apar ca o
mentionare directd a hotaririi din 12 ianuarie 1742 privitoare la latu-
rasii mandastiresti, au in vedere principiul amintit mai sus, firda a im-
plica o reglementare cantitativdi a muncii *.

O dovada cd pind la inceputul anului 1742 munca laturasilor pe
mosiile mandstiresti nu a fost reglementatd de un asezamint este
insdsi afirmatia egumenilor pe care cartea tiparitd din 12 ianuarie
1742 ne-o transmite, cd oamenii ce locuiau pe aceste mosii nu aveau
fixat nici un nart, adicd un numaér de zile de lucru, afirmatie ce nu
ar fi fost, evident, facutd si, mai ales, acceptatd de domn, dacd nu ar
fi corespuns unei realitdti.

In ceea ce priveste mosiile boieresti, Ion Neculce, bun cunoscitor al
acestel domnii, ale cdrei mdsuri a trebuit sd le stie si sd le aplice in
calitatea de judecator in lasi pe care a avut-o, dupad ce redd rezumativ
hotarirea referitoare la méanastiri, scrie cd domnul ,,boierilor si mazililor
le-au facut obiceiu sd lucreze cu oamenii lor, carii or side pe mosiile
lor, cit le-a fi voia si cit or puté” ?®. Termenii pe care cronicarul i
foloseste pentru a indica pozilia domniei fatd de relatiile agrare pe
aceste mosii — ,,cit le-a fi voia si cit or puté” — dacd nu ingaduie
o interpretare in sensul muncii la discretia stdpinului, exclud si posi-
bilitatea existentei unei reglementadri domnesti a cuantumului de muncd

® DRA., 1I. nr. 184 Ark. St. Iasi, CDXVIL nr. 99 si DXVII, nr. 5 — men-
lionate si in D.R.A., II. p. 232—233, nota. .Hotadrirea de obste* se [dcuse ,.prin
ponturile rinduielii* (D.R.A., 1I, nr. 174), adicd cele fard datd, publicate de N. lorga.
op. cil., p. 215218, care trebuie socolite ca fiind din toamna anului 1741. (Vezi si
N. Corivan, Aplicarea asezdmintuluj fiscal al lui Conslantin Mavrocordal cu pri-
vire la perceperea biruluji (1741—1743). in ,Studii si cercetdri stiinlifice, Istorie®,
lasi, an. VI (1955), fasc. 3—4, p. 51--75).

¥ Vezi si hotdrirea pentru laturasii mdndstirilor, din 12 ianuarie 1742 (D.R.A.,
II, nr. 180): ,domnia mea indatd cc au venit in scaun, voind a face tuturora de
obste asezdmint, pe Iingd altele si aceasta poruncd cu tdrie am dat, ca tot omul
mosan sd fie volnic a stdpini mosia sa”.

2 Jon Neculce, Letopisefu] tdrii Moldovcei, editia lorgu lordan, ed. a II-a, 1959,
o. 382.
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prestat de tdranii nevecini asezati pe mosiile boieresti; acestia erau
supusi regimului invoielilor cu stapinii?. Nu existd nici o informatie
sigurd cd in anii urmatori, pind la 1749, s-a fixat printr-un asezamint
un anumit numar de zile pentru acesti {arani.

Conditia personald a vecinilor a facut obiectul unei ample dez-
bateri in anul 1749, initiata de Constantin Mavrocordat si determinata
de starea de efervescentd a acestora; vecinii, prin numeroase jalbe,
despre care insdsi , hotdrirea obsteascd’” adoptata atunci face mentiune,
protestau impotriva asupririlor, aratau ca sint tratati ca robii tigani
§! urmdreau sd se elibereze din starea de vecinie, pe care o identifi-
cau cu robia.

Adunarea din 6 aprilie #? declard in unanimitate (,.cu tolii cu
un ¢glas") — si ca o replica, poate, la afirmatia diferita facuti in
Tara Romaéneasca in anul 1746 — cd vecinii nu sint robi. Impartirea
vecinilor, mutarea lor de pe mosii de catre stdpini, schimbul de ve-
cini. vinzarea lor, despdriirea familiei — practici care au facut ra
vecinii sd vadad in starea lor de dependenida o adevaratd robie — sint
prezentate doar ca excepiii, condamnate ca abuzive si interzise in
viitor. Dar procedeele incriminante acum fusesera socotite mai inainte
legale, de vreme ce insdsi domnia si organele ei judiciare le sanctio-
naserd in diferite imprejurari particulare.

21 A, Oletea, op. cil.,, p. 342—343. O dovadd in acest sens sint si poruncile
date ispravnicilor de |inuturi intre septembrie 1741—martie 1743 (Uricarul, vol. cit,,
p. 398): ,Oamenii ce vor sede pe mosii monastiresti, nefiind vecini, sd fie datori
a face de om doudsprezece zile intr-un onsi dejma si dea; iar vecinii monastiresti
au boieresti sd dce pe obicei’, deci nimic despre numarul de zile datorat de
nevecinii de pe mosiile boieresti.

22 D.R.A., 1I, nr. 260. Pentru diferite interpretari ale ,hotdririi obstesti* cu
privire la vecini, vezi A. D. Xenopol, Reformele Jui Constantin Mavrocordal, in
JArhiva Societdtii Stiintilice si Literare din lasi¥, an. II (1890), p. 585—589; Idem,
Istoria romdnilor din Dacia Traiand, ed. a Ill-a, vol. IX, p. 84—87; A. V. Gidei,
Contribufiuni peniru istoria sociald a [drdnimii noasire §i pentru istotia raporturilor
cconomice dinlre fdranj si proprietari pind la 1864, Bucuresli, 1904, p. 32—33; Radu
Rosetti, op. cit., p. 375—378; N. lorga, Istoria poporului romdnesc, vol. III, 1927,
p. 206—207 ; ldem, Constaldri istorice cu privire la viaja agrar@ a romdnilor, Bucu.
resti, 1908, p. 34; ldem, Istoria romanilor, vol. VII, Bucuresti, 1938, p. 149—151;
Ilie Minea, ,Reforma® Jui Constantin vodd Mavrocordat, in ,Cercetdri istorice”,
an. II—III (1926—1927), p. 222—227; loan C. Filitti, Proprietatea solului in Principu-
tele Romdne pind la 1864, Bucuresti, 1935 p. 222-—223; G. Tascda, Cum a evoluat
claca de la incepulul infiinjdrii ei si pind azi, in ,, Academia Romdna. Memoriile
Sectiunii istorice“, seria a Ill-a, tom. XIX, Bucuresti, 1937, p. 176—183; Gh. I.
Bratianu, Doud veacurj de la reforma lui Constantin Mavrocordat, 1746—1946, in
,Analele Academiei Romanc. Memoriile Sectiunii istorice*, scria a Ill-a, tom. XXIX
(1946—1947), Bucuresti, 1948, p. 414—415; A. Oletea, op. cit., p. 338—342; P. P.
’anaitescu, Reformele lui Conslanlin Mavrocordat, in Istoria Romdniei, vol. III,
Bucuresti, 1964, p. 438—446 ; Valentin Al. Georgescu, L'Assemblée d’élats ou la Grande
Assemblée du pays comme organe judiciaire en Valachie et en Moldavie (XVlil-e el
XVIiI-e siécles), in ,Revue Roumaine d'Histoire®, tom. V (1966), nr. 5, p. 794—799.
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94 IULIU C. CIUBOTARU 8

Adunarea mai declara cd, spre deosebire de tigani si la fel cu
laturasii, vecinii trimit- la slujbd numai un barbat din familie, indife-
rent de numdrul feciorilor, iar femeile nu au indatoliri de rwuncd;
mai afirma ca vecinii sint sdteni [dra mosie, dar si fara drept de stra-
mutare.

In: sfirsit, se hotdraste acum, pentru intiia data intr-un aseza-
mint, cd vecinii, in afard de obligatia dijmei, vor lucra 24 zile pe an
in f{olosul stapinului.

Cd la 1749 in Moldova nu s-a desfiintat vecinia, ci numai forma
agravanta, care o apropiase de robie, rezultd din insusi cuprinsul
Lhotdririi obstesti’”’, in care se afirma : ,,care lucru a se vinde vecinii
{s.n.) sau a se desparti cu impar{ald, sau a se da in foi de zestre
pe frali, sau a se muta dintr-un sat intr-altul, sau a se schimba numai
pe oameni far de mosie, sau pe copii a-i despéar{i de la parinti, n-au
fost volnici stapinii satelor si nici de acum inainte aceastd volnicie asu-
pra lor nime sd nu aibd, cd nu este cu cale” (s.n.), specificare finald
ce ar {i lipsita de sens daca institutia insdsi ar fi fost suprimati %,

Poate nu este lipsit de interes a remarca, in sprijinul acestei inter
pretari, ca nici din textul intaririi domnesti a hotaririi nu rezulta ca
vecinia a fost desfiintatd, in timp ce hotdrirea din Tara RomaAdneascd
din 1746 este desemnatd si de domn ca fiind ,pentru slobozirea si
rascumpdararea rumanilor” .

.Hotdrirea obsteasca” din 1749 il defineste deci pe vecin ca un
idran fdra pamint ce nu poate pardsi mosia, obligat s& dea dijma din
produse si sd lucreze stapinului un anumit numdar de zile in timpul
anului, Caracteristicd pentru stares de vecin este insd numai legarea
ae mosie, conceputd ca dependenié fata de stdpinul ei, celelalte carar-
teristici fiind proprii si {aranului laturas. Aceasta deosebire, dacd
nu va fi fost slearsa ulterior printr-o hotdrire incd necunoscuta care
a anulat dependenta personald a vecinului, va dispare, oricum, cu
timpul. Cauze inca pulin sau de loc cunoscute, dar care pot [i : scdderea
continua a numadrului vecinilor prin fugd si renuntarea stapinilor, deter-
minata de rezistenta lor, de a-i mai readuce pe mosie, sau — in ca-
zul ca stabilirea In alta parte era incuviiniata de domnie — renunfarea
de a mai incasa suma obisnuita de 2 lei ca echivalent al obligaliilor
de muncd, interzicerea transformarii taranilor liberi fara pamint in ve-
cini, cresterea populatiei satesti formata din {arani liberi si fixarea ei,
din motive fiscale si cu rezultate din ce in ce mai eficiente, de sat,

23 Vezi si Valentin Al Georgescu, op. cil.,, p. 797.

24 Documente privind relatiile agrare in veacul al XVlIlI-lea, vol. I, Tara Romd-
neascd, publicate de V. Mihordea, S. Papacostea, Fl. Constantiniu, Editura Academiei,
Bucuresti, 1961, p. 464. In rest, cu exceptia [ormulei finale din lextul moldovenesc
(,,intr-alt chip sd@ nu fie”), texiele sint identice.
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9 ASEZAMINTELE AGRARE MOLDOVENESTI (1766—1832) (I) 95

toate acestea au putut inlesni procesul contopirii treptate, dar defi-
nitive, a celor doud categorii de tdrani farda pamint .

Informatiile cu privire la vecini din urm&toarele doua decenii indica
existenta veciniei, uneori chiar si a procedeelor pe care actul din 1749
le condamnase. Referindu-ne mai intii la aceste procedee, constatam
cd vecinii sint uneori vinduti separat, alteori impreuna cu mosia si
indicati in actul de vinzare, impartiti la copii impreuna cu mosia, la-
sati mostenire prin testament. In acest ultim caz chiar mitropolitul
intareste testamentul, iar marele logofdl semneazd ca martor %,

% In unele surse actul din 1749 este prezentat ca o mdsurd de desfiinlare a
veciniei. Astfel, in analoraua din 3 iunie 1765 in legdturd cu procesul dinire m-rea
Slatina si locuitorii din R&ddseni, velitii boieri transmit alirmatia egumenului ca
.de la mdiria sa Costandin vodd Mavrocordat radicindu-se vecindtatea, a nu mai
fi ldcuitorii vecini, nici egumenii {..] nu i-au sup&drat a-i numi vecini’. (Arh. St.
Bucuresti, M-rea Slatina, VI nr. 20, publicat de T. Codrescu, Uricarul, vol, X, lasi,
1888, p. 193—196, fdrd textul intdririi domnesti, care apare la documentul din 14 oct.
1764, p. 190—191). In decc. 1767 (D.R.A. 1I, nr. 421) calugdrii scriu din nou despre
tdierea* vecindtalii -—— ,a nu mai [i ldcuitorii vecini*. Anaforaua Divanului, din
14 aprilie 1775 (D.R.A., 1I, nr. 465), spune ¢d la domnia Jui Constantin Mavrocordat
.s-au hotdrit din poronca gospod ca sd8 nu s& mai pomeneascd nime din ldcuitorii
Moldovei cu nume de vecini, ce sd aibd loli volnicd slobozenia lor“. In slirsit, in
cronica lui Pseudo-Enache Kogdlniceanu (Cronicile Romdniei, publicate de M. Kogal-
niceanu, ed. a Il-a, tom. IIl, Bucuresti, 1874, p. 213—214) se afirmd cd domnul ar
fi hotdrit ,sda nu mai fie vecini de aici inainte“, dind vecinilor si cite o tiduld
domneascd ,ardtind cid de aice incoace sa ny se mai numeascd vecini*. Toate
acesteca sint dovezi cd dezrobirea vecinilor a fost interpretatd ca o suprimare a
institutiei insasi, ceca ce este exacl numai in masura in care se au in vedere efectele
in timp ale deciziei din 1749. Cronica mai mentioneazi si hotdrirea de a lucra
24 zile pe an, addugind cd domnul a permis sd se pldteascd jumdtate din numd&rul
zilelor cu 2 lei si celelalte 12 zile s& se lucreze, vara si iarna. Aceastd posibilitate,
nespecificatd in actul din 1749, nu este atestatd dc¢ alte stiri contemporane. S-ar
putea ca, de fapt, cronica sd prezinle ca o reguld generald o situatie aplicabila
numai vecinilor stramutafi, ai cdror stipini aveau permisiunea domniei si dupd 1749
de a incasa cite doi lei pe an, raminind ca ei sa lucreze 12 zile pe mosia unde se
asezaserd. Este insd posibil si ca cronicarul sé fi [dcut o conluzie cu obligajia
impusd taranilor dupd 1749 de a lucra 12 zile pe an vara si iarna sau (nu s§i) de a
pldati cite doi lei pentru acestc zile. S-a mai observat cd in pasajul din cronici nu
s¢ vorbesle decit despre boicri ca participanti la adunare si despre emanciparea
vecinilor boicresti, fdrd a se aminti despre prezenta clerului si emanciparea veci-
nilor madnadstiresti (Ilie Mineca, op. cit., p. 225). Tot aici se alirmd cd la adunare a
[ost prezent si domnul, in timp ce din textul hotaririi pare a rezulta cd acesta
nu a asistat la dezbatere, ale cdrei incheieri le-a intdrit uiterior. Neconcordantele
semnalate s-ar putea sd se daloreze consemndrii evenimentului la o datd mai tirzie,
cind detaliile s-au estompat, interpretdrile au fost prezentate ca fapte, si mdsuri
ulterioarc au [ost puse pe scama hotdririi din 1749.

26 1 martie 1752: Stefan T&utu vinde un vecin din Cimpulungul Rusesc (Fr. A.
Wickenhauser, Moldaujsch und Russisch Kimpolung (Huzulen) und die Einwanderung
der Lippowaner, 1891, p 49—-50; T. Balan, Documente bucovinene, vol. V,
1939, p. 47); 1 martie 1756: N. Rosct biv vel logofdt vinde lui V. Roset spitar
satul Negritesli din tinutul Neaml, ,cu larine, cu final, cu pomet, cu locuri de
priseci, cu helesteu, cu vad de moard in helesteu si cu tot venitul acelui loc si cu
toti vecinii citi sd vor gdsi in acel sat“ (Arh. St. lasi, DCCXCI, f. 352); 2 mai 1760;
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96 IULIU C. CIUBOTARU 10

La 29 iulie 1750 Marta Silioneasa iartd prin testament patru vecinii
ai sédi, cerind ca zapisul prin care doi dintre vecini ii sint diruiii nea--
flindu-se in miinile ei, sa se ia de la ginerele ei si sd se rupd ?. Este
evident cd dacad vecinii ar fi fost eliberaii de cidtre Constantin Mavro-
cordat, stdpina lor nu i-ar mai fi eliberat a doua oari.

Vecinii sint mentionati chiar in acte emise de cancelaria dom-
neascd. Intr-un hrisov din 21 noiembrie 1756, prin care Constantin Ra-
covitd intdreste episcopiei Roman mosia Leucuseni dupd hotarnica
fdcutd de Vasile Buhaiescu, sint indicali ca prezenti la delimitare , totii
vecinii unguri din satul Tejcani si din Sabdoani”, precum si vecini aii
episcopiei, din Leucuseni ®, La 22 aprilie 1759 Ioan Calimah intdreste:
un schimb de mosii intre mitropolie si maénéatirea Putna; mosiile:
cedate de mitropolie erau ,,cu vecini si cu alti oameni laturasi®

Dupd anul 1749 au loc si conilicte intre stapinii de mosii pentru
vecini, cum este cel dintre episcopia Roman si domnila Anita, dim
anul 1756. Domnul da cistig de cauzad episcopiei, cdreia ii intareste,
prin doud hrisoave date la scurt interval *, stapinirea asupra vecinilor
in litigiu si a urmasilor lor, pe care sa-i stépineascéi »in veci”, avindi
si dreptul, ,de vor fi si lipsit vrunmii, sa-i stringd la urma“. Aceasta
imputernicire finala indicd limpede mentinerea dependenlei perso-
nale a vecinului fatd de stapin.

In alte cazuri domnia admite, ca si in perioada anterioard anului
1749, numai incasarea unei sume anuale de la vecinii strdmutafi si nu
readucerea lor pe mosie. Este vorba, probabil, in aceste cazuri, de
un numir mai insemnat de vecini, a cdror intoarcere pe mosie ar fi
provocat perturbdri fiscale. La 9 ianuarie 1753 Constantin Racovit3,

Galita, sotia lui Sandu Tdulu din Ispas, imparte ocinile sale din Rudesti, Réastoace
si Ispas, Dubova elc., unele ,cu doi vecini’, cu ,patru vecini*, dindu-le si numele,
sau ,cu vecini cu tol* (Arh. St. Iasi, CDVI, nr. 38); 7267 (1759): Danild Giurgiuvanul
mazil lasd prin diata parli din Ciortorie, Vijnila, Pulila, ,cu vecini“, la doi feciori ai
La doud fete lasa pdrti din Ciortorie cu cite doi vecini din Putila. . lar il
nedezbdtuti, sd aibd feciorii mei a le¢
ligani, a f[eciorilor

sdi.
pentru alte mosii si vecini si ligani ce sint
dezbale cu cheltuiala lor si ci-o scoate, ori mosii, ori vecini, ori
mei sd fie“. {Arh. St, Bucuresli, A.N.,, MMDCXXXIV, nr. 12).

27 Arh. St laxi. DCCCL [ 221 v,

28 Bibl. Acad., LXVI, nr. 22,

2 Scrisoarea de schimb datld dc¢ m-rea Putlna, din 10 febr. 1759, si hrisovul
domnesc de inldrire a stapinirii asupra mosiilor mitropoliei, la Arh. St lasi,
CCCXXXIX, p. 468--471. Peniru vecinii si ldturasii de pe mosiile m-rii Moldovita,
.care trebuie sa lucreze sau sd dea bani* manastirii, vezi Fr. A. Wickenhauser,
Die Urkunden des Klosters Moldowiza, Viena, 1862, p. 138 (porunci domneascd
din 13 ian. 1753).

% D.R.A, 1I, nr. 308; Bibl. Acad.. LXVI, nr. 33; Radu Roselti, op. cil.,, p. 376
nota. La 19 mai 1758 Scarlat Ghica porunceste ispravnicului de Suceava sa cer-
ceteze si sd decidd in cazul jalbei staretului schitului Jadova, care ardta cd
Alex. Vasilco din Lucovef ii stipineste o parte din mosie si vecinii, pdgubindu.]
~de venitul mosiilor si de venitul vecinilor lui®*. (T. Balan, op. cit, p. 180—18]).
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menjionind cdrti domnesti anterioare date mandstirii Humor, care o
imputernicesc si ia cite 2 lei pe an de la vecinii stramutati, ca o com-
pensatie pentru poslusania ce erau datori cdtre ménastire, acordd mandas-
tirii acelasi drept, justificat ca echivalent al boierescului si podvoa-
dei pe care erau obisnuiti sd& o aducd la manastire, si hotirdste ca
cei care nu vor recunoaste cd sint vecini sd vind la judecata Diva-
nului . Imputerniciri similare di la 8 octombrie 1753 Matei Ghica
mandstirii Solca ® si la 23 iunie 1757 Scarlat Ghica mandastirii Putna *.

In sfirsit, un document din anul 1765 indicad existenfa tendintelor
de vecinire. La 18 decembrie Grigore Ghica fixeazd egumenului m&nas-
tirii Vorone} termen de judecatd cu ,ficiorii Chirilii Ciofului si altii
tot de acolo” la Boboteazd (6 ianuarie); acestia ardtasera prin jalba
cdatre domn ,,ca ei sint ficiori drepti de moldoveni birnici si pentru
cd au lrdit pariniii lor la ace sfintd madnastiri, i-ai fi trdgind cuviosie ta
ca sd-i faci vecini sfintei ménastiri si de cétrd alti equmeni zisara ca
n-au fost supdrati’* Dacd domnu! nu ar fi admis existenta veciniei,
este evident ca nu ar fi acceptat sd aiba loc un proces, ci ar fi curmat
pretentiile manadstirii printr-o simpld dispozitie administrativa.

Dacad nu dispunem de informatii sigure * din care sid rezulte apli-
carea de cdtre Constantin Mavrovordat a hotdririi ca vecinii sa lucreze
24 de zile pe an, existd insd stiri ca si dupa 1 iunie 1749 laturasilor
de pe mosiile manastiresti domnul a continuat sa le impund, In baza
hotaririi din anul 1742, 12 zile de lucru pe an ¥,

Domnul urmator, Constantin Racovitd, este refractar reglementari-
lor facute de predecesorul sdu, dec'arind c3a ., domnia mea nu voim
31 Arh. St. Suceava, Doc. feudale, M-rea Humor, 1/2, orig. (Un rezumat in
D.R.A., 11, p. 305).

32 [bidem, M-rca Solca, 1/7, orig. (Un rezumat in ,Arhiva romaneascd”,
op. cil., vol. 1V, 1938, p. 208). Daca alirmatia din cronica lui Pseudo-Enache Kogal-
niccanu ¢d Mavrocordat ar fi hotéarit la 1749 si se elibereze cite o ,lidula“ cu pecete
domneascd vecinilor emancipali, cu plata sumei de un leu si citeva parale logo-
fatului al treilea si scriitorului, este evident cd vecinii stramutati ar (i preferat sd
achitle o dala pentru totdeauna acea sumad, decit in ficcare an cite 2 lei.

33 Arhiva mandstirii Putna, mapa I, nr. 10, orig. (un rezumat la T. Balan,
op.  cit.,, vol. IV, 1938, p. 208). Daca alirmalia din cronica lui Pscudo-
Enache Kogadlniceanu cd Mavrocordat ar f{i hotdrit la 1749 sd se elibereze cite
o ,tidulda* cu peccete domneascd vecinilor emancipali, cu plata sumci de un leu
si citeva parale loqolfdtului al treilea si scriitorului, este evident cd vecinii stri-
mulati ar [i prelerat sd achite o datd pentru totdeauna acea sumd, decit in fie-
care an cile 2 lei.

34 Bibl. Acad., LXXXIIl, nr. 70, orig.

35 Se cunoaste un singur document, pdstrat insé numaj in copie, de la
C. Racovitd, din 1750 iulic 4. In care sc¢ spune cd oamenii ce sed pe mosia Davida,
& m-rii Sucevila, ,nu vor sd slujascda acele 24 zile pc an dupa obiceiul si dupa
hotdrire testamentului ci au* (D.R.A., I, nr. 270); doc. din 25 iunie 1749, de
asemenea o copie, este susceptibil de mai multe interpretdri (Ibidem, nr. 261).

6 Bibl. Acad., CCLVI, nr. 240: rezumat larg al unei carli domnesli din
27 aug. 1749 dati m-rii Capriana, intr-un ,perilipsis* de documente ale m-rii;
Fr. A. Wickenhauser, op. cit, p. 134 (15 iunie 1749).
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sa urmam dupi rinduiala ce sa facuse mainoao” *. El adopta in dome-
niul relatiilor agrare o atitudine al carei sens este suficient de limpede
ilustrat de citeva carf{i domnesti date unor mandstiri, prin care se in-
cearcd a se reglementa relajiile pe mosiile lor. Este vorba de imputer-
nicirile date mandastirilor Barnovschi, Galata si Putna, cu con{inut
identic, la 10 ianuarie 1750, ca urmare a reclamaljiilor equmenilor céa
taranii ,nu le dan ascultare ca sd slujeascd la ce sint trebuintdle
indndstirii”,

Constantin Racovitd ca ,orice fel de oameni vor fi sazatori pe
mos;ile mandstirii sd aiba a-i stapini si sd-i puie sa lucrezd si sa slu-
jasca ori la ce li va poronci egumenul la trebuintdle mé&ndgstirii pe
obiceiul vechi, dupd cum au slujit si in vremea domniii luminatului pa-
rintelui nostru, maria sa Mihai voda si la alti domni ce-au fost mai
inainte vreme". Ispravnicul tinuturilor in care se afld mosiile sd-i oblige
a se supune pe cei care s-ar impotrivi sa lucreze asa cum hotaraste
domnul ; dar dacad egumenii ,ii vor asupri pe oameni cu slujba mai
mult peste obicei”, ispravnicii sd socoteasca cu ce rinduiala slujesc
oamenii de prin satele lor si astfel sd lucreze si cei de pe mosiile
manastirilor, ca ,.sd nu sa supere afard den slujba obicinuitd mai
mult®. Apoi, la sfirsit, dupd formula de inchiere si datd, se adauga:
~iar de li-a pare oamenilor cu greu a sluji dupa obiceiul vechi, sa
aibd a sluji dupd hotarirea testamentului domniii sali Costandin
voda, cite 24 zile de an”

Am citat pe larg acest document pentru cd ni se pare a [i “on-
cludent in mai multe privinte: | — nu se contesta, ci, dimpotriva,
se intdreste dreptul stdapinului de a stdpini pe toli locuitorii mnsicei,
deci hotarirea Iui C. Mavrocordat in acest sens, din a doua domnie,
ramine in vigoare; 2 — din aplicarea ,obiceiului vechi”, cu interven-
{ia ispravnicilor pentru a determina, in caz de nemuliumire a ldra-
nilor, marginile acestui cbicei dupa felul cum se aplicd pe mosiile
Jor, rezultda ca intre obligatiile tdranilor de pe mosiile manastirest:
si cele boieresti nu se ldsa nici o deosebire; 3 — alternativa celor
24 zile pe an, acordata in ultimul moment, anula obiceiul vechi in
cazul cind sarcinile de muncd pe care le presupunea depdseau ca
durata acest numar de zile; deci, In fapt, 24 vile de munca repre-
zentau un maximum ; 4 — expresia ,orice fel de oameni’ indica
aplicarea hotaririi si vecinilor si laturasilor sau, dacd o echivaldam
cu formula folositd in unele documente anterioare ¥, numai acestora
din urmé& ; intrucit insd laturasii erau neindoielnic vizati, rezultd
cd Racoviida asimila ambele categorii de locuitori ai satului manas-

3 Ibjdem, nr. 265 (pentru adaosul [inal, vezi originalele);  Arhiva  m-rii

Putna, mapa I, doc. 8, orig.

3 ,Tot omul ce va sidea pe mosia manastirii, ori om gospod, ori boieresc,
ori slujitor, oricine si ce obraz ar [i..“ (D.R.A., II, nr. 172); Radu Roselti (op. cit,,
p. 316—317) i considerd laturasi, iar I. C. Filitti (op. cit, p. 223) losti vecini.
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13 ASEZAMINTELE AGRARE MOLDOVENESTI (1766—1832) (I) 99

tiresc in ceea ce priveste munca, aplicindu-le si lor, in imprejurdrile
prevazute de document, reglementarea din 1749 privitoare la vecini.

Aceleasi dispozitii s-au dat si in cazul unei mosii boieresti *°,
locuitd, cel pufin in parte, de {drani nevecini *'

Dar impunerea unor sarcini de munca ce puteau ajunge la 24
zile pe an nu putea fi acceptati de tarani, care, dupd cum rezulta
din apelurile repetate ale stapinilor de mosii la domnie, nu se supu-
neau nici la prestarea unor obligatii de muncd mai reduse. In cele
din urmd domnia, interesatd in primul rind sd asigure incasarea da-
rilor si stabilitatea populaliei rurale, va fixa obligatiile de muncéa ale
{aranilor la maximum 12 zile pe an®

Absenia oricarei meniiuni speciale privitoare la obligatiile de
muncd ale vecinilor poate constitui o dovadad cd intre aceastd cate-
gorie de tarani si cea a laturasilor domnia nu a facut, atunci cind
a fixat numarul de zile la cel mult 12 pe an, nici o deosebire. Exista
insd si dovezi pozitive in sprijin: este vorba despre hotirirea de ase
iucra 12 zile pe unele mosii ai caror locuitori sint menjionati in surse
anterioare sau contemporane ca vecini, cum sint cei din Ciurbesti,
mosie a madndstirii Birnova, din Sdbdoani, a manastirii Secu si din
Drdgoesti, a manastirii Voronet. Satenilor din Ciurbesti li se hota-
rise sa lucreze, ca vecini, in a doua jumaétate a secolului precedent *,
cite douda zile pe lund, iar la 6 iulie 1754 — 12 zile *. Taranilor din
Sabdoani li se cere sd lucreze tot 12 zile pe an la 9 ianuarie 1756 .
Dar, cum s-a ardtat mai sus, inlr-o hotarnica din acelasi an ei sint
numifi vecini®, dupd cum si in sama madnastirii Secu, incheiata la
inceputul anului 1743, ei apar cu acelasi nome V. In sfirsit, la 1 iulie
1756 ¥ se hotardste ca locuitorii din Dragoesti, care erau, cel pulin
parte din ei, vecini, dupa cum iezultd dintr-un document din 17347,
sa lucreze acelasi numar de zile. Asadar, chiar daca s-ar putea ad-
mite ca exactd afirmalia autorilor anaforalei din 1775 ca si dupa 1749
stapinii de mosii au continuat sd impund vecinilor obligatii de muncd
fira soroc, care puteau depdsi cele 24 zile hotdrite prin actul cu pri-

0 DRA., Il. nr. 268.

41 Arh. St. Bucuresti, M-rea Doljesti, X, nr. 21, orig.; D.RA., 1I, nr. 263.

42 Sustinerea lui G. Tascd (op. cit, p. 178 si urm.) cd Mavrocordat a dat
dupd 1 iwnie 1749 un asezdmint prin care a fixat pentru toli tdranii obligalia
de lucru de 12 zile rdmine doar o ipotezd.

43 vV, Mihordea, op. cil.,, p. 157--159.

4 DRA., II, nr. 292,

45 Ibidem, nr. 306.

4 Bibl. Acad.. LXVI, nr. 22, orig.

4 Jon Bogdan, Sdmile mandslirilor de lara din Moldova pe anul 1742, in
Buletinul Comisiei istorice a Romaniei”, vol. 1, Bucuresti, 1915, p. 263,

4 Bibl. Acad., LXXXIII, nr. 37, orig.

¥ DR.A, 11, nr. 127,
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100 IULIU C. CIUBOTARU 14

vire la vecini, aceasta s-a facut numai prin abuz sau, poate, prin mij-
locirea unor reduceri, licite sau nu, a obligatiilor catre statul feudal.

Cértile de stapinire date, cu incepere din primul an de domnie,
de Matei Ghica (1753—1756) stabilesc pentru taranii de pe unele mo-
sii ménastiresti obligatia de a lucra 12 zile pe an sau sd rdscumpere
munca prin plata sumei de 2 lei. Astfel, la 20 septembrie 1753 manasti-
rea Galata este imputernicitd sa stdpineascad mosiile din t{inutul Cirliga-
tura ,,5i oamenii ce vor fi sdzator! cu casa pre acesti mosii, macar orice
fel de rulet ar hi, toli séd fie plecali egumenului si sa-i slujasca lucrul
de boieresc dupd hotdrirea ce s-au facut, 6 zilede vara si6 zile de
14rnd, ori ia ce i-ar pune igumenul. Dara carei vor primi sa dea pentru
slujbd bani, s& dea de casd cite 2 lei si sa fie plati{i" ®. Incepind din
ianuarie 1754 documentele de acest fel menjioneazd o ,hotdrire :lc
obste ce s-au fdcut pentru toate manastirile’. Manastirea Voronet pri-
mea la 12 ianuarie 1754 o carte domneasca pentru a stdpini ,peste
tot mosiile ce are manastirea, cu tofi oamenii ce s-or afla sazatori pe
mosiile manastirii si, dupd hotarirea ce s-au facut de obste pentru toate
manadstirile de slujba ce s-au orinduit sd& lucrezda oamenii ce sed pe
mosiile mandstiresti, sd aibd numitul eqgumen a-i pune pe oamenii sdi
ce sed pe mosiile manastirii sa-i lucrezd 12 zile intr-un an, insa 6
zlle de vara si 6 zile de iarnd, dupd obicei, ori, care n-or vrea sd lucre-
Z3 sa ia de la dinsii cite2lei de casa pe an”. $i, in incheiere, domnul
porunceste ispravnicului de tinut sd constringa pe acei dintre oameni
care ,nu s-ar supune sid lucrezd sau sa dea bani de casd dupa hota-
rirea de mai sus aratatd’ s\

In alte carli domnesti, insd, emise tot in domnia lui Matei Ghica,
se slabileste pentru unele mosii manastiresti obligaiia de lucru de 6
zile pe an, trei vara sitrei iarna, sau incasarea sumei de juméitate de
leu, cu specificarea : ,,dupd cum asa s-a hotérit cu sfat de obste”, sau
.dupd testamint de obste ce s-au facut peulru toate wmandstirile'” 2

Ambele situalii — stabilirea a 12 sau 6 zile de 1ucru pe an si
posibilitatea rascumpardrii muncii cu anumite sume — cu menliona-
rea aceleiasi hotariri de obste pentru maéanastiri, numita uneori si ,tes-

% D.R.A., 1l, nr. 284.

5t Arh. St. Succava, Doc. lcudale, M-rca Voronel, 1/4 ong.; o alta carte
dommneascd s-a dat la 13 ianuarie 1754 episcopiei R&adduli penlru stapinirca mosiei
Cotmani, cu tot venitul locului si cu toatd slujba oamenilor ,dupd hotdrirca ce
s-au facut de obste pentru toate manastirle, ori s3a slujasca 12 zile pre an,
6 zile de vard si 6 zile de iarnd, ori la ce lucru i-ar pune sfinlia sa si sa-si ia
ravas c-au plinit sluiba, ori carora nu le va da mina cu slujba, sa aiba
a da bani pentru lucru de boieresc, cite doi lei de casd..* (Ibidem, nr. 289, ourig.).
Vezi si D.R.A., 11, nr. 286, 289, 290, 292, 293, 301; Arh. St Bucuresti, M.rea
Bisericani, XIII, nr. 43, orig. (11 ian. 1754).

2 Arh. St. Bucuresti, M-rea SI. Sava — lasi, XV, nr. 9, orig., din 18 auyg. 1754
si nr. 10, orig., din 5 august 1755 ambele pentru mosia Pdrcani (se [ixeazd suma
dc 2 orti, egald cu o jumailate de leu).
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tament de obste ci s-au facut la toate manastirile’, se intilnesc si in
cirfile domnesti emise de domnii urmatori %,

Documentele privitoare la mosii boieresti indicd existenfa unor
dispozilii similare incepind cu domnia lui Matei Ghica. La 14 iunie 1754
postelnicului Sandu Miclescu ise dd voie sd incaseze cite 2lei pe an
de la locuitorii de pe o mosie a sa, iar cei cenu vor voi sa dea bani vor
lucra boieresc cite 12 zile pe an, sase vara si sase iarna, ,dupd cum
asa s-au hotdrit cu sfat de obstii pentru toti” *. In acelasi an st&pinii
unei mosii pot lua cite 6 potronici (o jumatate de leu) pe an, sau cite
6 zile, trei vara si trei iarna, ,dupd cum ase s-au hotarit cu sfat de
obstii” *.

Constatdm cd si pentru mosiile boieresti dispozitii de acest (el
sint date si de domnit urmatori ¥, cu mentionarea uneori a hotaririi
sau testamentului facut cu sfat de obste.

Incepind din a doua domnie a lui Constantin Racovita (1756—1757),
dar mai frecvent in cea a domnului urmétor, Scarlat Ghica (1757—1758),
se fixeazd pentru locuitorii mosiilor boieresti si manastiresti care erau
indatori|i la prestarea a 12 zile de muncd, suma de un leuin loc de
doi, asa incit la inceputul deceniului al VIl-lea pind la asezdmintul
din anul 1766, suma maximd stabilitd de domnie pentru rascumpararea
obligatiei de munca va fi in toate cazurile un leu. Schimbarea, expli-
cabild prin rezistenta opusa de tarani, care nu acceptau deseori sa achite
nici sume mai mici, insd si prin interesul domniei, se constatd din
insesi documentele acestor ani, examinate separat, dar mai ales din
compararea cértilor domnesti date pentru aceleasi mosii in ani dife-
rili. Astlel, intre mosiile pentru care madnéastirea Galata primea in
anul 1753 imputernicirea citatd mai sus era si mosia Vorovesti 7. La
16 august 1760 pentru aceastd mosie se da insd o noud carte dom-

53 pentru 12 zile: D.R.A., II, nr. 309, 337. Penlru 6 zile: Arh. St. Bucuresli,
M-rea Sf. Sava — Ilasi, XXI, nr. 7, orig., din 24 mai 1756; Institutul de istorie
si arheologie din lasi, I\, nr. 84, orig. (cu falsilicarea cilrei 6 (potronici) in 9.
Comp. cu doc. din 28 iulic 1760 (Ibidem, nr. 85, orig.). Publ. in D.R.A., 1I, nr. 324,
(lara indicarea cilrei iniliale).

54 Bibl. Acad., CXXXVII, nr. 224, orig.. penlru mosia Viatavoaia din tin.
Cirligdtura.

55 Bibl. Acad., LIl. nr. 45, orig., din 12 auqusl 1754, pentru jumdtate de sat
din Hiliseu. lin. Dorohoi; vezi si Gh. Ghibanescu, Surete si izvoade, vol. XI, lasi,
1922, p. 132—133, din 28 aug. 1755, pentru parli de mosii dintr-un ail linut: 6zile
pe an, trer vara si trei iarna, sau 6 potronici de casad, ,dupd hotdrirca testamen-
tului domniii meli*.

5 Pentru 12 zile: D.R.A., 11, nr. 315 323; N. lorga, Documentele I[amiliei
Callimachi, vol. Il, Bucuresti, 1903, p. 212—213; Bibl. Acad., CXXXVIIl, nr. 231,
orig. (2 sept. 1756), CLXXXV, nr. 239, orig. (24 iunie 1757); Arh. SL Bucurestl,
M-rea Agaton, Il-ter, nr. 20, orig. (1 iunie 1758); Arh. St lasi, DCLIX, nr. 12,
orig. (6 apr. 1760). Pentru 6 zile: D.R.A., 11, nr. 322, 341, 342; ,Arhiva roma-
neascd“, tom. VIII, 1942, p. 32; Bibl. Acad., XXXV, nr. 163, orig. (15 sept. 1757).

57 D.R.A., 11, nr. 284.
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neascd in care se stabileste si se incaseze in locul celor 12 zile suma
de 1 leu **. Aceeasi transformare se observid si in cazul mosiei ma-
nastirii Bogdana ®, precum si pentru mosiile din tinutul lasi ale ma-
nastirii Socola .

Din documentele citate mai sus rezultd ¢3 incepind din prima dom-
nie a lui Matei Ghica se aplicd in Moldova, in ceea ce priveste obli-
gatia de munci a taranilor, anumite dispozitii care nu se intilnesc in
anii anteriori: fixarea numarului de zile la douéasprezece pentru mo-
siile boieresti si mandastiresti, cu specificarea cd munca va fi efectuatd
.vara“ si ,larna” in péar{i egale®'; specificarea constanta a posibili-
tatii de rascumpdarare a muncii, cu indicarea sumei, doi lei la inceput,
redusd apoi dupéd citiva ani la un leu; acceptarea ca laranul sd aleaqga
intre prestarea muncii si plata ei cu bani ®

Din unele exemple s-a putut constata cd domnia fixa uneori boie-
rescul la 6 zile si suma cu care putea fi rascumpdarat la 6 potronici sau
2 orti, adici o jumaitate de leu. In unele caruri este vorba de mosii
situate la granita. Existenia unei reglementdri a obligatiilor locuito-
rilor de pe mosiile de la marginea {arii este atestatd de o carte dom-
neasca din anul 1762 prin care stapinul mosiei este imputernicit .sd
atbd a le lua “<taranilor - pe ande casd cite 6 potronici, dupa obiceiul
marginii ce esti hotarit cu testament de obstie* . Fixarea unui numar
de zile si a unei sume de bani mai mici si pentru unele mosii situate
in interior s-ar putea explica in anumite cazuri prin existenja unor
carii domnesti anterioare, cu obligatii reduse, acum confirmate * sau

2 D.R.A., I, nr. 348. .

59 Ibidem, nr. 290 si Arh. St. Bucuresti, M-rea Bogdana, X, nr. 10, orig.
{publ. in D.R.A, II nr. 395 cu eroare de lecturd a numirului de zile: 5 zile de
iarnd si 5 zile de vard, in loc de 6 si 6).

60 D.R.A. II, nr. 294 si Bibl. Acad. VII, nr. 81, publ. de N. lorga, op. cit,
vol. I, Bucuresti, 1902, p. 437, fard indicarca mosiilor.

61 Cunoastem un sinqur precedent de stabilire a lucrului in doud perioade,
vara si ijarna, dar pentru un total de 8 zile pe an, din anul 1747 (D.R.A., 1I,
nr. 257).

62 .iar cdrora nu le va da mina sd lucreze, sd de bani..* (D.R.A., II, nr. 309).
Vezi si citatele din text.

63 Cartca domneasc& pontru mogia Duicani, a m-rii Galata, publ. de I. N.
Halippa in ,Trudi Bessarabskoi Gubernskoi Ucenoi  Arhivnoi Kommisii“,
tom. II, Chisindu, 1902, p. 280; repelati de Grigore Ghica la 29 oct. 1765
{Ibidem, p. 281—282). Hotdrirca privitoare la mosiile dc la .granitd nu cxista
in 1748, «cinddla 10 ijunie, (. Mavrocordat diadca ¢ carte de stédpinit pentru
aceeasi mosie, cu obligatia de muncd de 12 zile, in baza asezdmintuluj pentru
mandstiri din anul 1742 (Ibidem, p. 257-—258). Pentru unele mosii din olatul
Greceni se hotdraste a se lucra 12 zile pe an, dar prelul rascumpardrii este de
numai 2 orti inir-un caz, 6 potronici in altul, deci o jumitate de leu, ca si pe
mosiile unde se¢ lucreaza 6 zile (D.R.A., I, nr. 299; Bibl. Acad., XXX, nr. 95
orig., din 10 iunic 1757).

¢ D.R.A., II, nr. 298, 302. Specilicarea posibilitdlii de a pldti sau a presta
munca si a modaljtdtii de efecluare a ei — vara si iarna — pe aceste mosii se
face, probabil, in baza dispozitiilor recente, dcoarece astfel de prevederi nu se
intilnesc anterior.
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alteori, probabil, a unor invoieli sau hotariri speciale date in urma
proceselor intre {darani si stdpinii mosiilor respective. Mentionarea
alternativei lucru—bani si a modalitatii de efectuare a muncii
— vara si iarna — se face si in documentele din aceasta categorie.

Din aceleasi documente citale, precum si din altele, numeroase,
se poate observa ci reglementdrile enumerate mai sus sint insotite
frecvent de formulele : ,,dupd hotérirea ce s-au facut de obste”, , dupa
cum asa s-a hotdrit cu sfat de obste pentru tofi“, ,,dupd hotérirea testa-
mentului ce s-a facut cu sfat de obste", ,,dupa hotdrirea ce s-a facut de
obste pentru toate manadstirile® sau ,dupéd testament ce s-a facut de
ohste pentru toate mandstirile’. Aceasta ne indreptateste s3d credein
ca dispozitiile insesi erau cuprinse, cel putin intr-o forma generals,
in astfel de hotdriri sau ,testamente“ ®, deci in asezdminte scrise
care, ia fel cu cele din Tara Romdaneascd din aceeasi perioadd %, nu
s-au pastrat pina astdzi. Aceste asezaminte, unul pentru maéanastiri si
unul, probabil, pentru boieri sau poate chiar pentru ambele categorii
de stapini de mosii si din care, in aceastd ultim&d ipotezd, s-ar fi ex-
tras masurile pentru cele dintii ¥, cuprindeau, dupd cum rezulti din
aplicarea lor, cel putin in ceea ce priveste reglementarea obliqgatiilor
de muncd ale taranilor, dispozitii identice.

Este dificil de stabilit, pe baza informaliilor de care dispunem,
cine a dat aceste asezdaminte agrare. Documentele moldovenesti din
aceastd perioadd nu oferd nici o indicatie precisd, asa cd nu se pot
formula decit presupuneri. Astfel, avind in vedere cd aceste dispozitii
se intilnesc in timpul domniei lui Matei Ghica, s-ar putea admite ca
el a fost initiatorul lor ® sau Constantin Racovitad, catre sfirsitul primei
sale domnii in Moldova.

Documentele din domnia lui Grigore Ghica pentru anii 1761—
1765 mentioneazd uneori un asezamint dat e el, aplicabil si manias-
tirilor si boierilor, care a fost comunicat si ispravnicilor de linut spre
a-1 folosi in reglementarea conflictelor dintre tdrani si stdpinii de
mosii ®. Nici textul acestuia nu s-a pastrat, dar fiindca dispozitiile apli-

65 Testamenl* poale i numit si un act domnesc cu caracter ¢eneral (vezi
D.R.A., I, nr. 128, 156, 300), dar si unul dat fn cazuri particulare (vezi I. Bogdan,
op. cit., p. 225 27%2; Arh. St. Bucuresti, M-rea Agaton, I, nr. 11, orig.; Arh. St
lasi, CMXI, nr. 7, orig.); menlionarea testamentului fdcut cu sfat de obste in
leqdlurd cu relaliile agrare indica sensul de asezdmint aqrar.

% Verzi FI. Constantiniu, op. cit., p. 82—89.

¢ Un indiciu ar fi cd, inainte de ianuarie 1754, de cind incepe a fi men-
lionatd hotdrirea de obste pentru mandstiri, se foloseste formula ,,dupd hot&rirea
ce s-au fdeut” penlru a desemna aceleasi dispozitii i in  cazul maniastirllor
(D.R.A., 11, nr. 284).

6  Testamentul domniii mele”, mentionat intr-un document de la Matei Ghica
citat mai sus (Gh. Ghibdnescu, op. cit.), poate fi si asezdmintul agrar, dar si o
hotdrire anterioarda datd pentru aceeasi mosie de el.

¢ ,.dupd hotdrirea testamentului cc s-au dat poroncd prin ponturi citrs
ispravnicii de tinuturi sd de venitul stdpinului mosiii“. (Arh. St. Bucuresti, M-rea
Casin, IV, nr. II, orig, din 20 nov. 1765); si-si dea adetiul ,dupd hotinirea
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cate pind acum continua sa fie in vigoare ™, se poate deduce ca Gri-
gore Ghica nu a adus modificdri masurilor precedente,

Asadar, se poate constata ca in perioada premergatoare asezé-
mintului agrar din anul 1766, incepind cu anul 1753, relaliile agrare
au fost reglementate, cel puiin In ceea ce priveste obligalia de munca
a taranilor, de dispozifii noi fatd de cele aplicate anterior.

Munca taranilor de pe mosiile boieresti a fost fixatd, se pare
pentru prima datd, la maximum 12 zile pe an, iar pentru mosiile ma-
nastiresti s-a stabilit acelasi numar de zile, revenindu-se astfel la re-
glementarea fdcutd prin asezamintul pentru mandstiri din anul 1742, In
felul acesta cuantumul muncii pe ambele categorii de mosii a fost
uniformizat.

S-a hotdrit cd jumaéatate din numarul zilelor vor fi lucrate ,vara“,
adica in sezonul agricol viu, si jumatate ,iarna', deci in acea parte a
anului cind activitatea agricola esle redusa sau inceteazd cu totul. In
culegerea de porunci date ispravnicilor de C. Mavrocordat in a doua
domnie in Moldova existd o dispozilie potrivit careia locuitorii de pe
mosiile boieresti si madndastiresti vor lucra zilele de munca , mai mult
in cele sase luni de varda~ ’". Rezulta de aici ca reglementdrile aplicate
cu incepere din anul 1753 reduceau, in comparatie cu hotdrirea lui
C. Mavrocordat, posibilitatea stdpinului de mosie de a folosi cea mai
mare parte a muncii jaranului pentru culturile agricole.

S-a hotédrit ca obligatiile de muncad pot fi rascumpéarate cu bani,
[ixindu-se la 2 lei, apoi la 1 leu suma corespunzdtoare pentru 12 zile
si la jumaitate de leu pentru 6 zile ™.

In sfirsit, a fost acordat {aranului dreptul de a converli munca
in bani”.

Asezdmintele agrare din anii 1766 si 1767, Primul asezdmint agrar
moldovenesc din a doua jumatate a secolului al XVIII-lea al carui text
integral s-a pdastrat este cel dat de céatre Grigore Alexandru Ghica

ponturilor domniii mele“ (Bibl. Acad.,, LXXXII, nr. 46, orig., din 5. decc. 1765);
.iar de acum inainte dupd cum poronceste madria sa prin ponturi asa sd urmezc*
{Arh, St. Bucuresti, M-rea Slatina, VI, nr. 18, orig.,, din 14 oct. 1764); ,..pentru
acocto do mai gios «crico ponturi <can {3cat de la incus Divanul domaiii moele®
(Ibidem, nr. 20, orig., din 4 iunie 1765).

70 Arh, St. lasi, CDXXV, nr. 136, din 14 ocl. 1765: ,de vor [i oameni sezdlori
cu case pe aceste pdrli de mosii, s& aibd a lua de toatd casa cite un leu pe an,
iar care nu vor da bani sd aibd a lucra de boierescul cite 12 zile pe an de
om, insd sasd zile de vard si sasd dec iarnd, dupd hotdrirea testamentului”. Vezi
si Arh. St. Bucuresli, M-rea Neamt, XXI, nr. 12, orig.,, din 11 ian. 1765,

' T. Codrescu, Uricarul, vol. 1V, lasi, 1857, p. 398.

2 Reglementarile anterioare cunoscute nu fixau renta in bani, dar nici nu o
interziceau (vezi N. Corivan, Contributii la obligafiile (dranilor din Moldova in
prima jumdtate a secoluluj al XVIII-lea, in ,Studii si cercetdri stiintifice, Istorie*,
lasi, an. VIII (1957), fasc. 1, p. 76—77.

73 Vezi si A. Otetea, op. cil., p. 343, Afirmatia lui Gh. Panu (op. cil., p. 327)
¢& laranii puteau rdscumpdra cu bani munca numaj cind convenca stdpinuluj este
contrazisd de documente,
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sub forma cunoscutului hrisov din 1 ianuarie 1766 ™, El este totodati si
cel dintii act domnesc in care relatiile dintre proprietari si tarani, in-
deosebi obligatiile de muncéd ale acestora din urméd, sint reglementate
intr-o forma mai detaliata.

Faptul cad principalul obicctiv al asezamintului a fost fixarea mai
amanuntitd a obligaliilor de munca ale {aranilor este semnificativ,
deoarece pune in evidentd tendinfa stdpinilor de mosii de a-si asigura,
prin intermediul unui asezdmint domnesc, o cantitate de munci aqri-
cola sporita.

Au ramas inca necunoscute imprejurdrile imediate ale elaborarii
hrisovului. In partea introductivd se afirmi cad necesitatea noii regle-
mentdrii a fost dictatda de necurmatele conflicte dintre stapini si {arani
in legdturd cu executarea obligaliilor de muncd : {aranii protestau im-
potriva asupririi la lucru, pe care erau constrinsi sad-1 efectueze , far'
de nici o orinduiald sau dreptate”, iar stapinii erau nemul{umiti ca
taranii nu se supun la nici o slujbd sau, dacd o fac, lucreazd cit vor
si cind vor. In aceastd situalie domnia intervine — declard domnul —
pentru a fixa obligatiile astfel incit nici o parte. nici alta sa nu fie
nedreptatita.

S-ar pdrea deci cd numai necesitatea de a curma conflictele frec-
vente dintre cele doud pdrti a dus la reglementarea relatiilor agrare
din anul 1766. Existenta acestor conflicte este, in adevar, confirmata
de numeroase documente anterioare hrisovului . Dar, de fapt, nu aceas-
ta 2 {ost singura cauzd si nici mdcar cea mai importanta a noii reglemen-
tari, ci nevoia stapinilor de mosii de a-si asigura, cu ajutorul muncii
gratuite a tdranilor, o produciie agricola sporita. Stapinii de mosii au
se mai pot muliumi numai cu produsele provenite din dijme sau cu
ceie realizate din munca tdranului pe rezerva mosiei in condijiile in
care aceastd muncd nu era améanuntit reglementata si cind taranul era
liber sd aleagd forma de rentd — muncd sau bani. De aceea, pdrerea
emisd de Radu Rosetti 7 cd insistenta boierilor si a manadstirilor de a
spori, in al treilea patrar al secolului al XVII! lea. obligatiile de munca
ale taranilor s-ar explica prin posibilitatea transformarii lor in bani,
ceea ce ar fi dus, implicit, la cresterea veniturilor banesti ale stapinilor
de mosii este infirmatad atit de stirile anterioare anului 1766, cit si de
acest asezamint: reglementarile anterioare ldsau la latitudinea taranu-
lui s4 aleagd forma de rentd, iar hrisovu! din 1766, dacd anuleazd acest
drept, il recunoaste stdpinului de mosie tocmai pentru a-l1 asiqura cu
munca {aranului.

74 D.R.A., 1I, nr. 403.

5 Vezi N. Grigoras, Framintdri sociale si politice din Moldova si Tara
Romdneascd intre anii 1750 si 1760, in , Anuarul Institutului de islorie si arheo.
logie“, lasi, tom. IT (1965), p. 129—135.

76 Radu Rosctti, op. cit,, p. 323,
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In cronicile care s-au ocupat de domnia lui Grigore Ghica”, pre-
cum si in alte surse ™, administratia acestuia este prezentata in chip
favorabil, subliniindu-se grija domnului de a limita abuzurile si a
usura ddrile, masuri care au avut ca urmare revenirea in fara a unui
mare numdr de moldoveni pe care vexatiunile predecesorilor sai ii deter-
minaserd sd se refugieze in {arile vecine. Dar urmarile pozitive ale ma-
surilor fiscale i-au permis domnului s& admitd agravarea obligaliilor
taranilor fatd de stapinii mosiilor, intre exploatarea exercitata de stat
si cea practicald de acestia existind o corelatie care vafi pusd in evi-
dentd si de examinarea imprejurdrilor in care s-au dat ori au fost
propuse asezdmintele ulterioare, Aceastd corelatie explicd de ce toc-
mai acum, in timpul domniei lui Grigore Ghica, stdapinii de mosii au
obtinut o reglementare agravantd pentru {drani a relatiilor agrare.

Principalele dispozifii ale asezamintului se referd la munci.

Se stabileste obligatia locuitorilor de pe mosiile boieresti si
mandstiresti de a lucra intr-un an 12 zile, de la aceasta requla f[a-
cind exceplie numai tdranii de pe mosiile situate ,pe marginea hota-
rului {arii Moldovei”, care vor lucra 6 zile. Chiar din acest punct
de vedere asezdmintul este agravant pentru unii {dran’, si anume pen-
tru acei care locuiau pe mosii situate in interior si prestau numai 6
zile pe an.

Ca o expresie a interesului pentru muncile agricole, se sta-
bileste cd munca va fi concentratd numai in sezonul agricol viu, cite
4 zile primdavara, vara si toamna, in timp ce, dupa cum s-a arétat
mai sus, dispozitiile anterioare hotdrau invariabil ca numai juma-
tate din zilele de boieresc sd fie lucrate in acest sezon.

Ziua de lucru trebuia sd@ inceapa la rdasdritul soarelui si sa se
sfirseascda la apus, cu pauzd pentru odihnd. Taranu! va lucra cu
acelasi interes pe rezervad ca si atunci cind lucreazd pe lotul sau.
Din fiecare familie va iesi la muncd numai barbatul, cei incapabili
de muncd, precum si tinerii necasatoriji si [ara gospodadrie proprie
fiind scutili de boieresc. Munca va fi prestatd la mosia pe care
locuieste {dranu} sau pe mosii vecine, dar nu mai indenartate de
patru ore de drum; dacad distanta ar fi mai mare, timpu! de deplasare
va fi scazut din cele 12 zile de lucru. Tdranul nu va fi obligat sa
faca transporturi (podvezi) pentru stdpin si nici nu va [i supus la
alte sarcini (angadrii).

Dacd prevederile hrisovului referitoare la reglementarea mun-
cii s-ar limita la cele prezentate, s-ar putea admite ca scopul sau
principal a fost numai de a aseza pe baze echitabile obligatiile
de muncd aie tdranului. Dar acele dispozitii din hrisov care fixeazd,

77 Cronica lui Pseudo-Enache Kogilniceanu, in Cronicile Romdniei, publicate
de M. Kogilniceanu, ed. a Il-a, tom. III, Bucuresti, 1874, p. 250—254; cronica lui

Ioan Canta, in loc. cit.,, p. 192. .
78 Raporlul lui Hiibsch, din Constantinopol, cu data de 16 febr. 1767, in

N. lorga, op. cil., vol. 1, Bucuresti, 1902, p. 3.
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acum pentru intiia oard, norma zilnicd de lucru pun in luminad ade-
vidratele obiective ale stapinilor de mosii. Se stabileste laiimea
ogorului pe care un plug il va &ra intr-o zi (10 pasi in teren deste-
lenit si 8 pasi in {elind), norma 7ilnica la prasit (un sfert de pogon),
la secerat (3 clai) si la recoltarea finului (o jumatate de falce la
cosit si aceeasi suprafata la adunat si cladit).

S-a sustinut ca normele zilnice de muncéa stabilite prin asezamintul
agrar din anul 1766 sporeau in fapt numadrul zilelor de lucru pe care
taranul era obligat sa le presteze stapinului cu mult peste cel fixat,
ajungind la 17--18 zile” sau chiar la cel pulin 24 zile pe an ™ De
fapt, este greu de stabilit dacd si, in caz afirmativ, in ce masurd se
maéresc aceste obligatii prin aplicarea nartului prevarzut, fald de posi-
bilitdtile reale de lucru ale unui taran.

Pentru arat se fixa numai largimea ogorului, nu si lungimea lui.
Nici mdrimea pogonului in aceastd vreme nu este cunoscutd. Mdasura
de 43 prajini félcesti a pogonului a fost prevdzuta in nartul prasitului
abia in asezdamintul dat dupd 1821 de lonita Sandu Sturza ®, iar primul
sdu editor. Teodor Codrescu, a introdus-o tacit si aici ¥, Se pare insa
cd suprafaia pogonului era mai micd in 1766. Dintr-o informatie de la
sfirsitul secolului ® rezulta cd pogonul avea o suprafatd de 36 prijini
falcesti, deci reprezenta numai 3/4 din pogonul de mai tirziu. Aceeasi
dificultate se intimpina si in ceea ce priveste nartul Ja secerat, deoarece
nu stim care era marimea cldii si 8 snopului. $i in aceastd privinti au
existat fluctuatii. Nici despre mérimea filcii de fin nu putem spune
dacd a fost aceeasi ca cea cunoscutd incepind din deceniul al Iil-lca
din secolul urmitor. In condica de lefuri si de venituri ale boierilor mol-
cdoveni alcdtuitd in anii 1776—1777 fiind vorba sa se stabileascd madri-
mea merfei, a dimerliei, a vedrei cu miere si cu vin precum si a ftalcii
de fin, se dau valorile numai pentru unele din aceste masuri, iar pentru
altele -—— vadra de miere si faicea de fin — nu se precizeazd, locul in
care trebuia s& fie trecutd cifra raminind nescris ®. S-ar putea refine
de aici ca atunci a trebuit sd se slabileasca si marimea falcii de fin, de
unde ar rezulta cd nu peste tot ea avea aceeasi suprafala. Un document
de la incepulul secolului urmator da informatia cd falcea de fin era
numai jumaitate din intinderea falcii cunoscutd mai tirziu ®. Fiind insa

% Gh. Panu, op. cit., p. 333---334,

80 Radu Rosetli, op. cit, p. 329—330.

81 Vezi Juliu C. Ciubotaru, Precizdri in legdturd cu documentul din 10 mar-
tic 1828 privilor la relafiile dintre {(drani si proprietari in Moldova, in ,Studii si
corcetdri  stiintifice. Istorie®, an. IX (1958), fasc. 1—2, p. 141.

82 T. Codrescu, op. cit,, vol. II, ed. a Il-a, lasi, 1889, p. 224. Pentru alte editii
ale hrisovului, toate cu aceeasi completare, vezi D.R.A. I, p. 409

8 Arh. St. lasi, Ms. 56, p. 132

84 Ibidem, . 40 v.

8 Arh. St. lasi, XLVI, nr. 25. Doc. in limba greacd. Am folosit traducerea
facutd de D. Ioanidis si verificati de N. Gaidagis.
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vorba de un act in care boierii au infatisat domnului, comparativ, pre
vederile asezamintului in vigoare si propunerile fiacute deei cu privire
la noua reglementare a relaliilor agrare, in scopul de a demonstra ci
obligatiile tdranilor nu ar fi agravate prin acceptarea noilor masuri,
informatia trebuie privitd cu rezerva. Dar dintr-un document din anul
1786 rezulta ca intr-o zi, lucrind de la rasaritul pina la apusul soarelui,
un om poate cosi o jumatate de falce, adicd atit cit prevede si ase-
zamintul %,

Asadar, cu toate cd nu se poate stabili cu exactitate, existd insa
prea pufin temeijuri care sd ne indreptdjeascd a accepla interpretarea
datd pind acum nartulvi din asezadmint, Pare logic ca acest nart si fi
corespuns in acel moment posibilitatilor reale de muncd ale taranulni,
cu condifia respectarii duratei zilei de lucru stabilitd atunci. Dar, prin
faptul ca asezamintul nu fixa cu precizie anumite mirimi, dispozitiile
cu privire la norma zilnicd de lucru nu puteau constitui pentru viitor
un mijloc de ingrddire a abuzurilor stdpinilor de mosii. Cum acest
nart a rdmas in vigoare pini la punerea in aplicare a dispozitiilor
corespunzdtoare ale Regulamentului Organic, perioada in care nevoia
de munca a stdpinilor de mosii a crescut neincetat, aceslia au gdsit
uneori suficiente mijloace ca, fdra a se abate formal de la prevederile
asezdmintului, ci tocmai invocindu-le, s& agraveze obligaliile re
muncd ale taranilor, astfel ca la sfirsitul perioadei munca cu nart si
apard cu claritate ca imposibil de efectuat in cele 12 zile prevazute
de asezdmint.

Hrisovul anuleaza dreptul tdranului de a-si rdascumpdra cu bani
obligatia de muncd, dar nu interzice stdpinului mosiei a cere Dbauni
in locul lucrului, agravind in acest fel gradul de dependenta a (aranului
fatd de stapin. Echivalentul bdnesc al muncii nu este stabilit in  chip
explicit, dar rezultd dintr-o dispozilie a hrisovului despre plata unei
7ile de muncé pentru absente determinate de anumite cauze, precum
si din informatii ulterioare ¥ cd era de 2 lei; deci siin aceasta privinta
noua reglementare este agravantd, intrucit in perioada imediat pre-
merqgédtoare suma admisd era 1 leu.

Plata fn bani a muncii osto insid obligatorie pe mosiile razisesii.
Explicatia acestei masuri trebuie cdutatd numaj in starea de indiviziune
a proprietarilor rdzesi ®, neputind {i consideratd ca o masurd de ocrolire
a {aranilor fard pamint imnotriva ldcomiei si brutalitdtii razesilor ¥.

Dijma nu costituie obiectul unei reqlementari mai amanuntite fald de
indicatiile pe care le oferd informatiile anterioare. Se specifica doar ca
locuitorii sint obligati sd dea dijma, a zecea parte din produse, ,din
toate” in afara de lequmele pentru consumul propriu. Tdranul nu-si poate

8 D.R.A., II, nr. 546.

87 Ibhidem, nr. 410, 423.

8 1. C. Filitti, op. cil., p. 224.
8 Radu Roselli, op. cit.,, p. 375.
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ridica recolta de pe cimp inainte de a-si lua dijma stapinul mosiei,
care este insa obligat s& vina la timp.

In sfirsit, asezamintul, recunoaste stdpinului dreptul de monopol
asupra vinzarii vinului, 1asind libera vinzarea altor béauturi.

Acestea sint principalele dispozitii ale asezamintului din anul 1766.
Dupd@ cum s-a putut observa, atentia principald este acordatd regle-
mentdrii obligatiilor de muncd in folosul stdpinilor de mosii. Astfel,
asezamintul din 1766 a pus la dispozijia acestora un instrument mai
ef.cient de exploatare a muncii taranilor.

Informatii cdin perioada imediat urmétoare arata ca asezamintul
a fost pus in aplicare ™. Ispravnicilor li se comunicaserd ,ponturi®?,
adica extrase din asezamint, pentru a-l cunoaste si aplica.

Dispozi{iile asezamintului dat de Grigore Ghica au f{ost confirmate
prin hrisov, la 28 mai 1767, de catre succesorul sdu, Grigore Calimah %,
Neoarece insd se adaugd unele prevederi, hrisovul din 1767 poate
{i socotil ca un asezdmint agrar nou.

Se completeaza dispozitia privitoare la dijma cu specificarea favo-
rabild taranilor cd daca stapinul nu va trimite la timp sa se ridice produ-
sele din dijma, provocind astfel pagube prin rdminerea indelungatd a
recoltelor pe cimp, daunele vor fi suportate de proprietar.

La dispozitiile asezamintului precedent, Grigore Calimah adauga,
sub forma punctului al XVl-lea, pe aceea cd stdapinul mosiei este obligat
a da tdranilor loc de hrana suficient, fie daca exploateazd mosia direct,
fie dacd o arendeaza. Precizarea nu este lipsitd de interes. Introducerea
ei in asezdmint trebuie privitd ca o manifestare a tendintei domniei de
a statornici prin lege dreptul de folosinta al {aranului asupra lotului pe
care-l cultivd, ca urmare a incercérilor unor stapini sau arendasi de a-]
incdlca :

Si acest asezamint a fost pus in aplicare de cétre cel carel-a dat”™.
Ulterior insa stapinii de mosii l-au inldturat, dupa cum rezulta din
cuprinsul ,ponturilor” care au circulat in anii urmatori®, Acestea
nu mai contin dispozitiile cu care a fost completat de caAtre Grigore
Calimah asezdmintul lui Grigore Ghica.

Asezamintul agrar din 30 scptembric 1777. Cu toate ca hrisovul
lui Grigore Ghica a pus la indemina stapinilor de mosii mijloace mai
eficiente de exploatare a {aranului, curind ele le-au apdarut acestora
ca insuficiente. De aceea, inainte de a se implini 10 ani de la asezd-
mintul mentionat, ei vor revendica dreptul asupra zeciuielij zilelor

% D.R.A., II, nr. 407.

91 Bibl. Acad., 11, nr. 108.

2 D.R.A., 11, nr. 416.

75 Vezi si Radu Roselli, op. cil,, p. 331
%4 D.R.A., 11, nr. 423, 425.

95 [bidem, nr. 530.
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unui an, cdutind in acest fel sa extinda si asupra muncii dreptul feudal
al dijmei din produse. Cererea, cuprinsa in cunoscuta anafora din 14
aprilie 1775 %, va fi repetata si dupa aceasti datd, la inceputul secolului
urmadtor.

Dupd incheierea pécii de la Kuciuk-Kainargi (1774), tronul Moldo-
vei l-a ocupat din nou Grigore Ghica. Dupd cum rezultd din cuprinsul
anaforalei, domnul i-a convocat pe boieri pentru a discuta si propune
masuri, intre altele in legdtura cu ,orinduiala ce sa cade a sa p&zi
intre stdpinii mosiilor si intre l&cuitorii ce sa hranesc pe dinsele".
Semnatarii ei, mitropolitul si velitii boieri, dupd ce fac un istoric al
relajiilor agrare, constatd ca stapinii mosiilor au folos prea putin de
la {arani, ba chiar pdagubesc, deoarece acestia nu lucreazd cit li s-a
fixat si nici dijma nu o dau ,dupa dreptate®, fiindca lasd pe tarina
ce vor pentru dijm&, de multe ori fard sd@ Iinstiinleze pe stédpin.
Situatia s-ar schimba dacd domnul ar consacra printr-un hrisov inda-
torirea tdaranilor de a lucra in folosul stapinului ,din zece zile una”, dind
si dijmd tot a zecea parte din produse, cu hotdrire cd nu vor putea
tdranii sa-si ridice recolta de pe cimp pind ce nu vor instiinfa pe
stdapin. Asadar, lasind neschimbate dispozitiile anterioare referitoare
la dijma, cdci ceea ce se cerea la 1775 in aceastd privin{d era prevazut
si in asezamintele din 1766 si 1767, Divanul solicita triplarea obliga-
{iilor de munca ale {aranilor.

Este semnificativ cd demersul stdpinilor de mosii se produce
in perioada imediat urmadtoare incheierii pacii de la Kuciuk-Kainargt,
prin care se creasera perspective mai favorabile de dezvoltare pentru
tarile romane si, ca masurda imediatd, se hotdrise scutirea de tribut
pe timp de doi ani. Profitind de aceste imprejurdri, médndstirile si
boierii au incercat sd traga foloase. De aceea, in anafora se afirmd ca
deoarece {ara dobindise ,statornicia cea dorita a starii si a stdapinirii,
farda a nu fi ingrozite inimile lacuitorilor de prefaceri si stramutari,
ce fiestecarele nadadjduieste asdzarea, odihna si chivernisala sa la
locul ce s& afla, nu le va cddea cu greu ca sd lucreze la stapinii mosi-
ilor pe care sa hrdnesc si sa chivernisesc,din zece zile una..”. In
aceleasi imprejurari si in acelasi an, clerul si boierii din Tara Roma-
neasca au cerut domnulut sporirea cldcili la 24 zile pe an ”.

Dupd cum este stiut, cererea nu a fost incuviinjatd de domn:
locul din document rezervat intdririi domnesti a ramas alb * si arisovul
solicitat nu s-a mai dat.

In sirul asezamintelor agrare moldovenesti se piaseazd si hrisovul
din 30 septembrie 1777 ®. Potrivit cuprinsului acestuia, domnul a recu-
noscut ca indreptatitd revendicarea zeciuielii zilelor anului, dar nu a

9% D.R.A. Il. nr. 465.

97 Fl. Constanliniu, op. cit., p. 97.

9% Vezi orig. la Bibl. Acad., CCCLVIII, nr. 22.
% D.R.A., 11, nr. 483.
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admis-o din cauza stdrii materiale a taranilor, raminind ca punerea ei in
aplicare s& se facd atunci cind aceastd stare se va ameliora. in schimb,
pind atunci, a admis ca taranii sd lucreze peste cele 12 zile inca doua
zile de clacd, sa repare iazurile, morile si acareturile de pe mosie. La
mosiile cu ,asezari” tadranii trebuiau sa facid anual cite o podvoadd,
iransportind produse pentru nevoile casei stdpinului si sa aduca doua
care cu lemne de foc. Monopolul stipinului mosiei asupra vinzarii
vinului este extins la toate bauturile. Mai mult chiar, pentru ca acesl
ionopol sd fie eficient, se hotdrédste ca {aranii sa fie obligali sd cumpere
bdutura numai de la circiumile de pe mosia pe care locuiesc, nu din
alta parte.

Informatiile ulterioare duc Ja concluzia ca dispozitiile hrisovului
din 30 septembrie 1777 nu s-au aplicat. Carlile domnesti din anii
urmatori prin care se confirma dreptul ne stdpinire al unor boieri si
manastiri asupra anumitor mosii continud sd fie redactate dupa
formularul folosit mai inainte. Ele statornicesc aproape invariabil
obligalia taranilor de a da dijmd din produse si de a lucra zilele de
boieresc sau a plati bani ,,dupa hotarirea ponturilor” ', numite in alte
documente ,ponturi gospod'~ ' sau ,ponturi ce sint in Vistierie, cu
pecete gospod” ™, fard ase permite stdpinilor de mosie a-i obliga la
mai mult decit prevad aceste ,,ponturi”

Primul exemplar <e <dupa 1777 al unor astfel de ,,ponturi”, cunos-
cut pind acum, este din anul 1783. Poartd la sfirsit pecetea domneasca
sl mentiunea ca este copiat din condica Vistieriei ™. Este, deci, extrasul
dupd prevederile asezdmintului in vigoare. Acest exemplar, ca si cele
din anii urmatori ™, cu continut identic, repetd ins3, cu unele mici
deosebiri, comune tuturor, dispozitiile hrisovului din anul 1766,
inclusiv acelea potrivit carora faranii nu sint obligati la podvezi sau
la alte sarcini (angadrii) si cd au libertatea sda vinda in circiumi alte
bauturi afara de vin, asupra desfacerii caruia stipinul mosiei avea
drept de monopol. Or, hrisovul din anul 1777 cuprinde in aceasia
materie, dupid cum s-a vazut, prevederi contrarii.

Alte dovezi in acelasi sens sint oferite de unele informatii privi-
toare la conflictele dintre stapini si tdrani. Astfel, la 12 martie 1793,
in urma jalbei tdranilor din Rdaddseni, domnul comunicd ispravnicilor
{inutului ca li s-au dat de la Vistierie oamenilor ,,ponturi“ cu pecete

0 Bibl. Acad., CXXXVIII, nr. 127, orig., din 5 martie 1778; D.R.A., II, nr. 486
(publ. dupd o copic modernd; orig. se afld la Arh. St. Bucuresti, M-rea Birnova,
III, nr. 13).

01 D.R.A., 1, nr. 496, 501, 516.

02 [pidem, nr. 564.

03 [bidem, nr. 564, 569.

04 Ibidem, nr. 530.
05 Cele de pind la anul 1800 sint semmnalate in D.R.A., 11, p. 524. (, Ponturile”

din 13 ianuarie 1800 sint publicate in ,Buletinul loan Neculce”, fasc. 5 (1925),
Iasi, p. 231—233). Alt exemplar, din 18 martie 1785, la Arh, St Bucuresti, Achizitii
noi, MMDCXXVII, nr. 31-a, cu pecetc aplicata.
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domneasca. Intrucit si ispravnicia poseda astfel de ,ponturi”, domnul
porunceste sd se pund in vedere equmenului maénastirii Slatina ,,ca
dupd ponturi sa urmeze intocmai si implinind oamenii lucrul a 12 zile
si dindu-si sidijma dintoate de a zdace, din cele ce vor face pe mosia
madnastirii, cu car de lemne [..] nu au sa se supere lacuitorii nici
intr-un chip de catra maénastire” . Daca acum ar fi fost in vigoare
asezdmintul din 1777, care prevedea obligajia de a se transporta cite
doud care de lemne, este evident ca pretenfia egumenului nu ar fi
[ost respinsa. Dintr-o marturie cde cercetare data de ispravnicii {inu-
tului Roman in anul 1804 afldm ¢d domnia le poruncise ca in relatiile din-
tre sdtenii din Mogosesti si stapinul mogiei, daca nu exsita o invoiala, sa
se aplice dispozitiile ,ponturilor”, ,nefiind suparati cu potvozi" .

In sfirsit, prezentarea comparaliva a dispozitiilor scrise, in vigoare
pind in anul 1805 si a celor propuse atunci, ® releva inexistenta intre
cele dintii a ad&dugirilor pe care Grigore Ghica le-arfi facut prinal
doilea hrisov privitor la relafiile agrare.

Asadar, dupa anul 1777 in Molidova a rdmas in vigoare, ca normd
scrisd de reglementare a relatiilor dintre tarani si stapinii de mosii,
asezamintul agrar din anul 1766.

Proiectul de agezdmint agrar din anul 1805. La inceputul secolului
al X1X.lea imprejurdri favorabile, asemandtoare celor din anul 775,
au facut ca stapinii de mosii si incerce din nou a obline modificarea
raporturile cu tdranii in favoarea lor. Moldova si Tara Romaneasca
dobindisera in anul 1802 hatiserifuri care reinnoiau prevederile actelor
asemanatoare date anterior si adduqgau in favoarea Principatelor Roméane
unele dispozitii noi. Monopolul turcesc era si mai mult ingradit, cererile
de bani ale Porlii erau din nou iimitate la cifra oficialda a tributului,
spolierile fisca'e erau interzisc si se hotadra initierea de masuri in
scopul unei mai judicioase repartizari a sarcinilor fiscale .

Inainte insd ca efectele favorabile ale aplicarii hatiserifului sd
poatd fi constatate si intemeindu-si pretenliile numai pe perspectivele
create, stdpinii de mosii au incercat din nou sa agraveze obligatiile
de munca ale tdranilor. Printr-o anafora ", nesemnalati pind acum in
iatoriograﬁa rolatiilor agraro, iscilitd do mitropolit, de coi doi ecpiscapi
si de un grup de boieri, purtind data 1804, dar liind, de fapt, semnala
si pre/entata domnului la incepuiul anului 1803 . se cere din nou

106 D.R.A., II, nr. G675.

107 Arh, St. Bucuresli, M-rea Neamt, XXIV, nr. 21, oriq.

'8 Arh. St. lasi, XLVI, nr. 25.

109 Traian lonescu, Haliseriful din 1802 si inceputul luptei penlru asigurarca
pietii interne a Principutclor dundrene, in ,Studii si articole de islorie?, vol. I,
Bucuresli, 1955, p. 77.

10 Bibl. Acad., C, nr. 127, oriq.

" Mitropolitul  lacov. care semneazd aunaloraua, meare la 9 marlic 1803
(Condica de hirolonii a Milropoliei Moldovei, publ. de WN. lorga, in ., Bulelinul
Comisiei istorice a Romaniei®, vol. 3, Bucuresti, 1924, p, 22--23).
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aprobarea domnului ca {aranii sd lucreze a zecea parte din numdirul
zilelor unui an. Stédpinii de mosii isi motiveaza cererea prin necesita-
tea de a cultiva suprafefe mai mari. Sporirea producliei de cereale ar
duce la belsug intern si, implicit, la scdderea pretului griuluisi orzului
— cereale necesare aprovizionarii Portii — si deci la satisfacerea
mai lesnicioasd a acestei indatoriri.

Majorarea boierescului la a zecea parte din zilele anului era scco-
titd nu numai necesard, dar si indreptatita, fiindca in acest fel stapinii
de mosii ar fi oblinut, mdcar in parte, o compensatie pentru suprafe-
tele definute de {drani. Din formularea cererii rezultd ca acest numar
de zile era considerat insuficient in comparalie cu foloasele pe care
le au taranii, deoarece boierii solicita ,mdcar (s.n.) zaciuiala zililor
anului”.

Concludentd pentru destinatia agricold a muncii sporite este acea
parte a anaforalei in care se spune cd tdranii vor lucra primadvara,
vara si toamna, deci in anotimpurile agricole vii (in alt loc: , mai ales
la lucrul pamintului®).

In continuare se mai soliciti aprobarea ca porumbul, secara,
malaiul si hrisca, produse care nu sint supuse monopolului, sa poatd
{i exportate in alte {dri sau sd fie autorizatd prelucarea lor in velnite,
fara plata de taxe catre stat sau domnie, atunci cind vor exista canti-
tati excedentare necesarului pentru hrana.

In sfirsit, se cere legiferarea interzicerii dreptului de stramutare
al faranu’ui de pe o mosie pe alta, cu perceperea unei amenzi in folo-
sul Vistieriei de la stdpinul de mosie care ar primi pe [ugari.

Avem asadar a face cu un intreg program de dezvoltare a
ygospodariei mosieresti pe calea producerii de cereale pentru comert
prin munca gratuitd si sporita a tdranilor, legati de glie.

Anaforaua nu a fost intarita de domn, partea rezervata textului
hotaririi domnesti raminind, ca si in cazul anaforalei din anul 1775,
nescrisa '

Prevederile favorabile Principatelor, cuprinse in hatiseriful «io
1802 si mdasurile administrative luale de ALC. Moruz in primii doi ani
de domnie au contribuit intr-o masuri la ameliorarea situaliei mate-
riale a tdranului birnic. Intr-o anafora din anul 1804 Dboierii puteau
chiar sa vorbeascd despre ,aceasta de acum bundstare a farii” '™ si
despre un oarecare impuls dat agriculturii prin plata deplind a cerea-

12 La 14 aprilie 1803, domnul, adresindu-se unui grup de mari boieri dintre
acei care semnaserd anaforaua, face referire la acest act si, repetind chiar cuvintele
cu care se solicita interzicerea stramutdrii tdranilor, le cere sa facd propuneri
asupra masurilor care ar trebui sa se ia .spre paza nestramutarii tdranilor de
la o mosie la alla, cumn si pentru acei cari la mosiile ce s3 afla sezatori sint
strimtoriti si nu au loc indestul de hrand si nevoia ii sileste a sd muta la mosii
mai largi, cu indestulare de hrand“, pentru ca, cercetindu-le si domnul, sa& dea
dispozitiile cuvenite ispravnicilor de {inuturi (Arh. St. lasi, CDXVI, nr. 72, orig.).

M T, Codrescu, op. cit.,, vol. I, ed. a lI-a, lasi, 1871, p. 30.
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lelor furnizate Portii. In aceste condilii, tendinla de revizuire a
raporturilor agrare gdsea din nou imprejurari prielnice. Ea se va afirma
in anul 1805 prin asa-numitul nind acum asezamint al lui Moruz %

In introducere boierii isi exprima speranta c&, dupd reglementarile
facute pind atunci de domn in folosul supusilor, vor fi satisfacute si
cererile stdpinilor de mosii. Ei arata c& taranii au acum o stare mai
bund, ,cdci audobindit si a darilor usurare si ahavalelilor impara-
testi osabitd buna indreptare®, ci acestia isi fac hrana pe mosii, cresc
si vind vite cu preturi bune, in timp ce stdpinii nu au mare folos
de slujbele lor, incit aduc mai mult venit mosiile nelocuite. Cu cele
12 zile de boieresc, pe care le lucreazd adesea fdrd sa indeplineasca
nartul zilnic, stdpinii nu au o compensatie indestuldtoare pentru folo-
sirea mosiei de céatre tarani si nici nu pot cultiva suprafete mai mari,
de pe care si recolteze produse atif pentru nevoile caselor lor, cit
si in vederea vinzdrii la negqustorii care aprovizioneaza Tarigradul.

M Arh. St. Iasi, XXXI, nr. 7, orig. Analoraua este datatd 1805 ianuarie 2,
iar intdrirea domneascd — 1805 ianuarie 3. Semnaturile relevd insa cd analoraua
a [ost iscdlitd mai lirziu, deoarece boierii care [olosesc particula vel inaintea ran-
gului, ceea ce inseamnd cd detineau efectiv dregdtoria respectivd, au fost desem-
nali in aceste funclii mai tirziu, intre 13—15 ianuarie, cdci pind la 12 ianuarie
alfi boieri erau mari dregdtori si foloseau particula ve! in semndlurd, iar pe
acestia ii gdsim de la 16 ianuarie 1805. Ei au definut marile dregilorii pind la
20 ianuarie 1806 (vezi Arh. St. Iasi, Condici K, nr. 325, f. 44, 64, 72, 75; nr. 326,
f. 110, 178). Examinarea atentd a datelor inscrise pe act arata insd ca luna
ianuarie de la slirsitul analoralei a fost scrisa dupa ce s-a ras hirtia, pdstrindu-se
din lilerele lunii ce [fusese scrisd anlerior. doar ultimele trei litere, comune si
ultimelor litere ale cuvintului ,ianuarie. Cifrele anilor si ale zilelor in ambele
date din document, precum si numele lunii de la sfirgitul textului inldririi dom-
nesti, nu prezintd modificéri.

Dacd avem in vedere cd in doud copii ale documenlului, una integrala si
alta cuprinzind numai cele 22 puncte, {drd introducere si fard textul intdririi dom-
nesti, apar altc date (peniru prima: 3 august la intdrirea domneascd si 1805 sep-

tembric pentru anafora, succesiune, de altfel, imposibild, iar in titlul dat copiei
mai tirziu cu scriere de {tranzitie — 1805 scptembriec 30; pentru a doua: 1805
septembrie 30 in titlul dat odatd cu L(ranscrierea textuluj (inainte de¢ 1815) si
aceeasi datd in titlul addugat ulterior cu scriere de tranzitie — Bibl. Acad., CCCLX,

nr. 37 si 38) si tinind in acelasi timp seama de data aproximativd la care s-au
schimbat marii dregdtori in anul 1805, sc poate admite cad, de fapt, actul din 1805
a fost scris in cursul anului maj lirziu, poate chiar in septembrie. Motivele care
au delerminat schimbarea datei de lund a anaforalei nu se cunosc.

Documentu] a fost tipdrit, cu unele greseli, in Colecfie de asezaminte lacute
inaintea Regulamentului Organic, slatornicitoare drepturilor si indaltoririlor reci-
proce ale proprietarilor de mosii si ale locuitorilor sdteni din Moldova, lasi, 1857,
p. 37—50; T. Codrescu, op. cil.,, vol. 1, ed. a Il-a, lasi, 1889, p. 129—142; D. C.
Sturdza-Scheeanu, Acte si legiuiri privitoare la chestia jdrdneascd, seria 1, vol. I,
Bucuresti, 1907, p. 50—58; Radu Rosetti, op. cit, p. 488—496.

La Bibl. Acadl (CCCLX, nr. 188) se pdstreazd o expuncre a relatiilor dintre
stdpini i tdrani, asa cum ar [i fost reglementate de Al C. Moruz, [drd datd,
(publ. in Magazin istoric pentru Dacia, vol. II, Bucuresti, 1846, p. 303—308). Este,
de fapt, o compilatlie mai tirzie a unora dintre mdasurile propuse in 1805 si a altor
dispozitii initiate si aplicale ulterior.

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



29 ASEZAMINTELE AGRARE MOLDOVENESTI (1766—1832) (I) 1156

Fdcind aluzie la respingerea cererii de a statornici obligatia de lucru
a zeciuielii din zilele unui an, pentru care recunosc cd incad nu exisia
condilii de aplicare, boierii solicitd incuviintarea unor masuri prin
care sa se stabileascd o normd de muncd anuald, reglementindu-se si
problema locului de hrand pe care taranii il vor avea in folosinta.
Ei dau asigurdri cd obligaliile acum propuse vor putea fi usor indepli-
nite de tarani si ca numai pentru finatul pe care ei il vor primi dupg
noile dispozitii s-ar cuveni sd lucreze indoit.

Normele anuale de lucru propuse — si nu zilnice, cum a injeles
Filitti ' — sint urmatoarele : fiecare plug va ara cite 80 prajini,
suprafala ce va fi si grdpata; fiecare gospodar va prasi, recolta si
transporta la cosar porumbul de pe 15 prdjini, va secera si transporta
la arieroada de pe 3C praini, va cosi, adunasi clddi in stog finul de
pe o falce. Se poate observa deci céd suprafetele cultivate cu munca
de boieresc ramin totusi inferioare finatului: 45 prajini de porumb
si alte cereale — fald de 80 prdjini finat. In plus, fiecare tiran
va lucra 4 zile de clacd, iar cei care au car cu boi vor transporta cite
doud care cu lemne la curte in cel mult doud zile pe an. Locuitorii din
apropierea cetatilor turcesti de la granita si cei din vecinitatea Tarii
Romdnesti vor fi supusi la jumadtate din obligatiile de mai sus. Pe
linga acestea, {aranii vor repara iazurile, morile si vor construi cosarele
pentru depozitarea porumbului.

Dupd aprecierea economistului Nicolae Sutu, munca prevazutid in
propunerile stapinilor de mosii nu putea fi efectuatd in mai putin de
36 zile ' Astfel, se urmarea sa se obiind pe cale ocolitdi zeciuiala
zilelor anului ",

Potrivit propunerilor, dijma va reprezenta in genere a zecea parte
din produse, exceptate fiind, ca si mai inainte, legumele cultivate
pentru consum propriu. Daca pind aici nu se schimbd nimic faia de
reglementdrile anterioare, alte propuneri cu privire la dijma sint
agravante : sarcina transportului dijmei la aria si cosarele stapinului
este trecutd asupra taranului; face exceptie dijma din [(in, care va
ramine pe locul recoltdrii. Dijma din miere rdmine tot de un stup din
cincizeci, dar pentru numirul mai mic sau mai mare se va plati de

S 1. C. Filitti, op. cil.,, p. 227.

1% N, Sufu, Opere economice, cdilate de Ion Veverca, Bucuresli, 1957, p. 164.

17 In documentul care cuprinde prezentarea comparativd a dispozitiilor fin
vigoare pind in anul 1805 si a propunerilor din acest an se face si o evaluare
in zile, probabil la cererea domnului, a noilor obligatii de muncd, rezultind un
total de 18 zile pe an, in afard de timpul cerut de repararea morilor si iazuri-
lor (Arh. St. lasi, XLVI, nr. 25). Kisselev, care a cunoscut documentul (o tradu-
cere in limba francezd, cu unelc omisiuni, se afld in dosarul privitor la modili-
carea dispozitiilor corespunzdtoare ale Requlamentului Organic, din anii 1832—1833.
Arh. St. ITasi, Secretariatul de Stat, dos. 72, f. 65—74), aprecia cd o zi de lucru
dupd anaforaua din 1805 este echivalentd cu doud zile si jumdtate prestate in
Ucraina (Ibidem, f. 78).
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fiecare stup cite 5 parale, nu o para, cum stabileau poruncile domnesti
anterioare. ‘

Pentru prima data intr-un asezamint agrar sint fixate suprafelele
de fina} si de imas de care puteau sd se foloseasca taranii, divizindu-se
tara in trei regiuni, in fiecare satenii primind o anumita suprafala, dupé
numadarul de vite : 8 falci pentru 16 vite fruntasului, 6 falci pentru
12 vite mijlocasului si 3 f[&lci pentru 6 vite codasului — in prima
regiune. In cea de-a doua se lasad taranului intre 2—6 falci, iar in cea
din dreapta Siretului intre 1—3 félci. Pentru surplusul de final
jaranii trebuiau sd@ se invoiascda cu stdpinul mosiei, iar pentru sporul
de vite peste cel stabilil, pe care vor voi sa le pasuneze pe imas,
aveau de pldatit o sumda fixa pentru fiecare vita.

Principiul atribuirii finatului si imasului dupd@ numdrul de vite
nu este nou. Intr-o forma generala il gasim aplicat cu cijiva ani mai
Inainte, fara insd sd se facd deosebire intre cele trei regiuni menti-
onale mai sus ', Nou este insd princip.ul impadrtirii finatului insufici-
ent in patru parti, dintre care trei périi vor reveni tdranilor si una sta-
pinului, urmind ca pentru suprafefele necesare chiar numarului de vite
specificate in anafora sd se incheie invoieli cu stapinii altor mosii.

Dispozitiile privitoare la muncd nu se aplicd {dranilor [dra pdamint
asezati pe mosiile rdzdsesti. Aici ei vor plati anual o suma fixd, 2 lei.

Radu Rosetti afirméd ca anaforaua boierilor a fost intdrild de domn
chiar a doua zi si pusa provizoriu in aplicare, pind la aprobarea ei
de catre Poartd '". In continuare, sprijinindu-se pe comunicarea tacuta
de Xisselev Sfatului Administrativ al Moldovei la 15 februarie 1833,
in care acesta aratd ci Poalta nua incuviinfat propunerile facute prin
anafora si aduse la cunostinja ei printr-un arzmagzar , Roselti cste
de parere cd asezamintul lui Moruz a rdmas neaplicat in cele mai
multe locuri, cd in majoritatea cazurilor se fdaceau tocmeli cu buna in-
voire sicadiversitatea de obiceiuri sitocmeli 1-a determinat pe primul
domn pamintean sa repund in vigoare asezamintul lui Grigore Ghica
din 1777. S-ar injelege din cele c¢e mai sus cd in perioada amintita
au lipsit norme legale de reglementare a raporturilor dinlre stdpini
»i {drani, ccea co coste, ovident, gresit.

Nici Gh. Panu nu urméreste sa dovedeascd daca asezamintul din
1805 a fost sau nu aplicat, marginindu-se sa afirme cd dupd 1312 nu
se mai vorbeste despre asezamintul lui Moruz, probabil din cauzd ca
determinarea lucrului in cantitd{i pe an il indepédrta cu totul de la

"8 Juliu C. Ciubotaru, op. cit., p. 138 —139.

1% Radu Rosetti, op. cil., p. 355.

120 Arz-magzarul, in original, fird datd, se pastreaza la Arh. St lasi, XXXI,
nr. 15, Publ. de: T. Codrescu, op. cil.,, vol. 1, ed. a Il-a, lasi, 1889, p. 143—148;
D. C. Sturdza-Scheeanu, op. cit., vol. I, Bucuresti, 1907, p. 58—61; Radu Rosetti,

op. cit,, p. 496—499.
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principiul celor 12 =zile, facindu-i foarte greu aplicabil in practica.
Ceva mai jos Panu afirma cd Scarlat Calimah restabileste asezamintul
lui Grigore Ghica din 1766, afirmatie de asemenea eronata ?'. Din
expuneres lui I. C, Fililti rezultd c& anaforaua din 1805 ar fi devenit
efectiv act de reglementare a relatiilor agrare 2

TF'ald de atitea pdreri deosebite, se impun unele precizari in lega-
turd cu acest moment din istoria relaliilor agrare. Stirea din comuni-
carea lui Kisselev, prelioasa pentru ca pune sub semnul intrebadrii va-
labilitalea actuluj din 1805 ca asezdmint aqgrar are ins3 nevoie sa fie
confirmatd de documentele vremii, cu atit mai mult cu cit in textul
comunicdrii ™ exista si unele interpretdri gresite chiar ale continu-
tului actului la care se refera.

De la inceput trebuie spus cd examinarea documentului original
care cuprinde propunerile din 1805 si textul intéririi domnesti releva
caracterul diplomatic imperlect ai acestuia, leoarece sub textul intaririi
nu s-a scris decit data — 3 ianuarie 1805 — lipsind pecetea si semnd-
{ura domnului. S-ar nutea admite ¢a Al. Moruz a dat numai o aprobare
de principiu propunerilor stapinilor de mosii, rdminind ca incuviinta-
rea formald sd fie acordatd abia dupa ce arzul trimis la Poartd pentru
a4 se solicita consimtdmintul acesteia la modificarile cerute va fi pri-
mit un raspuns [avorabil.

Indiferent insd care a fost cauza ce l-a determinat pe domn sd
nu semneze si intdreascd cu pecetea sa textul prin care admitea propu-
nerile, este cert céd actul din 1805 nu poate fi socotit, din motivul aréatat,
decit un proiect de reglementare a relatiilor agrare. Considerarea lui
ca asezdmint agrar si aprecierea raporturilor dintre {&rani si stdpiniin
Moldova la inceputul secolului al XiX-lea in funclie de prevederile
pe care le cuprinde sint, deci, eronate .

In afard de aceasta, nici presupunerea despre aplicarea fie si
temporard a misurilor propuse acum nu se confirmd documentar,
deoarece poruncile domnesti din anul 1805, precum si cele din anii

12 Gh, Panu, op. cil., p. 457—459.

22 Oricit de critical a fost acest asezamint de cdtre istoricii nostri.., sdteni
din Polonia si Rusia au continuat si vie in Moldova, unde condiliile li se pédreau
totusi mai usoare. Numai cei din tard nu vciau s3 iasd din vcchiul obicei, refuzind
uneori chiar 12 vile de lucru* (I. C. Filitti, op. cil., p. 228).

122 Radu Roselti, op. cil., anexa nr. 6 (p. 528—532).

24 Fald de cele semnalate mai sus (vezi nota 114) se poate pune insd intre-
barea dacd textul intdririi domnesti a fost scris cu stirea lui Moruz, sau dacd nu
cumva domnul a ldsal, ca si in cazul anaforalei din 1803 penlru zeciuiala zilelor
anului, locul alb si textul existent a fost scris mai tirziu si fard stirea sa. Data de
3 ianuarie 1805, anterioard datei semndrii de fapt a anaforalei, dd temeiuri serioase
de Indoiald si asupra autenticitdtii textului intaririi domnesti,
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urmitori " atestd cd in vigoare rdmaisesera dispozifiile asezamintului
lui Grigore Ghica din anul 1766. Constatarea nu se aplicd numai aniler
primului deceniu al secolului; ea este valabild pentru intreaga perioadi
care dureazi pind la asezdmintul agrar dat de Ionitd Sandu Sturza.

Asezdmintul agrar al Juji lornijd Sandu Sturza. Am aratat mai
inainte ™ c& asa numitul asezamint agrar al lui Ionitd Sandu Sturza
din anul 1828 nu reprezintd decit unul din exemplarele ,ponturilor®
care circulau si in anii precedenti si c&, deci, existenla unei legaturi
intre aceasta reglementare si concesiunile fiacute de domn marii hoie-
rimi in ultima parte a domniei nu se mai poate sustine.

Data exactd a asezamintului nefiind cunoscutd, s-a mai aritat
cd perioada aproximativd in care a putut fi alcatuit este cuprinsd
intre 27 octombrie 1820, cind se mentioneaza intr-un document emis
de Vistierie unele dispozitii care nu sint cuprinse, in forma in care
apar atunci, in ,ponturile’” de mai tirziu, si 28 marfie 1823, data
primului exemplar cunoscut al ,ponturilor cu noua reglementare.
Pe baza unei informatii ulterioare, perioada poate fi restrinsi intre
2 decembrie 1822 7 si 28 martie 1823, astfel cd posibilitatea ca aseza-
mintul sd fi fost dat in timpul domniei lui Mihai Sutu este inlaturata.

Asezamintul agrar ale carui dispozitii le repeta , ponturile” amin-
tite cuprinde masurile celor douad asezdminte date de Grigore Ghica
in a doua jumaitate a secolului precedent, precum si dispozitii privi-
toare la limitarea finatului si imasului tdrdnesc la suprafete necesare
intretinerii a cel mult 12 vite pentru {daranul fruntas, 8 vite pentru
mijlocas si 4 vite pentru codas; in cazul ca prin aplicarea acestei
masuri stdpinul ar fi fost lipsit de finatul si locul de araturd ce-i era
necesar, se prevede cd o treime din mosie va rdmine ca rezerva feu-
dald. Aceste dispozitii se aplicau si in perioada precedenta "®; Tonita
Sandu Sturza doar le-a inclus intr-un asezamint agrar.

125 Bibl. Acad., DCCXLII, nr. 97, orig., (14 febr. 1805); VIII, nr. 100, orig.
(11 iunie 1805); T. Codrescu, op. cil., vol. XXI, lasi, 1892, p. 230—231 (10 iulie
1805); Arh. St. Bucuresti, M-rca Adam, IV, nr. 80, oriq. (12 mai 1806); Arh. St
lasi, Condici K, nr. 326, p. 348—352, copie (mai 1506); Bibl, Acad, XXVII, nr. 16,
orig. (8 mai 1808).

26 Tuliu C. Ciubotaru, op. cil. Ulterior am gdsit si textul ,ponturilor’ din
10 martie 1828, pc care le-a publicat trunchiat T. Codrescu (Arh. St. lasi, XLVI,
nr. 10). Comparatia cu celelalte ,ponturi®* din timpul domniei lui I. S. Sturza
relevd identitatea de continut si in partea care nu a fost tipdritd de T. Codrescu.
fnsemnarile facute de acesta in vederea tiparirii dovedesc ¢d ¢l nu s-a servit
de o brosurd, cum s-a crezut (Iuliu C. Ciubotaru, op. cit., p. 133), ci chiar de acest
exemplar al ,,ponturilor®.

27 Documente privitoare la istoria economicd a Romdniei. Orase si tirguri,
Moldova, Seria A, vol. II, Bucuresti, 1960, nr. 53: porunca Vistieriei ca locuitorii
din mahalalele Vasluiului, asimilati in ceea ce priveste obligatiile c&tre proprictar
cu tdranii, sd aducd la curtea stipinului un car de lemne pe an, nu doua care,
cum prevdd ,ponturile’ din anii urmatori.

126 Tuliu C. Ciubotaru, op. cil.
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Existenta unor extrase dupd asezdmint in anii care au urmat,
precum si alte informatii, atesta faptul ci pina la punerea in aplicare
a dispozifiilor corespunzidtoare din Regulamentul Organic relatiile
agrare in Moldova au fost reglementate de acest asezamint.

x

Din examinarea sumard a relatiilor agrare in perioada anterioard
asezdmintului dat de Grigore Ghica in anul 1766, a conditiilor in care
au fost date sau cel pufin cerute asezamintele agrare cunoscute, a
cuprinsului lor si a problemei dacd toate aceste asezaminte au con-
stituit efectiv instrumente de reglementare a relatiilor agrare pind la
Regulamentul Organic au rezultat urmatoarele :

Primul asezamint agrar cunoscut (1766) a fost precedat de regle-
mentdri care indica existenta in deceniul sase a unuia sau a mai multor
asezaminte al cdror text nu ni s-a pastrat si care fixau numarul de zile
pentru mosiile boieresti si manastiresti la doudsprezece, astfel ca
hrisovul din anul 1766 nu a facut decit sd mentind acest cuantum de
muncd, reglementind insd mai strict modul de executare si anulind
dreptul t{aranului de a o converti in bani,

Din seria asezamintelor agrare trebuie scos asa numitul asezamint
al lui Al. Moruz, care nu poate fi socotit decit un proiect de regle-
mentare a relatiilor agrare, nu un act finit aplicat partial sau temporar.

In ceea ce priveste asezamintul lui Grigore Calimah (1767) si cel al
lui Grigore Ghica din anul 1777, primul nu a fost aplicat decit scurt
timp, probabil numai in timpul domniei acestuia, iar al doilea nu a deve-
nit act de reglementare a relatiilor agrare decit in ultimul deceniu
al perioadei de care ne ocupam.

Astfel, singurul asezamint care s-a aplicat neintrerupt a fost cel
din anul 1766. Acesta, impreund cu adaugirile facute in 1777 sicu unele
dispozilii aplicate in primele decenii ale secolului al XIX-lea, a con-
stituit asa-numitul asezamint agrar al lui Ionitd Sandu Sturza, prin
care s-a fixat din nou la sfirsitul perioadei cadrul general de regle-
mentare a relaliilor agrare.

LES ETABLISSEMENTS AGRAIRES MOLDAVES (1766—1832) (I)

RESUME

Dans la premiére partie de cette étude, publiée dans le present
tome de "Annuaire de I'Institut d'Histoire et d'Archéologie de Iassy,
l'auteur entreprend de nouvelles recherches sur les établissements
agraires qui ont reglementé en Moldavie les relations des seigneurs
et des paysans dans la seconde moitié du XVIIl-e si¢cle et durant les
premicres trois décennies du XIXe¢  siécle, jusqu'a, l'entrée en vi-
gueur du Réglement Organique,
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Le bul de ces recherches est d'élucider, dans la mesure ot les
documents de 1'époque le permettent, les circonstances dans lesquelles
ces établissements ont été elaborés, de préciser le sens des disposi-
tions qu'elles contiennent et d'établir si ces nouvelles reéglementa-
ticns ont été effectivement appliquées.

L'auteur met en évidence que le premier établissement agraire
connu du XVIII® siécle, et quj date de 1766, a été précédé par un
ou plusieurs autres établissements dont le lexte n'a pas été conserveé
et qui fixaient & 12 journées de travail les obligations annuelles des
paysans installés sur les terres des boyards ou des monastéres. L'éta-
blissement agraire, dont le prince Grégoire Callimachi dota la Mol-
davie en 1767, ne fut appliqué que fort peu de temps. Quant a celui
du prince Grégoire Ghypa de 1777, il ne réglementa officiellement les
relations agraires qu'aprés 1821.

Enfin, de l'examen attentif du soit-disant établissement agraire
de 1805 il résulte qu'il s'agit d'un document qui est resté a l'état de
projet, carla signature etle cachet du prince régnant ne figurent pas
aubas dela formule princi¢re confirmant les propositions du haut
clergé et des boyards. L'hypothése émise par quelques historiens que
cet acte a pourtant, été applique temporairement ou partiellement n'est
pas attestée par les documents.

Ainsi, de tous les établissements mentionnés par les historiens
roumains, ne peuvent étre considérés comme ayant effectivement
réglementé les relations agraires durant la période indiquée que ceux
de 1766 et 1822--1823. Ce dernier, dont la date exacte n'est pas
connue, a consisté en une compilation des dispositions des établis-
sements agraires de 1766 et 1777 et de diverses normes appliquées
dés le début du XIXe siécle, qui n'avaient pas été inclues jusqu’alors
dans un texte législatif.
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CAILE DE COMUNICATIE TERESTRE IN MOLDOVA
INTRE ANII 1831—1848 (II)°

DE

L. BOICU

II. Desfasurarea lucrdrilor de consiructie a drumurilor sia poduri-
lor intre 1834—1848. Lucrarile de imbunataiire a cailor de comunicatie
in Moldova, incepute in anii administratiei ruse’' au intrat in anul
1834 intr-o fazd noud, superioard. Principala caracteristica a lucrari-
lor in domeniul comunicatiilor in epoca regulamentara consta in
strdduinta de a se moderniza cele mai de seama cai de transport,
adicd de a se transforma , drumurile mari” in sosele si a se construi
poduri de piatrd. S-a pornit, de la inceput, prin intocmirea unui plan
al lucrarilor, in care s-a prevazut transformarea in sosele a urma-
toarelor drumuri ,de capetenie”: lasi—Tecuci-—Galali; Tecuci—Foc-
sani ; lasi—Tirqgul Frumos—Roman—-Bacdu ; Bacau—Tg. Ocna ; Roman—
Cornul Luncii ; lasi—Botosani-—Dorohoi—Her{a—Mamornila; Botosani
—Tirgul Nou (Mihaileni). Inginerul Singurov a fost insdrcinat cu ri-
dicarea planurilor ,.pozitiei lucrdrilor”? La 1 iunie 1833, domnitorul a
anunjat ca lucrarile preliminare de masurdtori au fost executate’.

Planului initial, elaborat in 1834, i-au urmat alte proiecte, defal-
cate pe portiuni de drumuri. Autorii fiecdrui proiect cereau sda se
acorde prioritate in soselare drumului pe care-l aveau In suprave-
gherea lor. Dacd, date fiind interesele domnitorului, in privinta dru-
mului Jasi—Mihdileni, a cdrui soselare s-a hotadrit in martie 1835°

* Prima parte a acestui studiu s-a publicat in tomul al IV-lea (1967) al acestui
»Anuar”, p. 81 116, )

' Vezi L. Boicu, Lucrdrile de imbunatdtire ¢ cdilor de comunicafie in Moldova
in vremea admiaisirufiej rase din anii 1828--1524, in ,.Studii si cercetdri sliintiflice,
Istorie”, lasi, an XII (1961), nr. 1, p. 105—116.

2 Arh. St. lasi, tr. 360, op. 391, nr. 409, [. 85. Vezi si ,.Buletin Foaia Publica-
tiilor Oiiciale a Principatului Moldoviei” din 9 septembric 1834.

3 Hurmuzaki, Documentz, supl. I, vol. V, p. 231,

4 Analcle Parlamentare ale Romdniei, tom VI, partea a Il-a, p. 853,

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



122 L. BOICU 2

deliberdrile au fost repede incheiate, nu tot astfel au stat lucrurile
cu celelalte drumuri. In cele din urméd s-a impus insd ideea necesi-
tdtii transformdarii in sosea a drumului care leagd nordul Moldovei
cu Galati, spre a se inlesni desfacerea produselor regiunii izolate din
nord-vestul tarii. Acest drum trebuia sa capete prioritate datorita
faptului ca el era o cale de comunicajie internationald, care unea pe
uscal partea septentrionald a Europei centrale cu Gurile Dunarii, cu
Galati. Punctul de unire a celor doud sosele, a caror constructie era
proiectatd sa inceapd concomitent din Mihdileni si din Galali, avea
<3 fie o sosea in afara orasului !asi, pentru a se evita stricaciunile ce
se pricinuiau ,pavajului” capitalei® Un alt proiect, pregatit in 1837°,
prevedea transformarea in sosele a drumurilor : lasi—Focsani—Galati ;
Focsani—Bacdu—-Roman—Tg. Frumos pingd la posta Bréiloaiei de ling3
Jasi ; Roman—Cornul Luncii.

Luindu-se in consideratie mijlcacele disponibile pentru recalizarea
acestor proiecte, s-a ajuns la concluzia cd acele drumuri nu vor putea
fi transformate in sosea pe intreaga lor intindere. De aceea, a fost
alcadtuitd o comisie de ingineri’, in frunte cu L. Braun, care in 1838
a primit insdrcinarea sd& madsoare din nou principalele drumuri ale
tarii pe care sa insemne portiunile ce urmau s& fie soselate, reparate
sau numai ,indreptate”, locurile unde era necesar sd se construiasca
poduri, mosiile si numairul de stinjeni de drum ce strdbat fiecare
mosie in parte, si caute un drum spre Galafi mai lesnicios decit cel
existent etc. Comisia trebuia si execute masurdtoarea urmitoarelor
drumuri : lasi—Vaslui—Birlad—Focsani—Galati ; Focsani—Bacdau—
Tirgul Frumos — posla Brdiloaiei, Roman—Cornul Luncii. Comisia
avea obligatia sd ridice hérti precise si sa delimiteze aceste drumuri,
care trebuiau sa fie largi de 5 stinjeni. Inginerii erau insoliti de 14
ajutoare. La 30 septembrie 1838 se lucra conform acestor instructiuni ®
Aceastd operatiune a fost terminata destul de repede; in 1840, ingi-
nerul Ostwald a notat cd el a lucrat ,,la drumurile mdsurate in 1838" %,

Rezulta, asadar, ca initiatorii lucrdrilor nu urmareau transfor-
marea in sosele a principalelor drumuri ale tédrii in mod integral, ci
doar soselarea anumitor portiuni. mai mari cau mai mici, in funclie
de posibilitatile de utilizare mai mult sau mai pulin completd a mij-

5 Hurmuzaki, Documente, Supl. I, vol. V, p. 232. Vezi proiectul de construclie
a unei sosele in alara lasului, intocmit de Singurov, la Arh. St lasi, Tr. 1764, op.
2013, . 39, 43, 44, 49, 50.

6 Analele Parlamentare ale Romdnizi, tom VIII, partea a 1l-a. p. 652

7 Arh. St. lasi, Tr. 926, op. 1066, nr. 106, f. 4, 5, 11, 16.

8 Ibidem, p. 11.

? Arh. St. Bucuresti, Depart. lucr. publice — Moldova, dos. 330/1840, f. 44. Re-
vultatul lucrarilor intreprinse de aceastd comisic in anii 1838—1339, ca si in anii
precedeni{i. au fost date publicitdtii: Asezdmin! pentru chipul lucrdrii soselelor in
Moldova, lasi, 1841. Huber scmnala intr-un raport cd in 1839 s-au trasat in Mol-
dova noi cdi de comunicatie, in toate directiile. Hurmuzaki, Documenle, vol. XVII,
p. 795.
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loacelor de executie prevazute in Regulamentul Organic. In rest,
drumurile trebuiau ldrgite (5 stinjeni), mdrginite cu santuri, nivelate etc,

Rdmine de vazut dacd interesele economice ale tdrii, pe care
adeseori le invoca domnitorul, au fost respectate prin stabilirea dru-
murilor ce aveau sa fie soselate. Raspunsul este pozitiv cu o singurd
exceptie : soselarea  drumului ce pornea din Mihdileni céatre Iasi.
Constructia acelei sosele a fost socotitd de mulifi, in special de cétre
adversarii lui Mihail Sturdza, ca o afacere personald a domnitorului,
care a aruncat in sarcina tarii obligatia de a construi o sosea care
treubia sd lege proprietatea sa Mihadileni cu Cernduti si lasi. Faptele
aratd cd dreptatea se afla de partea adversarilor domnitorului. Fi-
reste ca legarea capitalei de Bucovina, in special cu Cernauii, printr-o
sosea, era o masurd intru totul corespunzitoare intereselor economice
ale tdarii. Se pune insd intrebarea: cea mai avantajoasda cale de co-
municatie intre lasi si Cernauti era intr-adevar drumul ce trecea prin
Mihdileni 2 Rdspunsul este negativ. Relatiile comerciale ale Moldo-
vei cu Europa centrald ne dovedesc ci principalul drum de legatura
intre Moldova si Bucovina nu trecea prin Mihdileni, ci prin Mamor-
nifa. In perioada preregulamentard, de pildd, cel mai important punct
vamal intre Moldova si Bucovina nu era Mihdileni, ci Mamornita.
Vama de la Mihdileni depindea de cea de la Mamorni{a. Drumul prin
Mamornifa era mai avantajos pentru moldoveni, incit, chiar dupa ce
prin Mihdileni se construise soseaua, traficul prin Mamornita n-a
scazut. In anii 1839—1840 prin Mamornitla se exporta o cantitate
aproape de dou# ori mai mare dc cereale fatd de Mihdileni ©. In anul
1850, prin Mamornita s-au exportat 7945 kile 311 dimerlii de cere-
ale, iar prin Mihéileni 73055 kile cereale . In 1851, prin Mamornila
s-au exportat 31.260 kile 478 dimerlii cereale, iar prin Mihaileni
numai 26.709 kile 20 dimerlii ?. In 1852, prin Mamornita s-au exportat
42.512 kile 391 dimerlii cereale . Este neindoielnic faptul ci incer-
carea de a schimba ruta principalei cdi de comunicatie intre Moldova
si Bucovina nu corespundea intereselor tarii. Domnitorul ins&, din
motivele aratate, a schimbat si ruta postala de la Mamornita la Mi-
hdileni, mutind si capitala tinutului Dorohoi de la Dorohoi la Mi-
hiileni *. Domnitorul a avut de intimpinat numeroase proteste,

© Arhk. St. Iasi, Tr. 796, op. 906, nr. 211, f. 1—2; nr. 212, [. 2; nr. 218, [ 2

1 Arh. St. lasi, mss. 1653/1849—1851; Tr. 162t, op. 1854, nr. 203, f. 13—I8.

2 Arh, St. lasi, mss. 1653/1849—1851; Arh. St. lasi, Tr. 1621, op. 1854, nr. 203,
f. 19—31.

1B Arh. St. lasi, Tr. 1621,, op. 1854, nr. 203, f. 31—109. N. Sufu, enumerind
puncicle vamale ale tdrii, in ordinea importantei lor, situcazd Mamornita inaintea
Mihdilenilor. N. Sufu, Notifii Statistice asupra Moldovei, Traducere cu addugire de
T. Codrescu, lasi, 1852, p. 119.

W De abia 1a 5 octombric 1850, cind Mihail Sturdza nu mai era donmitor,
capitala tinutului revine la Dorohoi: ,Buletin Foaia publicatiilor oficiale a Prin-
cipatului Moldoviei’, nr. 79 din 5 octombrie 1850,
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printre care si unul din partea  Austriei ¥, care s-a opus mutarii
cursei postale de la Mamornita la Mihadileni. Toate manifestarile de
nemulfumire au rdamas fard rezultat.

Constructia de drumuri si sosele spre Bucovina. Imbuniatd#{irea
cdilor de comunicatie si transformarea fie si a unui singur drum
din nord-vestul {arii in sosea prezenta o mare insemndtate pentru
dezvoltarea economicd a regiunilor din Moldova de sus, inainte e
toate pentru ca scurgerea produselor din aceastd parte a (arii cétre
Galati era practic imposibila, datoritd proastei stdri in care se aflau
cdile de comunicatie. Din aceastd cauzd, spune Nicolae Sutu, proprie-
tarii erau nevoifi sa prefaca cerealele in rachiu. In 1837, se nota, spre
exemplu, cd ,tinuturile de sus.. sd& gdsesc intr-o inpohoiere de pro-
ducturi” ™ Pe de altid parte, comertul Austriei si al Europei centrale
detinea un loc de frunte in afacerile comerciale ale {drii noastre si era
intr-o continud crestere.

Intr-un raport sardV din iulie 1847 se semnala cd exportul <e
grine, vin, ceard, vite, lind etc. din Moldova catre statele austriece
se fdcea intr-o mare masurda pe uscat. Avintul pe care l-au luat tran-
sporturile pe Dunédre, prin introducerea vapoarelor, mai intii de cdtre
austrieci in 1834, nu putea sd influienteze intr-o masura prea mare
transportul terestru in regiunile din nord-veslul {arii, in alara faptului
doar cd necesitatea unei legdturi lesnicioase intre acea regiune si
Galali a devenit mai acutad. Asadar, imbuné&tatirea drumurilor din Mol-
dova de sus si constructia unei sosele de legdturd cu sudul tdrii era
una din cerintele cele mai arzdtoare ale economiei Moldovei,

In realizarea ei erau interesate si iiri strdine, in primul rind
Austria. Nobilimea si burghezia din regiunile nord-estice ale imperiu-
lui habsburgic, in dorinta de a obtine avantaje prin crearea unor
bune cédi de comunicalie cu gurile Dundrii, au exercilat numeroase
presiuni asupra Moldovei pentru a grdbi construclia unei sosele cdin
nordul {arii catre lasi si apoi, fireste, catre Calali. La 19 martie 1829,
guvernatorul Gaiitiei a cerut Sfatului administrativ al Moldovei im-
bunatitirea drumului spre Nimerceni ®. In 1837, agentul consular
austriac Wallenberg indemna neincetat pe domnitor sd& urgenteze
executia soselii lasi—Botosani—Mihaileni *

Din motivele pe care le-am schitat mai sus, intre care au pre-
valat cele care interesau in primul rind tara noastrd, s-a hotarit ca
infdptuirea unei retele de sosele in Moldova sd inceapa cu construc-

1% Arh. St. Iasi, Tr. 766, op. 868, nr. 249, [. 132, 133,

% Analele Parlamentare ale Romdniei, tom VIII, partea a Il-a, p. 532

7 1), Bodin. Documenie priviloare la legdturile cconomice dinlre Principalele
Romdne si Regalul Sardinie:, Bucuresti, 1941. p. 185.

W Arh. St. lasi, Fond litere, D/100, f. 2. Acelasi lucru cra cerut si de cétre
aqgenlia auslriacd din Iasi la 16 iulie 1830, Arh. SL Iasi, Tr. 1764, op. 2013, nr, 1012,
f. 14.

¥ [. C. Filitti, Domniile Romdne sub Regulamentul Organic, p. 475.
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lia celei dinspre Bucovina spre lasi, care urma sa fie prelungita
pina la Galati. Domnitorul, dupd cum am vazut, a fixat ca punct ter-
minus al soselii tirgusorul Mihaileni, proprietatea sa particulard, So-
seaua urma sa i{reacd prin Podul Iloaiei, Botosani si Dorohoi.

Drumul a fost masurat in 1835 de catre inginerul Braun, care a
constatat cd lungimea lui este de 100.610 stinjeni, din care 5.300 stin-
jeni teren mlastinos ®. S-a luat hotarirea ¥ ca drumul de la Mihai-
leni la posta Brdiloaiei sd i se dea o largime de 8 stinjeni, iar de aici
pind la lasi, o portiune cu o intensd circulatie, sd se faca in largime
de 9 stinjeni. Drumul pe toatd inlinderea lui urma sa fie incadrat de
canale, ,iard sosea sa se facd numai pe la locurile de paduri si mlas-
tini ce s-au ardtat mai sus cd cuprind 5300 stinjeni®. Drumul a fost
impartit in por{iuni stilpite, care au fost repartizate spre executare
satelor din {inuturile lasi, Botosani, Dorohoi %, la care mai tirziu s-au
addugat si sate din ale {inuturi . Asadar, initial, nu s-a pus problema
transformdrii in sosea a drumului pe intreaga lui intindere, ci doar
soselarea unor portiuni # mai dificile pentru transporturi.

In primul an de lucru, 1835, au fost pregititi a fi soselali 5.000
stinjeni de drum, in latime de 8 stinjeni®. In acelasi an a incepult
construcijia soselii de la Erbiceni ®* (tinutul Tasi), care a fost termi-
nati in 1838 V. Ritmul lucrdrilor a crescut treptat, ajungindu-se ca
in anul 1844, numai pe teritoriul tinutului Dorchoj, sd se constru-
iasca 4.915 stinjeni sosea si sd se repare alfj 1.526 stinjeni de drum
ceea ce inseamnd ca planul initial, de transformare in sosea a numai
5.300 stinjeni de drum, a fost abandonat, lucrarile cadpéatind o extin-
cdlere mai mare.

Intre 1846—1850, ani de pregatire si dezldntuire a revolutiilor
europene, statul nu a mai finantat constructiile de drumuri si poduri.
Cu exceptia anului 1847, cind s-au reparat 55.282 stinjeni de drum,
s-au lucrat ,din pamint” 8.543 stinjeni si au lost transformali in s0-
sea 8.854 stinjeni, construindu-se 9 poduri si 28 cadsule de cantonisti Z,
in ceilal{i ani de pina la 1850 ritmul lucrdrilor in acest domeniu a
scdzut simfitor, ele limitindu-se, de fapt, la reparalii ®.

¢ Anaicle Parlamenture ale Romdniei, tom VI, partea a [l-a, p. 854.
21 Ibidem.
2 Ibidem, p. 854—855. Ibidem, tom VII, partea a ll-a, p. 738.
3 Ibicem, tom VIII, partca a Il-a, p. 640—64l.

23 Ibidem, tom VI, parlea a Il-a, p. 855.

25 Arh. St. lasi, Tr. 630, op. 692, nr. 133, f. 337.

% Ibidem, f. 104,

21 [bidem, f. 919.

2 Arh. St. lasi, Tr. 1764, op. 2013, nr. 2031, [. 74 v., 76 si Analele Parlamen-
tare ale Romdniei, tom XIII, partea a Il-a, p. 323.

2 Arh. St. lasi, Tr. 1772, op. 2020, nr. 12048, [. 24, 27, 28.

% In 1849 s-au reparat 60.418 stinjeni de drum, Bibl. Acad. mss. rom., 1038,
[. 183.

X
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La 8 aprilie 1836 s-a luat hotarirea de a se construi pe soseaua
lasi—Mihadileni numai patru poduri de piatra?. Aceste poduri au
fost construite pind in 1845, perioadd cind au mai fost construite,
din lemn mai ales, 32 de poduri pe teritoriul {inutului Dorohoi si 70
de poduri si podete in tinutul Botosani ¥. Pe aceastd direciie s-a mai
construit un pod in anul 1851 * Este posibil, dupa cum rezulti din
ofisurile domnitorului, ca pe aceasta directie, intre anii 1844—1848,
sd se fi construit si alte numeroase poduri. Dar, intrucit informatiile
documentare provenind din acea sursd nu sint confirmate de stiri
documentare sigure, nu putem sa le acordam toata increderea.

Din expunerea de mai sus rezultd ca lucrdrile de imbunatatire a
drumului lasi-Mihaileni, incepute in 1835, au continuat in intreaga
perioadd de care ne ocupdm, cind drumul a fost nivelat, ,,indreptat®,
marginit cu santuri, inzestrat cu numeroase poduri, iar o parte din e/,
peste 20.000 stinjeni, a fost transformatd in sosea.

La 27 decembrie 1839, comisia insadrcinatd cu supravegherea si
conducerea lucrdrilor de soselare, ghidindu-se dupé interesele eco-
nomice si administrative ale {arii, a propus domnitorului spre apro-
bare transformarea in sosea a drumului ,de la Cornul Luncii la Ga-
lati, ce uneste doud mari punturi comerciale” *, Aceasta avea sa fie
asa-numita sosea mihaileand. Aceasta rutd, pe care Neigebauer o soco-
tea ® ,nu mai pulin importantd” decit acea care lega lasii cu Cer-
nauful prin Mihaileni, juca un rol deosebit in economia Moldovei.
Drumul, care se suprapunea vechiului drum al Siretului *, deserveao
regiune mixta, de deal si cimpie, legind-o pe de o parte de Galati,
iar pe de alta parte de Bucovina.

Lungimea acestei cdi de comunicalie era e 138.148 stinjeni . Lu-
cririle urmau si fie executate, dupd cum prevedea proiectul, de céitre
birnicii {inuturilor Suceava, Neamf{, Bacdu, Roman, Putna, Tecuci si
Covurlui ®. Soselarea, ca si la drumul lasi—Mihdileni, avea sa fie
facutd numai pe ,locurile cele grele, adicd la mlastini si la sesuri greu
de trecut” ¥, care insumau 34.700 stinjeni (7 mlastini, 6 costise si 5
sesuri *° In cursul anilor 1840—1844, pe teritoriul {inuturilor Suceava,

31 pe apa Meletinului (pe mosia Cosula), pe piriul Milosul (mosia Milosul),
pe piriul Tulbure in dreptul ratesului de la Fldaminzi s$i unul pe s_c1§r§ur|le ce-si
aveau sursa in iazul Armanului. v. Analele Parlamentare ale Romdniei, tom VI,
partea a II-a, p. 854.

2 Arh. St. lasi, Tr. 1764, op. 2013, nr. 2031, f. 74 v. si 76.

33 Memoar despre Iucrdrile sdvirsite de Deparlamentul lucrdrilor publice..,

4.

3 Bibl. Acad., mss. rom. 1034, [. 122.

35 T. Neigebauer, Beschreiburg der Moldau und Walachei, Zweile Aullage,
Breslau, 1854, p. 168.

3% Bibl. Acad., mss. rom. 1034, I. 122, vol. 123,

37 Ibidem.

B Ibidem.

¥ Ibidem, f. 123 vo.

9 Arh. St. Bucuresti, Depart. lucr. publice Moldova, dos. 330/1840, [. 84.
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Roman, Bacdau si Putna (pina la Mardsesti), s-au lucrat 82.500 stinjeni
drum, construindu-se peste 100 de poduri si podete ‘'

Acest drum se furca de la Falticeni cdtre punctul de vama Nimer-
ceni . Construciia drumului Fé&lticeni—Nimerceni a inceput in anul
1840 si s-a terminat la inceputul deceniului urmator.

Din nefericire, materialul documentar nu ne permite sa stabilim
cu precizie lungimea de drum transfiormatd in sosea. Putem insa afirma,
farg putintd de tdgadd, ca soselarea s-a extins pe portiuni compacte ®,
cuprinzind cea mai mare parte a rutei Cornul Luncii-Galati.

Care au fost rezultatele acestor lucrari 7 Unii istorici au exagerat
sensul si efectele acestor realizédri. Fard sd mai vorbim de panegiricul
lui ALLA.C. Sturdza, ale carui concluzii ar fi uimit chiar si pe domnito-
rul Mihail Sturdza, amintim doar cd N. Torga a scris in 1925 cd acesta
din urméa ,croi ososea de la Mihaileni, tirgul lui, la Focsani, care
intrecea cu mult vechea ,Via Carolina" *. In general s-a facut mult
zgomot in legaturd cu actiunea de imbunatatire a cdilor de comunica-
fie in Moldova in vremea domniei lui Mihail Sturdza, rezultatele capa-
tind, adeseori, proportii fantastice. Inifiatorul acestei fanfaronade era
insdsi domnitorul, care in ofisurile sale anuale prezenta ciire fictive de
stinjeni de sosea realizaii si poduri construite, care au fost apoi repu-
blicate in presa vremii si in Analele Parlamentare ale Romaniei.

Nu arareori datele oferite de cdtre domnitor publicului erau trans-
mise, prin diferite mijloace, peste granita *. Mulii istorici care s-au
ocupat de perioada aceasta au utilizat acele informatii fard sa le mai
verifice. In felul acesta s-a creat o imagine a lucrérilor de soselare care
nu corespunde realitdtii. Aceasta rezultda in mod clar dintr-un tabel “
reprezentind rezultatele construcliei de poduri si sosele intre anii 1834—
1844. Tabelul, care n-a fost publicat pentru a nu contrazice informa-
{iile provenite de la domnitor si de la departamentele in subordine,
a fost intocmit de catre ,departamentul din lduntru® pentru uz in-
tern, dat fiindcd se simtea nevoia unui indicator al stadiului real in
care se aflau lucrdrile de imbunatdtire si modernizare a comunicati-
ilor. Comparind datele pe care ni le ofera acest tabel sinoptic, care
corespund informatiilor comunicate si aprecierilor [dcute de céatre spe-

M Arh. St. lagi, Tr. 1 764, op. 2013, nr. 2013, [. 74 v° si 76.

42 De aceea drumul Cornul-Luncii—Galati apare si sub denumirea drumului
Nimerceni—Galati.

43 fntr-un document din 1852 se mcnjioneazd ,drumul soseluit c&lcdtor in
tinutul Sucevii si mergdtor din tirgul Somuzul prin Félticenji pind in marginea
Romanului*, vezi Arh. St. Bucuresti, Depart. lucr. publice — Moldova, dosar 3211851,
f. 448.

%4 N. lorga, Isloria Comerfului romdnesc. Epoca mai noud, Bucuresti, 1925,
p. 147.

45 Inlr-o scrisoare trimisd din Moldova ziarului ,,Gazzetta Piemontezce®, soseaua
Iayi—Mihaileni, care se afla in lucru si era deci neterminatd, a fost prezentatda drept
<una grande strada’. Vezi C. Bodin, op. cit, p. 81,

% Arh, St. lasi, Tr. 1764, op 2013, nr. 2031, f. 74 v° si 76,
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cialistii insarcinati cu conducerea lucrdrilor, cu cele oferite de catre
cdomnitor, ajungem la concluzia ca acestea din urma sint in buna parte
exagerdri ale celor dintii ¥, latd de ce am utilizat in lucrarea de faia
numai acele informalii provenind din surse oficiale care au putut fi
verificate cu material arhivistic.

Din aceastd din urmd sursa reiese cda drumul Iasi—Mihdileni
pind la 1853 a fost nivelat, marginit prin santuri de scurgere a apei,
incadrat pe anumite lungimi cu perdele de pomi si in parte soselat.
Cit anume din el a fost transformat in sosea este greu de precizat. Un
indiciu in aceastd privin{d existd totusi: harta rusa din 1853 %. In ea
apar soselate urmatoarele poriiuni de drum pe cdile de legatura cu
Bucovina : Iasi—Podul Iloaei; Latdai—Botosani—Dorohoi—Cucoréani
-—Mihdileni si Mairasesti—Adjud—Bacdu—Roman—Falticeni spre Su-
ceava. Din cele de mai sus rezulti cd intre Mihaileni si Iasi nu fusese
incd soselatd pina la 1353 distanta, destul de mare, intre Podul Iloaei
$i posta Latdi. Pe de altd parte, dupd cum am vdazut, intre Podul Iloaei
si Ldtdi se construise o sosea la Erbiceni in deceniul al IV-lea, ceea
ce inseamna cd ori harta nu este completd, ceea ce e mai pufin proba-
bil, ori soseaua construitd la Erbiceni fusese deja distrusd pind la 1853,
ceea ce pare mai verosimil.

Asadar, putem conchide c&, pindla 1853, pe drumurile de legatura
cu Bucovina se construiserd soselele Mihaileni---Latai, la punctul Erbi-
ceni intre Latdi si Podul lloaei si de aici pinad la lasi, iar drumul Ga-
lati—Cornul Luncii fusese transformat in sosea pe cea mai mare in-
lindere a lui.

Drumurile de legdturd cu Transilvania. Intre Moldova si Transil-
vania existau relatii economice si legaturi tradifionale, care au sporit
in perioada de care ne ocupam ca urmare a atragerii intr-o masurd
mai mare a Moldovei in circuitul marfurilor, a oamenilor si a ideilor
pe plan european si, indeosebi, a intensificarii procesului de crearc
a unitatii nationale.

Transportul marfurilor intre cele doud regiuni se efectua prin
pasurile Carpalilor, de-a lungul viilor afluentilor Siretului, pe valea
Oituzului prin trocadtoaroa Oituz, po valea Trotusului prin Ghimes-
Palanca, pe valea Bistrifei prin pasul Tulghes etc., la capdtul carors
se aflau punctele vamale : Oituz, Comanesti, Bicaz, Prisdcani etc. De
o importanta mai micd erau trecdtorile Soveja, prin care totusi treceau
anual spre Transilvania citeva sute de kile de cereale, si Tarcdul. Pe
primul loc, in ordinea insemnatatii, era drumul Oituzului care lege
Bacdul cu Bretcu si Brasovul.

47 Pentru amanunte vezi L. Boicu, Cileva obscrvatii asupra datelor exislenle
referitoare la conslrucfia de sosele si poduri in Moldova intre anii 1834—1844, ir
,.Studii si cercetdri stiintifice, istorie®, Fasc. 1—2 (1958), p. 150 si urm.

4 Vezi Bibl. Acad., stampe, 839—D.XIX 1.
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Comunicaliile cu Transilvania au cdpdtat oarecari inlesniri prin
imbunétatirea si soselarea partialda a drumurilor principale de lega-
turd cu Galati in {inuturile Bacdu si Putna. Lucrdri de amploare nu
s-au executat pe drumurile de legdturd cu Transilvania pind in 1855,
deoarece ele se aflau intr-o stare mai bund decit cele din regiunea
de cimpie a tarii, data fiind natura solului de munte care le intreti-
nea intr-o stare practicabila, Drumurile au fost doar reparate si lar-
gite in regiunea de munte propriu zisa.

Pe valea Oituzului, pind la 1851, nu s-au efectuat decit reparatii,
»intocmiri” cum se spunea. In acel an se proiectasera lucrari mai
serioase, care insd n-au fost intreprinse ®.

De oarecare atentie s-a bucurat drumul de pe valea Trotusuluij,
care trecea in Transilvania prin Comanesti, datoritd interventiilor Ca-
marii ocnelor si a lui N. Ghica, proprietarul domeniului Comaénesti,
prima interesatd in exportul sarii iar cel de al doilea in exportul de
cereale. In 1841, locuitorii satului Darmanesti au sfarimat cu pral de
puscd fata dinspre apa Trotusului a muntelui Ripa lui Plop, largind dru-
mul care era foarte inqust si aducind in felul acesta inlesniri sensi-
bile comunicatiei. Fapta lor stirnise atita admiratie. incit lumea, cum
spuneau acei locuitori, ,,de obste se mird de aceasla isprava a noastrd
de lucru ce nu sd mai naddjduie” ®. In acel loc a fost aruncat peste
Trotus upn pod lung de 102 stinjeni si lat de 21/2°%. La 3 noiembrie
1842, Camara ocnelor a cerul statului sa repare drumul Ghimes-Pa-
lanca *.

In felul acesta, drumurile de legdturd cu Transilvania, prin repa-
ratii mai mici sau mai mari, prin inzestrarea lor cu poduri, prin sose-
larea unor mici portiuni anevoioase, au ridicat comunicaliile intre cele
doud regiuni la un nivel de practicabilitate satisfdcdtoare pentru acea
vreme.

Drumurile de legdturd cu Rusia. Spre deosebire de cele care le-
gau Moldova cu Transilvania si Bucovina, acestea n-au format obi-
ectul unei griji deosebite din partea organelor de resort moldove-
nesti. Explicalia acestei atitudini o g¢gdsim in volumul schimburilor
comerciale cu Rusia, care era cu mult inferior aceluia dintre Mol-
dova si Imperiul Habsburg'c. Céile de comunicatie care porneau din
Dorohoi spre Radduti si Lipcani, sau de la lasi cdtre Sculeni, de la

9 Arh. St. Bucuresti, Depart. lucr. publice - Moldova, dosar 321/1851, f. 314.
Al. A, C. Sturdza (Régne de Michel Sturdza, prince regnant de Moldavie,
1834—1848, Paris, 1907, p. 61), a notat ¢d in anu| 1846 s-au construil pe direclia
Grozeyti spre Transilvania 1 047 stinjeni de sosea, dar n-am gdsit nici o mentiune
care sd conlirme aceastd ascrliune, desi am cercetat aproape intreqg materialul
documentar inedit relativ la drumuri.

5% Arh. St. lagi, Tr. 1764, op. 2013, nr. 1912, . 1.

51 Ibidem.

52 Arh. St. lasi, Tr. 1772, op. 2020, nr. 2006, f. 146.
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Birlad catre Falciu, Leova®, sau Vadul lui Isac, de la Galati spre
Reni, au fost nivelate, marginite cuy santuri, inzestrate cu poduri de
lemn, raminind insd drumuri naturale, nesoselate. Desi in 1843 se
proiectase * transformarea in sosea, pe o lungime de 8.500 stinjeni, a
drumului lasi—Sculeni, proiectul n-a fost realizat.

Merita totusi sa fie evidentiatd crearea, din init{iativa Rusiei, a
unor legdturi statornice intre Galati si Reni. In aprilie 1844, Dascov
a adus la cunostinta domnitorului M. Sturdza dorinta Rusiei de a
infiinta la Galati un serviciu de posta propriu, ,pentru a inlesni pe
tit posibil relajiile comerciale intre regiunile Rusiei meridionale cu
Constantinopol si Galati“ *. Indeplinirea intenfiei comunicata de catre
Dascov presupunea si infaptuirea unor conditii favorabile comunica-
tiei intre Reni si Galati.

Guvernul rus, de exemplu, isi asumase obligalia de a instala un
pod pe Prut intre Reni si Galati, iar cel moldovean luase hotarirea
de a ,indrepta” drumul Reni—Galati-—Vadeni *. In felul acesta, co-
municaliile terestre intre sudul Rusiei europene si Constantinopol au
capdtat noi inlesniri.

Drumurile de legdlurd cu Galalii. Rolul pe care l-a jucat portul
Galati in economia Moldovei poate fi asemuit, pastrind proportiile, cu
rolul pe care l-a jucat Petersburgul, port la marea Balticd, in econo-
mia Rusiei de nord-vest. Galajii au constituit pentru Moldova, ca si
Brdila pentru Muntenia, o poartd de legaturd cu Marea Neagra si
bazinul Marii Mediterane pe de o parte, iar pe de alta parte, o poarta
dJe legdturd prin Dundre cu sudul si centrul Europei. Prin Galali se
scurgea ma bine de iumatate din volumul si valoarea comertului nos-
tru extern. Saint Marc-Girardin a remarcat in 1836 cia ,.doud orase,
Braila in Valahia si Galaii in Moldova, personifica ca sa spun asa in-
teresele si speranfele Principatelor cu privire la Dunare” ¥, iar ger-
manul Kuch ardta® in 1843 cd sporirea continud a comertului de
cereale va putea [i asiguratd numai dacd se va stabili, prin con-
structia unei sosele si navigabilizarea Prutului si a Siretului, o lega-
turi lesnicioasa intre interiorul Moldovei si Dundre.

Inzemnatatea portuluj Galali depdsea evident interesele tarilor
romane, el fiind si wunul dintre punctele de legiitura intro Orient si
regiunile septentrionale ale Europei centrale. Incercéarile repetate ale

53 Leova era un punct vamal situat pe malul sling al Prutului, la nord de
Falciu. Prin el lrecca si un drum de tranzit care pornea din Galali. In lunile
martie-iunie 1857, de pildd, au lrecut pe acolo marfuri de tranzit in valoare dec
100 000 lei. Vezi Arh. St. lasi, Tr. 1768, op. 2018, nr. 1497.

54 Arh. St lasi, Tr. 1316, op. 1488, nr. 311, f. 15.

s5 Arh. Si. lasi, Tr. 1621, op. 1834, nr. 372, f. 2.

56 [bidem.

57 Saint Marc-Girardin, Souvenirs de voyages el cludes.., cilat din P Deleuil-
les, P. Lassaigne, Les francais et la Roumanie. Texles choisis, Bucarest, 1937, p. 286.

8 C. A. Kuch, Moldausch — Walachische Zustiinde in den Jahren 1828 bis
1843, traducere in ,Convorbiri literare’, an XXV (1891), p. 335,
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nobilimii galitiene si poloneze de realizare a unor comunicatii avan-
tajoase cu Galalii confirma afirmalia noastrd. Kuch pretindea chiar
cd ,Galatii sint strada pe care umbld exclusiv negolul german spre
Orient” *.

O cale navigabili ca Dundrea, care oferea intreprinzdtorilor un
transport mai leftin si mai rapid decit cel terestru, actiona asupra
comerfului tarilor riverane, in special asupra {arilor lipsite de cai
de comunicatie moderne, ca Moldova de pildd, asemenea unui mag-
net. Departamentul din lduntru, referindu-se la drumul Tecuci-Galati,
semnala in 1838 cd .,nu se mai curmd preumblare cardlor cu zaharale
si alte trasuri” .

Dar, s-a observat pe bund dreptate, pozifia perifericd a portului
Galati ,.fdacea, evident, dificil transportul produselor dinspre nordul
Moldovei“ ¢!, de aceea principala problemd care s-a pus, in afara
amenajarii portului ?, a fost aceea a transformarii drumului Mjhii-
leni—Iasi—Tecuci—Galati, care strdbdtea Moldova longitudinal, in
sosea. In felul acesta s-ar fi creat o legdturd mai buna intre interi-
orul tarii bogat in cereale si Dunare.

Concomitent cu construciia soselii Mihdileni—Iasi s-au desfasurat
si lucrdrile de imbunaétafire, si in parte soselare, a drumului lasi—
Galali. In anii 1835—1838 s-a desavirsit constructia soselelor Podul
Lung si Socola © (lasi).

Comisia insdrcinatd cu intocmirea planurilor de imbunéatélire a
comunicatiilor, amintitd mai sus, a elaborat® in 1338 un proiect de
constructie a unei sosele in afara lasilor, care sa lege cele doua cai
(e comunicatie pornind din Mihdiieni si Galali. Intentia autorilor
proiectului era ca prin constructia acelei sosele pe sesul Bahluiului *
sd se cvite deteriorarea strazilor capitalei, deteriorare pricinuiti de
transporturile grele ce traversau lasii in drum spre nordul sau sudul
|drii. Din motive necunoscute pind in prezent, o astlel de cale de
comunicatie nu s-a facut, in schimb a fost realizat un vechi dezi-
derat al caldtorilor ce treceau prin capitald, ocolirea dealului Bordei,
socotit , prapddenia® si ,,groaza' drumelilor, prin terminarea in iulie

¥ Verzi si 1. C. Filitti, op. cit, p. 579.

0 Arh. St. lasi, Tr. 1764, op. 2013, nr. 1012, . 25,

¢ D. Ciurea, Domnia lui Mihail Sturdza, lasi, 1947, p. 124.

62 Vezi N. lorga., Contribufii lu istoria modernd a Galafilor, in An. Acad.
Rom., ,Mem. secf. ist.”, seria a Ill-a, tom XII, Buc., 1932,

63 Calatorul german \Weinberg a qésit in 1840 soseaua dc¢ la Socola ,bine
intrelinuta®. Vezi Dr. Weiberg. Schife din Molklova. lasii in vara anuluj 1840.
Traducere de Bogdan-Duicd (din Europa chronik d=r gebildeten Welt), in ,Convor-
biri literare*, anul LVIII (1926), p. 64.

64 Arh. St. Focsani, Stirostia Putnei, dos. 253/1836, . 4. 6.

65 Vezi ofisul domnesc din 12 ianuarie 1838, in Analele Parlamentare ale
Romdniei, tom. V, partea a 1l-a, p 562 si propunerile comisiei, la Bibl. Acad. mss.
rom. 1034, f. 124.
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1840 a soselei de la Repedea . Acest drum a ramas si astdzi princi-
pala cale de acces in lasi dinspre sud-estul Moldovei. Intrarea in
functiune a acestei rute a avut ca urmare si schimbarea postelor de
pe directia Vaslui.

In iulie 1838 s-a hotarit si alcatuirea planului de execulie parti-
ala a soselii lasi—Birlad—@Galali, Tecuci—Focsani. Planul a fost intoc-
m't de cdtre ing. Braun¥ si a fost dat spre indeplinire inginerului
Ostwaldt ® In martie 1843 proiectul fusese realizat. Duclos, intr-o
scrisoare ¥ trimisd dip lasi la 20 martie 1843, referindu-se la acele
lucrdri observa cé traseul lasi—Galali ,,onoreazd in mod deosebit
pe inginerul care l-a conceput si executat” doud, trei poduri, continua
Duclos, erau ,,d'un grand et beau travail®.

Una dintre problemele dificile de care s-au lovit proiectanjii a
[ost fixarea, odatda pentru totdeauna, a principalei cdi de comunicatie
intre Birlad si Galali. In vremea administrajiei ruse din anii 1828—1834
se ddduse o atenlie mai mare rutei Birlad—Tecuci—Valea Siretului
—Galali, pentru a se inlesni legdtura cu Tara Romdneascd prin Ser-
besti, Maxineni si alte puncte de contact situate pe Siret. Acest drum,
care trecea prin Torcesti, Fundeni, Pechea si Serbesti, prezenta in-
convenientul cd era mldstinos si deci impracticabil o buna parte a
anului. De aceea, incd in octombrie 1834, conducerea postelor a cerut
mutarea directiei principale spre Galati pe ruta Tecuci—Pechea si Cis-
mele. Cererea a fost aprobatd in iulie 1836 7. Marii proprietari de
mosii pretindeau insd ca portul Galali sa fie legat cu interiorul Mol-
dovei printr-o sosea care, pornind din Birlad, s& urmeze cea mai
scurtd rutid spre Galati. Aceastd dorintd fiind sprijinitd de Visterie 7',
a fost luatd in considerare, alegindu-se pentru imbundtdlire si sose-
lare partiala, inceputd in vara lui 18417, drumul Birlad, Ratesul lui
Chitar, Bacdu, Bodeni, Habanu, Diocheli-Draguseni, Frumusica, Izde-
leni, Galati ™, care, dupa cum se vede, ocolea Tecuciul. Alte propu-
neri, reprezentind interesele altor mari proprietari, indicau o vari-
anta si mai scurta decit cea de mai sus: Birlad, Ciorasti, Milesti,
Qasidli, Cismele, Galati . In cele din urma s-a ajuns la un compro-
mis : imbundtilirea si soselarea a trei drumuri principaie de legatura
intre Birlad si Galati>: a) Birlad—Radesti—Pufaica—Vdlea Hetyl-
cani—Izdeleni—Galali ; b) Birlad—Diocheli—Cuca—Galatli; c¢) Bir-
6 Arh. St. Bucuresti, Depart. lucr. publice - Moldova, dosar 331/1840, f. 301.
67 Arh, St. lasi, Tr. 785, op. 997, nr. 51, {. 1, 6, 10, 73.

6% Arh. St. lasi, Tr. 926. op. 1066, nr. 106, [. |.

6 Ibidem.

70 Hurmuzaki, Documente, vol. XVIl, p. 948.

" Arh. St. lasi, Tr. 766, op. 868, nr. 249, [. 2, 3. 4, 144, (63.

72 Arh. St. Bucuresti, Depart. lucr. publ. - Moldova, Dos. 234/1841, (. 239,
73 Ibidem, {. 4—6.

74 Ibidem, . 488.

75 Loc. cit., dos, 253/1842, [. 53, 55, 57.
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lad—Ré&desti—Diocheti—Tecuci—Draganesti—Galati. In anii 1840—1841
se soselasera din primul drum 426 stinjeni iar din cel de al doilea
212 stinjeni’,

Alegerea pentru transformare in sosea a celor trei drumuri a
fost, cum s-a dovedit ulterior, o madasuri nerealizabild, necorespunza-
toare posibilitdtilor de care dispunea Visteria, o masura dictata de
interese particulare. Singurul element pozitiv era includerea Tecuciului
in ruta proiectati spre a fi soselata. De altfel, in cele din urma, rolul
important pe care-l juca acest ordsel in viala social-economicd a
|drii ca punct de legdturd cu Tara Romaneasca prin Focsani, capitald
de tinut, prin relafiile paturilor sociale angajate in schimbul de
marfuri cu Galatii etc., a fost factorul hotdritor care a determinat
stabilirea rutei principale intre Birlad si Galati prin Tecuci—Draga-
nesti—Puiul lui Mihalce, celelalte drumuri fiind aproape total negli-
jate. In septembrie 1842 se lucra, cum se spunea intr-un raport al
ispravniciei Tecuci, ,.cu sporire’” la imbunatatirea acestei din urma
cdi de comunicatie, facindu-se eforturi mari pentru invingerea unor
mari greutdti provocate de lipsa de prundis, care se aducea de la mari
depdrtéri ®, Domnitorul, referindu-se la lucrdrile din 1842 in domeniul
comunicatiilor, ardata ca ele vor avea drept rezultat legarea centre-
lor ,ce erau pind acum despdrlite si vor incepi a asigura {drii de sus
a Moldovei comunicatia inlesnitoare cu portul Galatilor* ”,

In acest scop, paralel cu imbunatdiirea drumului Galati—Tecuci,
s-au desfdsurat lucrdrile de soselare a drumului lasi—Tecuci incepute
in 1837 %. Intre lasisi Vaslui aufost lucrati, pind in 1844, 15.500 stin-
jeni de drum si au fost construite peste 61 de podete. De asemenea,
intre Vaslui si Birlad au fost construifi 1.200 stinjeni sosea si 9 po-
duri si podete, iar intre Tecuci si Galali peste 11.300 stinjeni si 10
poduri ®. Lucrarile scad in intensitate in anii urmétori pentru a
atinge, incepind cu anul 1850, media de peste 2.500 stinjeni de sosea
construitd anual ¥, Din inforamjiile pe care am reusit si le culegem
din arhive si din alte surse documentare rezultd ca pind in 1853 intre
lasi si Tecuci s-au construit peste 20.000 stinjeni de sosea si tot atita
intre Tecuci si Galali, ceea ce evident, inseamnd [oarte putin.

O altd cale de comunicatie care lega interiorul tarii cu Galati era
drumul Galali—Tecuci, Mairdsesti (punct de intilnire cu soseaua ce
pornea din Cornul Luncii), sud-est de Adjud, Tg. Ocna. Drumul Tg.
Ocna—G@Galali era una din caile de comunicalie ale {arii cu cel mai
76 Arh. St. Bucuresti, Deparl. lucr, publ. -— Moldova, dos. 253/1842, f. 55—57.

77 Ibidem, 1. 477.

% Ibidem. [. 53, 55--57.

7 Analele Parlamentare ale Romdniei, tom XI, partea a Il-a, p. 981,

80 Arh. St. lasi, Tr. 1 764, op. 2013, nr. 2031, f. 74 v°® si 76.

8! Ibidem, Vezi si Memoar despre lucrdrile sdvirsite de deparlamentul lucrd-
rilor publice..., p. 5, 18, 2I.

82 Ihidem.
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mare trafic. Intre anii 1840—1853 au fost transportate anual pe acest
drum, spre Galati, in medie 7-—8 milioane oca sare destinata expor-
tului. Daca avem in vedere cd pe un car se putea incdrca in jurul a
1000 ocd sare, reiese ca pe acel drum treceau anual intre 7000—8000
care cu sare, fara sa mai vorbim de trunsporturile de cereale si re
cele, mai pufin importante, de pdcurd si cédrbune (de la Comadnesti).
De mentinerea in bund stare a acestui drum depinde in mare masuré
obtinerea beneficiilor scontate pe de o parte de catre antreprenorul
ocnei, iar pe de alta parte de calre stat, cdci pe un drum care nu
oferea garantii de practicabilitate era aproape cu neputinid sd asi-
guri angajarea mijloacelor de transport taranesti la un pref dinante
stabilit si in defavoarea cdriusilor si sd transporti sarea la timp catre
Galatli, unde asteptau corabiile angajate pe un numar de zile fixat In
prealabil. In aceste imprejurdri este si explicabild introducerea in
contractele de arendare a ocnelor a unei clauze permanente si inva-
riabile : ,intocmirea” drumurilor ocnei de céatre stat.

Vechiul drum al Ocnei trecea pe valea Trotusului si intilnea pe
cel al Siretului la Adjud. El prezenta insd o mare dificultate, care
consta in traversarea Trotusului de doud ori: la Caiuti si Virechesti.
unde se plitea de tot atitea ori brudina. In cel de al cincilea deceniu
al secolului trecut s-a renuntat la aceasta ruti, preferindu-se o alta
cale, pe la Copdcesti, care, pe lingd cd nu avea inconvenientele mai
sus aratate, scurta distanta intre Tg. Ocna si Mairdsesti dar ocolea
Adjudul 8. Acest drum a fost imbunitstit in anul 1842 si ip anii ur-
maétori prin .indreptare”, nivelare, ,.sdntuire” etc.* Un punct deo-
sebit de anevoios pentru transporturi, asemandtor celui de la Bordea
de linga lasi, era dealul Ocnei, o adeviratd qgolgots a carausilor, ves-
nic reparat, soselat, si ,indreptat’ de catre laturasi, dar totdeauna
aflat in stare proastd, datorita naturii solului, a circulatiei intense, a
intemperiilor etc. Pind la 1853, drumul Ocnei spre Galali ramadsese
in cea mai mare parte in stare naturald, cu exceptia porliunii dintre
Adjud si Mardsesti, a unei mici distante inire Mardsesti si Tecuci
si intre acest din urma ordsel si Puful lui Mihalce ®, care fuseserd
sosclate. Nu-i mai pufin adevirat incd cid in rost fusoso Aamenajat
pregétit pentru a fi transformat in sosea, ceea ce insda nu s-a realizal
in perioada de care ne ocupdm.

In sfirsit, s-au facut inlesniri transporturilor chiar in orasul Galati.
Strazile ce duceau spre port au fost soselate pina in 1841 pe o lun-
gime de 4600 stinjeni®, s-a soselat drumul Bratesului, s-au construit
magazii noi etc.

5. Drumurile de legdturd cu Muntenia. Imbunitilirea cidilor de
comunicatie intre Moldova si Tara Romadnesacd avea o insemndtate

83 Arh. Sl lasi, Tr. 1772, op. 2020, nr. 2006, {. 105 408.

84 Ibidem, [. 55.

85 Vezi harta rusd din 1853, Bibl. Acad., Stampe 839—D.XIX/I.
8 Arh. St. lasi, Tr. 1764, op. 2013, nr. 2031, (. 74 V",
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economicd si politicd deosebitd in acea epocd de formare a pietii na-
tionale si a natiunii romdne. Exprimind tocmai aceastd tendinta is-
toricd, alcdtuitorii Regulamentelor Organice prevazuseri in art. 152
al requlamentului moldovenesc libertatea comerfului de tranzit intre
cele doud tari si desfiintarea vamii pentru o serie intreagda de pro-
duse ¥, Un pas inainte l-a constituit conventia vamald din 1846 intre
cele doud tdri, care, incepind cu 1 ianuarie 1848, inlitura vama
pentru toate produsele, cu exceptia sdrii ®. Contractul de arendare a
vémilor pe anul 1848 ® prevedea ci ,oriunde in aceste ponturi (ale
contractului de vamd — n.n.) sd pomeneste de granitd, margine sau
hotar, sd intelege sub aceste numiri linia hotarelor incungiuritoare
aminduror Printipaturilor. In acest fel se proclama oficial existenia
unei piefi unice nafionale. Dar cele doui principate mai continuau
sa ramind despdrtite din punct de vedere administrativ, ceea ce in-
semna cg lipsa de sincronizare a eforturilor celor dou& provincii in
domeniul credrii unei retele de comunicalie unitari avea incd si
mai dainuie.

Pentru Moldova, doud cdi de legaturd cu Tara Romadneascd pre-
zentau o deosebiti insemndtate : una prin Focsani, iar cealaltd prin
Védeni, pe Siret, intre Galati si Brdila. Ambele jucau rolul unor
drumuri de interes international, de leg&dturd cu Constantinopolul.

Oréselul Focsani era unul din punctele terminus ale celor doua
mari drumuri ce stribdteau M™oldova longitudinal si care porneau,
primul din Mihéileni, iar cel de al doilea din Cornul Luncii. Cum ce-
lalalt punct terminus era orasul si portul (alali, cdruia ii erau afec-
late cele mai numeroase mijloace pentru modernizarea soselelor,
Focsanii au rdmas in planul secund al preocupaérilor si, in consecintd,
a fost neglijat. Desi in anul 1840 se proiectase® construclia unei so-
sele intre Tecuci si Focsani, proiectul n-a fost realizat, nu pentru cd
aceastd intentie n-ar fi meritat intreaga solicitudine, c¢i pentruca
statul nu dispunea de cele trebuincioase nici mdcar pentru constructia
mult doritei sosele Tasi—Galati. Din aceastd cau<d drumul spre Foc-
sani n-a fost soselat, ci doar imbunatatit, adicd nivelat, ,indreptat”,
marginit cu sanfuri de scurgere a apei, si inzestrat cu un pod de lemn
pe apa Putnej*

Cealaltd cale de comunicalie cu Tara Romaneascd, prin Vaddeni,
a fost amenajatd, reparatd, la cererea lui Dascov, odatad cu infiintarea

87 Regulamentul Orqganic al Moldovei, in Analele Parlamenlare ale Romdniei,
tom 1. partea a II-a. p. 158—159.

8 Vezi 1. C. Filitti, Primele convenfiunj intre Principalele Romdne, in ,Viata
Romdaneascd”, an. III (1908), nr. 11, p. 188.

8 Analele Parlamentare ale Romdniei, tom XV, partea a II-a, p. 805 (Anexe).

% Arh. St. Bucuresti, Depart. lucr. publ. — Moldova, dosar 33011840, f. 87.

91 Vezi in leqgdturd cu lucrdrile la acest drum: Arh, St. lasi, Tr. 1772,
op. 2020, nr. 20175, £. 1, 3; Tr. 1423, op. 1619, nr. 177, f. 41, 42,
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unor curse postale rusesti intre Reni—Galati---Bucuresli—Constanti-
nopol %,

Oarecari inlesniri au mai fost aduse comunicatiilor intre cele
doud provincii prin constructia unor poduri la Ruptura, Suraia, Vadul
Roscdi, Botirlau® etc.

Imbundtdtiri aduse altor categorii de drumuri. Cele doud mari
cdi de comunicatie care strabateau Moldova longitudinal, pornind
din Mihdileni si Cornul Luncii catre Galati, erau legate prin alte nu-
meroase drumuri, dintre care ies ip evidenid datoritd insemnatatii
lor drumul de legdtura prin poarta Tg. Frumos si drumul Marasesti—
Tecuci, Primul fusese amenajat pentru a fi transformat in sosea si so
selat pind in 1853 pe o lungime de citeva mii de stinjeni * iar cel
de al doilea fusese transformat in sosea pe intreaga lui intindere,
adicd intre Putul lui Haret, Marasesti si Tecuci *.

in restul tarii, drumurile ramadsesera in stare naturald, adica greu
practicabile o bunid parte a anului {mai ales primdvara si toamna),
ceea ce a provocat serioase neajunsuri comunicatiei intre munte si
cimpie, Intre sate si tirguri. Locuitorii regiunilor izolate de marile
cdi de coumnicatie au adresat organelor de stat numeroase cereri de
irmmbunéatdtire a drumurilor, ca de pildd locuitorii satelor Dorna, Gio-
senii, Saru, Paltinis, Drdgoioasa, Catuna, Neagra etc., care solicitau
.deschiderea comunicatiei* * prin constructia unor noi drumuri. Sub
presiunea insistentei satenilor, departamentul lucrérilor publice a
fost nevoit sa proiecteze in septembrie 1852 % deschiderea unei céi
de comunicatie intre apa Sucevei si ,zastava" Dornei, care a fost
infaptuity in anii urmatori.

Perioada de care ne ocupdam poate fi numitd, in ceea ce priveste
comunicatiile, si perioada deschiderii de noi drumuri. In arhivele din
lasi si Bucuresti existd numeroase cereri, reclamatii, procese, in le-
gdturd cu crearea de noi cdi de transport. Marea majoritate a pro-
prietarilor de mosii a creat noi drumuri de legdtura intre mosii si
. drumul mare”, soselat sau ,indreptat”, ilustrind, in felul acesta, cum
nu se poate mai bine ritmul rapid de dezvoltare a pielii interne care
sustragea izolarii tot mai multe regiuni.

Constructia podurilor. In perioada reglementara intilnim in do-
meniul constructiilor de poduri unele elemente noi fald de epoca

92 Vezi paragralul Drumurile de legdlura cu Rusia.

?3 Bibl. Acad. mss. rom. 1038, [. 183.

94 Arh. St. lasi, Tr. 1764, op. 2013, nr. 2031, [. 74 v°. si 76. Vezi si Memoar
despre lucrdrile sdvirsite de departamentu] lucrdrilor publice..., p. 16, 20. In harta
rusda din 1853 nu este mentionatd existenja unor portiuni sosclale pe acest drum.

95 Vezi harta rusi din 1853, citatdi mai sus.

% Arh. St. Bucuresti, Depart. lucr. publ. — Moldova, dosar 2691847, f. 1,
13, 14, 19,

9 Ihidem, dosar 42Uj)i852, f. .
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precedentd, ceea ce este explicabil dacd ne gindim la progresele so-
ciale-econmoice pe care le-a inregistrat Moldova. Inainte de toate,
podurile au inceput sa se construiascd dupd un plan dinainte intocmit.
In al doilea rind, numaérul podurilor de piatrd a crescut, iar folosirea
fierului in constructia podurilor de lemn e din ce in ce mai frecventa.
Aceasta inseamni o sporire a durabilitatii lor, e un pas inainte in
domeniul madririi vitezei si a sigurantei transporturilor. Dip nefericire,
aceste constatdari se referda numai la podurile construite de catre stat
sau in regie pe principalele cdi de comunicatie. Podurile proprietate
particulara au continuat sa fie construite cu mijloace rudimentare si
superficial — cu toata supravegherea specialistilor delegati de cétre
organele de stat — din lemn si erau deci lipsite de trainicie.

Este greu de stabilit cite anume poduri au fost fdacute in acea
epocd, dar este sigur ca numdrul lor a fost de ordinul sutelor. In do-
cumentele vremii g¢gasim adeseori formula ,nenumirate poduri‘*?®
construite. Unii estimeazda numadrul podurilor construite sub domnia
lui Mihail Sturdza la 400 *.

In ceea ce ne priveste, socotim c&d aceste aprecieri nu sint prea de-
parte de realitate. Din documente demne de incredere rezulta cd
numai intre anii 1838—1844 au fost construite pe soseaua Mihaileni—
lasi 103 poduri si podete, pe soseaua Nomercani-Cornul Luncii—Ma-
rasesti 100 poduri si podetle, iar din lasi pind la Galati 51 de poduri
si podete ™. Pentru executarea podurilor absolut necesare statul a
cheltuit, intre 1833—1844, 260.125 lei ' Fireste cd aprecierile de mai
sus se referd la toate felurile de poduri: din piatrd, din lemn, stita-
toare, umbldtoare etc.

Ceea ce ne intereseazd in mod deosebit este construclia poduri-
lor de piatrda-imagine fidela a masurii in care comunicatiile tindeau
spre modernizare. Din pacate, informatii precise relativ la aceasta
chestiune nu avem. Totusi, datele incomplete pe care ni le ofera ar-
hivele ne permit si afirmam cd pe apele mici (pirae. mlastini etc.)
de pe principalele cdi de comunicatie s-au fdcut numai poduri de
piatrd. Dintre ele se remarcad prin calitatea si tehnica constructiei po-
nrile cle la Nicolina si PDocolina.

Constructia podului de la Docolina a inceput in anul 1839 si a
durat pind in anul 1843 % Autorul proiectului a fost ing. Singurov.
Podul a fost fdcut din piatrd, in [orma de boltd, pe cinci picioare
asezate unul dupéa altul. Piciorul din mijloc avea o inaltime de cinci
stinjeni . Podul de la Nicolina ™, construit in regie de cétre Mihail

% Arh. St. lasi, Tr. 1764, op. 2013, nr. 1012, {. 5.

% Al. A. C. Sturdza, op. cil., p. 58.

00 Arh. St. lasi, Tr, 1764, op. 2013, nr. 2031, [. 7, 76.
v Arh. St. lasi, Tr. 1316, op. 1488, nr. 938, . 12—186,

02 Arh. St. lasi, Tr. 1764, op. 2013, nr. 1170, f. 54, 60,
103 rhidem, f. 23.

4 fhidem, f. 86, 90, 102.
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Plastara, trebuia, conform contractului, sa fie facut dupa plan, .sub
fuindamentul lui, care s& fie negresit pi pamint sindtos, sa-s pui
sarampoi de stejar indestui de des si asupra lor sia-s inceapa cladire®.
El urma s3 fie construit din piatra, ,iar zidirea cu nisip, var bun si
caramidad pre arsd, pisatd si pietrele din fald toate cioplite“. Lespezile
urmau sd fie legate in fier. Constructia podului a costat peste 45.000
lei, adicd aproape jumdtate din suma prevazuta anual in bugetul sta-
tului pentru comunicatii. Podul, inceput in august 1839, trebuia sa fie
terminat in primdvara anului 1840. Plastara, conformindu-se conditi-
ilor puse de stat,a terminat podul in ianuarie 1840, stabilind in acest
domeniu si un record : este singuiul caz din istoria lucririlor acelei
perioade cind un angajament contractat a fost respectat intocmai.

Semnificativ este insa faptul cd poduri de piatra, dupd cum am mai
spus, s-au construit numai peste apele si ohstacolele nalurele mici,
jar pe apel!e mari ca Siret, Prut, Bistrita etc. au continuat si se faca
in mod exclusiv poduri de lemn, pentru ca la insuficienta de capital
se adduga lipsa de specialisti in constructii si de mijloace tehnice
corespunzatoare. Aceasta inseamnd cd modernizarea comunicatiilor nu
depdsea nivelul unei societa}i semicivilizate.

Din aceste motive transporturile intimpinau mari piedici la tre-
cerea apelor mari, unde existau numai poduri de lemn in stare, de
obicei, foarte proasta. In anul 1833, cidldtorul german Fr. Chrismar a
trecut Siretul pe la Vddeni pe un pod de vase, lung de 150 pasi ™. La
1837, Demidov trece Siretul pe la Furceni (intre Marisesti si Tecuci)
pe un pod de vase inundat de apa. Un convoi de care renuntase la tre-
cere. El se hotaradste totusi sd traverseze riul pe podul ,inqust si tre-
murator” ajutat de numerosi oameni, jumatate ¢oi, care sustineau de
o parte si de alta trasura ". In august 1848, acest pod pe 14 seici nu
putea suporta ,greutdfile obuzurilor ostenesti si a artilerii* . La
1850, Vilhelm de Kotzebue scria ™ despre podul de pe Siret in dru-
mul spre Sldnic c& nu-l poate trece ,niciodatd fara groaza™. La | oc-
tombrie 1854 un harabagiun. cu o cdrula cu 4 cai incdarcata cu 100
oca fasole, s-a prabusit in Prut la Sculeni cu tot cu pod .

Asa cd observatia facuta la 20 iulie 1849 de consulul francez
Poujade cé&, spre deosebire de ,foarte frumoasele” sosele de pe Valea
Siretului, podurile de pe Siret, Moldova, Bistrila si Trotus ,sinl foarte

105 F, S, Chrismar, Skizzen einer Reise durch Ungarn in die Turkei, Peslh,
1834, p. 125.

106 A, Demidov, Voyage dans la Russie meridionale et la Crimée par la Hongrie,
la Valachie el la Moldavie, Paris, MDCCCXLI, p. 194.

©7 Arh. St. lasi, Tr. 1772, op. 2020, nr. 15066, f. 1, 2I.

108 Wilhelm de Kotzebue, Baile de la Sldnic, in volumul Din Moldova. Ta-
blouri si schije din 1850, cu o introducere de Gala Galaction, lasi, 1920, p. 52.

109 Arh, St. lasi, Tr. 1772, op. 2020, nr. 32221, {. I.
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rdu construite si se afla intr-o stare deplorabilda“ ', este indreptatita.
De altfel, constatarile cdldtorilor straini sint confirmate de ,compania
delegentelor® si chiar de cédtre departamentul din launtru care comu-
nicau céd podurile sint in ,desdvirsita ra stare“ si ci intrerup adeseori
.obsteasca comunicalie” "

Asadar, in acea perioadd problmea imbunéatalirii podurilor n-a putut
fi radical rezolvata. Exceptindu-se apele si obstacolele mici de pe
proncipale cai de comunicalie peste care s-au construit poduri de piatra,
in restul tarii au continuat sj se construiascd poduri dip lemn, care.
situate pe apele mari, erau distruse la fiecare ,navdlire a apelor”.

La construcfia necorespunzatoare din punct de vedere tehnic a
podurilor se adaugd si proasta lor intretinere. Daca podurile proprie-
tatea statului erau relativ mai bine intretinute (au fost vopsite in
ulei ', date in grija cantonistilor, iar cele mai mari au fost puse sub
pazd permanentd '), podurile proprietate particulard erau neglijate,
deoarece proprietarii urmareau doar sid le men{ind in starea in care
ele le aduceau brudina si nu investeau bani in reparatii capitale. Evi-
dent cd, in aceste conditii, podurile de pe apele mari au constituit n
piedicad serioasd in opera de inlesn‘re si ameliorare a comunicatiilor.

incheind prezentarea lucrarilor de imbunétédtire a drumurilor intre
anii 1834—1848, se impun o serie de concluzii si observatii. Inainte
de toate, este neindoielnic cd la sfirsitul acelei perioade comunica-
liile in Mo'dova se aflau intr-o stare mai buna decit in perioada ce
precede intrarea in vigoare a Regulamentului Organic si cd din acest
punct de vedere Tara Romaéneascd ramdsese mult in urma Moldovei.
,In Europa — nota la 1849 L. Castaing-Pere -— Valahia mai singura a
ramas, in privinfa aceasta, asa de-n urmé& precum ea era cu doud
secole inapoi. Drumurile ei au inca mai tot aceeasi stare pe care au
croit-o revolutiile naturii. Subt acest raport, Moldova covirseste cu
mult pe sora ei de gemene. Soselele cele pind acum sévirsite si acele
care acum sint in lucrare, ii va asiquripsi dupa putini ani o mare
usurintd de comunicalie si de transport...“ '™ Progresele pe care
le-a facut Moldova in acest domeniu nu se datoresc insi unor insu
siri si merite extraordinare ale administraliei de stat, desi nici ele nu
trebuiesc excluse, ci unor necesitdti obiective, care s-au impus in
mo¢ stringent ca urmare a dezvoltarii  producliei rde marfuri. Este
vorba de necesitatea imperioasd a inlesnirii transporturilor terestre

0 Arh. St lasi, Tr. 1588, op. 1818, nr. 1445, f. 112,
" Arh. St lasi, op. 2017, nr. 973, f. 28.
Y2 Arh, St. Tasi, Tr. 1764, op. 2013, nr. 946, . 98; Tr. 1 621, op. 1854, nr. 77,

M Arh. St. lasi, Tr. 1339, op. 1521, nr. 1268, f. 1.
"W [. Castaing-Pére, Ochire asupra plutirii pe Siret, in ,Invatiturd, crestere,
instructie, industrie, hronicid®, Tasi, 1849, nr. 1, p. 49.
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in imprejurédrile cind folosirea riurilor pentru coumnicatii nu satisfdcea
nici pe departe nevoile economice ale tdrii. In aceaslda privintd si
spre deosebire de Moldova, Tara Romaéneasca era avantajata de
fluviul Dundrea, care o flanca dealungul frontierelor de sud-est si
care suplinea in mare madsura neajunsurile provenite din starea rea
a cdilor de comunicatie terestre. De aceea, imbunaétatirii drumurilor
in Moldova i s-a acordat o atentie mai mare decit in Tara Roméaneasca.

Prin eforturile si sacrificiile populafiei birnice, toate drumurile
princiaple din Moldova au fost nivelate, marginite cu sanfuri, inzes-
trate cu poduri, dintre care multe din piatrd, si pe o intindere relativ
mare soselate si incadrate cu perdele de protectie. Aprecierile con-
temporanilor confirma intru totul afirmatiile noastre. Ce-i drept, in-
tilnim la acestia din urmd multe exagerdari, dar care, totusi, pot si
trebuie sd fie acceptate drept caracterizédri sugestive ale unor stari
de lucruri dovedite documentar. Un transilvdnean ' se exprima in
1847 elogios despre ,bunatatea“, ,frumusetea’ soselii Galati—Falticeni,
pe care caldtorul mergea fard a plati ,,la tot pasul taxie de barierd“.
Drumurile erau pazite, cantonistii erau asezati la departare, unul de
altul, de 4000 palme. Taranul transporta pe sosele ,cu mare inlesnire”
si cu o pereche de boi ceea ce inainte transporta cu doud perechi.
In 1849, consulul francez E. Poujade scria " ca indatd ce treci Si-
retul din Tara Romadneasca in Moldova dai peste terenuri mai bine
cultivate ,,s1 drumul de la Galati la Tasi oferd in diverse puncle
~u crimpee de excelente sosele... un aer de bogatie agricold care-{i
amintesc de pdriile cele mai frumoase ale Toscanei”. In acelasi an el
a mers spre lasi prin Bacdu, Roman si Tg. Frumos ,pe o foarte fru-
moasi sosea, desi in unele parti era degradati“ . N. Urechia ne-a
transmis " observatiile unui englez, care a trecut prin Principate in
1853 : ,/intre Galati si Tecuci a gasit singurul drum bun macadamizat
din Principate pe o lungtme de 20 mile” (aproximativ 37 km), si, de
asemnea, un drum bine soselat intre Galbeni si Roman. O dovada a
progreselor pe care le-a facut Moldova in domeniul ameliorarii starii
drumurilor ne-o ofera introducerea in 1852 a diligentilor, pentru care
drumul bun ere o condilie ,sine qua non”, asa cum exprima scful servi-
ciului de diligente '*.

Ceea ce ne intereseazd in mod deosebit este stabilirea cu preci-
zie a mdsurii in care drumurile au fost transformate in sosea. Din
nefericire nu dispunem insd de informalii certe, incontestabile. Fireste,
dupd cum am mai aratat, nu ne putem insusi fard discernamint critic

5 Veri ,Albina Romancascd®, nr. 76 din 2 seplembrie 1847, p. 325-- 326,
nota 15.

1% E. Poujade Les Principantés Danubiecnnes avant ct aprés la guerre, in
+Revue des deux mondes”, T. V, 1856, p. 143.

17 Vezi Hurmuzaki, Documente, XVIII, p. 174,

18 N, Urechia, op. cil., p. 63.

19 Arh. St lasi, Tr. 1768, op. 2017, nr. 973, [. 92
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cifrele reprezentind numarul de stinjeni de sosea construitd, pe care
domnitorul M. Sturdza le afisa, adesea ostentativ, in mesajele sale
anuale. Referindu-se la valoarea acestora, N. Sutu a invocat in spri-
jinul netemeinicii lor urmatoarele cuvinte ale unui deputat care as-
culta intr-o sedintd a Obicinuitei obstesti adunari un mesaj domnesc:
.singura dorinta, pe care eu o adresez dupd aceasta cerului pentru
{ericirea patriei noastre, este ca tot ceea ce a fost expus in acest me-
saj sd existe in realitate“ ™. Serioase indoieli avem, dupd cum am
vazut, si in privinta probitatii lui Al. A. C. Sturdza care a susfinut ?'
ci in vremea domniei lui M. Sturdza se counstruisera in Moldova
200.000 stinjeni sosea (aproximativ 400 km).

Mai multd incredere meritd N. Sutu, care a apreciat cad pina la
1849 se construiserd in Moldova 180.000 stinjeni de sosea 2, Neigebauer
indica cifra de 150.000 stinjeni ™.

Documentele de arhiva ne ingdduie insi sda dam ca sigurd con-
structia, intre anii 1824—1844, a 138.401 stinjeni sosea si 329 poduri
si podele ”. Pentru a se fi atins suma de 200.000 stinjeni, arfi tre-
buit ca intre anii 1844—1849 sd se fi realizat incd 60.000 stinjeni de
sosea, ceea Ce nu s-a intimplat, cdci anii 1846—1849 au fost ani de
activitate redusa in acest domeniu, cind in bugetul tarii nici nu s-au
alocat fonduri pentru drumuri. Cei 200.000 stinjeni de sosea (aproxi-
mativ 400 km) au fost infdptuiti, si chiar depasiti, nu pina la 1849, ci
pind la 1853, cind fuseserda soselate drumurile ¥ : Falticeni—Roman,
Bacdu, Adjud, Madrdsesti (soselat partial intre Mardsesti si Tecuci
pe o micd portfiune, intre Tecuci si Galati pina la Putul lui Mihalce,
intre lasi si Vaslui pind la Movila, intre Mihdiileni—posta Latai si
de la lasi spre Podul lloaiei). Daca aceste cdi de comunicatie ar fi fost

120 Memoires du Prince Nicolas Soulzo, publies par Panainti Rizos, Vijenne,
1899, p. 135.

121 Al A. C. Stourdza. op. cil., p. 58

122 N, Sutu, Notitii statistice..., lasi, 1852, p. 120.

123 Neigebauer, op. cit., p. 169.

24 Arh. St. lasi, Tr. 1764, op. 2013, nr. 2031, [. 74 si 70.

25 Vezi harta rusd din 1853 — citatd. In legdturd cu actiunea de lransformare
a drumurilor in sosele, adversarii domnitoruiuj M. Sturdza l-au acuzat de a f[i
soselat cu precddere drumurilc ce treceau pe domeniile sale. Intr-adevir, fuseserd
soselate drumurile ce legau mosiile sale din nordul Moldovei (Fldminzi de pildd)
si cele din centrul Moldovei (tinulurile Roman si Bacdu). Nu-i mai putin adevdrat
insd cd soselarea acelor drumuri corespundea unor nevoi reale ale {&rii (nordul
Moldovei cra o regiune lipsitd de cdi de comunicatie lesnicioase, izolatd de pietele
de desfaccre). Pe de altd parte, cum pe bund dreptate a observat M. Emeril, (Les
paysans roumains depuis le [(railé¢ d'Adrianople jusqu'a la libération des terres
(1829—1864), Paris, 1937, p. 201), domnitorul M. Sturdza avea alit de multe mosii
in mai toate finuturile, incit oriunde s-ar fi construit sosele, ele trebuiau sj treaca
pc mosiile sale. Ceea ce ramine de neconlestat sint insd dovezile aduse in aceasld
lucrare 1in sprijinul ideii cd legarea printr-o sosea a proprietdtii sale Mihdileni
cu capilala tarii a fost o actiune dictatd de interese personale. Interesele t{drii
cereau ca acea legdturd si se [acd cu Mamornita si nu cu Mihdileni.
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soselate pind la 1853 pe toata intinderea lor, asa cum se indicd in
harta rusa din 1853, atunci stabilirea precisd a numarului de km (e
drum soselat s-ar putea face cu usurintd. Harta amintita nu este lipsita
insd de greseli. Nu sint de pilda insemnate micile portiuni de drum
soselat intre Birlad si Galati prin Draganesti si Radesti, intre Vaslui si
Tecuci %, soseaua de la Erbiceni etc. De asemenea, materialul informativ
arhivistic, ca si calatorii, nu vrezinta drumul Falticeni—Roman—Bacau
-—Adjud—Marasesti ca fiind drum soselat in intregime etc.

O sosea intre Tg. Ocna si Bacdu nu s-a construit pind in 1849, cum
a susfinut A. D. Xenopol ™. Un tabel de drumuri si linii telegrafice,
intocmit in 1857 pentru regiunea de sud-vest a Moldovei nu lasa nici
o urmd de indoiald in aceastd privinta ",

Calitatea lucrului, intrefinerea soselelor, ldsau foarte mult de
dorit.

Cu toate cd in acea perioadd se deschiseserd numeroase drumuri
noi, mai rdmaseserd inca multe regiuni si mosii izolate, ca de pilda
Racdciuni . De asemenea, nu s-au obtinut rezultatele asteptate in
domeniul imbundtatirii drumurilor de legaturd intre munte si cimpie.
Isprdvnicia Sucevei semnala in decembrie 1852 cd in acea regiune
lipseau drumurile ,neaparat trebuitoare” si cd ,locuitorii de la munte
mai apurure fiind in lipsd de piine nu-si pot cadra de la cimpuri
decit cite cinci mult sasa dimirlii pe cal, iar altii care n-au cai sint
siliti sd& plateasca chiria unui cal pind la 15 lei si aceasld trebuinia
0 pot face numai cind plaiurile sint deschisa* ™.

Totusi, Moldova a fdcut mari progrese in perioada cuprinsa intre
anii 1834—1848, in aceastd sferd de activitate. Drumurile principale au
fost parfial soselate, nivelate si marginite cu sanfuri, incadrate cu
verdele de proteclie pe anumite portiuni, inzestrate cu poduri etc.
Drumurile din regiunea lipsitd in epoca precedentda de comunicalii
lesnicioase, cuprinsid intre Galati — linia Siretului—Tecuci—Birlad
—Fadlciu — linia Prutului, au fost imbunatatite si, dupa cum am mai
aratat, incepuserd a fi chiar soselate intre Birlad—Tecuci si Galali,
asa incit comunicatia dintre sudul {drii si portul Galali se facea cu
mai multd usurintd. Desi Moldova de nord n-a fost unitd cu Galali
printr-o  sosea, asa cum se pldnuire, totuyi construcfia ousellf Mihai-
leni—Laétii, Tecuci—Putul lui Mihalce si soselarea altor ,crimpee” de
drum intre Podul-lloaiei-—lasi si intre lasi si Tecuci, ca si construc-
{ia si repararea a numeroase poduri, au inriurit in sens favorabil co-

2% Pe acele drumurj ,s-a lucrat la sosele”. Nu slim insd in ce puncle anumec
si cit s-a realizat.

27 A. D. Xenopol, ‘Domnig Iui Mihai Sturdza in Moldovg (1834—1849), in
»Arthiva societdlii stiinlilice si litcrare din lasi”, anul IV (1892), p. 15.

128 MoJdavie, Ponls et chaussées. Carte du l-eme arrondisment dit arrondis-
ment de Ouest, in Bibl. Acad., Stampe, 865-A. 26.

12 L, Castaing-Pére, op. cit.,, p. 86.

1% Arh. St. lasi, Tr. 1772, op. 2020, nr. 24899, [. 8.
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municatiile. Prin transformarea in sosea a celei mai mari parfi din
drumul vechi al Siretului, Galalii a fost pus in relatii mai lesnicioase

cu centrele de productie a sdrii si pdcurii din tinutul Bacdului, cu
centrele forestiere din tinuturile Suceava, Neamt etc. Nu trebuie sa
pierdem din vedere inlesnirile pe care le-au capatat relatiile comer-
ciale prin madrirea sigurantei transporturilor etc.

Toate acestea au fost realizate in conditii grele, prin munca, efor-
turile si sacr.ficiile populatiei birnice. Stefan Dascadlescu sublinia ca
in vremea domniei lui Mihail Sturdza s-au facut ,cele intii si multe
sosele In toate directiile, care au costat multa truda si sudoare
pe tard...” "\

LES VOIES DE COMMUNICATION TERRESTRE EN MOLDAVIE (11)

RESUME

La premicre partie de cette étude a été publiée dans !"Annuaire
de I'Institut d'Histoire et d'Archéologie de Iassy, tome 1V (1967).

La seconde partie, qui est publiée dans le présent tome, est con-
sacréc aux travaux de construction des ponts et des principales chaus-
sées en Moldavie de 1834 a 1848.

Le plan de ces travaux a été élaboré en 1834. 1l a prévu la con-
struction des chaussées suivantes: lassy—Tecuci—Galatz, Tecuci—
Fokchani; lassy—Tirgul-Frumos—Roman—Bacdu ; Bacau—Tirgul Ocna;
Roman—Cornul-Luncii; Iassy—Botochani—Dorohoi—Hertza—Mamor-
nitza ; Botochani—Tirgul-Nou (Mihailen).

Une attention spéciale a été accordée a la chaussée longitudinale
de la Moldavie et Galatz—Tecuci-—Maradsesti—Bacau—Roman—Cornul
Luncii.

De 1834 a 1849 ont été construits approximativement 250 kilomé-
tres de chaussées ainsi que 400 ponts de pierre, et ont eté ameéliorées
la plupart des routes nationales.

Ces travaux ont eu pour conséquence que des regions, autrefois
isolées, telle que la région comprise entre Tecuci—la riviére du Sereth
—Ilassy—Faltchie—la riviére du Pruth, ont bénéficiées plus aisément

B! N. lorga, Un cugetdlor politic moldovean de la jumdlatea secolului al
XIX-lea, Stelan Scarlat Ddscdlescu, Bucuresti, 1932, p. 39.
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de la circulation des biens et des marchandises. La construction des
ponts a facilité considérablement les transports.

Cependant, le prix des transports n'a pas beaucoup diminué a cau-
se de l'entretien peu satisfaisant des chaussées et des routes, de la

vitesse trés réduite des déplacements -— les boeufs étaient surtout uti-
lisés comme traction animale — et de l'insuffisance des moyens de
transport.

Malgré ces obstacles, 1'amélioration des voies de communication
terrestre de 1834 a 1848 a eu une influence bienfaisante sur le déve-
loppement économique de la Moldavie.
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PROBLEMA PETROLULUI ROMANESC
SI NATIONALIZAREA SUBSOLULUI MINIER IN 1923°
DE

GH. BUZATU

Dupd ce a slat peste doi ani in opozilie, in ianuarie 1922 P.N.L.
a fost chcmat din nou la putere. Guvernul format de [.LC. Brépa‘ny
si-a propus refacerea economici si consolidarea politicd a Romamel_.
El a anuntat cd va proceda la adoptarea unei noi constituiii a statului
roman intregit. Una ciin prevederile inscrise in proiectul de consti-
tutie liberal, care a stirnit ample discutii in tard si peste hotare, pri-
vea trecerea zacamintelor miniere si a tuturor bogatiilor subsolului in
proprietatea statului.

In cele ce urmeazd, ne propunem sa examindm jmprejurdrile in
care s-a ajuns la nationalizarea subsolului minier ip 1923. Reforma,
prin intinderea ei, atingea intrequl regim minier. In studiul nostru
nu vom trata chestiunea in ansamblu ci vom insista numai asupra
locului pe care l-a ocupat petrolul roménesc in fixarea regimului mi-
nier din 1923. De altfel, asa dupda cum vom avea prilejul si constatim,
wnfédptuires reformei regimului minier a fost impusa si grabiti de im-
portania exceptionald pe care a cdpdtat-o petrolul pe plan mondial la
inceputul secolului al XX--lea.

O data cu trecerea la utilizarea pe scard larga a produselor tile-
iului drept combustibili se iveste, pe plan mondial, o adevarata proble-
ma a petrolului. In primele decenii ale secolului nostru, dar mati ales
dupa primul razboi mondial, aceastd problema a preocupat indeaproape
guvernele statelor producdtoare sau neproducdtoare de titei, ca si
cercurile de afaceri de la New York, Londra, Paris, Concomitent, pro-
blema petrolului — care nrivea, in ultima instan{d, caile si mijloacele

* Prezentul studiu face parte dintr-o lucrare in pregdtire tratind despre Poli-
tica najional@ a pelroluluj in Romdnia intre 1918—1929.

10 — Anuar, istorie, lasgi
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acapararii si exploatdrii unuia din cele mai importante mijloace de
energie de pe glob' — a relinut atentia opiniei publice din diverse
tari, ocupind un loc de frunte in paginile marilor reviste si ale coti-
dienelor vremii. De asemenea, o bogatd literaturd a petrolului si-a fa-
cut aparitia in toata lumea 2

Dupa 1918, marile puteri s-au angajat intr-o lupta deschisa pentru
cucerirea petrolului. Trusturile internationale de petrol (Standard Oil,
Rovyal Dutch-Shell, Anglo Persian Cy.) s-au bucurat indeaproape de
sprijinul guvernelor lor. In acest timp intre Anglia si S.U.A. a izbuc-
nit un adevarat ,réazboi al petrolului”, la care au mai participat Fran-
{a, Belgia, Olanda, ltalia s.a. Amintim, de asemenea, cd problema
combustibilului lichid a preocupat pe reprezentaniii marilor puteri la
majoritatea conferinjelor internationale postbelice: Paris® San Remo,
Genova, Haga ‘' etc. Regiunile de pe glob disputate inlre marile pu-
teri si trusturi internalionale se aflau in America Latind si Asia de
sud-est, in Orientul Apropiat si Mijlociu, pretutindeni unde se gidseau
zdcaminte de {itei oriunde existenia lor era doar banuita.

In Europa, principala tara capitalistd asupra cdreia s-a indreptat
atentia marilor puteri si a trusturilor internajionale a fost Romaéuia,
care poseda bogate resurse de {itei. De fapt, inca inainte de primul
razboi mondial, Anglia, Olanda, S.U.A. si Franta defineau importante
pozitii in industria romana de petrol °. Dupa razboi, fald de exceptiionala

1 Cf. Fernand Maurette, Lg problcme de la réparlition internalionale, des ma-
licres premiéres, vu par un geéographe, in ,L’Année Politique [rangaise et élrangére”,
2¢ année, fasc. 3jj1926—1927, p. 248—249. .

2 In legdturd cu problema mondiald a petrolului in perioada respectivd, vezi
Fr. Delaisi, Le Pélrole, Paris, Payot, 1921; H. Bérenger, La France el le Pélrole,
Paris, 1920; P. Apostol et L. Michelson, La Lulte pour le Pélrole el lu Russie, Paris,
Payot, 1922; F. Durocher, La Houille et le Pélrole, Paris, 1926; A. Zischka,
Rdzboiul petrolului, Bucuresti, Cartea Romaneasca, 1942; M. Bpyne, uedrn 1 prucurusisi
noantika, Mocksa, 1949; la Conlérence de Génes cl le Pétrole (Les conséquences
de racord de San Remo), in ,L'Europe Nouvelle*, nr. 23/3 Juin 1922; Al Topli-
ceanu, Lupta pentru pelrol, Bucuresli, 1929; . D. lorgovici, Problema pelroluiui,
Bucuresti, Institutul de Arle Gralice ,Reforma Sociald®, 1928 ; Pascal Toncescu,
Politica nafionald « pelrolului, Bucuresti, Tipogralia ,,Cartea de Aur”, 1934; Gh,
Damaschin, Problema Combuslibjlului si Polilica de Stal, in , Analele Stalistice si
Lceonomice®, nr. 11 121025, Polilica polroliyhii, in Viitoryl®* din 29.VV1022 p. 1
N.A.L, Lupta mondialad pentru petrol, in ,,Viitorul* din 13.VIL1922, p. 1; Paul Horia
Suciu, L'ltalia e il petrolio romeno, Roma, Cila di Caslello, 1923; Cesare Alimenti,
Il petrolio nell’economia mondiaje, Torino, Giulio Cinaudi, Edilore, 1939; Essad Bey.
L'épopée du pelrole, Paris, Payot, 1934,

3 Cf. J. Chastenet, Hisloire dc la IlI-¢ République, vol. 5, Paris, Hachetle, 1960,
p. 76 ; M. Pldtareanu, Politica economicd si sociald a Romdniei in (recut si in cadrul
legislajiei actuale, Bucuresti, 1936, p. 177.

4 Petrolul si conferinfele internationale, in ,Viitorul* din 7.XIL1922, p. 1.

5 Potrivit unor aprecieri, capilalistii strdini detineau in 1913 circa 94% din
totalul investitiilor in industria de petrol. Cele mai insemnate inveslilii reveneau :
Germaniei -— 27%, Olandei — 24%, Angliei -— 239, Stalelor Unite — 6%,
Franlei — 5%, Austro-Ungariei — 29, s.a. (Cf. O. Constantinescu, Contribufia
capitalului strdin in industria pelroliferd romdneascd, Bucuresti, 1937, p. 123).
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insemnatate pe care a capatat-o combustibilul lichid, aceste state au
cdutat sa-si consolideze pozitiile lor in Romdnia. Ele considerau acest
lucru posibil fie pe calea substituirii lor in locul canitalurilor inamice
ce trebuiau lichidate, fie prin obiinerea unor concesiuni noi, in condi-
{ii din cele mai avantajoase. In alti ordine de idei, trebuie subliniat
cd petrolul roménesc prerzenta avantajul apropierii de metropolele
britancd sau franceza, belgiana sau olandezd, considerent de loc negli-
jabil in privinta scaderii pretului de cost la transport, ca si in caz de
razboi.

In acest fel, bogatele zacaminte de tilei aflate in subsolul {arii
noastre fiaceau ca ea sd stea in centrul atentiei marilor puteri si a
trusturilor mondiale care luptau pentru acapararea izvoarelor de ener-
gie din lume. Inteniiile marilor puteri au iesit la iveald la conferinta
de pace de la Paris, unde ele au cdytat sd stabileascd soarta petro-
lului romanesc conform propriilor interese. In aprilie 1920, Anglia si
Franta au adoptat la San Remo hotéariri importante relativ la petrolul
nostru, fiard a consulta sau aviza guvernul de la Bucuresti?®,

In perioada postbelicd, presa politica si economica din Romania
a insistat adeseori asupra pericolului acapararii petrolului nostru de
cdtre marile puteri si trusturi internationale. S-a relevat cd acestea,
angajate in lupta pentru pretiosul combustibil lichid, {ineau prea pu-
tin seama de interesele tarii. Asa dupd cum a remarcat un cunoscator
al problemei, capitalistii strdini priveau petrolul roménesc ca o »prada
de cucerit”’. Un alt observator contemporan semnala c& trusturile
mondiale dau adevarate ,asalturi” asupra Romaniei in chestiunea pe-
trolului ®. In acelasi timp, C. G. Dissescu, in raportul asupra constitu-
tiei din 1923, consemna c& {ara noastra este ,disputatd” intre trusturile
Standard Oil si Dutch-Shell®.

Faia de primejdia realda a acapardrii petrolului romanesc, cercu-
rile conducéatoare si partidele politice din Roméria nu puteau rdmine
indiferente. Detinind insemnate pozitii in industria romand de {titei,
P.N.L. indeosebi s-a preocupat dupda razboi de problema combustibi-
luluj lichid. Aceasti problema s-a aflat si in- atenlia guvernului con-
dus de loan I. C. Bratianu (1922—1926). El a infeles importanta
politicd, economicéd si nationald a petrolului si a preconizat unele

6 Referitor la disputa purtald in jurul petroluluj romanesc in acest timp, vezi
S. D. Spector, Rumania al the Paris Peace Conjerence (A Study of the Diplomacy
of loan I. C. Brdtianu), New York, 1962, passim; Gh. I. Bratianu, Acfiunea politicd
si militara@ @ Romdniei in 1919 in lumina corespondenfej diplomatice a Jui I. I. C.
Bratianu, Bucuresti, 1939, p. 62---63; Fr. Delaisi. op. cil,, passim; E. C. Munteanu
si T. Necsa, Jefuirea petrolului romdnesc de cdlre trusturile imperialisie inlre anii
1917—1923, in ,Studii si referate privind istoria Romaniei”, vol. II, Bucuresti, 1953.

7 Al. Topliceanu, Doua mdsuri, in ,Bulelinul Institutului Economic Romanesc®,
nr. 11/1924, p. 738.

8 Viator, Produclia mondiald a petrolului, in ,Argus“, din 10.VL.1922, p. 1.

9 C. G. Dissescu, Nafionalizarea subsolului, 1, in , Viitorul* din 22.111.1923, p- 1.
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mdsuri care sa impiedice monopolizarea substantelor bituminoase de
cdtre capitalistii straini. In acest cadru, guvernul liberal a holérit in
1922 sa inscrie in constitutia ce o pregidtea principiul nationalizéarii
subsolului minier.

In Romadnia, problema najionalizédrii subsolului minier s-a ridicat
inainte de 1922. Necesitatea imperioasd a realizdrii acestei reforme
a fost determinatd de o serie de deficieni{e ale vechiului regim minier
in ce priveste normele de exploatare a titeiului. Asa dupd cum se stie,
in Vechiul Regat exploatarea bogatiilor subsolului s-a facut timp de
mai multe decenii in conformitate cu legea minelor a lui P. Carp.
Aceastd lege — adoptatd in 1895 — a procedat la o separare a subso-
lului minier de proprietatea suprafetei in materie de substante minerale
(platind, aur, argint, carbuni, fier etc.). In ce priveste insa substanfele
bituminoase (petrolul, asfaltul, ozocherita), acestea au rdmas mai de-
parte la libera dispozilie a proprietarului suprafetei °. Sint cunoscute
urmaérile nefaste ale acestei prevederi cuprinsa in legea lui Carp. A
urmat o adevdratd cursa pentru acapararea perimetrelor petrolifere din
Romaénia, s-au fdcut numeroase speculatii, iar in cele din urma societé-
tile strdine au pus mina — la preturi derizorii — pe cele mai bogate
perimetre particulare ". Se infelege cd din momentul in care petrolu! a
cdpatat o importan{a deosebitd la inceputul secolului nostru, regimul
subsolului minier din 1895 nu mai putea fi mentinut. Substaniele bitu-
minoase nu mai puteau fi ldsate la libera dispozitie a proprietarului
suprafetei. In acest fel. modificarile care se intrevedeau in recimul sub-
solului minjer priveau in primul rind petrolul, substaniele bituminoase
in genere. Regimul de valorificare a celorlalte bogéii ale subsolului, care
erau exploatate incd din 1895 prin sistemul concesiunilor acordate de
stat in virtutea dreptului sdu regalian, nu avea de suferit shimbari
esenliale, Aceste imprejurdri au determinat pe specialistii romani in
materie de legislatie miniera s& considere ca reforma regimului minier
dupé rédzboi a fost impusd numai de petrol, cd ea s-a facut ,pentru
petrol” . Opinia potrivit cdreia la nalionalizarea subsolului minier
s-a avut mai cu seama in vedere petrolul a fost quasi-unanima. Rellec-
tind tocmai aceasta stare de lucruri, un colaborator al ziarului economic
.Argus’ remarca : ,,In momentul de fatd, cine vorbeste de «nationali-
zarea» subsolului se gindeste exclusiv la petrol, casi cum Romania
n-ar poseda si alte bunuri miniere foarte apreciate” “.

W Vezi 1. Tandsescu, Sislemele de orgunijzare a proprield@tii miniere si politica
minicrd in diferite stale, Bucuresti, 1916, p. 77--78.
W G. Zamlirescu, Proprielatea minierd organizald, I, in ,Miniera”, nr. 12/1930.

p. 1 786.
2 Ing. V. Iscu, Polilica de Stal aPetrolului, in . Monileur du Pétrote Roumain®,

vol. 22, nr. 7/1.1V.1923, p. 478.
W Cf. Viator, Nafionalizarea subsolului, in , Argus* din 2211.1923, p. 1.
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O prima schimbare s-a adus regimului subsolului minier in anul
}917. Atunci, in cursul discutiilor purtate la lasi pentru inscrierea in
constitutie a principiului exproprierii, s-a propus ca subsolul terenurilor
expropriate sd rdmind in proprietatea statului. Cum era de asteptal,
conservatorii au combatut aceasti solutie; familia Cantacuzino —
care reprezenta bastionul partidului conservator — poseda intinse peri-
metre petrolifere in Muntenia. Sub presiunea conservatorilor, care
formau un cabinet de coalifie cu liberalii, quvernul de la Iasi a
fost nevoit sd facd o concesie . Modificarea introdusda in constitutie
stipula c& subsolul terenurilor expropriate apartine statului. Se
exceptau insd 12000 ha lerenuri petrolifere, pentru care proprietarii
acordau in schimb o suprafald corespunzatoare in alte regiuni ®, In
decretul pentru expropriere din decembrie 1918 si in legile pentru
reforma aqgrard din 1921 s-a mentinut, de asdmenea, prevederea cda
subsolul terenurilor expropriate trece in proprietatea statului, cu
respectarea ,drepturilor cistigate” ™.

Regimul subsolului a continuat si preocupe quvernul aflat in
refugiu la Iasi. El s-a ingrijit de adoptarea unor madsuri eficace pentru
aprovizionarea tarii cu combustibili in perioada imediat urmaétoare
rdzboiului. Cu studierea acestei probleme s-a ocupat ,Delegatliunea
Consiliului de Ministri”. Examinind regimul minier existent, ,,Delega-
{iunea” a ajuns in octombrie 1917 la concluzia cd el trebuie sa fie modi-
ficat, fiind stabilit ,,in conformitate cu condifiunile generale ce reies
din experienta razboiului* ". De asemenea, in cursul guvernarii din
1918—1919 liberalii au fost preocupati de studierea regimului minier.
Fi apreciau cd vechea legislatie miniera nu mai corespunde cu nevoile
noi ale {arii si conceptiile moderne asupra proprietatii subsolului ®
Intenliile liberalilor in materie de subsol au deventi cunoscute si repre-
zentantilor marilor puteri la conferinta pacii. Astfel, in septembrie 1919,
doi delegali englezi, Charles U. Clark si Allen Leeper, au incunostiin-
tat Consiliul Suprem ca gquvernul Bratianu pregdteste nationalizarea
petrolului ®.

I'roblema subsolului a retinut, cum era si natural, atentia tuturor
autorilor proiectelor de constitujie apdrute dupd rdzboi. Este interesant
de relevat faptul ca cei mai mulfi dintre ei s-au pronuntat in favoarea

“ David Milrany, The and the Pcasun! in Rumania (The War and Agrarian
Reform. 1917--1921), New Ilaven, Yale Universily Press, 1930, p. 105.

5 Ibidem.

¥ Vezi loan D. Filitti, Nafionalizarea subsolului, in , Viitorul” din 18.111.1923,
p. 1.
7 G, N. Leon, In preajma Romdniei Mari, in , Generatia Unirii*, nr. 3/10 mai
1929, p. 12

B Vezi Aclivitatea Corpurilor Legiuitoare si a Guvernului de la ianuarie 1922
pind la 27 martie 1926. Dare de seamd infdfisatd de D-1 Ion I. C. Brdtianu, Bucuresti,
Cartea Romaneascd, 1926, p. 214.

¥ S. D. Spector, op. cit., p. 190.
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trecerii zdcamintelor miniere in proprictatea statului. Astfel, D. Ioani-
fescu, autorul ,expunerii de principii la anteproiectul liberal, cerea
ca In noua constitufie a tarii sa se prevada ca ,zacamintele miniere
de orice fel sint proprietatea satului’. El insista sd se acorde despa-
gubiri si sd se recunoascd ,drepturile cistigate” ®. In acelasi timp,
C. Berariu era si el de parere ca bogdtiile miniere trebuie sd devina
proprietatea statului ?". Subliniem c& atit D. Ioanitescu cit si C.Berariu
aveau in vedere nu numai nalionalizarea subsolului minier, ci se
pronuntau pentru nationalizarea intregului subsol, cu recunoasterea
unor drepturi de folosintd pentru proprietari. In ceea ce priveste
partidul tardnesc, el cerea ca noua constitutie sd declare toate
izvoarele de energie ca tinind de .controlul public“ 2 In opozitie cu
aceste propuneri, proiectul de constitutie al partidului national din
Ardeal, tipdrit de R. Boild la Cluj in 1921, respingea solutia nalionali-
zdrii subsolului. Autorul proiectului recunostea doar existenta unor
drepturi ale statului de a interveni in exploatarea produselor mai
insemnate ale subsolului (gaz metan, petrol, carbuni) %,

In acest fel chestiunea nationalizarii subsolului minier s-a pus ina-
inte de 1922. Sarcina reformarii regimului minier si-a luat-o guvernul
liberal. La scurt timp dupa instaurarea lui la cirma tari}, guvernul Brati-
anu a facut cunoscut — in februarie 1922 — cd va proceda la najionali-
varea subsolului minier, inscriind acest principiu in constitujie %

Fédra indoiald, multiple cerinte politice, economice, financiare au
determinat guvernul liberal s& nationalizeze subsolul minier #®. Hota-
rirea luatd a fost dictata indeosebi de rolul important pe care-1 capdtase
petrolul pe plan mondial. Primul conflict imperialist din 1914—19138 a
dovedit cd petrolul reprezintd un factor insemnat al apdrdrii nalionale.
De asemenea, in condijiile disputei mondiale pentru resursele de tilei de
pe glob, se cerea introducerea unui regim minier care sa restringa
nosibilitdtile de acaparare a bogatiilor subsolului de cétre capitalistii
straini. O astfel de acaparare, in momentul cind petrolul devenise
un factor hotiritor al apdririi nationale si un izvor de energie absolut
indispensabil pentru industrie, transporturi cte., inlesnea inrobirca
economicd si politicd a tarii. In plus, in conditiile prelungirii crizei de

20 Cf. Ante-proiect de Constilujie intocmit de Cercul de Studii al PN.I. cu o
expunere de principii de D. loanifescu, Bucuresti, 1921, p. 33.

21 C. Berariu, Noua Constitufie a Romdniei. Rellexiuni i anteproiect,
1922, p. 48.

2 V. N. Madgearu, Tdrdnismul, Bucuresti, la., p. 57—58.

23 R. Boild, Principiile Constilufiei noui. in ,Noua Constitulic a Romdniei*,
Bucuresti, 1923, p. 384—385.

2 Vezi ,Moniteur du Pétrole Roumain®, vol. 22, nr. 1/1 ian. 1923, p. 10;
P. Troll, Cronica pelrolului, in , Argus” din 23.11.1922, p. 3.

2® Cf, V. 1. Bratianu, Nevoile Statului modern si Constilulia Romdniei Mari,
in ,Noua Constitulie a Roméniei®, p. 25 si urm.
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ccmbustibili dupa razboi #, petrolul s-a dovedit a avea o mare importanta
si in aceastd privin{d. Nu putea fi neglijat rolul de prim rang al titeinlui
in refacerea economicd a tarii dupad rdzboi. Statisticile oficiale ne
indica intre 1919—1926 lipsa pacurii la export . Acest derivat petrolier
era absolut necesar pentru punerea in miscare a motoarelor mari,
pentru cdile ferate etc. Totodatd, petrolul — ca unul din principalele
produse de export ale noastre — era menit sd contribuie intr-o masura
apreciabila la asigurarea unei balante comerciale active a Romaniei.
Dar titeiul reprezenta si o insemnatd sursa de venituri pentru stat.
Inainte de 1914, cind exploatarea subsiantelor bituminonase era lisata
la libera dispozifie a proprietarului suprafeiei, petrolul aducea pu-
line beneficii statului (redevente de pe terenurile statului, impozite
miniere, taxe de circulatie). Dupd rdazboi nevoile statului aw crescut
enorm. In cursul campaniei militare din 1916—19i8 ca si in perioada
1919—1921, statul a facut imense cheltuieli. NDatoria interna si externa
a atins in consecintad cifre impresionante de ordinul zecilor de mili-
arde. Ca atare, bugetele anilor postbelici au fost serios ingreunate cu
plata unitadtilor. In aceste conditii, era natural ca statul si caute si
profite mai mult de pe urma exploatarii petrolului.

Astfel, considerente bine intemeiate au condus guvernul liberal
la nationalizarea subsolului minier. Dar liberalii au fos<t interesali in
nationalizarea subsolului minier si datorita faptului ca ei intrevedeau
cd vor profita in primul rind de pe urma modificérii regimului sub-
solului, Intr-adevar, guvernul liberal preconiza aplicarea nafionalizarii
subsolului minier in spiritul cunoscutului program economic ,,prin
noi insine”. In linii esentiale, acest program — al carui doctrinar a
fost ministrul de finan{e Vintila Bratianu — isi propunea refacerea
si dezvoltarea economicd a {drii prin valorificarea bogatiilor subso-
lului. Fiind una dn principalele bogatii ale subsolului romadanesc, era
firesc ca petrolul sd atragd in mod deosebit privirile liberalilor. Ei
detineau pozitii importante in industria petrolierd, consolidate indeo-
sebi dupé r&zboi prin crearea citorva mari societdti (Creditul Minier,
[.R.D.P., Petrolul Romdmrzsc s.a.) ® Pe deasupra, exploatarea lileiului
promitea beneficii insemnate si repezi. Tinind seama de acesti fac-
tori, se infelege care erau telurile politicii ,prin noi insine” in ma-
terie de petrol. Programul economic liberal prevedea cd exploatarea
bogaliilor tari trebuie sd& se facd ,in principal prin munca, initiativa
si capitalurile romanesti’”. In acelasi timp, liberalii nu respingeau co-
laborarea capitalurilor straine. Ci acceptau insd o anumitd colabo-

% Cf, Ing. M. Vasiliu, Quelques aspects du probléme des combustibles, in
~Miniera*, nr. 9—10/1928, p. 915. :

2 Mihail Pizanty. Le Pélrole en Roumanie, Bucarest, Atéliers Graphiques
~Eminesco” S.A. 1931, p. 122.

2 Vezi S. D. Gartenberq, Monogralia sociel@filor cotate la bursd, Bucuresti,
1929, p. 98—111.
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rare — ,cinstita” si cu respectul intereselor economiei romanesti .
Aplicind aceste principii in domeniul exploatarii petrolului, inseamna
cd P.N.L. reclama in fond o participare activd a capitalului national,
in spetd a celui liberal, la valorificarea combustibilului lichid. Din
acest punct de vedere, liberalii se gindeau chiar la posibilitatea de
a pune capitalul national pe picior de egalitate cu cel strain *.

S-a relevat ca etatizarea subsolului minier atingea in primul
rind regimul exploatarii petrolului. O dovada in plus ca este asa ne-o
indicd faptul cd nationalizarea a atras cu preciddere aten}ia cercuri-
lor interesate in industria petroliers roméneascd, mai cu seamid a
capitalistilor strdini si a proprietarilor de terenuri petrolifere. In
rindul acestora reforma preconizatd a stirnit serioase nemultumiri.
De asemenea, nationalizarea subsolului nu a ftost neglijata nici de
partidele de opozitie (national, {ardnesc, al poporului, nafionalist-
democrat, conservator). Cele mai multe dintre ele au opus veto-ul
lor nationalizarii, fie direct, fie prin formularea unor critici ce evi-
dentiau neajunsurile prevederilor constitufionale cu privire la subsol.
Atitudinea partidelor din opozitie se explicd, pe de o parle, prin hotd-
rirea de a discredita guvernu! Bratianu, iar, pe de alld parte, prin
teama cd etatizarea subsolului va intdri puterea economici a libe-
ralilor. '

Actiunile si protestul impotriva nationalizédrii au sporit treptat,
pe mdasurd ce au inaintat lucrdrile in vederea elabordrii constituliei.
Ele au luat o amploare deosebitd la inceputul anului 1923, cind a de-
venit cunoscut cuprinsul art. 20 din proiectul de constitulie care se
referea la nationalizarea subsolului minier. O imagine elocventd asu-
pra campaniei purtata in 1922—1923 contra etatizdrii bogatliilor sub-
solului ne-o d& raportul prezentat Camerei, odatd cu venirea in dis-
cutie a proiectului legii fundamentale a statului. In acest raport se
ardta ca, de la inceperea lucrdrilor de intocmire a noii constitulii,
,nici una din chestiunile constitutionale nu a produs atita literatura
cit au produs dispozitiunile art. 20.. Este adevdrat — se spune mai
ceparte — ca numadrul celor interesali e mic, vreo 3 000 de locuitori,
dar e vorba de [nlerese materfale marif, ceed ce explica indeajuns de
ce, in obiectiunile aduse actualului proiect de constituliune, loate
celelalte chestiuni constitujionale sint ldsate pe planul al doilea’ *".

Atitudinea partidelor din opozitie fatd de nalionalizare a coincis,
in linii imari, cu pozitia pe care ele au adoptat-o fatd de intreaga re-
form& constitutionala initiatd de guvernul liberal. Discutiile purtate

29 ({, Florin Em., Manoliu, La Réconstruction ¢économique e! linancicre de lu
Roumanie et les partis politiques, Paris, J. Gamber, 1931, p. 152—153.

% I, N. Angelescu, Capilalul strdin, in ,Generatia Unirii“, nr. 6/25 iunie
1929, p. 5.

3 Vezi raportul lui N. D. Chirculescu, in Dezbaterile Adundrii Deputafilor
(sedinfa din 9 martie 1923), p. 1051—1 052,
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in problema constitutiei au fost foarte agitate. Opozifia a contestat
chiar legalitatea modificarii constitutiei. Ea avea in vedere faptul cd
cele doua camere chemate sa discute reforma legii fundamentale a
statului, au fost alese initial ca adundri ordinare si cd, deci, ele nu aveau
cdderea sd hotdrascd ceva in problema constitutionald . De aseme-
nea, se aprecia cd legea fundamentala a statului trebuia s& intru-
neascy acordul tuturor partidelor politice din {ard si sa nu [ie opera
unui singur partid. Fata de hotarirea quvernului liberal de a adopta
constitutia, opozitia a luptat atit de la tribuna parlamentului, cit si
prin mitinguri, conferinte, articole de presd etc.* La 26 martie, cind
camera a adoptat constitutia, la votare erau prezenii numai 27l de-
putali din 369. Din cei prezenti, un deputat s-a abtinut iar opt au
votat contra. In timpul dezbaterilor purtate in jurul constitutiei, pro-
blema nationalizarii subsolului minier s-a aflat in permanentd in
atenfia partidelor politice *.

Hotédrirea guvernului de a nationaliza subsolul minier a provocat
nemul{umiri si in rindu! proprietarilor de terenuri petrolifere. Prin
infdptuirea nationalizérii., acestia isi vedeau amenintate cistigurile
realizate fie prin concesionarea terenurilor lor cédtre marile societéti,
fie prin exploatare proprie. ,Moniteur du Pétrole Roumain" -— bule-
tinul industriei de petrol din tard8 — semnala in acele zile ca ,agitatia
in rindul acestor propietari este mai cu seamd mare' *

Actiunile proprietarilor au fost incurajate, din motive lesne de
inteles, de cédtre partidele din opozitie si de reprezentantii societati-
lor strdine. De multe ori, in cursul anilor 1922—1923, pe toli acestia
ii vom intilni aldturi in actiunile duse impotriva nationalizarii. Bule-
tinul petrolului din Romdnia insera aproape regulat in paginile sale
stiri referitoare la ,.actiunile de protestare contra nationalizarii sub-
solului”, care au fost grupate apoi intr-o rubrica speciald purtind acest
titlu. Asa, de pild&d, buletinul din 1 martie 1923 vorbeste despre o
.mare intrunire de protestare’” {inutda la Ploiesti, in ziua de 25 fe-
bruarie, din initiativa ,,Asocialiei generale a petrolistilor din Romania".
Se mentioneazd ca la aceasta adunare, care s-a bucurat de ,,0 aflu-
enfa de lume din toate cercurile industriei de petrol, din toate jude-
fele, cum rareori s-a intimplat“, toti vorbitorii au criticat vehement
etatizarea zacamintelor miniere %,

2 Vezi O. Randi. Lo Statuto del Regno di Romania, in ,,Studi sulla Romania®,
Napoli, R. Ricciardi. Editore, MCMXXIIL. p. 64.

3 Joseph S. Roucek, Contemporary Roumania and her Problems, A Sludy of
Moaodern Nationalism, London, H. Milford, 1932, p. 109.

3 N. lorga, La situation politique de la Roumanie d'aprés sa Constitution, in
»L'Année Politique francaisc ct ¢trangeére”, 2¢ année, [asc. 1/1926, p. 43.

3 Vezi ,Moniteur du Pétrole Roumain®, vol. 22, nr. 5/1 martic 1923, p. 355.
(In continuare vom cita M.P.R.).

¥ M.P.R., vol. 22, nr. 5/l martie 1923, p. 355.
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In timpul dezbaterii proiectului de constitujie in parlament,
+Asociatia generald a petrolistilor din Roménia" a convocat o noud
intrunire la Bucuresti. In presa cercurilor petroliere se anunla cd la
aceastda intunire — destinata sa dezbata art. 20 — aveau sa participe
,un mare numdr de proprietari de terenuri petrolifere din judelele
Prahova, Dimbovita, Buzau si Bacdu, precum si exploatatorii si con-
cesionarii din toate regiunile petrolifere, toti atinsi in drepturile lor
si ameninijati a fi deposedati” ¥.

Anuntarea nationalizdrii subsolului minier a stirnit vie reaclie
din partea societdfilor straine si a cercurilor de afaceri din Occident.
Nemultfumirea cu care a fost intimpinatd stirea nationalizarii in Apus
se explica prin teama de a nu fi atinse inleresele capitalurilor straine
in industria de petrol. Capitalistii strdini au urmarit cu atentie discu-
tiile purtate in jurul art. 20.

In Memoriile sale, Torga aminteste c& la 10 noiembrie 1922 a
primit vizita atasatului comercial al Statelor Unite lg Bucuresti, care
s-a interesat ,asupra proiectului. de constituiie si asupra intentiilor
cu privire la subsol* *®. Fard indoiald, actiunea reprezentantului ame-
rican isi gdseste explicatia in interesul ce manifesta guvernul de la
Washington pentru respectarea intereselor lui Standard Oil.

Reprezentantii trusturilor petroliere straine au trecut si la ame-
nintdri la adresa Romaniei. Tema care revenea cel mai des in ame-
ninidrile lor era aceea ci daca guvernul romadn va atinge interesele
societatilor strdine din tard, atunci straindtatea va inceta sda ne mai
acorde imprumuturi si si ne trimitd capitaluri. Astfel, sir Charles
Greenway, presedintele societdtii ,,Steaua Roména (British) Ltd.", a
declarat intr-un discurs reprodus de ,Times”, cd ,daca nationalizarea
subsolului se va realiza intr-adevar, industria roméand de petrol nu
va mai putea spera ca sa-i vinad capitaluri straine care sd se investeasca
intr-insa’” ¥. ,,Moniteur du Pétrole Roumain” a subliniat ca discursul
lui Greenway nu a ramas fari ecou la Bucuresti, producind o stare de
.surexcitatiune’ i rindul cercurilor oficiale .

Ca urmare a nemuliumirilor <«tirpnite de anuntarea wnalionalivarii
subsolului minier, in tard si peste hotare, guvernul liberal s-a vazut
nevoit sda adopte o atitudine extrem de prevazatoare. Accasta s-a obh-
servat mai cu seamd in timpul discutdrii in parlament a problemei
etatizarii subsolului minier. Astfel, in discursurile lor deputalii libe-
rali au cdutat si releve bundvoinia de care déddea dovada quvernul
in chestiunea nationalizarii trecind in constitulie principiul recunoas-
lerii integrale a tuturor ,drepturilor cistigate’” de catre proprietari

2 M.P.R.,, vol. 22, nr. 6/15 martie 1923, p. 440—441.

% N. Jorga, Memorii, vol. 4, Bucuresti, Editura Nationald S. Ciornei, [a. p. 13,
¥ M.P.R., vol. 22, nr. 8/15 aprilie 1923, p. 581—582.

© Thidlem, p. 578.
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si societdtile concesionare ‘. Masurile de prevedere luate de guvern
nu au atenuat campania dusda impotriva nationalizdrii. In etapa de-
finitivarii proiectului de constitutie, ea a cuprins in obiectivul sau si
unele laturi ale problemei in care se parea cd pozitia guvernului este
invulnerabild. Este vorba de obieciiile ridicate in privinta forinularii
~drepturilor cistigate” in proiectul definitiv al constitutiei. Se re-
marca, de exemplu, cd pe cind in proiectul initial al constitutiei art. 20
doar inregistra recunoasterea ,drepturilor cistigate”, prevederea din
textul final al proiectului (inseratd in art. 19) era mult agravatd. In noua
formulare, recunoasterea ,drepturilor cistigate” era conditionata ,numai
intrucit ele corespund unei valorificiri a subsolului. Explicaliile
date de raportori au evidentiat cd& prin aceastd formulda se inlelege
cd ,drepturile cistigate” vor fi recunoscute valabile numai pe acele
lerenuri care erau concesionate in momentul promulgarii constituliei
ori se afld in exploatare, adicd sint ,valorificate'”. Cercurile petroli-
ere au ripostat imediat impotriva acestei prevederi, socotind ca ea
inldtura ,,orice sigurantd” in domeniul exploatarii. ,,Ce inseamnd —
se intreba , Moniteur du Pétrole Roumain' — ca se va }ine seama de
drepturile cistigate «numai intrucit ele corespund unei valorificari a
subsolului» ? Care sint criteriile dupa care se va putea stahili dacd
un subsol este sau nu suficient valorificat 2...” 2,

Temerile exprimate in legdturd cu modul de recunoastere a
»drepturilor cistigate’ au determinat guvernul sd vind cu noi asiqu-
rdri privind larghetea ce se va urmaéri in aplicarea art. 19 din consti-
tutie. Asa se face cad atunci cind camerele au procedat la adoptarea
art. 19, majoritatea dezbaterilor s-a concentrat in jurul ,.drepturilor
cistigate’’. Membrii quvernului, prezenti atunci la sedintele camere-
lor, au dat expilcalii detaliate asupra modului in care vor fi recunos-
cute ,drepturile cistigate’ **. In cele din urmi, Adunarea Deputatilor
si Senatul au adoptat constitutia la 26 si, respectiv, 27 marlie 1923.

Noua constitutie a fost promulgatd prin decret-regal la 28 martie
1923. Regimul subsolului minier facea obiectul art. 19. El prevedea
cd zdcdmintele miniere si bogaliile ,,de orice naturd"” ale subsoluluij
trec in proprietatea statului. Se exceptau carierele de piatrd, masele
de roci comune si depozitele de turbd. In ce priveste exploatarile si
concesiunile deja in fiin{d, asupra acestora constitutia recunostea toate
«drepturile cistigate” definute de beneficiari pe o perioada de cel
mult 50 ce ani. Se prevedea, apoi, cd o lege speciald a minelor va re-
glementa sistemul de punere in valoare a zacdmintelor miniere devenite
proprietatea statului *.

41 Vezj Dezbaterile Adundrii Deputafilor (sedinfa din 9 martie 1923), p. 1 051—
1 052; Dersbalerile Senatului (sedinfa din 9 martie 1923), p. 564.

2 M.P.R., vol. 22, nr. 6/15 martie 1923, p. 387.

43 Veri Dersbalerile Senatului (sedinja din 24 martie 1923), p. 809—810.

4 Verzi Noua Constitulie, Bucuresti, Ed. Steinberg si Fiul, 1923, p. 7—8. Despre
reforma din 1923, verzi indeosebi Al. Gane, Le régime minier roumain el la natio-
nalisation du sous-sol, Paris, Jouve et C-ie, Editeurs, 1924, passim.
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Din expunerea continutului art. 19, se vede cd el nu priveste in-
treg subsolul, ci numai zdcdmintele miniere. Este necesar sa facem
aceastd distinctie, deoarece majoritatea celor care s-au ocupat de re-
forma introdusd prin art. 19 vorbesc despre nationalizarea subsolu-
lui. In realitate, asa dupd cum s-a observat de cdtre unii cercetitori
ai problemei®, este vorba numai de nafionalizarea subsolului minier.
Intr-adevar, art, 19 a consacrat dreptul de proprietate al statului asu-
pra tuluror substantelor minerale ascunse in subsol. In ce priveste
subsolul propriu-zis, el alcdtuia impreund cu suprafata o unitate dis-
tinctd, care a continuat si facd obiectul proprietédtii funciare, sepa-
ratd de cea miniera *.

Prin reforma din 1923 s-a infaptuit unificarea regimului minier
din Romaénia. Statul a devenit unicul proprietar al z&camintelor miniere,
ceea ce-i permitea sd promoveze o politici adecvatd in exploatarea
si rezervarea bogadtiilor tarii. Intervenfia statului a fost cu atit
mai muijl necesara, cu cit in perioada respectivd se constata cresterea
interesului capitalurilor strdine pentru bogatiile noastre, mai ales pen-
tru petrol. Detinind stdpinirea asupra zdcd@mintelor miniere, statul
putea sa evite acapararea lor de catre strdaini. In acelasi timp, el
putea sd incurajeze elementul national. De asemenea, nu trebuie
pierdut din vedere cd& in urma nationalizarii subsolului minier au
sporit considerabil sursele de venituri ale statului. Insemné&tatea na-
{ionalizarii a fost subliniatd de insadsi viabilitatea acestei reforme.
Regimul minier din 1923 a fost mentinut ulterior prin toate leqiuirile
burgheze cu caracter ordinar sau fundamental.

In afara unor elemente pozitive, conseciniele nationalizirii din 1923
au fost mai putin profunde. Datoritd a numeroase ingradiri, statul
romadn a beneficiat prea putin de pe urma modilicarii regimului sub-
solului minier. Art. 19 din constitutie confinea o serie de prevederi
care pe de o parte, limitau — cel putin pentru o perioadd — dreptul
statului de a dispune in mod liber de bogatiile de titei nalionalizate,
iar pe de altd parte, ingdaduiau o muliime de tranzactii cu perimetrele
petrolifere de pe urma carora statul nu avea decit de paguoit.

Astfel, pentru a ne referi la principalul neajons al regimului sub-
solului minier introdus in 1923, constitutia recunostea integral ,.cdrep-
turile cistigate'” pind la acea datd. Aceasta insemna ci toate exploa-
ldrile de tilei efectuate de proprietari pe propriile suprafete, ca si
concesiunile acordate diferitelor societdti ramin mai departe in vi-
goare Y. Limita maxima a concesiunilor nu putea depasi 50 de ani. Ca

4 (i Zamlirescu, op. cil., IV, in ,Miniera“, an. V, nr. 1/1931, p. 1820—1821;
[. Gi. Vintu, Proprielatea zdcdmintelor miniere in Romdnia (extras), Bucuresti, Insti-
tutul ,.Marvan®, 1938, p. 17—18,

4% (5. Zamfirescu, op. cit., p. 1820—1 821.

47 CI. Gh. N. Leon, Petrolul romdnesc gi politica de slal, Bucuresti, Tipogralia
.Bucovina*, 1938, p. 5.
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atare, statul desi era considerat singurul stipin al terenurilor petro-
lifere, nu putea intra in posesiunea deplind a drepturilor sale decit
dupi o jumdtate de secol. Pe deasupra, trebuie sé amintim cd terenurile
petrolifere asupra cdrora se intindeau ,drepturile cistigate’” erau si-
tuate in cele mai bogate regiuni din tard si ca ele atingeau o supra-
fatd imensd, apreciata la circa 50000 ha*. Este adevdrat ca aceste
terenuri aveau sd intre peste citeva decenii — legea minelor din
1924 a limitat termenul la 30 de ani — in proprietatea efectivi a
statului, dar atunci ele nu ar mai fi prezentat un real folos, daca vor
fi fost secdtuite intre timp printr-o exploatare pradalnica.

In ceea ce priveste situafia terenurilor petrolifere neexploatate
si neconcesionate, pentru acestea prevederile constituiiei intrau ime-
diat in vigoare, fiind excluse orice ,drepturi cistigate. Aceste tere-
nuri au trecut in proprietatea statului din ziua promulgarii constitu-
{iei. Suprafata totald a acestor terenuri se ridica, dupd unele aproxi-
matii ¥, la 200 000 ha. Fara indoialsd cd pe o asemenea suprafatd aveau
sd se descopere importante zdcdminte de tijei, care ar ii adus im-
portante venituri statului. Totul depindea insd de modul in care sta-
tul infelegea sd procedeze la exploatarea bogatiilor sale. Din nefe-
ricire, in perioada ce a urmat statul burghezo-mosieresc nu a dus o
politicd petroliers consecventd si pe deplin folositoare intereselor
fundamentale ale {arii. Politica statului romdn in domeniul petrolului
a format obiectul criticii a numerosi autori burghezi *®. Trebuind sa
facd fatd unor grele incercdri, statul a urmat mai cu seamd o politica
valutara si o alla fiscalg fatd de industria petrolului *’. Numai asa se
explicd faptul cd, indeosebi dupa 1929, s-au concesionat spre exploa-
lare majoritatea perimetrelor petrolifere cunoscute, lucrarile de ex-
plorare n-au mers paralel cu epuizarea zdcdmintelor, produclia de
petrol a sporil intr-un ritm extraordinar, desi preturile produeslor
fileiului pe piata mondiald au scdazut de 2—3 ori; pe primul plan a
stat profitul momentan si au lipsit preocupiérile pentru imbunatilirea
sistems#or de extraclie si de prelucrare superioara a tifeiului.

Din cele expuse rezultd cd nationalizarea subsolului minier din
1923 a avut un caracter limitat. Capitalistii straini au exagerat in mod
deliberat consecintele ei, cdci nu concepeau ca activitatea lor in
Romdénia sd fie stinjenits in vreun fel. Unii economisti burghezi ai
timpului (Madgearu, I. N. Angelescu s.a.) au evideniiat faptul cd re-
forma liberala cuprindea o serie de neajunsuri fundamentale. Asa,

%8 Cf. 1. Dinu. Le Pétrole Roumain, in 1. Illustration économique et financiére.
La Roumanic®, Supplément du 7 Février 1925, p. 41.

9 . P. Nasta, Nafionalizarea subsolului, in , Analele Badncilor*, nr. 3/1923,
p. 161,

% Veri Pascal Toncescu, Politica nafionald a pelrolului, p. 5—6; Inginer
G. Gane, Politica petrolului in Romdnia, Bucuresli, F. Gobl si Fii S.A., 1938,
passim.

s' Ibidem, p. 27,
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de pilda, I. N. Angelescu ardta ca expresia romaneasca de nalionalizare
.Nu cuprinde nici pe departe ceea ce se inlelege in alte {ari prin
«nationalizare» " ., De asemenea, \/. Madgearu a combatut in camerd
guvernul liberal pe aceeasi tema, insistind asupra numeroaselor cx-
ceplii prevdzute de art. 19, care anulau in mare madsurd clicacitatea
reformei regimului subsolului minier. El a declarat in acest sens: ,,Ce
ali introdus in constitutie ? Principiul general cd toale z&dcamintele
miniere apartin statului ? Afi creat insa un regim de exceptiuni, in
ceea ce se cheami «respectarea drepturilor cistigate» si ali dat o
interpretare larga acestor «drepturi cistigater. Va laudati chiar cu lar-
girea acestei interpretdri si afirmati cd va trebui sd treacd 30—40 de
ani pind cind sa intram in principiul nationalizarii subsolului!... Dacd
pentru realizarea sincerd si completd a acestui principiu este necesar
sd treacd un rastimp de 30—40 de ani, la ce se reduce «nalionalizarea»
astdzi ? " — a incheiat deputatul taranist =

Asa dupa cum se stie, in tdrile burgheze nationalizarea are drept
rezultat trecerea unora din mijloacele de produclie, aflate in proprie-
tatea privat-capitalista, in posesia statului. Nationalizarile capitaliste
nu schimba cu nimic caracterul orinduirii capitaliste, mentinindu-se
in continuare clasa capitalistilor si a muncitorilor salariati, precum
si exploatarea omului de catre om. Un exemplu tipic de nationali-
zare capitalistd i1 constituie cea infdptuitd in Anglia dupa primul
rdzboi mondial *. Nationalizarea subsolului din Romania a avul un
caracter mult mai limitat. Prin recunoasterea ,drepturilor cistigate”,
nu s-a procedat la trecerea imediati in proprietatea statului a unui
important mijloc de produciie. De aceea, aprecierea lui 1. N. Ange-
lescu potrivit cédreia nici unul din procedeele folosite cu ocazia na-
{ionalizarii in Anglia ,nu se intilneste in politica de nationalizare
din Romania’ *, este reala.

Dupd adoptarea constituliei, s-au intensificat actiunile capitalis-
tilor strdini pentru apararea pozitiilor dejinute in industria romana
de petrol. Luind cunostintd de cuprinsul art. 19, ei au inleles & in-
teresele lor in Roménia nu au fost atinse, lucru ce nu i-a impiedicat
totusi s3 combata mai departe nalionalizarea subsolului minier. De
asemnea. eji si-au dat seama cad adoptarea art. 19 a echivalat numai
cu proclamarea principiului nationalizarii subsolului minier. Amé&nun-
tele de punere in aplicare a acestui principiu urmau de-abia sa fie
stabilite, prin viitoarea lege a minelor. In aceastd situatie, capitalistii
straini au apreciat cd legea se va putea indeparta simtitor de la prin-
cipiul proclamat, adoptind unele stipulatii care si le fie favorabile.

52 Dr. I. N. Angelescu, Politica economicd a Romdniei, in ,, Analele Statislice
si Economice®, nr. 7—8{1923, p. 125,

53 Dezbaterile Adunarii Depulalilor (sedinfa din 25 iunie 1924), p. 3 260.

5 1. N. Angelescu, Polilica economicd a Romdniei, p. 125,

55 Ibidem.
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Exprimind acest punct de vedere, buletinul petlrolului roménesc con-
chidea, la scurt timp dupd promulgarea constitutiei, ca ,nu atit prin-
cipiul nationalizarii, cit aplicarea lui va fi, in cele din urmad, hotaritoare
pentru soarta industriei noastre’ *.

in consecin{a, se intrevedea o luptd apriga in jurul viitoarei legi
a minelor, reclamata de art. 19 din constitutie.

LE PROBLEME DU PETROLE ROUMAIN
ET LA NATIONALISATION bU SOUS—SOL MINIER EN 1923

RESUME

L'auteur se propose d'exposer l'influence que le pétrole a exercée en
Roumanie sur la nationalisation du sous-sol minier en 1923.

Il commence par présenter l'évolution du probleme mondial du
pétrole pendant les premie¢res décennies du XXe¢ siecle. 11 montre
comment, immédiatement aprés la premic¢re guerre mondiale de
1914—1918, lorsque s'amplifia la lutte pour la conquéte du combus-
tibile liquide, les riches gisements de pétrole de Roumanie attirérent
I'attention des grendes puissances et particulierement des trusts inter-
nationaux. L’'accaparement du pétrole roumain par les capitalistes
étrangers constitua un péril imminent et cdevint une redoutable menace
pour l'indépendance économique et politique de 1'Etat. Le gouverne-
ment présidé par Jean J. C. Bratiano (1922—1926), chef du parti
libéral, se rendant compte du danger, décida la nationalisation du
sous-sol minier et fit insérer dans la Constitution de 1923 un texte
{art. 19) consacrant cette réforme.

De l'analyse des conditions dans lesquelles a été réalisée la natio-
nalisation du sous-sol minier en Roumaine, il résulte que le pétrole
eut le role déterminant. L'auteur souligne que les motifs qui ont decide
le gouvernement roumain a recourir & la nationalisation concernaient
le pétrole (le pétrole-éléement décisif de la défense nationale ; source
d'énergie indispensable & la restauration économique du pays, apres
la guerre; trés importante marchandise a Il'exportation, précieuse
source de revenus pour 1'Etat etc). D'ailleurs durant la période ou
la question de la nationalisation fut étudiée (1922—-1923), ce [ut
surtout le probléme du pétrole quj fit l'objet des principales préoccu-
sations. A cette epoque la, une qrande agitation régna dans les
entreprises et parmi les personnes qui avaient des intéréts dans
I'industrie du pétrole roumaine, tels que les propriétaires de terrains
petroliferes, les capitalistes étrangers et roumains. De leurs rangs

% M.P.R., vol. 22, nr. )15 aprilie 1923, p. 576.
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surgirent les principaux adversaires de la nationalisation du sous-swml
minier. :
Malgré 1'opposition qui se manifesta dans ces mileux, la nationai-
lisation fut mise en application par le cabinet libéral. Si sa décisiom
a été dictée par certaines considérations concernant l'intérét de I'Etatt,
il est cependant incontestable que le parti libéral roumain a eu ausssi
en vue les grands avantages financiers qu'il pouvoit obtenir a l'occasiom
de I'étatisation du sous-sol minier. En procédant a cette réforme, lee
ministére Bratiano n'a pas perdu de vue les intérets du parti libéral e:t
des groupements économiques qui lui étaient affiliés.

Dans la derniére partie de cette étude, l'auteur analyse les effet:s
de la nationalisation effectuée en 1923. 11 met en évidence que cette
reforme a été limitée. L'article 19 de la Constitution roumaine de 1923,
tout en déclarant que le sous-sol minier devenait propriété de V'Etatt,
a néanmuoins admis, comme une exception, les ,.droits acquis”, c'est-a-
dire les droits des particuliers sur les terrains reconnus comme
pétroliféres, ainsi que les contrats de concession en cours d'exécution.
Une telle exception, en maintenant le droit de propriété privée sur le:s
plus riches gisements, a causé un grand préjudice a l'economie na-
tionale et a I'Etat roumain. Grace a cette except'on les capitaliste:s
étrangers ont réussi geénéralemeni a maintenir les fortes posi ons
gqu'ils deétenaient dans l'industrie roumaine du pétrole. Cependant, @
la méme époque, un champ plus vaste d'activité a été créeé pour les
capitaux roumains qui furent avantagés par la loi des mines de 1924.
Cette loi tenta d'imposer certaines restrictions aux capitalistes étran-
gers. Mais ceux-ci non seulement refusérent de céder, mais en outre
réclamerent de nouvelles faveurs. Un violent conflit tendant a accaparer
le pétrole roumain fut déchainé. 11 se prolongea durant toute la période
ou fut appliquée la loi des mines de 1924.
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CONTRIBUTII LA CUNOASTEREA LEGISLATIEI
ROMANESTI IN PERIOADA STABILIZARII RELATIVE
- A CAPITALISMULUI®

DE

D. SANDRU

Efectele razboiului si, sub influenfa Ilui, reformele democratice
infaptuite de burghezia roménd intre anii 1917 si 1921, sub presiunea
directa a luptelor maselor populare, au adus o serie de prefaceri in
structura societd{ii romanesti care au atins aproape toate clasele si pa-
turile sociale. Desi valul luptelor revolutionare din anii 1917—1920
a conlribuit nemijlocit la subrezirea dominatiei de clasa a burgheziei
romane, in ansamblul ei, prefacerile economice si social-politice din
anii imediat urmaétori au inlesnit intr-o oarecare madsurd restabilirea
poz {iilor acesteia. Stabilizarea politica, refacerea economiei, refluxul
mijscarii muncitoresti din tara noastrd, toate au contribuit nemijlocit la
cresterea rolului marii burgherii in viala economicad si politicd a sta-
tului.

Intarita din punct de vedere economic de pe urma razboiului, bur-
ghezia romand a cautat sd-si consolideze poritiile cistigate in dife-
ritele ramuri ale economiei nationale si sa-si asiqure dezvoltarea viiteare,
fdurind in acest scop un ansamblu de legi care, in totalitatea lor, desi
diverse in ceea ce priveste conjinutul, trebuiau sd conveargd spre
acelasi lel.

Data fiind multiimea de legi emanatd in perioada stabilizdrii rela-
tive a capitalismului, in articolul de fald ne propunem sa analizam
numai principalele masuri legislalive releritoare la drepturile si liber-
tatile politice care au izvorit din legea organicd a statului: Consti-
tujia anului 1923. Este necesar de subliniat chiar de la inceput ca
aceasta legislatie, ca de altfel si alte legi cu caracter economic si social,
a avut un rol important pe linia inchegdrii procesului de unificare legis-

* Alte aspecte ale legislatiei din aceastd perioadd vor fi abordale inlr-un
viitor arlicol.

11 — Anuar, istoric, lagi
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lativa in tara noastrd. In acelasi timp, o parte a acestor legi, a jucal
un rol asemanator in directia modernizarii statuiui roman, intrucit
legiuitorii au fost nevoiti sa {ind seama de principalele prefaceri din
Romdnia si sd insereze in textul unor legi prevederi adecvate noii
structuri sociale.

Locul cel mai important in ansamblul madsurilor legislative din
perioada stabilizarii relative a capitalismului il ocupd constitutia din
1923. Elaborarea noii constitufii fusese anuntatd de partidul najional-
liberal ca principal punct de program inaintea campaniei electorale ’,
prin care el a luat in 1922 conducerea statului. Dupd constituirea gu-
vernului Bratianu, acesta a supus dezbaterilor corpurilor legiuitoare
noul proiect. Art. 128 al constitutiei din 1866 prevedea, in cazul
revizuirii sau modificarii ei, fixarea de catre parlament a articolelor
si paragrafelor ce urmau sé& primeasca o nouéa redactare, apoi autodi-
zolvarea celor doud camere si desemnarea, pe baze electorale, a ca-
merelor de revizuire. Legiuitorul a supus insd proiectul direct dis-
cutiei corpurilor legiuitoare, care odatd votat in parlament la 26 si
27 martie 1923 si promulgat de rege la 28 martie a devenit lege. Pro-
cedura a fost violent criticatd de grupaérile opozifioniste. Mai mult,
partidul national in frunte cu seful sdu Iuliu Maniu, a considerat aciu!
ca lipsit de orice temei de legalitate, retrigindu-se din parlament?2

Urmind in ansamblu modelul constitutiei din 1866, constitutia din
1923 a mentinut in forma veche 76 de articole din totalul de 128 exis-
lente, celelalte suferind modificdri in redactare sau confinut. Consti-
tutia din 29 martie cuprindea 138 articole. Ele stabileau principiile
orinduirii sociale si ale organizarii statului romén: declaratia liber-
tatilor si drepturilor romanilor fdra deosebire de origine etnica, de
limbd sau religie; egalitatea in societate si in fata legilor, fara deo-
sebire de nastere, clasa sociala, origine etnicd, limba, credintie reli-
gioase si confesiuni; garantarea proprietdlii de orice naturd si a
creantelor asupra statului; nationalizarea zacdmintelor miniere; prin-
cipiul suveranitdtii nationale; principiul separatiei puterilor; princi-
piul legalitatii si cel al descentralizdrii administrative *.

Consemnind proprietatea privata asupra mijloacelor de produciie,
constituiia conserva dominatia marii burghezii romaéne . Interesat
in consolidarea acestei dominalii, legiuitorul s-a straduit sa prezinte
principiul proprietdtii private ca izvorind dintr-o necesitate comuna

! ,Democralia”, Bucuresti, an. 1 (1922), nr. 1—2, ianuarie-februarie, p. 55.

2 Paul Negulescu, Constitufia Romaniei, in Enciclopedia Romdniei, vol. 1,
p. 191. Acest fapt n-a impicdicat insd8 ca mai tirziu parlidul nalional-lardanist s3
aplice aceastd constitutie fdra nici o modificare.

3 Vezi Dionisie Ionescu, Gheorghe Tutui, Gheorghe Matei, Dezvoltarea constitu-
tionald a statului romdn, Editura stiiniilicd, Bucuresti, 1957, p. 250; ,Dezbalerile
adundrii deputalilor*, Camera, sedinla din 9 martic 1923, p. 1057—1 065

4 Adevarul” din 23.111.1923.
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aceea a credrii si menlinerii ,armoniej sociale”. ,Daca voiii in ade-
var sd inteme’ati pe tarimul cel mai solid principiul proprietatii si ga-
rantarea ei — ardta in Camera primul ministru Ion Brdtianu — opera
de facut nu este de a o prezenta in conflict cu interesele dezvoltarii
sociale, ci din contra, de a convinge sufragiul universal, care deline azi
in miinile lui directiunile statului si ale societdtii, de a-1 convinge ca
este un interes inexorabii ca proprietatea sa fie respectata” .

Dreptul de proprietate, ca si creanjele asupra statului, era garantat
prin articolul 17. Ca o derogare ce la acest principiu, constitujia permi-
tea dreptul de expropriere ,,in scop de lucrdri de interes obstesc”, a
unor proprietati imobiliare, cu conditia despagubirii lor ¢ Art. 19 intro-
duce, pentru prima data in legislajia Romaniei, principiul nationali-
zdarii subsolului, a zacamintelor miniere si a bogatiilor de orice natura.

Prevederile referitoare la expropriere, bazate pe asa-zisa transfor-
mare a proprietatii in funcfie sociald, au fost supuse unor critici vio-
lente nu numai de cétre opozitia parlamentard, ci de aproape inlreaga
burghezie. In ciuda faptului cd legiuitorul consfintea si organiza prin
lege dreptul de proprietate ca pe un drept natural menit sa stea la
baza societd{ii respective’ si ca articolele referitoare la expropriere nu
atingeau decit o micd parte a claselor dominante, ele au considerat sti-
pulatiile de aceastd naturd ca o violare a principiului. Niciuna din chestiu-
nile const tujionale — se sublinia in Expunerea de motive — nu a dat
loc la atita literatura in jurul art. 20 (devenitd in constitujie art. 19)8,
De altfel, chiar in perioada in care constitutia a fost in vigoare, princi-
palul cap de acuzare adus de céatre specialistii burghezi in materie de
drept, ca si de alti reprezentanii ai burgheziei in general se referea
la tendinia sociala pe care ea o urmarea. Paul Negulescu, considerind
cd ea admitea si completa relormele incepute in primii ani postbelici
imputa guvernului Brdtianu cd a trecut in competeni{a constituiiei, prin
art. 17—20, prerogativele legiuitorului ordinar in domeniul economic,
transformind pe aceasta cale proprietatea intr-o funclie sociala’, Con-
slituantul s-a temut insd, — incerca el sd@ scuze, pe de alta parle,
actul liberalilor — ca anumite principii sd nu fie prea des schimbate
din cauza lipsei de stabilitate si de certiludine in materie legislativa

5 Constitufiunea Romdniei din 1923 adnotata cu dezbateri parlumentare §i juris-
prudente, Bucuresti, 1925, p. 107 si urm.

¢ Constitutiunea Romdniei de la 29 martje 1923 si legea Penlru, conlenciosul
administrativ de la 23 decembrie 1925, Tip. Al. Terek, lasi, 1937, p. 5.

7 ,Dezbaterile adundrii deputalilor”, Sedinta din 9 martie 1923, p. 1051—1 052,

8 Ibidem, p. 105I.

? Paul Negulescu, op. cil.,, p. 191; vezi si Mihail Manoilescu, Roslul si des-
tinul burgheziei romdnesti, Cugctarea — Georgescu Delalras, Bucuresti, 1942,
p. 362—363.
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si de aceea, le-a introdus in constitulie, cu inteniia de a le pune la
adapostul legiferarilor ordinare ",

Cercurile guvernante au fost insa silite sé {ind seama de revendi-
cdrile, sub lozincile carora masele populare au desfdsurat lupta pentru
drepturi si libertati, si sd insereze in textul constitufiei cele mai multe
dintre ele. Constituiia a reprezentat pe aceasta linie programul unor
concesii democrat-burgheze, parte din ele anihilate prin rezerve si
ingradiri constitutionale si anulate de fapt prin dispozitiile legislative
si actele administrative de stat, ulterior elaborate, care lasau cimp de
actiune deschis incéalcarii legalitatii.

Constituiia pornea de la principiul egalitatii de libertai si drep-
turi acordate tuturor romanilor fara deosebire de origine etnicd, de
religie, limba, nastere sau clasa sociald (art. 7). Ea proclama garantarea
libertatii individuale, a constiintei, presei, intrunirilor, inviolabilitatea
damiciliului si, in general, toate libertdtile si drepturile stabilite prin
legi ' Prin art. 11, nici o persoand nu putea fi urmaritd sau perchezi-
fionata decit in cazurile si dupa formele prevézute in legi; nimeni nu
putea fi definut sau arestat decit in puterea unui mandat judecatoresc
motivat, care trebuia sa fie comunicat in momentul arestdarii, sau cel
mai tirziu in 24 de ore dupa detinere sau arestare.

Art. 21 garanta libertatea muncii, egala ocrotire a tuturor facto-
rilor productiei, asigurarea sociala a muncitorilor in caz de boald, acci-
dente s.a., ca si dreptul statului de a interveni, prin legi, in raporturile
dintre acesti factori pentru a preveni conflictele economice si sociale.
nAcest articol — motiva in discufia purtatd in Senat, pe marginea lui,
ministru! agriculturii si domeniilor Al. Constantinescu — pune un prin-
cipiu social nou chemat astdzi sd aplaneze conflictele care, din zi in
zi devin mai acute, intre capital si muncd, si prin ele se déd posibilitatea
statului ca prin lege, sd reglementeze acele raporturi si sa acorde ceea
ce crede legiuitorul céeste bine atit muncii cit si capitalului 2 Sta-
bilind libertatea muncii, constitutia nu cuprinde nici o precizare asupra
dreptului la munca. Atunci cind discutindu-se in Senat art. 21, un sena-
tor a pus problema necesitatii introducerii obligativitdtii muncii, rapor-
torul constitujter C. G. Dissescu d replicat . ,,Prin urmare dacd muncae
trebuie sa fie obligalorie, atunci trebuie sd punem si statului obligatiu-
nea de a da de lucru, adica sa inscriem dreptul la muncd. Cred insad
cad si unul si altul este un pericol si nu intrd in principiile partidului
liberal, pe bazele dogmatice pe care le avem, nici sd facem munca

obligatorie, nici sa proclamam dreptul la munca” ®.

0 Paul Negulescu, op. cit,, p. 190—191.

" Vevi Constitufiunea Romdniei de la 29 martic 1923 si legea penliu conten-
ciosul administrativ de la 23 decembrie 1925, Tip. Al Terck, lasi, 1937, p. 3--7.

2 Dezbatcrile Senatului, Sedinla din 20 martie 1923, p. 734,

W Ibidem, p. 735.
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Constitujia consacra suveranitatea nationald, principiu fondat pe
ideea dupd care natiunea, in totalitatea ei, detine puterea politicd cu
drept de control asupra activitatii tuturor organelor de stat, najiunea
fiind reprezentatd prin membrii alesi de ea (art. 42) . Art. 33 preciza
in legdtura cu acesta ca ,toate puterile statului emana de la natiune
care nu le exercitd decit prin delegatiune”. Infdptuirea practicd a prin-
cipiului suveranitatii nationale, in sensul democratic, asa cum era sta-
bilit prin constitutie, impunea insd o largd participare a tuturor ceta-
tenilor romdni la exercitarea drepturilor politice, la alegerea organelor
reprezentative, ca si dreptul natiunii de a controla activitatea organelor
de stat. Dar sistemul electoral existent dupa 1917, desi modernizat in
comparatie cu cel din perioada antebelicd, nu permitea alegerea unor
organe de stat care sd reprezinte intreaga natiune.

Se stie ca dupad primul razboi mondial a fost desfiintat sistemul
electoral cenzitar si capacitar, legiferindu-se dreptul de vot universal,
egal, direct si obligatoriu, cu scrutin de liste ®, Din populatia totala a
tarii de circa 17 milioane locuitori erau inscrisi insa pe listele electo-
rale aproximativ mai putin de o cincime (2.900.000 cetateni), dintre
care votau in realitate doar jumatate . Art. 6 al constitujiei excludea
de la vot totalitatea femeilor care reprezenta jumatate din populatia
tarii, sub rezerva ca ,legi speciale cu majoritate de doud treimi vor
determina conditiunile sub care femeile pot avea exercitiul drepturilor
politice”.

Art. 33 stabilea separatia puterilor. Regele concentra puterea le-
gislativd, exercitind-o colectiv impreund cu reprezentanta nationala
(art. 34), fara ca e! sa poatd fi facut rdspunzator de actele sale, intru-
cit era declarat persoand inviolabild (art. 87). Consfintind o monarhie
autoritara, constitutia acorda regelui dreptul de prorogare a parlamen-
tului, fara a fi necesard motivarea actului sau. Guvernul, ca putere
executiva, exercita practic si puterea legislativa, intrucit parlamentul
nu fdcea altceva decit sa voteze proiectele elaborate de guvern, iar
controlul corpurilor legiuitoare asupra puterii executive se limita la
intrebdri si interpeldri ".

Puterea executiva era exercitata, prin intermediul guvernului, de
rege si in numele lui (art. 39, 92). Pornind de la aceastd prevedere, unii
juristi burghezi considerau ca incredintarea puterii executive guver-
nului, ca si rolul atribuit de constituie parlamentului, nu facea decit
sa reducd monarhia la rolul unui organ pasiv, de purd reprezentare ®.
Realitatea este insd aceea ca ea ldsa largi posibilitdti de exercitare auto-

" Dionisie loncescu, Gheorghe Tutui. Gheorghe Matei, op. cit., p. 260.

15 Paul Nequlescu, op. cit.,, p. 191.

% Dionisie lonescu, Gheorghe Tutui, Gheorghe Matei, op. cit., p. 251.

7 Vezi ,Miscarea sociald”, Bucuresti, an. I (1929), nr. 1, octombrie, p. 28.
8 Paul Nequlescu, op. cit.,, p. 192—195,
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ritard a prerogativelor regale, prin declararea persoanei sale inviola-
bila si stabilirea principiului c&, responsabilitatea actelor 1ui incumba
numai ministrilor care le contrasemnau. Prin dreptul suveranului de
a numi guvernul, acesta detinea o largad putere de stat.

Puterea judecatoreasca se exeircita de catre organele judiciare
(art. 40), hotaririle fiind pronuntate in virtutea legii si in numele re-
gelui. Constitutia stabilea normele principiului legalitatii, potrivit ca-
rora orice parte lezatd printr-un decret sau dispozite semnatd ori con-
trasemnatd de un ministru, contrarie constitutiei sau legii, putea cere
statului, in virtutea dreptului comun, despagubiri banesti pentru paqu-
bele cauzate (art. 99). In cazul unui prejudiciu suferit de stat, ministrul
autor al actului, putea fi chemat in fata instantelor, la cererea statului,
cu conditia ca una din cele doud adunari sa-si dea in prealabil avizul ®.
Controlul constitutionalitdtii legilor votate de parlament era facut de
Inalta Curte de Casatie (art. 103) 2, iar asigurarea legalitatii, de catre
instantele judecédtoresti (art. 107).

Lozincile democratiei burgheze inserate in constitutiie au fosl
dezvoltate prin legile ulterioare si puse in aplicare, unele din ele
transformindu-le din drepturi si libertdli in masuri de opresiune. O
parte a legilor cu caracter politic elaborate dupd votarea constitutiei
din 1923 care aveau menirea de a explica sau completa unele preve-
deri inserate in ea, prin continulul lor ddadeau acelor texte la care se
refereau un caracter instabil. De altfel, caracterul instabil al dreptu-
rilor si libertatilor inscrise in constitutie a fost recunoscut si de unii
reprezentanii ai burgheziei care subliniau céd garantarea lor nu consti-
tuia decit o automutilare a ei?".

Pentru a intelege madsurile cu caracter politic emanate in anii
stabilizarii relative a capitalismului, "este necesar sa urmarim scopurile
programatice ale principalelor partide care au fost in aceastd perioada
la cirma tarii. Facind cunoscut opiniei publice programul sdu de gu-
vernamint, partidul naiional-liberal promitea, odata cu constitutia, ..o
politica de dreptate sociald, asigurind astfel democratiei sandtoase
linistea necesara pentru a dezvolta roadele dobindite prin sufragiul
universal” ¥ In acelasi timp, el anunta , mdsuri energice impotriva tu-
turor abuzurilor sdvirsite care au adus |drii atitea pagube de ordin
moral” ®. Cel de-al doilea partid prezent la cirma {drii in aceastd peri-
oadd, al poporului, preciza prin Apelul fdcut de generalul Averescu
catre tara ca nu intentiona sa revolutioneze legislalia existentd, aar

¥ Conslitufiunea Romdniei de la 29 martie 1923 si legea... p. 24—25.

2 Legea pentru organizarea [naltei Curti de Casatie a transformat aceasta
institutie intr-un inslrumeni al guvernului, prin care acesta putea declara neconsti-
tujionale acele legi votate de parlament ce ar fi contravenit intereselor lui.

21 Paul Negulescu, op. cit., p. 191.

2, Democratia“, Bucuresti, an. X (1922), nr. 1—2, ianuarie-februarie, p. 55.

23 Ibidem, p. 56.
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cd ,orice incercare de a se tulbura ordinea publicd, pe orice cale §i
prin orice mijloc, va fi nu numai stdvilitd cu ultima energie, dar va fi
reprimatd la nevoie fdrd crujare. Dupd cum am stiut — conchidea
Apelul — fiind in opozitie, s& nu confunddm opozitia cu turbulenia, tot
asemenea detinind azi puterea, vom sti sd facem a se respecta ordinea,
dupd pilda pe care am dat-o“?. De altfel, aceste puncte din Apelul
generalului Averescu erau completate prin programul guvernului atunci
cind se faceau referiri la armata. Armatei — preciza manifestul — tre-
buie sd i se acorde intreaga solicitudine intrucit ea s-a dovedit a fi
.pdastratoare nestirbita a ordinei, in momente de grea cumpé&néa, cind
ndzuin{e confuze de innoire sociald, lipsite de orice conceptiune lim-
pede, amenintau temeliile velii noastre colective, pe care trebuie sd
le pastram neatinse, oricit am urmari progresul si am intelege glasul
vremilor noi” %,

Legislafia care completa prevederile constitutiei a mers, in ansam-
blu, pe linia acelor masuri energice inscrie in programele de guverna-
mint ale celor douda partide, burghezia recurgind la mijloace de for{a
pentru a-si putea meniine dominatia economica si politicd asupra ma-
selor. Unul din mijloacele importante cu ajutorul cdruia cercurile cun-
ducatoare din Romania si-au men{inut aceasta dominatie a fost regimul
starii exceplionale. Constitutia, prin art. 128, al. 2, legifera ,,in caz
de pericol de stat” dreptul instituirii starli de asediu generale sau
pariiale, cu toate cd prin acelasi articol, aliniatul prim se preciza:
.constituliunea de fala nu poate fi suspendatda nici in totul, nici in
parte”. Pc de altd parte, art. 137 din aceeasi constitujie men{ine in
vigoare, pind la revizuirea lor, ,toate codicele si legile existente in
diferite part{i ale Statului romén®, dar declara abrogate, din ziua
promulgdrii ei, ,,acele dispozitii din legi, decrete, requlamente si orice
alte acte contrarii inscrise in prezenla constitutie”. Pe acest temei,
urma sa fie desfiintata starea de asediu de pe cuprinsul intregii tari,
instituita la inceputul razboiului si prelungitd de cercurile guvernante
pe o parte a teritoriului Romdniei®, ca un mijloc pentru menfinerea
ordinei.

Pentru fundamentarea teoreticd a ,legalitatii* starii exceptionale,
burghezia a facut apel la sprijinul celor mai importante institujii de
drept si la specialistii sdi in materie. Incepind din 1924 Curtea de Ca-
salie a popularizat ideea dupéd care starea de asediu nu putea sa aiba
caracteru! unei legi ordinare, ci a uneilegi politice si, in consecin{a, —
dupd pdrerea promotorilor acestei idei — ea nu putea urma principiile

24 Arh. St. Bucuresti, Fond. Min. Al Interne, dosar 107/1926, {. 3.

25 [bidem, f. 6.

2% Vezi Arh. St. Bucuresli, Fond. Min. Al Interne, dosar 746/1922, f. 45; ,Mo-
nitorul Oficial*, nr. 286, din 31.II1.1921 si ,Revista administrativd®, Cluj, an. II,
nr. 9, din 1.V.1923, p. 130,
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admise de exceptiile legilor ordinare . Teoria a servit ca un suport in
justificarea unor dispozitiuni din legea Contenciosului administrativ
din 1925. ,Proiectul de fata — ardta ministrul justifiei din guvernul
national-liberal, G. G. Mirzescu, in Expunerea de motive — prevede,
in primul rind, conform dispozitiunilor constitujionale si legii actuale
a Curtii de Casatie, cd actele de guvernaminl nu sint susceptibile de
controlul judecdtoresc. Intelegem prin actele de guverndamint — con.
tinua el — acele acte ale puterii executive facute in indeplinirea mi-
siunii sale pazitoare a ordinei si siguraniei Statului si care prin natura
lor au un caracter politic’ ®. Legea pentru Contenciosul adminisirativ
din 23 decembrie 1925 pornea, pe de altd parte, de la motivarea data
de unul din paragrafele art. 107 din constitutie care interzicea controlul
puterii judecéatoresti asupra actelor de comandament si un caracter
militar . Invocind ,dreptul de necesitate ca pe o masura impusa de
imprejurari pentru sigurania statului, art. 2, al. 2, prevedea toate actele
de guverndmint scoase de sub controlul puterii judecatoresti sub iin-
periul unor masuri de sigurantid internd, externi sau ordine superioars *.

Unii juristi burghezi admiteau starea de asediu ca un act necesar, in
anumite Imprejurdri, pentru puterea executiva. Pornind de la princibiul
dreptului roman Salus rei Publicae suprem lex esto, mentinut in drep-
tul burghez, C. Alexianu teoretiza legitimitatea puterii executive de a
elabora legi exceptionale in cazul cind s-ar fi produs un puternic con-
flict intre clasele sociale sau o gravad tulburare interna; cind parla-
mentul, prin discutii interminabile. putea primejdui ordinea existentd,
cind era vorba de un puternic conflict intre state*'

Instituita inca din primii ani ai razboiului mondial, starea de
asediu a fost mentinutd pe o parte a teritoriului tarii in intreaga
perioadd a stabilizdrii relative a capitalismului #. De la rdzboi incoace
—-scria oficiosul Blocului Muncitoresc-Taranesc, ziarul . inainte*-—
oligarhia a intrebuintat starea de asediu caun mijloc de jefuire a péatu-
rilor muncitoresti si mic burgheze de la orase si sate si impiedicarea
oricdrei miscari de protest si de apadrare holarita a drepturilor, sfi-
dator calcate in picioare” *,

Faptul cd in regiunile in care se meniinea starea de asediu se
aplicau legile cu caracter militar, cd organele militare dispuneau de
libertate de actiune putind trimite in fata instan{eior sub stare de

27 V. Panlilimonescu, Starea de asediu, Editura Universul, Bucuresti, 1939,
p. 1L

28 Dezbaterile adun&rii deputalilor’, Sedinla din 17 decembrie 1925 p.1049.

22 Constitufiuneq Romdniej de la 29 martie 1923 si legea penlru... p. 25.

30 Vezi ,Monitorul olicial“, nr. 284 din 23 decembrie 1925, p. 14 457—14 459.

i1 V. Panlilimonescu, op. cit,, p. 16.

‘2 Ibidem, p. 11.

33 Arh. St. Bucuresti, Fond. Min, Al Interne, dosar 605/1927, {. 3 (.Inainte* din
[2.V1.1927),
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arest preventiv pind la judecata persoancle care se faceau vinovate de
incdlcarea dispozitiunilor legale *, toate acestea dadeau nastere in ace-
le teritorii la numeroase abuzuri si ilegalitali. O situatie extrem de grea
a fost creata populai‘ei din sudul Dobrogei unde, incepind din august
1926, competinia organelor militare in judecarea ilegalitdtilor savirsile
a fost trecutd direct in seama Consiliului de razboi al Diviziei a 1X-a .

La venirea guvernului Bratianu la cirma tarii, regimul starii excep-
tionale era in vigoare in toata tara, dar el cazuse in desuetudine,
meniinindu-se numai in localitdtile din apropierea granitelor. Gu-
vernul national-l beral n-a facut decit sd extinda si mai mult starca de
asediu in interiorul {arii. La 16 ianuarie 1923, linia de demarcatie
a teritoriilor supuse sub stare de asediu care conform decretului-reqgal
nr. 853 din 14 martie 1921, trebuia sd se pastreze pe o [isie latda (e
%0—50 km, de-a lungul granitelor Romaniei ¥, 3 fost extinsg in Tran-
silvania pe o noud por{iune de teren, pe linia ce trecea prin Sighetul
Marmatiei, Dej, Apahida, Aiud, Feldioara, Razboieni, Teius, Alba-lTulia,
Petroseni, toate acestea inclusiv, urmind creasta Carpatilor pina la
Virciorova ¥, ceea ce echivala de fapt cu instituirea pe aproximativ
jumétate din suprafata Transilvaniei. Regimul starii exceptfionale a
fost extins pind in 1928 3 prin introducerea lui in 1925 in judeful Putna,
in urma unor puternice framintdri survenite aici, si extinderea in 1926
in sudul Dobrogei, ca masurd de actiune impotriva atacurilor desfasurate
de membrii unei organizatii teroriste macedonene, pe baza unor jurnale
ale Consiliului de Ministri ¥,

Trebuie subliniat, pe de altd parte cd cercurile guvernante insti-
tuiau in perioada campaniilor eleclorale asemenea ,masuri de ordine®
care echivalau de fapt cu starea de asediu * masuri aplicate de un
larg aparat de represiune *'.

Despre o limitare in suprafatd a regimului de exceplic nu se
poate vorbi pind in 1928 cind, prin decretul-lege nr. 2489 din 21 no-
iembrie, linia de demarcatie se reducea la o fasie latda de 30—15 km
de-a lungul granijelor Romdaniei cu toate statele vecine, exceptindu-se
de la aceasta comunele urbane resedinie de jude{ ce cadeau in zona
respectivd. Dacd am urmdri pe harta linia de demarcalie a zonei

34 Arh. St. Bucuresti, Fond. Min, Interne, dosar 746/1922, f. 45.

3% V. Pantilimonescu, op, cit, p. 43; ,Cuvintul nostru“, din 23.11.1928,

3 Monitorul oficial®, nr. 286, din 31 marlie 1921.

37 |dem, nr. 231 din 26 ianuarie 1923.

38 Pdem, nr. 219 din 7 octombrie 1924,

¥ Idem, nr. 174 din 11 auqust 1925 (Jurnalul Consiliului de Ministri din
6 august 1925 si nr. 2807 din 24 august 1926); V. Panlilimonescu, op. cil., p. 42—43.

40 Arh. St. Bucuresti, Fond. Min. Af. Interne, dosar 605/1927, {. 3 (.Inainte* din
12.V1.1927).

41 Lupta de clasi“, nr. 1, junic 1926, p. 72.
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starii de asediu® vedem c& in realitate aceasta fisie depasea in
unele locuri cu mult zona indicata.

Paralel cu permanetizarea regimului starii de asediu, cercurile gu-
vernante au intensificat actiunile pentru limitarea libertatii presei care
aparea pe cuprinsul intregii {ari. incd inainte de venirea guvernului
Bratianu la cirma statului, ziarele si revistele, chiar si cele burgheze
de opozitiie, fusesera supuse unor restrictii din ce in ce mai mari.
Decretul nr. 32 din 3 ianuarie 1922, suprimind cenzura pentru presa
ce apdrea in regiunile nesupuse controlului militar, interzicea insa
presei sd ia atitudine fata de armala, de coroand sau forma de guver-
ndmint. Orice incdlcare a acestor prevederi, ca si atijarea la revolld
sau contra ordinei publice, era sanctionatd prin lege 3.

Noua constitutie abroga si aceste clauze, prevazind prin art. 25
libertatea tuturor cetatenilor de a comunica ideile si opiniile lor prin
viu grai sau prin presd. ,Nici o lege exceptionala —- preciza acest
articol — nu se va putea infiinta in aceastd materie. Nici cenzura,
nici o altd masurd preventivda pentru aparifiunea, vinderea sau dis-
lributiunea oricédrei publicaliuni nu se va putea infiinta. Presa nu va
fi pusd@ niciodatd sub regimul avertismentelor. Nici un ziar sau pu-
blicatiune nu va fi suspendat sau suprimat".

Constitutia a fost completatd si explicata printr-o serie de decizii
si dispozitii secrete ori publice care anulau de fapt prevederile rela-
tive la libertatea presei. Legea Mirzescu din decembrie 1924 sta-
bilea prin art. 8 pedeapsa cu inchisoarea de la 2 la 5 ani, o amenda
intre 2.000 si 10000 lei si interdiclie corectionald pentru toti acei
care comiteau personal unele infractiuni calificate crime sau delicte,
prin raspindirea in public, sau prin raspindirea vederii publice a
scrierilor de orice fel, ziarelor, corespondemntetor; gravurilor, aliselor,
emblemelor, imprimatelor clandestine, filmelor, anunturilor luminoase
sau alte asemenea ¥. Mai mult, prin articolul urmator, 9, erau pedepsiti
cu inchisoarea de la 6 luni pind la 2 ani, cu amendd intre 500 si
5000 lei si cu inderdictia coreclionald acei care prin mijloacele de
mai sus vor fi ldudat po autorii sou complicii pontru crimolo si delic-
tele pe care le-au savirsit. Aliniatul 2 al art. 9 stabilea rdspunderea
pentru delictele sdvirsite asupra conducerii ziarelor sau celorlalte
publicatii in cazul cind infractorii nu erau descoperili. Astfel, pentru
publicatiile neperiodice erau pedepsili editorul sau, in lipsa lui, ti-
pograful ; pentru cele periodice directorul sau, in lipsa lui, redactorul;
iar pentru cele clandestine vinz&torul sau colportorul, daca ei nu
faceau cunoscut organelor politienesti pe vreuna din persoanele res-

2 Vezi V. Pantilimonescu, op. cil., p. 44.

43 Arh. St. Bucuresti, Fond. Min. Al. Interne, dosar 746/1922, [. 4.

4 Jege pentru reprimarea unor infractiuni conira linistei publice, Imprimeria
statului, Bucuresti, 1924, p. 5.
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ponsabile, dupd lege, sau pe acei de la care detineau imprimatele. Pe
de alta parte, legea dddea dreptul instanielor judecatoresti, chemate
sa sanctioneze delictele de presd, de a interzice reproducereca in
ziare sau pe alte cai a dezbaterilor proceselor celor acuzati, incal-
carea acestor dispozitiuni fiind sanctionata cu inchisoare intre doua
si sase luni *. Toate aceste dispozitii. alaturi de cele cu caracter secret,
emanate de Ministerul de Interne, anulau stipulatiile art. 25 din con-
stitutie, lasind guvernelor libertate de actiune in stabilirea regimu-
lui presei.

In conditiile date, cind opinia publicd lua atitudine prin presa
muncitoreasca si democrata fatd de politica cercurilor guvernante,
revendicind in acelasi timp o serie de drepturi si libertdti reale,
burghezia, uzind de principiul ,libertatii depline si responsabilitatii
reale a presei” %, s-a folosit de legea Mirzescu, al cédrei ascutis era
in mod nemijlocit indreptat si impotriva libertatii presei. Cenzura,
confiscarea publicatiilor si alte metode intrebuintate de burghezie
in perioada imediatd de dupa razboi au devenit o practicd curentd in
timpul guvernelor Bratianu 47. Astfel, au fost confiscate sau cenzurate
ziare ca: ,, Adevarul”. ,Cuvintul Putnei”, Focsani, ,,Cuvintul nostru”
s.a. ® acte explicate prin aceea cd& guvernul care acorda libertate
nestinjenita presei, era obligat sa recurgd la asemenea mijloace
impotriva celor care tulburau ordinea si Ilinistea indivizilor®.
Mai mult, in urma convocarii adunarii national-taraniste la 18 martie
1928 la Bucuresti, acelasi ¢guvern, sub pretextul cd unele ziare au
publicat o serie de stiri tendentioase in legadtura cu acest act a trecut
chiar la arestarea unor ziaristi 30,

Deosebit de puternice au fost loviturile date presei in anii guver-
narii Averescu (1926—1927). Organele politienesti au pornit o adeva-
rata campanie in confiscarea nunumai a publicatiilor muncitoresti si
democratice ci chiar si a acelora ale burgheziei opozitioniste. Regimul
cenzurii inregunile cu minoritati nationale siin zonele unde era insti-
{uitd starea de asediu a fost inasprit3'. Atacul quvernului era indrep-
tat in primul rind impotriva publicatiilor muncitoresti, acesta cau-

¢ lege penlru reprimarea unor iniractiuni contra linjstei publice..., p. 5—8.

4% Vespasian V. Pella, Legea presei. Doctrina Partidului Nafional-Liberal asupra
libertdfii presei, in ,,Democratia“, Bucuresti, an. XV (1927), nr. 2, [ebruarie, p. 6—7;
Const. Bacalbasa, Presa in viitoarea constitufie, in volumul Noua constilufie a
Romdniei. 23 de prelegeri publice organizate de Institutul Social Romdn, Cultura
Nalionala, Bucuresti, p. 395-—406.

7 Dezbalerile adundrii deputatilor?, Camera, Sedinta din 17 decembrie 1925,
p. 1050. .

3%  Cuvintul Putnei“, Focsani, din 19.VII1.1925; , ,Cuvintul nostru“, din 5.1V.1928.

49 Vespasian V. Pella, op. cit., p. 6—7.

50  Cuvintul nostru“, Falticeni, din 5.VI.1928.

51 ,Adevdrul® din 4.VIII si 31.X.1926; ,Dimineata® din 12.11.1927.
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lind sa le suprime cu ajutorul cenzurei. lLibertatea presei muncito-
resti a fost mult ingradita 52

Instaurarea quvernului Averescu a fost insolitda de confiscarea
7iarului , Lupta“ 33, Rind pe rind si de nenumdirate ori au fost supuse
aceluiasi regim ziarele: , Romania“, ,Epoca“, , Adevarul”, , Aurora“,
~Chemarea', Patria”, , Viata muncitoare', ,Socialismul”, ,Gazeta
Transilvaniei®, , Arbeiter Zeitung“, Timisoara, ,Munkasélet”, ,Inainte”,
,Cuvintul Romanului® s.a. 5%, Explicind atitudinea sa fatd de presa, Ave-
rescu ardata cd desi este un partizan convins al liberté&tii ei, ca si a tu-
turor libertatilor cistigate de lumea civilizatd, era insd un adept si mai
convins al respectului proprietatii iar ,,daca riaristii au dreptul sa apere
din rasputeri libertdtile ce a cistigat presa, pe de alta, quvernele au
datoria sa puie stavila abuzului de aceste libertali, ocrotind nu nu-
maij interesele ordinei de stat, dar si cinstea celor care sint astazi
prada ziarelor fara scrupule *. Seful partidului s-a calauzit de prin-
cipiul de a pune ,siguranta® tarii deasupra tuturor legilor 3 atunci
cind a pornit atacurile impotriva presei, asa cum incerca el sa justifice
cu altd ocazie actele sale. , Atit cit suveranul imi va acorda increde-
rea sa, — continua el — in limitele mele de sef al guvernului, voi
apdra ordinea in jara, si oricine se va incumeta, va incerca sa se
aventureze intr-o intreprindere riscanta si nechibzuita, se va izbi de
autoritatea guvernului, si de toati severitatea legilor, fdra absolut
nici o crujare. Vi amintiti cd spuneam aici de la tribuna : — conchidea
el — Domn’lor, bagati de seama, numai cu respectul legilor putem
<3 domindm situatiunea de astdzi'' 5.

Este necesar de subliniat cd, in opozifie fiind, parlidul poporului
s-a ridicat impotriva madasurilor de restriclie a libertatii presei prac-
ticate de liberali, pentru ca odata venit la guvern el sd nu faca alt-
ceva decit sd o limiteze si mai mult. La 15 februarie 1922, unul din
membrii de frunte ai partidului poporului, Octavian Goga, isi exprima
in oficiosul partidului ,.Indreptarea” nedumerirea fatd de cenzurarea
nejustificatd a ziarelor. ,S-ar parea — spunea el — c& sintem in
razboi si avem de-aface cu o qazeta inspirata de interese straine
care vrea sa dea dusmanului indicatii potrivnice. Ori s-ar parea ca
traim in zilele unui negru absolutism care nu tolereazd nici un semn

52 Viata muncitoare* din 20.X11.1926.

53 ,Adeviarul* din 4.1V.1926.

5¢ Arh. St. Bucuresti, fond Min. Al Interne, dosar 6051927, {. 1; Cuvintul
d-lui general Averescu rostit in sedinfele Senatului de la 4 si 5 nojembrie 1927,
Bucuresti, 1927, p. 39; .Dezbaterile adundrii deputatilor”, Sedinta din 4 deccembrie
1926, p. 207 ; , Adevarul’, din 2 si 231V, 9 si 10.VI, 121X si 10.X.1926; ,.Cuvintul
Romanului“, Roman, din 22.XI1.1926.

55 A. A. Bardescu, Libertatea presei, Ed. a 1I-a, Bucuresti, 1926, p. 5.

5 Cuvintul d-luj general Averescu, roslit in sedinfele Senatuluj din 4 si 5
noiembrie 1927, Bucuresti, 1927, p. 41.

57 Ibidem.
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de opinie” *. La sfirsitul anului 1926, dupa opt luni de guvernare, Oc-
tavian Goga, acum ministru de interne, rdaspunzind la intrebarea pusa
‘n Camerd de un deputat opozitionist in legédtura cu confiscarea ga-
zetei ,Romania”, preciza cd va combate totdeauna pe acei publicisti
care otravesc opinia publica %.

Urmaérind sa anuleze si acele libertali referitoare la dreptul de
comunicare in scris a ideilor care nu fuseserd amintite in legea Mir-
zescu, si la care, in consecintd, ziaristii puteau face apel da la un
drept garantat prin constituiie, guvernul Averescu a pregatit la sfir-
situl anului 1926 un anteproiect de lege al presei. Anteproiectul, re-
dactat de profesorul iesean Vespasian V. Pella, a fost calificat de
presa democratica ,reactionar si anticonstitujional” ©. El tindea —
asa cum remarca un deputat opozilionist -— sd apere autoritatea de
stat si a guvernului, prin suprimarea drepturilor acordate preseide
constitutie ¢'. Concomitent, a fost facut cunoscut un nou anteproiect
redactat de ministerul de justitie Cudalbu, care a provocat o adinca
jignire opiniunii publice si o puternicd revolta ,intrucit urmareste
sd ingradeascd orice critica de propaganda a ideilor*. El era — asa
cum remarca , Adevarul” — ,,0 incercare indrdzneatd de a legifera
despotismul” .

Reactia opiniei publice, interesatd in conservarea libertatii de
exprimare a ideilor, fatd de aceste proiecte a fost extrem de puter-
nica 8. Oligarhia scria, ,Viata muncitoare” referitor la actul pe care
guvernul Averescu% il pregatea — incearcd prin legea anticonstitutio-
nalda si antimunci asca a presei sd indbuse orice activitate a ma-
selor 8, L.a 22 martie 1927 a avut loc in capitald o adunare de protest
a ziaristilor bucuresteni, care sub conducerea istoricului N. lorga, a
redactat o motiune cerind guvernului sd respecte libertatea presei ©.
Puternica opovitie a opiniei publice a silit in cele din urma guvernul
sd renunte la discutarea proiectelor in corpurile legiuitoare si, ne-
mijlocit, la lege.

Completind normele pe care constituiia le prevedea, sub rezerva
reglementéarii lor ulterioare, quvernul liberal a organizat si stabilit
in detaliu pentru diverse categorii de salariali dreptul de asociere.
printr-o serie de legi cheie. Art. 29 d’n constitutie consfintea dreptul
romdnilor, [daré deosebire de origine etnicd, de limbad sau de religie,
la asociere, pe baza legilor care reglementau acest drept. Dreptul de
asociere a fost reglementat in legislalia romdaneasca de dupa razboi

58 Indreptarca’ din [5.11.1922.

5 _Derbaterile adunariji deputalilor”, Sedinla din 27.X11926, p., 102,

60 Adcvadrul® din 23.XI1.1926.

61 Dezbaterile Adundrii Decputalilor®, Sedinta din 7.Xi1.1926, p. 231—232,

62  Adevidrul* din 30.X11.1926 ; vezi si Vespasian V. Pella, op. cit, p. 1L
63 Dimineata* din 17 si 19.1.1927.

64 Viata munciloare* din 22.1,1927.

65  Aurora” din 25.111.1927.

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



174 D. SANDRU 14

la 26 mai 1921, ca o reactie a cercurilor guvernante din Romania fald
de greva generala din octombrie 1920 .

Scopul atribuit sindicatelor profesionale prin legea din 1921 era
acela de a studia, apidra si dezvolta interesele protfesionale (art. 1).
Sindicatele beneficiau de un larg cimp de actiune in domeniul pro-
fesiei lor, dar numai in acest domeniu. Legea le interzicea sa se
ocupe de chestiuni politice sau religioase si in general de a se preo-
cupa de interese strdine profesiei lor 7.

Prin legile referitoare la asociere elaborate de burghezie in anii
1922—1928 ea a urmarit sd restringd si mai mult acest drept. Fixarea
normelor de asociere prevazute in constitujie, porneau, in mare, dela
legea din 26 mai 1921 pe care legiuitorul a cautat sa le diferentieze
pe categorii de salariati. In acest sens, dreptul de asociere a fost re-
glementat in mod practic pe baza a citorva legi mai importante : sta-
tutul functionarilor publici, legea persoanelor juridice, legea Mirzescu.

Statutu] functionarilor publici din 19 iunie 1923 8, precizia, intre
altele, conditiile si scopurile in care se puteau infiintE‘H‘S‘OE'i-aﬁe sa-
larialilor de stat. El venea ca un raspuns dat de cercurile guvernante
actiunilor desfdasurate de functionarii publici prin greva lor generala
din aprilie 1923 ¢, burgheia urmarind ca prin lege sa evite o eventuala
repetare a ei. De la inceput trebuie precizat cd legea avea in vedere
in primul rind, dorinta burgheziei de a se pune la addpost fata de
miscérile sociale. Desi printr-o serie de articole se acordau functiona-
r:lor drepturi si liberta{i democratice ca dreptul de a se asocia in
slujba apararii intereselor lor profesionale, dobindind personalilate
juridica, dreptul de intrunire s.a. (art. 24), dispoziliile ulterioare vin
sd anihileze insa prevederile stabilite prin aceste articole. Asa de
pilda, functionarii erau impiedecali de a-si exercita opiniile lor, cu
toate ca erau garantate prin constitutie 7.

Pentru a impiedeca patrunderea in aparatul cde stat a persoane-
lor cu idei progresiste, legea dispunea expres cd nu puteau fi numiti
functionari publici cetdleni care aveau o purtare morald indoielnicd,
chiar dacd nu savirsiserd delicte. Tot in acelasi scop, legiuitorul in-

terzicea funciionarilor dreptul de a ocupa functii elective, de a fi alesi
deputali (art. t7) 7. Stdtul prohibea nhu nuthai asociafiile Cu caracter

6 G. Tascd, Polilica sociald a Romdniei (Legislafia muncitoreascd), Bucuresli,
1940, p. 90.

87 Ibidem, p. 90—91 ; D. R. loanitescu, Istoricul organizarii sindicale din Romd-
nia, Tip. Remus Cioflec, Bucuresti, 1945, p. 7.

68 Monitorul oficial“, nr. 60 din 19 iunie 1923; ,Dezbaterile adunirii depulati.
lor*, Sedinta din 25 mai 1923, p. 2605 si urm.

¢ Vezi Arh. St. Bucuresti. Fond. Min. Al Interne, dosar 52/1923.

Monitorul Olficial* nr. 60 din 19 iunie 1923; Dionisie lonescu, Gheorghe
Tutui, Gheorghe Matei, op. cit., p. 257.

7' Monitorul oficial* nr. 189 din 23 noiembrie 1923 (.Regulamentul pentru
aplicarea legii statutului funclionarilor publici®).
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politic dar si discutarea problemelor de aceastd natura de catre func-
fionari (art. 61). De altfel, , condifiunile prescrise de statutul functio-
narilor pentru asocierea functionarilor — recunostea G. Tascd — sint
atit de riguroase, incit nu mai pot fi considerate ca o libertate de
asociere" 72,

Inspirindu-se din ideea lansatd de o serie de ideologi ai burghe-
ziet, dupd care salariatii din institutiile publice nu pot actiona impo-
triva statului, intrucit statul sint ei_insusi 73 legiuitorul a inlrodus o se-
rie de paragrafe si articole care interziceau grevele, indiferent sub ce
forma s-ar fi manifestat ele. ,Pardsirea serviciului de catre funciio-
nari, sau greva pasivd, fie parfiala fie generala, dupa o intelegere
prealabilda si demisiunile colective sau individuale la aceeasi epoca
sau la epoci apropiate, constituind o desertiune de la datorie care
pericliteaza interesele generale publice, — preciza art. 64 — se vor
pedepsi cu destituirea”, iar contra celor care au dovedit cd au
uneltit sj pus la cale greva ori parasirea serviciului prin modul
prevdzut la articolul precedent sau care prin atitudinea lor cautau
a impiedica mersul requlat al serviciului, pe lingd pedeapsa des-
lituirii 1i se deschidea actiune publica. iar vinovalii erau condam-
nali la inchisoare de la 3 luni pina la 2 ani si la o amenda intre
1000 si 10000 lei (art. 65). Daca& parasirea serviciului sau greva pasiva
erau consecinta unei decizij luate de o asociatie de funclionari, asociatia
urma a fi dizolvatd., uneltitorii pedepsi{i conform articolului precedent,
iar fondurile asocialiei confiscate?4. Prin aceste dispozilii, legiuitorul
nu ficea decit sa reediteze stipulatiile inserate in legea Trancu-lasi din
5 septembrie 1920 prin care se interzicea dreptul la greva in intreprin-
derile statului si cele de interes obslesc.

O alta dispozitie inserata in statutul func{ionarilor publici era
aceea potrivit carora salariatii care nu cunosteau limha romédna urmau
a fi licentiati dip serviciu. Aceastd masurd a fost aplicata in mod prac-
tic in urma ordinului nr. 55280 din 19 iulie 1923 al Ministerului de
Interne 75.

Legea persoanelor juridice din 7 februarie 1924 reglementa dreptul
de asociere si, in general, toate problemele ce izvorau din libertatea
sindicald. Ea interzicea recunoasterea personalitatii juridice a asocia-
tiilor si a asezamintelor cu scop ilicit, contra ordinei publice, a bunelor
moravurj sau a acelora formate in vederea realizdarii unui asemenea
scop ™.

2 G, Tagcd, op. cit., p. 137.

73 Ibidem, p. 139.

74 Monitorul oficial“. nr. 189 din 23 noiembrie 1923 (.Requlamentul peniru
aplicarea legii statutului funclionarilor publici®).

75 Arh. St. Bucuresti, Fond. Min. Af. Inlerne, dosar 35/1923, f. 63.

76 Monilorul olficial“, nr. 27 din 6 februarie 1924, p. ! 098,
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Noua lege introduce controlul puterii executive asupra asociatiilor
profesionale, care nu era prevazuta in 1921, si complica, si mai mult
in raport cu acea lege, formalitdfile lor de constituire. Prin ea se abro-
gd, intr-o forma deghizatd, cele mai importante hotariri din legea sin-
dicatelor profesionale, sub pretextul necesitdf{ii meniinerii ordinei
publice 7. Pe baza ei, statul isi asuma dreptul de control si supra-
veghere asupra tuturor persoanelor juridice (art. 15). El trebuia s&
vegheze ca asociatiile sa-si indeplineasca menirea in conformitate cu
statutele, iar pe de alta parte, ca ele sa nu lucreze impotriva bunelor
moravuri, ordinei publice si sigurantei satului?® In asemenea cazuri
Consiliul de Ministri, cu avizul Comisiei Superioare a persoanelor
juridice, avea latitudinea s& interzica func{ionarea ei sau sa pronunie
chiar dizolvarea (art. 26), in ciuda faptului cd persoana juridicda nu
putea fi dizolvata decit pe calea justitiei 7%,

Formalitatile greoaie prevazute in aceastd lege si spiritul s&u
vexatoriu au facut ca avintul organizarii in sindicate sd fie frinat in
ascensiunea lui. Avizul prealabil al puterii executive, suspendarea
sau dizolvarea asociatliilor prin vointa aceleiasi puteri, au facut ca
legea persoanelor juridice sa limiteze si mai mult organizarea in sindi-
cate. Dupa punerea in vigoare a legii persoanelor juridice numarul
sindicatelor nou infiintate a fost extrem de redus %,

Singurele drepturi de care beneficiau sindicatele erau acelea
privitoare la incheierea contractelor colective de muncd, la posibili-
tatea verificarii modului lor de aplicare, ca si a legilor si requlamen-
telor de protectiia si organizarea muncii si de asigurari sociale 8 dar
ele erau ingrddite, pe de altd parte, de o serie de dispozitii cu carac-
ter intern. Cu toate cad intreaga activitate a persoanelor juridice era
controlata direct de guvern, ceea ce limita in mod simtitor cimpul de
actiune a asocialiilor, o parte a burgheziei a imputat legiuitorului in-
susi faptul caainscris in lege dreptul de recunoastere ca persoane
juridice a asociatiilor muncitoresti 8,

La 22 aprilie 1927 legea persoanelor juridice a suferit o serie de
modificari care simplificau intr-o anumita mdsurd formalitdtile cerute
de stat pentru infiin{area asociatiilor, dar ele n-au dus la o usurare
reald in constituirea lor 83,

77D, R, loanilescu, Legyislatia muncii in Romdnia, s.l., s.a., p. 14

78 Monitorul oficial, nr. 27 din 6 februarie 1924, p. 1099.

” Ibidem, p. 1 091.

8 ). R. loanitescu, Istoricul organirarii sindicale in Romdnia, Tip. Remus
Ciollec, Bucuresli, 1945, p. 7—8.

81 G. Tascd, op. cit., p. 107

82 Virgil Agirbiccanu, Legea persouanelor juridice, in . Revisla administralivi®,
Cluj. an. IV (1925), nr. 2 din 15 ianuarie p. 19.

83 Dezbaterile adundrii deputatilor”, Sedinla din 4 aprilic 1927, p. 2395;
Sedinla din 5 aprilie 1927, p. 2403; ,Monilorul oficial“, nr. 90 din 22 aprilic 1927,
p. 5598; G. Tascad, op. cil.,, p. 105; 1. Setlacee, D. Conslantinescu, Legislafia muncii
aplicabild pe inltreg leritoriul {drii, Eminescu S. A., Bucurcsti, 1927, p. 78.
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In fine trebuie menjionat cad dreptul de asociere mai era regle-
mentat printr-o serie de legi referitoare la salariatii unor intreprin-
deri sau institutii de stat sau prin legile referitoare la crearea unor
uniuni monopoliste sau carteluri 8,

Iin ansamblul lor, legile priviloare la dreptul de asociere au re-
prezentat.pentru clasele dominante un mijloc insemnat de actiune im-
potriva maselor. Faptul ca prin asociere organizafiile create trebuiau
sa urmareascd un numdr restrins de scopuri,in special in domeniul
profesiei lor — conform legilor men{ionate — c& statul exercita con-
trolul asupra credrii si activitdii asociatiilor, toate acestea restrin-
geau la minimum cdile de acliune in vederea cistigarii de drepturi si
libertati. '

In conditiile generate de unele framintdri cu caracter politic si
social, cercurile conducatoare din Roménia au elaborat legea pentru
reprimarea unor infractiuni contra linistei publice {(Legea Mirzescu)
din 19 decembrie 19248, Ea privea asociatiile care ar fi urmarit un
scop politic, fiind indreptatd impolriva miscarii muncitoresti in mod
special si impotriva oricdrei miscari cu caracter democratic in general.

Legiuitorul s-a inspirat in redactarea proiectului din principiile
reactionare inregistrate in legislaiia antimuncitoreascd a Italiei fas-
ciste, adoptind o serie de prevederi la condiliile interne din Romania.
Masurile represive la care legiuitorul facea apel, in caz de necesitate
pentru mentinerea ordinei interne, veneau sid completeze pe un plan
mult mai larg legea Trancu-lasi 8.

Legea pentru reprimarea unor infractiuni contra linistei publice,
de la primul pind la ultimul articol, era un instrument al burgheziei
pentru indbusirea miscarii muncitoresti. ,,Simplu! fapt al asocierii in
scopul de a prepara sau a executa crime in contra persoanelor sau
proprietajilor, oricare ar fi durata asociatiei sau numarul membrilor
ei, precum si orice intelegere stabilitd in acelasi scop, — stipula art.
1 — constituie un delict in contra linistei publice si se pedepseste cu

84 1. Sellacec, D. Constantinescu, op. cit., p. 171, 275. Asa de pildd, prin legea
pentru vrganizarea Directliunii Generale a Monitorului Olficial i Imprimeriile Statului
din 28 aprilie 1927, art. 51, lucratorilor acestei institutii le era interzis dreptul de
a [ace parte din sindicalele muncitoresti cu scop de a formula revendicari profesio.
nale colective. Singurele asociatii la care c¢i puteau participa in mod efectiv erau
cele de ajutor reciproc. Prin Regulamentul privitor la organizarea si exploatarea
cdilor [erate romane, intocmit pe baza legii promulgate cu decretul regal nr. 2528
din 3 august 1927 se stabilea, conform art. 109, destituirea functionarilor C.F.R., intre
altele, in cazuri de greve, de incercare de a impiedica serviciul, cu sau [drd sabotaj,
de participare la intruniri sau societdti care tulburd ordinea publicd sau urmaresc
zdruncinarea organizatiei statului si in ¢eneral in toate cazurile cind functionarii
lucreazd cu intentie in contra intereselor administratiei sau statului (,,Monitorul
oficial“, nr. 36 din 16 februarie 1928, p. 1123, 1 141)

85  Monitorul oficial”, nr. 279, din 19 decembrie 1924, p. 13 777—13 780.

8  Decrbaterile adundrii deputalilor, Sedinta din 4 aprilie 1927, p. 2397
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inchisoare de la 5—10 ani, cu amenda de la 10.000—100.000 lei si
cu interdictiune corectionala” #, Prin acelasi articol se permitea apli-
carea maXximului de pedeapsda atunci cind asociatia sau persoanele
care stabileau intelegerea ar fi avut calitatea de funciionari publici
sau ar fi fost platiti, sub orice forma, de stat, jude} sau comuna,
precum si in cazul cind formarea asociatiei sau stabilirea intelegerii
s-ar fi facut intr-un local consacrat cultului, invdtamintului sau edu-
catiei, ori intr-o instituiie de stat, judeteana sau comunald, sau re-
cunscuta de vreuna din acesle autoritati %8,

Autorul legii, in mod direct si farg rezerve, califica drept infrac-
liune, pedepsind cu severitate insusi dreptul de propagare a unor
idei care ar fi atins cit de cit interesele politice si economice al'e
claselor dominante. To{i acei care prin discursuri, cuvintdri, strigari,
cintece sentenfioase sau amenin{dri rostite in public, prin viu gra‘,
vor provoca direct fapte calificate drept crimd — preciza art. 7 —
vor fi pedepsiii cu inchisoare de la 2—5 ani, cu amenda intre
2.000—10.000 lei si cu interdictie coreclionala. Arlicolele 10—12 al
caror ascutis era indreptat impotriva propagandei si activitalii Parti-
dului Comunist din Romadnia & interziceau insusi dreptul de mani-
festare a muncitorimii. , Faptul de a expune sau purta in public em-
bleme, insigne, steaguri si pancarte, — se consemna in art. 10 — cind
prin aceasta se manifesta afilierea la asocialiile sau injelegerile pre-
vazute la art. 1, sau cind aceasta va constitui o afitare, stirnire sau
incurajare la rebeliune sau la dezordine se va pedepsi cu inchisoare
de la 1—6 luni si o amendad intre 1.000—10.000 lei’. Art. 11 considera
delict si pedepseste cu inchisoare corecfionald de la 5 la 10 ani, cu
amendid de la 10.000 la 100.000 lei, si cu interdictie coreciionala ur-
matoarele fapte :

a) faptul de a intra ip legdtura cu vreo persoand sau asocialic
din strdinatate in scopul de a primi instrucliuni sau ajutoare de orice
fel pentru pregiatirea revolujiei comuniste ;

b) faptul de a lucra prin mijloace teroriste la schimbarea ordinei
sociale si politice din Romania;

c) laptul de a ajuta cu stiinta in orice mod o asocialie din strai-
natate care ar {i avut drept scop sa lupte prin mijloacele de sub li-
tera b, contra institutiilor si ordinei de stat din Romania ;

d) faptul de a deveni cu stiinld membru al vreuneia din asocia-
tiille prevazute in aliniatul de mai sus. In fine art. 12, pedepsea cu
inchisoare de la 3 la 6 ani si cu amenda de la 2.000 la 10.000 lei pe
toti acei care prin orice provocare d.rectd adresatda militarilor cdutau

87 Lege penlru reprimareq unor noui infracjiuini contra linistej puablice, lmpri-
meriile Statului, Bucuresti, 1924, p. 3.

8 Ibidem.

8  Adevarul’, din 12.XI1.1924.
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a-i indepadrta de la indatoririle ostasesti sau de a introduce decordine
in armata.

Paragraful doi al aceluiasi arlicol interzicea, sub amenintarea pe-
depsei inserate la aliniatul prim al aceluiasi articol, orice acte care ar
fi avut scopul de a micsora produciia necesard apdrarii nationale sau
ar fi dus la distrugerea parl|ialda a ei, prevedere ce echivala cu o
noud interdiciie a dreptului la greva.

Toate disporitiile legii Mirzescu urméreau conservarea ,ordinei
publice”. Ele aveau in vedere mentinerea si apararea prin forf{a a
dominatiei claselor conduc&dtoare nu numai fati de lupta proletaria-
tului si taranimii conduse de Partidul Comunist din Romania, dar si
fajd de acele elemente democratice ale burgheziei insdsi care se
opuneau politicii antipopulare a oligarhiei Romane %.

Pe aceastd linie, articolele 14 si 23 aduc o serie de noi precizari
in legaturd cu sancliunile ce trebuiau aplicate si organele in compe-
tenta carora intra judecarea infractorilor 9. Inovatia unora din aceste
articole consta in faptul cad ele se abdteau de la principiul legisla-
liei penale romadnesti, acela dupd care pedeapsa era personald, ni-
meni neputind {i sanclionat pentru faptele altuia. Art. 15, de pilda,
incdlcind acest principiu, stabilea drept sanctiune o amendd de
1.000-- -10.000 lei pentru parintii minorilor sub 18 ani care ar participa
la manifestajii ce aveau drept scop tulburarea ordinei publice. In
cazul infractiunilor comise in mijlocul unei mul{imi tumultoase, cind
delicventii nu ar fi fost prinsi, urma a {i pedepsiti oricare din acei
ce puteau f[i gasi{i la locul sau in apropierea locului unde s-a sadvirsit
infracliunea, dacd se dovedeau ca voluntar se aflau in mijlocul acelei
mulfimi. , '

In noiembrie 1927, in urma crivei dinastice survenitad prin moartea
regelui Ferdinand si redeschiderea problemei succesiunii la tron, gu-
vernul Bréatianu s-a grabit sa completeze legea Mirzescu cu o serie
de noi dispozitii menite s& apere regenla, asupra cireia el avea o in-
fluenid Insemnatd, impotriva oricarui atac, indiferent din partea cui
ar fi venit el si totodata sa preintimpine o eventuala revenire a lui
Carol la tron. In acest sens, art. 11 al legii din 1924 a fost comple-
tat cu cinci aliniate noi: , Or.cine, [ie prin uneltiri violente, fie prin
mijloacele aratate de art. 3,7 si 8, sau prin alte mijloace asemdna-
toare, va intreprinde ori va incerca o actiune impotriva inviolabili-
ta{il persoanei regelui sau a alcatuirii Inaltei regente sau a ordinei le-
gale la Tron, ori a formei de guverndamint statornicite de constitulie
si oricine, prin aceleasi mijloace, va agita sau va incerca sa faca agi-
tajiuni din care ar putea sa rezulte un pericol pentru Siguranta Statu-
Ini, astfel cum este statornicitd prin legi, se va pedepsi cu inchisoarea

% Adevarul®, din 12. XII. 1924,

91 Vezi Lege penlru reprimarea unor nouj infractiunj contra linistej publice,
Imprimeriile Statului, Bucuresti, 1924, p. 8—9.
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de la 6 luni pind la 5 ani, cu amendda de la 10.000—100.000 lei sicu
interdictiunea corectionalda”. De asemenea, se pedepseau cu inchisoare
de la 6 luni pind la 2 ani, amenda de la 5.000—50.000 lei si cu in-
terdictia coreclionald acei care raspindeau prin mijloacele aratate la
aliniatul precedent stiri tendentioase privitoare la schimbarea ordinei
legale, de succesiunea la tron sau a formei de guverndamint statorni-
citd de constitutie. Agentii provocatori, chiar cind provocarea nu era
urmatd de efect, precum si complicii erau sanctionati cu aceeasi pe-
deapsda 2. O dispozijie noud inseratd in acest articol prevedea sus-
pendarea din functiune in momentul deschiderii acliunii publice im-
potriva lor a tuturor salariatilor de stat de orice categorie, inclusiv
clerul, care se faceau culpabili de faptele inscrise in legea Mirzescu %3,

Framintdrile politice din sinul claselor dominante, contradiciiile
dintre acestea, afirmarea proletariatului roméan, ca si a altor categorii
sociale din ce in ce mai mult ca for{d politicd independentd in viata
statului, toate acestea au determinat Partidul National-Liberal, aflat
la conducere, sda aduca o serie de schimbari in sistemul electoral
existent, pentru a asigura dominatia oligarhiei. Pe de altad parte, prin
consolidarea puterii politice liberalii urmareau sd-si asigure si ga-
rantia stdpinirii bogdfiilor economice pe care acestia le-au acaparat
prin legislatia economicad elaborata %,

Legea electorald pregititd in secret din 1925, la cererea regelui
si pusd in discufie la capatul guvernarii liberale %5 aparea, dupd modul
cum ea era prezentata deputafilor si senatorilor de insusi IonI. C, Bra-
tianu, ca un act necesar in vederea unei sandtoase organizari a vietii
politice pentru a permite gruparilor sd se afirme colectiv in fatla
opiniei publice %. Raportul asupra legii citit de deputatul 1. Th. Flo-
rescu in Camerd cduta sd convingd auditoriul cd modificarea siste-
mului electoral avea la baza doud motive de care legiuitorul a tre-
buit sd {ina seama : ,Cea dintai idee la care grija patriotica a auto-
rului legii s-a oprit a fost sd@ se gdseascd sistemul ca aduundrile legiu-
itoare sa [ie intocmite in asa fel, incit sd asigure actiunea de guvern
care s nu poatd fi stinjenitd in orice clipd de o minoritate turbu-
lentd sau proa divizatd. A doua idee a {ost ca sid nu se impiedice,
prin o prea mare preponderenid a majoritatii, accesul in parlament
a acelor curente sandtoase si utile pe care le reprezintd individualitati
de seamd ramase in minoritate, cu toate ca au obtinut un numar se-

92 Lege penlru reprimarca unor nouj infracfiuni contra linistei publice, Impri-
meriile Statului, Bucuresti, 1927, p. 6—7.

93 Monitorul olicial*, nr. 253, din 15 noiembrie 1927, p. 1529515 296.

94 .Desrobirea”, Bucuresti, din 4.1V.1926.

95 N, lorga, Istoria romdnilor, vol. X, Bucuresli, 1939, p. 452.

9% Legea electorald pentru adunarca depulafilor gi senal, Instil, de Arte Grafice
,Curierul judiciar* S.A. Bucuresti, 1926, p. 5; .Monitorul Oficial*, nr. 71, din
27 martic 1926, p. 4273 si urm,
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rios de voturi in sinul corpului electoral 9. Pornind de la aceste idei,
legea prevedea, prin art. 90—93, dreptul pentru gruparea politica ce
a obiinut cel mai mare numar de voturi pe tard intr-o campanie elec-
torald, dar cel pufin un procent de 40% fatd de celelalte grupari, de
a se declara grupare majoritarda. Guvernul a incercat sa dea — prin
ra‘por-tm legii, I. Th. Florescu — explicatia ca prin punerea noii legi
electorale in aplicare se urmdrea sd se asiqure participarea tuturor
cetdtenilor la afacerile publice si exercitiul guvernérii de citre ma-
joritatea natiunii 9.

In realitate, asa cum remarcau chiar siunii reprezentanti ai bur-
gheziei, legea electorald creatd dupd@ modelul celei fasciste din Italia
din anul 1923, insemna o violare a constitufiei menitd sa apere intere-
sele de partid si monopolul conducerii ¥, Modul cum a fost dezbaituta
legea electorald in Camerd si Senat, colaborarea opozitiei cu guver-
nul la votarea ei vine sd ateste odata in plus cd partidele de opozitie,
desi au luat atitudine fata de legea electorald, ca si fatd de alte leqi,
erau interesate in intdrirea dominatiei burgheziei in ansamblul ei si
din aceastda cauzd au renuntat chiar si la principiul propor{ionalitatii
care constituia un punct important in programul lor. ,In parte din
lasitate, in parte din calcule politicianiste, asteptind cu ingrijorare
chemarea la putere, conducatorii opozitiei, in loc de a duce cuvintul
revoltei activ in masele de muncitori, in mijlocul {ardanimii, gata de
sacrificiu, in loc de a ridica intr-un elan de actiune intreaga suflare
a celor truditi si exploatati impotriva atentatorilor criminali la drep-
turile siviala poporului, in loc de acrea astfel un curent antiliberal
si antioligarhic, impartédsit de milioane si reprezentind adeviarata opi-
nie publicd populard, in loc de a cé&li foriele maselor prin actiune si
organivzare. .., conducdtorii opozitiei s-au mulfumit sd& protesteze pla-
tonic in incinta cluburilor liberale din dealul mitropoliei” 100,

Legea electorald s-a impus pentru burghezie ca un act menit a
preintimpina haosul din viata parlamentarda care ca institutie se
transformase intr-o masind inertd al carui singur tel era urmarirea
succesiunii la guvern aunui anumit partid politic, dar ea a fost elabo-
ratd mai ales pentru a se Inldtura pe aceasta cale pdatrunderea elemente-
lor democratice in viaja politicd a {arii. Astfel, dupa ce guvernul a des-
fiintat existenta legald a partidului revolutionar al proletariatului,
dupd ce a ingrddit libertatea sindicald, de greva si de intrunire si-a
indreptat atacul impotriva votului universal. Ledea electorald, desi
pastra votul universal, ii rdpea tocmai elementele care-i dadeau
valoare, deoarece prin repartifia arbitrard a mandatelor se asigura

97 Legea eleclorala p@ru adunarea deputajilor si senat..., p. 18.
9% Ibidem, p. 23.

9% Paul Negulescu, op. cit., p. 195.

0 Desrobirea“, Bucuresti, din 4.1V.1926.
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stdpinirea permanentd a burgheziei asupra parlamentului, indepértin-
du-se masele de oameni ai muncii de la aceastda institulie M1,

In conditiille mentionate mai sus, o sarcind importanta care a
stat in fata Partidului Comunist din Romania, a organizatiilor sale,
ca si a elemntelor democratice din rindul burgheziei, a fost aczea a
luptei pentru democratizarea vielii publice, pentru anularea legilor
lipsite de fundament constitulional, ca si a consecinjelor ce decurgeau
din ele. Tinind seama de faptul cd starea de exceptie s-a concretivat,
intre altele, prin arestarea a numerosi muncitori, tarani, intelectuali
si elemente mic-burgheze, cetdjenii cu vederi progresiste au ridicat, ca
o revendicare de mare insemnétate, chestiunea cuceririi amnistiei in
general promise de guvernele respective odata cu venirea lor la cirma
{arii. O largd activitate a desfdsurat in aceastd directie Blocul Munci-
toresc Tdrdnesc carea impletit lupta pentru amnistia generala cu
celelalte revendicari democratice ale maselor populare 92, Trebuie sub-
liniat c& un aport pretios la lupta pentru amnistie au adus numeroase
elemente burgheze cu vederi progresiste care au luptat consecvent in
aceastd directie 103,

Cu toati lupta desfasuratd de mase largi, cu toate cd@ guvernele
inscriau sistematic in programele lor de guvernamint acest punct,
acordarea amnistiei a continuat sa rdmind in intreaga perioada o pro-
blemd ce se impunea rezolvatd. Singura amnistie mai largd inlaptuita
de liberali in timpul primei lor guvernari a fost acea referitoare la de-
lictele sdvirsite de locuitorii din Tara Motilor in perioada 2 noiembrie
1918—31 august 1924 104,

Guvernul Averescu, care anuntase o largd amnistie politica, a le-
agiferat prin decret-regal acest act, dar nu pentru muncitorii si tdranii
din inchisori ci pentru ,toate crimele si delictele politice savirsite de
civili si militari cu ocaziunea alegerilor legislative, judetene, comunale,
ale camerelor agricole si ale camerelor de comeri{ si industrie” 195, Pe
de alta parte insa, generalul Averescu s-a manifestat impotriva ori-
caror alte amnistii, fiind ,.dispus — asa dupd cum declara un ministru
— sd acorde amnistia nenorocililor {arani care se afla in fundul ocnelor
inca de la 1907, insd nu acum, ci mai tirziu, «in vremuri mai bune.” 104
Mai mult, gquvernul, in loc sa acorde libertate celor ce zaceau in
temnite din perioada rédzboiului, n-a facut, prin noile procese intentate
|dranilor pe motive de improprietarire, decit sd extindid si mai mull
acest regim 107,

101 Desrobirea*, Bucuresli, din 4.1V.1926.

102 Arh. St. Bucuresti, Fond. Min. Af. Interne, dosar 605/1927, f. 3.

03 Oporitia®, Bucuresti, an. I, nr. 15 din 20 ianuaric 1929, p. 9.

104 Monitorul oficial, nr. 56, din 11 martie 1926, p. 2561—2 562.

05 Idem, nr. 254 din 13 noiembric 1927, p. 17 457; ..Dezbaterile adundrii depu-
tatilor*, Sedinta din 17 noiembrie 1926, p. 23: ,Adevdrul* din 16.X1.1926.

06  Adevirul* din 30.1V.1926.

17 Arh. St. Bucuresti, Fond. Min Af. Inlerne, dosar 605/1927, . 3 (.Inaintc*
din 12.VI.1927); , Desrobirea”, lasi, din 1.V.1929.
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Despre o amnistie mai largd nu poate fi vorba pind in lianuarie
1928 cind guvernul Bratianu a elaborat legea privitoare la amnistierea
delictelor silvice pentru populatia de pe cuprinsul ‘ntregii tari 8 sj
legea in virtutea careia erau amnistiate o serie de fapte comise de
cei sub arme in perioada 14 august 1916—1 ianuarie 1917 ', in cu-
prinsul celei de-a doua legi erau inserate toate categoriile de infrac-
tori care beneficiau de acest drept: dezertorii, nesupusii la mobili-
zare. De asemenea, se amnistiau cei ce sdvirsiserd infractiuni privi-
toare la pregitirea mobilizdrii savirsite pind la 1 iulie 1927, fapte
previazute si pedepsite de art. 224 bis din Codul Justitiei Militare
(art. 3), precum si delictele de ultraj sdvirsite inainte de 1 decembrie
1927, calomniile, si injuriile folosite prin presd (art. 4) 0. In fine,
trebuie mentionat faptul ca partidul natiional taranist, care a venit
la cirma tdrii in toamna anului 1928, cdesi a promis o largd amnistie
politicd n-a eliberat din inchisori decit un numir de detinuti de drept
comun M.,

Prin legislatia politicd din anii stabilizérii relative a capitalismu-
lui cercurile conducdtoare au urmarit sid-si asiqure dominatia de
clasd. Desi partidele politice dip acea vreme n-au manifestat tot-
deauna o atitudine unitard fa{d de legile discutate si votate, pozitia
diferitd a acestora n-a determinat insi niciodatd cdderea prin vot a
vreunei legi. Aceasta, isi are explicafia, in faptul, ca burghezia si-a
manifestat intr-o insemnata madsurd solidaritatea de clasd in vederea
apararii prerogativelor ei. In ansamblul de legi politice, cercurile qu-
vernante au fost nevoite sd insereze o serie de libertdti si drepturi
democratice care constituiau in fapt o cucerire a maselor. Totusi, in
mod constant, burghezia a incercat si- a reusit in parte si rapeascd
unele drepturi acordate, urmarind sd limiteze la maximum dreptu-
rile si libertdtile maselor.

BREF APERCU SUR LA LEGISLATION ROUMAINE DE LA PERIODE
DE RELATIVE STABILISATION DU CAPITALISME

RESUME

L'auteur se propose, dans cet article, d'analyser les principales
lois qui eurent pour objet de mettre en application les dispositions
de la Constitution du 29 mars 1923 concernant les droits individuels
et les libertés publiques.

18 Monitorul oficial“, nr. 22, din 29 ianuaric 1928, p. 778.
109 Idem, nr. 5 din 6 ianuarie 1928, p. 130,

10 Ihidem.

M Desrobirea”, Iasi, din 1.V.1929.
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La Constitution de 1923 fut nécessaire pour consolider |Etat
roumain aprés la premiére guerre mondiale. Ses 138 articles furent
consacrés a la forme de 1'Etat et & son organisation, au principe de
la séparation des pouvoirs, aux libertés et aux droits des citoyens, a
la garantie de la propriété privée etc. Ce fut une constitution démo-
cratique qui consacra des droits et des libertés étendus. Elle eut pour
but d'affermir la domination de la bourgeoisie qui gouvernait la
Roumanie. Afin de fortifier le pouvoir de la classe bourgeoise, de
nombreuses lois furent élaborées, qui appliquérent et complétérent les
principes insérés dans la Constitution. Les plus importantes de ces
lois furent celles relatives a l'état de siége, au droit d'association, a
la liberté de la presse etc.

Par ces lois, dont l'initiative fut prise par le gouvernement, les
libertés et les droits inscrits dans la Constitution de 1923 furent
restreints. A de rares exceptions, la bourgeoisie adopta une attitude
unitaire a l'égard des projets de loi soumis au vote des assemblées
législatives. Contre ces projets, qui tendaient a limiter les droits et
les libertés du peuple, s'élevérent certaines couches sociales qui pro-
testérent vivement et manifestérent nettement leur opposition. La
fermeté avec laquelle l'opinion publique de Roumanie s'érigea contre
les projets de loi ayant pour but de restreindre les libertés démocra-
tiques, contraignit les gouvernants a renoncer a ce que le parlement
délibére sur quelques-uns de ces projets.
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COMUNICARI §I NOTE

DOUA DOCUMENTE TATARESTI REFERITOARE LA
CAMPANIA DIN 1476 A SULTANULUI MEHMED AL II-LEA
IN MOLDOVA

DE

TAHSIN GEMIL

Este cunoscutd importania pe care o prezintd izvoarele orienlale pentru isto-
ria Romaniei. Dar, dacd in istoriografia noastrd unele din crenicile si documentele
osmane au fost folosite, intr-o formd sau alla, izvoarele tdtdiresti au fost aproape
complet neglijate. In cadrul acestor surse, de o valoare deosebitd sint iarlikurile !
hanilor de pe Volga sau din Crimeia. O parte din cle au fost publicate? mai ales
de cdtre istoricii turci, care au avut la dispozilia lor si arhiva sultanilor din
. Topkapi Saray‘—Istanbul. Dintre cele editate din acest fond arhivistic, o insem-
ndtate aparte pentru istoria tarii noastre prezintd o scrisoare a hanuluj Men-
gli Ghirai3 si alta a lui Eminek Mirza 4 aceasta din urmd adresatd in 1476 sulta-
nului Mehmed al II-lea. Ambele iarlikuri au fost publicate in paginile revislei
.Belleten* a Societdtii turce de istorie (T.T.K.)5

In istoriogralia noastrd, aceste doud documente au fost <emnalate penlru pri-
ma oard de citre M. A, Mustala, care le-a si [olosit partial in cadrul unui studiu®,
Avind insd in vedere faptul cd unele din problemele expuse inele sint necunoscule
din alte izvoarc, ca si acela cd ambele iarlikuri -— in intregimea lor, atit in formd,
cit si in conlinut — reflecta pregnant caracterul raporturilor dintre hanatul Crimeiei
si Imperiul Otoman, raporturi ce au avut repercusiuni din cele mai serioase si
asupra istoriei fdrilor romane, considerdm nu lipsit de inleres sa le ddm si in tra-
ducere integrala’. In acelasi timp, ne propunem si analizam, mai pe larg continutul
acestor doud iarlikuri, cdutind mai ales sa relieldam, pe bazalor, atitudinea pe care
a avut-, Polonia fald de pericolul otoman ce ameninia Moldova in anii 1475—1476.

1 Scrisori ale hanilor tatari.

2 Pentru bibliografie, vezi M. Guboglu, Puleogralia si diplomatica lurco-osma-
nd, Bucuresti, Editura Academiei, 1958, p. 118—126.

3 Hanul Crimeici intre anii 1467—1474, 1475—1476, 1478—1514.

4 Era seful puternicului neam al Sirinilor si, tolodald, seful nobilimii crimeicne,
avind aslfel o foarte mare influenta in hanat, Eminek a fost acela care a contribuit
la detronarea si intronarea in citeva rinduri a hanului Mengli Ghirai. Se pare cd
a murit fn jurul anuluj 1483.

5 F. Kurloglu, Ilk Kirim hanlarinim mektupleri (Scrisorile primilor hani din
Crimeia), in ,Belleten”, Tiirk Tarih Kurumu, nr. 3—4/1937, [oto IX si X.

6 Vezi M. A. Mustafa, Din raporiurile Moldovej cu Imperiuj otoman in a doua
jumdtate a veaculuj al XV-lea, in ,Studii, Revistd de istorie”, 5, 1960, p. 165—179.

7 Traducerca am fdcut-o pe baza fotocopiilor din revista menlionata.
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Expeditia otomand din 1475, condusd de Suleiman pasa, beilerbeiul Rumeliei,
nu urmdrise numai supunerea Moldovei, ci si deschiderea cd&ilor pentru viitoarele
atacuri impotriva Poloniei si Ungariei. Moldova cra pe-bund dreptate straja acestos
doui regate 8. Aceasta este de altfel sicauza pentru care, dupi dezastrul armatei tur-
cesti lingd Vaslui, sultanul a inceput imediat pregdtirile pentru o noud campanic ®
La inceput se pidrea cad expeditia urmarea si loveascd Moldova sau Ungaria ¥, insd
curind s-a aflat cd ea viza colonia genovezd Caffa®' F&r§ indoiald, aceastd schim.
bare de directie a fost determinatd nu de agravarea bolii sultanului — cum se arata
in unele lucrdri 2—, ci inprimul rind de faptul ci infringerea de la Podul Inalt
scosese mai bine in evidentd potenlialul militar al Moldovei, iar un nou atac im-
potriva ei ar [i determinat poate coalizarea forielor crestine ¥. Se impunea, prin
urmare, ingrddirea legdturilor Moldovei cu vecinii, mai ales cu Polonia, fatd dc
regele cireia Stefan cel Mare era in raporturi de vasalitate ¥. Rdscoala lui Eminck
Mirza si cererea de ajutor adresatd de el Portii pentru a lupta impotriva genove-
zilor din Calfa, unde se refugiase Mengli Ghirai, au favorizat cum nu se poate mai
bine realizarea acestuj plan al sultanului. La 6 iunie 1475 Caffa este cucerild si
hanul Mengli Ghirai. eliberat din inchisoare ' de citre marele vizir Ghediik Ahmed
pasa, comandantul expediliei, a [ost mnevoit si semneze actul de supunerc fala
de Imperiul otoman. Asa cum reiese dintr-o scrisoare a hanului, datati la incepnu-
tul lunii iulie 1475, prin acest tratat tdtarii din Crimeia devencau ,.supusi ascul-
latori“ si ,, prictenii prietenilor padisahului si dusman dusmanilor luj* %,

Prima transpunere practicd a acestui acord — asa cum rezaltd din cele doud
documente — s-a produs in timpul campaniei din 1476. Aceasta dovedeste odatd mai
mult faptul cd supunerea Crimeiei fdcuse parte inlegrantd din planul otoman de cu-
cerire a Moldovei si de expansiune inspre centrul Europei.

Daci scrisoarea lui Eminek Mirza este datatd la slirsitul lunii djemazi-ul-ahir,
anul hegirei 881 (19 octombrie 1476), din pédcate, cea a hanului Mengli Ghirai nu
contine nici adresd concretd si nici datd. Editorul 7 si M. A. Mustafa™® o rapor-
teazd la campania din 1476, fard insd s& [acd vreo analizd in acest sens. Tinind sea-
ma de valoarea pe careo prezintid acest document pentru istoria Moldovei, o incer-
care de analizd si datare mai siqurd a lui credem cd& merité a fi intreprinsd, in
ciuda greutdtilor ce decurg din insuficienta bibliografiei adecvate (in special tur-
cesti) pe care am avut-o la indeminid si din imposibililatea de a fi putut consulla
si celelalte iarlikuri ale acestei perioade, flie si in [otocopii publicate,

Intr-adevdr, indiciile documentului ca si studiul relafiilor politice in care
era incadrat hanatul Crimeiei in acest timp, duc la concluzia ¢d& este plauzibila
datarca aceslei scrisori in legdlurd cu expedilia din 1476. Astfel, ciuma despre care
s¢ scrie i a izbucnit in Crimeia, irebuie sd fie aceca care in august 1475 cu-

8 Hrmuyaki Documenie. vol VI p. 25

? CI. Isldm Ansiklopedisi, vol. 8 Istanbul, 1957, p. 530.

10 Cf. R. Roseclli, Istoria artei militare a romdnilor.., Bucuresti, 1947, p. 236,

W CI. 1. Ursu, Stefun cel Mare si lurcii, Bucuresti, 1914, p. 56.

2 Vezi Isldim Ansiklopedisi, vol. 8, Istanbul, 1957, p. 5340.

B M. A. Muslala, op. cit., p. 169.

U Cf. I. Bogdan, Documentele lui Steian cel Mare, 11, Bucuresti 1913, p. 300--305.

15 Mengli Ghirai fusese intemnitat de cdtre genovezii din Calla, care incheia-
serd o inlelegere cu [ratele sdu Nur-Devlet.

6 Apud K.V. Bazilevici, Politica externd a statuiui cenfralizal rus, Editura Aca-
demiei, Bucuresti, 1955, p. 99.

7 F, Kurtoglu, op. cit, p. 646,

¥ M. A, Mustala, op. cit, p. 170,

¥ Cf. A. Ridulescu, Luptele lui Stzlan cel Mare cu turcii.., Bucuresti, 1908,
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prinsese capitala otomana, iar prin , vrdjmadasiile care au avut loc in hanat in aceasta
pericadd se pare ca se avea in vedere situalia incd tulbure de la inceputul stabi-
lirii suzeranitdtii otomane in Crimeia, lucru de altlel subliniat si in scrisoarea lui
Mengli Ghirai din iulie 14752, De asemenea, meritd s3 se ia in considerare si [ap-
tul cd dintre toate scrisorile cunoscute ale lui Mengli Ghirai, numai aceasta si
una din 1475 contin stampila sub formd de pieptene denumiti ,.tarak damga“ 2!\
Totodatd, specificarea cd populatia Caffei se afla incd ,in milostivirea® hanului
nu se poate raporta decit la perioada de inceput a stabilirii dominatiei otomane
in Crimeia. In acelasi timp, lao analizd mai atenta, intre cele doud scrisori se poate
stabili si o anumita legdturd&. Nu incape indoiald cd rdaspunsul ultimativ adresat
de han regelui polonez pentru a-si clarifica in doud luni 2 pozitia faid de Moldova,
a reprezentat respectarea unor indicatii primite de cdtre Mengli Ghirai din partea
sultanului. Se pare cd impreund cu aceste indicatii au venit si unele privind pregd-
tirea militard a tatarilor pentru expedilia in Moldova, lucru ce reiese din menti-
unca de la sfirsitul scrisorii lui Eminek: ,s-a trimis scrisoare.. — spune el —ca
noi nu am avut oaste mare pregatitd®. Deci, in afard de porunca sultanului reprodusa
in prima parte a scrisorii lui Eminek, a fost incd una, anterioard. La aceasta s-a
rdspuns prin scrisoarea mentionati in citatul de mai sus. Avind in vedere rolul
important pe care-l jucasc Fminek in desfdsurarea evenimentelor politicea din Crimeia

fn vara anului 1475, nu ar fi exclus ca in aceastd perioadd — fincd& nu indeajuns
de clarificatd — sd [i existat o impérlire a puterii intre han si Eminek : primul
avind atribuliuni politice, iar celalalt — militare . Prin urmare, raspunsurile lorla

poruncile sultanului puteau s& [ie paralele. Cu alte cuvinte, aceastd scrisoare a lui
Mengli Ghirai dateazd din acelasi timp cu rdspunsul la care se referd Eminek la
slirsitul scrisorii sale. Rezulld de aici cd acest iarlik al lui Mengli Ghirai a [ost
scris in perioada cuprinsd intre sfirsitul anului t475 si inceputul celui urmator.

O astfel de datare este in concordantd si cu politica polcnezd din acesti ani.
Interesele Poloniei de la jumitatea deceniului al VIll-leg al veacului al XV-leg im-
puneau lui Cazimir al IV-lea sd@ acorde o atentie sporitd evolutiei situatiei politice
din zonele rdsdrilene ale Europei. Asa se explicd si prezenia destul de frecventd a
soliilor poloneze la curtca hanului din Crimeia sau de pe Volga?d. Unul din acesti
soli a fost si cel la care se referda Mengli Ghirai in scrisoarea sa.

Alit contemporanii, cum este de pildd Dlugosz %, cit si istoricii nostri care au
cercetat relatiile moldo-poloneze 26 in aceastd perioadd, au reliefat atitudinea vino-
vatd a regelui fatd de vasalul sdu din Moldova. De altfel, insesi neccesitdtile secu-
ritatii statului polonez ar fi impus un ajutor efectiv din partea lui pentru péstra-
rca independeniei Moldovei Insulicienta si neclaritatea izvoarelor folosite pina
acuma -— in cea mai mare parte interne si poloneze — nuau permis observarea
tuturor laturilor raporturilor dintre Cazimir al 1V-lea si Stefan cei Mare in preajma
si in timpul campaniei otomane din 1476. Cercelarea informaliilor oferite si de sur-
sele osmano-tdtare permit o mai bund precizare a acestor raporturi. Atit scrisoarea
lui Mengli Ghirai. cil si cea a lui Eminck Mirza, prin stirile pe care le contin cen-
Iribuie la elucidarea unor aspecle ale relatiilor politice complicate create in jurul
conflictului moldo-oloman din vara anului 1476.

Analiza atitudinii Poloniei [ata de Moldova in aceasla perioadd ne arald ca
ca nu a apreciat la adcvirata sa valoare pericolul pe care-1 prezenla cxpansiunea

20 Vezi K.V. Barzilevici, op. cit, p. 99.

21 Vezi Isldm Ansiklopedisi, vol. 4, Istanbul, 1945, p. 784.

2 La M. A. Mustala, op. cit,, p. 170, ,trei luni*. -

23 Cu atit mai mult cu cit in incursiunea din Moldova lipsa hanului este incx-
plicabild, '

24 Veri K.V. Bazilevici, op. cit., p. 95 si urm,

25 J. Dlugosz, Historiae Polonicae, vol. I, Lipsiae, 1712, col. 544.

2% Vezi 1. Ursu, Relafiile Moldovei cu Polonia pind la moartea lui Stefan cel
Mare, Piatra Neamt, 1900, p. 115 si urm.
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olomand pentru interesele statului polonez. De aceea, in planurile sale, diploma-
lia luvi Cazimir al IV-lea a acordat un rol secundar acestui pericol, sperind c&a ar
i putut si-1 rezolve pe cale diplomaticd sau prin simplul z&ngéanit al citorva arme.
Confliclul cu marele cnezat al Moscovei pentru regiunile estice si rivalitatea cu
regatul maghiar pentru mostenirea tronului Boemiei erau considerate ca fiind in-
teresele sale majore. Urmérind atingerea obiectivului din rasdrit, soliile poloncze
care au vizitat Crimeia in aceastd perioada au cdutat s-o indeparteze de Moscova 2.
Cu aceastd ocazie, probabil se incerca obtinerca neutralitifii hanului si in cazul
unui conflict otomano-moldo-polonez, Numai asa se poate explica incetineala cu
care s-a miscat regele in primdvara si vara anului 1475, cind Stefan ii cerea in
mod insistent ajutoare?, in fata intenselor pregétiri otomane pentru o noui expe-
ditie. S-ar pdrea cid regele polonez asteptase, pentru a lua o hotdrire, rezullatul
soliei lui Matei de Lomza, care [usese trimis la hanul Mengli Ghirai. Numai scri-
soarea trimisd de acesta din Cetatea Albd, in care anunta caderea Caffei?®, l-a de-
lerminat pe Cazimir sd convoace la 2 iulie 1475 dieta de la Korczin ¥, care insi
nu a putul lua vreo masurd concretd mai importanti pentru sprijinirea Moldovei.
Dupéd aceastd datd si la vestea pregdtirilor otomane din toamnad s-a hotdrit proba-
bil trimiterea unei noi solii in Crimeia. Aceastd solie — la care se referdsi Mengli
Ghirai in scrisoarea sa-—se pare cd trebuia sa observe noua situalie politicd din
Crimeia si s@ incerce sid oblind neutralitatea hanului?', si eventual chiar alianla lui
fn cazul unuj nou atac otoman impotriva Moldovei, cu atit mai mult cu cit sursele
italiene raspindiserd p&rerea ca tatarii ar [i alialii ascunsi ai crestinatatii 32, Desigur,
raspunsul dat de han solului polonez — asa cum am mai subliniat — a fost alit in
virtutea tratatului incheiat de el cu Ghediik Ahmed pasa in vara anului 1475, cit
mai ales la un indemn direct din partea sultanului 3}, care in toamna anului 1475
concentrind noi trupe la Filipopol, pldnuia s3 atace Moldova3! Hanul nu ar [i
pulut avea iniliativa incheierii unei eventuale inlelegeri intre Poarti si Polonia.
Presiunea exercitatd de Mengli Ghirai asupra lui Cazimir al! IV-lea explicd pasivi-
tatea cu care a privit regele polonez pregdtirilec otomane pentru campania impotriva
Moldovei si atacarea ei. Pe de alti parte insa, esecul initiativei poloneze de neu-
tralizare prin mijloace diplomatice a hanatului Crimeiei — de pericolul cdruia si-a
dat mai bine seama dupa primirea ultimatumului — a determinat Polonia sa in-
cerce sd oblind acest rezultat pe altd cale, prin alitarea impotriva lui a vechiului
aliat al Poloniei si dusman neimp&cat al Crimeiei, Hoarda de Aur. Lipsa in acest sens
a izvoarelor nu ne permite sd depdsim limitele supozitiei, insd logica fapteclor care

27 K. V. Barilevici, op. cit., p. 181,

28 Cr, 1. Ursu, op. cit,, p. 98.

2 CI. N lorga, Studii istorice..., Bucuresti, 1900, p. 141,

“ J. Dlugosz, op. cit., col. 534.

31 M. A, Mustala op. cil, p. 170 deduce din rdspunsul hanului scopul solului
polonez de a obline neutralitatea tatarilor.

32 C[. R. Roseiti, Studii asupra chipului cum se fdpluia rdzboiul de cdlre Sielan
cel Mare, Acad.. Rom., Mem. sect. ist, seriaa 1ll-a, tom VI, Mem. 1, Bucuroesti,
192%€, p. 50.

33 Nu ar (i exclus ca solul despre carc scrie Mengli Ghirai c¢d ,a [ost trimis®
si ,5e gdseste inca in {inuturile Tronului* sd fi [ost al sultanului si sd [i incercat
sd realizeze o impdcare intre cele doud hanate, atrdgind astfel si Hoarda de Aur
in slera politicii otomane de cxpansiune inspre rdsaritul Europei. De altfel, dupd
alacul lui Seid Ahmed din vara anului 1476 impotriva Crimeiei si paralizarea
astlel & cooperdrii militare dintre Imperiul otoman si hanatul Crimeiei impotriva
Moldovei, se constatd o intensificare a eforturilor Portii pentru a media o intelegere
intre cele doud hanate tatdresti.

34 Cf, I. Ursu, Stefan cel Mare si lurcii..., p. 59.
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au urmat ca si luarea in considerare si a allor initiative de acest [el ale Poloniei
impotriva Crimeiei 3, credem c¢d ar scoate aceasti ipoteza din domeniul hazardului.

In acelasi timp, continuindu-si [atd de Moldova politica ingustd, momentand, de
apdrare numai a granifclor Poloniei si temindu-se de incursiunile tadtaresti, care i-ar
{i impiedicat acliunile impotriva Moscovei, Cazimir s-a conformat ultimalumului dat
de hensiin primdvara anului 1476 aincheiat o intelegere cu sultanul. Aceastareiese
din scrisoarea de rdspuns a lui Mehmed al ll-lea din 19 mai 1476: ,voi trimite si eu
ambasadorii mei — anuntd sultanul pe rege — pentru ca prietenia frdfeasca decja
slabilitd intre noi sd se inchege si sd se intdreascad* 3,

Dacd presiunea exercitaty de hanatul Crimeiei asupra Poloniei a impiedicat
acliunea acesteia in favoarea Moldovei, interventia hanului Seid Alimed (1465—1481)
in Crimeia ¥, tocmai in momentul in care trupele conduse de Eminek rcalizau
diversiunea in Moldova, a contribuit si ea la nereusita pc deplin a planului sul-
tanului de a supune mai usor Moldova. Izvoarele interne, in afard de inscriptia
de la Dbiserica din Razboieni ¥ si de cronica lui Ureche ¥, nu cunosc un atac
titiresc in 1476 combinat cu cel otomano-muntean, iar izvoarele externe, ca
Baltazar din Piscia4', informatorul lui Tepes % sau Dlugosz 4}, care mentioneazi
o astfel de incursiune, se contrazic in plasarea ei geografici. De aici a pornit si
deosebirea de vederi din istoriogralia noastra privind aceastd navdlire. Unii din
istorcii nostri au [ost de parere ca ea s-a desldsurat in sud, iar allii pe la nord
si, in sfirsit, o parte din ei au admis existenta a doua grupuri de atac tatdresc,
atit prin sud citsi prin nord *. Scrisoarea lui Eminek Mirza, din pacate, nu did nici
ca indicii concrete in rezolvarea acestei dileme. Insi, dacd avem in vedere rolul
de diversiune si de intimidare ce le fusese destinat tdtarilor in cadrul planului
otoman de cucerire a Moldovei, in special, si de expansiunc inspre centrul si ra-
sdritul Europei, in general, si asa cum reiese si din analiza textului scrisorii, pare
mai plauzibild o ndvdlire in regiunile nordice ale Moldovei, decit in cele sudice.

Incursiunea lui Eminek nu urmidrea numai anihilarea unei cooperdri militare
intre Polonia si Moldova, ci avea si scopul de a atrage o parle a forlelor mol-
dovene pentru a permite astfel armatelor otomane sd treacd Dundrea si si inain-
teze mai usor cdtre nordul Moldovei, unde probabil urma s& aibd loc si joncliunea
tatarilor cu oastea sultanului. Or, un atac in sud nu ar [i putut indeplini aceastd
misiune, intrucit nu ar fi avut decit posibilitatea sd prade si sa se uneasca cu tru-
pele turcesti, imediat dupd ce ele trcceau Dunidrca. In afard dc aceasta, armata

% In anul 1487 Mengli Ghirai ii comunica lui Ivan al Ill-lea ci Hoarda dec
Aur a pornit fmpolriva Iuj si cd ,ii indeamnd dusmanul nostru comun, regele po-
lonez* (apud K. V. Bazilevici, op. cit., p. 185).

36 Apud. I. Minea, Informatiile romdnesti ale cronicii lui lan Dlugosz, lasi,
1926, p. 59. Istoricii nostri care au observat incheicrea accestei inielegeri au pus-o
ve scama sentimentelor personale ale lui Cazimir, care nu ar fi putut ierta lui
Stefan oscilarca cdtre Ungaria.

37 M. A. Mustala. op. cil., p. 171 nu exclude posibililalea ca aceaslda iuvazice
sa i fost un elect al alianfei dintrc IMoarda de Aur si Polonia.

3 Vezi Melchisedek, Inscriptia de la monastirea Resboeni, in ,,Convorbiri
literare, anul XIV (1883), nr. 10, p. 371.

¥ Gr. Ureche, lelopiseful Tdrii Moldovei, cditia P. P. Panaitescu, Bucuresti,
1958, p. 103.

% Cronicarii osmani nu mentioneazd pe tdtari in accastd campanie.

4 Cf, C. Escaru, O relafiune conlimporand inedild despre Steluan cel Mauare
(147..., in ,Columna lui Traian“, an VII (1876), tom. I, p. 376.

42 Cf. R. Rosetti, op. cil., p. 45.

43 J. Dlugosz, op. cit., col. 545.

4 Veri 1. Focseneanu si Gh Diaconu, Bazele pulerii mililare a lui Stefun cel
Mare, in ,Studii cu privire la Stefan cel Mare”, Editura Academiei, 1956, p. 149,
nota 6.

45 R, Rosetti, op. cil., p. 50.
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sultanuluj, cédreia i s-a addugat si corpul munlean al luj Laiotd Basarab‘, era ---
dupd cum mentioneazd izvoarele contemporane*’ — f{oarte mare pentru a mai
avea nevoie si de trupa ldtdreascd, care nici nu era numeroasd asa cum rezultd
din mentiunca de la slirsitul scrisorii. O asemenea armatd putea sd aclioneze cu
elicacitate mare numai in nord, unde necesitatea concentrarii trupelor la Dunire
lisase o apdrare destul de slabd ‘., Deocarece scrisoarea lui Eminek nu consem-
neaza nimic despre o cooperare intre armata ldtdreascd si o parle a celei otomane
in atacui executat impolriva Cetdlii Albe — asa cum confine informalia dald de
omul lui Tepes* - mai mult chiar, scrisoarea lui avind caraclerul unei scuze
pentru neindeplinirca pind la capdt a poruncii sultanului de a face joncliunea cu
lrupele otomano-muntene, s-ar pulea ca informatorul lui Tepes sd confunde acest
atac cu cel din vara anului 1475, cind tdtarii intr-adevdr au alacat Cetatea Albd
imprcund cu o parte a floter lui Ghediik Ahmed pasa. Despre acest atac vorbesc,
de altfel, si Cromer, analele lui Malipiero, laudivio de Nobili® si cronicile
turcesti 3% Baltazar din Piscia si Dlugosz, care folosesc surse directe din Mol-
dova %, meritdi mai multd crezare si relatdarile lor au puncte comune cu cca
a lui Eminek. Se pare ca armata tatareascd condusa de Eminek Mirza s-a deplasat
de-a lungul Nistrului, pe care, probabil, l-a trecut prin vadul Ragcu si apoi a
urmat valea Rautului (folositd de obicei de tatari)33, arzind si devastind asezd-
rile 3 intilnite in cale. Apoi, dupd cum mentioneazd Baltazar din Piscia, ajungind la
Steldnesti 55, au impresurat tirgul. Intre timp insd, Stefan cel Mare, care se afla
in valea Berheciului %, aflind de aceasti navdlire si dindu-si scama de pericolul
pe care-l prezentau tdtarii in spatele sdu, in apropierea capitalei si tdind legdtura
cu Polonia de la care probabil mai spera in primirea unui ajutor, s-a deplasat cu
repeziciune inspre nord 3’ cu o mare parle a caldrimii sale si impreuna cu garnizoa-
nele locale s-a lansat in urmdrirea t&tarilor, care deja incepuserd retragerea la
vestea atacului Hoardei de Aur in Crimeia (probabil si la apropierea lui Stelan).
Intr-adevdr, dupd cum relateazd insusi Eminek, oastea tdldreascd cste ajunsd din
urmd (probabil lingd Nistru) si zdrobitd intr-un ,r&zboi crincen”. Infringerca ta-
tarilor a fost asa de mare incit chiar comandantul lor de-abia a putut scipa —
dupd propria-i marturisire — ,cu un cal®. Astlel, hanatul Crimeiei s-a gdsit inim-
posibilitate de a opune vreo rezistentd armatelor lui Seid Ahmed, care devastau
Crimeia. Chiar semnatarul scrisorii recunoaste acest fapt: ,nu aveam cai grasi
peniru a iesi si a ne rdzboi*; cdaci caii, armele si ,luptdtorii destoinici* fuseserd
pierduti in ba&tdlia cu moldovenii. Infringerea tatariler nu numai cd a avut
repercusiuni serioase asupra istoriei Crimeiei insdsi si a relatiilor politice din
aceastd zond %, ci a contribuit si la crearea conditiilor priclnice pcentru rastur-
narea situatiei in favoarea lui Stefan cel Mare. Insd regele polonez nu a acordat

4 Gr. Ureche, op. cil.,, p. 104.
47 Vezi Donado da Lezze, Historia turchesca, publ. de 1. Ursu, Edilura Aca-
demiei Romane, 1909, p. XLIV.

4 Cf. R. Rosetti, op. cit, p. 50.

¥ lbidem, p. 45.

0 Vezi A. Radulescu, op. cit, p. 49—50.

31 Vezi Cronici turcesli privind farile romdne, volum intocmit de M. Gubeglu
si M. Mustafa, Edilura Academiei, Bucuresti, 1967, passim.

52 Cf. 1. Ursu, op. cil., p. 128,

53 Vezi E. Diaconescu, Vechi drumuri moldovenesti, lasi, 1939, p. 7.

54 La acestea se referd mentiunea lui Eminek c3d au ars si au dislrus ,.nume-
roase cetdti ale necredinciosului“.

55 Pentru Steldnesti, vezi E. Diaconescu, op. cit, p. 55.

% CI. 1. Bogdan, op. cit.,, p. 340,

57 Cf. A. Réadulescu, op. cit., p. 63.

% Victoria lui Seid Ahmed a dus la rdsturnarca lui Mengli Ghirai si instala-
rea ca han a [ratelui sau Nur-Devlet, pind in 1478, cind Mengli Ghirai reocupi
tronul cu ajutorul Porlii,
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7 CAMPANIA DIN 1476 A SULTANULUI MEHMED AL 1lI-LEA IN MOLDOVA 191

nici acum ajutorul cerut de cilre domnul moldovean %, Astlel, tolL ccea ce a obtinut
Stefan cel Mare in schimbarea slirsitului campaniei din 1476 se daloreste numai
si numai capacitdtii forfelor interne ale Moldovei.

Elementele noi pe care le aduc aceste doud documente in studiul relatiilor
moldo-otomane din timpul luj Stefan cel Mare relevd odald mai mult pozilia im-
portantd pe care o ocupa Moldova acestui timp in cadrul relatiilor politice com-
plexe dintre statele Europei rdsdritene si ale Asiei apusene. Tocinai aceasta ex-
plicd si inlensa pregdtire diplomaticd si militard care a precedal campania din
1476 in Moldova, precum si scmnificatia cdpdtatd si consecinlele avute de cam-
pania in sine si de dileritele ei laturi.

Dacéd scrisoarea lui Mengli Ghirai scoate in evidentd pregdlirea diplonatica
a acestci campanii, prin izolarea Moldovei de Polonia, si cea a lui £minek Mirza
reflectda exercitarea de cdtre tdtari a misiunii lor de intimidare si de diversiune
militard, ambele subliniazd caracterul raporturilor dintre Poartd si Crimeia incid
de la inceputu]l stabilirii lor. In cadrul acestor raporturi, hanatului Crimeiei i se
rezervase rolul de supraveghetor al relatiilor politice din zona rasariteand a Euro-
pei si de executant represiv in cadrul planurilor otomane de reglare a acestor
relalii conlorm interesetor sale 9.

ANEXA

I. SCRISOAREA HANULUI CRIMEIEI MENGLI GHIRAI |
ADRESATA SULTANULUI MEHMED AL Il-leu.

El, Allahl

Padisahului cel mai mare; domnia lui sd fie in veci!

Laudele cele maji inalte mariei sale, sultanul sultanilor universului, diruitoru]
pazei si  indurdrii sale, impdrtitorul drepldlii si  bincfacerii, zdrobitorul necre-
dinciosilor si al dusmanilor -— care si-au primit pedcapsa cu ajutorul Domnului
preamilostiv —, cel care este lumina chemdrii implinite; Allah <3-i prelungeascd
fericirea pind la ziua judecatii!

Infdtisarea (maruz) servitorului vostru este aceasta: dacd vi interesati de
starea umilului vostru, prin grija lui Allah sldm sdndtosi si in siguranlda in slatul
sultanului nostru !, pregdliti pentru a-l sluji.

5 J, Dlugosz, op. cil.,, col. 545.

6 Tinind seama de¢ faptul cdin isloriografia noastrd nus-a ldcut pind acum tra-
ducecrea inlegrald a unui document tdtdresc, consideram nu lipsitd de inleres si rele-
varea unora din aspectele paleografice, diplomatice si lingvistice ale acestor doua
iarlikuri. Asa cum mentioneazd editorul lor, ele sint scrise pc¢ hirlie si au dimen-
siunile de 14x34 cm si respectiv 43x18 cm. Gralia se caracterizecazd prin [inelea
neshjului. Limba [olositda este simplad, fiind specilici si documentelor osmane din
perioadele timpurii, cu deosebirea insd, cd adeseori aici se intilnesc si cuvinte de
origine kipceacd si djagataicd, De asemenea, trebuie fdcutd si specificarea ca
cuvintele de origine arabd si persand, care abundd in elkab (inscriplio) do'va
(salutattio) si in Incheiere. nu au suferit incd transformadrile inorfologice ale
gramaticii osmano-titare. Atragem atentia si asupra titulaturii sultanului Mehmed
al Il-lea din scrisoarea lui Eminek: ,mostenitorul impdardtiei regilor arabilor,
persilor si turcilor, precum si asupra prezentei damgalej sub formd de pieplene
in scrisoarea lui Mengli Ghirai, asemdndtoare cu ceca a hanului Ulug Muhammed,
nepotul lui Timur-Lenk.

VIn text ,sultanimin devletinde — in statul sultanului meu”.
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Si, apoi, veslea, din partea Tronului (faht)? este aceea cd starea lor a deveniit
lare tristd, iar solul care a fost trimis se gdseste incd in tinuturile Tronului. Atunci
cind vom afla stiri precise, vom [ace cunoscut la Poarta statului (deviet kapusina)).

De ascmenea, de la craiul necredincios?® a venit la umilul vostru un om cia
s0l. Tar umilul vostru l-a trimis cu asifel de r&spuns: sd trdiascd fericitul (devlelliii)
meu sultan; dacd tu te vei uni cu moldoveanul (Kara Bugdan) noi nu vom ave:a
alt dusman mai mare decil tine. Dacd, insd, neunindu-te cu moldoveanul te ve:i
impdca cu padisahul nostru, si noi? de asemenea, vom fi buni prieteni. Zicindu--i
acestea si dindu-i termen de doud luni, l-am trimis impreund cu un om de-al
nosiru.  Atunci cind vom afla stire si din acea parte, o vom trimite la Poarta
statului.

Si, de asemenea, este o datorie pentru umilul vostru de a lace cunoscut lia
Poarta statului persoanele care meritd sd se bucure de dreptatea [ericitului mciwu
sultan. Daci este asa, supusii vostri care se gdsesc in milostivirea (in"am) umilului
vostru si, de asemenea, ioli musulmanii si necredinciosii Caffei sint multumili dee
cadiul Hussam, cel care se roagd pentru domnia voastra.

Si, de asemenea, au avut loc vrdjmasii (yagilik); a izbucnit ciuma. In ciud:a
acestor vremurj de lipsuri, cerintele sarmanilor bdastinasi au fost indeplinite, Sultai-
nului meu aducindu-i-se multe recunostinte, ei 5 se roagd zi si noapte pentru lericituil
meu sultan si il laudd. Acuma, rugdmintea luluror (parcea) bielilor localnici, care see
roagd pentru domnia voastrd, este aceia ca Hussam, cadiul si fie din nou confirmail
in slujba de cadiu al Calffei. Indeplinind dorinta sdrmanilor iocalnici, sultanul meuw
va face o mare faptd bund si dreapta.

In rest, porunca apartine sultanului meu.

Puterea lui sd fie vesnica, fericirea sa fard de slirsit si in veci nezdruncinatii

S&d fiti multumit de supusul de mine.

Sluga voastra, sarmanul
Menli Ghirdai.

< legenda stampilei>$:... Menli Ghirai han.. In numele lujAllah milostivul sii
bunul ; Allah este unicul si Mohamed este reprezentantul sdu.

H. SCRISOAREA LUI EMINEK MIRZA CATRE SULTANUL MEHMED AL li-lea

El, darnicul si el, stdpinitorul, (f{iu de suitan, sullanul Mehmed han.

Slavd lui Allah, care alunci cind 1i cinsteste pe domnitorii Islamului, prim
pulerea sa acordd onoare sultanului cel mai mare’, care este domnitorul cel mai
ilustru, luptdtor dirz al lui Allah pentru lumea cca dreaptd, pentru credintd, cel ce
vegheazd, victoriosul binecuvintat, sabia lumii si a credintei, sullanul Islamului sii
al musulmanilor, cel care face sa trdiascd dreplatea in lume, apidrdtor al oprimalilor
impotriva asupritorilor, cel care ii supune pe pdcatosi si pe razvriltiti, mostenilorul
imparatici regilor arabilor, persilor si turcilor, cuceritorul tdrilor, cuceritorul rega-
lelor, al climatelor (akalim) al zonelor (akhsar), stavild <in fala>liranilor, neligiuiti-
lor sinecredinciosilor, Alexandru al limpului, celcare sade pe tronul lui Solomon, im-
parlitorul dreptatii si al binefacerilor, umbra iui Allah pe pdmint, cel care respecté

2 Se relerd la Hoarda de Aur.

3 Regele Poloniei Cazimir al 1V.lea (1444—1492).

* Tatarii din Crimeia si polonezii.

5 Locuitorii Crimeiei.

5 Are dimensiunile de 57X57 cn si este de culoare albastrd. Este aplicald
in locul unde sint ultimele trei rinduri. Numele hanului este in mijlocul slampilei,
iar imprejurul ci se gdseste [ormula religioasa.

7 Mehmed al Il-lea (1451—1481).
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traditia si datoria sa; preasldvitul sda {ind de-a pururi domnia si stdpinirea lui,
biruinia ostilor sale si ale vasalilor sdai!

Infitisarea cidtre domnia sa preainaltd, sultanul domnitor, este aceasta: noud,
sarmanilor vostri slujitori, din partea inaltimii voaslre preailusire au sosit sfintele
cuvinte cd indltimea sa impdratul (hiindekjar) a hotdrit sd porneascd razboi slint
asupra blestematului de moldovean; se aduce si la cunostinia voaslrd cd, conformin-
du-vd (muvalekat) imparalului cu intreaga voastrd ostire si acordind sprijin religiei
islamice, sa pornili din acea parte. Cind am primit aceastd stire, desi, la rindul
nostru aveam vrdjmasii® nostri, acceptind sd va slujim, am mers la Scara seii voastre
cu destoinicia noastrd rdazboinicad (istidad) si cu uneltele noastre de bitdlie. Am ars
numeroase cetdli ale necredinciosului?, am luat prazi multe si nenumirate. Apoi,
inainte de a ne intoarce a venit vestea rea (miihmel) spunind c¢d a venit vrdj-
masul si pradid casele voastre. Desi, abandonindu-ne prazile ® luate, am hotarit
si ne inloarcem imediat, necredinciosul venind din urma noastra, a [dcut razboi
crincen cu noi; ne-au pierit mulli oameni; doi frati de ai mei au devenit martiri;
ne-au pierit luptatori destoinici (istidad), cai si arme; noi insine ' am venit cu un
cal. Apoi, indatd dupd noi, vrdjmasul nostru a venit impreund cu oastea Tronului si
ne-a luat finuturile. Noi eram in Kirim-Sehir 2. Nu aveam cai grasi (semiz) pentrua
iesi si a ne rdazboi. Venind si in Kirim-Sehir, a dorit sd facd rdzboi, dar cetatea nu
a putut-o cigtiga. Datoritd acestor vesti rele nu am putut avea cinstea de a vedea
[atla luminoasd a domniei voastre.

Slavd lui Allah! Am auzit c& ali fost triumfdtori, cu ajutorul Dommnului, asupra
blestematului de moldovean. Asa cum a spus Allah preainaltul : biruinta noastra
este de la el si cuceririle noastre care pregdtesc izbinda drept credinciosilor  in
intreaga lume este aproapc. Polrivit acestui suret, ¢ind a ajuns la auzul nostru
vestea bund c¢d i-ati infrint cu ajutorul sufletuluj cel preaslini si preacurat al
maretului Profet, in inima noaslrd s-a produs o veselie si bucurie foarte mare.

Si, apoi desi Yegan bei ™ a venit, nu am reusit sd-1 trimiten mai deparle,
deoarece la mijloc se afla vrdjmasul. Ne-am zis cd intilnindu-se pe neasteptate cu
vrdjmasul, acesta il va face pierdut si domnia voastra va veli supira pe noi. Ne-am
[erit (hidjap) de domnia voastrd.

S-a trimis scrisoare marici voastrd preailustre zicind ¢d noi nu am avul oaslc
mare pregatila.

S-a scris la slirsitul sfintei luni djemazi-ul-ahir, anul opt sute opzeci si unu B,

V& salutd cu umilinla

Sdarmanul de mine,
Eminek.

< Pe verso adresa_>.

8 Pe tatarii din hanatul Hoardei de Aur.

9 Ale lui Stefan cel Mare.

0 In text ,ganimetlerimizi salub -- punindu-ne prazile...”

Y Eminek Mtrza, semnatarul scrisorii.

2 Trebuie sd fie orasul Starii Krim (Solhat), care cra resedinla selului neamului
Sirinilor.

13 Adicd a musulmanilor.

" Probabil era un sol al sultanului care se iadrepta catre Moscova. In cazul
in care ar [i avut destinatia Polonia, Eminek nu avea de cc sa se tcamd pentru el
din cauza luj Seid Ahmed, aliatul Poloniei.

5 19 octombrie 1476.
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DEUX DOCUMENTS TARTARES CONCERNANT LA CAMPAGNE DE 1476
EN MOLDAVIE DU SULTAN MEHMED li

RESUME

Dans celte nole sont analysés dcux ,iarlik* (lcttres des Khans lartares) qui
conliennent d'intéressantes informations relativement a la situation politique et
militaire en Moldavie avant ct aprés la guerre que les Ottomans y firent pendant
I'¢té de 1476,

Le premier ,iarlik* émanc du khan de Crimée Mengli Ghirai I-er, Ni la dale
ni l'adresse du destinataire de cetie letlre n'y sont indiguées. De son lexte, il
semble résulter qu'elle a été adressée au sultan de l'empire ottoman Mehmed 1I,
i la fin de 1475 ou au début de l'année suivante. Le khan lui communique la
réponse catégorique qu'il a donnée & un délégue de la Pologne, probablemenl
chargé de la mission de tater le lerrain pour attirer la Criméc dans la sphére
d'activité politique des Jagellons. L'auteur de cette note prétend que !'attitude des
Tartarcs de Crimée a empéché la Pologne d'aider la Moldavie ¢n 1476 ct a déter-
miné la conclusion d'un accord cntre la Pologne el la Sublime Porle au début
de 1476.

Le second .iarlik“ a eté envoyé au moeme sultan, le 19 octombre 1476, par
Eminek Mirza, le commandant de l'expédition lartare de diversion entreprise dans
le nord de la Moldavie durant les mois d'été de 1476. Le signataire de la lettre
reconnait la doulourecuse délaite que lui infligea le prince moldave Etienne le
Grand. Cette défaite, ainsi que l'offensive de la ,Horde d'or” contre la Crimée,
prétend Eminek, l'ont mis dans l'impossibililé de mener a bonne fin les ordres du
sultan.

L'auteur de la présente note cst d'avis que l'invasion de la Crimée, alors que
le commandant tarlare Eminek se trouvait cn Moldavie, a eu lieu a la suite des
démarches faites auprés de la ,Horde d'or* par la Pologne, qui élait l'alliée de la
Moldavie ct de¢ la ,Horde d'or”.

En annexe est reproduite la traduction intégrale en roumain des deux ,iarlik”,
dont le texte a été publié pour la premitre fois dans la revue turque d'hisloire
.Bellelen* (1937, cahiers 3—4).
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INFORMATII INEDITE DIN ARHIVA MINISTERULUI DE EXTERNE
DE LA VIENA CU PRIVIRE LA RASCOALA LUI
TUDOR VLADIMIRESCU

DE

N. CORIVAN

Stiri cu privire la rascoala lui Tudor Vladimirescu se gdsesc in multe rapoarte
diplomatice din arhivele strdinc. ccea ce aratd ecoul puternic pe care l-a avut
aceasld miscare, mai ales in {drile limitrofe.

La Viena, capitala imperiului austriac care era alit de interesat la tot cc se
pelrecca in Principatele romdne, se gaseste un material documentar deosebit de
pretios cu privire la istoria tdrii noastre. In aceste fonduri arhivistice se afld un
dosar intilulat ,Turquic 1821. Expeditions et rapports. Varia, vol. 6", care
cuprinde, printre altele, o serie de instructiuni trimisec de Metternich catre Liitzow,
internuntiul austriac la Constantinopol, precum si unele rapoarte ale acestuia
adresate cancelarului Austriei. In unele din ele existd informatii cu privire la
riscoala lui Tudor Vladimirescu, care aduc precizdri si completdri f[atdi de stirile
din documentele publicate. Ele sc referj la aliludinea Austriei si Rusiei cu privire
la miscarea din Tara Romaneasca de la 1821,

Ultimile studii au aratat cad in strinsd legdlurd cu miscarea eleristd si in inle-
legere cu conduci#torii eteristi, a inceput rdscoala condusi de Tudor Vladimirescu .
Aceastd rdscoald — rezultat al dezvoltdrii fortelor sociale interne — s-a fincadrat
totodatd in miscarea generald de eliberare nationald a popoarelor din Peninsula
Balcanici.

Réscoala lui Tudor a izbucnit tocmai cind se inlruniserd la Laybach suveranil
reprezentind conceptia cea mai reaclionard, in scopul de a lua mdsuri pentru a
in&busi orice tendintd de afirmare a vreunei miscdri revolutionare. Austria, care
era cea ferventa sprijinitoare a aceslei acliuni, a cautat sa fixeze de la inceput
o atitudine comund de dezaprobare a tuturor reprezentantilor marilor puteri intru-
nili i conferintd fald de aceastd rascoal3.

La Constantinopol, primele informalii despre cvenimentele din Tara Roma-
neascd au sosit la 18 februarie, se pare in urma arzului trimis de mitropolit si
boieri 2 Se stie cid Poarta a cerut indatd Internuntiului si lui Strogonov, reprezen-

! Veri studiile fundamentale ale lui A. Oletea, Legdminiul lui Tudor Vlaedimirescu
latd de Eterie, in ,Studii®, 1956, nr. 3, p. 129; Valoareq documentarad a memoriilor
luj 1. P. Liprandi, in ,Studii*, 1958, nr. 3, p. 89; 140 ani de la rdscoala condusd
de Tudor Vladimirescu, in ,Lupta de clasa*, 1964, nr, 5, p. 48; N. Adaniloaie,
140 ani de la rdscoala condusd de Tudor Vladimijrescu, in ,Studii, 1961, nr. 3,
p. 558.

2 Anexa I
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tantul Rusiei la Constantinopol, prin notele verbale 7/19 [ebruarie, si dezavucze,
in numele guvernelor lor, miscarea lui Tudor si s& ordone corsulilor din Bucuresti
sd cooapereze cu caimacamii noului domn, Scarlat Calimachi, numit recent dec¢
Poarta 3.

Notele erau aproape identice, Aceea adresald Austriei? nu cuprindea pasajul
din nota adresatd Rusiei, prin care se¢ menliong c¢d Tudor Vl]adimirescu era un
fost ofiter rus, ceea ce constituia o discretd banuiald fati de guvernul rus ci
rascoala ar fi fost pusd la cale cu consimldminlu]l Rusieis,

Strogonov trimise imedial lui Pini, consulul general rus din Tara Romad-
neascd, scrisoarea cerutd in sensul dorintelor Porlii, asigurind in acelasi timp pe
Reis-Efendi cd tarul va dezaproba conduila vinovatd a lui Vladimirescu$, Daca
actiunea lui Strogonov din primul moment este cunoscutd mai bine, rapoartele de
la Viena vin s3a aducd unele preciziri de amanunt cu privire la relatiile austro-
turce relativ la rdscoala lui Tudor.

Din primul raport al lui Litzow se vede cd turcii au fost loarte ingrijorali
si au cerut imediat reprezentantilor Rusiei si Austriei ca in instructiunile catre
consulii de la Bucuresti si se indice nu numai cooperarea cu caimacamij lui
Scarlat Calimachi, ci s& fie autorizati de a indepdrta din tard pe loti supusii suspecti
ai puterilor respective, a cdror prezenfd in fard nu ar [i suficient de justificald.
Totodatd, Poarta grdbi plecarea caimacamilor, cdrora 1i se incredinlara scrisorile
ambasadorilor catre consulii lor.

Curieru] din Tara Romadneascd, care adusese Portei arzul divanului, era purtd-
torul si al unui raport al lui Pini c&tre Strogonov, relativ la rdsccala
lui  Tudor. Reprezentantul Rusiei isi ardld indignarea in fata lui Liitzow.
In aceeasi noapte el ordond secretarului si3u si trimitd la ministerul de externe
otoman o notd in care sd arate cd el condamna intimplarile din Tara Romaéncascd. La
aceasta anexa si scrisoarea cétre Pini, in care se ordona ca Tudor, in calitate de fost
ofiter rus, sd fie somat sd vie la consulatul rus pentru a da explicalii asupra actiunii
sale, iar in, caz de refuz sa fie predat autoritdtilor {&rii si sd sufere rigorile legii’.

In acelasi timp Strogonov asigura pe ministrul de externe turc c¥ farul va
dezaproba conduita lui Tudor Vladimirescu 8,

Atitudinea lui Liitzow a fost tot asa de categoricd. El trimise la 20 februaric
o scrisoare c3tre Fleischhack! von Hakenau, consulul austriac de la Bucuresti, in
sensul dorinlelor Portii, si insdrcina pe Testa, care ficca parte din personalul amba-
sadei austriece la Constantinopol, sd asigure pe Reis-Efendi cd el considerd rascoala
din Oltenia ca o initiativd criminald care face parte din acele acliuni pe care toale
guvernele o combat si trebuie sd fie indbusitd chiar de la inceput?®

tn scrisoarea cdtre Hakenau, Liitzow ii recomandi sd& acorde un concurs cit
mai larg caimacamilor, sd@ se uncascad la toate propunerile mitropolitului si ale
boicrilor peniru luarea de maésuri in vederca injdturdrii cfeclelor rascoalei. i mai
coere apoi sd indeparteze fard intirziere pe loli acei supusi care ar fi fost anire-
nati si convinsi dc promisiunile lui Tudor. Internuntiul fi semnald cd este un
comun acord in aceastd chestiune Intre reprezentanify Rusfel s1 Austrfci ¥,

3 A. Otetea, Tudor Vliadimirescu g§i miscurea eleristd, Bucuresti, 1945, p. 197,

¢ ,Mecssage verbal du minisiére ottoman du 7/19 février 1821, présenté le 20
du méme mois®. Arhiva ministerului de externe din Viena, Turquie, 1821, Expe.
ditions et rapports, Varia, vol. 6.

5 Anexa I

¢ A. Prokesch-Osten, Geschichte des Ablalls der Griechen vom Tiirkischen
Reiche im Jahre 1821, Wien, 1867, p. III, p. 106.

7 Anexa I.

8 A. Otetea, op. cit.,, p. 200.

? Anexa I

0 Varia, vol. 6.
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In acesttimp la Laybach suveranii aflaserd la inceputul lui martie, prin depesele
consulilor rus si austriac, de desfdsurarea evenimentelor din Tara Romaneascd. Ele
au fost confirmate de memoriul pe care Tudor Vladimirescu ,si l-a permis fat3
de Impéralul Austriei, adresind Maiestdtii Sale si simultan si Impdiratului Rusiei,
scrisori fn care el incearcd sd prezinte revolta sa ca o actiune ficutd in numele
poporulul valah® '\

Scopul acestei fintruniri a suveranilor fiind in8busirea rdscoalei din Italia,
avea sd le dicteze aceeasi atitudine si fatd de evenimentele din Oltenia. Se stie
c& tarul a radspuns prin depesa lui Capodistria din 23 februarie/7 martie, prin care
dezaproba, in mod oficial, rdscoala lui Tudor 2. In acest Sens au fost trimise
instrucliuni atit citre Strogonov cit si catre Pini B, Acesta din urmi, mai inainte
de a primi ordinul tarului, in urma scrisorilor trimise de Strogonov, declarase c&
rascoala lui Tudor Vladimirescu nu are sprijinul vreunei puteri europene "

Informatiile din rapoartele diplomatice de la Viena aratd cum a aclional
Metternich. In instructiunile trimise citre Liitzow din 13 martie, el specificd in
mod 1d3murit cd scopul Intrunirii suveranllor de la Laybach a fost dc a se sf3tui
asupra mdsurilor ce trebuiesc luate pentru a opri r3ul care din nenorocire a ficut,
prea multe ravagii in alte parti ale Europei . Din ele se vede fingrijorarea de care
era cuprins fald de evenimentele din Oltenia. In miscarea lui Tudor, el vedea
fructul revoltei si al crimei. De aceea, el declard cd impdratul a luat de la inceput
hotadrirea de a da guvernului otoman tol sprijinul de care va avea nevoie pentru a
putea rezista rebelilor si de a cduta prin toate mijloacele si cu loate foriele de care
dispune de a nimici miscarea.

In vederea realiz#rii planului sdu, cancelarul austriac a reusit si dctermine
pe tar si aibd o atitudine identici cu a Austriei . De aceea, atit la Laybach citsi
la Constantinopol, se vede strdduinta Austriei de a asocia si Rusia la o pozitie
similar¥, adicd cu totul adversard fatd de miscarile insurectionale din Imperiul
Otoman. Metternich fl sfdtuieste pe Liltzow ca fin toate demersurile pe care le
va face referitoare la evenimentele din Tara Romaéaneascd, sd se consulte cu
Strogonov. El sublinia ¢d oricare ar fi nuantele care ar putea diferi in ce priveste
pozitia Austriei si Rusiei fatd de Poartd, punctele lor de vedere cu privire la
rdscoald nu ar putea diferi. Astfel, cancelarul austriac voia sd prezinte Porlii o
identitate de atitudine austro-rusi .

Instructiuni in acelasi sens au fost trimise si consulului austriac la Bucuresti,
ca s3d actioneze de comun acord cu Pini, declarind divanului cd ambele puteri deza-
probd actiunea lui Tudor.

Metternich voia si@ formeze un front cit mai unitar contra miscdrilor revolu-
tionare din Imperiul Otoman. Reusind sd-1 angajeze pc tar, la lLaybach, in lupta
antirevolutionard din Europa, vola si-1 angajeze si contra miscdrilor revolutionare a
popoarelor crestine din Turcia, care subininau integritatea acestui imperiu.

Regele Prusiei, la 6 martie, ddduse ordin si el reprezentantului sdu la Con-
<lantinopol, ca s& se asocieze la actiunea celorlalti ambasadori ™.

Astlel, r&scoala lui Tudor Vladimirescu, care airdsese alentie suveranilor intru-
niti la Laybach, determind o atitudine ostil¥ din partea celor mai reactionare cercuri
politice. Cu toate strdduintele lui Metternich de a cduta sd dea un caracter comun

" Anexa Il

2 A. Otetea, op. cit, p. 201.

B Documente privind istoria Romdniej. Rdscoala de Ila 1821, Bucuresti, 1960,
vol. I, nr. 181, p. 276.

" [bidem, nr. 169, p. 282.

5 Anexa II.

$ B. Lungu, Les grandes puissances et les Principautés Roumaines de 1821
it 1826, Paris, 1935, p. 11.

7 Anexa 1L

® N. Jorga, Acle si fragmente, vol. II, p. 566,
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antirevolulionar atitudinii Austriei si Rusiei, guvernul rus péstra insa o rezerva
care mai tirziu va duce la o incordare diplomatics, refcritoare la intrarea trupelor
otomane in Tara Romaéneasca.

Situatia se va complica cu venirea lui Alexandru lpsilanti la lasi, fapt care
marcheazd o altd etapd in desfdsurarea miscdrii insurectionale,

) ANEXA
RAPORTUL LUI LUTZOW CATRE METTERNICH
Pera, le 26 février 1821

Mon Prince,

Les rapports de M. M. les commandans des f{roniliéres et plus encore ceux
de Mr de Hakenau auront porté a la connaissance de Vohie Altesse tous les
détails sur les projets d'un nommé Sludjiar Todor (Théodor Vladimiresko est
son véritable nom) — qui parait avoir le projet sinon d'imiter l'exemple des
Quiroga et des Pépé au moins de réunir autour de lui tous les mécontenls et
tlous ceux que le gouvernement avide et oppresseur des grecs du Fanar en
Valachie a su indisposer contre le sceptre ottoman. Je m'abstiendrai de Vous
soummettre, Mon Prince, les pétitions et proclamations de ce chel de révolte; je
dois supposer que Mr. l'agent Imperial et Royal a Buckarest n'aura point néglige
de Vous les transmettre; leur contenu annonce assez le plan et la tendance de
ces mouvements,

La Sublime Porte Ottomane en a eu connaissance d'abord par la pétitlion
du nommé Todor et puis par un rapport du Métropolite et des trois Boyards
qui forment le gouvernement provisoire de la Valachie. Elle en a ¢té tellement
élfrayée qu'elle s'adressa tout de suite a Mr. L'Envoyé de Russie et & moi alin de
nous engager de donner des ordres aux agents et consuls de nos cours respectives
résidant a Buckarest, qui les autorisent d'¢loigner tous les gens sans aveu et
dont un séjour prolongé ne saurait c¢tre suffisamment justifié. Le Ministére
ordonna au nouvel hospodar Prince Callimachy de presser le départ de ses
caimacams, et Mr. le Baron de Strogonolf ainsi que moi nous f{imes priés de les
munir de lettres pour les agens de nos qgouvernements respectifs.

Le jour méme ol lemessage réclamant l'appui des deux légations, nous [it
adressé par le canal de Mr. les drogmans, je me trouvais précisément a Buyukderé
chez Mr. I'Envoyé de Russie; le courrier qui avait apport¢ a la Porie le rapport
du Divan de Buckarest, lui avait également transmis de la part de Mr. le consul
qénéral de Russie un récit tres détaillé sur le méme sujet et sur l'influcnce que
cette entreprise d'un individu obscur et ignoré jusqu'ici exercait sur les esprits.
Mr. de Strogonoft pardt trés [rappe de¢ et evenement; il condairnag d'autant plus
la conduite du nommé Todor, qu'il est ancien officier au service de Russie ct pro-
téqé de cette cour pour certains réclamations qui firent partiec de celles, présentées
en dernier lieu aux plénipotentiaires ottomans. Ce Ministre cxpédia dans la nuit
méme un courrier a Péra, il ordonna a Mr Franchini dans un message verbal el
ostensible de témoigner a la Sublime Porte toute son indignalion d'un ¢vénement
aussi imprévu qu'allarmant. Il y joignit une letire pour Mr. de Pini qui contenait
I'ordre de sommer le nommé Théodore Vladimiresko, dans sa qualité d'ancien
officier russe comparaitre par devant le consulat impérial a Buckarest ct de le
livrer & loule la rigueur de la loi et a la disposition des autorités du pays en
cas qu'il refuserait a obeir a cette sommation. Le message dont les drogmans étai-
ent chargés, ainsi que la lettre remise a la Sublime Porte sous cachet volant
annoncaient d'une maniére assez claire et précise, que les deux Principautés jouis-
sant, en vertu des traités, de la protection particuli¢cre de la Russie, Sa Majesté
Impériale ne saurait voir avec indilférence que ses habitants soient livrés a l'anar-
chie et & la révolte,
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Votre Altesse trouvera ci-jointe une copie du message verbal, tel qu'il a
été remis a Mr. le premier drogman d'Autriche; il est congu a quelque diflérences
prés, qui concernenl la qualité d'ancien officier russe du nommé Théodor, dans
les mémes termes et dans les mémes formes que celui qui a été adressé a Mr, le
Premier Drogman de Russie. Je chargeais Mr. Testa d'exprimer au Reis Effendi
que je regardais l'entreprise criminelle du moteur des mouvements séditieux qui
semblent menacer le maintien du repos et du bon ordre de la Valachie, de la
nature de celles que tous les gouvernements et leurs fonctionnaires sont appelés
a4 combattre et a anéantir dés l'origine. Je l'autorisais a déclarer a la Sublime
Porte que, tout persuadé que j'étais duzéle et de l'énergie de Mr. I'Agent d'Autriche
qui lui dicteraient avant tout de rappeler & l'ordre les sujets autrichiens que le

nommé Théodore aurait pi entrainer, — pérsuadé cependant d'avance qu'il n'y
aura point, l'objet et la nature des griefs avancés par les révoltés leur étant tota-
lement étrangers, — je me conformerai pourtant au désir du Ministére Ottoman

en lui remettant la lettre qu'il a bien voulu me demander pour Mr. de Hakenau.

J'ai I'honneur d'en soumettre une copie a Votre Altesse. Flle a été dicteé par
les sentiments de bienveillance qui se manifestent dans toutes les relations de
notre Auguste Maitre avec la Sublime Porte, et j'ai cru que mon langage ne saurait
annoncer d'autres principes que ceux qui dirigent aujourd’hui la conduite magnanime
et imposante de notre Auguste cour dans des discussions d'une importance majeure
gt auxquelles la plus belle partie de I'Europe devra sans doute le retour de la
tranquillité ey de ce degré de libérte qui suffit aussi & ceux qui ne voudraient point
de celle, qui serait incompatible avec les devoirs de lout bon citoyen,

Agréez mon Prince

SCRISOAREA LUI METTERNICH CATRE LUTZOW

Laybach, le 13 Mars 1821

Les rapports de I'Agent Imp-l a Bucarest nous ont informé successivement et
de l'origine et des progrés de linsurrection qui a éclaté vers les premiers jours
de Février dans la petite Valachie.

Ces avis ont été confirmés peu aprés par unc démarche quc le soi-disant
Chef des rebelles Vladimiresko, s'est permis personnellement vis-a-vis I'Empereur
notre Auquste Maitre en adressant & Sa Majesté, et simultanément a 1'Empereur
de Russie des lettres dans lesquelles il ose représenter sa révolte comme une entre-
prise faite an nom du peuple valaque.

Toutes les notions qui nous sont parvenues sur cette insurrection, les circon-
stances qui l'ont accompagnée, et surtout le langage qui tienncnt les [actieux dans
leurs proclamations et leur Arzmahzar adressé a la Porte Ottomane, ne nous
laissent pas le moindre doule sur le but et la véritable tendance de cette entre-
prise criminelle.

Elle porte trop ¢videmment les caracteres du meme mal, qu'on est autorise
a juste titre a appeler la maladie du sidcle, etqui au fond n'est autre chose que
le desscin coupable d'un parti de renverser l'autorité légitime du gouvernement
pour s'emparer du pouvoir sous le prétexte spécieux de rémedier a des abus dans l'ad-
ministration et de soulager les peuples opprimés; elle porte dis-je trop manifes-
tement tous ces caractires, pour que I'Empercur ait p( hésiter un instant sur le
parti a prendre dans cette conjoncture.

Fermement décidé a ne point reconnaitre un état des choses, fruit de la
révolte et du crime, 4 combattre de tout son pouvoir les principes subversives de
la révolution partoutr ol ils se montrent a4 découvery et & ne jamais transiger
avec eux, I'Empereur a, dés les premiers avis des troubles de la Valachie, pris la
résolution de donner de son coté a l'autorité légitime dans ce pays toute l'assis-
tance dont elle pourra avoir besoin pour étre a méme dec résister aux factieux, et
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d'6ter autant qu'il pourra dépendre de nous, & ces dernicrs les moyens d'accroilre
leurs forces.

Le but de la réunion des cabinets & Laybach étant précisément et unique-
ment cclui de se concerter sur les mesures les plus propres pour arréter les pro-
grés du mal qui malhereusement n'a déja fait que trop de ravages dans d'autres
contrées de 1'Europe, et l'accord le plus parfait et le plus entier ayant couronné
les elforts qu’'a faits I'Empereur notre Auguste Maitre a cet égard, Sa Majesté
n'a pas balancé a ouvrir Sa pensée sur les troubles de la Valachie a son Auguste
Allié I'Empereur Alexandre. Elle était persuadée d‘avance que quelles que puissent
étre d'ailleurs les nuances différentes dans la position respective des deux Empires
vis-a-vis la Porte Ottomane, leur point de vue en envisageant cette révolte nc
saurait différer.

L'Empereur a eu la satisfaction de se convaincre de prime abord qu'il ne
s'est point trompé dans son attente. L'Empercur Alexandre a franchement et
hautement déclaré combien 11 désapprouve ce qui vient de se passer en Valachie,
et Il a énoncé sa ferme résolution de contribuer de sont coté a aider les autorités
legitimes de la Valachie dans ce qu'elles feront pour s'opposer aux proqrés de
la révolte.

C'est 4 la suite de cette entente mutuclle des deux Cabinets, les plus direc-
tement intéréssés a voir cesser ces troubles, que les infractions ci-jointes en copic
pour notre Agent & Bucarest ont été rédigées. 11 lui est enjoint de se concerler
avec le consul G-1 de Russie sur les démarches communes a faire auprés du Divan
Valaque, de déclarer a ce dernier combien Sa Majesté 1. et R. a désapprouvé l'entre-
prise criminelle de quelques factieux et combien Elle désire que les mesures les
plus énergiques soient prisent pour la répréssion de la révolte ct le prompt réta-
blissement de la lranquillité publique dans le pays.

Non contente de cette manifestation de ses sentiments, Sa Majesté a donné
sur le champ les ordres les plus précis a ses commandements militaires sur les
fronti¢res de la Valachie, alin qu'il ne soit point fourni le moindre secours en armes,
canons, munilions et autres effels militaires aux rebelles et a leur Chel, et il leur
a é6t4 ordonné en méme temps d'exercer la survceillance la plus slricte pour que
ces objets ne soient point livrées clandestinement & ces derniers par des (ens
avides de qain ou mal intentionnés.

Quand les faits parlent d'cux-mémes d'une maniére aussi claire et inconles-
table, tout commentaire devient superflu. Aussi je crois, en vous instruisant Mon-
sieur le Comte de ces détails. et en vous autorisant a4 les communiquer au
Ministére Ottoman, Vous avoir fourni le moyen de donner & la Sublime Porte
unc nouvelle preuve dc l'intérét vif et sincére que Sa Majesté ne cessa en aucun
temps de prendre a la conservation et au bien-étre de V'Empire Oltoman ct de son
constant désir d'y conlribuer de tout son pouvoir.

La circonstance, que Sa Majesté sans y en avoir ¢té préalablement requise
par les autorités de la Valachie, a de son propre mouvemcnt et spontan¢ment donnd
a ses Commandants Militaires les ordres qu'exigent la situation des choses ne
sauraicnt échapper & l'attention du Ministére Ottoman. La communication que vous
¢les chargeé, Monsieur le Comte, de lui [aire des faits, et des donnces contenus dans
cette dépéche rencontreranous aimons a le croire, de la part de Sa Hautesse des
senliments correspondants a la purcté de nos intentions et aux preuves matérielles
d’amitié constante et inaltérable que notre Auquste Maitre vient de lui donner dans
cctte occasion.

Je dois au reste Vous prévenir, Monsicur le Comte, que Mr. I'Envoyé de
Russie auprés de la Porte a été instruit par un courrier expédié il y a quelques
jours d'ici directement pour Constantinople, des intentions de sa Cour & Végard des
lroubles de la Valachie, instructions dont je ne doute point que M.le B-on de
Stroqonoff vous aura fait la communication; je ne puis d'apris cela que Vous
inviter & concerter Votre langage et vos démarches a la Porte pour ce qui con-
cerne cette affajre avec ceux de cet Envoyé et 4 Vous tenir avec lui sur la méme
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ligne telle en un mot qu'elle ne laisse pas le mceindre doute au Ministére Ottoman
sur l'identité du point de vue duquel les deux Cabinets alliés envisagent l'insurec-
lion qui & éclaté en Valachie.

Recevez,

INFORMATIONS INEDITES PUISEES DANS LES ARCHIVES DU MINISTERE DES
AFFAIRES EXTRANGERES DE VIENNE CONCERNANT L’INSURRECTION DE
TUDOR VI ADIMIRESCU

RESUME

L'auteur présente quelques informations provenant des Archives du Minis-
téere des Alffaires Elrangceres de Vicnne relativement a linsurrection qui cut pour
chef Tudor Vladimirescu, en Valachie, en 1821.

Il résulte de ces informations que le gouvernement lurc [ut trés inquiet lorsque
lui parvint la nouvellie de la révolte de Tudor Vladimirescu. Strogonof, le repré-
sentanlt de la Russie a Constantinople, donna des instructions au consul de Russie
a Bucarest, Pini, pour qu'il convoque au consulat Tudor, qui d&tait officier dans
l'armeée du tsar et lui demander des explications. Si Tudor lui désobeissait, il
devait le livrer aux autorités valaques.

L'auteur présente ensuite les instructions que Metternich envoya a l'ambassa-
deur d'Autriche & Conslantinople, Liitzow, lui mandant d'arriver a un accord avec
le représentant de la Russie pour obtenir le désarmement des insurgés qui parti-
cipaient & la révolle de Tudor Vladimirescu.
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INFORKMATII NOI PRIVIND TERITORIUL SI POPULATIA
DOBROGE! IN PRIMA JUMATATE A SECOLULUI AL XIX-LEA

DE

GH. PLATON

Istoria Dobrogei, acest slrdvechi pamint roménesc, pe teritoriul cédreia s-a format
— asa cum, pe bund dreptate, s-a afirmat — , 0 adevdratd sintezd etnicd romd-
neascd® ', incepe sd [ie astizi din ce in ce mai bine cunoscutd. Cercetdrile recente,
mai ales aceea a profesorului C.C. Giurescu, au demonstrat ping la evidentd, pe
baza unei minutioase si competente analize, cd inainte incd de reintegrarea provincici
la Romania, in 1878, in intrequl ev mediu si in epoca modernd, prezenta romdnilor
pe acest pamint a reprezentat o realitale vie si durabili 2

Informatiile pe care le prezentdm in comunicarea noastrda vin s& intareascd
aceste constatdri. Delasindu-se net de izvoarele cunoscute, atit prin maniera deredac-
tare, cit si prin obiectivele urmarite, descrierea care face obiectul atentliei noastre?
este rezultatul activitatii desfasurate de emigralia poloneza in aceasld parte a Europei.

Nu este necesar sd discutdm aici telurile politice ale emigratiei polone in sud-
estul continentului si raporturile cu Poarta. Acestea au fust precizate in numeroase
lucrdri, bine cunoscute cercurilor noastre de specialisti. Cste suficient si notim c3,
acordind o atentie deoschitd popoarelor crestine din Imperiul Otoman —— f3ri a
atinge autoritatea acestuia, pe sprijinul cdruia contau — vizind mai ales popoarele
slave din Peninusla Balcanicd, conducerea emigratici, respectiv printul Czartoryski
— seful ramurei monarhiste a accsteia — urindrea scoaterca lor de sub influenia
Rusiei tariste. Desiqur, toate acliunile aveau in vedere. in primul rind, promovarca
intereselor poloneze care, insd, erau conditionate de o serie de factori ce intrau in
obiectivele diplomatice ale emigratiei. Instrucliunile date diversilor agenti, insdrci-
nati cu anumite misiuni in cuprinsul Imperiului Otoman, sint cit se poate de semni-
ficative cu privire la aceste obiective 4.

1 Const. C. Giurescu, Sliri despre populafia romdneascd a Dobrogej in hdrfile
medievale si moderne, publicati de Muzeul regional de arheologie Dobrogea, [.a.,

5.

2 Ibidem, p. 63.

3 Documentul face parte din bogata coleclie a fondului Czarloryski din Cra-
covia. Cf. Biblioteka Muzeum Narodoweqo., oddz. Czartoryskich, Mss. nr. IV, 5110,
p. 639—661.

4 Sint interesante de semnalat instructiunile in acest sens date de printul
Adam Czartoryski lui Adam Lynch care, in calitate de supus englez, irebuia si
intreprindd o caldtorie prin tdrile crestine aflate sub dominatia Portii. In scrisoarea
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Dupd cum se stie, un rol important in cadrul emigraliei polone l-a avut Mihail
Czajkovski care avea sd fle. o perioadd indelungatd de vreme agent al acesteia la
Constantinopol .

Inainte incd de a sosi in capitala Imperiului Otoman, in tlinerete, M. Czajkowski
insotise pe un oarecare Mikulski, trimis de guvernul rus in Principate, in Dobroqea

din 1 iunie 1841, printre altele, priniul face urméatoarele recomandari : Manilestindu-si
deschis interesul pentru populatiile crestine din Turcia europeand si dorinta de a se
ajunge la imbundt&tirea condiliilor lor politice, trimisul va trebui sd sublinieze in
acelasi limp cd suzeranitatea sau suveranitatea Portij sint conditiile indispensa.
bile la ad&postul cdrora, scutite de pericolul ce le amenintd din partea Rusiei
tariste, ele pot si trebuie sa-si dezvolte viata lor nalionald. ,,..Quelles que soient les
chances réservées a I'Empire Ottoman dans un avenir plus ou moins éloigné, les
populations chrétiennes de la Turquie d'Europe ne peuvent mieux se préparer a pro-
fiter de l'ébranlement de cet empire pour s’en constituer les héritiéres en se rendant
indépendantes, que par une fidelité sincére a 1'égard du Sultan, fidelité que la Russie
s'elforce sans cesse d'ébranler afin que les populations, aprés s'ctre habituées a la
protection russe contre leur souverain actuel, se trouvent ainsi préparées a voir un
jour cette protection se changer en souveraineté...”.

Fdrd a neglija pe romadni, caresint numerosi, ...c'est surtout surles populalions
slaves que je vous invite a diriger votre attention, c'est parmi elles que nous sommes
interessés a faire agir tout ce qui peut-les préserver de i'influence russe..*.

In continuare, printul face urmitoarea profesiune de credinid pe care gdsim
util s-o reproducem: ...Le but de ma vie entiétre a été l'indépendance de ma
patrie; son affranchissement [era jusqu'a mon dernier jour I'objet de tous mes
efforts: dés les débuts de ma carriére politique mes vues se sont bassées sur un
esprit de fraternité entre les races slaves, et de resistance commune a leurs
oppresseurs ; mes voeux sonl pour tout ce qui peut conduire & une condition
politique plus heureuse & mieux garantir les peuples chrétiens et surtout les
peuples slaves aujourd’hui soumis a I'Empire Turc, ou voisins de ces empires.
Tout ce qui peut préparer ou favoriser ces résultats, rentre directement dans les
objels auxquecls je donneraili en toute occasion l'assistance qui dépendra de moij,
tout en respectant toujours, comme je l'ai dit plus haut, les intéréts bien entendus
de la Porle et méme en m’appliquant autant que possible a rendre la Porle favo-
rable & mes vues..“.

Printul recomanda cmisarului, pentru a ascunde scopul politic real al cdlétoriei,
ca, in toate convorbirile care trebuia sd le poarte, sd aliseze proiectul de a publica
o carte asupra tirilor care urmeaza sd fie vizitate. Sint — dupd cit se poale
constata — instructiuni care coincideau cu acele care trebuie sa le fi avut si
N Cyajkowski  aulorul documentului care [ace obiectul alentiei noastre. Ihidem,
Mss, 1V, 5410, p. 197—219.

Agentul caruia ii erau adresate instrucliunile de mai sus, dupd cit sc pare,
era acelasi Woronicz cunoscut incd din c&ldtoria pe care o intreprinsese in 1838.
In acest sens, in document, se noteazd textual cd, ajuns la Bucuresti, agentul lrebuia
sa-i declare consulului englez Colquhoun cd este ,un autre M. Werner* (subliniat
in text) si cd scopul principal al cdlatoriei sale nu este Tara Romadaneascd (Ibidem,
p. 239—240). Calatoria agentului polon s-a aminat astfel incit, in primdvara anului
1842, in locul accstuia este trimis Zwierkowski (Lenoir). Cf. Cornelia Bodea, Lupla
romdnilor pentru unitatea nationald 1834—1849, Bucuresti, 1967, p. 53.

T. Holban, referindu-se la agentul Lyszczynskj (Lyncz), noteazd cd acesta
ar [i ajuns in Principate insd misiunea sa n-a dat rezultatul scontat .Cf. Emigratia
polong in anii 1831—1848 sj influenta ei asupra miscdrilor de independenfd ale
Romdnilor, in ,Revista istoricd“, an. XX, nr. 10—12, octombrie-decembrie 1934,
p. 336—337.
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si la gurile Dundrii % In multe din lucrdrile sale literare — pomenite si de M. Kogal-
niceanu in Dacia literard® — se¢ dau diverse delalii cu privire la romani’.

In primdvara anului 1841, M. Czajkowski soseste la Constanlinopol, insércinat
oficial de cdatre Institutul din Paris, cu recomandarea expresd a Iui Guizot, de a
efectua studii istorice si etnografice in provinciile slave ale Imperiului Otuman. In
realitate insd8 — asa cum s-a remarcat — el venea in capitala Turciei ca agenl
diplomatic al printului Czartoryski care-1 insdrcinase special cu efecluarea acestei
célitorii 8. De altfel, printul ii dddea si o scrisoare de recomandare cdtre Rechid
Pasa, ministrul de externe al Portii, datata 15 aprilie 1841, in care acesta era inlormal
cd M. Czajkowski, autor al unor lucrdri apreciate, doreste sa vizitezc mai multe
linuturi din Orient ,..dans un but moitié littéraire et moitié comercial...” ?

M. Czajkowski a efectuat cadldtoria in cursul anului 1841 parcurgind Bulgaria
si Dobrogea. Promovind linia politicd trasatd de Hétel Lambert, intretine strinsc
legdturi cu ambasadorul francez la Poarts, baronul de Bourqueney, caruia — din
motive asupra cdrora nu este locul sd@ ne oprim aici, ele sint cunoscute — ii infd-
fiseazd rezultatele investigatiilor sale.

Incd in cursul aceluiasi an, 1841 ¥, intr-o lung&d scrisoare, ambasadorul este

5 Stanislaw Lukasik, Relafiunile Ilui Mihail Czajkowski — Sadyc Pasa — cu
Romdnia, in ,Revista istorici romana®, fasc. I, vol. II (1932), p. 232.

6 ,Dacia literarda”, tom. I, lasi, 1840, p. 137 si urm. articolul Literatura strdind.

7 S. Lukasik, op. cit,, p. 235 si urm.

8 Ibidem, p. 233 si E. V. Tarlé, Rdzboiul Crimeii, Bucuresti, 1952, p. 15.

9 Biblioteka Muzeum Narodowego, odzz. Czartoryskich, Mss. IV, 5410, p. 301.
Vezi si S. Lukasik, op. cit., p. 240.

0 Sint necesare aici citeva explicalii de naturd sd precizeze raportul intre
calatoria lui M. Czajkowski si data scrisorilor trimise ambasadorului Franiei la
Constantinopol.

Asa cum am aminlit maj sus, agentul polon a venit in capitala Imperiului
Otoman in primdvara anului 1841. In luna aprilie pdradsise deja Parisul (c{. Cornelia
Bodca, op. cit.,, p. 14). Dupd cit se pare, cdldtoria o intreprinde lot in prima parle
a anului. Relatarea pe care o trimite lui Bourqueney poarld data de 15 ianuarie

1841. Evident, este vorba de o confuzie. Documentul — inclus in manuscrisul ce
l-am citat intre pagdinile 323—326 — succede pe cel aminlit anterior, care cuprinde
instructiunile adresate lui Woronicz — plasat intre paginile 197—-245 — care

poartda data de 1 iunie 1841. Pulem presupune, deci, ca si acesta dateazd de la
jumdtatea anului 1841. In orice caz, la dala cind il scria, M. Czajkowski efectuase
deja cdaldtoria sa ,intr-o micd parte a Imperiului Otoman®, asa cum o nota expres
la inceputul documentului. In cursul aceluiasi an, la Paris, apare o lucrare —
care-i esle alribuitdi — in care sint inserate unele din observaliile sale. Lucrarea
semnald doar cu inilialele M.C. este intitulatda Wyatki o podrozy Tureckiej od
bytej w roku 1841 (cI. Michal Czajkoswki (Mehmet Sadyk Pasza), Moje wspomnienia
0 wojnie z 1854 roku, Warszawa, 1962, ed. Jozef Fijalek, p. XI).

Documentul de care ne ocupdam, cuprinzind descrierea Dobrogei si a Bulgariei
— inclus in manuscrisul nr. 5410, intre paginile 639—661 — este datat iunie 1842.
In partea finald a acestuia, Czajkowski noteazi cd a stat in Imperiu timp de 11 lunj
si cd se reintoarce la Paris pentru a-si pune in ordine notele pe care le-a luat
in cursul cdlatoriei. Pe aceastd linie, este inleresant de notat si [aptul c&, intr-o
scrisoare din Paris, adresata lui I. Ghica, la 21 decembrie 1842, ii face cunoscut
acestuia cd i-a gdsit corespondenta ,au retour d'un long voyage..“ (cf. Cornelia
Bodea, op. cit.,, p. 240, doc. 20, Subl. ns.).

Dupd cit se poate constata, sint doud inadvertente care se cer a [i lamurite.
In primul rind, Czajkowski nu a stat in Imperiul Otoman 11 luni, asa cum singur
o spune, Dacd admitem ca datd a venirii sale la Constantinopol sfirsitul lunii
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pus la curent cu situatia generald a popoarelor crestine din Imperiul Otoman. In
afara informatiilor privitoare la polonezi si la situatia acestora, in document sint
inserate interesante date releritoare la sirbi, macedoneni, bulgari, cazaci, bosnicci
armeni si romani. Informatiile — de facturd mai mult generald -- au [ost culese,
noteazd Czajkowski, atit de la Constantinopol, cit si direct. din cdldtoria pe care a
intreprins-o el insusi intr-o ,.micd parte” a Imperiului Otoman %

Etalindu-si atasamentul sdu fald de Franta, insistind mai mult asupra situalivi
politice din tdrile in care trdiau popoarele amintite, asupra influcntei Rusiei si a
incercarilor de contracarare a acesteia — pentru Principate, subliniazd actiunile politice
ale lui I. Cimpineanu — emisarul polon atrage atentia asupra avantajelor pe carc
le-ar avea Franta in eventualitatea in care s-ar folosi de simpatiile de care se
bucurd in aceste parfi. Mai mult decit oricare altd putere care, pentru a cisliga
influentd in Imperiul Otoman, ar [ace sacrificii si cheltuieli imense -— noteaza
acesta — Franta, cu sacrificii materiale modeste, ar putea sd reglementeze, conform
dorintei sale, chestiunea orientala.

In incheierea acestei interesante ddri de seamd, Czajkowski, considerind ca
prinful A. Czarloryski nu-j va dezaproba atitudinea, se declard gata, urmind indemnul
propriilor sentimente dar si interesele patrici sale, sd dea orice explicatii mai amd-
nuntite pe care diplomatul francez le va solicita 12

Nu cunoastem continutul exact al rdspunsului lui Bourqueney. Stim insd
asa cum rezultd din documentul pe care-1 prezentdm — cd acesta a cerut sd i se
trimitd o descriere asupra tinuturilor si populatiilor care intraserg direct in slera
de investigatie a emisarului polon. In urma acestor imprejurdri, in iunie 1842,
M. Czajkowski, dind curs cererii consulului francez, irimite acestuia o descriere a
calatoriei pe care o intreprinsese in cursul anului 1841. Aceasta este inclusd in docu-
mentul care formeaza obiectul principal al comunicédrii noastre.

Relatarea are drept scop — cel putin acel marlurisit — sd atragd atentia Franici
asupra populatiilor slave din tinuturile descrise. Ambasadorul este solicitat sd obtind
protectia guvernului francez, consideratd drept esentiald. In acelasi timp, fnsd —
asa cum se desprinde din lectura documentului nostru — M, Czajkowski se strdduia
cd pund la Indemina cercurilor interesate din Franfa informatii cu caracler stra-
tegic sau privind posibilitdlile de captare a simpatiei populatici localnice si care
vizau obiective cu mult mai largi. Aceste informatii, necesare Frantei in conjunctura
diplomatica a vremii — si ele nu vor fi fost singurcle — dupd cum se stie, aveau
sd [ie folosite mai tirziu, in timpul rdazboiului Crimeii, care a inceput prin actiuni
militare pe teritoriul Dobrogei '

Din rafiuni asupra cdrora nu stdruic, M. Czajkowski considera ca Dobrogea
propriu-zisd, denumita Niz, in limba turcd, se intinde la nord de linia Cernavoda-Con-
stanla st cuprinde districlele (aianalele) Constanla, Babadag, Tulcea, Isaccea, Micin

aprilie 1841 — asupra cdrcia cad de acord toti cercetilorii - sederea sa a
depidsit termenul de un an. Nu stim ce explicalii s-ar putea da acestei nepotriviri.
De asemenea, cartea al cdrei titlu l-am notat maj sus, nu a putut sd apard in 1841,
ci lot in 1842, adicd dupda ce M. Czajkowski s-a rcintors la Paris si si-a pus in
ordine materialul cules. Data de 1841 a [ost pusd, probabil, intenfionat pentru a
asigura mai bine pdstrarca anonimatului.

Trebuie refinut si faptul cd prezenta permanentd a lui M. Czajkowski la
Constantinopol poate fi constatata doar in cursul anului 1843 (Cornelia Bodea,
op. cil.,, p. 14, nota 3).

Indifetent cum pot [j explicate inadvertentele de datare, documentiul de care
ne ocupdm nu-si pierde nimic din importanta sa.

" Biblioteka Muzeum Narodowego, odzz. Czartoryskich, Mss. IV, 5410, o.
323—326.

2 Jbidem.

B E. Tarlé, op. cit, p. 20—21.
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si Hirsova. Parleg de sud, care includea teritoriul pinid la linia Silistra-Varna este
considerata separat. Dupd aceasta linie, noteazd in continuare emisarul polon, ince-
pe Bulgaria propriu-zisd, a carei descrierc este facutd in a doua parte a docu-
mentuluj care ne intereseaza.

Prezentarea integrald a documentului -- in anexd - nu mai solicitdi o relatarc
detaliatd a continutului acestuia. De aceea ne vomn miérgini doar la citeva sumarc
notalii.

Partca de nord a Dobrogei, Nizul, este supusd unei atente obscrvalii. Delimi-
tarca geograficd, destul de exact fdcutd, este completatd cu insemndri privitoare la
oportunitatea construirii unui canal navigabil ce ar urma sd fie sdpat in lungul vaii
Carasu. De asemcnea, se dau date generale privitoare la formele de relicf, veqctalie
si la agezdrile umanc. O atentie deosebitd, pe linia obiectivelor urmdirite de expunere,
se acordd punctelor strategice sau fortificatiilor. Interesante, dar si semnificative, in
acelasi timp, sint observaliile care se fac cu privire la Dunavdf, importantd artera
navigabild, sub raport strategic mai ales.

Datele inserate cu privire la populalia acestei regiuni -- care este evaluatad la
o cifrd intre 120—140 000 locuitori — reflect3 si mai evident scopul informdrii. Atentia
cmisarului polon se indreaptd mai ales asupra slavilor, cazacii necrasovili si cei ucra-
ineni, care puteau fi ulilizati ca auxiliari preliosi in eventualitatea unui conflict
impotriva Rusiei, Inclinarca lui Czajkowski pare justificatdi daci avem in vedere
proiectul, a carui realizare 1-a urmdrit statornic, de a crea din rindul acestei populatii,
puternice detasamente militare incadrate in armata otomand ",

Informatiile asupra romadnilor sint sdrace si, in general, incxacte. Fdcind abstractie
de vechea populatie romaneascd a provinciei, de [aptul cd Dundrca, desi granita
impusd cu Imperiul Otoman, n-a impiedicat leg&turile continue ale romanilor de pe
ambele maluri, deci, necunoscind imprejurdrile in care s-a realizat sintezd elnicd
romaneascd de care vorbeam la inceputul comunicdrii noastre '3, M. Czajkowski con-
siderd cd populatia romdneascd de aici a venit din Basarabia si din Principate,
atunci cind acestea au trecut sub protectia Rusiei. De retinut sint notatiile din care
sc desprinde faptul cd romanii, al cdror numdr se ridica la 25—30000 oameni alcé&-
tuiesc grupul etnic cel mai numeros al populatiei, si locuiesc mai ales tinuturile
apropiate de Dundre % De asemenea, pline de interes sint si datele referitoare la
mocani — in numdr de 2—3000 — crescdtori de vile, care au mentinut permanent
contactul intre provinciile roméanesti. Unii dintre acestia, potrivit aprecierii lui
M. Czajkowski, rdmineau in Dobrogea, adescori, vreme dc 10—15 ani. Cu acest
prilej, emisarul polon face o observatie deosebit de interesanta care meritd sd
nc relind atentfia. Referindu-se la mocani, el noteaza cxpres cd acestia sint supusi
ai Austriei si ai Moldo-Valahiei (s.n.). Este aici o apreciere de naturd sid sublinieze
faptul cd M. Czajkowski cunostea exact sensul raporturilor juridice care legau
cele doud Principate de Poarta Otomand.

Descricrea de incheie cu scurle notatii privind organizarea administiraliva si
sarcinile fiscale ale locuitorilor. Partii de sud a Dobrogei fi sint consacrate doar
citeva rinduri. Si aceastd regiune, ca si cea nordicd, este consideratd ca fiirna
locuitd de un amestec de diferitc populatii. Desi trapezul format de teritoriul
cuprins intre linia Cernavodd-Constanta si Silistra-Varna este mai redus ca intin-
dere decit partea de nord, populatia este mai numeroasd. In ordinea enumerdrii —
cifrele lipsesc — romanii ocupd locul al doilea, dupd bulgari. Insd, tinind seama de
faptul cd Czajkowski considerd c& Bulgaria propriu-zisd incepe abia la sud de linia
mentionatd, putem presupune cd admitca implicit ci si in aceastd parte, populalia

" Desi intenliile sale nu s-au infdptuit in manierd integrald, in timpul razbo-
iului Crimeii, M. Czajkowski, in noua sa calitatc de Sadyk-Pasa, dupd trecerea la
mahomedanism, a comandat un detasament de asemenea cazaci. CI. E. Tarlé, op. cit,

5 Const. C. Giurescu, loc. cit.

6 Ibidem (hdrtile de la sfirsitul lucrarii).
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romédneascd forma grupul cel mai numeros. Dc altfel, [aptul - considerind graniiita
fireascd a provinciei — este atestat si de alte mdarturii ale epocii 7.
Informatiile asupra Dobrogei desi generale si -~ asa cum am constatat -- uncoori

lipsite de precizie sau exactitate, sint prefioase si pot fi utilizate cu folos pentitru
intregirea tabloului general.

Cea de a doua parte a documentului este consacratd in intregime Bulgaridei.
Datele, desi succinte, sint deosebit de interesante verificind adevarul cd, in epooca
acecasta, dezvoltarea {drii din sudul Dundrii pe calea progresuluij constituia o necce-
sitate cu caracter obiectiv. Acestei necesitdfi ii dddea expresie poporul bulgar i in
lupta sa impotriva tuturor piedicilor care-l1 mentineau in stare de inapoiere cconao-
micd si politica.

Documentul ce il reproducem in anexd, in alara celorlalte date pe carce le-aam
amintit, aduce o contributie noud, importantd, la cunoasterea mai deplind a istoridei
Dobrogei romanesti.

ANEXA 1!
1842, Juin a M., le Baron
de Bourquenaye Min.
de France a Constantinople.

MONSIEUR LE MINISTRE

C'est en Vous remerciant que je satisfais Volre demande; je crois ne pouvobir
micux servir ma patrie et les peuples de la race slave, qu'en soumettant a uun
homme d'Eta; comme Vous Mr. le Ministre les faibles et incomplets apercues dde
mon voyage; Si ces appercues n'apprendront rien de nouveau, elles atireront ddu
moins Volre atllention sur les peuples de cettes race slave, qui méritent tannt
a ctre connu.

Jai parcouru la majeure partie du pays de I'Empire Offomane situé sur lla
rive du Danube et le coeur de la Bulgarie. Je divise donc le terrain de mon Vvo0O-
yage cn deux parties.

I ér Le Niz (pays bas) (ou Dobre (bon) ainsi nommé par les habitans du payys,
forment une presque‘isle entre la Mer Noire et le Danube, joint a la terre par unne
espace de 12 heures (saat) de Kustendji 8 Tchernawoda par ou parcourt la routte
de la quelle se sert la compagnie autrichienne des bateaux a vapeur du Danuboc,
pour transporter les voyagdeurs et les marchandisses, qui lui arrivent de Constann-
tinople a Kustendji par le bateau et qu'elle vient déposer & Tchernawoda ou atiennd
un autre bateau [aisant la navigation sur le [leuve. Non loin de Kustendji a gauchie
de la roule coule la petile rivicre Kara-Sou (eau noire); elle s'achemine paralélde-
ment & la roule et lombe dans le Danube a Tchernawoda. C'est la qu'on avait I'irn-
tention de creuser un canal qui joindrit le Danube a la Mer Noire, espédient quui

facilitorail de beaucoup la navigation de cet endroit — et par rapport du tems-—
parceque pour arriver de Kustendji a Tchernawoda passant par l'embouchurre
du Danube il faut au moins 2 52 heurcs-pour un batcau & vapcur — landis que paar

7 Const. C. Giurescu, loc. cit., (hérlile de la slirsitul lucrdrii).

! Biblioleka Muzeum Narodowego, Odzz. Czarloryskich, Cracovia, Mss, nr. 'V
5410, p. 639—661.

Texlul documentului contine numeroase confuzii de genuri, acord s.a. In afar‘ra
accentelor, pe care le-am introdus pretutindeni acolo unde lipseau, am interveniil
doar in cazurile — destul de rare, de altlei — cind cuvintul nu era perfect lizibiil.
In ascmecnca imprejurdri, am preferat sd reddm cuvintul exact, In rest, am rteproo-
dus intocmai cuvintele sau expresiile incluse in document. Confuziile sint marcalte
cu cufsive.

2 Text ilizibil. Dam lectura probabila.
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le canal il n'en faudrait que 6 heures au plus, vu que celle roule par terre est
faite par les arabas dans la méme espace de tems. Pour les bateaux a voiles et a
rames j serait d'un plus grand avantage. 2. On eviterait les dangers de la naviga-
tion qui sont immenses a l'embouchure du Danube oi le courant est fort et varie
trés souvent. 3. On n'aurait plus a craindre la Russie, qui est en quelque sorte mai-
tresse de la navigation du Danube possédant son embouchure qu'elle a bien
fortifié.

La Russie s'est oposé a ce projet et les choses en restent la.

Le Niz compose six ajantere (districts): Kustendji, Babadak, Toultcha, Isakt-
cha, Matchyne et Hirsova. Babadak est la bourgade ceniral du pays. Kuslendji
échelle de la Mér Noire, les quatre autres chels-lieux, echelles du Danube.

Outre Kustendji, il y a encore une autre echelle de la Mer Noire au village
Kara-Korman (Kara-Kerman) et sur le Danube au village dc¢ Dayan et dans toutes
les villages riverains.

En commengant du Kuslendji et marchant 16 heures dans l'intérieur du pays
vers Babadak, c'est un vaste steppe, parsemmé des lacs d'eau douce, ayant quelques
marais, des trés petites rivieres et quelques élévations peu considérables.

A 2 saat de Babadak commence des jolies foréts des chénes dont sont couver!
les montagnes assez ¢levées mais accessibles. Aprés avoir passé Babadak, a droites
vers la Mer Noire et le Danube, sur une espace de 14 a 16 saal une steppe immense
et les lacs; sur la route de Toultcha qui est a 8 saat et a droite les [>réts et les
montagnes ; de Toultcha a Matchyne 25 heures cotoyant le Danube continue le
méme terrain. De Matchyne par Hirsowa a8 Tchernawoda, 26 saat, toujours sur les
bords du Danube, commence une steppe immense, mais monlagneuse ayant beu-
coup de vallées, de petits lacs et des rivicres.

Le terrain par lous est beau, fertile, mais peu cultivé a cause du petit nombre
de habitans. Les villages des villages sont trés distants. Les bourgades onl l'air plus
1ot des villages, que des villes. Les fortilications sont par tous ruinées; les russes
ont porté ce coup en 1827 et 1828 et les Turcs n'ont rien reparé de ce tems la.

Avant ce tems i] avait & Kustendji une forteresse la résidence des Pachas ct
maintenant il n'y que 45 maisons et une cimetiére, des ruines encore imposant par
leur grandeur, car c'était desanciens murs romaine réparé seulemenl par les osmanlis.
A Isaktcha a Matchyne il y avait un fort qui existe encore en squelels; a Hirsova
un bel fort sur un rocher a l'angle du fleuve, vis a vis d'une isle, empéchant le
passage du fleuve, et favorisant la construction du pont si on voulait le passer,
reste gissan!., La main du destructeur n'a pas le renverser complitement. A Babadak
on n'apercoit que les traces du chateaux [orl et a Daunavats, avant 1827 Seteh?
(résidence) des Cosaques zaporogues (Cosaques polonais} on voil une vasle ruine
ecoulé par lq terre.

La position du Daunavals a été trés importante, Une branche du Danube, large
comme un grand canal, ct navigable pour les batimenls d'une considérable dimen-
<ion, se sépare du fleuve, et court vers le midi pour se jeter das Je lac de Razelm.
Les Cosaques zaporogues habitanl les bords de cette branche, avait leur flotilles et
mena¢ait la Russie de se jeter en Bessarabie, sans avoir besoin de forcer le passage
de l'embouchure du Danube, qui esl plus haut de 6 saat. Ils communiquaient [acile-
ment avec le port de Mer Kara Kerman & !'ouesie du lac Razelm.

Les Russes en 1828 ont ruiné la Seteh et stipulé avec la Turquie que les steppes
des cosaques zaporogues resterait inhabitc,

La position du Daunavats n-a pas resi¢ cependant moins importante el ellra-
yante pour la Russie parce que sur les bords du lac Razelm habitent les aulres
Cocaques, Cosaques Nekrasovtse, ou comme les Turcs les nomment Ihmet Cosaques 4,

3 Numele deformat al Sccei. _
4 Deasupra rindului este adaugal cu creionul Koban, iar dedesubt Lipovian
(ad religii).
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De cette position on peut facilement débarquer une troupes sur les coOtes de
la Bessarabie russe, laissant de coté la fortification de Sulina, Barabalta et Kilia du
quelles les Russes ont garnie l'embouchure du Danube,

La [orteresse russe d'Ismail n'est pas d'une haute importance et les [lortilicalions
de Kagoul, point ou entre le Pruth /riviére qui sépare la Moldavie de la Bessarabie
russe/ ne méritent pas méme d'altirer I'atlention.

Les rives du Danube de la Bessarabie russe sont plates et découvertes; on ni
voit des bois que s'approchant de Kagoul; il y a sur le Danube plusieurs isjes
boisseuses et couvertes.

Ce pays du Niz immense par son élendue compte a peine de 120 a 140 mille
habitans. C'est unc aglomération des diflérentes populations pour la plus pars [ugiti-
ves de la Russie. On la divize ainsi: Turcs, Tartares, Cosaques nekrasovise, Cosa-
ques ukrainiens (de la Pologne) ou ruthéniens, Moldo-Valaques, Bulgares, Mokans,
Tsigans /Bohémiens/ et Juifs.

~Les Musulmans* habitent les bourgades et les villages pecu eloigné de la cOte
de la Mer et encore la ils ne sont pas seuls, ils habitent avec les Cosaques ruthé-
niens, les Moldo-Valaques ¢t Bulgares. La moitié de ces Musulmans ne sont pas
turcs, mais Bosniaks et arnautes, d'origine slave, renégats a leur religion; leur
nombre ne peut étre porté qu'a 6 mille des deux sexes.

~les Tartares” émigrés de la Crimée et de la Bessarabie ocuppent dans le haut
Niz* vingt cinq villages habités exclusivement par eux. Leur nombre monte a 20
mille individus.

Jadis ils servaienl la Turquie, tous cn qualil¢ des cavaliers; aujourdhui ils sont
soummis au nizar el [ournissent ,deux régiments* de cavaleric.

«Les Cosaques Necrasovise* [lhmet cosaquesfou Lipovans/ habiten) quatre
grands villages et plusieurs slobodes (colonies nouvelles).

Ils ne sont pas russes dela Turquie mais hotes el soldats du gouvernement
/missalir ou askier bejlik/. Jusqu'ici ils ne payaient ni tribu ni aucun impét nidime.
méme. L'année passée on les a obligé de donner une somme d’argent comme cadeau
au Sultan, prometlant que ce n'est que pour une seule fois. A chaque appel du gou-
vernement ils doivent se présenter sur leurs propres chevaux et avec leurs propres
armes, pour entrer en campagnc. Ils ne sont commandés que par leurs propres offici-
ers et lorment un corps séparé.

Leur obligation est d'avoir toujours les chevaux et les armes chez eux. Le gou-
vernement ct les Musulmans les respectent comme s'ils étaient des osmanlis, Sur
les registres ils song portés a 2600 cavaliers qui doivent se présenter a l'appel du
gouvernement.

.Les Cosaques Uhrainiens* diles Routhenicns ou Rousniacs, composcs des [ugi-
tives de la Pologne de I'Ukraine polonaise dite aujourd’hui petile Russic ¢l de la
Moscovie /grande Russie/ méme el des débris des cosaques zaporogues. En grande
partie ce sont des déserleurs de l'armée russe et un bon nombre a scrvi dans la
guerre insurcctionnelle des polondis contre les moscoviles en 1830 ot 1831, Leur
nombre monte jusqu'a 20 mille individus. lls habitent dans tes villages turcs, moldo-
valaques, bulgares, servent chez les turcs et les lartars dans les Khilliks /fermes/
et bourgades et posédent 26 villages colonis¢s par eux sculs exclusivement. Si on
ajoute a ce nombre ccux qui habitent cntre le pays du Niz et entre la ligne lirée
de Varna a Sylistrie et ceux qui servent dans les [ermes d’Andrinoples, Rodostos,
Philipopolis etc. ctc, sans aucune exagération on pouvaiy porter leur nombre des
35 & 40 mille individus.

Hs sont rayas et soummis aux imp6ls comme les autres habitans de la Turquie.

Clest ici le moment que je f[asse unc petile digression sur les cosaques za-
porogues.

Les cosaques, aprés le démembrement de la Pologne, ne voulant reconnailre
le gouvernement moscovite, sont emigré en Turquie. Ont obtenu des privileges, des

terres lels qu'ils jouissaient en Pologne sous la condition de servir militairement
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celte puissance. Jusqu'ou l'an 1827 ils prenaient le tain /nourriture / pour quarante
kourens/ régiments. Chaque régiment devait étre fait de mille hommes/, et 500 pias-
tres par kourens. Outre cela ils avaient du lferre a liberté et le droit de faire com-
merce par lout et du pécher sans payer les droits d'imposition aux quels les autres

. habitans étaient soummis, On les regardait comme amis musulmans. Ils avaientle

priviléege de faire sonner les cloches comme les nekrasovtse. Leur chef, attaman
ou pan Kochowy 5, /le maitre de camp/était regardé comme un pacha a deux queus
et ne recevait des ordres que du grand visir. Ils servaient la Turquie sur mer, dans
leurs propres batiments et sur terre formant des légions d'infanterie,

Le dernier attaman nommé Hladki, a l'entrée de la campagne de 1828, ne
pouvant presénter qu'un bien faible nombre des soldats a l'appel du Grand Vizir,
parce que pour retenir le tain qu'il vendait il permetait aux cosaques de s'éloigner
de la Seteh et craignant que cette concession ne soit punie, trahit la Turquie et
remit la Setehe avec les cosaques qui s'y lrouvait entre les mains de la Russie.
L'Empereur Nicolas le nomma depuis lieutenant-général, lui accorda de grands biens
et les zaporogues furent transporté sur les bords de la Mer d'Azof et surnommeés
cosaques d'Azof. Ceux des zaporogues qui restaient fidéles a la Turquie, apres la
guerre, furent envoyés a Salonic pour s'y coloniser, Ce projet n'a pas réussi. Un
a un ils retournait dans le Niz et dans les environs d’Andrinople. De l'autre cété,
les nouveaux cosaques d'Azol commencerent a déserter dans le Niz, apportant les
paroles d'indignation contre le traitre Hladki et contre I'Empereur Nicolas qui a
manqué a ses promesses les réduisanls a l'esclavage et a la misére.

La Turquie leur a permis d'habiter le Niz mais n'a pas jugé convenable de
réorganiser les corporations des zaporogues, quoique ces vieux zaporogues ayent
pris une bonne lecon et fondus avec les cosaques ukrainiens, auraient pu former
une cohorte, la plus forte pour défendre la Turquie contre la Russie.

»~Les Moldo-Valaques” emigrés de la Bessarabie russe et des Principaulés Moldo-
Valaques, lorsque celles ci ont passé sous la protection de la Russie. Ils habitent
le pays rapproché du Danube. Leurs villages sont assez considérables et le nombre
des habitans peut-étre porté de 25a 30 mille individus. Ils sonl rayas et s'occupent
uniquement de l'agriculture,

.Les Bulgares* sont en trés petit nombre, & peine de 3 a 4 mille individus, Ce son|
aux qui, compromis en 1828 pour avoir guidé les russes ont pass¢ en Bessarabic,
mais apré¢s, opprimés sous le gouvernement russe, ils s'enfuirent en Turquie, Le
nombre des bulgares de celte cathégorie est plus grand dans le rayon cntrele Niz
ct la ligne de Varna a Silistrie; on l'évalue jusqu'a 30 milles individus. Ils sont
rayas.

.les Mohans®, patres dc la Transylvanie ct de la petite Valachie, lls arrivent
dans le Niz pour paturer leur troupeaux, moyenanl unc somme convenuec payé au
gouvernement turque.

ils habitent dans les échappes [aites a la hule avec des roseaux, elévent une
grande quantité de moutons, du bétai]l et des chevaux. Leur nombre pecut monter
de deux a trois mille hommes. lls sont sujets d'Autriche et de la Moldo-Valachic,
mais ils restenl quelques fois dix et quinze ans dans le Niz, sans rctourner dans
leurs pays.

Les chevaux qu'ils élévent ne sont pas jolies, mais d'une bonne taille, propres
a la cavalerie, dans une grande quantité et d'une prix trés modéré parceque pour
400 piastres on peut avoir un bon cheval.

~les Tchingans® en nombre de 4 mille individus circulent par hordes avec leur
camp nomade, dans le Niz. Ils él¢vent des bulfles et les chevaux; s‘occupent de
I'élat de forgeron, de la [crblanterie ct d'autres métiers. Ils travaillent ainsi en
journée dans le village aupres du quelles ils campent. Les Tchingans se disent mu-
sulmans, mais les musulmans les regardent comme payens et rayas.

5 Kosevoi,
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.Les Juifs* sont fugitifs de la Russie, en grand nombre déscrteurs de l'armée.
Leur nombre est a 2500 individus, pour la plus pars rayas. !l y quelques uns qui ont
obtenu la protection autrichienne et sont en quelque sort agens de ce gouvernemenl,
vantant de bien étre des habitans soummis a l'Autriche,

Ils sont cabaretiers et marchands colporteurs; quelques uns ont les états de
tailleurs, cordoniers etc. etc. Par tous et toujours factieuse, cette race [ait un grand
mal au pays.

Le nombre des grecs et arméniens établis marchands dans les villes d'échelles
ne peut monter a plus de 200 individus et encore il n'y que 10a 20 armeniens.

Les Francs si on y compte les employes des bateaux a vapeur et les marchands
de sangsus, ne dépasserait plus le nombre de 30 personnes.

Excepté les musulmans et les juifs, le reste professent le schizme. Le nombre
des catholiques est bien minime; dans tous le pays il n'y @ ni prétre, ni église
catholique. Mais dans le schizme se trouvent differentes sectes,

Le clergé schismalique, en majeure partie, exerce les fonctions des agens de
la Russie et par celte raison jouit de peu d'influence sur la population qui nourril
une grande aversion contre le gouvernement de cette puissance.

Les habilans sont soummis aux charges suivantes par an: pour obtenir unc
teskiere /passeport/ 30 ptr.; 15 ptr. de tribu /karatch/ par homme qui n'a pas de
maison ; 30 par individu qui & une maison; 30 piastres pour chaque paire de boeufs
avec la quelle ils labourent la terre; 4ptr. par chaque cochon; la dime de tous les
produits d'agriculiure et de moutons et 1'impot du dar /cadeau au Sullan/ qui varie
selon la somme qu'impose l'ayan /gouverneur/ a chaque village.

Il existe une esptce de municipalité dans les villages. Chaque année le village
se choisit un tchorbadji /espéce de maire/, que les cosaques appele ataman, et un
tchavas /executeur de ses ordres/ que les cosaques appelent assavoula.

Le tchorbadji est I'entremeteur entre le village et l'autorite du gouvernement.
S'il ne sait pas le turc, on lui ajoute un dragoman. Il préside le conseil des notables
du village qui fait la despartitions des impéts, arrange les difficultés entre les
habilans etc. elc.

Le tchavas veille a la police locale et execule les ordres des tchorbadji.

Le tchorbadji a le droit d’emprisonner les hommes coupables et méme a leur
faire appliquer les coups. Il doit recevoir les holes qui arrivent et leur {fournir
logement et nourriture pour un prix modéré, ey pour les hommes du gouvernement
gratis. Les mussulmans fony souvent abus de cette hospitalité et mallrajte lesrayas.
Dans chaque village il doit avoir une maison exprés pour les voyageurs el un
gardien aupres de cette maison.

Le tchavas fait avoir la nourriturc aux hommes et aux chevaux, Le tchorbadji
regle le prix et regoit l'argent. Dans plusieurs endroits ces maisons cxislent. La ou
clles ne sont pas, le tchorbadji regoit chez lui Jes voyageurs.

Depuis le moment ou les sarafs ont commencé a alfermer le sandjac /pachalik/,
les ayans /gouverncurs/ sont devenus fermiers des pachas et ceux — ci, a leur tour
aflerment les villages pour un prix convenu aux villageois eux -— mémes ou aux
individus. Par cette raison, beaucoup des cabaretiers juils sont devenus fermiers des
villages. Ce systéme produit beaucoup des abus ct finira par amener l'oppression
et le mécontentement.

Il n'y ani écoles niaucun genre d'inslruction dans le pays, cxcepté chez les
cosaques nekrasovise qui apprennent leurs enfans a lire, écrire et les comptes. Les
hommes, cependant, par la nature de leur vie forcée, connaissent beaucoup de
choses, sont inifié a leurs traditions historiques et sont trés porl¢ a causer politique.
Chez les cosaques ukrainiens la poésie et l'envie de guerroyer prédominent toutes
les autres idées.

Le commerce est bien minime dans cepays; il esl [ait par les grees, les cosa-
ques nekrasovise et quelques musulmans un peu en grand, par les juils en ddclails.
Le blé, les besliaux, le miel, la cire, la laine, les poissons, les peaux sont les pro-
duits du pays. Les marchandisses d'importation sont de la Russie ct de I'Autriche,
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Le commerce se fait beaucoup par échange, peu de I'argen! comptant. Dans le Niz
cependant il y a bien plus d'argent comptant que dans la Bulgarie.

S'il avait bon administration, ce pays promettrait des grandes richesses a
I'avenir. Aucun autre pays du monde ne pouvait rivaliser avec lui pour la culture
du blé et surtout pour l'élévation des bestiaux. Aujourd'hui tout y est dans l'enfance
et l'abandon.

La France pourrait exercer une grande influence sur la population de ce pays,
se servant de la sympathie que les cosaques ont pour leur patrie mére /la Pologne/.
Ces cosaques, les plus politiques et les plus belliqueux, pour ains|i dire, dominent
moralment sur le Niz,

Schita pe care o reproducem este
fécutd fn creion pe marginea foii.

Toule la ceinture de terre entre le Niz et la ligne de Varna et Silistrie, est
habitée par les bulgares, moldo-valaques, turcs, tartares, et cosaques ukrainiens.
C'est encore un refuge de population aglomeré. Ce n'est que de la ligne de Silistrie
a Varna que commence la proprement dite Bulgarie. De Silistrie a Varna on comple
24 saat, de Silistrie & Tchernawoda 16 saat, de Varna a Kustendji 28 saat. Ce lra-
pese est moins considérable que le Niz mais la population est beucoup plus grande.
Quand a laterre, tout y est comme dans le Niz, excepté qu'approchant de Silistrie
on cultive la vigne et on éléve les vers & soie.

La 2-éme division du terrain de mon voyage a ¢lait par la Bulgarie: de Si-
listrie par la rive du Danube & Rouchtchouk, de cette ville par Tyrnova, ancienne
capitale de la Bulgarie, Drenowa, Gabrovo a cé6té de Karlovo, par Kalifer & Phili-
popolis et de 14, par Andrinople, a Constantinople,
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.~Les Bulgarzs* comptent leur population a 3 mil. 500 mille individus. Le nom-
bre des mussulmans habitant leur pays ne dépassent pas 400 mille et celles des grecs
et arméniens monte a 500 mille ou méme plus. Les musulmans habitent les villes
et les villages prés de la grande route du Deli Orman /[forét des fous/ silué entre
Tartukai et Rouchtchouk, le long du Danube, que les anciens sultans ont donné aux
spahis /cavaliers musulmans/ pour s'y établir. Les grecs et les arméniens n'habitent
que les villes.

En Turquie on n'apelle ville /kassaba/ que les ou se trouvent au moins quel-
ques habilans musulmans, C'esy pour cetle raison on voit des bourgades de 160 mai-
sons porter le nom de kassaba et des villages, comme, par exemple, Gabrovo qui
compte 3 mille maisons, 10 mille habitans, s'appeler keoi, malgré qu'on y [ait un
grand et continuel commerce, tandis que la kassaba resle [ermée ct déserte.

Le centre de la Bulgarie est riche et fertile. Outre les blés de toute espéce et
I'élévation des bestiaux, on y éltve les vers & soie en quantité, principalement a
Andrinople, qui envoye de soie en France et en Angleterre, et & Tyrnovo qui four-
nit & toute I'Allemagne sa soie. On cultive le coton: dans les environs de Philipo-
polis une excellente qualité de riz. Sur le ravin meridional des Balkans, et dans
les Balkans eux — mémes, les roses, qui produisent I'uile odoriférante si recherché
dans le monde.

Aucun peuple de la race slave ne montre tant d'¢lan pour la civilisation,
I'industrie et le commerce que les bulgares. J'ai vu dans les grandes villages bul-
gares des écoles qui avaient jusqu'a 500 éléves. Tout le monde veut apprendre mais
apprendre la langue nationale slave. Dans beucoup d'endroits on me disait que la
plus grand entrave a la civilisation naité du clergé schismatique, qui d'origine me-
prise la langue slave et veut faire l'éducation en langue gréc; que de la vient l'ab-
dominable crime, comme ils s'esprinmaient, que plusieurs bulgares sortis de ces
colléges grecs rougissaient du nom bulgares et se disaient grecs.

Les jeunes gens éveillé par progrés de la Serbie, ont pris sur eux de braver
les efforts du clergé, et depuis trois ans linstruction nationale commenga dans plu-
sieurs endroits. Quelle bonne indication pour le catholicisme, qu'en se servant de
la nationalilé, il pourrait arracher la Bulgarie & la schizme, Malheureusement la
propagande catholique n'a pas compris ce resort; elle a envoyé a Philipopolis
des prétres allemands qui faisaient avec la langue et la nationalité allemande ou
latine ce que [aisaient les prétres schismatiques avec le grec. Ceci et quelques au-
lres abus, ont provoqué leur expulsion par les catholiques eux — mémes. Aujour-
d'hui les capucins painorlais—7 setrouvant a Philipopolis n'ont aucune école, ni
s'occupent guére de linstruction malgré qu'ils comptent 7 mille catholiques a
Philipopolis et dans les environs.

Quelques bulgares se song rendus & Paris pour [aire leur éducation d'autres a
Vicnne et a Moscou.

L'industrje so voit par tout, A Tyrnovo il y a une manufaclure de cotonade, d
Kalifer des fabriques qui fournissent des cordons a foute les tuirques pour garnir
les costumes qu'on porte dans ce pays. A Karlovo une [abrique de poudre & Selim-
nia des draps, a Kazanlik de I'huille de rose etc. etc.

J'ai vu un jeune bulgare a Kalifer qui a étudi¢ 4 Lyon el mont a di que
plusieurs apprentis appartenants aux differants états sont allés [aire le tour de
I'Allemagne et de France a linstar des compagnons des pays civilizés.

L'argent manque & ce pays et c'est la chose qui les retient a la maison.

A Philipopolis qui st le point principal du commerce de la Turquie europé-
enne avec l'Aulriche, a Rouchtchouk entrep6t du Danube et point du commerce
avec la Moldo-Valachie, & Gabrowo qui est l'échelle ot on dépose toules les iar-
chandises qui passent les Balkans et sont destiné pour l'intérieur du pays, on voit

6 Lecturd probabila.
7 Cuvint ilizibil. S-ar putea sa fie polonaises.
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toute l'activité ccmmerciale. Aujourd’hui 1'Autriche seule prolite du commerce de
la Bulgaric; elle fait des échanges trés avaniageuse. Il esy trés a regretler sous
tous les rapports que laFrance n'a pas des agens consulaires & Philipopolis et Rou-
chtchouk. Son influence pourrait y étre plus grande que de toute autre puissance;
les sympalhies sont pour elle. Les bulgares sont bien quéris de leur attachement pour
la Russie. Ils n'aiment pas les allemands par antipathie de race. lls ne connaissent
les anglais que comme une corporation de négocians. La vieille amiti¢ de la France
avec les polonais, leurs fréres de race et l'établissement de la chaire de la littéra-
ture slave a Paris pousse naturelement les bulgares vers la France.

1l faut Je dire que les osmanlis se comportent plus durement avec les bulga-
res qu'avec les [aulres)® rayas du Niz; humiliation, persécution et entraves, rien
n'est epargné. Et ce n'est qu'a force d'argent qu'on léve les dilficultés que les bul-
garzs rencontrent & chaque pas.

Quand aux [ortifications que la Turquie posséde en Bulgarie, celle de Silis-
trie cst assez réguliére et en bon état, excepté les bréches qu'on fait les rus-
ses en 1829 et qui jusqu'ici ne sont pas reparé. Silistrie est un point important pour
I'Empire Oltomane ; 1a se réunissent toutes les routes pour y entrer — ce assure
que la place de Schoumla est imprenable. Varna est ruinée. Les fortifications de
Rouchtchouk sont trés étendues et je crois ne pouvait étre defendues [disent les
hommes] 8 contre l'ary mililaire d'aujourd’hui. Elle posséde des forts a Sistovo et
Vidyn sur les bords du Danube. Les [orts de lintérieur sont tout a fait délabrés et
difticiles a réparer.

Les routes sont en général fort mal entretenues, mais pouvant étre bonne fa-
cilement, & peu de prix.

("est un resumé bien succint du voyage que j'ai fais d'aprés l'ordre de mon
chel, le P.A.C. J'aj taché de restrcindre ce résumé aulant qu’il m’était possible.
Maintenant je me rend a Paris pour travailler sur les notes que j'ai recueilies. Si
donc M. le Mtre Vous desireriez des éclaircissements ou des renseignements plus
détaillés, par tous et loujours je serais a Votre disposition.

Le but de mon voyagc a élé d’établir les peuples slaves de I'Empire et d'étre
utile si je peul a eux, ainsi qu'a mes compatriotes exilés de notre patrie et sc re-
fugiant en Orient.

Grace a la bienveillante sympathie at aux senlimenls catholiques de mr. le
Lapéras de MM. les Lazaristes et ayant requ l'aprobation de mon chef, j'ai parvenu
d'élablir quelques uns de mes compatriotes dans la proprieté de MM. les Laz. et
assurer le méme azile pour ceux qui voudront le recquérir.

J'ai soummis a Mr. le Lap. du Laz l'¢lan des slaves pour linslruction ct
Iui, imilant le gouvernement [rancais qui protéje Yinstruction slave, a consenti de
faire étudiér au colléege de Bebuk la langue et lhistoire slave. En méme temps, a
ma demande, Mr. le Laz se propose d'augmentier son imprimerie des caractéres sla-
ves. Toutes ces choses rattacheront de plus les sympathies des slaves pour la Fran-
ce,_augmenteront son influence ce qui est essentiele pour la prospérité de toute la
race slave et particuli¢crement pour ma patrie,

Connaissant Vos bonnes dispositions pour la cause des peuples slaves et per-
suadé que je n'engage nulement Votre responsabilité officielle, je prend la liberté
de Vous communiquér nos oeuvres et demander par Votre entremise la prolection
du gouvernement francais, protection qui nous serait trés cssentiele et de Ja quelle
nous n'abuseront nulemant,

Pendant mon s¢jour d'onze mois dans I'Empire Oftomane, je pense ne pas
avoir donné aucun embarras & l'ambassade fran¢. par ma conduite que j'appelerais
politique. Je suis certain que moi ou celui qui me succédera se comportera de la
méme maniire,

& Tédiate in text.
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NOUVELLE INFORMATIONS CONCERNANT LE TERRITOIRE
ET LA POPULATION DE LA DOBROUDJA PENDANT LA PREMIERE
MOITIE DU XIX-e SIECLE

RESUME

Le document qui fait l'objet de la présente note, est conservé a Cracovia
dans le fonds Czartoryski., Il contient une description de la Dobroudja faite par
Michel Czajkowski a la demande du baron de Bourqueney, ambassadeur de France
auprés de la Sublime Porte.

En 1841, Michel Czajkowski, qui deviendra V'agent du prince Adam Crartoryski
a Conslanlinople, a entrepris un voyage en Dobroudja et en Bulgarie. A l'occasion
de ce voyage, il fit d'intéressantes constatations concernant le lerritoire et la popu-
lation de ces contrées, qu'il communiqua & l'ambassadeur de France. Parmj ses ob-
servations, si quelques-unes ne correspondent pas a la réalité, d'autres cependant
présentent un grand intérét et nous donnent la possibilité de mieux connaitre cer-
tains details de I'histoire de la Dobroudja, cette trés ancienne terre roumaine,
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PAGINI DE ISTORIE ROMANEASCA IN
NOIT PUBLICATII POLONEZE

DE
ILTE CORFUS

Nu demult ne-am oprit asupra felului in care a fost prezentat in unele cer-
cetdri polone apdrute in ullimii ani aspectul mililar al relatiilor romano-polone la
sfirsitul secolului al XVI-leal Acum vom urmari modul cum se reflectd raporturile
politice si militare dintre Moldova si Polonia in alte lucrdri polone publicate tntre
timp si care cuprind o perioadd mult mai vastd de timp. Este vorba de studiile lui
Zdizslaw Spieralski, specialist in istoria militara polond? si cercetdtor asiduu al
istoriei relaflilor medievale polono-romine. Avem de a [ace cu un istoric polon
care stie romaneste si care foloseste literatura noastrd de specialitate, desigur in
m3sura in care si-a putut-o procura.

Studiile sale pe care le trecem in paginile ce urmeazd intr-o succintd revists
sint, in ordinea cronologici a tratdrii materiei, urmatoarele: Inlegdlurd cu presupusa
expeditie a Iluj Cazimir cel Mare in Moldova3; Din istoriq rdzboaielor polono-
moldovene ; Problema Pocufiei pind la urcarea pe tron a lui Sigismund !*; Dupd
infringerea din bucovine din anul 1497. Primele ndvdliri ale turcilor in Polonias;
Campania de la Obertyn din anul 15316,

In prima sa lucrare autorul cste de acord cu concluziile la care a ajuns
mai inainle P. P. Panaitescu, a carui lucrare? o {oloseste, si anume, c¢i data
cxpeditiei polone in Moldova, pusid de Dlugosz in anul 1759, sub Cazimir cel Mare,

1 1. Corfus. Mihai Viteazul in cerceldri polone recenle, in , Anuarul Institutului
de istorie si arheologie, I, lasi, 1964, p. 171—177.

2 A scris istoria perioadei 1454—1576 din opera colectivd Zarys dziejow
wojskowosci polskiej (Schitd asupra istoriei armatei si artei militare polone), I,
Varsovia, 1965, p. 244-—351.

3'W sprawie rzekomej wyprawy Kazimierza Wielkiego do Moldawii, in
»Przeglad Historyczny”, tom. LII, nr. 1, 1961, p. 147—152,

4 Z dziejow wojen polsko-moldawskich. Sprawa pokucka do wslapienia na lron
Zygmunla I, in ,Studia i materialy do historii wojskowosci®, tom. XI-2, Varsovia,
1965, p. 62—121.

5 Po klesce bukowinskiej 1497 roku. Pierwsze najazdy na Polske, in ,Studia 1
materialy do historii wojskowosci®, tom. IX-1, p. 45—58.

¢ Kampania obertynska 1531 roku, Varsovia, 1962, 316 p.

? Din istoria Juptej pentru- independenfa Moldovei in veacul al XIV-lea.
Pn'rgnsele lupte pentru independentd in fdrile romdne, in ,Studii“, anul I1X (1956), nr. 4,
p. 95—115.
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si terminatd prin infringerea armatei polone, a avut loc in anul 1377, sub Ludovic
de Anjou, rege fn acelasi limp al Ungariei si al Poloniei. Autorul este de asemenea
de acord cd aceastd expediile a fost organizatd de Vladislav de Oppeln, loctiitorul
regelui Ungariei in tara Haliciului, cd ea a fost ficutd nu fin interesul Poloniei, ci
fn cel al Ungariei si cd la ea a luat parte nobilimea de arme polond, precum si
probabil, asa cum presupune Panaitescu, si principii lituanieni din Podolia.

Recent insd un alt istoric polon si anume St. Kuczynski pune din nou in
discutie, intr-o lucrare intitulatd Forfele armate polone in timpu! lui Cazimir cei
Mare si al Angevinilor8, problema datei expeditiei polonilor in Moldova. Dupi el,
criticii lui Dlugosz se pare cd au dreptate, totusi nuse poate recunoaste ca expe-
ditia in Moldova n-a avut loc sub Cazimir cel Mare pind ce nu se va rdspunde la
intrehdrile de mai jos.

In primul rind, de ce atit Dlugosz, cit si autoru]l celei de a doua descrieri a
cexpeditiei, Callimachus, care n-a cunoscut versiunea lui Dlugosz (fapt cu care sint
de acord Panaitescu si Spieralski) pun, amindoi, expedilia in timpul lui Cazimir cel
Mare ? Dacd Dlugosz si Callimachus fac aceasta, bazindu-se pe traditia familiei
Olesnicki, care a dat pe unul din principalii participanti la expedilie si anume pe
Zbigniew Olesnicki, atunci se poate concepe cad nepotul acestuia, cardinalu] Olesni-
cki, carc sec interesa de istoriografie si al cdrui secrelara fost Dlugosz, sia nu fi
stiut sub cc rege bunicul sdu a fost célicit in luptd ? Doar despre aceastd intim-
plare a trebuit sd povesteascd si incid cu multe amdnunte bunicul sdu in familie,
si tocmai pe baza tradiliei acestei familii Dlugosz si Callimachus au pus, dupd cum
s-a ardtat, aceastd expeditie in timpul lui Cazimir cel Mare.

In al doilea rind, este oare posibil ca Dlugosz, care a scris despre Cazimir cel
Mare cu mulld admiralie, si incarce domnia acestuia cu amintirea unej infringeri, a
unicii infringeri suferite de acest rege, in loc s-o deplaseze in timpul domniej in
Polonia a Angevinilor, lucru ce cu siguranti n-ar fi omis sd-1 facd, daci arfi avut
cit de putind indoiald in privinta regeluji sub a cdrui domnie s-a ajuns la aceastd
infringere.

n al lreilea rind, este oare cu putintda ca Janko din Czarnkow, cronicarul atit
de decfavorabil Angevinilor sicare le-a subliniat insuccesele, si treacd sub tdcerc
infringerea din Moldova, dacd aceasta ar fi avut loc sub domnia lui Ludovic?

fn al patrulea rind, Dlugosz redd prea precis aminuntele, de pildd data exactd
a pornirii expedifiei, sau detaliul potrivit cdruia Cazimir a rdscumpdrat pe prizo-
nierii poloni din aceasti expedilic. Asemenea amdnunte Dlugosz nu le-a luat nici-
cind din fantezie. Atunci de ce ar [i [dcut-o in cazul expeditiei in chestiune?

In al cincllea rind, oare organizarea bisericii din Moldova nu era in anul 1359
mai avansatd decit ar [i putut fi in cazul cind abia in acest an ar [i luat fiintd staful
moldovean ?

In al saselea rind, Dlugosz s-a putut insela cu un numdir oarecare de ani, dar
e greu de admis c# el s-a inselat cu o intreagd domnie. Dacd anul 1359 ar fi in
textul luf Dlugoss , numaf o Intfmplare” (dupd (up) afirmd Spicralski, p. 152), atunci
irebuie reamintit cd el n-a pus niciodatd date din intimplare. De multe ori le-a
modificat intentionat, adeseori, fiind informat gresit, le-a deplasat cu citiva ani.
Niciodatd insd n-a comis in a sa Istorie a Poloniei din veacurilc al XIV-lea si al
XV-lea o eroare cronologici de 18 ani.

In sfirsit, in al saptelea rind. dacd Panaitescu ar avea dreptate cind a datal
cxpeditia in anul 1377, atunci cum se impaca textul lui Dlugosz, in care se preci-
zeazd cd trupele polone au trecut frontiera in Moldova dupd 21 iunic, cu faptul
cd, asa cum se stie, in anul 1377 nobilimea s-a adunat sub arme prin mobilizare
generald la Sandomir, de unde a pornit, sub comanda lui Sedzinwdj din Szubin,
in jurul datei de 10 iulie in Volinia, conlra lituanienilor, raminind in aceasld expe-
ditie pind la inccputul lui septembrie ?

8 Poiskie sily zbrojne za Kazimierza Wielkiego i Andegawendw, in ,Studia
i materialy do historii wojskowosci“, tom. XI-2, 1965, p. 3—61.
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Prin urmare, dupd Kuczynski, Cazimir cel Mare, iar nu Ludovic de Anjou,
este regele care si-a trimis ostile in Moldova in 1359 sau ceva mai tirziu?®.

Astfel stind lucrurile, problema datei primei expeditii polone in Moldova ramine,
dupd noi, deschisd.

In a doua sa lucrare, consacratd problemei Poculiei pind l!a urcarea pe tron
a lui Sigismund 1 (1506), Spieralski arati cd diferendul pentru stSpinirea acestei
provincii a umbrit timp indelungat relatiile dintre Polonia si Moldova. El isi propune
asadar sd studieze inceputurile acestui diferend, care n-au fost cercetate pind acum
indeajuns, cu toate cd in jurul lui s-a adunat o literaturd istoricd destul de bogala.

Cercetind mai intli geneza diferendului (p. 62—66), autorul aratd cd la infiin-
tarea statului moldovean (circa 1360), in hotarele lui nu intra nici Poculia si nici
fara Sepenitului, care apartineau Poloniei incd din timpul incorpordrii la ea a
Rusiei Haliclului (1340—1349). Dupd o perioadd de 17 ani (1370—1387), in care
Rusia Haliciand cu Pocutia si tara Sepenifului s-au aflat sub stdpinirea Ungariei.
aceste teritorii au fost realipite la Polonia (1387). Atunci a intrat sub suzeranitatea
Poloniei si Moldova, prin jurdmintul de credintid depus regelui de Petru la 26 sep-
tembrie 1387 0, Patru luni mai tirziu si anume la 27 ianuarie 1388, regele a luat
cu fmprumut de la Petru, pe cind acesta se afla la Luck in Polonia, 4000 de ruble
de argint pe termen de trei ani, dindu-i o chitan{d in care se prevedea cd in caz
de nerestituire a sumei la termenul fixat, regele urma s deca ca amanet domnului
moldovean si urmasilor s3i cetatea Halicinlui cu tinutul adiacent, care avea sj fie
stdpinitd de ei pind la restituirea banilor. Cu toate ¢& a primit chitanta, Petru n-a
numdirat regelui banii pe loc, ci abia dupd ce s-a intors la Suceava, dar nu 4000,
ci numai 3000 de ruble, anexind o scrisoare din 16 februarie " 1383, in care i-a
cerut sd-i trimitd o noud adeverintd de astd datd pentru 3000 de ruble, obligindu-se
sd-1 restituie, la primirea ei, vechea chitantd. Intr-adevir regele a trimis lui Petru
o noud chitantd, primind-o inapoi pe cea pentru 4000 de ruble. Prima chitanti s-a
péstrat, a doua s-a pierdut in Moldova. In istoriografie, continud autorul, s-a con-
siderat pind acum prima chitantd, deci cea anulatd. drept act de adeverire pentru
suma primitd de rege cu titlu de Imprumut, iar conditiile cuprinse in eca. drept
obligatorii. Petru a murit in 1391. Fratele si urmasul siu, Roman, a reinnoit obliqa-
tiile de vasalitate fat3 de Polonia 2, dar, amestecindu-se in luptele dintre principii
lituanieni, a dispdrut in conditii necunoscute. De aceasti immprejurare au profitat
ungurii, c3ci Stefan, succesorul Ini Roman, a intrat in 1394 sub suzcranitatea regelui
Ungariei. Fractiunea boierilor polonofi® l-a adus insd in 1395 sub suzeranitatea
polond. In scrisoarea lor citre rege se meniioneazd pentru prima dati de Pocutia
si tara Sepenitului. Intr-adevdr boierii declard ci Stefan renuntid la Pocutia, iar
chestiunea stdpinirii tdrii Sepenitului rdmine sd o discute cu ocazia intilnirii sale
cu regele. Autorul aratd cd istoricul polon Al. Czolowski, care s-a ocupat cu mult

? Kuczynski, op. cit., loc. cit.,, p. 9 si nota 39.

18 M. Costdchescu, in Documentele moldovenesli inainte de Stefan cel Mare,
II, Tasi, 1932, p, 599—603, di qresit 6 mai ca datd a zilei si lunii in care s-a
emis actul omagial al lui Petru. In realitate, 5,vigilia translacionis beati Stanislai
martiri“, in care s-a emis actul, cade in ziua de 26 septembrie, strdmutarea
moastelor sarbidtorindu-se la 27 septembrie (B. Wlodarski, Chronologia polska, Var-
sovia, 1957, p. 88—89).

1 Autorul afirmd c& data de 10 februarie 1388 a [ost gresit calculatd de cei
ce au publicat pind acum aceastd scrisoare. Totusi, la aceastd datd s-a ajuns just,
luindu-se ca bazd de calcul s&ptdminile postului mare, inclusiv s3ptimina de
dinaintea Pastelor (Costachescu, op. cit, p. 603—604). Autorul a calculat zilele
postului mare, férd cele ale sdptdminii patimilor, ajungind astfel la data proble-
maticd de 16 februarie 1388 (p. 63 si nota 10).

2 Actul omagial al lui Petru este datat gresit de autor in 3 ianuarie 1393;
in realitate el a fost emis la 5 ianuarie 1393 (Costichescu, op. cit., p. 607—609).
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fnainte de aceastd problem& ¥, a afirmat c¥ domnul moldovean avea dreptul si
ceard Pocutia pe baza chitantei regelui care-i asigura inapoierea sumei de 3000 dc
ruble ; acest imprumut neliind restituit la termen, Haliciul si teritoriul adiacent, care
nu era altceva decit Pocutia, atrecut, in conformitate cu acordul stabilit, in proprie-
tatea domnului moldovean. Aceastd interpretare a fost admisd de atunci pind astdzi
atit in literatura polond cit si in cea romaneascd.

Dupld autor insd realitatea a fost alta. Dat fiind c& a doua chitantd a regelui
pentru suma de 3 000de ruble nuse cunoaste, el afirmid cad nu sestie dacd amanetul
(cetatea Haliciului cu tinutul adiacent), mentionat in prima chitantd (cea anulata),
figura si in chitanja a doua. In schimb, el declard cd se poate presupunc si
cd presupunerea sa se aratd a [i justd cd in a doua chitantd a regelui se menliona
alt zdlog. Cu aceastd ocazie, autorul afirmd cd8 Czolowski a gresit cind a identi-
ficat cetatea Haliclului si teritoriul adiacent cu Pocutia. Dupd autor, Haliciul
cu tinutul din jur formau stdrostia de Halicz, iar nu Pocutia.

Autorul incearcd si-si fundamenteze teza prin scrisoarea pretendentului Ivascu,
fiul lui Petru, din 9 decembrie ™ 1400 citre rege, prin care-i promitea si renunje
la tara Sepenitului si s&-i restituie chitanta de imprumut al celor 3000 de ruble in
cazul cind ar obline tronul. Dupd autor ar rezulta deci c¢8 in tranzaclia de impru-
mut obiectul amanetului n-a lost Poculia si nici stdrostia Haliciului ci tara Sepeni-
tului. Cu acest prilej el respinge si alirmatia lui Czolowski, dupd care regele polon
a dat fara Sepenitului ca feudi lui Petru.

Dar autorul incearcd sd-si sprijine teza si pe cele ce le-ar fi scris N, Iorga ',
care ar fi observat just cd regele a pus ca amanet domnilor moldoveni pentru
suma primitd cu titlu de imprumut tara Sepenitului. In realilate insa. lorga n-a
afirmat nicicind cd ar fi survenit vreo modificare in obiectul zdlogului, ¢i numaica
banii n-au fost restituiti la termen, astfel cd Petru a primit, in locul indepartatului
Halici, districtul de Sepenif. In schimb, teza accluiasi lIorga, potrivit cireia chitanta
ce ni s-a pidstrat de la rege constituie o dovadd a vinzirii Pocutiei, sub pretextul
amanetulul 6, este respinsd de autor ca fantastica.

Dup¥ noi, inovatia autorului nu este nici conving#toare, nici stiintifici. Regele
nu putea schimba obiectul zdlogului de la o chitantd la alta, fdrd consimi{&mintul
domnulul moldovean. Iar despre o asemenea schimbare si despre un asemenea con-
simtdmint nu eXistd nici o menliune documentara. Dimpoltrivd, existd un izvor docu-
mentar indiscutabil, care confirm3d f&rd nici o putin{d de indolald cd@ obiectul ama-
netului a fost Pocutia. Este vorba de reinnoirea din 1411 de c#tre rege a obligatiei
de a restitui in curs de doi ani lui Alexandru cel Bun 1000 de ruble din cele
luate cu imprumut de la strdmosul sdu; in caz contrar ii va pune amanet Poculia 7.
Cu alte cuvinte, se punea dupd 23 de ani amanel tot Pocutia, chiar si pentru 1000
de ruble, deci pentru a treia parte din suma imprumutatd in 1388. Cecl ce a vazut,
primul, in acest document o confirmare a tezei cd obiectul z&logului din 1388 a fost
Pocutia, a fost Czolowski. Spieralski insd respinae si aceastd conlirmare, ca una
e n-ar corespunde adevarului, Dupd el, in urma noului acord survenit in 1411,
domnul moldovean ar fi obtinut ca proprietate tara Sepenitului, {inuti pind atunci
ca amanet, pentru care ar f[i renuntat la 2000 de ruble din suma imprumutata
regelui de Petru in 1388 ; resiul de 1000 de ruble regele s-a obligat sd-1 restituie in

1 In lucrarca Sprawy woloskie w Polsce do r. 1412 (Chestiunj moldovenesti in
Polonia pind la anul 1412), in ,Kwarlalnik Historyczny*, 1891, p. 581—582.

" In realitale, scrisoarea e din 8 decembrie, cdci in aceastd zi se sirbitoreste
conceptiunea Maicii Domnuluj (Wlodarski, op. cil., p. 228). Costdchescn, op. cit.,
p. 619--621, a dat gresit pentru aceastd scrisoare data de 25 martie. In realitate,
la 25 martie cade Bundveslirea, iar nu conceptiunea.

5 th Geschichte des rumdinischen Volkes, 1, Gotha, 1905, p. 286.

% In Polonais et Roumains, Bucuresti, 1921, p. 7—S8.

7 Costichescu, op. cit, p. 640641,
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termen de doi ani, in caz contrar urmind s& pund amanet Pocutia. In sprijinul celor
de mai sus, autorul trimite din nou la lucrarea lui Iorga ®. Dar acesta nu spune
altceva decit cd regele promite lui Alexandru cel Bun Pocutia cu titlul ereditar,
dacd nu-i va restitui in termen de doi ani suma de 1000 de ruble. El mai aratad cd
regele nu restituise pind atunci cele 3000 de ruble, astfel cd tranzactia din 1411
constituia o reducere prieteneascd a datoriei, restul fiind pldtit prin cedarea tdrii
Sepenitului. Cele spuse de lorga, care nu vede in tara Sepeniftului amanetul pentru
imprumutul fdcut de rege in 1388, nu constituie decit o interpretarec a actului din
1411, interpretare care nu poate servi autorului drept sursd documentard pentru
fundamentarea tezei sale.

Convins totusi cd obiectul zdlogului a fost tara Sepenitului, autorul combate
teza lui I. Nistor ¥, dupd care la 1387 aceastd tard apartinea Moldovei. Dimpotriva,
el afirmd cd domnii moldoveni, poate chiar Petru, dar desigur Roman, au luat in
stdpinire acest teritoriu cu titlu de amanet probabil in anul 1391, datd cind a
expirat termenul de trei ani de restituire a sumei imprumutate. Acest teritoriu a
fost luat apoi de poloni fnapoi in 1393, cind Roman a fost batut de Vitold al
Lituaniei. Amintind apoi de domnia lui Iuga, autorul atribuie gresit, dupd Czolowski,
acestui domn un document din 8 noiembrie 1400 (p. 66, nota 31), citd vreme acest
act a fost emis, in realitate, la 28 noiembrie 1399, deoarece incd din februaric 1400
incepuse domnia lui Alexandru cel Bun 2.

In ceea ce priveste Pocutia, autorul spune cd pare sd fic adevirat ccea ce
s-a scris mai demult la noi cd Moldova a obfinut accastd provincie dimpreund cu
tara Sepenitului din partea Ungariei in perioada cind aceasta stdpinea Rusia Hali-
ciului, In tot cazul, ulterior domnii moldoveni si-au motivat [recvent pretentiilc
asupra Pocutiei prin aceea c& regele Ungariei le-a cedat lor drepturile asupra ei.
De aceea, autorul afirmd cd nu cste exclus ca Poculia si tara Sepenitului sa fi {ost
cedate de unquri moldovenilor in timpul lui I.udovic cel Mare sau mai curind dupd
moartea lui, deci in general in perioada dintre 1370 si 1387. In felul acesta,
aceste teritorii au putut sd se afle scurt timp in stdpinirea lui Petru, dar s-au
intors la Polonia cind domnul moldovean s-a recunoscut vasalul ei. Aulorul mai
aratd cd pretentiile moldovene asupra Poculiei isi aveau surse fintr-un trecut mult
mai indepdrtat. Ciutind insd sd dezvolte aceastd idee, autorul se face, din pécate,
ecoul unor teze dep#site si nestiintifice in legdturd cu originea poporului romin
din Moldova. .

In continuare, el se ocupa de primele lupte dinlre moldoveni si poloni pentru
Pocutia (p. 66—72). Astfel el aratd ca probabil chiar Roman, urmasul lui Petru,
s-a gindit la ocuparea Pocutiei si cd nu este exclus ca sd8 fi reusit s-o ocupce
pentru scurt timp. Urmasul s#du, Stefan, vasal al Ungariei, a putut si el si reven-
dice Pocutia, dar cind s-a hotdrit sd recunoasca suzeranitatea polond, {ara Sepce-
nifului a revenit Moldovei (1395), dupd autor, ca =zilog, cit§ vreme Poculia a
rdmas mereu in stdpinirca polonilor. Autorul combate afirmatia lui Jorga cd Poculia
apartinea in 1398 Moldovei, afirmatie bazata pe existenta in accl an a unui staroste
de Halici si Colomeea cu numele de Benko. Autorul dovedeste cd acest nume alesti
o nationalitate ruteand, jar nu una romaneascd. In continuare el aratd ci Alexandru
cel Bun a rdmas aproape pind la sfirsitul domniei un vasal credincios al regelui
polon. In parantezi mentiondm ci Spieralski a scris in acest senssi un articol sub
titlul fn legdturd cu participarea moldovenilor la lupta de la Grinwald?2! Autorul
aratd apoi cd desi regele n-a restituit probabil lui Alexandru cele 1000 de ruble,
pentru care a dat o noud chitantd in 1411, domnul moldovecan n-a ocupat totusi

8 Polonais el Roumains, p. 9—10.

¥ {n lucrarea Die moldauischen Anspriiche aui Pokutien, Viena, 1910, p. 10—I11.

20 Documenle privind istoria Romdniei, A, XIV, XV, vol. I, p. 6 nr. 9

21 W sprawie udzialu Moldawian w bitwie pod Grunwalden, in ,Zapiski
Historyczne”, 1964, nr. 4, p. 519—526. Pind acum n-am avut putinta de a procura
acest articol.
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Pocutia ca amanet, ci, amenintat de intelegerea polono-maghiard ostila Moldovei
(1412), a depus omagiu de vasalitate regelui la Sniatyn (1415). Autorul combate pe
drept cuvint afirmatia lui Nistor si Jorga cd& la Sniatyn Alexandru a apdrut ca
gazdd, cu alte cuvinte cd Pocutia se afla atunci in stdpinirea Moldovei. El aratd ca
abia incursiunea din 1431 a domnului moldovean in Pocutia constituie o dovada
despre pretentiile moldovene nestinse asupra acestui teritoriu,

in continuare autorul urm&reste problema stdpinirii {3rii Sepenifului in cursul
luptelor pentru domnie dintre urmasii lui Alexandru cel Bun pind la Stefan cel
Mare. Cu aceastd ocazie ins3, pe lingd interpretéri uneori gresite ale documentelor,
el atribuie si o cronologie eronatd actelor omagiale date de domnii si boierii moldo-
veni regilor poloni, siaceasta caurmare a calculdrii delectuoase a anului de cmi-
sie a acestor acte redactate in limba slava. Intr-adevar autorul, nesliind c¢3 in
Moldova anul incepea la 1 ianuarie si ca anul de la 1 septembrie a fost intro-
dus abia dupd 157222 scade din anii de la facerca lumii pentru documentele
emise fn lunile septembrie-decembrie 5509 in loc de 5508, astfel ca le dateaza
cu un an mai devreme decit au fost redactate in realitate. De pildd, data dc
1 septembrie 1434 pentru actul omagial al lui llie, fiul lui Alexandru cel Bun
(p. 68), trebuie deplasatd cu un an mai tirziu, adicd la 1 septembrie 143523, De
asemenea, data de 3 septembrie 1434 pentru actul boierilor (p. 68) urmeazd sd [ic
corectali prin 3 septembrie 143524, Afard de aceasta, autorul alirmi cd prin
actul s¥u omagial, Ilie a promis s& restituie Poloniei tara Sepenilului. In realitate,
in documentul citat nu este vorba de nici o promisiune de aceastd naturd. Al doilea
act omagial al lui Ilie, emis, dupd autor, in septembrie 1435 (p. 68), poartd in rea-
litate data de 19 septembrie 1436 25. Autorul aratd c&d atunci s-au fdcut pentru a
doua oard presiuni asupra lui Ilie pentru a promite sd intoarcd polonilor fara Scpe-
ritului, ca despd3gubire pentru distrugerile provocate de taldl sau in voievodatul
Rusiei la 1431, dar cad llie a aminat sd restituie teritoriul citat, desi si-a repetat incd
de doud ori promisiunea de a-l restitui (p. 68—69). In realitate, Ilic n-a aminat
nimic, ci, prin actul sdu de la 23 septembrie 1436, iar nudin 22 septembrie 1435, dupd
cum il dateazd gresit autorul (p. 68), a intors polonilor tara Sepetinului, ca despa-
gubire pentru pagubele pricinuite de tatdl sdu in Poculia?. De asemenea, nu poate
[i vorba de repetate promisiuni din partea lui Ilie de a restitui teritoriul, ci numai
de o intdrire dupad irei ani a jurdmintului de credinta si a renunldrii la acel teri-
toriu, intdrire fdcutd prin actul de la 8 septembrie 1439 %, iar nu de la 8 septembric
1438 dupd cum 1l dateazd gresit autorul (p. 69, nota 53). Documentul prin care
Stefan, fratele lui Ilie, se obligd s& dea ajutor armat regelui poartd, dupd autor,
data de 25 septembrie 1438 (p. 69, nota 54); in realitate, el a fost emis cu un an
mai tirziu, adicd la 25 septembrie 14392, La fel anul actului omagial al lui Stefan,
calculat de autor ca fiind 1444 noiembric 26 (p. 69), trebuic inlocuit cu anul 1445
noiembriec 262, Si data de 23 septembric 1542, atribuitd de autor scrisorii lui
Alexandru, fiul lui llie, prin care se obligd si depund regelui jurdmintul de cre-
dintd (p. 71), urmeazi s¥ fie corectatd prin data de 23 septembrie 1453 . In sfir-
sit. autorul d& aresit atit data de 6 octombrie 1454 pentru scrisoarea Ini Petru Aron
cidtre rege, cit si continutul acestei scrisori. Dupd el, domnul moldovean a jurat
credintd regelui si a garantat in acelasi timp Mariei Holszanska, vdduva lui llie,
stapinirea asupra tarii Sepenitului (p. 71). In realitate in aceastd scrisoarc, emisd la

22 Documente privind istoria Romdniei. Introducere, 1. Bucuresli, 1956, p. 416—417.
2} Costachescu, op. cit., p. 686—688.

2 Ibidem, p. 689—690.

% [bidem, p. 697—700.

2 Ibidem, p. 706—709.

27 Ibidem, p. 712—714.

2 [bidem, p. 714—715.

Ibidem, p. 728—731.

Ibidem, p. 765--769.
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1 octombrie 1455, domnul moldovean a jurat credinid regelui si a dat Mariei, in
schimbul Hotinului, tirgul Siretului si alte venituri in Moldova 3, tara Sepenijului
aflindu-se atunci si rdminind de atunci in stdpinirea Moldovei. Alungat de Slefan
cel Mare, Petru Aron trdia incd, dupad autor, in 1490, cind, aflindu-se in Hotin, se
obliga sd plateascd unui magnat din Rusia ruteand 1000 de zloli anual in cazul
cind ar obtine din nou tronul cu ajutor polon (p. 72, nota 81) Autorul isi inte-
meiazd afirmatia de mai sus pe o scrisoare pe pergament a lui Petru din 19 iulic
1490, care se pdastreazd in Arhivele Centrale din Varsovia. Aceasta ar insemna cd
Petru Aron n-a fost ucis de Stefan in 1469, dupd cum se stia pind acum. Dupd noi,
in scrisoarea citatd nu este vorba de Petru Aron, ci de un alt pretendent cu numele
de Petru.

Autorul combate, in sfirsit, opinia exprimatd intr-o lucrare sovieticd 32, potrivit
cdreia Polonia, folosindu-se de razboiul feudal din Moldova, a pus in 1443 stdpi-
nire pe Pocutia, luatd in st3pinire de Alexandru cel Bun. In schimb, el arati cd in
invdlmdsagul acelor lupte, in Polonia s-a hotarit incorporarea Moldovei la regatul
polon. Intr-adevidr, sub pretextul ajutorului pentru Alexandru, fiul lui Ilie, a fost
trimisd aici o armatd, formatd din mobilizarea generald a sleahtei din regiunile
rutene, care insd a fost zdrobitd de moldoveni la Crasna (1450).

Urmeazd apoi paginile consacrate lui Stefan cel Mare si problemei Pocutiei
(p. 72—77). Dupd autor, Stefan, cea mai eminentd individualitate dintre to}i domnii
moldoveni, a comis o mare greseald fdcind din Pocutia obiectul unui conflict cu
Polonia, conflict care a facut imposibild colaborarea dintre roméani si poloni, dar
care s-a terminat in cele din urma in favoarea turcilor.

Trecind la subiect, autorul afirmd cd Stefan a revendicat incid din anul 1468
Pocutia. In realitate, prin solia sa din 28 iulie 1468, el a promis regelui credintd de
vasal, dar n-a ridicat nici o pretentie asupra provinciei amintite 3. Autorul combatc
apoi afirmatia istoricilor roméani (lorga, Nistor, Ursu), dupd care Stefan a pus
stipinire pe Pocutia in 1490—1492. Dupd autor, cea dintii acliune a lui Stefan in
Pocufia a avut loc mai inainte, si anume in 1488, cind regele a protestat pe lingd
domnul moldovean impotriva incursiunii oamenilor sii in Pocutia. Este vorba de
acliunea lui Muha. Autorul arat3i cd istoriografia actuald vede in actiunea acestuia
o rascoald antifeudald ldrdneascd. Mai justda i se pare insa pozilia isloriografiei mai
vechi romanesti, care a pdcdtuit ce-i drept atunci cind a negat aspectul de clasi al
rdscoalei, dar care, potrivit situatiei reale a lucrurilor, a pus pe primul plan tendinla
lui Stefan de a pune stdpinirc pe Pocutia. Dupi autor, sc pare ci inceputul asa-
numitei rdscoale populare a lui Muha l-a constituit misiunea primitd in 1488 din
partea lui Stefan de a ridica pe {&ranii ruteni impotriva nobilimii, de a prada si,
in cazul unor imprejurdri favorabile, de a pune sldpinire pe Poculia. Incercarca
insd a esual. Abia fn primdvara anului 1490, in Rusia ruteand au avut loc grave
tulburdri tdrdnesti, provocate desigur de a doua actiune a lui Mulia, inspiratd tot
de Stefan. De ast¥datd insd aceastd actiune a lual un caracter neasteptal si pentru
domnul moldovean: s-a transformat intr-o rdscoald tdrdneascd, care s-a intins «i
asupra Moldovei. Batut, Muha a fugit, nu insid la Stefan ci la turci. Prins pe drum,
el a fost inchis la Suceava. Autorul afirmd c3, in goand dupd el, polonii au intrat
in Moldova, aducind cu ei ca prelendent la tron pe Petru Aron 3. In 1491, Muha
a fost trimis din nou in Rusia ruteana, unde a fost insa prins si ucis.
Autorul aratd, in incheiere, cd Stefan, care a voit s& pund stipinire pe Pocutia prin

31 Costiachescu, op. cil., p. 773—777.

32 [Istoria Moldavii, 1, Chisindu, 1951, p. 13l.

3 1. Bogdan, Documenlele jui Stefan cel Mare, 11, Bucuresli, 1913, p. 300—304.

3 Autorul citeazd pentru aceastd afirmatie scrisoarea lui Petru din Hotin
din 19 julig 1490, care se afld, dupda cum s-a amintit, in Arhivele Centrale din
Varsovia.
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rdscoald, a fost nevoit in cecle din urmd sd se ocupe de stingerea tulburirilor tdra-
nesti din propria-i tar3 %.

El aratd apoi cd incercarea urmitoare a lui Stefan de a ocupa Pocuiia este
legatd de consecintele infringerii lui Joan Albert in Moldova (1497). Exploatind
aceastd infringere, precum si ndvdlirile turco-titare ce i-au urmat asupra Polonieij,
Stefan a cdutat sd sileascd pe rege sd-i dea Poculia. Acesta a rezistat insd presiu-
nilor sale, astfel c¥ in tratatul polono-moldovean din 15 aprilie 1499 problema
Pocutiei n-a fost mentionata.

In continuare, autorul se ocupi de pierderea Pocutiei de cdlre poloni in 1502
(p. 77—94). Cu acest prilej el aratd cd actul de ratificare din partea lui Stefan a
tratatului moldo-polon a fost emis la 11 iulie 1499 si ci data de 12 iulie datd de
editori exemplarului slav al acestui tratat este gresitd (p. 77, nota 118). In realitate,
instrumenlul moldovean de ratilicare a [ost redactat in doud exemplare si in doud
limbi (latind si slavd), exemplarul latin purtind data de 11, iar cel slavon de 12
iulie 1499 ¥, Autorul arati c¥ Stefan a cerut Pocufia cu ocazia schimbului actelor
de ratificare a tratatului. El urmareste apoi indelungatele si pentru Steflan infruc-
tuoasele tratative cu Albert, in prezenta comisarilor unqguri, in vcderea solutionarii
diferendului de hotar. In continuare, el redd, pe baza unui material documentar in
mare parte necunoscut la noi, mersul evenimentelor care au dus la ocuparea Poculiei
de Stefan la sfirsitul lunii septembrie 1502, Justa precizarc de cdtre autor a datei
ocupdrii Pocutiei de Stefan vine sd corecteze data eronatd din colectia romaneasca
de documente ¥, precum si cea din ultima sintezd istoricd de la noi 3. Totodata
autorul combate teza istoricilor roméani (Nistor, lorga), dupd@ care Pocutia s-ar i
aflat in posesiunea Iui Stefan incd din anul 1497 si c# ocupalia militard a acestui
teritoriu de cdtre moldoveni ar fi urmat abia in noiembrie 1502.

Autorul se ocupd apoi de recuperarea Pocutiei de citre poloni (1505) (p.94---109).
El continud sd prezinte in amdnunte noi mersul tratativelor moldo-polone, prin
intermediul regelui Ungariei, in vederea reglementarii problemei stdpinirii Pocutiei.
Astfel el aratd cd dupd moartea lui Stefan, Polonia, pentru a recupera Poculia, a
fost gata s& apeleze la ajutorul turcilor si s3 aprindd r&zboiul civil in Moldova,
prin sprijinirea pretendentilor la tron impotriva lui Bogdan. Ca urmare, acesta a
renuntat la Pocutia In speranta cdsdtoriei sale cu sora regelui (1505).

In sfirsit, autorul prezintd (p. 109—121) evenimentele care au dus la reocu-
parea, in prima decadd a lunii septembrie 1506, a Pocutiei de cdtre Bogdan, deza-
m&git in proiectele sale de aliantd cu Polonia, proiecte care, dupd autor, au mers
prea deparie (uniunea Moldovei cu Polonia si unirea bisericii cu Roma), supdrind
atit pe turci cit si pe unguri. Bogdan s.a aréatat deci, dupa autor, un om politic
nerealist, cdci in loc de a continua si mentind relatii prietenesli cu Polonia si
Ungaria, fapt care ar fi constituit sinqura sansd de salvare a Moldovei fatd de
turci, el a pornit impotriva Poloniei. La 29 septembrie 1506 insd, armata polond,
compusd din circa 2000 de cidldreli mercenari, citeva sute de pedestrasi si cileva
tunuri si comandatd de Kamecnecki, a inldturat garnizoanele moldovene din Pocutia
(600 de oameni) si a intral n Moldova fte-o expediffe de represalif, picrzind la
inceput 50 de c#lareti din avangardd, dar infringind in sfirsit armata moldoveand
undeva pe drumul de la Colacin spre Sepenit sau Cernduti, iar nu la Hotin, dupa
cum s-a susfinut pind acum, si ajungind cu pustiirea pind la Botosani.

35 Cu acest prilej, autorul combate uncle teze din Istoria Moldavii (I, p. 109)
in legdturd cu aceasld rdscoala.

3% 1. Bogdan, op. cit., p. 417—44l.

7 1. Bogdan, op. cit., p. 459—462, unde se dd gresit luna aprilie 1502 ca datd
pentru intvrevederea dintre Stefan si trimisul polon dupd ocuparea Pocutiei, intre-
vedere care, in realitate, a avut loc la 8 octombrie 1502 si in care s-a cerut dom-
nului moldovean s3 retrocedeze Pocutia.

38 Istoria Romdniei, 11, 1962, p. 549, unde se dd gresit anul 1501 ca datd pentru
ocuparea DPccutiei de Stefan.
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In cel de al treilea studiu al sdu, Spieralski analizeazd sumar campania polond
din Moldova din anul 1497 si consecintele ei imediate, adicd primele navaliri
turcesti asupra Poloniei. El aratd cd polonii au urmdirit prin expedilia lor sd ia
de la turci Chilia si Cetatea Albad si sd subordoneze Moldova Poloniei. Dupa autor,
Stelan cel Mare, desi vasal al regelui, era de fapt un stapinitor independent, iar
pentru aspiratiile polone la Marea Neagrd, un stdpinitor greu de suportat. De aici
proieciul polon de¢ a-l inlocui cu Sigismund, fratele regelui, In Polonia insi nu s-a
apreciat la justa ei valoare politica lui Stefan. Cercurile conduc&dtoare poloneze
s-au fincrezut in propriile lor forte, n-au pregétit din punct de vedere diplomatic
expedilia si au ales pentru ea momentul cel mai nepotrivit. Regele n-a cistigat pentru
planurile sale nici pe fratele sdu, regele Ungariei, care s-a opus expeditici si
inlaturarii lui Stefan, aceasta datoritd indelungatei rivalitdli polono-maghiare pentru
influentd in Moldova. El a putut conta numai pe ajutorul celuilalt frate al s3u,
marele duce al Lituaniei. In schimb, Stefan s-a bazat pe o vastd coalitie antipolond.
Sub aceste auspicii, continud autorul, expeditia lui Albert n-avea nici o sansi de
Teusitd : indreptatd impotriva Moldovei in loc de impotriva Turciei, ea a fost sortitda
din capul locului esecului. Intr-adevdr, armata polond, care a asediat fird succes
cetatea Sucevei, a gdsit in fala ei nu numai pe moldoveni, ¢i si pe turci, cu
romdnii din Tara Romé&neascd si cu tatarii, ba chiar si pe unguri. Dup& armistitiul
incheiat, ea a luat calea intoarcerii, dar a fust batuta in codrii Cosminului. Regele
n-a primit ajutorul Lituaniei, datoritd interventiei hotdrite a Moscovei, aliata lui
Stefan. in continuare autorul combate teza mai veche, preconizali de O. Gorka,
dupd care nici Stefan si nici armata sa n-au luat parte la lupta de la Cosmin. Dacd
el admile totusi ca foarte probabild absenta lui Stelan de pe cimpul de bataie, si
aceasta din cauza batrinelii si bolii sale de picioare, in schimb afirmd cd oastea
raoldoveand a luat cu sigurantd parte nu numai la luptd, ci si la urmdrirea invinsilor.

Intr-adevidr, continud autorul, pe urma armatei polone infrinte au pornit, in
noiembrie 1497, trupele victorioase ale moldovenilor, turcilor, muntenilor si tatarilor,
pradind tinuturile rutene pind la Halici. Cu aceastd ocazie, autorul aratd pe bund
dreptate cd nu poate fi vorba de ocuparea atunci a intregii Pocutii, dupd cum afir-
maserd la timpul lor unii istorici romdani. Dar consecinta imediatd sicea maigrea a
fnlringerii polonilor in Moldova au fost navdlirile turcilor asupra Poloniei. Autorul
descrie prima mare expedifie, intreprinsd in mai 1498, cu acordul sultanului, dec
Bali-bei Malcoci-oglu, pasa Silistrei, expeditie conjugatd cu ndavdlirea in acelasi
timp a tatarilor. La armata turceascd s-au atasat, dupa autor, detasamente necon-
trolate de munteni si moldoveni. G&sind Polonia lipsitd de apdrare, turcii au pradat
nestingherili voievodatul Rusiei de la Liov la Prezemysl si Sanok, iar tatarii intinderi
mari din Podolia si Volinia. Autorul afirmd cd la acesle navdliri Moldova n-a luat
parte in mod deschis si cd opinia istoricilor poloni si romani, dupd care promotorul
lor a fost Stefan cel Mare, este falsd. Dupa autor, Stefan a dat in tdcere mina
liberd lui Boldur sd& urmdareascd pe poloni dupi luptd si a ajutat apoi turcilor si
tatarilor in incursiunile lor asupra Polonici, dar toate acestea le-a fdcut n asa
fel, incit sd nu dea regeluj motive pentru a-! acuza cd a cdlcat armistifiul incheiat
sub zidurile Sucevei. Aceasta, pentru motivul cd in spiritul acelui armistitiu urmau
sd [ic duse, prin intermediul Ungariei, tratative de pe urma cdrora Stefan se astepta
la incorporarea Poculiei la Moldova

In concluzie, autorul afirmi cd nu este adevdrat cd in iunie-iulie 1498 a avut
loc o incursiune personald a lui Stefan in Podolia si Rusia Rosie. El nu di crezare
asadar cronicilor de la Bistrita si Putna si nici cronicii moldo-polone, dupd care
moldovenii, sub comanda lui Stefan, au n&valit in Polonia si au pustiit-o pind la
Liov si Przemy$l. Autorul arati cd avem de a face cu o grupd de cronici de atmos-
ferd antipolond, iar cd intimpldrile relatate in ele sint legate de ndavdlirile lurco-
tatare. El1 nu d& crezare nici cronicii lui Ureche, care, dupda cum se stie, numai
de simtdmintec antipolone nu poate fi invinuitd. Autorul isi mai bazeazd teza pe
faptul cd nici un izvor polon nu vorbeste de vreo incursiune moldoveneascd in
Polonia.
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Dapd noi, problema nu este atit de simpld. In primul rind, nu se poale lrece
atit de usor peste relatdrile unei Intregi scrii dec cronici vechi moldovenesti,
inclusiv cronica lui Ureche, care, toate, dau amdnunte asupra incursiunij lui Stefan
in Polonia. Nu se poate trece apoi atit de usor nici peste traditia pastratd pini
tirziu in Polonia in legdturd cu aceastd ndvdlire. Ca dovada, o [rescd din biserica
franciscanilor din Przemysl, datind din a doua jumaitate a secolului al XVIIl-lea,
infdtiseazd pind astdzi scena uciderii, la 20 ijulie 1498, a unor cdlugdri in piala
orasului de cdtre moldoveni ¥ Nici asa-zisa ¢rijd a lui Stefan penlru respectarea
armistifiului nu ne convinge, aceasta pentru simplul motiv cd cca mai flagranta
violare a acestui armistitiu au constituit-o doar atacul moldovenilor si infringerea
polonilor la Cosmin. Dupd aceastd bidtdlie se mai putea oare pune problema res-
pectirii. vreunui armistitiu, incheiat inaintea ci? In sfirsit, licerca izvoarelor polonc
in legdturd cu incursiunea lui Stefan nu constituic o dovadd ,ex silentio” de ncexis-
tenla acestei incursiuni. O anumitd indoiald asupra acfiunii lui Stefan ne-o poale
provoca totusl itinerarul aproape identic al navalirii moldovene $i al celei turcesti.
Locurile atinse, dupd autor, de lurci sint in cea mai mare parte accleasi, pe care
dupad cronica lui Ureche, le-a lovit S$tefan. lzvoarele narative moldovene dau in
plus trei orase pustiite numai de Stefan (Trembowla, Podhajce si Buczacz). Indoiala
se naste cin inlrebarea: a luat oare Stelan acelasi drum pe carc-l pustiisera numai
cu o lund inainte turcii?

Problema incursiunii lui Stefan in Polonia din 1498 rdamine dcci deschisa.

In continuare autorul se ocupd de tactica regelui polon si de cea a domnului
moldovean in activitdtile lor diplomatice pentru incheierea pé&cii. Cu aceastd oca-
zie ¢l alirmd cd Stefan a cautat sd santajeze pe poloni cu legdturile sale cu Tur-
cia, dar c& regele nu s-a lésat santajal, ci a aminat mereu inceperea tratativelor
de pace pind ce a gdsit cd# momeniul §i era favorabil. Tergiversarea inceperii dis-
cutiilor de citre partea polond a facut pe Slefan sdrsi modifice factica, in sensul
imbunditatirii relatiilor cu Polonia, contind ins& in acelasi timp pe sprijinul Unga-
riei in sfortdrile sale de a obtine pe cale pasnici Pocutia. Aceastd schimbare de
tacticd si-a gasit, dupd autor, reflexia im prevenirea de cdtre Stefan a polonilor,
probabil prin. intermediul ungurilor, de noua incursiune turceascd ce se pregdtea
si care a avut loc la slirsitul lui noiembrie 1498 in regiunea de sud de Nistru
a Rusiei rutene. La inloarcere, cei sc&pati vii de gerurile iernii au fost lovili si
nimicili de moldoveni la trecerea Prutului (5 ianuarie 1499). Prin acesl atac, ca
si prin prevenirea polonilor de incursiunea turceascd, autorul crede c& Stefan a
cdutat s& demonstreze Poloniei si Ungariei, care incheiaserd incd la 12 iulie 1493
o alianfd impotriva Turciei, ¢& esle gala sd adere la ea, S-a ajuns aslfel la tra-
lalivele de pace cu polonii, carc au avut loc, prin intermediul ungurilor, la Cra-
covia in primdvara anului 1499 si care au dus, dupd cum s-a aratat, la incheierea,
la 15 aprilic acclasi an, a unui lratat polono-maghiar si a unui tralat de pace
woldo-polon. ralificat de Stefan in iulie 1499, Autoru] aratd c¢&, desi in tralat
ne se aminteste nimic de Pocutia, totust problema ei a fost r1fdicats de poartea
moldoveand In cursul tratativelor. Cu aceasti ocazie, autorul combate, pe drept
cuvint, pe istoricii romdni care au considerat c& in acea vreme Pocutia se gésca
deja in sldpinirca lui Slefan. Dupd autor, trecerea sub ldcere a prctentiilor mol-
dovenc asupra ei in tratat se explicd prin intransigenta partii poloneze la trata-
tive. Sub acest aspect, alirmd autorul, se poate vorbi de o infringere diplomalica a
lui Stefan, care n-a reusit s& exploaleze pind la capé&t infringerea poloni de la
Cosmin. Se¢ poate, mai spunc autorul, ca atitludinea mediatorilor maghiari in pro-
blema Pocutiei s& nu [i fost alit de hotdrité pe cit se asteptase domnul moldovean,
care se bucura de un puternic sprijin im cercurile influente ale magnatilor maghiari
si care recunostca mai departe suzeranitatca Ungariei asupra térii sale. Aceasta

3 K. Wolski, Preemyil i okolice (Przemyél-ul si imprejurimile), Przemysl,
1957, p. 9.
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fiind situatia, Stefan a rezolvat singur problema, ocupind in toamna anului 1502
Pocutia.

In slirgil, ultima si cea mai ampld lucrare a lui Spieralski se ocupd de cam-
pania de la Obertyn din anul 1531. In ansamblu, cartea cuprinde doud secole de
relatij polono-roméne. Intr-adevar, jumitate din partea ei narativi constituie intro-
ducerea la campania de la Obertyn. In aceastj vastd parte inlroductivd, autornl
lrece in revistd raporturile politice si militare dintre Polonia si Moldova de la
inceputurile lor si pin& la rtdzboiul din 1531 inclusiv. Expunerea esle precedatd
de o analizd crilicd a bibliogralici polone si romane asupra subiectului.

In primul capilol, consacrat conditiilor geogralice (p. 11—I17), autorul se
ocupd de numele si asezarca geograficd a Moldovei si Poculiei, precum si de
limba, religia si ocupalia populatiilor lor. In ceea ce priveste Moldova, autorul
dd gresit Romanu] drept primd capitald a térii, cil&é vreme este stiut ca cea
dintii resedint®& a domnilor moldoveni a fost Baia. De asemenea, considerdm drept
anacronism studierea pentru veacul al XVI-lea a populatiei Moldovei pe pro-
vincii, ale cdror denumiri, asa cum le foloseste autorul, apar abia in secolele
XVIII si XIX. Este sliut doar c& la inceputul secolului al XVI-lea Moldova se
prezenta geografic, politic si administrativ ca o tar& unitard, iar asa-numita (ard
a Sepenifului, care facea parte din hotarul ei de nord, nu era um leritoriu
aparle si nici nu constituia o Iimpdriire administrativa,

Mai importante ins& pentrw noi sint amdnuntele date de autor in privinta
Pocutiei. Aceasta aparfinea administrativ tarii Haliciudui, care intra, la rindul ei,
in componenta voievodalului Rusiei. Tara Haliciului cuprindea patru districte:
Halici, Trembowla, Colomeea s§i Sniatyn. Aceste doud din urmd impreund cu o
parte din districtul Haliciului formau Pocutia, Aceasta avea in ajunul rdzboiului
moldo-polon din 1531 circa 107 sate si 13 orase si ordgele. Populalia provinciei era,
in majorilatea ei, rulean® si orlodox& Poloni se g&seau foarte putini, chiar printre
nobilime. Nobilimea ruleand, mai ales cea miruntd, era numai fn micd misurd
polonizatd Anumite progrese le fécuse pe acest teritoriu colonizarea cu romini,
inceputd foarle de timpuriu si sprijinitd in secolul al XVI-lea de magnatii din
familia Chodecki. Deci relaliile cu acesti colonisti, dar mai ales raporturile reli-
gioase au favorizat propaganda moldoveneascad menitd s& asigure Moldovei stdpi-
nirea asupra Pocutiei. Aceastd propagandd s-a folosit de nemulfumirile populatiei
rutene ortodoxe fatdl de biserica oficiald, catolicd. Asa se explica faptul cd de
fiecare incursiune roméneasca in Pocufia, o mare parte din populatia acesteia tro-
cea de partea domnului moldovean,

In capitolul al doilea sc studiazd forlele armate ale pértilor combalante Ja
Obertyn (p. 18—58), cw care ocazie aulorul d& pentru prima datd in istoriografia
polonezd o schita asupra armatei si artei militare moldovene de la jumaitatea seco-
lului al XV-lea pind la jumdtatea secolului al XVlI-lea, [olosind literatura romand de
specialitate. El aratd apoi c& la inceputul secolului al XVI-lea, domni ambitiosi
(ca Bogdan cel Chior, nuymit de autor Bogdan cel cu un ochi, si Petru Rares)
s-aw str&duit sd ducd o polilicd externd activd, dar n-au avut nici mijloace si
nici geniul parintelui lor, Stefan cel Mare., Pentru statul polono-lituanian insd, ale
cirui resurse eraw angajate 1n razboaiele cu Moscova, iar dificultélile financiare
nu-i permiteau s& dezvolte sislemul de apérare militard permanentd la frontiera
de sud, Moldova era, dupd autor, un adversar de temut, care dispunea incd mereu
de o armat¥ mai numeroasd, dar care era hotdrit maj slabd decit armata polond
in ceea ce priveste echiparea si arla militara Cu aceasti ocazie, autorul dd un
succint istoric al armatei polone din acel timp, in care se aratd c& forfa mili-
tard a Poloniei se baza la acea epocéd mai ales pe armata de mercenari, care
forma embrionul armatei permanenle existente sub lorma asa-numitei apdrdri
curenle (,obrona potoczna“) a hotarelor de sud. In timp de pace, aproape loate
aceste lrupe mercenare erau dislocale in Rusia Rosie si Podolia, ap&rind hota-
rele de incursiumile moldovenilor si tdtarilor. Cavaleria stitea in cimpie, pe sleau-
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rile tataresti, iar infanteria in celdli si cetdlui, mai ales in Camcnila. In timp
de r&zboi, trupele apdrdrii curente, sporite cu forte suplimenlare, constituiau prin-
cipala, dac& nuw chiar unica fort& armatd a statului polon.

In capitolul al treilea, dedicat originii si desfdsurdrii confliclului polono-
uioldovean pind la 1510 (p. 57—78), autorul, dupa ce emite leoria nesliinlitica cu
privire la originea poporului romim din Moldova, trece in revistd primele relat.ii
politice si militare dintre statul moldovean si regatul polom $i fin acesl studiu
autorul alirmd, fard o baz# documentard sigurd, c& obiectul litigiului dintre poloni
si moldoveni a fost tara Sepenitului, iar nu Poculia, Analizind apoi relatiile
polono-moldovene din timpul lui Stefan cel Mare, el aratd cé domnul moldovean
a cdutat fncd de la inceput sprijim in Polonia impotriva turcilor, care-] ameniniai:
cu rdzboi din cauza politicii duse de el in Tara Romdneascd, Aulorul este siqur
c¢d visul lui Stefan a fost unirea Tarii Romanesti, de acelasi neam cu Moldova.
In ceea ce ne priveste, nu contestim lui $lefan cel Mare efortul de a realiza
unitatea de lupta a Moldovei si Téarii Romanesti impotriva lurcilor, dar nu-i putem
atribui ideea unificdrii aceslor tdri pe baza constiinfei nalionale, notiune care a
apdrut evident mult maj tirziu. Aulorul comite apoi si in aceast& lucrare eroarca
cind alirmd c& pretenliile lui Stefan asupra Pocutiei au [ost ridicate peniru prima
datd in 1468. In realitate, acest teritoriu. a fost revendicat de domnul moldovean
dupd infringerea polonilor din. 1497. El recunoaste cd& atitudinea dusménoasd
lui Stefan fat& de poloni a fost justificati de neincrederea sa in ei din cauzd
cd nu i-au dat ajutor elicient impotriva turcilor. Totusi, el alirmd ca polilica
anlipolon&d a domnului moldovean a fosl o greseald din puncy de vedere al intc-
reselor Moldovei. Aceasta pentru motivul cd in loc si caule cdi de colaborarc
cu Polonia, in fata amenintdrii de moarte turcesli, Stefam a jucalt un mare rol in
realizarea alianfei antiiagelonice. Din parte-ne sintem convinsi cd presupusa gre-
seald a Jui Stefan se juslificd prin reala eroare a polonilor de a nu-i fi sustinul
lupta impotriva turcilor, ba mai muit, de a fi cdulat s&] inldture si s& lichideze
Moldova ca slat independent.

Independenta lui Stefan si aclivitatea sa in coalitia antiiagelonicd au servit,
dup& autor, grupdrii oamenilor politici inlluenti din Rusia Rogie ca argument
pentru lichidarea Moldovei independente. Urmarea directd a infringerii polonilor
a fost névialirea lurcilor in Polonia (1498). Autorul repetd si in acest studiu ca
Moldova n-a luat oficial parte la ea si alirma c& opinia dupad care promotorul
acestei ndvaliri a fost Stefan, dornic de razbunare, cste falsd S$i din nou, dupd
autor, Stefan. a santajat in cursul lratativelor pentru Pocutia pe poloni cu legédr
lurile sale cu Turcia. Neobtinind nimic in privinta Poculiei prin pacea incheiat&
cu Polonia la 15 aprilie 1499, Steflan. a ocupat in 1502 aceasta provincie, Urmasul
séu, Bogdan, a renuntat la ea, pentru a o ocupa din nou fn 1506 si 1509, [dr& a o
putea insd mentine. Prin tratatul de pace incheiat in 1510, chesliunea Poculici a
ramds sa He solwpfoisatd prin  arbitrajud rogelui Ulngariei.

In capitolul al patrulea autorul trece in revista relatiile polono-moldovene din
anii 1510—1526 (p. 78—91). Cuw acest prilej, el aratdi c& dupd moartea lui Bogda:n
(1517), in Polonia s-a venit cu planul de a aseza in scaun pe Peiru Rares Acest
pretendent se afla, dupd autor, de mai multi ani in Polonia, inchis in cclalea
Marienburg, de unde a stdruit, fardé succes, in mai multe rinduri, sd oblin& ajutorul
regelui pentru a ocupa scaunul Moldovei. In realilate, dupd cum s-a stabilit d-
mult timp la noi intr-o lucrare, pe care autorul o foloseste ¥, nu este vorba de
Petru Rares, ci de un pretendent cu numele de Petru?). Cia Peclru Rares nu

40 (i Coriolan, Pelru Rares inainle de urcarca sa pe liron si Peiru pribeagul,
Bucuresti. 1909; lucrarca este citatd de Spieralski la p. 79, nota 6.

41 Acesta ar putea i pretendentul din anul 1490, pe care Spieralski il identificid
gresit cu Petru Aron si pe care polonii il aduceau in Moldova, atunci cind il
urmdreauw f= Muha.
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si-a pelrecut timpul de dinainte de urcarea sa in scaumn in Polonia ne-o dovedeste
si faptul c& in corespondenta sa cu regele polon din 1531 fn legdturd cu ocuparea
Pocutiei, acesta il numeste fiu al Iui Bogdan, lucru ce-i stirneste indignarea 2, Dacdl
Rares ar fi fost pretendentul, care a petrecut atit de mudt timp in Polonia si care
a dat atit de mull de furc® regelui, ne-am f{i asteptat ca acesta si fi stiut cel putin
cé era fiul lui Stefan cel Mare.

In al cincilea capitol, in, care prezintd politica lui Petru Rares fatd de Polonia
in anii 1527—1530 (p. 92—98), audorul caracterizeazd pe domnu] moldovean in felud
urmator : a fost o personalitate remarcabild, dar, contrar tat@lui sdu, a fost lipsit
de spirit realist politic; voind s& redea Moldovei vechea sa insemndlate, a c&utat
sd imite politica périntelui s&u, férd a fine insd seama de situatia politicd interna-
tionald, radical schimbat& in, timpul s&u, cind era nevoie de o mare perspicacitale
polilicd si tact, dac& se voia ca Moldova s& nuw cadd prads expansiunij turcesti;
Rares n-a avut insd asemenea insusiri, iar prin intreaga sa politics a contribuit
simftitor la céderea Moldovei.

Dupd noi, polilica lui Petrui Rares im ansamblul ei a lost o politick al carei
obiectiv constant l-a constituit lupta pentru redobindirea independentei tdrii si
impotriva expansiunii otomane, Dac#& autorul ar fi luat in considerare ansamblul
polilicii sale, iar nu numai latura ei polonez#& atunci poate n-ar [i redat in culori
atit de sumbre chipul si activitatea domnului moldovean.

Cu aceasta, dupad 89 de pagini de tipar, autorul ajunge in sfirsit la subiectul
propriw-zis al cértii si anume la razboiul lui Petru Rares cu polonii pentru Pocutia.
In capilolul al saselea el analizeazd asadar incursiunea moldovenilor in Pocutia
din anul 1530 (p. 99-—117). lnainte de aceasta ins® el aminteste de (ratativele
purtate anterior intre rege si Rares pentru aplanarea liligiilor de hotar dintre cetd-
tenii poloni si moldoveni. Cun aceasld ocazie autorul aratd gresit ci domnul mol-
dovean ar fi pus condifia ca intrunirile comisiej mixte de hotar s% aib& loc timp
de doud zile pe partea moldoveneascd, iar a treia zi pe partea polond, aceasta
pentru ¢d, dupd autor. daunele suferite de moldoveni ar fi fost mult mai mari
decit ccle pricinuite polonilor. In realitate, din documentul citat rezulti tocmai
contrariul, adicd doud zile au fost consacrate intrunirilor comisiei pe partea polond
iar a treia zi pe partea moldovencascd, la Hotin 43,

Trecind la subiect, autorul aralda cd actiunea lui Rares de a punc stdpinire
pe Poculia s-a fdcut cu aprobarea Turciei, care gdsea in ea un excelent mijloc
de presiune asupra Poloniei de a o opri sd intre fn aliantd cu Habsburgii impo-
triva ei. El remarcd apoi cd toli istoricii poloni si roméni, care s-au ocupat de
aceasta problemd, au stabilit eronat data incursiunii lui Rares in Pocutia. Auto-
rul  dovedeste c3 n&vilirca s-a produs cel mai tirziu in ziva de 3 decembrie
1530, la ldsatul serii. In slirsit, el scoate pe baz& de noi mdirturii documentare
pentru prima datd la lumind, ca ultim act al incursiunii, lupta ce s-a dat intre
moldovenii ce se fnapoiau din Polonia si trupele polone din apdrarea curentd la
Hotin, la 31 decembrie 1530 la trecerea Nistrului, luptd care s-a terminat cu
infringerea polonilor si la care, dupd cum presupune autorul, au luat parte cel
putin 1120 de c&ldreti mercenari poloni.

In capitolul al saptelea, dedicat pregétirilor polone de rizboi in vederea
recuperdrii Pocutiei (p.118—147), autorul precizeazd, pe baza reqistrelor de recru-
tare a mercenarilor, cd armata polond care a luptat la Obertyn s-a compus din
24 de steaguri de cidl#reti si din o subunitate de strajd cdlare de granitd (in
total 4452 de oameni si tot atitea cai), din 10 roate de infanterie (in total 1167
de oameni si 32 de cai) si din 12 tunuri (cu 29 de oameni si 58 de cai). In total:

12 Bogydan in Hurmuzaki, Documente, supl. II, vol. I, p. 23—24.
43 Acta Tomiciana, XI, nr. 265,
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5648 de oameni si 4542 de cai. Daci la aceasta se adaugd cele 300 de care,
trase de circa 1200 de cai si deservite de cel putin 300 de oameni, se ajunce la
conciuzia ¢d cleclivul total al armatei polone numéra circa 6000 de oameni, circa
5800 de cal si 12 tunuri. Intre c#larelii mercenari se gdseau si ciliva romaéni
refugiati din Moldova (de pildd, Toma). Autorul aminteste cad refugiatii moldo-
veni ajungeau in Polonia la anumite slujbe, de pildd un oarecare Dumilru a fost
fn 1530 comandantul mercenarilor poloni care pdzeau qranita cu Moldova pe
Nistru. El combate, in sfirsit, pe istoricul ceh Macurek, care afirmase la timpul
sdu cd infanteria polond care a luptat la Obertyn se compunea in cea mai mare
parie din mercenari cehi 4. Dupd autor, marea ei majoritate era [ormatd din poloni.

In capitolul al optulea, fn care trateazd despre recuperarea Poculici de
citre poloni (p.148—159), autorul precizeazd cd garnizoanele moldovenc din aceas-
td provinciec se compuneau cxclusiv din calareti, cu un clectiv de pind la 1200 de
oameni, mai putin decit stabiliserd anterior istoricii poloni si romdni. Lichidarea
lor s-a ficut in zilele de 2—4 auqust 1531 de cei circa 1300 de cdldreli poloni,
defalcati de Tarnowski din armata sa concentrald la Rohalyn. Si cu aceastd oca-
zie autorul corecteazd cifrele date pind acum in istoriografia polond si romdi-
neascd in legdturd cu evaluarea efectivului fortelor polone care au luat parte
la acfiunea de recuperare a Pocutiei, precum si amanuntele privind desldsura-
rea operatiilor militare. El aratd cd nu se cunosc pierderile moldovenilor, «ci
numai numdrul prizonierilor (40, intre care comandanti si boieri).

In capitolul al noudlea se descrie lupta de la Gwozdziec din 19 auqust 1531
(p.160—170). Autorul aratd ci Rares a dispus in noua sa campanie in Poculia de
maximum 20000 de oameni si de 50 de tunuri. Dintre acestia, 6000 de caliroeti
au fost trimisi finainte s3i ia cet&tuia GwoZdziec. Asediul a inceput cel ai
tirziu la 15 august. Faptul ci moldovenii n-au putut timp de cileva zile cuceri
aceastd cetlfuie, apdratdi de cel mult 200 de poloni, dovedeste, dupad autor, in-
capacitatea comandanfilor moldoveni si valoarea mediocrd a trupclor de sub
ordine. In ajutorul garnizoanei a sosit Tarnowski cu circa 4000 de caldreti, cu
intreaga infanterie (1168 de oameni) si cu tab&ra de 300 de care. Tupla a fost
cistigatd fir§ a se angaja toate fortele polonc (infanteria si artileria). Moldovenii
au fost infrinti, cu pierderi grele: circa 2000 de morti si un mare numir dc pri-
zonieri, care au fost ucisi pe loc din ordinul lui Tarnowski. Pe intrequl parcurs al
expunerii, autorul supune unei analize critice scricrile contemporane, precum si
literatura istoricd polond si romadneascd privind aceastd lupta.

fn capitolul al zecelea, consacrat batdliei de la Obertyn din 22 auqust 1531
(p.171—190), el aratd cd, dupd lupta de la Gwozdziec, lui Rares i-au rdmas nu mai
mult de 17000 de cadldreti, cu care a infruntat pe poloni la Obertyn. Autorul corec-
teazd deci pe scriitorii contemporani si pe istoricii poloni si romani, dupa care
domnul moldovean ar fi dispus la Obhertyn de numirul exaqgerat de mare de
20-.24000 de oameni. In continuare, el dd o descrie clard a pozitici si dispozitivu-
hai  forjelor  combatante si. fin  «ffrist, a Juptai ca atare fn  care tactica
ivi Tarnowski, ajutat de tabdrd. i-a adus victoria. Autorul crede cd numdrul mol-
dovenilor cdzufi in luptd, finecali apoi in mlasting sau ucisi ulterior de |drani
n-a trecut de 5000. Nu se cunoaste precis numdrul prizonierilor. Dupd autor,
picrderile polonilor au fost mai mari decit 256 de mortti, dupd cum s-a scris pind
acum. El nu este de acord cu leza acelor istorici roméni, dupd carc principala
cauzd a inlringerii lup Rarcs a fost lrddarea boierilor, si accasta pentru motivul ca
nici un documenl nu vine in sprijinul ei. Dupd autor, sinqura explicalie a infrin-
gerii moldovenilor este superioritatea artei militare polone faid de cea moldo-
veneasca.

In ultimul capitol, al unsprezecelea (p.191—208), autorul se¢ ocupd de lupte-
le ce au urmat de o parte si de alta a frontierei dupd bitdlia de la Obertyn.

T, Machek, Cvehové v polskem vojsku v P()dnevslr\; v letach 1531— 1538
(Cchii in armata polond de pe Nistru in anii 1531—1538), Brno, 1931, p. 7.
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Astfel, se aratd cd Rares a f[dcut o mici incursiune in Pocutia in ultima decada
a lunii octombrie 1531 cu 500 de céaldreli, ca o demonstratie de forld pe Nistru.
('a revansd polonii au trecut in primele zece zile ale lunii noiembrie in Moldova.
La frontierd au continuat apoi sd se dea lupte mdrunte, de caracterul unor mici
incursiuni. In aceste lupte, trupele polone au suferit anumite pierderi, dar, in
gencral, au iesit din ele finvingdtoare. Autorul aratd apoi, pe bazi de noi docu-
mente, cd la 31 decembrie 1531 s-a dat pe teritoriul Moldovei o luptdi de o am-
ploare mai mare, in care patru steaguri polone au pierdut 104 cdldreti si un
rotmistru, Altd finfringere polond, cunoscutd si istoriograliei romadnesti, este cea
de la 4 februarie 1532, cind un grup mai mare de céaldreti poloni (500—1000) a
fost bdtut in Moldova, la T&r&sauli, pierzind 200 de oameni. In slirsit, autorul
se ocupd sumar de tratativele polono—moldovene duse in primele patre luni
ale anului 1532 pentru fncheierea unui armistitiu. In parantezd mentiondm ca
tratativele diplomatice prilejuite de rdzboiul moldo—polon si purtate in cursul
auilor 1532--1534 au format recent in istoriografia roméncasca obiectul unei
cercetarsi, bazate pe documente publicate in ultimii ani in coleclia , Acta Tomi-
ciana” 43,

In anexd, aulorul dd efectivul cavaleriei si infanteriei polone participante
la campania de la Obertyn, pe baza registrelor de recrutare a mercenarilor
(p.213—267). Pentru artileria polond care a luat parte la aceastdi campanie se
publicd din nou un registru, dupd manuscrisul original. Sint retip&rite, in sfirsit,
relatdrile lui Zacharia si Dantiszek asupra campaniei menjionate, cu amdnunte
asupra autorilor si editiilor anterioare.

Cu rezervele exprimate mai sus, cartea analizatd asupra campaniei de la
Obertyn constituie, prin materialul nou folosit, prin corectarca si completarea
literaturii existente polone si romdane referitoare le subiect, o interesantd contri-
butic la istoria relatiilor politice si militare polono-—-romane de la inceputul lor
si pind la jumdtatea secolului al XVlI-lea, precum si cea mai bund monografie
polond asupra conflictului dintre Pectru Rares si Polonia.

Zdz. Spieralski are pregatite pentru tipar incd doud studii: Campania din
Moldova a hatmanului Kamieniecki din anul 1509 si Rdboiul polono—-moldovean
din anul 1538. Aparilia lor cste asteptatd cu viu interes la noi, si aceasta atit
pentru lucrurile noi ce le aduce acest prodigios istoric polon in ficcare din lu-
cr¥rile sale, cit si pentru documentatia necunoscutd la noi, cu ajutorul ciareia
el corecteazd si completeazd fapte si date din istoriografia polond si romaéaneasca.
Acest lucru, care n-a putut fi realizat decit printr-o muncd asidud in arhivele
polone, poate constitui pentru noi un indemn de a inlreprinde cercetdri in
aceste arhive, care, dupd cum sc stie, contin un material documentar pe cit
de boqgat pe atit de prelios pentru studiul istoriei {arii noastre.

45 1. Corfus, Activitatea diplomaticd in jurul conflictului dintre Petru Rares
si Polonia, in ,Romanoslavica®, X, Bucuresti, 1964, p. 315—-340.

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



DISCUTI1I

CU PRIVIRE LA ,, ORASUL BUCURESTI, RESEDINTA SI
CAPITALA A TARII ROMANESTI, 1459—1862".

Lucrarea pe care am consacral-o istoriei orasului Bucuresti s-a bucurat pind
acum de patru recenzii. Trei dintre acestea au fost alcdtuile de specialisti in isto-
ria orasului — Matei lonescu, Paul Cernovodeanu (in colaborare cu loana Con-
stantinescu) si Panait Panait — iar cea de-a patra o datorer tov. I. Caprosu. Primcle
trei recenzii cuprind aprecicri elogioase si, de asemenea, unele observatii critice
pe care le socot in general justilicate — parte privindu-ma insd indirect si [iind
rezultatul conditiilor editoriale de aparilie a lucrdrii. Nota dominantd a acestor
recenzii ramine insd aprecierea pozitivad.

I. Caprosu, autorul celci de-a patra recenzii, considerd, la rindul sdu, lucra-
rea drept ,prima sintezdi asupra isloriei Bucurestilor pe o perioadd de 400 de ani*
si subliniazd ,importanta® ei ,deosebitd.. pentru cunoasterea istoriei acestui oras”.
Tot d-sa observd cd autorul ,prin lucrdrile sale din ultimul deceniu s-a dovedit
un pasionat si constant cercetator al isloriei orasului” si cd lucrarea a utilizat ,o
foarte bogatd bibliogralie si ,,0 bazd documentard sporitd* — aici as mai sublinia
cd in monografie s-a utilizat un numdr important de informalii inedite, lapt nere-
levat de recenzent. Prezentarea cuprinsului se fincheie prin aprecierea céd ,lucrarea
lui Dan Berindei imbrdfiseaza intr-o tratarc evolutivd principalele probleme pe care
le ridicad istoria Bucurestilor pe timp de 400 de ani®. ,,Se cuvin — mai adaugd I.
Caprosu - - a [i remarcale contribuliile valoroase ale autorului la cercetarca ince-
puturilor Bucureslilor, a dezvoltirii economice a orasului, a structurii sale sociale,
a organizdrii sale administrative si a dezvolldrii lui urbanistico-edilitare”.

In continuare, dupd aceste aprecieri elogioase, recenzentul trece la o serle
de observalii critice pentru a ajunge la generealizdri prin care practic sint radstur-
nate cu totul aprecierile iniliale si cele din aliniatul concluziv. Unele observalii
sint indrituite : culturii j§i puleam acorda intr-adevdr o pondere ceva mail mare
(trebuie insd obscrvat cd problema n-a fost neglijatd — vezi indicele col. 1—2 de
la p. 287 — si cd in general economia lucrdrii n-a permis ca in numeroase cazuri
sd se depdseascd menfiunea) si, de asemenea, problemei fiscalitatlii (citeva informa-
{ii anterioare din lucrare n-aun fost insd linute in seamd de recenzent — vezi p.
37, 49 si 61).

Trec acum la observaliile pe care nu le pot socoti indrituite,

I. Caprosu contestd opinia subsemnalului ,c§ in primii 25 de ani ai secolului

al XVIl-lea — scrie d-sa — activitatea comerciald bucuresteand ar fi fost stag-
nantd“. In primul rind, dacd I. Caprosu ar fi urmdrit alenl cum prezint comerlul
bucurestean — fn spatiul dat: trei pagini pentru sase decenii! — ar fi observat

cd opinia subsemnatului este aceea cd acest comer| ,stagnant in perioada inifiald
a secolului” (inifiald nu inseamn& 25 de ani'!) sau prezentind ,,0 oarecare stagnare”
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in primul sfert al secolului al XVll-lea, si-a reluzal dezvcltarea in cel de-al doi-
lea sfert al secolului. Poate contesta recenzentul situalia criticd obiectivd prin
care a trecut orasu! la inceptul veacului al XVIIl-lea, mai ales comparind-o cu cea
din perioada anterioard anului 1595 ori cu cea urmdatoare? 1. Caprosu argumenteazd
.bogat* — prin numeroase exemple — pe care le cunoastem dar din care nu am
putut folosi in lucrare decit pe cele mai semnificative — cd in Bucurestji a existat
un comert in perioada dati! Dar oare am contestat acest lucru? Stagnare sau
oarecare slagnare — adicd o oarecare oprire pe loc -- nu insemnd inexisienfd.
De altfel, in expunerea sinteticd pe care am (dcut-o pentru ccle sase decenii — si
in mod firesc accentul l-am pus pe ultimele patru -— am mentionat faptul cd ..nu-
mdrul pravailiilor .bucurestene este si acum ridicat* si am dal drept exemplu cazul
stdpinirii exercitate de mdnéastirea Plumbuita in 1614 asupra a 15 pravalii bucu-
restene (p. 46). De asemenea, informatii releritoare la pradvalii bu-curestene in pri-
mul sfert al secolului al XVII-lea au mai fost date la p. 47 si 50 (inclusiv' cazul
din 1605 al vornicesei Chiajna citat de recenzent). In ceea ce priveste venirea
tirgovistenilor, nu este vorba de o renastere a comertului bucurestean ca urmare
a venirii nequstorilor din Tirgoviste — cum a inleles recenzentul -— trecind pro-
babil rapid asupra explicaliei ce am mai dat-o la p. 52. — ci de faptul ci noua
ascensiune a comerfului bucurestean a creat condilii favorabile unor strdmutdri si
cd aceastd strdmutare ilustreazd si dovedeste ascensiunea.

A doua observatie criticd a lui I. Caprosu se referd la institutia ispravnicilor
de scaun, cdrora —- dupd opinia d-sale —- le-am dat ,,0 importanid cxageratd pen-
tru istoria Bucurestilor* si i-am legat .nejustificat.. de organizarea administrativa
a orasului’. Recenzentul nu fine seama de [aptul c¢d resedinta acestor ispravnici a
fost in Bucuresli, cd ei erau legali in exercitarea autoritdtii lor de acest oras, ele-
mente care ar indritui observatia cd am dat institutiei ,,0 importantd mult exage-
ratd”. Nici cea de-a doua asertiune a recenzentului nu este indreptdtitd. In lucra-
re am precizat limpede c3d ispravnicii avcau rosturi ,)argi depdsind cadrele inquste
ale administrdrii orasului®, deci am subliniat faptul cd nu erau organe propriu-zise
de administrare ale orasului, dar totodatd este cert cad ispravnicii, intre alte pro-
bleme, se ocupau si de probleme bucurestene si cd erau, in lipsa domnului, cea mai
fnaltd autoritate in oras, exercitind aici, direct ori brn intermediari o autoritate admi-
nistrativd. Deci nu se poate susfine — cum o [ace recenzentul — cd ,ispravnicii
nu au nici o atribulie in legaturd cu administrarea orasului. De altlel, in lucrare
nu s-a [dcut vreo paraleld intre acesti ispravnici si ,organele comunitatii ordse-
nesti* — in afara mentiondrii disparitiei celor dintii (vezi p. 95) — ci comparalie
s-a fdcut doar cu reprezentantii domniei in oras (vornicul al doilea).

O altd observatie crilicd a lui I. Caprosu este aceea cd in unele locuri ordi-
nea de lratare a faptelor nu ar i cea lireascd si d-sa dd in aceastd privintd un
singur exemplu care nu rezistd unei examindri critice, cdci relevarea in fruntea
pirlii consacrale comeriuluj in capitolul IV — la p. 70 — a rolului dobindit de
nagustori in conducorea orasului si analizarea in conlinuare a situaliei cconomice
a acestora au fost inlenfionate. Am vrut sd reliefez la Inceputul acestei pdrli ceea
ce reprezenta un clement nou.

Tot astlel nu cste suslinuta observalia recenzentului asupra cazurilor in care
as [i renuntat la analizd ,in favoarea unei conslaldri generale’. I. Caprosu intelege
fntemeierca unei afirmatii generale numai pe sublinierea noului inregistrat de la
o epocd la alta. Pentru d-sa existenta mai departe a uneci situatii ori umplilicarea ei par
a nu avea insemn&tate. Relatarea si aprecierea — mai ales cind apare sau se dez-
volld noul — a cazurilor particulare care autorizd o ,constatare generald“ oarenu
nste 0 analizd ? Neintemeiatd decit pe o alirmatie generald, nedocumentatd si necon-
cretizatd prin exemple, invinuirea cd in unele ,sectiuni de capitol* — indicalie
vagd! — nu s-a reusit ca ,raportul dintre analizd si sintezd sd¥ fie echilibrat’, nu
rezistd dacd se face o examinare obiectivd textutului monografiei. Cum pot [i ,domi-
nante” ,.constatdrile generale* cind, pe dc altd parlc se reproseazd In aceeasi fraza
.multitudinea exemplelor®, iar in alt loc se vorbeste chiar de ,prolixitate“!
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O altd obiectie pe care o aduce !. Caprosu este aceea cd unele situalii se
repetd, cd unele afirmalii generale se ,potrivesc” si in alt capitol si cd afii.natiile
generale din fiecare capitol nu sinl suficiente ,fdrd sublinierea a ceea ce aduc
nou o epocd sau alta*. I. Caprosu nu tine seama de faptul cd de cite ori au exislat
elemente noi acest lucru a fost subliniat, cd mai multe capitole imbralisind toale
orinduirea feudald o similitudine de situatie este implicitd, dar cd si aci expunerea
a fost fdcutd nuanfat, relevindu-se cit s-a pulugy noul ori cresterea cantitativa.
Ce ar fi vrul? simple afirmatii generale nesustinute documentar, nerejinindu-se
faptele decil in capitolul initial? Economia lucrdrii a impus aceste aparente repe-
tilii, de fap! constaldri ale conlinuijldtii unej situalii cu sesizarea insi nuantati a
elementelor noi. Ca o parantezd, nu pot sd nu semnalez cd pentru I. Caprosu inter-
valul , a doua jumdtate a secolului al XVI-lea pind la mijlocul secolului al XVIII-lea*
reprezintd ,aproape 300 de ani”!

Nu pot accepta nici invinuirea cd o ,afectiune* de bucurestean mi-a ,influen-
{at* aprecierea de istoric. A arunca o astlfel de acuzatie pe temeiul celor dous
fraze citate de la p. 64 <i 76 referitoare la declinul Tirqgovistei si ascensiunea Bu-
curestilor mi se pare cel puiin nedrep!. Lectura frazelor incriminale dezviluie c3
n-am fdcut decit sd constat si sd consemnez o realilate, iar exemplul de ,pdartinire*
pe care-1 dd recenzentul e concludent pentru a infirma acuzaha, cdci una este sd
strici curtca domneascd si alta este s-o surpi! De asemenca, poate oare nega re-
cenzentul ,procesul de crestere al Bucurestilor in ciuda calamitdtilor? Crede
oare cd am inventat din , afectiunc“ o siluatie concretd ilustratd prin multilaterala
si aproape neintrerupta dezvoltare a orasului?

In privinia observaliilor mai m&runte pe care 1. Caprosu le aduce lucrdrii
as vrea sd ardt cd ,spre mijlocul veacului* poate sd aibd si sensul de ,pe lu
mijlocul veacului“, ceea ce inseamnd si cea de-a doua jumadtate a secolului; ca
nota de la p. 12 completeazd aserfiunea din texl, deoarece situarea cu totul
periferici a Slatinei in Muntenia face ca intr-adevdr Bucurestii sd poatd [i consi-
derat in perioada datd .singurul centru or&senesc in regiunca de cimpie a Mun-
teniei*; c¢d surprinzdtor in ascensiunea Bucurestilor este tocmai faptul cd aceasta
a [ost reczullatul vnei dezvoltari scurte si intense, cuvintul surprinzdtor avind aci
sensul de neobisnuil. De asemenea, cind din 23 de documente de la Radu
cel Frumos 16 sint emise in Bucuresti esle evident c¢d este vorba de o stabilire
cvasipermanenid a domnuluj in Bucuresti, c§ acesta reprezinta pentru domn scaunul
stabil, in comparatie cu celelalte resedinte trecdtoare; nu vdd contradictia dintre
cele douad afirmalii, care, citite in context, nu fac decit sd se intregeascd.

I. Caprosu ma mai invinueste de ,surprinzdtor de nuineroase neglijente dc
tormd*, spicuind avoi ,citeva din cele mai cvidente”, ,in ordinea paginilor cartii®.
In mod concret, nu sint ,spicuite”* —- fincepind doar de la p. 164! — decit patru
exemple urmate de un elc! Cel de-al palrulea este o cvidenld grescald de corec-
turd, celelalte trei sint in fond ,repelilii* din calegoria cdrora 1. Caprosu mai
adaugd in aliniatul urmator trei exemple si un.. etc! , Repetitii* este foarte posi-
bil sd mai existe in cele 28 de coli ale lucrdrii, cum astfel de scdpdri din condei
pot fi gisite in orice lucrare, dar numdrul lor este departe de ,surprinzdtor de
numeroase neglijente’, cum scrie generalizind I Caprosu. In aceastd lumind
nu mai poate produce mirare leclura trunchiatd pe care o [ace recenzentul pen-
tru a sesiza o ,contradiclie de fond“: la p. 142 n-am scris ,dezvoltarea demogra-
ficd a orasului nu inregistreazd progrese”, ci ,dezvoltarea decmografici a orasului
nu inregistreazd progrese prea mari“, ceea ce este cu totul altceva!

fn sfirsit, prin continutul s3du penultimul aliniat vine intr-o evidenti contra-
dictie cu ceea ce rezistind unei analize critice poate fi considerat just in recen-
zie si cu insusi aliniatul ei concluziv. Considerind ca ,bunuri cistigate* criticile
sale, [. Caprosu isi repetd sintetic invinuirile -—— vorbind de dala aceasta si de o
insullcientd prelucrare a infomatiei documentare! — si le dd un caracter genera-
lizant, care-1 autorizda sd conchidd la sfirsitul aliniatului in cauzd cd autorul ,s-a
grdbit s& incredinteze tiparului o interesantd lucrare, inainte de a o finisa sufi-
cient’. Nici unul dintre ceilalfi recenzenti nu mi-a adus acest repros si pentru
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elucidarea autorului recenziei tin s3 precizez cd lucrarea in cauzd a asteplat cinci
ani lumina tiparului!

Inchei exprimind un regret: pe I. Caprosu l-am urmadrit deseori in functia de
critic, dar atit de rar in cea de autor. Nu cred c¢3 aceasta reprezintd pentru un
tindr si meritos cercetdtor calea cea mai nimeritd de activilale. Fdrd si vreau,
fmi aduc aminte de dictonul La critique est facile, I'art est difficile !

Dan Berindet

Consacrind intr-unul din numerele acestui ,,Anuar’ (tom. I, 1964, p. 193—200)
o recenzie mai ampld cartii lui Dan Berindei, Orasul Bucuresti, resedinid si capi-
tald a Tdrii Romdnesti, 1459—1862, observam importanta aparitiei unei asifel de
lucrdri Intr-o vreme in care necesitatea ei se fidcea stringent simlit§ si subliniam,
analizind capitol cu capitol, meritele incontestabile (cu mult mai multe insd decil
cele pe care le mentioneazd Dan Berindei in alXZturatu)l rdspuns; vezi recenzia
noastrd, p. 193—196) ale acestei, repetam, atit de documentele lucriri. Remarcind
valoroasa contributie a autorului la cercetarea istoriei celui maj mare oras al tarii
noastre, aduceam totodatd, ca cercetdtor in domeniul istoriei mediia Romaniei, unele
obiectii c&rtii. Asa incit, cu toatd® consideratia pe care o avem [ald de ceilalti re-
cenzenli ai c#rfii meniionate, socotim discriminarea interesatd si cu vaditd tendintd
de autoapdrare de la inceput rdspunsului lui Dan Berindei ca fiind arbitrard. Nefiind
Ja obiect nici veleitdtile profesorale ale tov. Dan Berindei din finalul rdspunsului,
le ldsim deoparte, oprindu-ne doar asupra acelei parti din intimpinare in care,
nejustificat, sint contestate afirmatiile recenzentului si e pusd la indoiald insasi
cbiectivitatea lui. Din acest punct de vedere, cum e si firesc, rdspunsul lui Dan
Berindei comportd unele precizéri, pe care ne ingdduim s3 le consemndm in cele
ce urmeazd.

Desi nu ne vom referi la acele observalil ale noastre pe care Dan Berindei
si le fnsuseste in mod expres sau tacit, {inem totusi si observdm, (urmind ordinea
obiectiilor ridicate de Dan Berindei), cd la p. 37, 49 si 61 ale carlii recenzate nu
sint nicdieri pomenite, asa cum ar&tam si in recenzie (p. 198), ,sarcinile fiscale
ale ordsenilor”. Informatiile de la aceste pagini, desi privesc chestiuni de naturi
fiscald, se referd la cu totul altceva (atributiile fiscale ale comunitilii orasencsli
—p. 37, 61 — si sarcinile fiscale ale unor poslusnici — p. 49).

Dan Berindei nu e de acord cu critica ce i-am adus-o privind modul cum
prezintd comertul bucurestean din primul sfery al secolului al XVII-lea, dar d-sa, in
lipsa arqumentelor (documentele citate de nol in recenzie nu-i ingdduie o arqu
mentare fmpotriva concluziei noastre), invocd o pretinsd leclurd ¢rédbitd a cirtii din
partea subsemnatului sau, rdstilmicind cuvintele noastre si atribuindu-ne afirmalii
ce nu ne aparlin, deplaseazd discutia pe un térim cu totul lateral. Astfel, dupd Dan
Berindei, recenzentul nu ,ar [i urmarit alent” (subl. lai D.B.) modul cum prezinta
autorul comeriul bucurestean din intervalul 1601—1659 si ca atare n-a ,observat
cd opinia subsemnatuluj (aluj Dan Berindei, n.n.)este ateea (d acest (vinetl,,staghant
in perioada iniliald a secolului®’.. sau prezentind ,o oarecare stagnare” in primul
slert al secolului al XVIl-lea, si-a reluat dezvollarea in cel de al doilea sfert al
secolului” (sublinierile lui D.B.). Pentru cd recenzentul a urmadrit, tolusi, foarle alenl,
modul cum prezintd Dan Berindei comertul bucurestean din perioada mentionatd, a
observal ci, intr-adeviar, opinia lui Dan Berindei este tocmai cea de mai sus, dar
c¥ ea este gresitd si ca atare, a combdtut-o. In acest sens a citat recenzetul foarte
numeroasele exemple din documentele anilor 1600—1625 (vezi Trecenzia noastra,
p. 196—197), si nu penlru a argumenta, cum rastilmdceste Dan Berindei, .cd in
Bucuresti a existat un comert in perioada datd” sau pentru a contesla vreo iInchi-
puitd afirmalie a autorului cirlii despre inexXistenla unui comer} bucurestean in primul
sfert al secolului al XVII-lea, cum insinueazd preopinentul nostru. latd, spre restabi-
lirea adevidrului, concluzia noastrd din recenzie: ,insiruirca aceasta (a exemplelor
privind nequstorii bucuresteni, n.n.) ar putea continua dacd spatiul ne-ar permite, dar
si asa noi o considerdm suficientd, cdci dacd la cele de mai sus addauqgdm comer-
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tul pe care-l fac incd mestesugatii prin pravaliile proprii si cel practicat de bo-
ieri.., vom avea imaginea reald despre un comer| nicidecum stagnant in acest sfert
de secol” (p. 197—198, subl. n.). Recenzentul nu a contestat, cum s-ar parea dupéa
Dan Berindei, nici ,situalia critici obiectivd prin care a trecut orasul* Bucuresti
intre 1595 si 1611, ci, mentionind c¢a ,marturiile vremij aratd cd evenimentele”
din aceastd perioadd ,au constituit intr-adevar o nenorocire si pentru viata bucu-
resteand”, el a subliniat, arqumentind in continuare cu numeroasele date excerp-
tate din documentele vremii, ca urmdrile acestor evenimente nu ,s-au perpetuat
intr-atita incit sa determine stagnarea comerfului bucurestean tocmai pind in 1625, iar
de o inflorire a lui sd poatd fi vorba numai dupd restabilirea in acest an, de catre
Al. Coconul a resedintet domnesti in Bucuresti*, ,.O cercetare atentd a actelol
interne, continuam noi,.. probeaza cd cicatrizarea rdnilor pricinuite localitdtii de
fiecare din evenimentele de mai sus si de toate laolaltd a avut loc, totusi, foarte
repede, viatla comerciald bucuresteand reluindu-si imediat cursul de dezvoltare
normald® (p. 196). In aceeasi situalie s-au aflat si mestesuqurile bucurestene despre
a cdror stagnare insad cum ardtam in recenzie (p. 196), autoru]l nu vorbeste pentru
8 documentele indicd, asa cum rezultd si din paragraful respectiv al cdrtii (vezi p.
44—45), continua dezvoltare a lor. Cit priveste interpretarea, pe care ne-o atribuie
Dan Berindei, a concluziei sale cu privire la ,renasterea” comerjuluj bucurestean
la inceputul celui de al doilea sfert al secolului al XVIl-lea, ea nu ne apartine.
Tinind insd sd ne lie cdlduzd in ,interpretarea” acestei concluzii, Dan Berindei ne
sugereazd, acum, si modul in care ea trebuie infeleasd. In lucrarea sa, Dan Berindei
scrie: ,,Comertul bucurestean, stagnant in perioada inifiald a secolului isi reia apoi
dezvoltarea..” precizind, in continuare, in acelasi pasaj, cd ,dacd in primul slert
al secolului activitatea coinerciald bucuresteand prezintd, cum s-« semnalul?, o
oarecare stagnare, din 1625 — dupa restabilirea resedintei principale a domniei la
Bucuresti — se remarcd strdmutarea aci a unui insemnat numdr de negustori din
Tirgoviste* (p. 46, subl. ns.). Sensul acestei afirmatii a lui Dan Berindei, pe care
vrecenzentul nu l-ar fi ,infeles”, ar fi, in ,talmdacirea* preopinentului nostru, acela
cd ,noua ascensiune a comerfului bucurestean a creat noi conditii favorabile unor
stramutdri si cd acestd stramutare ilustreazd si dovedeste ascensiunea”, ceea ce,
judece oricine, nu se prea poate intelege din pasajul respectiv mai ales dacd el
trebuie corelat, cum indicd acum autorul, cu explicalia datd la p. 52 a cartii,
peste care, recenzentul ar fi trecut, chipurile, repede. Iatd explicatiile (cdci sint
mai multe) de la aceastd pagind care, in treacdt fie spus, fac parte din sectiunea
de capitol consacrata istoriei politico-militare a Bucurestilor: ,Odatd cu domnul,
boierii se stabilesc in Bucuresti* (numerocasele exemple ilustrative ce urmeazd
sint, cu exceptia unui singur din 1630, din documentele anilor 1626—1628); ,In-
teresant este faptul cd@ in aceastd vreme are loc si o dcplasare a populatiei lu-
cratoare din Tirgoviste spre Bucuresti®* (exemplificare printr-un act din 1627);
. este sigur c3d restabilirea curtii si venirea boierilor au atras in cuprinsul ora-
sului o numeroasd populatie de deservire sprijinindu-se §i cresterea meseriilor
si a negofului..® (subl. ns.). Toatc acestea sint observali juste, la care subscriem,
dar care in nici un caz nu pot da sensul dorit de Dan Berindei mai sus citatei
sale concluzii. Din contra, ele aratdi cd din prea pulin clara afirmatie mai sus ci-
tatd a lui Dan Berindei rezultd cd strdmutarea negustorilor tirgovesteni consti-
luie cauza fenomenului de ascensiune a comerfului bucurestean, iar nu efectul
acestuia, cum tine cu orice pref si ne convingd Dan Berindei pentru a evita
critica pe care recenzentul i-a adus-o cu privire la nedocumentarea de citre au-
torul cartii a stramutdrii nequstorilor tirgovisteni la Bucuresti. Autorul s-a impot-
molit astfel in propriile afirmatii.

Trecind la cea de a doua observatie criticd cu care Dan DBerindei nu e de¢
acord, finem sd subliniem cd recenzentul nu a ignorat nicidecum faptul ci resedinja

1 Asadar, din chiar textul lucrarii rezultd ca autorul prin ,perioada inifiala®
a secolului a avut in vedere ,primul sfert al secolului* (al XVII-lea); echivalenia
deci nu ne apartine.
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ispravnicilor de scaun a fost Bucurestii si nici nu a contestal concluziile juste ale
autorului cu privire la esenla si evolulia institutiei ispravnicilor, lucruri lamurile,
de altlel, citse poate de limpede de aulor ,intr-o foarte documentati notd“, cum
apreciam in recenzie, publicatd anterior in revista Institutuluj nostru (vezi Dan Berindei,
Ispravnicul sau ispravnicii scaunului Bucurestilor, in ,Studii si cercetdri stiintifice,
Istorie”, an. XIII (1962), fasc. 1, p. 129—138). Citind insd unele din afirmatiile inte-
meiate aldturi de altele neintemeiate ale autorului, recenzentul si-a manifestat surprin-
derea ,.de ce autorul amesteca intr-atit observatii juste cu altele [ortuite* (p.198) cind
Dan Berindei insusi demonstrase, , pe bund dreptate”, cum observam noi in recenzie,
ca (citam din Dan Berindei op.cit., p.138) ,de oras ii leaga (pe ispravnicii de scaun,
n.n.) resedinta siunele intervenlii in problemele bucurestene, darej rezojvd uceslea
din urma ca i orice alla chestiune referiloare la intreaga fard* (subl. ns.). Ispravnicii
Bucurestilor ocupindu-se asadar de problemele bucurestene numai in madasura in care
domnul intervenea in astfel de probleme, institutia ispravnicilor trebuia tratatd nu
in cadrul organizdrii administrative a orasului ci in cadrul problemei raporturilor
domniej cu orasul. Fiind, in secolul al XVIIl-lea, inlocuitori ai domnului in con-
ducerea intregii tari, ispravnicii de scaun nu exercitau in chip special vreo
autoritate administrativd in Bucuresti, asa incit comparatia cu organele comunitatii
ordsenesti, pe care totusi Dan Berindei o face (vezi p. 95 si citatul din recenzie,
p. 198), este fard indoiald, gresitd. Din acelasi motiv nici comparalia cu vornicul nu
este potrivitd, atributiile aceslui dregdtor vizind, spre deosebire de cele ale isprav-
nicilor de scaun, numai administratia ordseneasca.

In ceea ce priveste problema rolului dobindil de negustori in conducerea
orasului in a doua jumaitate a secolului al XVII-lea, rdminem la pdrerea, exprimatd
in recenzie, cd modul just de iratare a acesteia este cel logic (cauzi—efect) si
nu invers.

Consecvent in a nu fi de acord cu recenzentul, Dan Berindeji se indepdrteazd
cu abilitate mereu de subiect, situind disculia pe un plan convenabil d-sale, dar
abandonind, din pé&cate, si probitatea stiintificd, prin ignorarca voitd a unor pasaje
din recenzie. Are oare vreun rost sa fie-taxatd ca nesusfinuld observalia recenzen-
tului privind renuntarea de cdtre autorul cartii la analizd In favoarea constatarilor
generale cind recenzentul si-a ilustrat afirmatia cu exemple relevante pe o jumatate
de pagina (vezi p. 199)? Ignorind exemplilicarea largd a recenzentului si ocolind
fondul problemei, preopinentul nostiu incearcd. in schimb, sd-1 convingd pe rccen-
vzent de adevaruri elementare arhistiute precum notiunea de analizd s.a. Cui prodest ?
Constatérile generale (citate in reccnzie) desi sint insolite de numeroase exemple de
cdtre autor, ele ramin dominante in paragrajul respectiv pentru cd sint asezate, de
regula, in [runlea paragrafelor. Fard a picrde din vedere formularea delectuoasa din
intimpinarea lui Dan Berindei (asa-zisa invinuire a rccenzentului nu poate fi bazata
pe afirmatia aceluiasi, ci continutd in aceastd afirmatie), trebuie sa ardtdm c¢3
observatia recenzentuluj privitoare la ,raportul dintre analizd si sintezd* din cartea
lui Dan Berindei nu se reduce, totusi la o ,afirmalie gcnerald”, ci ¢ insolitd de
unele delalii pe care recenzentul le-d considefat suffcfent de convingdtoare pentru
a mai fi nevoie s3 apeleze iardst la exemple cind altc observatlii, mai importante,
trebuiau bogat exemplificate (s! acesta in limitele unui spatiu, totusi, redus). Noi am
ardtat, astfel, cd semilicalia unor fapte nu este ,indeajuns subliniatdi de autor, asa
incit acestea ajung sd copleseascd pretioasele observatii si ideile juste ale autoru-
Iui ...Lectura acestor sectiuni de capitol lasd impresia cd autorul a fost dominat de
foarte bogata documentatie remarcatd mai sus, asa incit ni a reusit ca la expuncrea
aparte a problemelor, raportul dintre analiz8 si sintez3 s3 fie echilibrat. De aici
discrepanta dintre claritatea unor paragrale si prolixilatea altora in cadrul aceluiasi
capitol®. Dacd e nevoie, totusi, de o exemplificare, cum doreste autorul, este destul
sd ne referim, intre altele, doar la paragrafele privind negustorii, praviliile si
morile din capilolele II—IV pentru a nu fi pusd la indoiald obicctivitatea recen-
zentului.

Afirmatia lui Dan Berindei cum cd recenzentul n-ar fi finut seama ,de faptul
cd de cite ori au existat elemente noi acest lucru a fost subliniat* de cétre autorul
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carlii esle iardsi neintemciatd pentru simplul motiv cd recenzentul ascos in perma-
nenld in relief acest fapt alunci cind a fost cazul. S& cildm doar doud exemnle din
recenzie: ,In comparatie cu capitolele precedente, viata Bucurestilor e studiatd
aici mai pe larg, autorul lucrarii subliniind, totodatd, elemeniele noi care caracteri-
zeazd dezvoltarea capitalei Tdrii Romadnesti in aceastd epocd“; ,..autorul urmdreste,
dupd acelasi plan de dezvoltare ca in capitolele anterioare evolutia schimbarilor
survenite in toate sectoarele de dezvoltare a orasului, reliefind importanta elemen-
telor noi, caracteristicc perioadei de descompunere a [eudalismului, care apar in
accst timp..* (subl. ns. p. 195), Recenzentul nua putut lrece insd peste acele parii
din lucrare incare autorul, grdbit, s-a marginit la simple constatdri genecrale sema-
nind ca doud picaturi de apd desi de multe ori ele privesc fenomene din perioade
diferite. Din insesi exemplele care insotesc aceste constaldri ale autorului rezuita
posibilitatea reliefdrii elementelor noi in procesul de dezvoltare a fenomenelor res-
pective. Ne surprinde faptul c¢d Dan Berindei, pe de o parte, in numele unei
+implicite* ,similitudini de situatie” si al unor necesitdti impusc de economia lucra-
rii incearcd sd ne convingd ca afirmaliile sale standard sint, de fapt, numai, , aparente
repetitii“ iar pe de alld parte afirmd ca, totusi, expunerea a fost fdcuti nuantat, cind
am citat atitea fraze sablon la p. 199 din recenzie. Cit priveste paranteza lui Dan
Berindei despre cei 300 de ani pentru intervalul de dou3 secole este evident peniru
oricine stie sd numere pind la doi cd e o greseald de tipar.

Riminem, de asemenea, la pdrerea exprimatid in recenzie in privinia modului
cum prezintd Dan Berindei uneori evolufia istoricd a Bucurestilor si Tirgovistei.
Este necesar totusi si& subliniem ¢d aprecierea recenzentului nu s-a vrut nici ,acuza-
lie* nici ,invinuire*, cum afirmi Dan Berindei, c¢i simpld constatare (care e insotita,
sd se observe, de ,se pare cd*, ,cel pulin asa ar rezulta din..”). Analizind comparativ
evolutia istoricd a celor doud orase, Dan Berindei prezints, intr-adevdr, o realitale
istoricd binecunoscutd, dar, orice s-ar spune, ascensiunea Bucurestilor e consemnata
uneori de autor cu o anumiltd satisfactie (vezi pasajele citate de noi in recenzie,
p. 199). De ce oare pentru Dan Berindei dirimarea intariturilor din Tirgoviste
~confirmd... c¢d (Bucurestii, n.n.) deveniserd capilala insdsi a |[drii, in timp ce
Tirgovistea lua calea declinului“ (subl. lui D. B.), iar stricarea, de catre turci,
in timpul aceleiasi domnii, a curlilor domnesti din Bucuresti nu maj ,confirma*
nimic ? Menliunea din fragmentul de cronici a comisului Istoc e destul de clard :
.cdci curtile domnesti din Bucuresti le-au fost stricat turcii pe  vremea tatd-sdu
Ghica Vodd, cum si la Tirgoviste le-au surpat“. Oare cuvintele stricaf $i sitrpat
din acest cilat lrebuie luate ad literam, cum crede Dan Berindei? De ce atunci
Grigore Ghica, noul domn, venind in tard spre sfirsitul anului 1660, a fost nevoit
sa stea un timp la Caracal?.

Trecind la observatiile de amanunt ale recenzentului, Dan Berindej este de
acord in mod tacit cu uncle, dar altora le contestd, printr-un mod ciudat de
interpretare, valabilitatea. Astfel, afirmalii grdbite si, evidenl, gresite, din cartea
sa devin, prin interemdiul unei gramatici poprii a autorului. jusle. Desi ar fi
deajuns sd-i indicdm lui Dan Berindei oricare din gramaticile romanesti apdrute
pind in prezent penlru a se convinge cd prepozilia spre nu are niciodati sensul
imposibil pe care ni-l propune d-sa, ci in contextul mentionat inseamnd ,.aproape
de mijlocul sccolului* (referindu-se, evident, la prima jumitlale a acestuia), vom
proceda la o reluare a chestiunii in disculie pentru a reliefa maniera, atit de
frecventd in rdspunsul sdu, in care Dan Berindei infelege sa-si ,justifice* afirma-
tiile gresite din carte. latd ce scrie in lucrarea sa Dan Herindei: ,,.. in nordul
térii.. va fiinta, de alllel, centrul de greutate al statului moldovean pind spre
mijlocul veacului al XVI-lea, cind se muld capitala la Iasi* (p. 11). Recenzentul,
in mod [iresc, nu putea [i de acord cu aceastd afirmalie si g scris, trimitind la
izvoare: ,Capilala Moldovei n-a fost mutatd la lasi ,spre mijlocul veacului al
XVI-lea* cum alirmd autorul (p. 11}, c¢i in a doua jumitate a secolului* (p, 200
din recenzie). latd acum si ,interpretarea* propriei afirmatii din rdspunsul lui
Dan Berindei, prin care d-sa vrea s& arate cd, chipurile, nu autorul a gresil, ci
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recenzentul n-a inteles cd ,spre mijlocul veacului poale sa aibda si sensul de
»pe la mijlocul veacului” (subl. lui D.B.), ceea ce inseamnd s5i cea de adoua jumdlale
a secoluluj (subl. ns). In conditiile in care Dan Berindei se conduce in scrisul
d-sale dupd o gramalicd proprie nu ne mai surprinde faptul ca oentru d-sa incon-
secvenlele si coniradictiile evidente relevate de noi in recenzie (vezi p. 200) nu sinl
de fapt ceeca ce scrie negru pe alb, ci.. consecvenfe si fapte care se intregesc
armonios (pentru contradiciiile privind Slatina, ascensiunea Bucurestilor si princi-
pala resedintd domneascd a lui Radu el Frumos, a se vedea recenzia noastrd, p. 200).

Cartea luj Dan Berindei confine, asa cum notam si in recenzie, ,surprinzitor de
numeroase neglinjente de [crmd*, lucru cu care aulorul nu e de acord pentru cd
recenzentul n-a citat ,,decit patru exemple urmate de un elc.” si citeva repetilii
insotite de acelasi elc. Este de mirare cum pentru Dan Berindei, binecunoscut pentru
acuratetea scrisului sdu, exprimari de [elul mesteri mestesugari, descdtusare de
cdtuse, inlesnireq circulajiej lesnicioase si altele asemdndtoare citate de noi in recen-
zic constituie simple ,scapdri de condei”. Am vrea sd subliniem c3 astfel de,scapdri”,
nepermise nici chiar unui scolar, nu ,pot fi ¢dsite in orice lucrare” cum scrie,
minimalizind, Dan Berindei, ci se intilnesc numai in lucrarea recenzatd. Recenzentul
s-a oprit la cele sapte exemple din recenzie pe care le-a citat ,in ordinea paginilor
~drtii* (i nu clasificate dupd vreun criteriu de ordin gramatical), pentru ca le-a
socotit deosebil de elocvenle pentru sustinerea alirmaliei sale. E| spicuise insd din
cartea lui Dan Berindej o lista inlreaga de asemenea, s§ ne cxprimdm totusi eulc-
mistic, stridente, dar din necesitdli redactionale a fost nevoit sd renunie a le mai
cita pe toate, [olosindu-l, in consccinla, pe etc., cu sensul, totusi, cunoscut si nu
pentru a exagera, cum bé&nuicyte Dan Berindei. Spre convingere, vom reda in cele
ce urmeazd pomenita listd asa cum ardta ea inainte de intervenifia foarfecei redac-
tionale : ,.primele inceputuri® (ale orajului) (p. 5, 13, 17); progresul economic ,iaun
ritm rapid..* (p. 10); nucleul urban al Bucurestilor secolului al XV-lea avea ,o0
razi de extindere destul de apreciubild in semicercul format de malul sting al
Dimbovilei* (p.18); ,lucrdri de sinteze* (p. 18); ,Bucurestii tind sa devina ceeace
fusesera in ultima parte a veacului al XV-lea, Tirgovistea dinspre munti incepind
din nou a-i ceda pasul* (sic!) (p. 31); .insasi spatiul de extindere a asezdrii“ (in
loc de insusi), (p. 38); .incercdri de revistenld fald de lurci sint si ele carac-
teristice ale perioadei cercelate* (in loc de incercdrile) (p. 44); ,dezvidluindu-se prin
aceasla firea hrapareats marejui boier* (in loc de a marelui bojer sau carac-
teristica marelui boier) (p. 57, nota 1); miscare de caracler militar* (in loc de
,miscare cu caracter militar* (p. 69); ,construitea unui mare numir de edi-
ficii* (p. 63; un caz similar, la p. 145); ,din cei 899 capi de [lamilic... 138 crau
tirani (arqali, birnici, scutelnici) care se ocupau in mod exclusiv ~u agricultura.
deci 15, 35%*“ (p. 73); .chiria dalorila de ordsenii sezdtori pe locurile m-rii sl Toan®
(in loc de¢ datorata) (p. 74); ,La 7 ianuarie 1790, Brincoveanu reintrd in Bucure;l,
nrilei cind an dat tunurile, (dcind veselie mare® (p. 79): .pec un plan de importanla
mai scdzutd”® (p. 91); ,.in anii urmétori, cercetdri de acest fel I» face al doilea vornic’
(in loc de cercetdrile.. le fuce..) (p. 92); .lastitujia ispravnicilor de scaun se
intilneste... in a doua jumditate a secolului.. Eif apar acum.. indcosebi cind
domnul lipsea inafara holarelor (corect: a lipsi din sau de undeva) (p. 93); ..eloria
fabricilor de testemeluri acordad ,.autorizatie de funclionare maj mullor manulacturi
probabil, de f[apt, alelierec mai mari* (159); din cauza pericolului de incendiu ,se
jau masuri pentru evacuarea cazanelor asezate in locuri neprielnice (in loc de nein-
dicale) (p.162): ,Dezvollare iau in acesli anisi alclierele de lumindri de ceard” (p. 163;
o afirmatie a lui lon Ghica ,coniine destulc grdunte de adevar“ (sic! expresia s2
foloseste numai la singular) (p. 164); .In 1832 se numdrd in Bucuresti circa 2000 de»
mesteri meslesugari® (p.164); activitatea economicé este ,.descalusald in parte de cdli-
sele feudale® (p.174); ,Burgheia tinde si cadilao tranzactie cu boierimea silind-o p2
aceasla si accepte formula unei exploatdri combinate a maselor” (p. 175); dominante
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sint in oras masele ordsenesli* (p.175); inanul 1831 se alege ,primul sfat ordsenzsc
al orasului* (p. 190); ,dec ziua sa onomastica* (a lui Kiselev) (p. 191); ,poporul
bucurestean® (1) (p. 224); ,mdsuri pentru a inlesni circulatia lesnicioasd in oras®
{p. 241); ,interiorul unei case dintr-o casd boiereascd din Bucuresti* (p. 243); in
anul 1835 se cumpdrd burghie pentru sdparea pulurilor ,dar cu aceastd achlzme
problema nu se elucideazd" (p. 252) etc.

Tot atit de supdrdtoare sint si repetitiile de felul celor ce urmeaza: ,dezvol-
tarea demograficd a orasului nu inregistreazd progrese prea mari... desi este cert
cd se inregistreazd o crestere a numadrului populatiei Bucurestilor® (p. 142); ,acest
progres a fost consecinfia directd a necurmatei lupte pentru progres a poporului
romdn“ (p. 157); Conveniia de la Paris stabileste ,bazele politice ale statului pe
bazd de proprietate si avere” (p. 175); ,se trag si focuri de arm& in orasul in care
boierii, care nu plecaserd, unelteau si in care cdminarul Sava — care [dcea joc
dublu — cduta s&-si pdstreze o pozitie proprie” (p. 181 )etc.

Cu enumerareca de mai sus nu am epuizat ,lista* stingdciilor stilistice, a construc-
tiilor gramaticale fortate, a repetitiilor supdridtoare si (chiar!) a incorectitudinilor
gramaticale (folosirea lui etc. a fost asadar obligatorie). La aceslea trebuie si addugdm
cd in lucrare se intilnesc nu de putine ori [raze plate, contorsionate sau construite
in graba. Credem ca&, in aceste condilii, Dan Berindei va fi, in slirsit, de acord cu
recenzentul cd acesta din urm& n-a avut nici pe departe intentia sd-1 invinuiascd in
mod gratuit pe autor.

Fiind binecunoscutd, cum remarcam si maj sus, acuratelea scrisului fecundului
publicist si apreciatului isloric bucurestcan, recenzentul nu putea sd nu ramina
surprins de modul neingrijit in care e scrisd aceasta atit de documentatd carte. Cu
atitea carente de formd, intcresanta lucrarec a lui Dap Berindei apare, evident,
insuficient finisatad. Faptul c3 ea a asteptat cinci ani pentru a fi publicatd nu poate
constituji o justificare a neglijenielor de lormd pe care le conline, ci dimpotrivd,
dupd cum, in lumina celor ardtate de noi mai sus, nu poate fi invocat ca justificare
nici faptul c& ceilalti recenzenfi nu i-an ,adus acest reprecs®.

In ceea ce priveste penultimul paragraf din recenzie, Dan Berindei putea
observa cd el sinletizeazd exact observatiile critice dezvoltale in cuprinsul acesteia,
asa incit el nu vine in contradiclie cu nimic din ceea ce se alirmase mai inainte.
El nu contrazice nici aliniatul linal ci se deosebeste de acesta, prin simplul fapt
cd penultimul alinat sintetizeazd carenfele lucrarii, iar in ultimul se aratd in mod
obiectiv meritele ei. Pentru cd, dincolo de obiecliile aduse carlii, lucrarea lui
Dan Berindei are merite incontestabile pe care recenzentul le-a remarcat cu
obicctivitate (o carte proastd nici nu ne-ar [i relinut atenlia). Esle regreabil insa
cd Dan Berindei a minimalizat acesl ultim fapt si, [oarte pulin rcceptiv la critica,
a purces, nejustificat, la respingerea consecventdi a obscrvaliilor intemeiate ale
recenzentului. Intervenlia de fatd va contribui, credem, la precizarca unora din
chestiunile in care critica noastri l-a nedumerit sau 1 s-a p&rul prea asprd cercc-
titorului bucurestean si va fi de nalurd sd cvidentieze faptul cd uneori dictoanelc
(subsemnatul a publicat lolusi nu numai recenzii) pot fi si parafrazate sau, in orice-
caz, cd respingerea unei critici constructive implicd anume consecinle.

[. Caprosu
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ACAD, D. PRODAN, lobagiq in Transilvania in secolul al XV|-leq, vol. 1, Bu-
curesti, Editura Academiei Rcepublicii Socialiste Roménia, 1967, 596 p.

‘In istoriogralia noastrd studiile si cercetdrile asupra iobdgiei si gerbiei din
Transilvania sint foarte reduse ca numdr si, ca atare, lucrarea acad. D. Prodan,
bazatd in cea mai mare parte pe material documentar inedit, de arhivd, este bine-
venitd, fiind asteptatd cu mult interes de cdtre toti specialistii nostri. Autorul a
urmdarit in aceastd lucrare sd ne prezinte drepturile, dar mai ales sarcinile [feu-
dale ale iobagului, devenit serb, in secolul al XVl-lca, precum si domeniul feudal
cu intregul lui continut material si uman.

Inainte de a trece la prezentarea si discutarea continutului lucrarii ne inire-
bdm de ce in titlu se aratd cd iobdgia din Transilvania va [i studiatda doar in se-
colul al XVlI-lea, desi aulorul se ocupd de ea, exhausltiv, incepind incd din secolul
al Xlll-lea, bineinteles ca in mdsura de care a dispus de material informativ. Dcci
nu ar [i fost mai indicat sd se mentioneze in titlu si secolele XIII--XV, mai ales
al XV-lea, fiindcd intregii pcrioade i s-a acordat pesle 180 de pagini?

Volumul I al lucrdrii cuprinde doud parti. In prima parte intitulatd Prezen-
tarc introductivd 1437—1514 se trateazd Convenfiile dinlre [(drani si nobili de la
1437, Sarcinile feudale, Monopolurile senioriale, Judecarea iobagului — Mostenirea
lui — Dreptul de strdmutare al iobagului, Obligatiile militare ale iobagului, gi
lLegiurile din 1514. Partea a II-a a lucrarii, care se referd in special la perioada de
timp dintre anii 1514—1600, cuprinde capitolele in care se trateazi: Cuprinsul
uman al domeniilor feudale, Sarcinile leudale, Pdmintul alodial, Monopolurile se-
nioriale, Judecdli —- Gloabe -— Mosteniri, Vile de pripas, Obligatiile publice ale
inbagului, Serbia, Evolutia domeniului leudal, Economia domeniald si Produclia
fdrdneascd de marld.

Dupd ce face o analizd succintd a convenliilor de la 1437 dintre \drani si
nobili, aulorul trece la cercetarea atentd a sarcinilor iobagului fatda de feudal, adicd
a censului, darurilor, dijmelor ca si a obligatiilor de muncd. Se aratd astfel cid
censul, ca obligatie feudald de bazd, se plitea obisnuit in bani, mai rar in natu-
rd, cd varia dupd averea iobaguluj si ¢d se pldtca global sau in maximum trcirate,
la anumite date.

Censul era completat prin dilerite prestalii in naturd, numite daturi sau da-
ruri si care constau din boi, cai, porci, piei de jder, miere, bere, paturi, perne, co-
laci, pui, cantitili de cerecale s.a. legate de productia locald, de nevoile stapinului,
precum si de ocupaliile specilice ale iobagilor.

Pe linga cens, dijmele au fost cele mai importante obligalii ale iobagilor fala
de bisericd si se luau din grine, vin, albine, miei, iezi, p&sdri, porci etc. In princi-
piu, dijmele trebuiau luate in naturd, dar s-a practicat si rdscumpararea. Fixarea
sumelor de rdscumpdrare era insd arbitrard. Pentru arendarea dijmelor au inceput
certuri intre nobili, precum si fintre bisericd si nobilime, totodatd (aranii revoltin-
du-se impotriva abuzurilor, silniciilor si in general a tuluror mijloacelor de con-
stringere. ] ! '

Pe lingd dijme, nona, adicdi a noua parte din productia de cereale si vin se
lua de c#tre st3pinul locului. Obisnuit se lua mai intii dijma si apoi nona. Deci,
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conchide documentat autorul, nona si dijmelec erau prestalii care grevau simlilor
rezultatul muncii iobagilor.

Pe lingd dijma din cereale si vin, deosebitdi de dijma bisericeascd, era dijma
porcilor, luatd de stipini din animalele scoase la ghindd de iobagi pe domenii sau
in paduri.

Se lua si o dijmd din albine.

Quinrquagesima era o dare cdtre rege numaia romanilor care aveau oi. Obis
nuit se lua din 50 oi o caie cu miel. Prin abuz se putea lua si mai mult. S-a prac-
ticat si arendarea locald sau chiar generald a acestei dari.

Autorul a acordat atenlia cuvenita variatelor si impovdardtoarelor obligatii in
lucru ale iobagilor, mentionate in acte sub denumirea de servitia, care se fixau
de stipin dupd anumite criterii.

Direct, asupra iobagului, ca si asupra altor categorii sociale productive, apa-
sau sl monopolurile senioriale, ca: mordritul, crismdritul si vdmile feudale, distincte
de cele regale. In cursul expunerii, autorul aratd tendin{a nobilimii de a inmulli
mereu vamile, autoritatea centrald a statului fiind nevoitd s3i intervina. Pentru a
sustine dezvoltarea comerfului, regii au acordat scutiri de plata vamilor si au in-
terzis incasarea mai multor vami in aceeasi localitate. Sint discutate in capitolul
Vdmile, vimile de ape, vamile de uscat, vimile de la poduri, viamile de la treci-
tori etc. dovedindu-se cd inmullirea lor, pe lingd cele regale, a ingrcuiat circula-
fia bunurilor. Din cauza aceasta pulerea centrald s-a vazul nevoitd sd [acd mercu
revizuiri si verificiri de drepturi de vamad.

Trecind la cercetarca conditiei juridice a iobagului, autorul demonstreazi ca
fiind legat de stipin a fost supus judecatii acestuia, iar bunurile sale, dupd moarte,
erau grevate de fosta lui situatie. Astfel, conventiile din 1437 au acordat nobilului
dreptul de a-si judeca si slugile fdrd mosie pentru toate delictele si infractiunile,
in afard de tilhdrii si crime, dar la sfirsitul secolului al XV-lea a primit si acest
drept, cu anumite exceplii. Iobagii au fdcut eforturi pentru a li se garanta dreptul
de apel sau cererile de revizuire, pentru a nu fi intrutotul la discrelia stapinilor.

Autorul a acordat o atenlie deosebitd si organizarii justiliei feudale a timpu-
lui, folosind un material documentar foarte bogat si extrem de interesant. Ast-
fel, a studial competenla justiliei regale, precum si a scaunelor comitatelor, a sca-
unelor lradilionale de judecatd, sédtesti, cheneziale, voievodale, boieresti etc.,, precum
si ale comunitdtilor incluse in domeniile feudale. Scaunul de judecati al stapinului
se suprapunea instanfclor de judecatd din sate, restringindu-le competenta. Autorul
subliniazd just cd in materie judiciard, fald de regatul maghiar, Transilvania a avut
instantele ei aparte ,.madrlurii ale istoriei ei aparte“ (p. 128).

Trecind la succesiunea iobaqgului, acad. D. Prodan aratd cd persoanele depen-
dente numai in condifii privilegiate au avut dreptul de a testa. Desi acest dreplal
iobagilor a fost prevazut in conventiile din 1437, tolusi bunurile celor lard urmasi
si solii, netestate, rdmineau stdpinilor.

Paralel cu aceasta si dreptul de liberd mutare a iobagilor a fost supus celor
mdi numeroase %I vdriate abuzulf, urmdlindu-se desfifhjarea luf, deyf cFa fFeglemen-
lat de o seric de legi. Dar aceste reglementadri, dupd cum a observat just autorul,
urmireau ocrotirea intereselor stdpinilor si nu apdrarea dreptului iobagilor. Totusi,
oricum au interpretat feudalii acesl drept, iobagii l-au considerat ca o garantie
a libertdtii lor de oameni liberi.

Cercetarea atentid a acestor capitole ne arata cda in Transilvania, cu stadiul,
specificul si varialiile ei de dezvoltare istoricd, iobagii aveau sarcini fald de rege,
bisericd si stdpini. Astlel, ei plateau darea, lucrau la cetdti, aveau diverse obli-
galii militare concretizale in plata unui impozit special, in mergerea laoaste, apro-
vizionarea armatelor elc. In acelasi timp, stapinul beneficia si de o serie de drcp-
turi regaliene. ca judecata si amenda. Permanent insd, susfine documentat autorul
ldrdnin.ea a continuat lupla pentru emancipare, pentru usurarea sau desliintarca
unor sarcini, cdutind in acelasi timp sd i se recunoascd un rol in viala statulul.

Infringerea tdranilor din 1514 a dus — dupd cum se stie — la groaznice re-
presiuni, precum si la serbirea, adicd legarea de pamint a celor ramasi in viatd.
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Deci, de acum inainte iobagul — ajuns serb — devine obiect de tranzaclie inlre
stdpini. Totusi, observdm ci titlul nu corespunde materialului tratat i lucrare. Ne
intrebam dacd lucrarca nu se putea intitula iobdgia si serbia, sau, daci prima parte
poate fi considerata ca o introducere a celei de a doua, de ce nu a [osp intitulata
Serbia ?

In cele zece capitole ale pirtii a douase continud expunerea, dupi acelasi plan
urmdarit in partea intii, asupra situaliei economice, juridice si politice a iobagilor
deveniti si serbi. Situatia economicd a iobagilor si imaginea clard a raporturilor feu.
dale se constatd din malerialul documentar care se referd la distribuirea sarcini-
lor feudale, a repartitiei censului, precum si a obligatiilor darurilor, taxelor, dij-
melor si slujbelor, care se contureazd si precizeazd devenind stabile, ca si a sar-
cinilor publice, concretizate in impozite, obligatii militare s.a. Cresc in special
obligatiile de muncd ale toslilot iobagi, deoarece domeniul feudal din aducdtor de
venituri devine producator. Stipinul domeniului isi constituie un tcren propriu des-
tinat culturii numit pamint alodial. Aceastd schimbare esenliald in organizarea
domeniului feudal a impus serbia si munca servila.

Credem c¢& introducerea serbiei trebuia sd formeze capitolul inilial si princi-
pal al acestei pdrti a lucrdrii, deoarece s-a datorat chiar mdsurilor luate dup3 in-
[ringerea rdscoaler din 1514. Ar fi trebuit apoi sd urmeze, credem, tot grupate, condilia
juridicd creatd serbilor si, in continuare, obligatiile cditre stdpini si stat. Evi-
dent cd aceste capilole sint tratate dupd o manierd strict stiinlificd, [olosindu-se toata
literatura de specialitate precum si materialul documentar inedit.

Dieta din 1514 — aratd autorul — a condamnat pe toti iobagii la .servitute
vesnicd”, ldsindu-i la discrefia stipinilor prin anularea dreptului de stamutare. Diete-
le urmdtoare au urmadrit sd aplice prevederile votate de prima. Dar, fiindcd nemul-
lumirile serbilor luau proportii s-au luat unele madsuri de reducere a numdérului zile-
lor de muncd, revenindu-se chiar asupra anul&rii dreptului de strdmutare, dar in
ascmenea conditii incit devenisce inoperabil.

Discutatd atent, pe baza unui bogat material documentar inedit si cu date deo-
sebit de ilustrative, este alitudinea lui Mihai Viteazul fald de serbi dupa cucerirea
Transilvaniei (p, 446—447).

Pentru a opri totusi nu atit strdmutarea serbilor ci fuga lor, pentru cd rcadu-
cerea lor la urmd era dificild si extrem de costisitoare, atit principele Transilva-
niei cit si nobilii au introdus chez&dsia, cao garantie a rdminerii lor pe loc. Che-
zasii urmau si pldteascd o sumd fixd de bani, [oarte ridicatd, pentru cel care pleca,
si de aceea ei erau cointeresali sid-1 opreascd. Deci chezdsia a fost pentru stdpini
un mijloc de asigurare impotriva fugii iobagilor, asigurindu-se tolodatd si o des-
pigubire in cazul in care nu ar mai fi putut dispune de iobagii [lugiti.

In condiliile serbiei au intervenit tranzactii intre stdpini, sub diferite (titluri,
creiindu-se serbilor o situalic — am putea spunc — similard cu aceea a robilor
din Moldova si din Tara Romadneascd. S-a ajuns ca serbii sd fie zdlogili pentru
banii fmprumutati, si [ie donati de veci, s& fie vinduli, deci coboriti in situatia de
obiecte negociabile. S-a aradtat clar cd pentru legarea iobagului de padmint a fost
interesat nu numai stdpinul cisi statul. Dar,caun revers al medaliei, arati autorul,
pe misura accentu#rii serbiei intervine si strdmutarea ilicitd, fuga, angajarea la
ocne, calificarea ca meseriasi in orase, fuga peste granile etc.

Relerindu-se la obligatiile in muncd ale cerbilor acad. D. Prodan demcnstreazd
clar ci ele au fost in functie , de cresterea pdmintului lucrat de stdpin in regic pro-
prie sau lucrat pentru stipin® (p. 319). Intinderea acestui teren a variat casi con-
centrarea lui, prin desprinderi treptate din pamintul comun si prin ocuparea unor
parli din paminturile serbilor. In aceastd acliune feudalii au [olosit tot felul de mij-
loace de constringere.

Pe lingd obligatiile serbilor fati de stdpinii p@mintului, autorul si in aceastd
parte a lucrarii a acordat toatid atentia obligaliilor cu caracter public pe care le-a
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fmpédrtit in doud categorii: 1. militare si 2. fiscale. Datoritd ameninlarii externe,
in special a celei turcesti, in secolul al XVI-lea se reintroduc obligaliile militare
pentru serbi. Pe linga obligatia de intretinere a armatelor aflate in campanie, s-a
introdus si un sistem de recrutare in armatd a serbilor, iar in caz de pericol extrem,
o ridicare , pe capete“. Bineinteles cd participarea la campanii se suporta de fie-
care serb, care in plus trebuia s& suporte dari speciale pentru achizitionarea arma-
mentului, . .

Si in secolul al XVI-lea ddrile c3tre stat ale serbilor au fost distincte de cele
datorate stdpinilor si in permanentd crestere. Foarte interesant ni se pare faptul cd
nu numai modul de impunere dar si cel de percepere a impozitelor din Transilva-
nia seamdnd cu cele din Moldova si Tara Roméaneascd. Amintim aici — ca exXem-
plu — darea impdardteascd din Transilvania, din care se pldtea tributul turcesc,
similard cu cea din Moldava.

In concluzie, vol. 1 din lucrarea acad. D. Prodan, Iobdgia in Transilvania in
secolul al XVI-lea, cuprinde, intr-o expunere clard, un material faptic extrem de
bogat, reusit analizat si sintetizat in capitole bine inchcgate, Institutiile din Tran-
silvania legate de iobdgie si serbie, asa cum reiese din cercetarea acestei lucrari,
au asemdndri izbitoare cu cele din Moldova si din Tara Romadaneascd, ceea ce in-
dicd dezvoltarea lor unitard.

Lucrarea acad. D. Prodan o apreciem ca una din cele mai remarcabile reali-
z&ri ale istoriografiei noastre, iar cercetdtorilor nostri le poate fi dati ca un exem-
plu de muncd sustinutd si atenti.

Asteptdm cu deosebit interes volumul al Il-lea care nu ne indoim c3d va fi
de aceeasi valoare ca si primul.

N. Grigoras

MELANGES PIERRE RENOUVIN, Eludes d‘histoire des relations inlernaljo-
nales, Paris, P.U.F., 1966, 241 p.

Binccunoscut si apreciat nu.numai in Franta ci si peste hotarele eci, Pierre
Renouvin este una din personalitdtile proeminente ale istorioqrafiei franceze con-
temporane, creator si conducdtor al unei adevirate scoli a studierii istoriei rela-
tiflor internationale. Volumul omagial carc i-a fost consacrat, volum la care aucola-
borat unii din cei mai de vazi istorici francezi, este o nousd dovadd a pretuirii de
rcare se bucurd ca urmare a activititii sale de peslte 50 de ani in domeniul isto-
riei.

Dupd cum era si [liresc, date fiind preocupdrile celui omagiat, articolele pri-
vese sau sint legate de istoria relatiilor internationale. Ele se referd atit la me-
lode si probleme ale cercetdrii, cit si la aspecte concrele. Din prima cateqorie
se detascazd studiul introductiv Dec I'.Histoire diplomatique* ¢ I, Hisloire cdes
rolatione internatinnale<* (p. 1 18) concacrat lni P. Renouvin ¢i ne care in mod
firosc 11 semneazd elevul, colaboratorul si continuatorul sdu, J.B. Duroselle.

Autorul se opreste mai intii asupra evolutiei Ini Renouvin de la vechea orien-
tare a istoriografiei franceze in carc¢ evenimenlele diplomatice rrau explicate prin
alte evenimente diplomatice, la tendinta acestuia, mai ales in anii de dupad raz-

boi, de a descoperi ,forlele profunde* care le determind — prin ,forte profunde*
intelegindu-se atit factori materiali (geografici, economici, financiari) cit si spiri-
tuali si, in mod deosebit psihologia colectivd — lendintd care a stat la baza cunos-

tei Histoire des relations internationaies (Paris, 1953--1958, 8 vol.) si care a fost
tentetizatd in Introduction ¢ ['histoire des relations inlernationales (Paris, 1964).
la care a colaborat si Duroselie. Propunindu-si sd aprofundeze continotul acestei
formule, autorul subliniazd cd aici trebuie avute in vedere numai macrofenomenele,
microfenomenele neinfluentind decit intr-o micd m3surd acliunea omului de stat.
In privinta directiilor viitoare ale cercetidrii istoriei relatiilor internationale. Duro-
selle considerd cd ele trebuie si urmareascd cdutarea in toate dircctiile a expli-
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catiilor unui eveniment, precizarea interactiunii intre omul de stat si ,fortele pro-
funde®, a relatiilor intre diferite componente ale acestora din urmd, ca si a rapor-
tului intre perioadele de pace si r&zboaie.

Discutarea conceptiilor lui Renouvin dep&dseste cadrul unei simple recenzii si
nu ne vom opri aici asupra ei. Considerdm insd c# prezentarea lor este incom-
pletd fdrd a avea in vedere contextul in care au apdrut. Evident, intr-un articol
omagial atentia se indreaptd in mod firesc spre cel omagiat; credem insd cd me-
ritele lui Renouvin nu ar fi fost cu nimic diminuate dacd activitatea sa ar fi fost
fncadratd in dezvoltarea generald a studiilor istorice din Franta ultimelor dou3
decenii, dezvoltare determinatid de anumite condilii istorice!, mai mult, c3 o
asemenca prezentare ar fi fost conformd spiritului operei acestuia, Poate ci ten-
dinta ..Scolii -Analelor* — curentul dominant in istoriografia francezd contem-
porand — de desconsiderare aproape completd a evenimentelor in favoarea ele-
mentelor structurale este, asa cum suqgereazd Duroselle, dep3sitd; dar tcndinta
acesteia spre realizarea unei .istorii totale” nu putea s& nu influenteze studierea
istoriei relatiilor internationale. De altfel, chiar unul dintre intemeietorii acestei
scoli, L. Febvre, se pronunta. incd fn 1930, pentru o modilicare a opticii in acest
domeniu 2, . - o

Deosebit interes prezintd si materialul consacrat de V.L. Tapié istoriei Euro-
pei Centrale (Méthodes et problémes de I'histoire de I'Europe centrale (p. 33—49),
termen aplicat de autor, in mare, Imperiului habsburgic, adici acelei regiuni careia
un dublu proces istoric ,i-a legat, pe de o parte, destinele de cele ale sfintului
Imperiu roman de natiune germand dar, pe de altd parte, i-a conferit o originalitate
incontestabild, a fdcut din ea o lume diferitd de restul Europei in esenta si in pro-
blemele sale®. Apreciind cd efortul istoriografiei din trecut, desi l3udabil, este dec-
pisit, V.L. Tapié considerd ci se impune o schimbare de perspective in studierca
istoriei acestei regiuni, mai ales in privinta a trei probleme — national¥, social-eco-
nomicd si culturald — probleme care, de altfel, sint tn strinsd legiluri. Datorits ca-
racterului specific al acestei regiuni, cercetirile ar trebui si urmireasci atit acele ele-
mente care au dus la puternica lupti nationald din secolul al XIX-lea — problema
formdrii natiunilor., a aparifiei constiintei nationale, a rolului rdscoalelor, culturii
si limbii in ‘aceastd privin{i — cit si factorii, mai ales cu caracter politic,
social si cullural, care au asiqurat Imperivlui habsburqgic o anumiti unitate. Conside-
ratiile autorului in leaiturd cu aceste probleme sint deoscbit de intercsante; ele
comportd insd unele discutii.

Mai intil, tendinta sa de a reliefa ,conditiile profunde ale coeziunii popoare-
lor in interiorul imperiului® (o. 37) ni <e pare exageratd. F3rd indoiald, vrezenta
aceluiasi suveran, a unei structuri social-cconomice si a unci culturi aseminitoare
puteau contribui la o anumitd apropiere; nu credem insid c¥ se poate vorbi de
,J'étaboration d'une dme colleclive®. Istoria oferd si alte exemple ale unor situalii
asemanitoare — s3 ne gindim la statele scandinave — in care dcosebirile nationale
nu s-au cstompat totusi. De altfel, respingerea categoricd a lezei privind exislenla
unei anumite siratificdri nalionale nu ni se pare justificatd; f&rd cunoscuta inega-
litate de tratament a popoarelor din cadrul imperiului, caracterul national al revo-
lutiilor de la 1848 nu poate [i inteles. Lupta se manifestd in toatd amploarca el in
secolul al XIX-lea; dar ea nu ar putea i conceputd fa8r3 antecende mai pronun-
late decit cele care sint mentionale in arlicol.

O altd chestiune discutabild este aceea astruclurii sociale, V.L. Tapié inclin3 sd
creadd cd in Europa Centrald ar fi vorba nu de o socielate pe clase ci de una pe
stdri, societatea impdrlitd in clase fiind proprie, In conceptia sa. numai societitii
~apitaliste in care una din clase nu posedd nimic in afara forfei de muncd, in vreme

1 Vingt-cing aus de recherche historique en France (1940—1945). Volume offert
par le CN.RS, I, p. XXI.
2 I.. Fehvre, Combats pour !histoire, Paris, 1965, p. 61,
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ce in Europa Cenlrald ldranii posedd pdmint. A fost in felul acesta ignorat faptul cid
nu existd o identitate intre clasele din epoci diferite, cd sfera noliunii de clasd va-
riazd. Este adevdrat cd in capitalism impartirea societdfii in clase atinge forma cca
mai clard; dar sitvaiia a fost pregé&titd prin evolufia anterioard a societdtii, prin
simplificarea treptatd a raporturilor de class.

In sfirsit, nu putem trece peste faptul cd autorul a neglijat complet istorio-
grafia romand. Cunoasterea ei, sau mdcar apelul la istoria roménilor transilvdneni
— mentionati o singurd datd — ar fi permis o expunere mai nuaniatd. Autorul
vorbeste despre rolul dublu al aristocratiei, pe de o parle de sprijiniloare a monar-
hiei, pe de alta de reprezentantd a natiunii proprii; or, situatia romainilor transilva-
neni oferea particularitatea lipsei unei aristocratii nationale, fapt care putea sa deter-
mine o anumitd modificare a continutului si a formelor luptei lor nationale in ra-
port cu fenomele similare din alte regiuni ale monarhiei. Se face afirmatia cd, dacd
dupd 1848, predomind lucrdrile de istorie nationald, inainte de aceasltd datd mai
numeroase erau cele privind ansamblul monarhiei ; alirmatia nu este insd valabilad pen-
tru istoriografia transilvanad, care prezinta si particularilatca cd urmareste adesea intoc-
mirea unor istorii comune romanilor din cadrul si din afara Imperiului habsburgic.
La fel, pentru roménii transilvdneni problema limbii nationale nu se pune abia in
prima jumé&tate a secolului al XIX-lea, ca pentru ansamblul monariiei, ci, in mod
clar, incd din & doua jumdtate a secolului precedent, odatd cu .Scoala ardeleana“.

Prin insusi specificul sdu, articolul lui V.L. Tapié este de naturd sd dea nastere
la discufii, dar chiar si prin aceasta, fdrda a mai aminti numeroasele sugestii pc
care le contine, el are o reald importan{d pentru cei care se preocupd de istoria
Europei Centrale.

Reputat specialist in istoria Germaniei, J. Droz isi propune in L’idéologie, lacleur
de la politique internationale. La neutralilé prussienne et [I'opinion publique de 1795 a
1806 (p. 77—106) s& fincerce o noud interpretare a relatiilor franco-prusiene de la
pacea de la Basel pind la batidlia de la Jena. Autorul pleacd de la considerentul
cd ,in mai multe rinduri ideologia politici a fost un factor determinant pentru
opinia publicd si pentru guverne in atitudinea pe care ele au adoptat-o fatd de
problemele politicii internalionale“, tezd care ar putca fi aplicatd si atiludinii Pru-
siei [atd de Franta in perioada mentionald. Ideea este interesantd; dar ea poate
suscita discutii atit in formularea <a enerald «it si in incercarea de aplicare con-
Teld pe care o face J. Droz. Ideologia poate <d apard, la un moment dat, pe primul
plan al relatiilor internationale; dar ea rellectd o anumitd situalie social-economica
sau politicd care rdmine totusi factorul determinant, chiar P. Renouvin conside-
rind cd opinia publicd este o rellectare a conditiilor demogralice, a intereselor eco-
nomice sau financiare si a psiheloaiei colective 3. De altlel, si Droz subliniazd ca
ideile favorabile unei intelegeri cu Franta care apar acum in Prusia sint un rezul-
tat al situatiei acesleia din urmd. Pe de altd parte, ain fi asteplat o incercare do
cxplicalie a feluluf f Cale deeslte idel au daclfonat asuprd posilfcl oficfale a Prustel,
incercare ce ar fi fost in spiritul metodelor de cercetare preconizate de Renouvin.
Articolul rdmine totusi intercsant iIn privinta atiludinii »piniei publice — termen
care ar i meritat insd o delimilare in [unclie de epoca respectivda — falda de ideile
Revolutiei [ranceze, atitudine determinatd de inleresele Prusici si pozilia ei printre
statele germane.

Oprindu-ne doar asupra a trei articole, subliniem insé ca inlieg volumul <on-
stituie, prin informatiile si sugestiile pe care le conline. o prelioasid contribulie la
studierea istoriei relatiilor internationale din secolele XVI—XX.

V. Cristian

3 Vezi introducerea la Introduction a I'hisloire des relations internationales,
Paris, 1964, p. 3.

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



7 RECENZIT S$I NOTE BIBLIOGRAFICE 249

Cronici §i povestiri romdnestj versilicale (sec. XVII—XVIII), Studiu si edilie
criticd de Dan Simonescu, Bucuresti, Editura Academiei Republicii Socialiste Romania,
1967, 349 p.

Rezullat al unei laborioase investigalii, volumul Cronici si povestiri romdnesti
versificale (sec. XVII—XVIII} se inscrie pe linia preocupdrilor intense ale istoricilor
nostri de editare a izvoarelor narative privitoare la istoria Romaniei. Importanta cor-
pusului este cu atit mai mare cu cit cronicile versiflicate medievale sint cuprinse pen-
tru prima dald intr-un volum. Mai mult chiar, unele din cronicile incluse in colec-
tie, ca Rumeanfev in luplele dintre rusi si turci (1769—1772), Intringerea generalujui
Horvdth (1786), Mazilirea Iui Alexandru Moruzi din domnia Tdrii Romdneslj etc.,
sint editate acum pentru intiia oara.

Cele 22 de cronici rimale cuprinse in coleclie, insumind peste 9000 de versuri,
au fost studiatz si editate pe baza a 56 de manuscrise chirilice pastrate in marile
biblioteci din Cluj, Iasi si Bucuresti sau fotocopiate (un manuscris fotocopiat in Co-
drul Cosminului, iar altul din Arhivele Statului din Budapesta). Autorul a ales nu-
mai acele ,stihuri politicesti“ care, . prin continutul lor au caracter de cronica, de iz-
vor narativ, dezvaluind ideile si sentimentele autorului, alc clasei si categoriei sale
sociale, in legdfura cu deslasurarea diferitelor evenimente din istoria patriei noas-
ire, inainte de miscarea revolufionard din 1821* (p. 5—6). Din cauzid cid multe din
manuscrisele cronicilor s-au pierdut, prof. Dan Simorescu a [olosit si o serie de iz-
voare de cronici care se gdsesc numai in ediliile din secolele XIX si XX sau in cele
alz mitropolitului Dosoftei. din cfec. al XVlIl-lea.

Fiecare cronicd este precedatd de o notd introductivg in care sint expuse mo-
dul si tehnica editarii, valoarea ei documentard, cu precizarile bibliogralice referi-
loare la cronica respectivd. In subsol, autorul di numercase si binevenite 2xplicalii,
care inlesnesc intelegerea cadrului istoric in care s-au desfdsurat evenimentele des-
crise in cronicd. Un alt merit al lucrdrii constd in aceea cd autorul, in majoritatea
cazurilor, a redat nu numai textzle de bazd, ci si variantele lor. Neliind posibild in-
tctdeauna stabilirea datelor cind au fost redactale, cronicile sint editate in ordinea
cronologica a ,evenimentelor petrecute si infalisatc*. Ca urmare, volumul incepe cu
versurile lui Miron Costin despre originea latind a poporului si a limbii roméine si s2
incheie cu ,stihurile“ despre mazilirea lui Alexandru Moruzi din a doua a sadom-
nie in Moldova (august 1806).

Intrequl volum este precedat de un amplu si documentat studiu introductiv.
Dupd ce da delinitia cronicii rimate, pe care o numeste ,.prezantarea analisticd, in
versuri, a evenimentelor, far§ preocupare din partea autorului de a le explica adinc
si complet’ (p. 7), autorul d& unele informalii releritoare la genul cronicii rimate
la diferite popoare si face o scurtd trecere in revista a cercetdlorilor reméni care
s-au ocupat de editarea de cronici rimate (p. 7- -12).

Analizind coniinutul lor tematic, profesorul Dan Simonescu ajunge la conclu-
vzia cd, din acesl punct de vedere, cronmicile rimale se impart in sase mari grupe si
anume : a) cronici care povestesc despre uciderea unor mari leudali, b) cronici i
povestiri care prezinld episoade din rdzboaiele ruso-austro-turce dinsecolul al XVIII-
lea, c) povestiri satirice, d) poveslirj care traleazd despre mazilirea domnuluj Moruzi,
o) versuri istorice ocazionale si f) cronica polemicd.

Autorul face si citeva consideralii pe marginea cauz:zlor care au determinat a-
parilia acestui gen de cronici (p. 25—26) si analizeazd sistemul de versilicatie.

Volumul se incheie cu un glosar si un indice al numelor proprii din versuri.
Editat cu grijd si competentd, volumul constituie un instrument de lucru indispen-

sabil in activitatea de cercatare istoricd si filologica,
V. Ciobanu
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OVIDIU PAPADIMA, Cezar Boliac, Bucuresti, Editura Academiei Republicii So-
cialiste Romadnia, 1966, 349 p.

Lucrarea de fati este cea mai bunad biografie a lui Cezar Boliac, publicatd pina
azi. Intemeiat pe un bogat material si valorificind informatii noi, Ovidiu Papadima
ne infétiseazd, intr-un stil sobru, viata zbuciumati a unui neinfricat progresist din
tara noastri care timp de patru decenii, pind in 1877, cind a fost lovit de o cumplita
boald, a fost un mare ziarist, un fecund poet, un entuziast arheolog si numismat, pre-
cum si un pasionat culegidtor de documente si cronici referitoare la istoria neamului
romanesc.

Cu toate cd in activitatea sa au fost si deficienle, Cezar Boliac a avut mari mc-
rite ca scriitor si ca om politic. De aceea biografia lui prezintd un interes evident
atit pentru istoria literaturii, cit si pentru istoria fra&mintarilor politicz din t&rile ro-
mane in veacul trecut.

Cezar Boliac s-a ndscut la Bucuresti in 1813, dupd cum sc precizeazi in revisla
. Familia* de la Oradea, intr-un articol apirut in 1875 si probabil redactat pe baza
propriilor lui indicatii. In 1830 s-a inrolat in ostirea nou creatd, pe care a pA&rdsit-o
insd in curind. A renuntat la cariera armelor pentru a se consacra literelor si poli-
ticii militante. In 1835 & apdrut primul siu volum de poezii. A colaborat adesea cu
versuri si prozd la publicaliile periodice ale epocii, ca ,Foaia pentru minte* a lui
G. Bariliu, ,,Curierul roméanesc* al lui I. Eliade, , Vestitorul romanesc’ al lui Zaharia
Carcalechi etc. A dat, in 1844, concursul sdu si revistei iesene ,Propdsirea®. A ade-
rat, in 1836, la actiunea intreprinsd de opozitia liberald din Obsteasca Adunars pen-
tru apdrarea autonomiei T&rii Romanesti. In 1840, fiind banuit de participare la , com-
plotul” pus la cale de Mititd Filipescu, a fost arestat. Comisia de anchetj a stabilit
insd cd aceastd bdnuiald era neintemeiatd. Totusi, ea a considerat pe Boliac vino-
vat de ,scrieri defiimdtoare impotriva obladuirii“, gdsite la perchezitia ce i se fa-
cuse. Pentru aceasti vind el a fost pedepsit de Domn cu surghiunul la mé&ndstirea
Poiana Mirului. A petrecut in surghiun numai trei luni, fiind iertat de Vodad Alexan-
dru Ghica. Inchisoarea de la Bucuresti si chilia minastirii Poiana Mirului au con-
tribuit la radicalizarea lui Cezar Boliac. In asemenea conditii era firesc ca el sa
participe intens la pregatirea revolutiei din 1848 in Tara Romanescd si, dupi abdi-
carea lui Gheorghe Bibescu, s& i se incredinleze sarcini importante de noul regim.
Astlel, la 24 iunie 1848, Boliac a fost numit ,,vornic* al capitalei, functiune corespun-
zind ‘aczleia a primarului de mai tirziu. A facut parte si din comisia penliru eliberarea
tiganilor, precum si din comisia pentru scoli.

Dupd indbusirea revolutiei, Cezar Boliac, impreund cu alti fruntasi, a fost ares-
tat si apoi exilat. S-a dus atunci in Transilvania, unde a indemnat pe roméni si spri-
jine actiunea intreprinsd de generalul Bem. In acest scop, Boliac a publicat 1a Bra-
sov un ziar purtind titlul de ,Espatriatul, din care au aparut 12 numere in perioada
25 martie 1849—3 iunie 1849. Dupd ce g=neralul Bem a fost inlrint, Boliac s-a relu-
giat In Turcta. A avul alcl marf >uPdrdef, hnplicat fntt-o obscurd afacere de dia-
mante unguresti, a fost arcstat in doud rinduri. Si-a redobindit libertatca dalorita
interventiei lui Yon Ghica pe lingad autoritdtile turcesti.

In 1850 Boliac s-a strdmutat la Paris, unde va raminea sapte ani, In capitala
Frantei, el s-a evidenliat in lupta dusd pentru cauza romdneascd de compatriotii lui
emigrati. A publicat articols in ziare si reviste, a tiparit brosuri, a cdital chiar si o
gazctd siptdminald, din care au apdrut sapte numere in 1857.

Inapoiat in acel an la Bucuresti, Cezar Boliac a militat citva timp in viala poli-
tici aldturi de stinga radicald, indrumati de C. A. Rosettl, fird ins§ a se inregi-
menta in rindurile ei. A colaborat asiduu la ziarul ,Romanul“ al liberalilor munteni.
Ca o manifestare a independentei sale, el a colaborat, in aceastd perioadd, si la alte
foi. ca, d= ex. la ,Nalionalul* de sub directia lui Vasile Boerescu si la , Dimbovila*
de sub directia lui Dimitrie Bolintineanu.

Prin coloanele ziarului ,Romanul”, Cezar Boliac a propdviduit seccularizarea a-
verii ménastirilor inchinate, intr-o serie de articole care au avut un mare rdsunet
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si au conslituit intiia campanie de presi din lara noastr¥, dupd cum constati Ovidiu
Papadima. In acelasi ziar, Boliac a desldniuit si o altdi campanie pe tema m#nastiri-
lor zise brincovenesti, ale cadror foarte mari proprietiti erau administrate de un
membru al familiei Brincoveanu. Boliac a cerut ca si aceste proprietdti si [ie pre-
luate de stat sau, cel putin, administrarea lor sd fie supusi controlului statului.

La 15 decembrie 1862 a iesit de sub tipar la Bucuresti primul numir din ,.Bu-
ciumul®, gazetd pe care Boliac a publicat-o, reluind titlul foii efemzare apdarute la
Paris in 1857. Treptat el s-a indepdrtat de radicali, pe care i-a atacat vehement dupa
ce s-au aliat cu boierimea latifundiard, incheind acea nelireasci aliant{d, denumitd
de Boliac ,monstruoasa coalitie”. Aprobind, fird rezerve, politica lui Alexandru Joan
Cuza, r2cunoscind necesitateca reformelor care au fost infdptuite dupa lovitura de
stat de la 2 mai 1864, Boliac a pus in evidentd, in ,Bucivmul”, insemné&tatea acestor
reforme si a luat apdrarea t&rdnimii muncitoare impotriva exploatatorilor ei. El s-a
rostit si in favoarea votului universal.

Uncle atacuri la adresa lui Kogdlniceanu, apirute in ..Buciumul®, au avut de
consecintd suspendarea ziarului, in decembrie 1864, din ordinul presedintelui consi-
liului d2 ministri.

Dupd demisia lui Kogdlniceanu din quvern, Cezar Boliac, la 1 martie 1865, a
publicat foaia intitulald , Trompelta Carpatilor care a apdrut pind in ianuaric 1877
st a fost, in fapt, continuarea .Buciumului“ sub alt nume.

In ., Trompetta Carpalilor marile realizdri ale domniei lui Cuza au fost necon-
tenit puse in evident¥ si ,monstruoasa coalitie* aspru criticatd; chiar si dupia 11
februarie 1866, delractorii lui Alexandru Ioan Cuza n-au fost crutati, iar numele Dom-
nitorului Unirii a fost amintit cu respact si recunostinti la orice prilej. In proble-
ma aqrard Cezar Boliac s-a mentinut pe o pozitie progresistd, sprijinind revendicdarile
tdranilor, cerind in . Trompeita Carpatilor” aplicarea sincerd si integrald a legii ru-
rale, denuntind abuzurile administratiei la sate si exploatarea exercitaty de mosie-
rime. Totodatd. in ..Trompelta Carpatilor“, actiunea muncilorimii de la orase a fost
apreciatd cu multd simpatie. Au apdrut si ample relatdri despre manifestatiile cultu-
rale ale vremii. Aici a publicat Cezar Boliac rezultatele cercetirilor lui arheologice.

Cu un entuziasm care probabil n-a fost dezintercsat, .Trompetta Carpatilor* a
comantat infiintarea primelor societdti capitaliste pe acliuni in Romania. ca. de ex.,
Saciclatea pentru monopolul tutunului, Societatea pentru exploatarea picurii, Socie-
tatca de asigurdri ,Dacia” etc.

Printre delicientele lui Cezar Boliac a [ost si aceea de a [i aprobat conslituirea
cabinetului Lascar Catargi in 1871. ,Trompetta Carpatilor* a adoptat alunci o alilu-
dine binevoiloare fati de guvernul conservator. Dindu-si scama, in curind, de eroa-
rca sa. Boliac a trecut in opozitie si a combdlut pe Lascar Catargi. A fost ins§ prea
tirzin. Din cauza greselii ce sdvirsise, Boliac a rdmas izolat politicesle si inrfurirca
Trompettei Carpalilor asupra opiniei publice a scdzut simlitor.

In ianuarie 1877, Boliac a fost doborit de o congestie cerebrald. Pe jumdtate pa-
ralizat, ne mai putind vorbi, a mai trdit patru ani. A murit la 25 [2bruarie 1881.

In cursul agitatei sale vieli, Boliac a delinut vremelnic unele funcliuni publice.
A fost membru al curtii apelative din Bucuresti (1860), director al Arhivelor Statului
(1864—1866), membru al comitetului arheologic (1864) si apoi presedinte al acestui
comitet (1869). Deputat al orasului Tirgoviste in Camera din Bucuresti la 1859, a
fost invalidat de Adunar2. Ip anul urmditor fiind ales deputat de Giurgiu, a fost ia-
rasi invalidal de Camera. Consilier comunal al Bucurestiului in 1861, membru al
consiliului judetului Ilfov in 1864, a fost infrint la succesivele alegeri pentru parla-
ment care au avut loc pind in toamna anului 1866, cind a izbutit sd fie ales depu-
lat de colegiul liranesc aljudefului Vlasca. Nu si-a putut insa paslra mandatuila
alegerile generale din 1867. A rzintrat in Camera abia la 1869, ca deputat dc Vlasca.
Reales deputat in acelasi jude} la alegerile generale din 1870, 1871 si 1875, el & su-
ferit o dureroasi infringere la 1876, cind s-a si incheiat cariera sa parlamentara.
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Apreciind activitatea desfasurata de Cezar Boliac de-a lungul anilor, Ovidiu
Papadima il considerd, cu dreptate, ca pe .cel mai de seamad gazetar al epocii”., El
a lost superior chiar si lui C. A. Rosetti a carui prozid a fost intunecati prin ,ne-
bulozitdfi de gindire” si printr-o ,[razeologie exaltatd“. Ceea ce a caracterizat pe zia-
ristul Cezar Boliac a fost vigoarea stilului, claritatea expunerii, orinduirea logici a
argumentelor, materialul documentar amplu pe care si-a bazat campaniile de presd,
interesul pe care el s-a priceput sd-l1 stirncasci pentru lemele tratate, Au avut suc-
ces si formulzle lapidare pe care le-a folosit, cum a fost, de cxX., celebra [ormula
.monstruoasa coalitie“. In foile pe care Boliac le-a redactat, articolele in care a sus-
finut ideile sale au predominat fatd de rubricile cuprinzind numai informatii. Prezen-
tarea graficd a constituit si ea un progres, gazetele lui Boliac fiind mai ingrijit tipa-
rite decit ziarela de pind la el. Cu asemenea insusiri, Boliac a reusit s& exercite
cindva o mare influentd asupra opiniei publice, dupd cum s-a vaddit cu prilejul ma-
nifestatiilor de stradd din Bucuresti, l1a 1866.

Pe cit de elogios este apreciati proza gazetdreascd a lui Boliac, pe alit
de aspru sint criticate poeziile lui de cétre O. Papadima. Asllel, el declard,
cu privire la unele din aceste poezii, cd sint ,absolut nule din punct de vedere
estetic® si ,intesate de franfuzisme” inutile (p. 74). El adaugd apoi cd ,aceste
carente ale simtului estetic, ca si penibilele sovdieli in crzarea unei limbi literare
proprii vor constitui o constantd a poeziei lui Boliac de mai tirziu si din totdeau-
na* (p. 77). Desi recunoaste insemndtatea poeziilor sociale ale lui Boliac, care, la
vremea lor, au avut un mare rdsunet, Papadima este de parer2 cd ele au fost ,sal-
vate [...] de gazetarul care se zbate in ele” (p. 77).

Despre studiile de arheologie ale lui Cezar Boliac, lucrarea ce recenzdm cu-
prinde o constiincioasd 2numerare. Papadima laudd strdduintele depuse de Boliac
pe acest tdrim. Aminteste si criticile care i-au fost aduse de Alexandru Odobescu.
Desi considerd aceste critici ca excesiv de severe, totusi Papadima constati ci i-a
lipsit lui Boliac ,.precizia stiintificd“ (p. 332) si lasd s3 se inleleagd cid i-a lipsit si
pregdtirea stiinfificd necesara.

Papadima s=mnaleazd preocupdrile lui Boliac privitoare la numismaticd, men-
tioneazd coleciia sa de monede adunatd cu multd trudd, precum si cursul gratuit de
numismatici pe care 1-a tinut in 1868. Nu se rosteste insd asupra valorii stiintifice
a contributiei lui Boliac in acest domeniu.

Pasiunca pe care Boliac a avul-o pentru istorla romanilor este bine pusi in
evidentd de citre Ovidiu Papadima. El aratd 3 Boliac, in ziarelz sale, a tiparit textul
a numeroase documente, insotindu-l de nolite, si ci in articolele sale, de ex. in
articolele consacrate secularizdrii averii mandistirilor inchinate, el s-a intemeiat ade-
sea pe hrisoave domnesti sau pe alte acte din trecut privitoare la problemele dez-
batute. Pretiosul material pe care Boliac l-a tipdrit n-a fost incd pe deplin valorifi-
cat de istoricii nostri.

Viata si activitatea lui Cezar Boliac sint astfel infdlisale de Ovidu Papadima,
cu talentul si metoda bmecunoscute dm lucrdrile sale anterivare. Totuyi, i «artco
de fatd sint si unele mici erori. De ex., ziarul ,Popolul suveran® n-a apérutde la
19 iunie 1848 pina la 14 ijulie 1848 (cum s-a tiparit la pagina 153), ci pind la 11 sep-
tembrie 1848 . Ziarul ,Buciumul* pe carc Boliac l-a publicat la Paris, in timpul
cmigraliei, nu si-a incetat aparilia ,in marite 1857* (p. 196), c¢i la 3 mai 1857 (stil
nou). Hasdeu n-a fost destituit in 1862 din funcliunea de prolesor la Colegiul Na-
lional din lasi (p. 286). ciun an mai tirziu, la 18 mai 18632 Etc. Aceste mici erori
s-ar putea sd fie greseli de tipar.

La intocmirea lucrdrii pe care o recenzam Ovidiu Papadima a utilizat un am-
plu material. I-ay rdmas insd necunoscute unele informatii din carti, reviste sau
viare care i-ar fi fost de un real folos.

1 Nerva Hodos si Al. Sadi lonescu, Publicaliunile perioadice romdnesti, Tom.

1, Bucuresti, 1913, p. 501.
2 _Studii si cercetari sliinlifice, Filologie®, (lasi), VIII (1957), 2, p. 278
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Astlel, Papadima n-a stiut ¢d in Dictiomaaire universel des conlemporains al lui
Vapereau estz publicatd si biogralia lui Cezar Boliac3, Autorul acestei biografii a
fost marele filoroman Ubicini4 care, incd din 1848, cind [usese secretarul guver-
nului provizoriu al Tarii Roméanesti si apoi al Locotenentei domnesti, cunoscuse la
Bucuresti pe Boliac. Este neindoios cd, precum procedase in alte cazuri, de ex., fa-
{& de Vasile Alecsandri’, Ubicini s-a adresat lui Boliac spre a obline datele nece-
sare redactirii biograliei acestuia. Din textul inserat de Ubicini in ,Diclionarul con-
temporanilor” al lui Vapereau aflim ca Boliac s-a ndscut in 1813, ceea ce confirmd
inflormalia din revista ,Familia* de la 1875. Mai aflam cd, in 1848, Boliac a fost u-
nul din cei patru secretari ai guvernului provizoriu din Tara Romaneascd. Firaste
cad asemenea informalii nu sint lipsite de interes.

Ovidiu Papadima n-a cunoscut nici actele unui proces penal din 1831—1832,
intental unui sublocotenent Manolescu, proces in care a fost menlionat si numele
lui Cezar Boliacé In virstd de 18 ani, Boliac se distra pe atunci in timpul noptii,
spargind gzamuri la casele boieresti. Disltraclii ale tineretii...

De asemenea, Ovidiu Papadima n-a avut cunostintd de scrisoarea pe care, la
7 iunie 1850, Cezar Boliac din Constantinopol a trimis-o lui C. A. Rosetii. Importania
(i a fost semnalati de N. lorga’

La observatiile facute de Ovidiu Papadima cu privirela poezia lui Cezar Boliac
Pedeapsa cu moarte (p. 201—202), addugdm c&d aceastd poezie a [ost inspirati deun
proc2s judecat la Bucuresti, in 1844. Un boier, Dumitrache Vernescu, fusese asasi-
nat, in orasul Buzdu, din indemnul amantului soliei sale, de cdtre unul din robii sai,
Constanlin sin State, cu ajutorul unei roabe. Divanul Criminalicesc si, in urma, Inal-
tul Divan au condamnat la moarte pe acesti trei acuzali, surghiunind la o manastire
pe termen doar de un an pe solia adulterd. Domnitorul Gheorghe Bibescu a men-
tinut numai pedeapsa cu moarte a lui Constantin sin State si a micsorat celzlalte
doud osinde capitale® Actul sdu a dat loc la numeroase comentarii. Mihail Kogal-
niceanu a publicat atunci un articol in revista ,Propasirea” (15 oct. 1844, p. 319—320).
Probabil ca tot atunci a scris si Boliac poezia despre Pedeapsa cu moarte, iar nu
in 1846, cum a afirmat intr-o notitd inserati in , Trompetta Carpatilor* din 1872°9.
De altminteri Vodd Bibescu, la 5 decembrie 1844, a dzcis comutarea pedepsei lui
Constanlin sin State in munca ocnelor pe viata si 200 toiege, aplicate in doud rin-
duri 0. Dacd Boliac ar fi scris poezia sa in 1846, el n-ar [i omis s& arate cd era a-
proape cu neputinid sd-si pédstreze viata un osindit la inumana munci silnicd in
ocne, dupd ce primise 200 toiege.

In incheierea acestei recenzii, subliniem din nou ca biografia lui Cezar Bo-
liac, publicald de Ovidiu Papadima, este o [oarte buna lucrare. S-ar cuveni ca ea
sd lic complelatd de specialisti, care sd se pronunle, cu competintd, asupra valorii
stiintifice a conlribuliei lui Cezar Boliac la arhcologie si numismatici.

Coastantin C. Angelescu

: Prima edilic a acestui diclionar a aparut la Paris, in 1858. La Biblioteca Uni-
versitaiii din Iasi am gdsit numai edilia a 5-a, lipdritd in 1880. La pagina 255 a a-
cestei edilii esle inseratd biografia lui Cezar Boliac.

4 Olimpiu Boitos, Biograliile romdnesti ale lui Ubicini, Cluj, 1932 p. 6.

5 Ibidem, p. 9—10.

6 Diniu N. loan, Juslitia militara acum o suld de ani, ,Revista de drept penal si
sliintd penilenciard®, 1932, p. 410—432.

7 N. lorga, O scrisoare importantd a luj Cezar Boliac, Academia Romani, Mam.
secliunii istorice, seria III, tom. XVIII, p. 213—215.

8 Decretul n-rul 367 din 19 august 1844, publicat in ,Buletinul oflicial* al Tarii
Romanesti, n-rul 99 din 1844.

? Cesar Boliac, Opere, vol. 11, Bucuresti, 1956, p. 315,

1 Decretul n-rul 511 de la 5 decembrie 1844, publicat in ,Buletinul olicial* al
Tarii Romanesti, n-rul 148 din 1844.
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VASILE NETEA, George Baritiu, Viafa i activilalea sa, Bucuresti, Edilura stiinlifica,
1966, 364 p.

Monogralia consacratd vietii si activitatii lui George Bariliu de Vasile Nelea
completeazd o lacund de mult resimfitd in islorioyrafia romdneascd. Despre activi-
tatea multilaterald a marelui ziarist si istoric transilvanean s-a scris mult si variat,
atit in trecut citsi in zilele noastre . Lipsea insd o lucrare amé&nuntitd si cuprin-
zdtoare, care sd inchege intr-un tot unitar contributiile fragmentare anterioare si
care s3 dea, totodatd, o imagine de ansamblu a vietii, ideilor si activitatii inteme-
iclorului presei romanesti din Transilvania. Este meritul monografiei pe care o
recenzdm de a intruni calitdtile de mai sus, intr-o expunere critic, completa si
bine documentata.

Inscriindu-se pe linia unor preocupdri mai vechi ale autorului? lucrarea des-
pre G. Barifiu se bazeazd pe o ampld informatie bibliograficd, completatd dc cer-
celarca aprofundatd a periodicelor vremii si a vastului material furnizat de cores-
pondenta acestuia, dintre anii 1829—1893, donatd de Baritiu Academiei Romadne.

In introducere, autorul trece in revistd lucrfiile mai importante consacrate
marelui publicist transilvdnean in istoriogralia noastrd din trecut si de astdzi, dupa
care, intr-un prim capitol, procedeazd la o atentd analizd a mediului familial, social,
national si cultural in care s-a ndscut, a crescut si s-a format G. Baritiu. Se
subliniazd influenfa deosebitd exercitatd asupra formatiei sale intelectuale de tinerii
sdi profesori de la facultatea de teologie din Blaj: Simion Bdarnutiu, Timotei Cipariu
si loan Rusu.

Retine atentia evocarea sugestivd a primei calatorii intreprinse de Baritiu, in
tovdrasia lui Timotei Cipariu, in Tara Romdneasca in vara anului 1836, prezentatd
in capitolul, semnificativ intitulat, In largul viefii romdnesti (p. 49—55). Autorul
subliniazd cit de importantd a fost pentru orientarea culturald si nationald a viito-
rului redactor de la Brasov cunoasterea directd a realitdtilor social-politice din
Principate si a miscarii literare transcarpatine.

Nu lipsitd de interes este prezentarca concepfiei pedagogice si a activitdlii
didactice a lui Barifiu desfdsuratd ca profesor la Brasov. Autorul scoate in evi-
dentd marele merit al acestuia de a [i contribuit la elaborarea uneci ideologii peda-
gogice progresiste si la promovarea unui finvadfdamint stiintific, cu un accentual
caracter practic.

In afara operei didactice si paralel cu aceasta, pind in 1845, G. Baritiu a des-
fdyurat cea mai fintinsd activitate publicisticd din secolul al XlIX-lea, numele sdu
jiind legat de fintemecierea presei romanesti din Transilvania. Capitolul George Ba-
rifiu ziarist (p. 82—111) este consacrat tocmai acestui aspect al activitadtii bariliene,
care prin durata si amploarea sa dep&seste pe toate celclalte.

Autorul procedeazd la o cercelare amannnfitd a activitdtii publicistice a lui
(.. Baritiu, pe etape cronologice si in raport cu orientarea ideologica a acestuia,
ccea ce nu s-a facut pind la monografia pe care o recenzdm. Urmdrind activitatea
publicisticd a lui Baritiu, autorul distinge o primd fazd a acestcia intre anu
1838—1850, cu inevitabile prelungiri determinale de orientirile sale ulterioare. Eslc
perioada afirmdrii lui Baritiu ca remarcabil publicist in variate domenii, cu accen-
lul pe problemele economice, sociale si politice.

Deosebil de interesant este capitolul Ideile (p. 113—196), intemeiat pe o bogata
informatie, in care sint infdfisate ideile lui Baritiu despre limba si orlografie, acti-
vitalea sa literard si culturald, principiile social-economice, orientarea politicd si
atitudinca nalionald care au slat la baza ziarislicii sale. Autorul relieleazd, in primul

' Vezi bibliografia lucrdrii de la p. 331--337.

2 Vasile Netea, Noi contributii la cunoasterea viefii si aclivildfii lui Visarion
Roman. Corespondenfa sa cu George Barifiu si Iosil Hodos, Sibiu, 1942; Ildem,
Timotei Cipariu si George Bariliu cdldtori prin Tara Romdneascd in 1836. — Note
pe marginea unui text inedit —, in ,Studii“, an. X1 (1958), nr. 1, p. 117—132,
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rind, calitatea sa de ziarist cconomic, social si politic al burgheziei romanesti din Tran-
silvania; de asemenea, subliniaza caracterul progresist al ideilor sale economice
care il situeazd printre principalii exponenli ai promovdrii relatiilor capitaliste in
perioada prepalruzecioptista.

Orientarea politicd si atitudinea nationald a lui Baritiu sint bogat ilustrate prin
prezentarea celor mai semnificative articole ale sale din perioada anierioari anului
1848. Indeosebi, autorul pune in lumind valoarea articolului ,Roménii i maghiaris-
mul”, pe care il considerd pe nedrept uitat, astdzi, fatd de discursul lui Simion
Barnutiu din 2/14 maj 1848, El aratd, totodatd, ca articolul respectiv conline toate argu-
mentele nationale ale discursului menlionat, exceptind partea social-juridicd a acestuia
si elementele polemice in legdturd cu ,uniunea” Transilvaniei cu Ungaria, specilice
anului 1848, )

Prezentarea detaliata a ideologiei polilice, a orientdrii nalionale si a principiilor
social-economice ale lui Barifiu din pericada prepatruzecioptistda permit intelegerca
poziliei sale fald dercvolulia dela 1848, care face obiectul unui capitol separat, In
lafa revolutiei (p.197—231). Meritd semnalat faptul cd, pe baza cercetdrii principalelor
surse de informafie contemporane asupra organizarii discutiilor si hotdririlor adu-
ndrii nationale de la Blaj din 3/15 mai 1848, autorul ajunge la concluzia cd G. Bari-
tiu, contrar celor afirmate de Silviu Dragomir, a avut un rol activ, proeminent, in
desldsurarea lucrdrilor istoricei adunari. Cercetdrile mai noi? permit stabilirea ori-
ginii unora dintre revendicdrile economice ale moliunii prezentate poporului la Blaj
in ziua de 4/16 mai 1848 in ideile sustinute de redactorul de la Brasov in [oile sale,
fapt care pune in lumind adevaratul rol jucat de acesta in cursul adunarii de pe
Cimpia Libertalii.

In lucrare se precizeazi, de asemenea, limitele ideologice ale lui Baritiu in
problema nationald, la inceputul revolufiei, explicate printr-o prudentd exageratd
si incredere in democratismul revolulionarilor maghiari, fapt care il va impiedeca
de la o participare mai activd la lupta pentru mobilizarea maselor si pentru com-
baterea tendintelor guvernului maghiar de a proceda, [drd consultarea poporului
roman, la unirea Transilvaniei cu Ungaria.

Activitatea postrevolutionard a lui Baritiu, pe plan economic, politic, cultural
si publicistic, sub absolulism si dualism, formcazd in monogralie un capitol aparle
(p. 232--306). Se subliniazd participarca sa activd, In aceastd perioadd, la viala
politica, lupta sa neobositd, dupad proclamarea dualismului austro-ungar, pentru redo-
bindirea autonomiei Transilvaniei, viguroasa sa revenire ca publicist militant, [dra
a fi neglijate marile sale merite si contributii in cadrul Academiei Romaéne si in al
+Asocialiunii pentru literatura romdnd si cultura poporului roman®.

Unul din ultimele capitole ale monografiei se ocupd de Concepfia si activilatea
istoriograticd a lui G. Barifiu (p. 307—319). In cadrul s3u autorul reliefeazd clemen-
tele materialist dialectice din gindirea istoricd a lui Baritiu, care a fost idealist
romanticd cu tendinid democrat-liberald, prezinta conceplia lui cu privire la raporiul
dintre rolul maselor si al personalitdtii in fdurirea istoriei, caracterul progresist al
ideilor sale nationale, preocuparea sa permanentd de publicare a izvoarelor, consi-
derate ca premisd in scrierea adeviratei istorii, legarea activitdlii istoriografice de
necesitdtile practice ale luptei politice si nationale din Transilvania.

Demnd de relevat esle critica adusid de aulor obiecliilor ridicate de unii istorici
din trecut cu privire la opera istoricd fundamentald a lui G. Baritiu — ,,Par{i alesc
din istoria Transilvaniei pe 200 de ani in urma“. V. Netea subliniazd de asemenca,
contributia valoroasd adusd de Baritiu la imbogdtirea istoriografiei romdénesti prin
biografiile, articolele, studiile, culeijerile de documente si mai ales prin monumen-
tala sa lucrare istoricd mentionat3.

3 G. Ghise, 1. Kecskés si P. Teodor, Idei economice in opera lui G. Baritiu privind
promovarea istoriei la romdnii din Transilvania, in , Anuarul Institutului de istorie
din Cluj“ an, VI (1963), p. 53.
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Capitolul [inal prilejuieste autorului o sintelicd expunere a activitdtii desfida-
surate pe o perioadd de mai bine de jumdatate de veac de ,Nestorul presei rominesti:i”,
cu sublinierea caracterului complex al personalititii acestuia.

Monografia recenzatd este insolitd de bibliografia scrierilor despre vialda,
opera si epoca marelui publicist, de un indice de nume si locuri, alcdtuii dde
Paul Simionescu si de doud rezumate in limbile francezd si englezi.

Lucrarea lui V. Neteg este susceptibili de unele completdri si precizanri,
care insd nu- limiteazd valoarea. George Baritiu ca membru al Societdtii Acea-
demice Romane, devenitd mai tirziu Academia Romédnd a avut o activitatte
deosebit de bogatd si variatd, pe care autorul a expus-o succint. Ne ingdduilim
s38 relevdim mai jos unele aspecte din multilateralitatea manifestdrilor lui G. Bda-
rifiu in cadrul finaltului for de culturd romaneascd, care au scdpal atentici auu-
{orului.

Interventiile lui G. Baritiu in lucrdrile Socictdtii Academice Romire aau
fost numeroase si importante. Amintim cd in urma propunerii sale s-a oubliccat
primul catalog cuprinzind lista cdrfilor si manuscrisclor oferitc bibliotecii Sco-
cietdtii, insotitd de numele donatorilor4 De asemenea, tot lui ii apartine prco-
punerea sd se determine forma sigiliului Societdtii Academice 3.

Dintre comunicdrile prezentate de George Barifiu in cadrul Academiei Romaénae,
ca istoric, amintim:  Proiecte de tratate intre impdratul Leopold I de o parte ssi
intre principii Transilvaniei si ai Munteniei de altd parte”, ,Proiectul de exki-
lare a romaénilor locuitori pe un teritoriu cu sasii si strdmutarea lor in Valahiia
micd in secolul lrecut”$, ,Sumariul citorva rescripte si decrele rcligionare dilin
Ungaria relative la goanele religioase din veacul al XVlll-lea*?, nemenlionatte
de V. Netea.

Activitatii lui G. Baritiu de raportor al operelor inaintate Academiei pentrru
premiere i se adaugd aceea de membru si adeseori de referent al comisiei dle
cercetare a manuscriselor traducerilor dupa istoricii latini® aspect care a scépaal
atentiei autorului.

Calitatea lui G. Barifiu de donator a numeroase coleclii de documente Acaa-
demiei Roméne, amintiti de autor, nu este insi si exemplificatd. Indicdm meai
jos donalia pe care Baritiu insusi a considerat-o de o dcosebitd valoare istoriccd
si anume colectia de documente copiatd de prolopopul Stefan Moldovan dupdd
arhiva eruditului conte maghiar losif Kemény?. '

Cu ocazia aniversdrii a 80 de ani de viaid a lui G. Bariliu, in semn dle
omagiu pentru marele carturar ardelean, Academia Romani a decis baterea iin
1.000 de cxemplare a unei medalii de bronz, care sa imortalizeze evenimentul ',
Aceastd acliune completeazd informaliile date de autor in capitolul Sfirsitul cm
privire la manifestarile prilejuite de sdrbadtorirca lui Bariliu din 12/24 mai 18932,

In incheiere, ad3ugdm citleva precizéri: George Baritiu a donat fncd diin
vialda Academiei Romdéne corespondenia sa dintre anii 1838—1848 11 si nu cu
incopere do la anul 1820, cum aratd autorul (p. 204)

nCartea de rugacioni pentru evlavia homului crestin”, publicatdi de Samuiil
Micu Clain la Viena, in 1779, amintitdi de V. Netea ca [iind donatia Iui .
Baritiu (p. 304), a fost, de fapt, daruitd Academiei Romane dc Andrei Cosma diin

4 ,Analele Societdlii Academice Romaénc”, tom. IV (1871), p. 8.

5 Ibidem, tom. 1 (1867), p. (17.

§ Ihidem, seria II, tom. XI (1888—1889), p. 65 si 106.

7 Ibidem, tom. VIII (1885—1886), p. 17I.

8 Ibidem, tom. V (1872), p. 72; tom. VI (1873), p. 57; tom. VII ((874), n. .08}
tom. X (1877), p. 159.

? Ibidem, seria II, tom. VII (1884—1885), p. 212,

0 |bidem, tom. XVI (1893—1894), p. 12—13,

" Ibidem, tom. VIII (1885—1886), p. 122.

https://biblioteca-digitala.ro / http://adxenopol.academiaromana-is.ro



15

RECENZIlI SI NOTE BIBLIOGRAFICE 257

satul Supuru, din Transilvania. George Bariliu a avut merilul de a [i mijlocit
aceasld donatie, in sensul expcdierii carfii la Bucuresti 2.

Comunicarea despre ,Muzeul etnogralic din Lipsca* a [fost cititd de G.
Baritiu in sedinta Academiei din 31 augqust 1877. Tot atunci el a [&cut si pro-
punerca infiintdrii in {ard a unui muzeu etnogralic si a parliciparii cu expona-
tele acestuia la expozilia din Leipzig . La 26 august 1877, data indicatd de
autor (p. 303), Bariliu a dat citire doar unui extras din programa muzeului res-
pectiv.

Completdrile si precizdrile de mai sus se referd la amdnunte si deci nu
micsoreazd meritele incontestabile ale lucrarii lui V. Netea.

In concluzie, nu putem decit sd& subliniem incd odatd contributia dcosebit
de valoroasd adusd de autor la imbogadlirea istoriograliei roménesti prin docu-
mentata sa monografie despre George Baritiu.

S. Madries-Agapi

MIHAIL KOGALNICEANU, Scrisori, nole de calatoriz, Texle ingrijite, adno-
tate si prezentate de Augustin Z. N. Pop si Dan Simonescu, Bucuresti, Editura
pentru | teratura, 1967, 311 p.

In anul s&rbdtoririi unui secol si jumatale de la nasterea lui Mihail Kogdl-
niccanu, Editura pentru literaturd a scos de sub tipar — sub ingrijirea lui Augustin
Z. N. Pop si Dan Simonescu — un prelios volum de documente, de o incontesta-
bila valoarc istoricd si literard, cuprinzind scrisori si nole de cdldtorie ale iluslru-
lui istoric, literat si om politic. Buni cunoscatori ai vielii si operei neobositului
luptdtor pentru unilate si independentd nationald, alcatuvitorii  editiei de fald,
mergind pe linia unor preocupdri anteriocare, pun si de aceasta dala la disporilia
cititorilor un bogat material informativ asupra activildlii desldsurata de catre M.
Kogdlniceanu vreme de peste jumdtate de sccol, iar specialistilor un indispensabil
instrument de lucru.

Scrisori de la Kogalniceanu publicase incd din 1913 Petre V. Hanes (Scrison
1834—1849), dar ele nu acopereau decit o perivadd relativ scurtd din viata sa, pc-
rioada studiilor st a refugiului postpatruzecioptlist. La acestca s-ar mai adduga unele
piese epistolare, din prcajma si vremea Unirii incluse in volumul Documente pri-
vind Unirea Principalelor (vol. I, Bucuresti, 1964), cum si corespondenla iui M.
Kogaélniceanu din vremea razboiului pentru independenld, inscrald in volumele de
Acle si documente din corespondenfa diplomaticd « Jui M. Kogdlniceanu- relative
la rdzboiul independenfei Romdniei 1877—1878, edilate dec calre V. Kogédlniceanu si
Documente privind istoria Romdniei, Rdazboiul penliru independentd, Bucuresti, 1952—
1954. In rest, s-au tipdrit grupuri restrinse de scrisori, unele chiar izolate, ce sint
departe de a alcdtui unitdfi de corespondenta in timp si activilate. Dupa ce, in
anul 1959 a tipdrit primul volum din Calalogul corespondenfei lui Mihail Kogadlini
ccanu, lucrare de semnalare a peste 2.200 scrisori alldtoare in colecliile Bibliatecit
Academiei. Augustin Z. N. Pop adund, in prima parte a volumului de fald, un
numar apreciabil de scrisori semnate de M. Kogaélniceanu, provenind din diverse
fonduri ale Bibliotecii Academiei cum si din Arhiva Elenei Popovici din Piatra-
Neamt. Fard a-si propune o editie exhaustivd de documente, alcatuitorul accslei
parli a volumului le-a refinut selectiv si pe considerentul contribuliei inlormative
noi — interesind dezvoltarea socieldtii romdnesti in secolul al XIX-.lea si adaugind
date noi la biografia lui Kogdlniceanu. Editorul s-a [ixat pentru prezentarca mate-
rialelor epistolare intrei cicluri: [amiliale, cdtre prieteni si oficiale, in inleriorul
acestora pdastrind succesiunea cronologicd. Cele mai vechi scrisori sint 1835, deci din
pcrioada studiilor lui Kogadlniccanu la Berlin, iar ultimele corespondente din ciclul

2 Analele...”, tom. IX (1886—1887), p. 10—11.
3 Ibidem, tom, X. (1877), sect. I, p. 53—54.
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familial, cdtre sotia sa Catinca si cdtre [iul sdu Vasile intind informatia autobio-
gralica pind in ceasurile din urmé& ale lui Kogdlniceanu.

Din aceste scrisori se degaja pasiunea pentru cunoastere si pentru organiza-
rea muncii, infeleasd de el ca primd si principald condilie a existentei omului. Im-
presionante sint scrisorile cdtre cei de acasd pe care-i informeazd lunar asupra
studiilor scolare si extrascolare. Nu mai putin interesante sint scrisorile adresale
patriotilor moldoveni C. Negri i V. Alecsandri, cu care Kogd3lniceanu se intilnise
pc poziliille inaintate ale revolutiei burghezo-democratice de la 1848 si cu care,
impreund, va organiza esalonul luptitorilor pentru unitatea si libertatea nalionali.
Alte epislole adunate in volumul de fatd sint adresate unor personalildti marcantce
ale viefii culturale si politice romanesti de la jumaitatea secolului trecut ca: I
Eliade R&dulescu, D. A, Sturdza, Al Papadopol—Calimah, lacob Negruzzi, Dim.
Cozadini etc. Toate aceste scrisori sint strdbdtute de ideea progresului -— linie
directorie in vasta lui activitate desidsuratd pe un plan multilateral.

O pondere deosebitd in cadrul culegerii o are corespondenta oficiald si pro-
tocolard a lui M. Kogdlniceanu, p&atrunsd in intregime de un consecvenl democra-
tism. Incd din tinerete, prigonit [iind de cé&tre regimul despotic al lui M. Sturdza
peniru ideile sale democratice, Kogdlniceanu va deveni un aprig apardtor al lega-
litatii. In acelasi sens, semnificative sint scrisorile din vremea domniei lui Al [,
Cuza. Kogdlniceanu nu pierde nici un prilej pentru a sesiza organele de resort
si a inliera ingerinfcle administratici de stat. Cu doi ani inainte de sccularizare,
Kogdlniceanu informa pe domnitor asupra condifiilor in care egumenii greci voiau
a imposesui mosiile inchinate in dauna regimuluj fiscal al {arii. Rapoartlele din 30
august 1859 (p. 117) si august 1860 (p. 121) il arala cald sprijinitor al unificarii
corpurilor legiuitoare.

Perioada 12 octombrie 1863—21 ianuaric 1865 cind, ca presedinle al Consi-
liului de Ministri, ministru de interne si tempcerar ad-interim la Departamentul Lu-
crdrilor Publice inspird si sprijind reformele sccularizdrii averilor mandstiresti si a
legii rurale, este de asemenca viu refleclatd in scrisorile din aceastd culegere.
Actul de la 2 mai 1864 se oglindeste vibrant in ordinul trimnis comandantilor dc
unitdti militare asupra modului cumse va desfasura plebiscitul (p. 126—127), iar, in
ce priveste aducerea la indeplinire a reformei agrarc grditor este raportul catre
domnitor din 1 iulie 1864 (p. 128). E de la sine inteles cd dupé rdsturnarea lui Cuza,
in alegerile pentru Constituanta el va i comb&tut cu cea mai inveryunatd urd de
cdlre conspiratorii din 11 februarie. Totusi, laminile politice ale lui Kogdlniceanu,
pricecperea sa gospodireascd si credilul sdu moral de care sc bucura in fata mase-
lor populare, se fac simtite si dupa 1866, asa incit corespondenta din limpul mi-
nisteriatului de interne (16 noiembrie 1863—24 ianuarie 1870) in cabinetul Dim.
Ghica abundd in mdsuri administralive de tot felul: recomandé prefectilor si pri-
marilor respectarea prevederilor constitulionale la intocmirea listelor cleclorale
invederindu-le cd, de se vor producc aburzuri, va proceda la dizolvarea comitete-
lor comunale (p. 133); dezaprobd abuzurile organclor militere la recrutdri, incorpo-
rari, revisuitf i mobilisdri criticind Ffirg inconjur comisiile vizale de  necinste
chiar apostrolindu-le: ,ar [i o monstruozitate ca numai clascle muncitoare sé fic
de fapt supuse serviciului ostdsesc, ca numai ele sd rdspundd (drii impozitul sin-
gelui” (p. 142); sc ridicd encrgic impotriva vandalismelor autoritdfilor argesenc
sprijinite de magistraturd si de unitdti de dorobanfi impotriva rdzesilor rdsculati la
Maicdu in 1860 (p. 144); manifestd o permanentd grijd ca patrioli indcobste cu-
noscufi prin lupta lor revolutionard si cu garanpi de probitate ca V. Alecsandri si
C. Negri sd intre in parlament pentru a imbundtili compozilia morald a corpurilor
legiuitoare (p. 77—80); dezminte calomnia rispinditd de adversari cd ar fi promis
+de a disface Unirea” replicind: ,.Numelec meu oste si va fi intotdcauna lipit de
legea rurald si de proclamarea Unini. Si acest nume {in a-1 idsa inlact si copiilor
mei” (p. 136).

Corespondentd numeroasd acoperd perioada 3 aprilie 1877—25 noiembrie 1678
cind e titularul afacerilor externe, girind presedintia Consiliului de Ministri  si
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Internele. Numeroase autograle personale, piese uliciale, cum s$i corespondenia di-
plomalicd dovedesc entuziasmul de care [usese cuprins marele om de stat in acel
elan eroic al poporului nostru. Corespondenta sa cu agentii diplomatici ai Romaniei
la Vicna, la Paris, la Berlin si Roma, cu printul Gorceakov si cu prefectii din tard
informeazd asupra bravurii ostasilor romdni pe cimpul de luptd din sudul Dunarii
(p. 155).

Ultimele scrisori si telegrame din acest ciclu privesc aclivitatea desfdsurata
de cdtre Kogdlniceanu in parlamentul t&rii in ultimii ani ai vietii. Capitolul se
incheie cu citeva anexc: actele de naslcre si de deces, precum si note despre co-
icctia de tablouri si picse muzeistice a lui M. Kogdlniccanu.

In general, aceastd parte a volumului este editatd cu grija. Scrisorilor redac-
tate in limba francezd, Augustin Z. N. Pop le-a aldturat traduceri, iar pentru a
fnlesni orientarea cititorului, textele au fost insofite — acolo unde a fost cazul
— de note explicative.

Primu! capitol al lucrdrii prezintd insd si unele mici deficienfe, pe care nc
perinitem a le semnala. Nu toate materialele epistolare din acest volum sint ine-
dite, cum se aratd in partea inlroductivd a culegerii. Astlel, unele dintre ele
apdruserd in diverse publicatii anterioare. Asa de pild&, circulara din 15 septem-
bric [1877) (p. 155) o gdsim si in volumul II din Acte si dnocumente din corespon-
denfa diplomaticd a lui M. Kogdlniceanu, relative la rdzboiul independenfei Ro-
mdniei 1877—1878 (p. 160); scrisoarea citre V. Alecsandri din [10 februarie 1878]
(p. 161) figureazd si in vol. I din Acte si documente.. (p. 37); scrisoarea citre
sotia sa Catinca trimisd de¢ la Paris la 10 iunie 1891 (p. 17—18) o g&sim, insolita
de traducerea roméneascd, reprodusa in revista ,Fat-Frumos”, nr. 1/1909, p. 19—20;
scrisoarea catre Ion Eliade Radulescu din 3 noiembrie 1864 (p. 74) a fost publicata
si in revista ,Studii si cercetari bibliografice* wvol. II, 1957, p. 287—288; Mani-
festul ,,Catre partizanii unionisti din tinutul Dorohoi®* din 1 martie 1857 (p. 1) a
fost tip&rit si in vol. IV din Acte si documente privind istoria renasterii Romdniei,
p. 40—43 (la p. 84—86 din acelasi volum fusese tiparit sub titlul , Manifestul comi-
tetului electoral al Unirii din 10/22 marlie 1857, lasi*).

Alte scrisori au apdarut si in publicatii recente ca ,Tribuna”, sau ,Arges“,
sub semndtura aceluiasi Augustin Z. N. Pop, dar in perioada cind volumul sc afla
deja sub tipar, asa incit asupra accslora nu mai insistdm. In alld ordine de idei se
inscriu unele neconcordante vizibile in datarea unor corespondente, intre indicatiile
din prezentul volum si cele din Calalogui corespondenfej lui M. Kogalniceanu,
fird ca autorul sd preczieze cauza acestor schimbdri. Notdim de pildd: scrisoarea
din 18/30 ianuarie 1881 cdtre Grigore Ventura (p. 90) in Catalog (p. 423) ¢ dalatd
2/20 ianuarie 1881 ; telegrama din 31 august [1869] catre generalul Anibal Gherghely
(p. 142) in Catalog (p. 397) apare ca fiind din [I1879]; telegrama din 14 septembrie
{1877] cdtre Emil Ghica (p. 154) in Culalog (p. 344) e datalda 9 septembrie [1877];
telegrama din [1878] cdtre baronul de Stuart (p. 164) e datatd in Calalog (p. 354) ca
fiind din [1877]: telegrama din 7 martie [1880] c&tre Leon Negruzzi (p.166), in Catalog
(p. 214) poarta data de 7 martie [I869], scrisoarea din 23 noiembric [1888] cdtre
presediniii colegiilor 1 de senatori din Roman, Husi si Galati (p. 170) in Catalog
(p. 430) e datatd [1887]; de asemecnea si scrisoarea cdtre alegdtorii colegiului I de
deputali din Iasi (p. 171) in volum poartd anul [1888} iar in Catalog (p. 130)
anul [1887].

Totodatd ne exprimdm dezacordul in ce priveste datarea unor scrisori fa-
cutd de cdtre alcadtuitorul cditiei: e vorba de scrisoarea cdlre Ion Ghica (p. 39)
consideratd a fi din 1844 — in realitate ea fiind din 5/17 ianuarie 1845 (vezi argu-
mentele Corneliei Bodea, Lupla romdnilor peniru unitatea nafionald. 1834—1849,
Bucuresti, 1967, p, 263, nota 2) si scrisoarea cdtre acelasi 1. Ghica (p. 48—49)
din 4/16 august {1845] care parc sd fie mai curind din 1846 (C. Bodea, np. cit., p.
286—287, nota 1).

Semnaldm, de asemenea, unele inadvertenite strecurate in notele explicative.
De exemplu, in nota 3 de la p. 61 se afirmd cd ,nu se stie cind s-a introdus forta
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aburului in [abrica lui Kogdlniceanu” (de la Tg. Neamt — n.n.); or, stiut este
cd dupd 1855 fabrica a fost inzestratd cu f[orta motrice a aburului. Fabrica a fost
mdritd apoi prin cumpdrarea in 1856 a utilajelor fabricii de postav a lui Biihl, iar
in 1860 prin achizilionarea masinilor [labricii de la manastirea Neam| (vezi L.
Boicu, Industria in Moldova intre anij 1848—1864 in Dezvollarea economiej
Moldovei. Conlribufii, Bucuresti, 1963, p. 235). In 1863 {abrica ne apare ca o inlre-
prindere industriala de tip capitalist, bine organizata si inzestratd deja cu masina
de vapori (vezi Gh. Chiritd, Date noi privind labrica de postav de la Tg. Neam| «a
Jui M. Kogalniceanu, in ,Studii“ nr. 6/1964, p. 1398, anexa 1). In nola 4 dc la
aceeasi pagind se alirmd cda Czajka era ,porecla conspirativd® a lui Sadvk-pasa
(Mihail Czajkowski), or, acesta era numele sduv, prescurtat, des [olosit intre pric-
tenii lui. El se stabilise la Constantinopol dupd ce pdrdsise in aprilie 1841 Parisul,
nu pentru a intra in armata turcd, ci ca agent al lui Adam Crzartoryski in capitala
Imperiului Otoman (vezi C. Bodea, op. cit.,, p. 14). Considerdam inutila includerca
in nota 1 de la p. 124 a textului integral al lelegramei din 3 marlic 1864 céalre
prefectii din tard, de vreme ce acelasit text cste reprodus apoi ca documenl la p. 125.

Sint prezente in textul documenielor si uncle greseli de transcriere. Exempli-
[icdm prin scrisoarca cdtre lon Ghica din 12 aprilie 1845: la p. 46, paragraful

2, intilnim ,..altii cc vor sid tragd viafa romanilor.. de la Rumul” (corect vita};
wPetru Maior prin carlea sa despre inceputul romdnilor..” (e titlul cartii si deci
trebuia scris ca atare); in ullimul paragral al paginii intilnim expresia ,...autorul

lor n-au frechentat nicicdalda buna socictate” (corccl frecvenlal); la p. 47, ulli-
inul paragraf, , Afi primit opt calendarc..” (pentru f{i irimit“..) si ,..copia lito-
pisetilor ce i-ai cerut.. (peniru ..i-am cerut®).

Ficind abstractie de aceste mici delicicnie, capitolul in sine este¢ bine alca-
luit si reprezintd un cistig in procesul de valorificarc a materialului cpistolar pro-
venind de la M. Kogé&lniceanu.

In cel de-al doilea capilol din acest volum sint publicate, sub ingrijirea lui
Dan Simonescu, pentru prima datd integrale dupd tcxtele autograle cxistente in
Biblioteca Academiei, insemndrile de cé&ldtorie la Viena (1844) si in Spania (1846).
Ele sint insotite de succinle prezentd&ri din partea edilorului, care precizeazd valoa-
rea lor jstoricd si lilerara.

Insemndrile pe care lc-a fdcut Kngédlniceanu cu prilejul calatoriei sale la
Viena (aprilie—iunie 1844) [usesera editate f{ragmentar de célre Al Lapedatu in
revista , Floarea darurilor* nr. 5/1907, vol. I, p. 301—306 si vol. II, nr. 1}1907, p.
8—11, fdrd a indica ins& sursa. De atunci si pind astdzi acest jurnal de cdlatorie
n-a mai constituit obiectul de studiu al vrcunui, cercetator.

Impresiile lui Kogdlniceanu, notate uneori sub forma unor idei asupra cdrora
avea de gind probabil s& revind cu dezvoltdrile nccesare, sint grupale mctodic
in jurul mai multor probleme escntiale: consideratii islorice despre relatiile romano-
polone; interes pentru viala culturald i artisticd a Vienei (biblioteci, teatru,
muzicd) ; restrictiile de clasd in Austria pentru cei ce imbrdlisau cariera armelor;
direrenflered fntre clasele souciale din Viena (poporul  aristrocratia s burghegial
si posibilitatile fiecdreia din punct de vederc politic si economic; rigiditalea ofi-
cialitidtii austriece. Kogdlniceanu sc remarca prin notalia realistd a celor obscrvale,
prin referirea permanentd la stdrile de lucruri de la noi, dar mai ales prin apre-
cicreca faptelor de pe pozitia inaintatd a patriotului progresist si democrat. Jurnalul
se incheie cu consideratii de ordin social si economic asupra situaliei muncilorilor
din Austria, mai bund, dupd pdrerea sa, decil siluatia muncitorilor din  Anglia.

Celalalt text Notes sur [I'Espagne, 1846, reprodus acum inlegral de calre
acelasi Dan Simonescu si considerat de editor ,un mozaic lilerar de mare pret
penlru aprecierea personalitatii lui M. Kogdlniceanu in special si a meinorialului
de cadlatorie in general” — la care aprecicre subscricm -— [fusesc fragmenlar pus
in valoare de citre N. Carlojan (Cdldtoria lui Kogdiniceanu in Spania, in , Anuarul
CGimnaziului ,lon Maiorescu* din Giurgiu pe anul scolar 1918—1919*, Bucurcsli,
1919, (p. 47—62).
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Cilatoria lui M. Kogalniceanu in Spania (septembrie 1846—martie 1847),
spre deosebire de cdlitoria la Viena, a fost mai rodnicd prin rezultatele i infor-
mative. Insemnéarile fdcute cu acest prilej cuprind, fird a respecta o anumiti ordine,
tablouri din istoria politicd a Spaniei bintuitdi in acea vremec de lupte politice
inlerne, din istoria clasclor sociale cu contradicliile dintre ele, tablouri etnografice
«i imagini ale peisajului spaniol, cum si aprecieri pe marginea artei si literaturii
spaniole. Acestea sint redate realist, de pe pozitia patriotului care isi evocd mereu
lara lui indepartats, gdsind intre ea si Spania, surorj latine, analogii si deosebiri
pe care le explicd stiintific. Insemn&rile sale nu se limiteazd la simple impresii,
ci acestora le adaugd o bogald informatie istoricd si literard luatd din izvoare docu-
mentare de primd mind pentru acea vreme.

Ciélatoria in Spania, ca si cea de la Viena au ldsat urme adinci in opera
literard de mai tirziu a lui Kogéalnicecanu, iar insemnérile pe care le-a fidcut releva
cercetdlorilor o noud si important3 laturd a activitdtii neobositului patriot.

Alcdtuitorului acestui capitol ii revine meritul de a fi reusit si ordoneze un
material —- ne referim la insemnéarile din Spania — in manuscrisul autograf nepa-
ginal si fard titluri care sd indice succesiunea ideilor, operatie nu tocmai usoari.
n plus, Dan Simonescu a completat aceste fnsemndri cu un aparat critic absolut
indispensabil pentru inlelegerca textului.

Volumul se incheie cu un indice cronoclogic al scrisorilor si cu indici alfa-
belici de nume si locuri pentru cele doud capitole distincte ale editiei.

In ansamblul ei, lucrarea reprezintd un instrument valoros, rod al unei munci
indelungate desfdsuratd de cercetdtori competenli, a cldror stridanie merild cu
prisosintd cele mai Indreptétite aprecicri.

D. Vilcu

MIHAIL KOGALNICEANU, Texle social-politice alese, Volum alcituit de Dan
Berindei (coordonator), Leonid Boicu, Nicolae Ciachir, Matei Ionescu, Dan Simo-
nescu, Bucuresti, Editura Politicd, 1967, 423 p.

Aparilia volumului de fald canstituie un omagiu pe care alcituitorii editiei il
aduc marelui om polilic si barbat de stat, Mihail Kogédlniceanu, cu prilejul implinirii
a 150 de ani de la nasterea sa. .

Culegereca, cuprinzind lexte alese din lucrdrile, studiile, discursurile si cores-
pondenla lui Kogdlniceanu, are scopul de a reda in ansamblu imaginea unei com-
plexc personalitdli si indeosebi aceea a gindirii sale in  domeniul social-politic.
Concepind lucrarea ca un auxiliar prelios pentru categorii mai largi de cititori,
autorii au procedat la o selectie riguroasd a materialului si, totodatld, dat fiind nu-
mirul mare al textelor rdmase de la Kogalniceanu, au apelal adeseori doar la pa-
sajele cele mai semnificative ale documentelor. Intilnim, astfel, rcunite in culegere
pagini din valoroasa si vasta sa corespondentd purtald vrcme de peste o jumitate
de veac fie cu membrii familiei, lic cu prieteni sau persoane oficiale din care cu
usurintd Se pot desprinde coordonatele gindirii sale progresiste. Gasim, de aseme-
nea, ordonate cronologic, fragmente sau textc integrale ale lucrdrilor sale cele mai
reprezentative, care l-au afirmat pe Kogdlniceanu in cadrul vielii culturale si poli-
tice romanesti din secalul trecut (Moldau und Waliachei Romdnische oder Walla-
chische Sprache und lileratur, Schifd asupra istoriei, moravurilor si a limbii tiga-
nilor, Introductiile la ,Dacia Literard” si . Arhiva Roméneasca”, Cuvint introduc-
tiv la cursul de istorie nafionald, Dezrobirea figanilor, Insemndrile de céalaloriela
Viena si in Spania, Despre civilizatie, Dorinfcle partidei nafionale in Moldova,
Ochire isloricd asupra sclaviei, Jurnalismual romdnesc in 1855, Idei gresile, Chesti-
unea Dundrii elc.).

Autorii culegerii, propunindu-si si evidenlieze pozitia lui Kogdlniceanu in ca-
drul marilor evenimente politice ale veacului trecut — revolutiile de la 1848, Unirea
Principatelor, r&zboiul de independenia — au selectat pentru aceasta paginile cele
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mai edificatoare. O parte insemnatd a volumuluj cuprinde memorabilele discursuri
din epoca de formare a statului national, care l-au afirmat pe Kogilniceanu nu
numai ca un strélucit orator, dar indeosebi ca un neobosit luptitor peniru cauza
progresului social si national. Perioada anilor in care, ca prim-ministru al tarii, a
dirijat viata politici romé@neascd pe un drum corespunzitor celor mai inaintate as-
piralii ale poporului este, de asemenea, judicios reprezentati in culegerea de fali.
Se cuvin a fi mentionate aici cele citeva piese privitoare la actul improprietaririi
de la 1864, in infdptuvirea cdruia Kogdlniceanu a avut un rol determinant.

Alte materiale se referd la diversele acliuni intreprinse de Kogalniceanu in
Parlament, in preajma si in timpul razboiului pentru independenta nationalad, toate
menite sad contribuie la afirmarea drepturilor si intereselor natiunii roméne pe plan
european. In sfirsit, relevdm prezenta in culegere & celor mai semnilicative male-
riale care atestd participarea activd a lui Kogalniceanu la viata social-politicad si
cullurald a t3rii pinid in ultimele clipe ale vietii.

La sfirsitul volumului s-a ad&dugat cronologia vietii si activitdtii lui Kogdlni-
ceanu, precum si un indice de nume de persoane.

Nu putem incheia aceast3d prezentare [rd a sublinia utilitatea studiului intro-
ductiv datorat editorilor care, pe baza unui bogat material informativ, urmareste sa
realizeze o viziune de ansamblu asupra activitdtii de-a dreptul coplesitoare desfi-
suratd timp de o jumditate de veac de cdtre marele patriot M. Kogalniceanu.

D. Vilcu

N. COPOIU, R=lacereq Partiduluj Social-Democral din Romdnia (1900—1910),
Bucuresti, Edilura Stiinlilicd, 1966, 299 p.

Lucrarea pe care o prezentdim contribuie la elucidarea unefa dintre cele mai
importante perioade din istoria miscdrii muncitoresti din Romania.

Prezentind pe larg necesitatea organizarii si refacerii partidului clasei munci-
toare, autorul face o analizd alent¥ a situatiei economice, sociale si politice a peri-
oadei tratate, analizd care ne ajutd sd urmdrim intreq procesul de maturizare ideo-
logicd si organizaloricd a miscadrii muncitoresti pini la refacerea Partidului Social
Democrat din Romania Conceputa astlel, lucrarea prezinti actul reorganizarii parti-
dului muncitorilor romini de la inceputul secolului al XX-lea nu ca un fenomen
izolat, intimpldtor, fard legdturd cu incercdrile antericare de reorganizare, ci sco-
lind in evidentd faptul ¢& procesul refacerii partidului este o etapid noud acresterii
si naturizdrii miscdrii muncitoresti, etapd Impusd de conditiile istorice concrete
cxistente in Romdnia.

Prima parte a cirlii, consacratd analizei silualiei sociale, economice si politice
a {3rii de la inceputul secolului al XX-lea, prezintd cadrul in care sc vor desfd-
sura activnile misc&rii muncitoresti din aceastd perioad3. Tabloul vietii economice,
concrelizat prin intensificarea dezvoltarii industriei, care nu schimbd totusi carac-
terul permanent si predominant agrar al economiei, completat de o analizd a vielii
polilice a tarii, constituie punctul de plecare al autorului in examinarea profundd a
situatiei si luptei clasei muncitoare. Inainte de a trece la cercetarea miscdrii mun-
citoresti, intr-o succintd prezentare a situatiei clasei muncitoare din acea vreme,
autorul insistd asupra faptului cd miscarea muncitoreasci de la noi a cunoscut la
sfirsitul secolului al XIX-lea anumite framintsri care prin caracterul si urmirile lor
au fnsemnat incheierca unei etape in procesul dezvoltarii ci.

Asa dupd cum se subliniazd in lucrare, noua etapd urmecazid unei faze superi-
oarc a miscdrii muncitoresti, faza de desdvirsire a procesului de transformare a
clasei muncitoare dintr-o clasd in sine intr-o clasd pentru sine, fenomen ce se re-
flectd pe plan social-politic prin intensificarea lupteci de clasd, iar in sinul P.S.D.M.R.
prin ascutirea luptei dintre curentul muncitoresc si cel reformist. Etapa de dupd
1900 se caracterizeazd prin dezorganizarea vremelnicdi a Partidului Social Democrat
al muncitorilor din Romania, datorati tradirii elementelor burghezo-liberale, Totusi,
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clementele inaintate ale miscarii muncitoresti vor lupta in conlinuare pentru regru-
parea fortelor si stringerea rindurilor clasei muncitoare. N. Copoiu acordd o atentic
deosebitd actiunilor revolutionare care demonstreazd continuitatea dezvoltadrii mis-
c¥ril muncitoresti al carei scop era reorganizarea partidului clasei muncitoare. Ca
urmare a acestui proces de transformare si maturizare a miscdrii muncitoresti, dupa
1904 proletariatul poate relua mai hotdrit lupta pentru refacerca organizatiilor mun-
citoresti si socialiste. De acum se accentuiazd procesul radicalizdrii maselor munci-
toare, miscarea grevistd capdtd un avint deosebit, se organizcazd sindicatele mun-
citoresti si se editeazd cu regularitate ziare socialiste.

Afirmarea poziliei socialistilor romani fatd de problemele dezvoltdrii social-
economice si politice a Romaniei, centralizarea misc&rii sindicale, precum si eve-
nimentele din primdvara anului 1907, duc in cele din urmi la crearea Uniunii
Socialiste din Romadania, eveniment care constituie — dupd cum aralda N. Copoiu —
primul pas pe drumul refacerii partidului clasei muncitoare.

Urmérind indeaproape planul prezentdrii procesului refacerii P.S.D, drept rezul-
tatul dezvoltdrii miscdrii muncitoresti din primul deceniu al secolului al XX-lea,
N. Copoiu analizeazd cu atentie intensificarea actiunilor in sensul organiz3rii pro-
letariatului si al rdspindirii ideilor socialiste in aceastd perioada,

Conferinta Uniunii Socialiste din ianuarie 1908 reprezinld un alt moment impor-
tant al procesuluf de reconstituire a Partidului Social-Democrat. Se creazd acum
efectiv organizatia politicd centralizatd a proletariatului romaén, transformata mai
tirzit. in P.S.D. Autorul reliefeazd faptul cd in perioada respectivd acliunea de reor-
ganizore a partidului este caracterizatd prin respingerea atacurilor guvernului bur-
qhezo-mosieresc si de ofensiva ideologicd impotriva manevrelor claselor dominante
de & iesi din criza politicE ce urmeazd rdscoalelor tardnesti. Mdsurile luate de
guvernele burghezo-mosieresti impotriva clasei muncitoare si a miscarii socialiste
dovedeau cd, in ciuda numdrului relativ mic al muncitorilor organizati, clasele do-
minante erau Inspdimintate de cresterea miscérii sodialiste din Romaénia. Dezvolta-
rea miscdrii muncitoresti dd posibilitatea sd se intrevadd intdrirea continud a aces-
teia in sensul organizadrii si refacerii partidului socialist. Infruntind piedicile ridicate
impotriva organizdrii sale, clasa muncitoare reuseste acum sd treacd peste accstea
si la inceputul anului 1910 sd fie reconslituit Partidul Social Democrat.

Privitd in ansamblu, lucrarca prezentatd atestd o serioasd documeniarc din
partea autorului, folosirea judicioasd a tuturor informatilior si expuncrea lor in asa
fel incit sd oglindeascd intrequl proces al desfdsurdrii miscdrii muncitoresti din pri-
mul deceniu al secolului nostru pind la reorganizarea partidului. Indicii de nume,
de publicalii si geogralici, de la sfirsitul céarlii, inlesnesc folosirea lucrarii.

In incheiere, apreciem cd lucrarca lui N. Copoiu reprezintd o cercetare valo-
roas¥ a unui capitol interesant din istoria miscirii muncitoresti din Romadnia.

Gh. Florescu

PRIMA MONOGRAFIE A RASCOALEI TARANILOR DIN 1907

Pe linia valoroaselor realizdri ale istoriografiei noastre contemporane se in-
scrie si volumul Marea rdscoald a fdranilor din 1907 (Editura Academiei Republicii
Socialiste Romaéania, Bucuresti, 1967, 907 p.). lucrare de anverqurd, rezultat al muncii
unui larg colectiv de cercetdtori (A. Otetea, Ion Popescu—Puturi, Augustin Deac,
Titu Georgescu, Damian Hurezeanu, Traian Lungu, Marin Badea, Ion Felea, Marin
Florescu, Coralia Fotino, Ion Ilincioiu, Anastase lordache, Mirceca losa, Vasile Ni-
culae, Georgeta Tudoran, Ludovic Vajda) de la Institutul de studii istorice si social-
politice de pe lingd C. C. al P.C.R. si Institutul de istorie ,N. lorga” al Academiei.

Dac¥ pind fin prezent un studiu monografic asupra marii inclestdri de forte
sociale din primul deceniu al sec. al XX-lea nu a existat, iar lucrdrile apdrute s-au
limitat numai la analiza unor aspecte, colectivul de  autori menlionat, cercetind
numeroase fonduri arhivistice din fard si din strdinitate, presa centrald si locala,
memorifle oamenilor politicl ai vremii si dezbaterile parlamentare, au reusit sd com-
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pleteze acest gol, prezentindu-ne intr-o viziune inteqgrald, unitard si amdnunlitd
izvorul cauzelor r&scoalei, importanta si semnificatia ei istoricd, rtolul pe care Il-a
avut in determinarea dezvoltdrii ulterioarc pe plan polilic, economic si social a
Romaniei.

Cele noud capitole ale volumului, respectind ordinea din lucrare, se rcferd la
istoriografia rdscoalei, situatia social-economicd si politicd a tdrd@nimii la inceputul
sec. al XX-lea, desfdsurarea r3scoalei si influenta exercitatd de aceasta in Transil-
vania si Bucovina, atitudinca clasei muncitoare si intelectualitatii fatd de rdscoald,
ecoul stirnit peste hotare, modul cum a fost rcflectatd in literaturd si artd si, in
sfirsit, la consecintele rdscoalei (drdnesti din 1907 pe plan economic si  so-
cial-politic.

Bogatul material documentar folosit a facilitat evidenlierca faptului cd marea
rdscoald a tdranilor din 1907 a constituit produsul obiectiv al realitdtilor social-
economice, ilustratec mai ales prin structura caracterului relatiilor agrare de la
sfrisitul sec. al XIX-lea si inceputul sec. al XX-lea din Romania, determinate la
rindul lor, in primul rind, de disproportia enormd in ce priveste repartizarca pro-
prietdlii asupra pamintului. Urmdrind izbucnirea si desldsurarea rdscoalei, al cirei
ascutis a fost indreptat direct impotriva puterii cconomice a mosierimii, autorii
lucrdrii au scos in relief, pe lingd intensitatca si amploarea ci, [aptele eroice si
jertfele tdranimii r&sculate in ciocnirile avute cu detasamentele militare represive.
Totodatd, relevdm modul judicios si sistematic in care este prezentat tabloul des-
fdsurdrii rdscoalei, avind in vedere faptul cd actiunile tdranilor au avut uneori
un caracter simultan, alteori intermitent, cuprinzind teritorii foarte intinse.

Clasa muncitoare si miscarea socialistd din Romdnia au avut cea mai ina-
intatd atitudine atit prin sprijinul si aderarea la lupta comunad impotriva [ortelor
rcactionare, cit si prin organizarea de ¢reve si manifestatii, de apcluri mobiliza-
loare in paginile ziarului ,,Reméania Muncitoare®.

Atitudinea intelectualitdtii din Romaénia fatd de tdrdnimea rdsculatd este ana-
lizatd cu preciziune. Atit la orase cit si la sate, cu exceplia unui numdr foarte re-
dus, intelectualii au fost de partea tdranimii, fie condamnind nedreptatea si sufe-
rintele la carc este supusd, fie luind parte activd, mai ales invildlorii si preolii
<atelor, la luptele tdranesti.

In- teritoriile rominesti aflate incd sub juqul strain, Transilvania si Bucovina,
eccoul izbucnirii rdscoalei taranesti din 1907 a cdzut pe un tercn propice, mai ales
& aici lipsa de paming a laranimii, viala grea si mizerd a masclor populare crau
impletite cu asuprirca nalionald. Cu toate madsurile sevcre luate de aparatul bur-
ghezo-mosicresc pentru a preveni orice tulburdri, in numcroase localitdli, in spe-
cial din Transilvania, tirdnimea a trecut la acliuni indreptate impoltriva organclor
locale ale puterii de stat si a mosierilor.

Rezonanta luptelor tardnimii din primdvara anului 1907 a avut o mare aric
de rdspindire pe plan international. Ziare din numeroase ldri europene si in pri-
mu: rind din cele vecine Romaniei, indiferent de orientarea lor politica, au furni-
zat in coloanele lor informatii ample privind desfdsurarea riscoalei, dovedindu-se
prin aceasta ecoul care l-au avut in rindul opiniei publice de¢ peste hotare am-
ploareca, inversunarea si extinderea ei.

Marea ridicare la luptd a tdr&nimii pentru pamint si un trai mai bun, indbu-
sita in singe cu cruzime de cétre regimul burghezo-mosieresc in numele ,ordinii”,
a avut mari repercusiuni in viata politicd si eccnomicd a tdrii si in primul rind
in politica agrard a cercurilor conducdioare. Legile adoplate de partidul liberal
in perioada 1¢07—-1910 au avut drept scop sa inlature orice pericol al reeditarii
unui nou 1907, prin alenuarea contradictiilor de clasa din mediul rural. Dar, asa
cum afirma si autorii, felu] cum au fost concepute si aplicate, aceste legi, au con-
stituit simple paleative, ele neinldturind adevaratele cauze care stiteau la baza
realitatilor agrare, dreptul de proprietale asupra pdmintului fiind considerat e
burghezo-mosierimea romdéna ,sacru si inviolabil”.
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Volumul prezentat constituie, asa cumm am mai afirmat, prima monogralic a
rdscoalei tdrdnesti din 1907, intocmitd pe o largd bazd documecntard. Planul ju-
dicios alcdtuit, ca de altlel si viziunea uniterd carc imbratiseazd toate problemele
tralate o recomandd ca o lucrare izbutitd, cércia ii acorddm sufragiile noastre.

A, Macovei

COLONEL ION CUPSA, Armala romdnd in campaniile din anii 1916, 1017,
Bucuresti, Editura Militard, 1967, 342 p.+18 harti.

Analizind principalele actiuni militare ale armatei roméane din anii 1916 si
1917, autorul lucrdrii, asa dupd cum insusi mentioneazd, si-a propus si scoatd in
evidentd anumite concluzii de ordin militar care au influentat dezvoltarea artei
militare a armatei romine in accasti perioadi.

Prezentind situatia militardi a Romaéniei in vara anului 1916, Ion Cupsa face
o lrecere in revistd a situatliei militare pe fronturile europene in august 1916,
dindu-ne posibilitatea de a cunoaste starea de lucruri existentd in Europa la in-
trarea Romanici in rdzboi. Rezultat al unei serioase documentari, tabloul privind
cfectivul, armamentul, tehnica de luptd si nivelul de pregalire al armatei romane,
este deosebit de interesant pentru cunoasterca exacti a unor aspecte ale partici-
parii Romdniei la primul rdzboi mondial.

Descriindu-se imprejurdrile nefavorabile in care intrd armata romani in
razboi, in urma realizarii acelui echilibru de forte pe toate fronturile exislente,
dind astfe]l Puterilor Cenlrale posibilitatea de a realiza o superioritate covirsi-
toare pe frontul roman, sint redate totodatd planurile de campanie ale celor doud
tabere beligerante.

In continuare este prezentatd ofensiva fortelor romédne in Transilvania si
apidrarea pe frontul de sud, actiuni militare de o importantd deosebitd pentru
desfdsurarca ulterioard a razboiului. Este evidentiat [faptul cd datoritd conducerii
necorespunzdtoare exercitatd de comandamentul romin, a lipsei de armament si
de pregatire necesard, cit si datoritd superioritdlii numecrice si tehnice a ina-
micului, cea dintfi campanie desfdsurald pe [rontul romin nu duce la obtinerea
rezultatelor scontate. Actiunile urmdtoare, descrise cu multd competenid, de-
monstreazd ridicarea nivelului de pregdtire generald a armatei, eroismul si cu-
rajul soldatilor romani in actiunea de respingere a ofensivei Puteriler Centrale.
Prima campanie de pe frontul romdn terminindu-se cu retragerea armalei romadne
in Moldova, constituie totusi, asa dupd cuin reliefcazd 1. Cupsa, una din cele mai
glorioase pagini din istoria armatei noastre. In cursul iernii $i a primdverii anu-
Jui 1917, armata romana, reorganizindu-se, devine capabild de a iesi invinga-
tlcare in acliuni niilitare de mare amploare.

la Mardsti, Mardsesti si Oituz, armata romdnd obtine succese strdlucite,
scolind in evidentd tr3s&turile caracteristice ale artei militare a trupclor romaine
din acca perioadd pe plan strategic, operativ si tactic.

Analiza campaniilor militare ale armatei romadne din 1916, 1917 este foartle
importantd deoarece in aceastd pcrioadd a r&zboiului centrul de greutate al
actiunilor militare s-a doeplasat pe [rontul romén, Puterile Centrale fiacind efor-
turi deosebite pentru a infringe Romadnia si a-i cotropi teritoriul bogat in resurse
petroliere si agroelimentare de care Germania si  Austro-Ungaria aveau mare
nevoie pentru ducerea radzboiului.

Ion Cupsa a selectionat critic si a interpretat in mod just informatiile bo-
gate privind primul rdzboi mondial, fard a trata insd toate aspectele participarii
Romaniei la r1dzboi, limitindu-se doar la analiza principalelor actiuni ale armatei
romdne si urmdrind sd demonstreze caracteristicile artei militare a acesteia in
timpul celor doud campanii desfdsurate pe frontul romén. Discutind anumite
puncte de vederc privind tactica si strategia militard, autorul face legdtura intre
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noile conceptii de ducere a unor actiuni de luptd si vechea traditie a artei mi-
litare romanesti.

Lucrarea prezentatd este prima realizare pe linia clarificdrii multiplelor
aspecte ale participarii Romadniei la primul rdzboi mondial. Bun cunoscator al
teoriei si tacticii militare din perioada de care se ocupd, autorul aduce prin
aceastd lucrare o contributie prefioasd atit la cunoasterea actiunilor militare des-
fdsurate de armata romdnd in 1916 si 1917, cit mai ales la dezvoltarea artei
militare a acesteia.

Bazindu-se pe o documentatie bogatd, Ion Cupsa reuseste sd clarilice anu-
mite puncte de vedere controversate privind participarea Romadnici la primul
rdzboi mondial. Lucrarea cuprinde numeroase tabele statistice privind compunerea
si Inzestrarea tehnicd a armatei romane, fiind insofitd de o listd Dbibliografica
si de un mare numdr de harii militare.

Gh. Florescu

NICOLAE TITULESCU, Discursuri, Bucuresti, Editura Stiinlifica, 1967, 622 p.

La scurl limp dupi aparilia in Editura Stiinlifics a subslantialei si apreciatei
monografii Nicolae Titulescu de 1. M. Oprea, acecasi editurd a publicat, sub ingri-
jirea lui Robert Deutsch, un volum de Discursuri ale marelui om politic si diplomat
roman. Volumul nu conline numaj discursuri propriu-zise cisi interviuri, declaratii,
articole si studii menite, asa cum aratd si editorul, si ofere o imagine cit mai
completd a conceptiei lui N. Titulescu si sd subliniezc unele lrdsdturi ale persona-
litdtii sale complexe. Materialele au fost reproduse, in general, in ordine cronolo-
gicd sl numai uneori a fost preferat criteriul temalic; studiul inlroductiv si notele
explicative vin sd& usureze publiculuj larg intelegerea problemelor tratate, in dife-
rite imprejurdri, de citre T. Titulescu.

Discursurile din perioada anterioard intrdrii lui Titulescu in activitatea diplo-
maticd ilustreazd preocupirile stiintifice si didactice ale profesorului universitar
in domeniul dreptului si cele ale omului politic care cerea, in limilele pozitiei sale
de clasd, o largd reformd agrard, vot universal si, citiva ani mai tirziu, ca ministru
de finante in cabinetul Avecrescu, aplicarea reformei fiscale bazate pe rcpartizarca
mai echitabild a impozitelor, impunerea progresivd pe veniluri.

In remarcabila sa activitate diplomaticd, in calitate dc delegat la Conferinta
pdcii de la Paris, reprezentant la Londra si la Liga Natiunilor, titular la departa-
mentul externelor in 1927--1928 si 1932—1936, presedinte al Adundrii Societdtii Na-
liunilor etc., Nicolac Titulescu, animat de un fierbinte patriotism, si-a pus intreaga
capacitate si puterc de muncd, strdlucitul sdu talent oratoric in slujba apdrdari inte-
reselor economice si politice ale {arii, mertinerii pdcii si intéririi colabordrii intre
state.

Volumul contine discursulf, mterviuri ctc. semafficative pentiu clfortulile depuse
de N. Titulescu in problema reparatiilor si — in mod dcosebit -— in alacerca op-
tantilor; sustinind cu fervoare drepturile romadnesti, el si-a atras incd de atunci
atenlia si simpatia unor cercuri largi ale opinici pnblice internationale.

Un interes dcosebit prezintd discursurile lui N. Titulescu din perioada 1932--
1936, importante documente ale politicii externe romdnesti, oglindind principalele
directii si obiective ale acesteia.

Reorganizarea Micii Intelegeri, infiintarea Paclului balcanic, intensilicarea
colabordrii intre statele membre ale acestor aliante, normalizarca relatiilor romdno-
sovietice, intdrirca prieteniei cu Franta, definirea agresorului, adoptarea conveniiei
strimtorilor de la Monlreux, actiuni de mare insemnétate in rezolvarea cérora mi-
nistrul de externe roméan si-a adus din plin contributia, sint ilustrate in culeqere
prin diferite materiale. Se evidentiazd cu decsebitd pregnantd telurile majore ale
acliunilor intreprinse de N. Titulescu, toate urmdrind mentincrea pdcii prin elortul
colectiv al popoarelor, mentinerea tratateler de pace.
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In toli acesti ani, ca si dup& demiterea sa, in numeroase discursuri finute in
{ard si in str¥indtate, marele diplomat se pronunta cu hotdrire pentru crearea unui
sistem de securitate colectivd, combdtind politica de concesii a statelor occidentale
»i cerind aplicarea de sancliuni severe statelor revizioniste, agresive, fasciste. Ca
armare a neobositei sale activitdti diplomatice, a talentului oratoric remarcabil, N.
Titulescu s-a impus ca o autoritate a diplomatici mondiale dintre cele doud rdz-
boaie mondiale.

Conferintele, discursurile, interviurile sale reprezintd un izvor de informare
cxtrem de prefios; tolodatd, cle stirnesc un irteres deosebit prin bogatul continut
de idei, prin logica expunerii si aleasa formd literard. Presa romdneascd si strdind
a vremii, toli cei care l-au ascultat au fost unanimi in a recunoaste stralucitul talent
oratoric al marelui diplomat; expunerile sale erau asteptate cu nerabdare si pri-
mile cu un interes deosebit, stirnind admiratia auditorului.

Aparitia volumului ,Discursuri’, prin care se pun la indemina publicului larg
adevdrate pagini de antologie retoricdi cu un confinut plin de semnificatii, cu o
importantd valoare documentard, reprezintd totodatd indeplinirea unei datorii pa-
triotice. N. Titulescu a militat neobosit pentru 3pdrarea independentei nationale si
a inteqritatii teritoriale a Roméniei, pentru incredere si colaborare intre popoare,
Stralucitd personalitate a diplomaliej romanesti, el ocupd un loc de cinste in istoria
diplomatiei mondiale. Tocmai de aceea asteptdm editarea in intregime (in mai multe
volume) a tuturor discursurilor, interviurilor, declaratiilor, articolelor, studiilor etc.,
apartinind marelui diplomat, nutrind si speranta descoperirii, in scurt timp ,a mate-
rialelor semnalate, dar necunoscute pind in prezent.

1. Agrigoroaie

ION M. OPREA, Nicolae Titulescu, Bucuresti, Edilura Stiinlifica, 1967, 406 p.

Cu monografia semnatd de lon M. Oprea, cel mai de seami reprezentant al
diplomatiei romanesti dintre cele doud rdzboaie mondiale, Nicolac Titulescu, fisi
reia locul cuvenit fn rindul valorilor nationale. Reconsiderarea acestei personalitati
cra necesard deoarece oferd un exemplu de om politic care intr-o perioadd de
[rdmintdri ca cea interbelicd, desi ,situat pe pozitiille clasei burgheze* (p. 14),
a intuit cdile si mijloacele cele mai potrivite promovarii unci politici extcrne rea-
liste ce avea ca scop mentinerea integrildtii teritoriale si a suveranitatii nationale
a Romaniei.

In primele capitole ale lucrdrii, autorul se ocupd de formarea ca inteleclual
a lui Titulescu, relevind trédsdlurile dcminanic ale viitorului om politic. Se men-
fioncazd cad desi Titulescu s-a impus in constiinta nalionald mai ales ca diplomat,
el a desfdsurat si in alte domenii o aclivitate nelipsitd de succese si semnificatii.
Astfel, ca profesor universitar, Titulescu a urmadrit reformarea invatdmintului supe-
rior, preocupat fiind de ridicarea invdtdmintului nostru la nivelul celui mondial
si de sporirea prestigiului stiintei romanesli peste hotare: ,sd vie cit mai curind
ziua, spunea Tilulescu, in care roméanul va [igura cu strilucire in concertul euro-
pean intelectual* (p. 33).

Pe aceeasi linie a prezentarii activitdlii multilaterale a lui Titulescu, autorul
se ocupd in capitolul al Ill-lea al monografiei de pozitia adoplatd de eminentul
om politic fatd de principalele probleme interne ale Romdanici (1905—1921), rele-
vind in special pozifia lui de sustindtor activ al reformelor agrard si electorala.
Analizind critic elementele esentiale ale acestei pozitii, Ion M, Oprea integreaza
pe Titulescu ,in rindul elementelor burghezo-democrate care au ocupat o pozitie
jnaintatd in rezolvarea chestiunii tadrdnesti” (p. 61).

Dupd pdrerea autorului, activitatea lui Titulescu de pregdtire si elaborare
a reformei {inanciarc este clocventd in privinta pozitiei sale de promotor entu-
ziast al reformelor innoitoare. Reforma financiard din 1921 elaboratd de Titulescu
s2 distinge prin caracterul ei democratic, 1&sind un minimum de venit neimpozabil
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«i inlocuind principiul proportionalitatii cu principiul progresivitéatii in aplicarea
impozitelor. lon M. Oprea relevd si cauzcle neaplicdrii acestei reforme, subli-
niind mai ales opozilia marelui capital dezavantajal de sistemul impozitului pro-
gresiv. Desi autorul mentioneazd spiritul inaintal al reformelor, viziunea criticd
asupra activitdtii lui Titulescu cste omniprezenta ardtind ca de [fapt, reformele
nu vizau decit , 0 finisare a democraliei burgheze, o modernizare a relatiilor
sociale prin inldturarea a ceea ce era invechit in cadrul aceslora“ (p. 16).

Intrucit activilatea diplomaticd a lui Titulescu este cea mai bogatd in sem-
nificatii, lon M. Oprea consacrd cinci din cele zece capitole analizei acestei acti-
vitdti. Cum era si [iresc, autorul urmareste evolulia diplomatului roman. Numi-
rea ca prim delegat la Conferinta pdcii, preluarea in 1922 a [unctiei de ministru
al Romaniei la Londra, procesul optanlilor ungari sint momente importante ale ince-
patului unei strdlucite activitati diplomatice, trepte care marcheazd cresterca marelui
diplomat. Inainte de a cerceta activitatea diplomaticd a marclui Titulescu, autorul
inceaicd o sistematizare a metodelor si mijloacelor de care s-a folosit Titulescu
de-a lungul intregii sale activitdti definindu-i opera ca ,un sistem cuprinzdtor de
mctode si mijloace diplomatice cu o structurd logicd si un fundament realist,
menite sd contribuie la dezvoltarea pasnicd a popoarelor (p. 382).

Ion M. Oprea, continuind cercetarca activitdtii diplomatice a lui Titulescu,
menlioneazd masurile eficace de reorganizare a activitalii Ministerului  Afacerilor
Cxterne in perioada in care l-a condus (1927—1928). Numirea pentru a doua oard,
in 1928, ca ministru al Romaéniei la Londra este dclimitatd de autor ca o ctapd
distincta a activitdtii marelui diplomal, etapd in care a fost prezent la majoritatca
evenimentelor diplomatice. Cu deosebitd atenlie lratcazd autorul pozilia lui Titu-
lescu fatd de problema reparatiilor, aritind c& participarea cminentului diplomat
la Conferinta de la Haga (1929—1930) a ccnslituit un exemplu dc apdrare a inte-
reselor (arii. Autorul mentioneazd faptul c& dubla alegere consecutivd ca presc-
dinte al Societdtii Natiunilor era o recunoasterc pe plan internalional a meritclor
diplomatului nostru.

Ion M. Oprea aratd cum sporirea succeselor internationale face din Titulescu
un colaborator tot mai solicitat si pe plan intern. Astfel, in 1932, prcia conducerca
Ministerului Afacerilor Externe reusind si pund condilia pastrarij portofoliului inde-
pendent de fluctualia guvernelor. In aceastd functie, relevd autorul, Titulescu va
lucra neobosit pentru apdrarea pécii pe bara principiului securitdtii colective.
Semnificativd, pe aceastd linie, este participarea lui Tilulescu la negocierile inche-
iale prin semnarca conventiei privind delinirca agresorului (1932—1933). Tot pc
linia consolidarii péacii, Titulescu a initiat reorganizarea Micii Intelegeri (16 febru-
arie 1933) declarind: ,.cind pacea este amenintald nu se raspunde cu razboiul, «i
cu organizarea pdacii. Aceasta este geneza simpld dar intrcagd a pactului de orqa-
nizare a Micii Inlelegeri® (p. 230).

Preocupat de bunele relatff cu yvecinbi, clement esential al wnei politici vea-
liste, marele diplomat a depus cforturi indelungate pentru normalizarca relaliilor
cu Uniunea Sovieticd. Mai mult, Titulescu a urmadrit incheierea unui pact de asis-
tentd mutluald cu Uniunea Sovielicd. Se <«ubliniazd cd& neqocicrile duse pentru acest
pact (Montreux, 1936), in urma cédrora se ajunsese la formuldri ce nu lezau inte-
resele tdrii, au fost abandonate dupd inlocuirea lui Titulescu in 29 august 1916,
Romaéania n-a mai incheiat pactul de asislentd mutuald, desi Titulescu recomandase
fn momentul destituirii sale necesitatea semndrii in timp util a unui ascmenea pacl
.inainte ca Germania sa declare razboi Uniunii Sovielice sau si-i acorde un pacl
dc neagresiune”.

Jon M. Oprea se ocupd de activitalea antifascistd si anlirevizionisti in capi-
tolul al VIIl-lea, ardtind cd Titulescu ,nu s-a ridicat impotriva fascismului din
considerente sociale“ (p. 277), ci acecastd alitudine ii era dictatd de scntimentele sale
patriotice, de conceptia sa profund umanistd in virtutea cdreia popoarele trebuie sd
trdiascd indcpendente si suverane, De asemcnea, autorul relevd pozilia conslantd
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a strdlucitului diplomat in sustincrea lezei cd revizuirea pdécii generale constituie
un pericol de razboi.

Monografia trateazd in ultimele doud capitole indepdrtarea lui Titulescu din
guvern si activitatea desfdsuratd ca persoand parliculard pind la sfirsitul vielii.
Pesi trateazd fintreaga viata a lui Titulescu, preferinta netdgdduitd a autorului se
indrcapld cdtre cercetarea rolului si aporlului eminentului diplomat la dezvoltarea
politicii externe a Romaniei interbelice.

Pe baza unui bogat material, in cea mai mare parte inedit, Ion M. Oprea
evideniiazd contributia lui Tilulescu la solutionarea unor complexe probleme inter-
nationale, dar care priveau direct Romania, actiunile sale pentru intdrirea aliantei
Romadniei cu statele vecine si marii aliali, lupta sa necbositd pentru respectarca
tratatelor si pentru apdrarea pd&cii indivizibile impotriva tendiniclor revizioniste
ale statelor [asciste.

Apreciind intr-o inaltd mdsurd reusitele autorului, nu putem trece cu vederea
pesle unele deficiente ale lucrdrii. Astfel, tralind aclivitatea viitorului diplomat
intre 1905—1921, Ion M. Oprea se relerd doar in lrecere la alitudinea adoptatd dc
Titulescu in problema nalionald. Credem cd era necesar sd se insiste indeaproape
asupra acestui aspect din viata lui Titulescu, intrucit, asa dupd cum se stie, in
perioada respectivd desdvirsirea unitdtii pationale, pentru care a militat Titulescu,
lorma, aldturi de reforma agrard si de volul universal, una din problemele funda-
mentale ale statului romén,

De asemenea, subcapitolul intii din capitolul al VI-lea ni se pare rupt de
restul lucrdrii. Autorul prezintd situalia Romadniei in perioada crizei cconomice din
1929—1933, aducind cxplicatii mult prea detaliate pentru intelegerca mobifurilor
acliunilor lui Titulescu in epoca respecliva.

In plus, credem cd& era indicat ca aulorul sd intocmeascd o bibliogralic a
lucririlor cercetate. Surprinde, de asemenea, faplul c& autorul a ignorat unele
lucrdri (Pierre Renouvin, P. Boncour, G. Warsamy, M. Blondel, M. Baumont) fun-
damentale pentru istoria relatiilor internationale intre cele doud rdzboaie mon-
diale cu interesante marturii despre activitatea lui Titulescu. Remarcdm, de ase-
menea, cd autorul trimite concomitent la cdiliile romand si rusda ale lucrdrii zia-
1istei Tabouis (vezi p. 285 si 344).

Aceste observatii nu diminucazd meritele lucrdrii lui Ton M. Oprea, cdruia ii
dalordm cea mai ampld monografic consacratd strdlucitului diplomat roman.

1. Ciuperca
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VIATA STIINTIFICA

SIMPOZIONUL ,25 DE ANI DE LA MOARTEA PROFESORULUI ILIEC MINEA*

In cadrul anmiversdrilor culturale ale anului 1968, Institutul de istorie si arhco-
logie , A. D. Xenopol” al Filialei lasi a Academiei Republicii Socialiste Romaénia
a organizat, in ziua de 23 februarie 1968, simpozionul ,,25 de ani de la moartea
profesorului Ilie Minca”, fondatorul Institutului de istoria romanilor , A. D. Xeno-
nol“ din Iasi.

Personalitatea si opera omului de sliintd iesean au fost evocate in cinci comu-
nicdri, susfinute de fosti elevi ai sdi: conf. dr. N. Corivan, seful Sectiei de istoria
Romaéniei a Institutului de Istorie si arheologie ,A. D. Xenopol®, Viafa si opera
piofesorului llie Minea, prof. N. C. Bejenaru, Activitatea didacticd a profesorului
Ilie Minea, prof. dr. C. Cihodaru, seful Sectorului de istorie medic a Institutului de
isiorie si arheologie , A. D. Xenopol”, Contribufia lui llie Minca ia dezvoliarea stiin-
fei istorice romdnesti, cercet. pr. dr. N. Grigoras, Cerceldrile prolesorului llic Mineu
in domeniul culturii feudale romdnesti si conf. dr. D. Ciurca, seful Sectorului de
islorie universald al accluiasi Institut, Contcxtul de istorie universcld al studiilor
In Ilie Minea.

La acest simpozion au luat parte academicieni, prolesori universitari, cerce-
tatori sliinlifici, profesori, studenti, care au ascullat cu dcosebil interes comunicdrile
prezentate.

Cuvintul de deschidere a fost rostiL de prof. dr. doc. M. Petrcscu-Dimbovita,
directorul Institutului de istorie si arheologie , A. D. Xenopol“, care a cvocat per-
sonalitatea profesorului, indrumatorului, si necobositului cercetator al istoriei roma-
nilor, patriotului sincer Ilie Minca. Prin opera sa de certd valoarc stiintificd, Ilie
Minca se siluiazd, pe drept cuvinl, in rindul celor mai apreciali istorici romani.
Constient de inalta misiunc educativd a istorici, prolesorul Ilie Minea s-a straduit
ca, de la indltimea catedrei, sd insulle ¢encraliilor de studenti mindria fajd de
opcra inaintagilor si respectul fatd de celelalte popoare.

{n comunicarea sa, conf. dr. doc. N. Corivan a sublinial aria vasld a cerce-
tarilor profesorului Ilie Minea, dupd care s-a referit la celc mai semnilicative mo-
mente din viata istoricului.

Preocupdrile lui Ilie Minea au fost orientate in special spre ,.domeniul istoriei
pclitice si multe din studiile lui au si astdzi valabilitate”, dar istoricul iesean a
adus si contributii la cercetarea istoriei culiurii roméanesti. S-a subliniat ca ,in toatce
lucrarile sale el a urmdrit precizia documentdrii, analiza criticd a izvoarelor si
interpretarea cit mai justd datd textelor din cronici si documente*. In continuare,
sint evidentiate tr&sdturile caracteristice ale opcrei sale, si anume: preocuparea
de a integra istoria politicd a tdrilor romane in contextul istoriei universale, fapt
semnalat in ,toate studiile lui mai ample de istoric politicd si mai ales in lucrarea
sa de baza Principatele romdne si politica orientald a impdratului Sigismund, deo-
sebita atentic acordatd de Ilie Minea ,fcnomenelor de culturd” si ,dorinta sa per-
manentd de a pune in valoare traditiile culturale ale poporului romén”, precum si
abordarea unitard a istoriei romanilor, observatid mai ales in cursurile sale,
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Desi Ilie Minea nu a finteles rolul luptei de clasd in evolutia procesului
Istoric, €l a sesizat totusi cd modul in care era scrisd istoria nu cra cel mai potrivit,
fapt pentru care a c3utat sd gdseascd [orme mai adecvate de tratare. In incheiere,
s-a subliniat cd ,rezultatele stiintifice valoroase obtinute prin munca asidud pe
care a depus-o, critica istoricd, precum si probitatea stiintificd in modul de tratare
a problemelor istorice, il situeazd pe Ilie Minea pe un loc de frunte in istoriografia
romaneasca”.

Prof N. C. Bejenaru s-a referit, in special, la metodele de lucru ale lui llie
Minea si la sincerul si puternicul sdu patriotism, care strdbdtea ca un [ir rosu toate
prelegerile sale. Dupd Ilie Minea, o istoriogralie autenticd este numai aceea care
are la baz¥, pe de o parle, reconstituirea faptelor istorice si, pe de alta, interpre-
tarea acestora, intre ele fiind o strinsd legédturd. Din acest moliv, el acorda o mare atentie
chiar si celor mai inici amanunte, dacé pe baza lor se pulcau trage concluzii importante.
Lectiile sale de la facultate se remarcau printr-o tinutd stiintifici, datoratd, in mare
parte, si conceptliei sale despre menirea acestora. ,Leclia — spunea Ilie Minea — este o
operd de artd care trebuie alcdtuitd cu cea mai mare grijd; nu trebuie sd dam
impresia de superficialitate si de usurinld in prezentarca ei; ea trebuie sid repre-
zinte un tot bine inchegat si ideile ei bine dovedile. Numai astiel cei ce ne asculld
vor folosi din expunerea noastrd, numai in [elul acesta vom putea [i [olositori
tinerilor care vin la facultate pentru instruire si educare”.

O altd notd a cursurilor sale ¢ constituie strddania profesorului de a cultiva
la studenfi cel mai fierbinte patriotism, sentiment care insd nu avea nimic comun
cu sovinismul. Pentru a demonstra cd avem o istorie plind de fapte mdrete, llie
Minea se strdduja s& evidentieze nota patrioticd care a stat la baza tuturor [aple-
lor de seamd ale inaintasilor nostri si sd sublinieze c¢d prin sacrificiile sale,
poporul roman a contribuit la pdstrarea si deczvoltarea civilizatiei europene. Dar nu
numai istoria politicd, ci si cca sociald putea si (rcbuia sd serveascd la educarca
patrioticd a tinerelor generalii, [apl pentru care, in lectiile sale, el a acordat
atentie si miscarilor sociale din istoria poporului romdn. In sfirsit, s-a reliefat
rolul de precursor al lui Ilie Minea in apdrarea dreptului la viatd indcpendentd
a popoarelor mici, idce din carc si-a fdcut o profesiune de credinta.

Vorbind despre contribufia substanliald a profesorului Ilie Minea la dezvol-
tarea stiintei romadnesti, prof. dr. C. Cihodaru s-a relerit mai intii la conceplia
istoricd a lui Ilie Minea. Format la scoala istoricd vienezd [ondatd de Ottokar
Lorenz, discipol al lui Leopold Ranke, la care se formaserd si alli istorici romani
ca D. Onciul si Gh. Popovici, Ilie Minea ,supunea izvoarele la o criticd exigentd
peniru a le da astfel valoarea nccesard si de a stoarce din ele adevdrul istoric”.
Dar, propria conceplie istoriogralicd profesorul si-a dezviluit-o in lucrarea Existd
tendinfe noi in Istoriogralia romdneascd de astdzi? Cu aceastd ocazie el fdced
alirmatia c& istoriografia ,,a ajuns, mai ales in timpul din urmd, o functie socialg”.
llie Minea a admis rolul personalitdlii in istorie, dar a subliniat cd pinda si cci
mai mari eroi ,.care au lransformat lumea reprezintd colectivitalea insasi®. El a crilical
diferile scoli istorice, a cunoscut unele lucrdri asupra materialismului istoric, pe
care insd l-a confundat cu ceconomismul vulgar si l-a respins. Spre deoscbire de
unii istorici romantici, Ilie Minca aratd cd istoria este o stiinld si cd ea lrebuie
sd respecte ,adevdrul istoric si sa fie scris§ in mod obijectiv®.

Cercetdrile sale au Imbrdtisat intreaga islorie roméncascd. Totusi perioada
asupra cireia s-a oprit mai mult este aceea a evului mediu, in legdturda cu care
a dat numeroase lucrdri de cerld valoare, pubiicate separat sau in reviste de
specialitale, @B : Relaliile politice dinire Tara Romdneascda si Ungaria in vremea
:agelui Ludovic I (1900), Romdnii inainte de 1222 (1923), Principatele romdne si
politica orientala « impdratului Sigismund, V]ad Dracul si vremea sa $.a., pentru
intocmirea c3rora a folosit izvoare noi, in mare parte maghiare, inaccesibile allor
istorici romani. Ilie Minea a adus, de asemenea, o contribulie insemnailad la valo-
rificarea izvoarelor istorice romanesti si la cunoasterea vechilor noaslre insiitutii
si a organizdrii social-polilice a socictdlii romaénesti din trecut, prin lucrari ca
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Letopisefele romdnesti scrise slavonesle, Reforma lui Constantin Mavrocordal cu
completarea fn legdtura cu reforma Iui Constantin Mavrocordat, Istoria unui
ciiezal ardelean s.a. In concluzie, s-a subliniat cd Ilie Minea ,a fost fondatorul
Institutului , A. D. Xcnopol“, in al cdrui cadru reorganizat in anii democratiei
populare in tara noastrd lucrdm noi astdzi, in forme noi si dupd conceptii noi“,
dar ,metoda de cercetare este aceea care ne-a dal-o neobositul istoric”,

Remarcind cd ,, 0 comemorare ca aceasta de astizi se poate aprecia ca un
popas, ca o rememorare si recunoastere a muncii inaintasilor si dascdlilor noslri,
dar lotodatda ar trebui sa fie o verilicare a slradaniilor noastre si in special a
rczultatelor lor“, cercet. pr. dr. N. Grigoras s-a referit apoi la autoritatea stiintificd
pe care istoricul Ilie Minea si-a asigurat-o gratliec metodei sale de lucru si a con-
ceptiei pe care o avea desprc istorie ca sliintd. In legdturd cu aceasta s-a subli-
piat cd ,profesorul Ilie Minea credea just cd orice istoric adcvdrat — nu improvi-
zatii sau diletanfii — prin cullura, metoda si posibilitatile de investigare, poate
cunoagte si judeca orice epocd din viafa unui popor sau a umanitdtii, evolutia ei,
realizdrile ei, si din acest punct de vedere el considera istoricul ca fiind deasupra
tuturor oamenilor de stiinld“. Pornind de la astfel de premise, llie Minea a dat
numeroase lucrdri de analizd si de sintezd asupra culturii romaénesti, ,,ajungind la
rezultate valabile si astdzi“. Dintre acestea, pot [i citate lucrarile: Lileralura si
pacea universald (1901), Pcefii ardeleni (1911), Conlribulii la studiul personalitdfii
lur M. Eminescu (1911), Primul piclor ardelean cunoscuf din secolul al XVlI-lea
(1913) s.a. Un loc aparte l-a ocupat in comunicare lectia de deschidere a anului
universitar 1923—1924, in care profesorul Ilie Minea a tratat despre Inlelectualismui
vremurilor noastre. N, Grigoras a subliniat justelea ideilor istoricului privind gene-
ralizarea culturii stiintifice, ardtind cd pentru ridicarea culturald a maselor tdrd-
nei;li Ilie Minea ccrea studentilor sd plece in lumca satclor si sa aprinda ficlia
culturii.

In lucrdri ca Lelopisefele moldovenesti scrise slavoneste (1925), Din istoria
culiurii romdnesti, in care sint grupate o serie de prelegeri finute in anul univer-
sitar 1932—1933, Inlormatiile romdnesti ale cronicii lui Ian Dlugosz (1926), Dimitrie
Cantemir. Omul. Scriitotrul. Domnitorul, llie Minea a adus contributii la istoria cul-
turii romanesti. Conchizind c¢d llie Minca s-a dovedit un adevdrat erudit si in
acest domeniu al cercetdrilor sale, N. Grigoras a ardtat ca pentru munca si strd-
duinta cu care istoricul iescan a urmaril descoperirea adevdrului isloric, el repre-
vzintd un cxemplu de urmat pentru toli cei ce lucrcazda in domeniul cercetdrilor
istorice.

Ultima comunicare a fost prezentatd de conl. dr. D. Ciurea care, urmadrind preo-
cupdrile lui Ilie Minea de a scoate in relief aportul romanilor la politica sud-est
curopeand, s-a referit la unele aspecte din lucrdrile istoricului in domeniul istorici
universale si in mod special la lucrarea Principatele romdne si politica orientald
a impdratului Sigismud (Bucuresti, 1919), pe care a apreciat-o ca pe o lucrare ,cu
larg cadru de islorie universald, in care a intrunit rezultatele pariiale obtinute
anterior“. Folosind surse interne, dar si slraine, 1nai ales maghiare. istoricul a
demonstrat in lucrarea sa Un popas al regelui Maleias in Moldovu (,Cercetari
istorice®, 1936) injuslclca politicii externe a regelui maghiar. Combaterea exage-
rarilor istoriografiei burgheze sovine maghiare si restabilirea adevarului istoric
au constituit o preocupare permanentd a sa. Referitor la cursurile lui Ilie Minea,
s-a ardtat cd unul dintre cele mai reusite a fost cel intitulat Mijhai Viteazul in cadrui
epocii (1936), din care D, Ciurea a prezentat si un fragment edificator. Referindu-se
la limitele contributiilor lui Ilie Minea, datorate [ormadrii sale la scoala critica aus-
triaco-germand, D. Ciurea a ardtat cd pentru Ilie Minea n-a existat un feudalism
,autentic” in istoria poporului romén si cd ,economicul si socialul au fost numai
sumar luate in consideralic in cursurile si studiile sale, ca factori constanti, care
au influentat si determinat evolujia istoricd”. Ilie Minca a fost dominat de conceplia
scolii germane a lui M. Reymond (1833) potrivit cdreia politicul este ,firul rosu”
al istoriei; el era convins c#d istoricul ,este omul timpului si al arhivelor, caruia
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nu-i este permis sd-i fie strdin nimic din cc este documentar si cronologic”. Cu
toate acestea, din activitatea sa trebuie subliniat aportul sdu la studierea ,unor
probleme majore din istoria romanilor intr-un amplu cadru de istorie generald pe
care o cunostea prolund”.

In incheicrea comunicHrii s-a ardtat cd Ilic Minea n-a fost un ,.ambasador”
in strdindtate, ca unii din contemporanii sdi, al .culturii si drepturilor politice
romanestl, dar le-a afirmat pe plan intern, cu aceeasi tenacitate de la modesta sa
tribund didacticd si publicistica ieseanad“.

Comunicdrile prezentate au reliefat personalitatea lui Ilie Minea, om de stiints
cu vederi progresiste, care si-a pus intreaga sa capacitate de muncd si creatie in
slujba celor mai nobile idealuri ale poporului roman. Prin cercetdrile sale stiin-
fifice, omul de stiintd iesean a conlribuit la elucidarea a numeroase probleme de
istorie politicd, sociald si culturald a Romaéniei, multe din concluziile sale rdminind
— dupd cum s-a subliniat in toate comunicirile -- valabile si astazi.

Fondator al Institutului de istoria romaénilor ,,A. D. Xenopol* si al revistei
nCercetdri istorice”, Ilie Minea a contribuit la crearea bazei organizatorice a viitoa-

relor cercetdri istorice, iar metoda sa de lucru — asa cum s-a ardtat in una din
comunicdri — a fost insusitd de cei ce lucreazd astdzi in Institutul fondat de el.
V. Ciobanu

SARBATORIREA A 120 DE ANI DE LA REVOLUTIA DIN ANUL 1848
IN TARILE ROMANE

In primdvara aceslui an, intreaga tara a sirbatorit implinirea a 120 de ani de
la revolulia romédnd din anul 1848 — parte integrantd a revoluliei europene — eve-
niment cardinal in istoria poporului romén din vremea renasterii sale nationale. Im-
portante manifestdri cu caracter stiiniific si cultural au marcat acest eveniment.

lasul, stravechi leagan de culturd si progres, orasul in care acum doudsprezece
decenii s-a aprins flacdra revolutiei pe pamintul romaénesc, a adus, cu acest prilej,
un fierbinte si emolionant omagiu luptatorilor veacului trecut, acelor .neinfricati
barbali moldoveni* de numele cdrora este legatd o intreagd epocd de strdlucita alir-
mare sociald si nalionald a poporului roman.

Seria manilestdrilor a fost inauguratd in ziua de 4 aprilie 1968, in aula M.
Eminescu a Universildlii iesenc, printr-o sesiune stiinlifica festivd organizatd de
catre Universitatea ,Al 1. Cuza“, Institutul de istorie si arhcolagie ,A. D. Xenopol®
al Filialei lasi a Academici si sectorul din lasi al Institutului de studii istorice si
social-politice de pe lingd C.C. al P.CR. Cuvintul de deschidere a sesiunii a fost
rostit de prol. dr. C. Cihodaru, decanul Facultdlii de istorie si filozofic a Universita-
tii ,,Al. I. Cuza*®, carea subliniat importania revoluliei dela 1848 in Tdrile romane,
moment de rdscruce al luplei popornlui romin penlry rasturnarea rinduielilor feu-
dale, peniru dreptale sociald si libertale nationald.

Prezentind apoi comunicarea Premisele anuluj revolufiondar 1848 in Tarile ro-
mdne, C Cihodaru a fdcut o ampld analizi a factorilor economici si social-politici
care au'generc‘ﬂ revolutia, ardtind c¢d in prima jumadtate a sccolului a] X1X-lea, ca
urmare a dezvoltarii fortelor de productie si, pe aceastd bazd, a diviziunii sociale
a muncii, productia de marfuri si procesul de transformare a acesteia in produclie
capitalistd au inregistrat progrese simlitoare. Cresterea producliei mestesugaresti,
a atelierelor bazate pe cooperalia capitalistd simpla, a manufacturilor si chiar a pro-
ductiei de [abricd, sporirea productici agricole deslinatd schimbului, precum si dez-
voltarea, mai apoi, a transporturilor au conlribuit decopotriva la intdrirea legé&turi-
lor economice dintre diferitele regiuni locuite de romaéni si, astfel, la formarea pie-
tei nationale. Inlaturarea monopolui turcesc asupra comertului Principatelor, in urma
pdcii de la Adrianopol, desfiintarea vdmilor interne si apoi a vdmii dintre Moldova
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si Tara Romédneascd — a aridtat in continuare vorbitorul — au avut o mare insecmnd-
tate atit pentru cresterca numerici a burgheziei cit si pentru intdrirea pozitiilor sale
economice in condiliile societdtii feudale aflatd in descompunere. Dar, dezvoltarea for-
telor de productlie si, implicit, a burgheziei insdsi, era frinati de dominatia inve-
chitelor relatii feudale, pe de o parte si de persistenta jugului otoman, pe de alta.
Elorturile intreprinse de aceastd noui fortd sociald in vederea dobindirii drepturlior
economice si politice in stat rdm3seserda pini in preajma anului 1848 fari rezultate.
Pe plan social, autorul a cvidentiat ascutirea la maximum a contradictiei dintre {&-
rdanimea dependentd — clasa sociald cea mai numeroasi — si boierimea retrogradi.
Agravarea contradictiei dintre capitalismul in ascensiune si feudalismul dominant, a
conchis autorul, manifestatd si prin dezvoltarea luptei intregului popor roman pentru
unitatea si independenta nalionald, a generat marea miscare de cliberare sociald si
nalionald, care a zdruncinat din temelii un regim devenit anacronic, deschizind dru-
mul dezvoltdrii ulterioare a societdtii romanesti pe o noud treaptd istorica.

Cu un deosebit interes a fost audiatd comunicarea lectorului universitar Gh.
Platon intlitulatd Puncte noi de vedere in legdturd cu miscarea revolutionard -de la
1848 din Moldova. Autorul, folosind un bogat material documentar, a ficut o minu-
lioasi analizd a unor aspecte esentiale ale miscdrii revolutionare moldovene, cade
pilda : programul miscarii, locul ocupat de problema agrard in cadrul actiunilor cu
caracter revendicativ din aceastd perioadd, raportul miscarii revolutionare cu ma-
scle populare, etc.

Referindu-se la saltul ideologic pe care l-au realizat revolutionarii moldoveni,
de 13 ,Petitia — proclamatie’ la ,Printipiile noastre* si chiar ,Dorintele partidei na-
tionale“, autorul a comb&tut cu argumente viabile teza potrivit cdreia miscarea re-
volutionard moldoveand, sub raport ideologic, era in urma revolutiilor din Tara
Romaéaneascd si Transilvania. cd acest salt s-ar datora influentelor exercitate de ideo-
logia munteand si transilvineand. Dezvoltarea unitard a ideologiei in cele trei tari
romane exclude ipoteza unei .cristalizdri* gradate a ideologiei revolutionare moldo-
vene in prima parte a anului 1848 — aceastd ideologie fiind deja cristalizatd in mo-
mentul izbucnirii misc3rii. Autorul a apreciat cd limitele programului revolutionar
de .Petitia-proclamatie” n-au fost generate de confuzia ideologici ce-ar fi domnit
in tindul revolutiorarilor moldoveni ci acel program le-a fost dictat mai mult din
considerente de naturd tacticd, intre care un rol important l-a jucat tendinia de a
realiza iransformdrile pe caie pasnicd si progresivd. Tactica aceasta a impus inci
de la inceputul miscdrii neincluderea in proaramul revolutionar a acelor revendicdri
-— indeosebi eliberarea si improprietdrirea taranilor — de naturd si ridice masecle
in sprijinul revolutiei. Totodati. aceastd tacticd a fost impusd si din necesitatea de
a cvita o intervenlie armatd din afari. Cit priveste acliunea maselor in cadrul mis-
cdrii, autorul a subliniat faptul cd eforturile lor au fost izolale, iar revolulionarii
n-au incercat s3 le canalizeze pe fd3gasul unei insurectii cu caracter general. De
aceea, miscdrile revolutionare ale burghezici si boierimii liberale din perioada ante-
rioard si din cursul anului 1848, ilustrind aceeasi situatie revolutionard generatd de
sistemul feudal ajuns in ultimul stadiu al descompunerii, s-au desfdsurat se-
parate de cele ale tdranilor, ambele contribuind din plin, in mdsurd si pe planuri
diferite, la prefacerile ulterioare anului 1848, cidrora Unirea le-a deschis o noui etap4,
«u noi conditii si perspective.

In comunicarea Anul revolufionar 1848 in literalurd prof. dr. doc. C. Ciopraga
a reliefat caracterul militant al literaturii romane de la mijlocul veacului trecut. Ca
si in alte pdrti — a remarcat autorul — in umbra gruparilor literare s-a desfdsural
o activitate politicdi sustinutid. ,Societatea literard“ intemeiatid in 1845 de N. Bil-
cescu, I. Eliade-Rddulescu si I. Ghica era destinatiy si abati atentia de la asociatia
secretd ,Fratia“. Din ,Asociatia literard“, cum s-a numit ea dupd 1845, ficeau parte
si moldovenii C. Negruzzi, V. Alecsandri, M. Kogilniceanu s.a., invederindu-se astfel
ideea colabordrii strinse pentru infidptuirea unitatii nationale,
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Din literatura epocii, strilucit reprezentati de Alecsandri, Russo, Bolintineanu,
Boliac, Muresanu s.a. autorul a evidentiat doud sentimente: unul de revoltd impotriva
tiraniei feudale, altul de incredere in destinul patriei. Acelasi suflu respird
si arta oratoricd a lui Simion Barnutiu ca si creatiile pictorilor militanti din aceeasi
perioadd, Ioan Negulici, Barbu Iscovescu si Const.Daniel Rozenthal, care, in totali-
tate s-au incorporat marii lupte antifeudale si nationale, Literatura referitoare la
evenimentele revolutionare de acum 120 de ani, a spus in incheiere autorul, ilus-
treazd prezenta activd a literaturii la marile dezbateri ale istoriei.

Cercetatorii stiintifici A. Karetki si G. Tudoran au prezentat apoi comunicarca
Idealurile revolufiei de la 1848 in miscarea socialistd si comunisltd din Romdnia.
Desdvirsirea revolufiei burghezo-democratice. Autorii, pornind de la marile dezi-
derate sociale si nationale ale revolutionarilor pasoptisti din cele trei tari romdne, au
urmaérit modul cum s-au repercutat acestea, dupa indbusirea revoluliiilor, in miscarca
socialistd si apoi comunistd din Romdnia pind la desdvirsirea revolutici burghezo-
democralice (30 decembrie 1947). Programul revolutiei din 1848, desi trunchiat, s-a
rcalizat in buni parte, dar treptat, atit pe plan cconomic si social cit si pe plan
politic si national.

In conditiile de dezvoltare a societdtii romanesti din a doua jumé&tate a scco-
lului al XIX-lea si prima jumatate a secolului al XX-lea — au ardtat aulorii —
sarcina continudrii si dezvoltdrii revolutiei burgherzo-democratice a revenit proleta-
riatului, singura clasd consecvent revolulionard. Astfel. lupta maselor populare nu
s-a opril odatd cu realizarea Unirii Moldovei cu Tara Roméneasci nici dupi dobin-
direa independentei nationale, ci programul generatiei pasoptiste a fost preluat, pc
un plan superior, de cdtre noua clasj revolutionard, proletariatul, care va conduce
lupta maselor populare in conditiile nou create de dezvoltare a capitalismului in tara
noastrd, pentru infdptuirea tuturor dezideratelor revolutionare ale poporului romén,
pentru des¥virsirea revolufiei burghezo-democratice.

In comunicarea Revolutia romdnd de la 1848 — parle integrantd a revolufiei
europene —, asistentul univ. V. Cristian, reflerindu-se lalocul revoluliei romine in con-
textul general al epocii, a apreciat cd, prin programul ei national si social-politic,
ca s-a incadrat in puternica efervescentd revolutionard care cuprinsese Europa incd
de la sfirsitul secolului al XVIiI-lea. Contactul cu ideile revolutiei franceze, idei
concrelizate in celebra ,Declaralic a drepturilor omului si ale cetdteanului, a avut
un cfect pozitiv peniru ideologia revolutionara roméneascid din deceniile premerqd-
toare anului 1848, in sensul maturizdrii acesteia. Dar — a subliniat autorul — pre-
luarea ideilor apusene, luministe sau liberale, nu s-a facut in mod mecanic, ci cle
au fost adaptate gradului de dezvoltare a socieldfii roménesti si necesitdtilor ei strin-
gente, asa incit ideologia revolulionard roméaneasca apare ca up produs autohion
al unui pdmint rodnic chiar dacd pe el au [fost insdmintate si uncle idei de largh
circulalie in Europa vremii.

Izvhuenitd inlroun moment cind torentn]l rovelutionar cuprincose aproape inlrea.
¢ga Europd. revolutia romdnd a inscris in programul ei probleme vilale pentru dez-
voltarea ulterioard a societdlii romanesti, probleme fari a cadror rezolvare consliui-
rea Roméaniei moderne nu putea fi conceputd. Afirmind cu tdrie in fata Curopei dezi-
deratele sale sociale si nationale, revolutia romdnd — a conchis autorul — a cons-
lituit, in acclasi timp o pretioasi contributie la miscarea revolulionard curopecanid de
la mijlocul veacului trecut.

Ultima comunicare, Idealurile comune ale revolufionarilor pasoplisti in Tdrile
Romdne, a fost prezentatd de cédtre asist. univ. V. Russu si cercet. st. D. Vitcu. Au-
torii au scos in evidentd faptul c3 desi tdrile romdne au fost separate din punct de
vedere politic vreme indelungatd, prin hotare nefiresti impuse de vicisitudinile isto-
riei, totusi, prin originea, limba si {actura psihicd comuni locuitorilor lor, prin ne-
intreruptele legituri economice si culturale, ele se afirmau la jumé&tatea secolului
trecut caparti teritoriale componente ale aceluiasi popor. Era deci si firesc ca in at-
mosfera de puternicd efervescentd revolutionard ce domnea de o parte si alla a
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Carpalilor cdtre jumdtatea veacului trecut, moldovenii, muntenii si transilvanenii si
actioneze nu ca reprezentanli ai unor provincii, ci ca romani, aparlinind aceleiasi
natii, cu aceleasi aspiratii si drepturi istorice.

Tarile romadne — au ardtat in conlinuare autorii — au cunoscul ¢ singurd re-
volutie, deoarece acelasi a fost programul, sincronicd alost desfdsurarea si unic a
fost scapul final. Programul unitar, statornicit in liniile sale generale incd de la
Paris, insuma cele doud probleme primordiale ale vremii: socialdi — desliintarea
serbici si emanciparea {ardnimii — si nationald — Unirea si independenta — a cé&ror
realizare a fost urmdriti printr-o strinsd colaborare intre moldoveni, munteni si
transilvdaneni atit in timpul revolutiei, cit si in anii urmdatori. Addugati in lanlul
necontenitelor straduinfi c#tre progres ale poporului roman, revolutia de la 1848,
corespunzind unor necesitdti legice si obiective, a dat un puternic impuls acliunilor
intreprinse in cea de-a doua jumditate a veacului trecut in directia infaptuirii marilor
idealuri sociale si nalionale pentru care au trdit si luptat reprezentantii de [runte
ai generaliei pasoptisle.

Sesiunea stiinlificd festivd de la 4 aprilie 1968 se inscrie in rindul unuj larg

sir de manilestari cu caracter sliintific si cultural care au avut loc la lasi — ca si
in intreaga {ard --- cu prilejul implinirii a 120 de ani de la revolulia romani din
anul 1848,

D. Vilen
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VALERIAN POPOVICI
(1908—1967)

NECROLOG

In ziua de 23 septembrie 1967 s-a stins din viatd confl. univ. Va-
lerian Popovici, seful sectorului de istorie moderna al Institutului de
istorie si arheologie din lasi.

Nascut la 29 noiembrie 1908 in comuna lvesti-Birlad, Val. Po-
povici a facut studiile liceale in orasul Tecuci si a urmat apaj cursu-
rile Facultatii de litere si filozofie la Universitatea din lasi, fiind unul
dintre studentii distinsi ai sectiei de istorie.

Dupa o laborioasa activitate desfasurata in invdtamintul mediu,
a fost numit, in 1949, conferentiar la Facultatea de istorie din lasi
unde, in scurtd vreme, a devenit seful catedrei de istoria Romaniei si
titular al disciplinei de istorie moderna.

Val. Popovici a desfdsurat o indelungata si pretioasa activitate
la Filiala din lasi a Academiei R.S. Romania timp de 17 ani in cali-
tate de cercetdtor si conducator al Institutului.

In aceastd din urm& functie a contribuit la dezvoltarea Institutu-
lui de istorie si arheologie si la progresul cercetarilor stiintifice in
domeniul istoriei moderne.
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Studiile pe care Val. Popovici le-a consacrat miscarii revolutio-
nare de la 1848 in Moldova, miscdrilor {drdnesti si problemei agrare
in general, inceputurilor industriei moderne in Romania, istoriei par-
tidelor politice, aportul sau la elaborarea celui de al IV-lea volum
al Tratatului de istoria patriei — alcdatuiesc o contributie durabild in-
chinatd istoriografiei noastre.

Val. Popovici s-a distins si printr-o bogatd activitate obsteasca.

A fost membru al Part’dului Comunis{ Roméan din 1946.

Pentru activitatea desfasuratd i s-au'acordat ordine si medalii
ale Republicii Socialiste Romania.

Incetarea prematurd din viaid a lui Val. Popovici reprezintd o
grea pierdere pentru Institutul de istorie si arheologie.

&
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Institutul de istorie si arheologie ,,A. D. Xenopol®“ al Filialei Iagi a Aca-
demiei Republicii Socialiste Rominia publici ,,Anuarul institutului de istorie gi
arheologie®, care continui seria de Istoric a revistei ,.Studii §i cercetdri stiinti-
fice*, Iagi, apiruti intre anii 1950 si 1963.

swAnuarul Institutului de istorie si arheologie ,,A. D. Xenopol“ cuprinde
studii, comunmicdri §i note, recenzii . a., consacrate istoriei Romainiei (veche,
medie, modernd §i contemporeni), istoriei relagiilor internationale ale Romaéniei,
istoriei universale §. a.

Publicatia noastri se adreseazid cercetitorilor in domenijul istoriei Rominiei
si universale, profesorilor, studentilor §i tututor celor interesati in cunoagterea
si studierea stiintelor istorice.
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Publicatia apare anual.

Pretul unui abonament este de lei 25.

In tari abonamentele se fac la oficiile postale, agentiile postale, factorii
postali gi difuzorii voluntari din institutii.

Comenzile din striinitate se fac prin :

CARTIMEX

Césuta pogtali 134—135
Bucuresti
Republica Socialisti Roménia
sau prin reprezentantii sdi din striinitate

La revue ,,Anuarul Institutului de Istorie §i arheologie ysA. D. Xenopol® parait
1 fois par an. " -

Le prix d’un abonnement annuel est de Dollars 2, FF 10, — DM 8.

Toute commande a P’étranger sera adressée a

CARTIMEX

Boite postale 134-135

Bucarest, Roumanie
ou 4 ses représentants 4 I’étranger

En Roumanie, vous pourrez vous abonner par les bureaux de poste ou
chez votre facteur.

Anuarul Institutului de istorie si arheologie 4. D. Xenopol,
tom. V, p. 1—275, Iagi, 1968

‘i 40559

Lei 25
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